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745. Sitzung

Bonn, den 26. November 1999

Beginn: 9.32 Uhr

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich erdfine die 7485.
Sitzung des Bundesrates,

Ich darf [hre Aufmerksamkeit zundchst auf unsere
Ehrentribiine lenken. Dort hdal der Prasident des
Bundesrates der Republik Osterreich, Herr Jirgen
Weiss, in Begleitung seiner Delegation Platz ge-
nommen.

(Beifall}

Nachdem einige von uns bereits in den vergange-
nen Tagen Gelegenheit zu einem Meinungsaus-
tausch mit thnen hatten, darf ich Sie nun hier im Ple-
narsaal des Bundesrates sehr herzlich begriiBen.
Herzlich willkommen!

Herr Président, Ihr Besuch ist uns Zeichen freund-
schaftlicher Verbundenheit. In den vergangenen
Jahren haben mehrere meiner Amtsvorganger den
Osterreichischen Bundesrat besuchen kénnen. Um-
gekehrt konnten wir Sie selbst und auch Ihre Amits-
vorganger bei uns willkommen heiBen. Dies macht
deutlich, wie gut die Beziehungen zwischen unseren
beiden Hausermn sind. In diesen Beziehungen spiegelt
sich das enge, freundschaftliche Verhaltnis der Nach-
barn Osterreich und Deutschland wider. Durch den
Beitritt der Republik Osterreich zur Europdischen
Union sind diese hervorragenden Beziehungen wei-
ter vertieft worden,

Sie haben in den vergangenen Tagen Gelegen-
heit zum Erfahrungs- und Meinungsaustausch mit
zahlreichen Gesprichspartnermn in Dresden und hier
in Bonn gehabt. Sie haben sich dabei unmittelbar
Eindricke von den beachtlichen Fortschritten, na-
tiurlich auch teilweisen Schwierigkeiten bei der
Vollendung der inneren Einheit Deutschlands ver-
schaffen kénnen. Zehn Jahre nach dem Fall der
Mauver sind wir bereits ein gutes Stiick vorange-
kommen.

Herr Président, ich hoffe, dass Sie sich bei uns gut
aufgenommen gefiihlt haben. Thr Besuch neigt sich
dem Ende zu. Wir werden gleich noch Gelegenheit
zu einem vertieften Meinungsaustausch haben. Ich

wiinsche Thnen an dieser Stelle bereits noch einen
angenehmen Aufenthalt und spéter eine gute Heim-
reise,

Meine sehr vershrten Damen und Herren, ich
komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen in
vorlaufiger Form mit 55 Punkten vor. Tagesord-
nungspunkt 17 wird von der Tagesordnung abge-
setzt. Auch Tagesordnungspunkt 20 wird abgesetzt;
diese Vorlage ist erledigt. Die Tagesordnungs-
punkte 1 bis 4 werden verbunden. Punlt 53 wird vor
diesen Punkten aufgerufen, Tagesordnungspunki 52
wird nach den verbundenen Tagesordnungspunk-
ten 1 bis 4 behandelt. Der Tagesordnungspunkt 55
wird nach Tagesordnungspunkt 19 aufgerufen. Im
Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge
der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Damit ist sie so festgestellt.

Tagesordnungspunkt 53:

Wahl ven zwei Richtern des Bundesverfas-
sungsgerichts (Drucksache 654/99)

In der Thnen vorliegenden Drucksache 654/99
schldgt die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte
Kommission vor, Herrn Professor Dr. Wolfgang Hoif-
mann-Riem, Professor fir Offentliches Recht und
Verwaltungswissenschaft an der Universitat Ham-
burg, als Nachfolger fiir Bundesverfassungsrichter
Professor Dr, Dieter Grimm in den Ersten Senat und
Herrn Professor Dr. Dr. Udo Di Fabio, Professor fiir
Offentliches Recht und Verfassungsgeschichte an der
Universitdt Minchen, als Nachfolger fiir Bundesver-
fassungsrichter Professor Dr. Paul Kirchhof in den
Zweiten Senat zu wihlen.

WNach § 7 des Gesetzes {iber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fiir diese Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforder-

lich, Das sind 46 Stimmen. .

Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Der Vorschlag ist einstimmig
angenommen. Die erforderliche Zweidrittelmehrheit
ist gewahrt.

Q)

{D)
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Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 1 bis 4 auf:

1. a) Gesetz zur Sanierung des Bundeshaus-
halts (Haushaltssanierungsgesetz - HSanG)
(Drucksache 634/99)

) Gesetz zur Anderung des Wohngeldgeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache 635/
99)

in Verbindung mit

2. Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen Vor-
schriften (Steuerbereinigungsgesetz 1999-
StBereinG 1999) (Drucksache 636/99}

3. Gesetz zur Familienfdrderung {Drucksache
637/99)

und

4. a) Gesetz zur Fortflihrung der ékologischen
Steuerreform (Drucksache 638/99)

b} Entwurf eines Gesetzes zur Kennzeichnung
und steuerlichen Férderung von umweli-
freundlicheren Kraitstoifen (UmKraftG)
(Drucksache 267/99)

Das Worl hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Eichel,

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen; Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bundestag beschliefit heute in dritter Lesung
iiber das Zukunftsprogramm der Bundesregierung,
das all die Elemente enthalt, die heute hier zur ge-
meinsamen Beratung aufgerufen worden sind, und
iiber den Bundeshaushalt des Jahres 2000. Der Bun-
desrat beschéftiqt sich heute mit dem ersten Teil des
Zukunftssicherungsprogramms.

Die Politik der Bundesregierung ist auf die Forde-
rung von Wachstum und Beschéftigung, auf eine um-
fassende Modernisierung des Staates und der Gesell-
schaft sowie auf die Herstellung sozialer Gerechtig-
keit gerichtet. Diese Politik manifestiert sich in sechs
Elementen im Rahmen der Finanzpolitik.

Erstens, Es geht um die Starkung der Binnennach-
frage, um die Starkung der Massenkaufkraft durch
die steuerliche Entlastung der Bezieher kleiner und
mittlerer Einkommen und der Familien. Dem ent-
scheidenden Teil, dem Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002, hat der Bundesrat bereits in seiner
Sitzung am 19, Mdrz zugestimmt. Heute steht das Fa-
milienférderingsgesetz zur Beratung an.

Mit diesen beiden Gesetzen schaffen wir eine
Steuerentlastung fiir Famillen und fir Arbeiineh-
mer, wie es sie in einer Wahlperiode nach dem
Kriege noch nie gegeben hat, mit der Wirkung, dass
bereits zum 1, Januar dieses Jahres fiir eine vierkép-
fige Familie mit durchschnittlichem Einkommen eine
Steuerentlastung yon 1 200 DM, ab dem 1. Januar
2000 von 2 200 DM und ab dem 1. Januar 2002 von
rund 3 000 DM eintritt.

Darin eingebetlet ist die Férderung der Familien
durch die Erhéhung des Kindergeldes um 25% in

dieser Wahlperiode — um 30 DM zum 1. Januar dieses
Jahres, um 20 DM zum 1. Januar ndchsten Jahres -
und durch die Erhéhung des Kinderbetreuungsbe-
trages. Eine zweite Stufe des Familienférderungs-
gesetzes mit Wirkung zum 1. Januar 2002 wird vor-
gelegt werden miissen.

Wir gehen damit gleichzeitig die verfassungswid-
rige Benachteiligung der Familien im Steuerrecht an,
wie sie in Deutschland seit Jahrzehnten Praxis gewe-
sen ist. Das ist angesichts der Finanzlage, in der sich
der Staat befindet, fiir uns nicht einfach gewesen.
Aber es ist ein zwingendes Verfassungsgebot, und
diese Bundesregierung stellt sich diesem Verfas-
sungsgebot.

Zweitens. Es gehl um die Wiederherstellung von
Steuergerechtigkeit, um die Verwirklichung dessen,
was das Grundgesetz die Besteuerung nach der Leis-
tungsfihigkeit nennt. Wir alle gemeinsam wissen
— wir haben im Bundesrat Gbrigens oft genug da-
ritber diskutiert; ich habe mich ja auch von der an-
deren Seite her beteiligt -, dass wir uns in einer
Situation befanden, in der d¢ie Normalverdiener von
der Steuergesetzgebung und von der Steuerlast voll
getroffen wurden, wahrend fiir die Bezieher hoherer
Einkommen durch die Vielzahl von Steuerverglinsti-
gungen ohne weiteres die Méglichkeit bestand, ihre
Einkommen weitgehend steuerfrei zu stellen,

Wir haben hier bereits in der vorigen Wahlperiode
des Deutschen Bundestages einen ersten Schritt ge-
tan — ich will das ausdricklich anerkennen —, indem
wir die Sonderabschreibungen fiir den Aufbau Ost
gemeinsam beseitigt haben, weil erkennbar war,
dass sie nicht zu verniinftigen wirtschaftlichen Er-
gebnissen, sondern zu erheblichen Fehlallokationen
von Kapital gefiihrt haben und im Ubrigen sozialpo-
litisch und gesellschafispolitisch nicht vertretbar
waren. Es wiére verniinftiger gewesen, mit Zulagen
statt mit Steuervergiinstigungen zu arbeiten, weil
nur Bezieher hoher Einkommen, die im Osten noch
gar nicht vorhanden waren, Abschreibungen in An-
spruch nehmen konnten, so dass ein erheblicher Teil
des Aufbaus Ost zunédchst jedenfalls zu einem Ver-
mégensbildungsprogramm West geworden ist. Dies
schlieBt nicht aus, dass es jetzt eine Reihe von Proble-
men gibt; denn die Fehlallokation von Kapital fiihrt
natiirlich zu Leerstdnden und dazu, dass Anschluss-
pleiten — dann allerdings im Westen - entstehen. Das
war insgesamt kein verniinftiger Vorgang.

ich will ausdriicklich anerkennen, dass es hier be-
reits erste gemeinsame Schritte gegeben hat; dann
allerdings leider nicht mehr beim Steuerentlastungs-
gesetz, so dass die Ricknahme der Vielzahl von
Steuerbefreiungs- und Steuervergiinstigungstatbe-
sténden im Streit erfolgt. Deswegen lassen Sie mich,
meine sehr verehrten Damen und Herren, den Ap-
pell an den Bundesrat richten, nicht das zu versu-
chen, was im Bundestag vergeblich versucht worden
ist, namlich einen grofien Teil der — untechnisch ge-
sagt — Schlupflcher, die wir zu Recht geschlossen
haben, um Steuergerechtigkeit wieder herzustellen
und den Menschen im Lande auch die Gewissheit zu
geben, dass wirklich jeder nach seiner wirtschaftli-
chen Leistungsfahigkeit einen Beitrag zum Gesamt-
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wohl leistet, im Rahmen der Beratung uber das Steu-
erbereinigqungsgesetz wieder zu éffnen. Das wiirde
der Glaubwiirdigkeit der Steuerpolitik und der Ak-
zeptanz des Staates gewaltig schaden.

Das dritte Element ist die Entlastung des Faktors
~Arbeit” durch die Stabilisierung und Senkung der
Lohnnebenkosten. Es waren diese Bundesregierung
und die sie tragende Mehrheit, die den jahrzehnte-
langen stdndigen Anstieg der Lohnnebenkosten ge-
stoppt haben. Wir haben - tbrigens noch gemein-
sam; daran will ich erinnern, wenn jetzt ein Grund-
satzstreit entsteht, der aus meiner Sicht an dieser
Stelle keinen Sinn macht — mit der Erhéhung der
Mehrwertsteuer zum 1. April 1998 einen weiteren
Anstieg der Rentenversicherungsbeifrdge auf iber
21 Punkte gestoppl. Ich wiederhole: Dies geschah im
Konsens. Die neue Bundesregierung und die sie tra-
gende Mehrheit geht diesen Weg konsequent weiter:
Sie hat die Absenkung des Rentenversicherungsbei-
trages jetzt eingeleitet und wird sie in Stufen fortset-
Zen,

Bei dieser Gelegenheit will ich darauf hinweisen,
dass das nur gelingen kann, wenn eine Einigung
iiber die Begrenzung der Kosten im Gesundheitswe-
sen erzielt wird - das ist ein wesentliches Element
der Gesundheitsstrukturreform - und wenn danach
- die Begrenzung des Rentenanstiegs auf die Preis-
steigerungsrate im Laufe der nédchsten zwei Jahre
stelll nur einen Finstieg dar - auch eine Rentenstruk-
turreform vorgenommen wird. Ich bin Herm Kolle-
gen Biedenkopt ausdriicklich dankbar dafur, dass er
wie kaum ein anderer stets aul dieses Problem und
auf die Schwierigkeiten, die mit dem demograli-
schen Wandel verbunden sind, hingewiesen hat.

Man kann das tibrigens auch in anderen Landern
Europas beobachten, die entweder noch in solch
schwierigen Debatten verharren oder diese, wie die
Schweden z.B., nach langem Streit in grolem Kon-
sens abgeschlossen haben, Es lohnt sich, bei der Dis-
kussion, die wir noch zu fiithren haben, iiber die
Grenzen Deutschlands hinauszuschauen; denn dies
ist — in mehr oder weniger starker Auspragung - ein
Thema in allen europdischen Ladndern. Deutschland
gehort eher zu denjenigen Landern, in denen der de-
mogqrafische Wandel stirker zu Buche schldgt als in
anderen Laéndern. Daher ist das Problem, wie wir
einen neuen Ausgleich zwischen den Generatio-
nen finden kénnen, in besonderem Mafe von Bedeu-
tung,

Ich glaube im Ubrigen, dass sich ein groBer Streit
iiber diesen nicht zustimmungspflichtigen Teil, der
sich im Haushaltssanierungsgesetz befindet, eigent-
lich nicht lohnt. Denn der Hinweis darauf, dass in
den letzten 20 Jahren die Rentensteigerung im
Schnitt der Preissteigerungsrate entsprochen hat und
in den letzten vier Jahren nicht einmal die Preisstei-
gerungsrate erreicht worden ist, sollte uns alle dazu
veranlassen, statt eine ideologische Grundsatzdis-
kussion zu fiihren, in die Debatte iber die notwen-
dige Rentenstrukturreform einzutreten, die hoffent-
lich in groBem Konsens verabschiedet wird.

Ich weise weiter darauf hin, dass mit dieser Rege-
lung des Haushaltssanierungsgesetzes eine Fiille an-

derer Regelungen verbunden ist, so die Begrenzung
der Erhohung des Arbeitslosengeldes, der Arbeitslo-
senhilfe, der Sozialhilfe auf die Preissteigerungsrate
in den nachsten beiden Jahren und in anderem Zu-
sammenhang - im zustimmungspflichtigen Teil der
hier vorliegenden Gesetze ~ die Begrenzung der Stei-
gerung der Beamtengehilter und der Beziige der
Versorgungsempfianger héchstens auf die Preisstei-
gerungsrate,

Das schliefit iibrigens ein, dass wir auch in die Ver-
handlungen mit den Gewerkschaften des offentli-
chen Dienstes {iber die Steigerung der Léhne und
Gehaélter mit einer Linie eintreten, die dasselbe fir
die Angestellten und Arbeiter des éfientlichen Dien-
stes zum Ziele hat. Dies ist keine Lohnleitlinie, son-
dern es macht nur klar, dass der Staat in einer be-
stimmten Situation, in der er in seiner finanziellen
Leistungsfahigkeit dramatisch eingeschrankt ist ~ Sie
kimnen das iibrigens auch bei der Sanierung von
Unternehmen beobachten -, von allen Beteiligten
einen Beitrag verlangen muss. Der Beitrag, den er
den Bediensteten und all denen abverlangt, die ihren
Lebensunterhalt von Transfereinkommen bestreiten,
fiir die der Staat einzustehen hat, besteht darin, dass
sie flir die Dauer von zweli Jahren keine Verluste hin-
nehmen miissen, aber auch keine zusdtzlichen Ge-
winne erzielen kénnen. Wenn das Einkommen ent-
sprechend der Preissteigerungsrate gesteigert wird,
heiBt dies vielmehr, dass sie sich in zwei Jahren ma-
teriell auf demselben Stand befinden wie heute.

Ich glaube, das ist eine zumutbare Beteiligung all
derjenigen, die davon betroffen sind. Es ist aber,
meine Damen und Herren, kein Hinweis darauf, wie
ansonsten die Tarifverhandlungen in der Wirtschaft
zu verlaufen haben. Das liegt in der alleinigen Ver-
antwortung der Tarifvertragsparteien. Hier geht es
ausschlieflich um eine Regelung, die aus meiner
Sicht fiir den Staat in seiner jetzigen Situation zwin-
gend erforderlich ist.

Viertens. Es geht um die Forderung von Innova-
tionen zur nachhaltigen Entwicklung unserer Wirt-
schaft. Die Aufgabe besteht darin, zum einen den
Faktor ,Arbeit” zu entlasten, was wir durch die
Senkung der Lohmmebenkosten tun. Denn es ist in
Zeiten einer Massenarbeitslosigkeit unsinnig, den
Faktor ,Arbeit” immer stirker zu bhelasten - die
Finanzierung in dieser Auspragung ist dbrigens
eine deutsche Besonderheit - und damit gerade
diejenigen Betriebe, die mit Menschen arbeiten, zu
immer starkerer Rationalisierung zu zwingen. Es ist
im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung weitaus
verniinftiger, den Ressourcenverbrauch immer eifi-
zienter zu gestalten, d.h. mit einem immer geringe-
ren Ressourcenverbrauch, mit einem immer gerin-
geren Energieverbrauch zu wirtschaftlichem Wohl-
stand zu kommen,

Deswegen belasten wir den Energieverbrauch
nicht schockartig und in grofien Schritten, sondern
systernatisch, langfristig angelegt, in kleinen Schrit-
ten, Wer das kritisiert, den weise ich nur darauf hin,
dass in diesemn Hause solche Beschliisse — mit ande-
rer Begrindung und mit héheren Satzen — schon Of-
ter gefasst worden sind: 50 Pfennig Mineralélsteuer-
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erhdhung in der ersten Hélfte dieses Jahrzehnts und
jetzt fiinf mal sechs gleich 30 Pfennig, d.h. in finf
Stufen. Das ist insgesamt weniger; aber es ist langfris-
tiger angelegt und stellt insofern wahrscheinlich
auch ein deutlicheres Signal an die Unternehmen
dar, zu Umwelt schonenderen Produkien und zu um-
weltschonenderen Produktionsverfahren zu kom-
men.

Ich will auch darauf hinweisen, meine Damen und
Herren, dass dies kein deutscher Sonderweg ist, son-
dern dass genau das, was wir hier tun, dem Entwurf
einer Richtlinie der EU-Kommission entspricht, die
ihrerseits langst europdisches Recht wire, wenn bis
heute nicht ein einziges Land in Europa Fundamen-
talopposition dagegen betriebe - das ist Spanien,
Mein Eindruck ist allerdings, dass sich diese Funda-
menltalopposition im Laufe etwa des nichsten halben
Jahres so weit lockern wird, dass wir die Chance ha-
ben, eine europdische Richtlinie zum Einstieg in die
Energiebesteuerung zu entwerien. Sollte das nicht
gelingen, bin ich mir sicher, dass sich eine Reihe von
Lindern in Nord- und Mitteleuropa zusammenfinden
wird, die gemeinsam diesen Weg gehen. Dann wer-
den fiir eine gewisse Zeit nur noch einige wenige
auBen vor bleiben,

Ich will, Herr Kollege Vogel, bei dieser Gelegen-
heit auf das antworten, was Sie im Bundestag ge-
sagt haben. Ich war dankbar fiir den Ton und das
Angebot zum Gesprich, das Sie in Ihrer Rede ge-
macht haben. In einem Punkte méchte ich Thnen
aber Folgendes entgegnen: Mit der Okosteuer ist
keine hesondere Benachteiligung der ostdeutschen
Linder verbunden. Sie haben argumentiert: Weil
die Einkommen und in diesem Fall auch die Ver-
sicherungsbeitrige dort niedriger seien als im We-
sten, die Wirkung - das ist richtigq — der Erhéhung
der Mineralolsteuer oder der Stromsteuer aber die
gleiche sei wie im Westen, entstehe eine Benachtei-
ligung. Dazu sage ich nur: Die Logik dieses Argu-
ments, Herr Kollege Vogel, fithrt dazu, dass jede
Steuerentlastung im direkten Bereich eine Benach-
teiligung der ostdeutschen Ldnder im Verhiltnis zu
den westdeutschen wire, weil die Einkommen dort
niedriger sind.

Dieses Argument — zu Ende gedacht — macht kei-
nen Sinn. Deswegen rate ich dazu, es in der De-
batte nicht zu verwenden, sondern sich die Gesamt-
politik anzusehen und zu fragen, ob wir das tun,
was wir tun miissen, namlich ob wir eine besondere
Forderung des Aufbaus in den neuen Lindemn ge-
widhrleisten. Ich sage ausdriicklich: Dazu bekenne
ich mich. Genau das miissen wir tun. Natiirlich ist
es unser gemeinsames Ziel, die ostdeutschen Lan-
der an den Durchschnitt der westdeutschen heran-
zufithren. Diesem Ziel miissen alle Anstrengungen
gelten, weil die stdndige Abhéngigkeit von Finanz-
transfers in niemandes Sinne in Deutschland sein
kann und die innere deutsche Einheit in der Tat
erst dann vollendet ist, wenn wir diesen Zustand er-
reicht haben.

Fianftens, Wir begiinstigen Investitionen, entlasten
die kleinen und mittleren Unternehmen - ein erster
Schrilt dazu ist mit dem Steuerentlastungsgesetz be-

reits getan — und schaffen ein wettbewerbsfahiges
Steuerrecht. Das ist die Aufgabe der Unternehmen-
steuerreform, deren Entwurf ich am 5. Januar nachs-
ten Jahres fiir die Bundesregierung prdsentieren
werde.

Ich will bei dieser Gelegenheit, damit sich die De-
batte nicht zu sehr verengt, nur darauf hinweisen:
Wir haben dabei mehrere Dinge zugleich zu leisten.
Wir brauchen ein dem System und den Sitzen nach
wettbewerbsfihiges Steuerrecht in Europa. Die
Bundesrepublik als ein Land, in dem sich viele trans-
atlantische Konzeme befinden, muss hinsichtlich ih-
res Steuersystems und der Steuersidtze auch im Ver-
héltnis zur anderen Seite des Atlantiks wettbewerbs-
fihig sein, weil das fir das Investitionsverhalten und
fiir das Ausschiittungsverhalten bei uns von erhebli-
cher Bedeutung ist. Wer das aus dem Auge verliert,
hat die erste Hilfte der Unternehmensteuerreform
glatt verfehlt.

AuBerdem brauchen wir eine Férderung der klei-
nen und mittleren Unternehmen, die nur hier im
Lande ansédssig sind und die von der vollen Kraft des
Steuergesetzes getroffen worden sind, wdhrend an-
dere die Gelegenheit hatten, so wie Bezieher héherer
Finkommen auch, sich liber eine Reihe von Steuer-
verglinstigungen - ich rede nur von den legalen Tei-
len - von einer hoheren Steuerbelastung freizustel-
len. Das muss also im Zusammenhang gesehen und
geleistet werden.

Sechstens. Es geht um eine Politik der Haushalls-
konsolidierung, um eine nachhaltige Finanzpolitik.
Deswegen - und ein Grofiteil dessen ist in den Ge-
setzen enthalten, tiber die Sie heute beraten -
mussten wir betim Haushalt 2000 in einem Umfang
von insgesamt 30 Milliarden DM eingreifen. Hatten
wir die jetzige Finanzplanung einfach fortgeschrie-
ben, dann hitten wir fiir den Haushalt 2000 eine
Nettokreditaufnahme von 80 Milliarden DM beno-
tigt. Damit hatten wir fast 25 Milliarden DM iiber
der Investitionssumme gelegen, die tibrigens gleich
bleibt. Das heift: Es wiren 25 Milliarden DM mehr
gewesen, als der Artikel 115 Grundgesetz es maxi-
mal erlaubt.

Das hitte bedeutet, meine Damen und Herren: Zur
Eroffnung hétte gesagt werden miissen, dass die
Bundesrepublik Deutschland wegen einer Stérung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts nicht mehr
in der Lage ist, die Erfordernisse des Artikels 115
Grundgesetz, der einen Ausnahmetatbestand und
keinen Regeltatbestand darstellt, zu erfillen. Das
kann wohl ernsthaft nicht gewollt sein.

Die Wahrheit ist — jeder in diesem Haus weil das;
Sie miissen sich nur Ihre jeweiligen Landerhaushalte
ansehen -, dass der Bundeshaushalt seit 1996 im
Vollzug bereits verfassungswidrig war. Das trifft auch
auf eine Reihe von Landerhaushalten zu, auch auf
denjenigen, fiir den ich die Verantwortung hatte. Das
heidt: Die Finanzsituation des Bundes und der Lén-
der konnte nicht so weitergefihrt werden, Deswegen
muss eingegriffen werden. Ich weiB, dass das in einer
Reihe von Lindern schon geschehen ist. Dort wer-
den, ebenso wie in den Gemeinden, groBe Anstren-
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gungen unternommen. Der Bund seinerseits muss
das ebenfalls tun.

Diese Situation ist Gibrigens in den letzten Jahren,
inshesondere seit 1998, durch ein hohes Mal an Pri-
vatisierungserlésen verdeckt worden, Dies ist aber
keine solide Finanzpolitik. Die Privatisierungseriése
stehen nicht zur Verfiigung, um strukturelle Defizite
in den Haushalten auszugleichen. Die Privatisie-
rungserldse stehen vielmehr zur Bedienung der Las-
ten, die mit der Privatisierung der Bundesunterneh-
men zugleich verbunden sind, namlich der Pensions-
lasten fiir all die Beamten und ihre Angehobrigen, die
auf die Unternehmen iibergegangen sind, wahrend
die Pensionslasten beim Bund verblieben sind, zur
Verfligung. Wenn wir sehr gut sind, dann werden wir
mit der Privatisierung erreichen, dass wir die Pen-
sionslasten {inanzieren kénnen. Das sind etwa
200 Milliarden DM, verteilt auf ungefdhr 50 Jahre.

Damit wissen Sie, welche Aufgabe an dieser Stelle
vor uns steht. Wer heute die Privatisierungserlose
zum Stopfen von Haushaltsldchern verwendet,
zwingt unsere Kinder und Enkel, die Pensionen fir
die Beamten, die Beamtenwitwen und -witwer zu be-
zahlen, die auf die privatisierten Unternehmen iiber-
gegangen sind. Das ist keine verntinflige und seridse
Finanzpolitik. Deswegen war einzugreifen,

Meine Damen und Herren, es war aber auch fun-
damentalerer Daten wegen einzugreifen. Ich will
heute keinen Streit mehr dariiber entfachen. Es
macht, glaube ich, auch keinen Sinn, riickwarts ge-
wandt einen Streit dariiber zu fithren, warum es da-
hin gekommen ist. Ich unterlasse das einmal, bin
aber jederzeit zu einem Waffengang bereit, wenn
dennoch Streit gefithrt werden sollte. Nur, wie ge-
sagt, es macht keinen Sinn; denn wir stehen gemein-
sam vor einem Problem, das nicht ,Uberschuldung
der Bundesrepublik Deutschland®, sondern ,Uber-
schuldung des Bundes" heifit. 1,5 Billionen DM
Schulden bedeuten 82 Milliarden DM Zinsen in die-
sem Jahr, jeden Tag 225 Millionen DM, jede Minute
150000 DM, Da wird mancher Kommunal- und man-
cher Landespolitiker sinnlich: Der eine hitte den Zin-
sendienst des Bundes gerne nur eines Tages fir sei-
nen Landeshaushalt, und dieser ware saniert; der an-
dere wiinschte sich nur ein paar Minuten und hitte
seinen Kommunalhaushalt saniert. Das ist jeweils
sehr unterschiedlich,

Wir haben eine Zinssteuerquote von 22%. Das
heifit: Von 100 DM Steuern, die uns die Biirgerinnen
und Birger sowie die Unternehmen geben, gibt es
nur noch fiir 78 DM Leistung; 22 DM flieflen sofort an
all diejenigen, die uns Kredit gegeben haben. Das ist
librigens eine Zinssteuerquote oder eine Verschul-
dung - mit Verlaub, Herr Biirgermeister; ich weif,
dass Sie es nicht geme héren, aber ich muss es hier
noch einmal sagen; dann unterlasse ich das —, die nur
noch vom Stadistaat Bremen, dem Haushaltsnotlage-
land Bremen, ithertroffen wird. Schon das Haushalts-
notlageland Saarland ist in einer vergleichsweise
glinstigeren Haushaltssituation als der Bund. Ich als
Bundesfinanzminister habe die Verantwortung und
muss darauf hinweisen; ich muss die Lage deutlich

machen. Ich sage gleichwohl: Der in einer Haushaits-
notlage befindliche Bund - das ist der Sachverhalt -
triagt die Sanlerungshilien fiir Bremen und das Saar-
land alleine, Ich hoffe, das wird auch gewiirdigt, sehr
verchrter Herr Ministerprasident Miiller und sehr ge-
ehrter Herr Blirgermeister Scherf.

Wir mussten eingreifen; denn wir wéren sonst
nicht in der Lage gewesen, einen verfassungsgema-
Ben Haushalt vorzulegen und unseren Verpflichtun-
gen aus dem europdischen Stabilitdts- und Wachs-
tumspakt zu entsprechen.

Wer das nun — nur einen Satz will ich dazu sagen,
meine Damen und Herren - alleine auf die Steige-
rung des Haushaltes 1999 zuriickfiihrt und behaup-
tet, der Finanzminister Eichel miisse nur das zurtick-
nehmen, was der Finanzminister Lafontaine drauf-
gelegt habe, greift in seiner Argumentation zu kurz.
Ich weise auf das hin, was ich am 25. September des
vergangenen Jahres - in einer anderen Rolle - von
diesem Pult aus gesagt habe. Damals habe ich darauf
hingewiesen, dass der Haushaltsplanentwurf der
Vorgdngerregierung fiir das Jahr 1999 verfassungs-
widrig war — ocbwohl er formal noch den Erfordernis-
sen entsprach -, weil er eine Reihe von Positionen
nicht enthielt, die hatten veranschlagt werden miis-
sen. Ich will das nicht im Einzelnen ausfithren, weil
Sie das alles wissen. Wenn es gewtiinscht wird, werde
ich das selbstverstdndlich tun. Ich glaube aber, dass
diese Debatte nicht weiterfiihren wirde,

Wenn das so wire, dann wéare es eine einfache
Operation. Es sollte sich aber niemand iiber die Auf-
gabe tduschen, die vor uns steht. Ginge es nur um
die Riicknahme eines einmaligen Ausschlages, wére
es einfach. Es geht aber darum, eine langfristige
Konsolidierungspolitik zu betreiben. Unser tatsdch-
liches Problem sind die 82 Milliarden DM Schulden-
dienst; das ist der zweitgréfte Ausgabeposten des
Bundeshaushaltes. Das ldsst sich nicht innerhalb kur-
zer Zeit d&ndern. Ubrigens war diese Zahl noch vor
zehn Jahren - unmittelbar vor der Wiedervereini-
gung — nur halb so hoch, und zwar bei Landern und
Kommunen zusammen. Daran wird die dramatische
Schieflage, die im Verhaltnis zwischen Kommunen
und Landern einerseits und dem Bund andererseits
besteht, sichtbar. Ich wei, meine sehr verehrten Kol-
leginnen und Kollegen, meine Damen und Herren,
dass man das in dieser Runde nicht so gerne hért. Se-
hen Sie es mir bitte nach, dass ich auf Grund meines
Aufgabenwechsels einen klaren Positionswechsel
vollzogen habe!

(Heiterkeit und Zurufe)

- Deswegen werfe ich Thnen, verehrter Herr Kollege
Koch, auch nicht vor, dass Sie sich um den Haushalt
des Landes Hessen kilmmern. Das habe ich auch ge-
tan.

Ich sage mit Nachdruck: Die Aufgabe des Bundes-
finanzministers ist es, dafir zu sorgen, dass der Bun-
deshaushalt im Lot bleibt — nicht zu Lasten der Lan-
derhaushalte, nicht zu Lasten der Kommunalhaus-
halte, aber zu Gunsten aller. Denn nur ein hand-
lungsfihiger Bund kann seine Aufgaben im Verhalt-
nis zu den Landern und Kommunen und vor allem im
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Verhaltnis zu den Bilrgerinnen und Blrgem sowie
den Unternehmen dieses Landes auch wirklich erfil-
len. Deswegen mussten wir eingreifen.

Das ist zuallererst eine Frage der Generationenge-
rechtigkeit. Damit komme ich auf den demografi-
schen Wandel zuriick. Meine Damen und Herren,
wir mussten eingreifen, weil bei unseren Kindem
zwei Dinge kumulieren werden: Wenn sie im aktiven
Berufsleben stehen, werden sie némilich erleben,
dass die Zahl der Rentnerinnen und Rentner viel
hoher ist als heute, wahrend die Zahl derjenigen, die
im Berufslehen stehen und die das alles erwirtschaf-
ten miissen, viel niedriger ist als heute. Deswegen
muss die Rentenstrukturreform notwendigerweise
jetzt erfolgen; denn die Lage wird sich ab 2015 dra-
madlisch verschieben. Wenn wir der nachsten Gene-
ration vor dem Hintergrund dieser Situation auch
noch eine groBe Schuldenlast hinterlieBen, wire das
eine nicht mehr verantwortbare Belastung unserer
Kinder Vor allem deswegen miissen wir eingreifen.

Bei dieser Gelegenheit will ich einmal einen kur-
zen Blick iiber den Zaun werfen. Wer sich insbeson-
dere die skandinavischen Lénder ansieht, erkennt,
welch vorbildliche Haushaltskonsolidierung dort ge-
leistet wird. Ubrigens liegt der Schwerpunkt dort
ausdricktich auf der Haushaltskonsolidierung, nicht
jedoch - wie in anderen Lindern und wie bei uns -
auf der gteichzeitigen Entlastung von Steuern und
Abgaben. Zum selben Zeitpunkt - das wird etwa am
Ende der Wahlperiode des nachsten Bundestages
sein -, zu dem die Bundesregierung hofft, das erste
Mal seit Jahrzehnten einen ausgeglichenen Haushalt
vorlegen und den Menschen damif sagen zu kénnen,
mit dem Geld ausgekommen zu sein, das sie ihr ge-
geben haben, wird Danemark voraussichtlich voli-
kommen schuldenfrei sein, Die Argumentation der
ddnischen Finanzpolitik in Bezug auf diesen Sach-
verhalt lautet: Dann haben wir den gesamten Kosten-
faktor ,Zinsen’ frei; wir kdnnen das Geld fur die
Rente aufwenden und damit die Rentenleistungen
ohne Einschrdankungen und chne Steuererhéhungen
auf lange Zeit aufrechterhalten,

In der Schwelz hat die Diskussion gerade erst be-
gonnen. Dert miisste, wenn man die Rentenleistung
his 2010 erhalten wollte, die Mehrwertsteuer um sie-
ben Prozentpunkte erhéht werden. Daran kann man
die Dramatik der Entwicklung erkennen. Man kann
aber auch erkennen, welche Lander sich bereits sys-
tematisch auf diese Situation vorbereitet haben und
welche Lander an dieser Stelle noch grofien Nachhot-
hedarf haben. Leider ist festzustetlen, dass auch wir
inn Deutschland diesbeziiglich noch grofien Nachhol-
bedarf haben. Das duldet keinen Aufschub mehr
Das giit sowoh! fir die Sozialsysteme als auch fiir die
Finanzpolitik sowie flir den Bundeshaushalt,

Dariiber hinaus missen wir eingreifen, um die
Handlungsfahigkeit des Staates heute aufrechtzuer-
halten und fir die Zukunft sicherzustellen.

Zum cinen miissen wir Investitionen verstetigen.
Das gilt ausdriicklich fir das Jahr 2000; fir die Folge-
jahire steht uns insofern noch eine Aufgabe ins Haus,
die wir in der mittelfristigen Finanzplanung aus-
driicklich angesprochen haben.

Zum anderen miissen wir — wie ich weil}, das ist
umstritten; das ist aber ausdricklich die Position der
Bundesregierung - fiir die aktive Arbeitsmarktpoli-
tik mehr tun, als von der Vorgdngerregierung ge-
plant war, Wir miissen den Arbeitslosen, vor allem
den Langzeitarbeitslosen — dort liegt das Problem -,
eine Briicke in den ersten Arbeitsmarkt bauen. Ich
kenne den Hinweis — dariiber miissen wir reden —,
dass der Ubergang insbesondere in den ostdeut-
schen Bundesldndern nicht gelingt. Dort verbleibt
man zundchst im zweiten Arbeitsmarkt. Es wird zwi-
schen der Bundesregierung und den neuen Landern
noch dariiher zu reden sein, wie man das Instrumen-
tarium verbessern kann,

Meine Damen und Herren, wir brauchen den Ein-
griff heute, damit wir den Kamp{ gegen die Jugend-
arbeitslosigkeit finanzieren kénnen. Mit einigem
Stolz sage ich, dass in keinem [.and Burapas die Ju-
gendarbeitslosigkeit in dem Mafle zuriickgeht wie in
Deutschland. Sie ist zwar immer noch zu hoch; aber
im Vergleich zu allen sidlich von uns gelegenen Lan-
dern ist sie niedrig. Das ist gut so.

Wir brauchen den Eingriff, damit wir Zukunftsin-
vestitionen in die Forschung weiterhin {érdem kon-
nen. Auch wenn alle Haushalte ithren Beitrag leisten
miissen, so ergibt sich fiir die Forschungsiérderung
doch zugleich ein Zuwachs von insgesamt 10 Mil-
ltarden DM innerhalb von vier Jahren.

SchiieBlich brauchen wir den Eingriff heute, da-
mit der Staat seine Aufgaben im Zusammenhang
mit dem Aufbau Ost und der Vellendung der inne-
ren Einheit Deutschlands erfiillen kann. Ich sage
ausdriicklich: Der Haushalt 2000 enthalt dafir mehr
Mittel als der Haushalt 1998, der letzte, der von der
Vorgdngerregierung verantwortet worden ist, Wir
haben aber auch Umstrukturierungen vorgenor-
men mit dem Ziel, zu einer hdheren Effizienz des
Mitteleinsatzes zu kommen. So haben wir z. B, fir
den Aufbau Ost ein neues Wohnungsmodernisie-
rungsprogramm aufgelegt, finanzieren die Zinsver-
ginstigungen aber nicht mehr alleine aus dem Bun-
deshaushalt, Vielmehr lautet die Bitte an die Lin-
der, ihrerseits die Halite der Zinsverbilligungsmit-
tel zu iibernehmen. Denn ein Programm, das zu
100% vom Bund finanziert wird, ist kein optimales
Programm. Davon bin ich fest iiberzeugt. Nur Pro-
gramme, die auch eine ordentliche Anstrengung
derjenigen, bei denen sie wirken sollen, beinhalten,
fithren auf Dauer zu einem selbstiragenden Auf-
schwung. Dann wird klar, ob ein Programm wirk-
lich gut ist.

Eine dhnliche Haltung haben wir zu den Struktur-
anpassungsmafnahmen eingenommen, wobei nicht
die Zahl der geforderten Menschen, wohl aber die
einzelne Summe reduziert wird, Penn wenn es bei
einem so hohen Subventionsniveau bleibt, dann
wiirde, wenn wir aus dem Aufbau Ost aussteigen
konnten, vieles zusammenbrechen. Das macht nur
dann Sinn, wenn man die Subventionen Schrilt um
Schritt zurickfiihrt und damit dafiir sorgt, dass auch
wirklich selbsttragende Stellen geschaffen werden.
Genauso halten wir es mit den Strukturanpassungs-
maBnahmen.
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Meine Damen und Herren, an dieser Stelle be-
kenne ich mich fiir die Bundesregierung ausdriick-
lich dazu, dass wir den Aufbau Ost auch itber das
Jahr 2004 hinaus fortsetzen miissen, Dariiber, wie
das im Einzelnen zu geschehen hat, muss zwischen
Bund und Lindem - ich sage ausdricklich: allen
Lindern - geredet werden. Mir scheint es jedenfalls
klar zu sein, dass wir noch weit iber das Jahr 2004
hinaus besondere Anstrengungen im Bereich der In-
frastruktur unternehmen miissen. Wir werden eben-
falls noch weit liber das Jahr 2004 hinaus besondere
Anstrenqungen im Rahmen des Finanzausgleichs
unternehmen missen. Méglicherweise werden wir
im Rahmen der Wirtschaftsforderung zu gesamtdeut-
schen Programmen iibergehen kénnen. Das ist der
gegenwdrtige Diskussionsstand innerhalb der Bun-
desregierung und der Stand der Diskussion mit den
Ministerprasidenten. Ich denke, wir werden im Ein-
zelnen sorgfiltig miteinander dariiber zu diskutieren
haben.

Bei dieser Gelegenheit will ich darauf hinweisen,
dass es eine Reihe von Programmen gibt, die nur im
Osten oder manchmal auch nur im Westen wirken.
Das scheint mir ein Hindernis fir die Herstellung der
deutschen Finheit zu sein. Ich denke, wir sind gut
beraten, zunichst einmal in kleineren Gruppen und
ohne groBere dffentliche Wirkung dartiber zu disku-
tieren, an welchen Stellen wir den Menschen in Ost
und West die Antwort geben kénnen, dass gleiche
Sachverhalte gleich behandelt werden. Das bedeutet
natiirlich, dass Sachverhalte, die ungleich sind - etwa
dort, wo die wirtschaftliche Entwicklung noch immer
hinterherhinkt -, besonders behandelt werden mifis-
sen, Auch das ist, denke ich, vollkommen klar.

Mit Blick auf das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zum Landerfinanzausgleich — auch da bin ich
in einer besonderen Rolle, die ich jetzt nicht weiter
dokumentieren will —,

(Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayern])

sage ich nur, dass der Bundesfinanzminister, sehr
verehrter Herr Kollege Stoiber, diese Entscheidung
mit relativer Gelassenheit zur Kenntnis genommen
hat.

{Dr. Edmund Stoiber [Bayern}: Mit Freude!)

- Gelegentlich, Herr Kollege Stoiber, verbietet es mir
meine gesamtdeutsche Verantwortung, meine Ver-
antwortung fiir den Gesamtstaat, mich so zu dullern,
wie mir innerlich zumute ist.

(Heiterkeit}

Infolgedessen sage ich in aller Ruhe: Dieses Urteil
lasst uns Zeit, weil es uns die Gewissheit gibt, dass
- unter der Voraussetzung, dass wir bis zum Ende
des Jahres 2002 das MaBstdbegesetz verabschiedet
haben - bis zum Ende des Jahres 2004 das gilt, was
wir verabredet haben. Ich sage ferner in allem Frei-
mut: Ich glaube nicht - in diesemn Punkt erlaube ich
mir einen kleinen Hinweis an die Richier —, dass es
gelingen kann, alleine (iber das Mafistabegesetz zu
diskutieren und es zu verabschieden, wenn alle Be-
teiligten stindig mit dem Taschenrechner daneben
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sitzen und ausrechnen, was die MaBstidbe, in Zahlen
ausgedriickt, fiir ihr jeweiliges Land oder - das fage
ich ausdriicklich hinzu - fiir den Bund bedeuten. Wir
haben auf jeden Fall die Aufgabe, die Gesetzgebung
zu dem MabBstibegesetz rechizeitig vor der Bundes-
tagswahl abzuschlieBen. Wir haben mit Sicherheit
auch die Aufgabe, alle Prinzipien des Landerfinanz-
ausgleichs mit seinen finanziellen Auswirkungen zu
{iberpriifen, selbst wenn das dann noch nicht im Ge-
setz geregelt sein sollte,

Das ist von der gemeinsamen Regierungskomimis-
sion ein hisschen vorgedacht worden, allerdings nur
in dem Sinne, dass wir dort die Organisation zur Ver-
fiigung haben, in deren Rahmen wir das regeln kén-
nen. Ich bin jedoch skeptisch, ob die groien Win-
sche, die auch ich als Ministerprdsident und in mei-
ner Antrittsrede als Bundesratsprasident vor einem
Jahr an die Adresse der Kommission gerichtet habe,
innerhalb dieses Zeitrahmens erfiilt werden kon-
nen. In diesem Zusammenhang ist eine Neujustie-
rung, eine Revitalisierung bzw. Vitalisierung des
Foderalismus in Deutschland ~ wie immer man will;
je nachdem, ob man das aus dem Blickwinkel der al-
teren oder der jungen Bundesldnder betrachtet -
wilnschenswert. Der Versuch dazu muss unternom-
men werden. Im Hinblick darauf, ob er erfolgreich
sein wird, muss man angesichts der sehr knappen
Zeit, die zur Erfillung dieser Aufgabe zur Verfligung
steht, etwas skeptisch sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz auf den Vorwurf eingehen, der Bund verschiebe
im Rahmen seines Sanierungskonzeptes Lasten auf
die Linder und Kommunen, Ich sehe das nicht so,
sage aber ausdriicklich: Ja, wir haben Aufgabenver-
lagerungen —~ das betrifft im Wesentlichen den zu-
stimmungspflichtigen Teil dessen, was heute hier zur
Beratung ansteht, also das Gesetz zur Anderung des
Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze - in der
Grbfienordnung von etwa 3 Milliarden DM vorgese-
hen, allerdings im Rahmen einer Konzeplion, die
auch die Linder und Gemeinden entlastet. Ich ware
sehr dankbar, wenn nicht nur die Aufgaben und ihre
Kosten in Betracht gezogen wiirden, sondern - in der
Gesamtwirkung der Politik der Bundesregierung -
auch die Enilastungen. Ich denke, man muss schon
gegenrechnen, zumal die Lander in Opposition zu
dem stehen, was der Bund hier tut. Das betrifft etwa
die Senkung der Rentenversicherungsbeitrdge. Inso-
fern miissen die Linder und Kommunen schon aner-
kennen, dass das eine deutliche Entlastung der Ldn-
der und Kommunen als Arbeitgeber bedeutet, Wenn
wir etwa die Erhéhung der Beziige — das ist ein Vor-
schlag des Bundes, der fiir den Bundeshaushalt rela-
tiv irrelevant ist ~ der Beamten und der Versorgungs-
empfanger in den ndchsten beiden Jahren auf die
Preissteigerungsrate hegrenzen, so bedeutet das eine
erhebliche Entlastung der Liander - inshesondere der
westdeutschen Lidnder -, weniger der Kommunen,
Ich denke, da muss man schon gegenrechnen.

Eine Erhéhung des Kindergeldes um 10 DM be-
deutet 100 Millionen DM weniger in der Sozialhilfe,
Die ,Deckelung" des Anstiegs der Sozialhilfe im Zu-
sammenhang mit dem, was bei der Rente vorgese-
hen ist, ist ebenfalls eine sichtbare Entlastung, in die-
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sem Fall der Kommunalhaushalte. Das heifit, wer die
Gesamtwirkung der Politik beriicksichtigt und sich
dann ansieht, wie stark sich der Bund bei der aktiven
Arbeitsmarktpolitik oder bei der Bekdampfung der Ju-
gendarbeitslosigkeit engagiert, was fir die kommu-
nale Sozialhilfe wiederum entlastend wirkt, kann,
glaube ich, nicht guten Gewissens sagen, dass der
Bund einfach Lasten verschiebt und nicht gleichzei-
tig an die finanziellen Auswirkungen gedacht hatte,
Er verschiebt Aufgaben.

lch sage ebensoc klar, meine Damen und Herren:
Ieh glaube, die Vorschldge, die wir gemacht haben,
sind veminftig. Denn es kann nicht verniinftig sein
—ich weil}, dass viele von Ihnen genauso denken; das
gilt z.B. fiir das Unterhaltsvorschussgesetz, ebenso
fir das Wohngeld —, dass eine Staatsebene die Rech-
nung ausstellt und dann auch {liber die Hohe der
Rechnung entscheidet und die iibrigen Staatsebenen
bezahlen. Wer einen effizienten Staat haben will,
muss Aufgaben- und Aupsgabenverantworiung zu-
sammenfiihren. Ich akzeptiere das ausdriicklich im
Zusammenhang einer Finanzpolitik, die das auch fiir
diejenigen, die Aufgaben iibermnehmen sollen, insge-
samt tragbar macht. Das kann nicht wirklich streitig
sein. Dariber werden wir sicherlich weiterreden.

Schliefilich: Solide Staatsfinanzen geben den
Biirgerinnen und Birgern Sicherheit, dass der Staat
nicht um die Ecke lauert, nur um zu sehen, wann er
ihnen wieder in die Tasche greifen kann. Biirger wie
Unternehmen brauchen Sicherheit und Verlasslich-
keit der staatlichen Finanzpolitik. Ich sage ausdrick-
lich: die Finanzmérkte ebenfalls. Diese reagieren
positiv darauf, wenn der Staat nicht im Verdacht
steht, seine Ausgaben nicht im Griff zu haben und in
ungeziigelter Weise auf den Kapitalmarkt zuzugrei-
fen. Das hat dann auch eine beruhigende Wirkung,
am langen Ende inshesondere auf die Zinsen. Die
Zinsen fiir die langlaufenden Kredite sind, wie jeder
weill, fir den Hiuslebauer genauso wichtig wie fiir
die vielen kleinen und mittleren Unternehmen, die
zu ihrer Finanzierung auch auf Fremdkapital ange-
wiesen sind.

Das ist, denke ich, insgesamt eine richtige und er-
folgreiche Politik. Wir fithren damit die Staatsquote
im Laufe des Planungszeitraums bis 2002 von 48,8 %
am Anfang dieses Jahres auf 45 % zurick. Wir sen-
ken die Nettokreditaufnahme von im néchsten Jahr
knapp unter 50 Milliarden DM - es ist librigens das
erste Mal seit 1992, dass wir unter 50 Milliarden DM
liegen - auf dann etwa 40 Milltarden DM. Wir haben
in derselben Zeit eine Nettoentlastung von Biirgern
und Unternehmen bei Steuern und Abgaben von 35
bis 40 Milliarden DM und betreiben damit eine
gleichgerichtete Politik zur Senkung der Steuer- und
Abgabenlast auf der einen Seite bei gleichzeitiger
Umstrukturierung in diesem Bereich und zur Sen-
kung der Staatsquote auf der anderen Seite, aber
noch nicht der Staatsverschuldung. Meine Damen
und Herren, ich sage das, damit sich hinsichtlich der
Langfristigkeit dieser Aufgabe niemand Iusionen
macht.

Der absolute Hohepunkt wird erst mit dem Haus-
halt erreicht sein, bei dem wir zum ersten Mal wieder

einen Ausgleich ausweisen kinnen. Erst dann be-
ginnt der Abbau der Staatsverschuldung. Die rela-
tive Héhe, d. h. der Anteil am Bruttoinlandsprodukt,
diirfte voraussichtlich mit dem jetzt vorzulegenden
Haushalt, iiber den Sie noch zu beraten haben, er-
reicht sein. Von da an wird die Staatsverschuldung,
also der Anteil der Staatsschulden am Bruttoinlands-
produkt, zuriickgehen,

Deswegen ist diese Politik mit allen ihren Elemen-
ten eine zukunftsweisende Politik, die positive Aus-
wirkungen hat: objektiv auf die Zahlen, bisher weni-
ger — darin sind wir alle gemeinsam nicht gut; lassen
Sie mich das in allem Freimut sagen - auf die Stim-
mung im Lande. Da sind andere Lidnder besser als
wir. Was die objektiven Zahlen angeht, so gilt: Das
Wirtschaftswachstum in Deutschland wird im néchs-
ten Jahr wieder Anschluss an den europdischen
Durchschniit finden. Das war in diesem Jahr nicht so;
es war auch Ende des vergangenen Jahres nicht so.
Dies war — sowohl der Einbruch als auch der Auf-
schwung - zuallererst expertbedingt. Der Einbruch
beim Export war auf die Asienkrise, die Lateinameri-
kakrise und auch auf die Russlandkrise zurtickzufiih-
ren. Weil man in den betreffenden Lindemn schneller
aus dem Tal herauskommt, geht es bei uns schneller
aufwirts, Das ist der eine Teil.

Der andere Teil ist: Die Binnennachfrage zieht an.
Sie kénnen das ~ es bestehen jedoch noch nicht sehr
starke Tendenzen - nach vielen Jahren zum ersten
Mal wieder im Einzelhandel becbachten. Sie sehen
es z.B. an der Automobilkonjunktur, mit der Anfang
dieses Jahres so, wie sie verlaufen ist, niemand ge-
rechnet hatte.

Wir werden ein Problem behalten: Die Arbeitslo-
sighkeit wird zwar reduziert. Aber in Deutschland ist
die Schwelle, ab der das Wirtschaftswachstum
gleichzeitig neue Jobs bringt, héher als anderswo; sie
liegt bei 2 bis 2 Y2 %. Das ist eine gute Nachricht und
eine schlechte Nachricht zugleich. Es ist eine gute
Nachricht, weil es zeigt, wie hochproduktiv die deut-
sche Wirtschaft ist. Es ist eine schlechte Nachricht,
weil erkennbar wird, dass in dem Bereich, in dem
man nicht mit hoher Produiktivitdt rechnen kann, in
Deutschland vergleichsweise wenige Arbeitsplitze
vorhanden sind,

Wir leisten von der Finanzpolitik her mit der Sen-
kung der Lohnnebenkosten und mit der Senkung der
Steuern am unteren Ende einen Beitrag, um dieses
Problem zu ldsen. Aber die Finanzpolitik alleine
kann dieses Problem nicht 18sen. Hier steht uns eine
weitere Aufgabe ins Haus, die aber, wie gesagt, nicht
Gegenstand der hier vorzulegenden Entwirfe sein
kann.

Meine Damen und Herren, das ist die Politik der
Bundesregierung. Wir sind davon dberzeugt, dass
wir damit auf dem richtigen Wege sind. Die interma-
tionalen Institute und die Wirtschaftsinstitute besta-
tigen uns das im Prinzip, bei aller Kritik im Einzel-
nen. :

Ich bitte Sie um konstruktive Zusammenarbeit.
Denn das, was wir hier vorlegen, meine Damen und
Herren, entspricht einer Politik, die nicht nur im In-
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teresse des Bundes liegt. Das kann in einem Bundes-
staat auch gar nicht anders sein, Der Bund — wir be-
weisen das insbesondere mit unserem Engagement
sowoh! fiir den Aufbau Ost wie fiir die Haushaltsnot-
lageldnder - erklért sich solidarisch mit den Léndern
und den Kommunen und nimmt seine soziale Aus-
gleichsfunktion wahr. Er kann diese Funktion auf
Dauer aber nur dann wahmehmen, wenn seine Fi-
nanzen in Ordnung sind. Deswegen haben wir es
hier mit einer gesamtstaatlichen Aufgabe zu tun. Aus
diesem Grunde ist darin zu Recht auch eine Reihe
von Elementen enthalten, die der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen. Um diese bitte ich Sie,

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Heir Bundesminister der Finanzen!

Das Wort hat Herr Ministerprdsident Teufel.

Erwin Teufel {Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent| Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uns
liegen heute mehrere Gesetzentw(irfe zur abschlie-
Benden Beratung vor, die — ohne Ausnahme - seit ih-
rer Verdffentlichung im Sommer dieses Jahres im
Mittelpunkt der dffentlichen Kritik stehen,

Kempunkt ist das so genannte Sparpaket der Bun-
desregierung. Wirkliches Sparen setzt aber doch
wohl voraus: Erstens darf sich der Bund nicht auf
Kosten der Lander und der Gemeinden seiner Finan-
zierungslasten entledigen. Zweitens darf die Sanie-
rung der Bundesfinanzen nicht auf dem Riicken ein-
zelner Bevolkerungsgruppen, die {berproportional
belastet werden, ausgetragen werden.

Die Wirklichkeit sieht leider anders aus: Das Spar-
paket ist eine Mogelpackung und verdient seinen
Mamen nicht. Statt der stindig genannten 30 Mil-
liarden DM werden tatsdachlich nur 15 bis 17 Mil-
liarden DM eingespart, und das auf Kosten der Lan-
der und Gemeinden, der Rentner, der Beamten, der
Autofahrer, der Landwirte, der Sparer in Lebensver-
sicherungen oder der Sparer fiir ein Eigenheim.

Das Gesetz hat durch seine Aufteilung in einen zu-
stimmungspflichtigen und einen nicht zustimmungs-
pilichtigen Teil nicht an Qualitdt gewonnen. Durch
die Anpassung der Renten in Hohe des Inflations-
ausgleichs werden die Rentner schlichtweqg bestraft.
Rund eine Monatsrente wird ihnen in den ndchsten
beiden Jahren jeweils aberkannt, Bis zum Jahr 2003
wird das Rentenniveau von ca. 70 % aui rund 67 %
gesenkt.

Herr Kollege Eichel, bereits in den ersten Satzen
Ihrer Rede haben Sie gesagt, die MaBnahmen, die
Sie hier vertreten haben, dienten der Stirkung der
Massenkaufkraft. Was es mit der Starkung der Mas-
senkaufkraft zu tun hat, wenn man die Renten in
Hbohe der Inflationsrate anpasst, das zu erkldren sind
Sie uns schuldig geblieben.

{Zuruf Bundesminister Hans Eichel}

Worauf sollen sich die Rentnerinnen und Rentner
heute noch verlassen -, auf die eindeutigen Aussa-
gen des Bundeskanzlers vor der Wahl und nach der
Wahl? Sie kénnen sich wohl nur noch auf eine Rente

nach Kassenlage einerseits und auf den Griff in ihre
Taschen durch die so genannte Okosteuer anderer-
seits verlassen.

Besonders krass wirkt sich das Sparprogramm auf
die Landwirtschaft aus, auf einen Berufszweig, der
mit seinem Einkommen sage und schreibe 45 % un-
ter vergleichbaren gewerblichen Einkommen liegt
und der durch den Berliner Gipfel — ich nenne die
Agenda 2000 als Stichwort - zusédtzliche Einkom-
mensverluste in Milliardenhéhe hinzunehmen hat.
Diese gleicht der Bund nun nicht etwa aus, sondern
er belastet diese Berufsgruppe zusatzlich, indem er
die Gasoélbetriebsbeihilie nennenswert kiirzt und die
Zuschiisse in die Landwirtschafiliche Unfallversiche-
rung und in die Landwirtschaftliche Alterskasse
tiberproportional senkt. Meine Damen und Herren,
der Bund saniert sich hier auf Kosten der Landwirte.
Viele kleine und mittlere Betriebe werden diese
Sparaktion nicht iiberleben, wenn man diese im Zu-
sammenhang mit dem sieht, was durch die Agenda
2000 auf sie zukommt.

Nun zum Gesetz zur Anderung des Wohngeldge-
setzes und anderer Gesetze: Mit dem zustimmungs-
pilichtigen Teil des ehemaligen Haushaltssanie-
rungsgesetzes will sich die Bundesregierung in gro-
Bem Stil und einseitig ihrer Mitfinanzierungsver-
pflichtungen gegentiber Landern und Gemeinden
entledigen.

Der Bund macht es sich aber zu einfach, wenn er
meint, seine Finanzierungslasten im Wohngeldbe-
reich, bei der origindren Arbeitslosenhilfe und beim
Unterhaltskostenvorschuss einfach auf die Lander
und Kommunen abwélzen zu kénnen. Dean mit Spa-
ren haben diese Verschiebebahnhofe iiberhaupt
nichts zu tun.

Das Gesetz zielt weitgehend auf die Verschie-
bung der Kosten fir eine veriehlte Politik: Die
Streichung der origindren Arbeitslosenhilfe ...
flhrt zu Belastungen fiir Linder und Gemeinden.
... Der Bund beschlieBt, und die Gemeinden ha-
ben zu zahlen! ... Tatsache ist, dass hier ein Ritck-
zug des Bundes aus seinen sozialen Aufgaben
stattfindet,

Herr Kollege Eichel, diese Aussage misste Thnen
bekannt vorkommen. Sie stammt namlich von Minis-
terprasident Eichel

{(Zuruf Bundesminister Hans Eichel)

und ist hier, in diesem Hause, im Bundesrat, gemacht
worden, als die vorherige Bundesregierung das glei-
che Ansinnen hatte, dem dann nicht entsprochen
wurde.

Ich darf wiederholen:

Das Gesetz zielt weitgehend auf die Verschie-
bung der Kosten fiir eine verfehlte Politik: Die
Streichung der origindren Arbeitslosenhilfe .
fidhrt zu Belastungen fir Linder und Gemeinden,
... Der Bund beschlieBt, und die Gemeinden ha-
ben zu zahlen! ... Tatsache ist, dass hier ein Rick-
zug des Bundes aus seinen sozialen Aufgaben
stattfindet.
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Sie haben in diesem Zusammenhang in einem In-
terview noch eins draufgesetzt und gesagt:

Und hier wird gespart zu Lasten der Gemeinden -
auch hier: massivster Widerstand|

Das war thre Haltung, als Sie noch auf dieser Seite
des Tisches gesessen haben.

Jetzt verhalten Sie sich nach dem Taufspruch von
Chledwig:

Beuge dein Haupt, du stolzer Sigambrerl Ver-
hrenne, was du angebetet hast, und bete an, was
du verbrannt hast!

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, hier handelt es sich um
einen dreisten Griff in die Taschen von Léndern und
Gemeinden, Hier sind alle Mitglieder des Bundesra-
tes gefordert. In den Ausschissen sind auch alle Mit-
glieder des Bundesrates ihrer Verpflichtung gerecht
geworden. Alle sind gefordert, die Interessen der
Linder und der Kommunen zu wahren, so wie es vor
vier Jahren der Fall war, als die CDU-gef{ihrten Lan-
der gegen ein entsprechendes Ansinnen des Bundes
Widerstand geleistet haben. Sie sind seinerzeit mit
Ihrem Widerstand gegen den Bundesfinanzminister
nicht allein gewesen, Herr Kollege Eichel

Verhaben wie diejenigen, die heute auf dem Tisch
liegen, haben wir in fritheren Jahren stets gemein-
sam zu verhindern gewusst. Auch die unionsregier-
ten Lander haben solche Vorhaben der fritheren Bun-
desregierung stets entschieden zurtickgewiesen.

Im Ubrigen hat auch der Bundesfinanzminister, so-
lange er noch Hessischer Ministerprasident war,
nach dieser Auffassung gehandelt. Am 14. Juni 1996
AuBerte er sich im Hessischen Rundfunk folgender-
mallen:

Die Lander lassen sich kein Geld aus der Tasche
ziehen, den Gemeinden kann kein Geld aus der
Tasche gezogen werden.

Der Bund hat die Kostenverlagerung zwar mit der
die Lander und Gemeinden entlastenden Anpassung
der Dienst- und Versorgungsbeziige der Beamten,
Richter und Soldaten entsprechend der Inflations-
rate als Kéder fiir die Zustimmung verkaiipft. Auch
der Bundesfinanzminister hat das vorhin ausgefiihrt.
Halten Sie es fir vertretbar, dass davon nicht nur Be-
amte in Besoldungsgruppen von Staatssekretaren
betroffen sind, sondern der gehobene Dienst, der ge-
samte mittlere Dienst, die gesamte Polizei? Halten
Sie das fiir eine vertretbare Malinahme? Halten Sie
es fur vertretbar, dass wir eine Spaltung des Offent-
lichen Dienstes bekommen, dass die Tarifvertrags-
parteien in keiner Weise gebunden sind, sondern die
Belastung véllig einseitig auf die Beamten abgeladen
wird?

Herr Kollege Eichel, ich fand es vorhin beson-
ders bemerkenswert, dass Sie in threr Rede noch
ausdriicklich gesagt haben, diese Mafnahme, also

die Kiirzung der Versorgungs- und der Beamten-
bezlige

(Bundesminister Hans Eichel: Wir kirzen
gar nichts!)

— die Reduzierung auf die Inflationsrate —,
(Emeuter Zuruf Bundesminister Hans Eichel)

sei nicht einmal als Hinweis an die Tarifpartner ge-
dacht. - Das haben Sie vorhin wortlich gesagt. - Also:
Die Tarifpartner im é&ffentlichen Dienst koénnen so
weitermachen wie in den letzten Jahren; aber die Be-
amten sollen einseitig die Lasten tragen. Das ist doch
keine verantwortungsvolle Politik.

(Bundesminister Hans Eichel: Das stimmt
doch gar nicht!)

- Sie haben vorhin wortlich gesagt, dies wollten Sie
nicht einmal als Hinweis an die Tarifpartner verstan-
den wissen.

(Zuruf: Das haben Sie missverstanden!)
— Das kann man im Protokoll nachlesen.

Es ist gut, wenn Sie dann wenigstens den Satz sa-
gen, dass sich die Tarifpartner vielleicht auch daran
orientieren sollten.

Meine Damen und Herren, dies fiihrt jedenfalls zu
einer ungerechtfertigten Abkoppelung der Einkom-
mensentwicklung fiir einen Teilbereich des difentli-
chen Dienstes. Eine einseitige Benachteiligung der
Beamten und volle Leistungen im Tarifbereich fir
Angestellte lehnen wir ab.

Im Ubrigen reicht die Entlastungswirkung bei den
Kommunen, die durch die Abschaffung der origina-
ren Arbeitslosenhilfe rassiv helastet werden, ohne-
hin nicht aus. Im Gegensatz zu Bund und Lindern
haben sie einen wesentlich héheren Anteil an Tarif-
beschéftigten. Das Gleiche gilt auch fiir die neuen
Lédnder, die keinen Ausgleich haben.

Eigenheimzulage: Meine Damen und Herren, was
haben Sie vorher alles zur Rente gesagt? Sie haben
davon gesprochen, dass die Altersversorgung nicht
mehr ausreiche. Passt es in diese Politik, dass das Ge-
setz die Senkung der Einkommensgrenzen bei der
Eigenheimzulage vorsieht? Diese fiihrt zu einer Sen-
kung im Eigenheimbau, obwohl Deutschland in
der Eigentumshildung beim Wohnungsbau auf dem
absolut letzten Platz unter allen 15 Landern der Euro-
paischen Union liegt. Gefordert wdre also genau das
Gegenteil. Hier sollen hochwirksame Investitionsmit-
tel zu Gunsten konsumtiver Ausgaben im Wohngeld-
bereich umgeschichtel werden.

Herr Kollege Eichel, wie passt das mit Punkt fiinf
zusammen, den Sie vorhin wie folgt formuliert ha-
ben: , Wir begiinstigen Investitionen*? Hier wird ge-
nau das Gegenteil getan: Investitionen werden zu-
riickgefahren, und der konsumtive Bereich wird ge-
stirkt. Um es klar zu sagen: Wir haben grundsatzlich
nichts gegen eine Novellierung des Wohngeldgeset-
zes. Wir wenden uns aber entschieden gegen eine
Kiirzung in diesem hech investiven Bereich. Denn
gesamtwirtschaftlich gesehen wird diese Mafinahme
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Erwin Teuiel (Baden-Wiirttemberg)
unter dem Strich wesentlich mehr kosten, als sie der
Bundesregierung an kurzfristig verfigharem Finanz-
volumen verschafft. Sie verhindert auch, dass sich
Biirger mit einem mittleren Einkommen ein Eigen-
heim leisten kdnnen.

== = T

Selbst das Bundesfinanzministerium geht davon
aus, dass ca. 35000 Haushalte aus der Eigenheimior-
derung herausfallen. FEin Alleinstehender kann
schon dann nicht mehr in den Genuss einer Forde-
rung kommen, wenn er mehr als 3500 DM netto im
Monat verdient. Entspricht es Threm Verstandnis,
dass der Bereich des Besserverdieners schon bei
3500 DM Nettoeinkommen beginnt?

Neben den gravierenden Folgen fiir die Bauwirt-
schaft verliert die Bundesregierung dabei auch véllig
aus den Augen, dass der eigengenutzten Immobilie
eine zentrale Bedeutung bei der privaten Vermd-
gensbildung und vor allem bei der Altersvorsorge zu-
kommt. Wollen Sie mit dem Einschnitt bei der Eigen-
heimzulage tatsdchlich diese Form der Altersvor-
sorge — auch und gerade im Bereich der Durch-
schnittsverdiener - so etheblich erschweren?

Wir werden zu diesem Gesetz daher den Vermitt-
lungsausschuss anrufen, um die reinen Kostenverla-
gerungen auf die Linder und Kommunen zu verhin-
dern sowie die Eigenheimzulage zu thematisieren
und, wenn méglich, zu erhalten.

Steuerbereinigungsgesetz 1999: Genauso wenig
wie das Steuerentlastungsgesetz seinen Namen ver-
dient, hilft das Steuerbereinigungsgesetz dabei, die
darin begangenen Fehler wieder aus der Welt zu
schaffen. Zwar wurden zugegebenermaBen einige
Fehler korrigiert. Bedauerlicherweise besteht seitens
der Bundesregierung aber keinerlei Bereitschait, z. B.
die Einschrdnkungen bei der Verrechnung von Ver-
lusten, beim Schuldzinsenabzug sowie bei der Be-
steverung von Gewinnen aus der Verdufierung und
Aufgabe von Betrieben wieder zu berichtigen. Sie er-
schwert also Betriebsiibergaben, wie sie zu Zehntau-
senden anstehen, gerade im Bereich des Handwerks,
Sie erschwert Betriebsiibergaben von mittellstandi-
schen Betrieben, weil sie die Altersvorsorge dieser
Selbststindigen gefdhrdet,

Der frithere Prasident des Bundesfinanzhofes, Herr
Professor Dr. Offerhaus, hat unldangst die so ge-
nannte Mindestbesteuerung, die in der Praxis kaum
umsetzbar ist, als verfassungsrechtlich héchst prob-
lematisch bezeichnet.

Auch der Bund der Steuerzahler hat es sich zur
Aufgabe gemacht, eine Vielzahl der mit dem Steuer-
entlastungsgesetz eingefiihrten Regelungen auf ihre
verfassungsrechtliche ,Haltbarkeit” hin zu iberpri-
fen. Auch hier, Herr Kollege Eichel, kénnte das Halt-
barkeitsdatum schneller ablaufen, als es Thnen lieb
ist. Dies sollte Sie nach meiner Meinung nachdenk-
lich machen.

Kapitallebensversicherungen: Wir lehnen die ge-
plante Besteuerung von Kapitallebensversicherun-
gen ab, Sie steht in eklatantem Widerspruch zu der
Erkenntnis, dass der privaten Altersvorsorge als der
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dritten Sdule der Alterssicherung in Zukunit eine
immer groBere Bedeutung zukommt,

Zwar hat die Bundesregierung in den vergange-
nen Wochen etwas Entgegenkommen signalisiert,
nach dem sie die Ertrdge bei einem Frelbetrag von
20 000 DM auf f{inf Jahre verteilt besteuern will,

Dieser Freibetrag reicht fiir eine angemessene Al-
tersversorgung keineswegs aus. Ich fordere Sie da-
her auf, unserem Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses zuzustimmen und so der Bundes-
regierung Gelegenheit zu geben, von diesem Vorha-
ben ginzlich Abstand zu nehmen.

Auch beim Gesetz zur Familienforderung beldsst
es die Bundesregieruny bei einem Teilschritt und
bleibt bei der Umsetzung des vom Bundesverfas-
sungsgericht vorgegebenen Auftrags genau auf hal-
bem Weg stehen; denn es gibt keinen verniinitigen
Grund, warum nicht bereits jetzt die zweite Stufe der
Familienférderung durchgefithrt, sondern bis ins
Jahr 2002 verscheben wird.

Vollig unakzeptabel - und ich denke, das ist Kon-
sens unter allen 16 Lindern; wenigstens hat die Hes-
sische Landesregierung unter Threr Fihrung diese
Auffassung bereits vertreten, Herr Kollege Eichel -
ist die Weigerung des Bundes, die Absprache zur
Kostenlastverteilung beim Familienleistungsaus-
gleich in Héhe von 74 % fiir den Bund und 26 % fur
die Lander und Gemeinden einzuhalten, Selbst noch
gegen Bundesfinanzminister Lafontaine haben Sie
unsere gemeinsame Position vertreten, als Sie noch
Ministerprasident des Landes Hessen gewesen sind.

An dieser Stelle muss ich Sie fragen, ob Sie sich
noch an die Imitiative in Drucksache 576/97 vom
1. August 1997 erinnern, die Sie als Hessischer Mi-
nisterpriasident dem Bundesrat zugeleitet haben. Die
Zielsetzung dieser Initiative war, die Verteilung der
Lasten aus dem Familienleistungsausgleich zwischen
dem Bund und den Landern von 74 zu 26 durch die
Abgabe von Umsatzsteueranteilen des Bundes an die
Linder weiterhin zu gewdhrleisten. Es war Ihre Initi-
ative, der wir uns alle angeschlossen haben, weil sie
verniinftig war und ist.

Ich hoffe, Herr Kollege Eichel, dass Sie Grundiiber-
zeugungen nicht mit dem Wechsel des Amtszimmers
andem. Ich hoffe, dass Sie Grundiiberzeugungen
nicht an der Garderobe des Bundesfinanzministeri-
ums abgegeben haben.

Fiir das Jahr 2000 belauft sich der Anspruch aller
Lander auf rund 4,7 Milliarden DM, und in den fol-
genden Jahren ergeben sich Anspriiche von durch-
schnittlich mehr als 3,5 Milliarden DM zu Gunsten
der Lander.

Ohne ein absprachegemaébBes Verhalten seitens der
Bundesregierung sehen wir uns daher auch beim Ge-
setz zur Familienférderung gezwungen, den Vermitt-
lungsausschuss zum Punkt der Kostenlastverteilung,
nicht zur Erhéhung des Familienlastenausgleichs,
anzurufen.

Gesetz zur Fortfiihrung der so genannten dkologi-
schen Steuerreform: Die Deutsche Presseagentur zi-
tierte am 15. Januar 1997 den damaligen Niedersdch-
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sischen Ministerprdsidenten Schréder zur Frage
einer 6kologischen Steuerreform wie folgt:

Das sozialdemokratische Konzept einer dkologi-
schen Steverreform ist derzeit nicht durchsetzbar,
Die erhoffte Lenkungswirkung zum Wohle der
Umwelt wird nur gering sein, Fiir die Blirger in
den Flachenstaaten ist ein erhéhter Benzinpreis
aber eine empfindliche Mehrausgabe. Die SPD
muss dann in Kauf nehmen, dass die Leute die
Schnauze voll von uns hahen.

Diese Aussage des heutigen Bundeskanzlers und
die Folgerung, die er zieht, sind véilig korrekt. Die
lange Reihe von Wahlniederlagen in diesem Jahr be-
statigt die Richtigkeit dieser Annahme. Ich bin dage-
gen, dass die Autofahrer immer stdarker geschropft
werden. Wenn die Wirtschaft und die Autofahrer
aber schon zur Kasse gebeten werden sollen, dann
muss ihnen die Mineraldlsteuererhéhung durch den
Erhalt und den Ausbhau von Bundesfernstraflen auf
andere Weise wieder zugute kommen.

[n unserem Land kénnen wir nach der Ausbaupla-
nung des Bundes in dieser Legislaturperiode des
Bundestages - ich betone: in vier Jahren Threr Regie-
rung - nicht eine einzige BundesstraBe, nicht eine
Umgehungsstralie, nicht einen neuen Autobahnab-
schnitt bauen, weil uns die Mittel, die der Bund auf-
zubringen hal, fehlen. Nicht ein einziges Projekt kon-
nen wir in Angriff nehmen,

Herr Kollege Eichel, dann sagen Sie: Das Aufkom-
men aus der Mineraldlsteuererhéhung muss zum
Zweck der Sicherung in die Rentenkasse Sie brau-
chen gar nicht das gesamte Aufkommen aus der Mi-
neraldlsteuererhéthung fir die Rentenkasse; Sie brin-
gen es auch nicht ganz in die Rentenkasse.

Ich mdchte Sie heute auffordem: Wenn Sie schon
fiinf mal sechs Pfennig vom Autofahrer verlangen,
sollten Sie wenigstens zehn Pfennig, wenigstens ein
Drttel, in den StraBenbau geben. Dann hétten wir in
den westlichen Bundeslandemn wieder exakt die glei-
che Summe zur Veriligung wie vor der Wiederverei-
nigunyg Deutschlands. Mit zehn Pfennig Mineralél-
stevererhbhung konnten wir wieder Bundesfernstra-
Renhau betreiben und eine zentrale Infrastrukturauf-
gabhe fir unsere Wirtschaft — Stichwort , Just-in-time-
Produktion” - und fiir unsere Birger realisieren.

Die Finanzpolitik der Bundesregierung schadet
der ohnehin noch schwachen Binnenkonjunktur;
sie gefdhrdet den sozialen Frieden, behindert
wichtige Zukunftsinvestitionen und setzt die
Handlungsfahigkeit der Lander und Gemeinden
aufs Spiel,

Auch diesen Satz sagte der heutige Bundesfinanz-
minister als Hessischer Ministerprasident in diesem
Hause, Heute muss irh Sie an diese Aussage erin-
nermn.

Wie wenig solide die Finanzpolitik der Bundesre-
gieruryy ist, konstatiert auch der Sachverstandigen-
rat in seinem jiingst vorgestellten Jahresgutachten:
Es wird der Bundesregierung hier schwarz auf weif}
bescheinigt, dass sie fiir den Einstieq in die so drin-

gend gebotenen Strukturreformen im Bereich der &f-
fentlichen Finanzen viel Zeit verloren hat,

Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses ge-
ben wir der Bundesregierung jetzt die Chance, im
Gesprach mit den Landern die Weichen in die rich-
tige Richtung fiir Wachstum und Beschéftigung in
Deutschland zu stellen,

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufell

Das Wort hat Herr Erster Biirgermeister Runde
{Hamburg}.

Ortwin Runde (Hamburg): Herr Prasident, meine
Darmnen und Herren! Nach all dem féillt eine Prognose
leicht: Der Dezember wird fiir eine Reihe von uns
noch arbeitsreich werden; denn in der Zeit zwischen
dem 2. und dem 5. Dezember wird der Vermittlungs-
ausschuss tiber das Gesetzespaket zu beraten ha-
ben,

Herr Teufel, wenn ich Sie so hére, dann kdnnen
wir fast froh sein, dass unsere Aufgabe insoweit als
lésbar kenstruiert wurde, als die 26 Milliarden DM
schon einmal vorweg herausgenommen worden sind,
Nach Thren Ausfihrungen wéren wir sonst woh!
nicht in der Lage, im Dezember zu einem Ergebnis
zu kommen,

Nicht so leicht ist die Prognose, was die Findung
einer Lésung angeht, die unterschiedliche Interessen
wahrt — hier gibt es unterschiedliche Interessen zwi-
schen Bund und Lidndern - und signalisiert: Bund
und Lénder sind willens und, man muss sagen, fahig,
konstruktiv zusammenzuarbeiten, auch wenn es sich
Lhur” noch um 4,2 Milliarden DM handelt. Man wird
uns sehr genau becbachten und darauf schauen,
welch ein Bild wir in den Verhandlungen abgeben,

Verlauf und Ergebnis dieser Verhandlungen wer-
den zeigen, wie es um den Stand und die Zukunft
féderaler Problemlosungsbereitschaft und -fahigkeit
bestellt ist. Denn faktisch sind die Beratungen zum
Konsolidierungspaket nur der Auftakt zu einer gan-
zen Reihe weiterer und viel ,dickerer Verhandlungs-
brocken", die Bund und Ldnder schuitern miissen: [n
diesem Zusammenhang ist die Unternehmensteuer-
reform zu nennen. Es wird ein sehr schwieriges Vor-
haben, die Unternehmensteuerreform so anzulegen,
dass wir eine europafihige Unternehmenstetter be-
kommen, die die kleinen und mittleren Unternehmen
entlastet.

Ferner ist das Mafistdbegesetz zu nennen, das wir
zu formulieren haben. Es sind schlieBlich die dann
fillig werdenden Konkretisierungen des Linderfi-
nanzausgleichs zu erwdhnen. Was der Kollege Eichel
gesagt hat, kann ich nur bestédtigen. In meiner Ver-
fassung steht, dass ich Verantwortung fir die Interes-
sen des Landes trage. Der ,Blindflug”, so wie er
dann im Malstdbegesetz angelegt wére, gehdrt nicht
mehr zu den Verfassungsauftrégen. So wie ich die
gesamten Verhandlungen kenne, wird man sehr
wohl darauf achten, was am Ende herauskommt. Das
war auch das Motto der vorherigen Bundesregie-
rung: Es kommt darauf an, was hinten herauskommt,
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Das wird bei diesem Gesetzesvorhaben sicherlich
auch eine Rolle spielen. Letztlich stehen aber auch
die weiter gehenden Fragen der Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung auf der Tagesord-
nung.

Es steht uns also eine Zeit intensiver grundsatzli-
cher Faderalismusdebatten ins Haus, Dabei geht es
um substanzielle Fragen einer klaren Aufgabenzu-
ordnung zwischen Bund, Landern und Gemeinden
und klarer Lastenverteilungen. Ich kann nur davor
wamen, diese Fragen ins parteipolitische Réderwerk
kommen zu lassen. Gelingt uns ein Konsens, kann
das ein wichtiges Signal dafir werden, dass Bund
und Lénder gemeinsam konstruktiv an Lésungen ar-
beitenn und wir das tun, was die Menschen von uns
erwarten: Wir suchen und finden Lésungen, nicht im
Gegeneinander, sondern im Miteinander. Unser f&-
derales Systern steht heute vor einer Herausforde-
rung, vielleicht sogar vor einer Bewéhrungsprobe. Es
geht um die Riickgewinnung der Handlungstihig-
keit des Staates.

Meine Damen und Herren, ich trete mein Amt als
Vorsitzender des Vermittlungsausschusses in der gro-
Ben Zuversicht an, dass sich alle, die am Losungspro-
zess beteiligt sind, dieser Verantwortung bewusst
sind. Ich habe mit groBem Interesse, Herr Kollege
Vogel, Ihre Rede vor dem Bundestayg nachgelesen, in
der Sie definiert haben, worin bei der Unterschei-
dung zwischen der Frage der Behandlung von Ein-
spruchsgesetzen und von zustimmungspflichtigen
Gesetzen die Funktion der Lander besteht und worin
sie eben nicht besteht.

Die Ausfiihrungen des Kollegen Teufel hier heute
haben mich doch sehr verwundert und erstaunt. Zu
der Frage der Rentner: Herr Teufel, wenn man im
Glashaus sitzt, sollte man nicht mit Steinen werfen.
Sie spekulieren ganz offenkundig auf das kurze Ge-
dachinis der Renter. Diese wissen aber, was in den
vergangenen vier Jahren an Rentenerhdhungen her-
ausgekommen ist: Sie lagen unterhalb der Inflations-
rate. Wenn ich einmal lhre gesamte Aufzéhlung her-
anziche, dann komme ich zu dem Ergebnis, dass Sie
im Grunde genommen keine von Sparmafnahmen
betroffene Gruppe ausgelassen haben. Ich weill
nicht, wie das mit den Einsparungen bei Thnen im
Lande funktioniert hat, ob Sie nach dem Motto ver-
fahren konnten: Wasch mir den Pelz, aber mach mich
nicht nass. - Meine Eriahrung jst: Das funktioniert
so nicht. ich kann verstehen, dass das auf der Oppo-
sitionsebene Thr Konzept ist. Sie hatten noch nicht
hinreichend Zeit, sich programmatisch zu erneuemn
und sich zu positionieren. Aber auf der Landerehene
kann ich das, ehrlich gesagt, nicht nachvollziehen,

Ihre Ausflihrungen betreffend den fritheren Hessi-
schen Ministerpriasidenten Eichel kamen mir ~ auch
was die profunden Kenntnisse jedes einzelnen Zita-
tes und jeder Lebensregung angeht —, ein bisschen
wie das vor, was ich sonst nur aus Fanclubs von Elvis
Presley kenne.

(Heiterkeit}

Ich habe frither nicht geahnt, dass Sie, der Baden-
Wiirttembergische Ministerprdsident, so eng und so
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fanméBig mit Hans Eichel verbunden sind. Das habe
ich als sehr bewundernswert empfunden. Tch hoffe,
es gibt nicht allzu viele, die in dhnlichen Beziehun-
gen zu Mitgliedern der frilheren Bundesregierung
standen, Denn sonst hdtten wir hier wirklich die Kon-
kurrenz der verschiedenen Fanclubanhénger um das
beste Erinnerungsvermogen, was das Leben ihrer
Idole angeht.

Alle vorliegenden Gesetze dienen letztlich einem
doppelten Ziel: der Schaifung von Arbeitspldtzen
und der Starkung der sozialen Gerechtigkeit. Das
diirfen wir bei aller Detaildiskussion nie aus den
Augen verlieren. Fir beides brauchen wir die
Riickgewinnung der Handlungsfdhigkeit des Staa-
tes.

Wir alle kennen den Schuldenstand des Bundes-
haushaltes. Es geht um 1,5 Billionen DM Altschul-
den. Das sind 150 mal 100 Milliarden DM, Dies ist
schon ein ganzer Berg. Ich will das einmal veran-
schaulichen: Hier im Raum =z.B. sitzen etwa
150 Leute. Damit sind hier 2812500 DM Schulden
versammelt. Man muss zu solchen Visualisierungen
greifen, um das Problem der Staatsschulden wenigs-
tens einigermaBen hegreifbar zu machen. Die unvor-
stellbare Zahl von 1,5 Billionen beinhaltet die grofe
Cefahr, dass man versucht ist anzunehmen, es han-
dele sich nur um ein virtuelles Problem. Irrtum: Es ist
gin sehr reales und ein bedrohliches Problem. Denn
82 Milliarden DM miissen pro Jahr allein fir die Zin-
sen dieser Verschuldung aufgewendet werden. Das
bedeutet, dass fast ein Viertel —229% - aller Steuer-
einnahmen dem Staat nicht mehr zur Verfigung
steht. Wenn wir uns an die verfassungsgerichtliche
Behandlung der Notlageldnder erinnern, dann wis-
sen wir, dass bei etwa dieser GroBenordnung seiner-
zeit vom Verfassungsgericht die Haushaltsnotlage
ausgerufen wurde. Das macht meines Erachtens die
Dramatik der Situation deutlich.

Angesichts solcher Zahlen ist es unverantwortlich,
hier noch mehr ,draufsatteln” zu wollen, worauf
aber die bayerischen Steuerreformvorschldge, von
denen wir in der letzten Zeit gehort haben — glickli-
cherweise sind sie jetzt wieder ein bisschen unterge-
taucht ~, hinauslaufen. Ich hatte den Eindruck, diese
Art des Deficitspending sei die bayerische Variante
des Keynesianismus, oder der Abtrag der Alpen ist
inzwischen so bedrohlich, dass man wenigstens bei
den Schuldenbergen wieder ein bisschen in alpine
Héhen kommen will. Die Strategie, die von Bayern
im Rahmen der Steuerreform verfolgt wird, ist flr
mich angesichts der Ausgangsdaten, mit denen wir
es zu tun haben, vollig unverstandlich.

Die im kommenden Jahr erstmals seit 1992 auf un-
ter 50 Milliarden DM zuriickgefiihrte Nettokreditaut-
nahme wiirde bei Verwirklichung dieser Vorschléage
bei {iber 80 Milliarden DM liegen. Wenn die CSU sol-
che Vorschlige machl, dann muss sie, bitte schén,
den Biirgern und Biirgerinnen auch sagen, dass auf
den Schuldenberg, der heute schon elend hoch ist,
noch einmal etwas draufkommt, und das nicht zu
knapp. Ich kann in diesern Zusammenhang Herrn
Waigel, der insoweit auch seine Vorerfahrung hat,
verstehen, dass er entsetzt den Kopf schiittelte, Dass
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die groBe Schwesterpartei sagte, es diirften auch ein
paar Milliarden weniger sein, ist aus meiner Sicht
nachvollziehbar.

Diese Beitrage kann man wohl kaum als konstruk-
tiv werten, Eher kénnte man sie ~ im Gegenteil — fast
als Aufruf zur Verfassungsverletzung begreifen,

(Dr, Edmund Stoiber {Bayern]: So ein Bléd-
sinn! Solch ein Quatschl)

wenn man an die verfassungsrechtlichen Vorgaben
des Artikels 115 des Grundgesetzes denkt. Diese Be-
stimmung gibt klare Grenzen einer Neuverschul-
dung vor. Die Nettokreditaufnahme darf eben nicht
héher als die Investitionsausgaben sein.

Man muss auch sagen: Das Fiillen von Haushalts-
lochern - in dieser Hinsicht habe ich aus Hamburg
auch meine Erfahrung — durch Vermdgensverdufe-
rungen hat seine Grenzen. Vermdgen ist endlich. Die
Grenze ist auch im Bundeshaushalt durchaus schon
vorherzusehen.

Konsolidierung ist auch 6konomisch erforderlich.
Es muss genau darum gehen, den Schuldenzuwachs
zu begrenzen, sehr konsequent Schulden abzubauen
und Stiick fiir Stiick Handlungsspielraumn zuriickzu-
gewinnen, um Zukunft wieder gestaltbar zu machen.

Die eingeschlagene Konsolidierungspolitik findet
deswegen in Fachkreisen breite Unterstiitzung, die
von der OECD uber den Sachverstandigenrat bis hin
zu den Wirtschaftsforschungsinstituten reicht,

Was die Binnennarhfrage angeht, so darf man den
Zusammenhang zu der Steuerreform von Beginn des
Jahres nicht vernachlédssigen. Hierdurch ist es zu ei-
ner Stirkung der Binnennachfrage gekommen, die
auch erste Wirkungen zeigt. Dass die Binnennach-
frage und ihre Stabilisierung auch weiterhin eine
grobe Bedeutung haben werden, ist sicherlich rich-
tig.

Der Konsolidierungskurs der Bundesregierung ist
grundrichtig. Sie schultert das, was die Vorgédngerre-
gierung jahrelang verschleppt hat, Da ich seit 1994 in
Hamburrg selbst versuche, die Finanzen der Stadt auf
eine sclide Grundlage zu stellen, weil ich, wie
schwierig diese Konsolidierungsarbeit ist, mit wel-
chen Widerstanden man es dort zu tun hat und dass
man sich mit Lobbygruppen und mit Betroffenen in
diesem schmerzhaften Prozess auseinander setzen
muss. Deswegen, Herr Minister Eichel, alle Achtung!
Das ist schon ein groBes Vorhaben. Sie haben Recht:
Zum Sparen gibt es keine Alternative. Dieser Kraft-
akt muss ,gewuppt” werden.

Memne Damen und Herren, auch wenn ich den
Konsolidierungskurs der Bundesregierung unter-
stiitze, so habe ich im Detail, wie viele meiner Kolle-
gen, auch meine Emnwande. Dariiber wird zu reden
sein: sachlich und mit klarer Artikulation der eigenen
Interessen, Was auf keinen Fall sein darf, das ist eine
Stahilisierung der Bundesfinanzen durch eine Desta-
bilisierung der Linder- und Gemeindefinanzen.
Hamburg - ich bin mir sicher, dass das auch fiir alle
ibrigen Lander gilt - ist bereit dazu, den Bund bei
seinen Sparbemithungen nach Krdften zu unterstiit-
zen, Aber bitte keine ,Verschiebebahnhédfe“! Spa-

ren heiBit nicht, andere, die bereits von sich aus und,
wie man sagen muss, eher als der Bund ihre Pflicht
erkannt haben, quasi doppelt in die Pflicht zu neh-
men.

Erstens. Das blofe Weiterschieben von Aufgaben
ist nicht in Ordnung. Das qilt z.B. fiir das Wohngeld
fiir Sozialhilfeempiinger. Das Wohngeld ist 1965
vom Bund eingefiihrt worden. Ein Abwdilzen vom
Bund auf die Lander ist nicht akzeptabel, Diese Las-
tenverschiebung wiirde allein in Hamburg zu Mehr-
belastungen in Héhe eines dreistelligen Millionenbe-
trages fithren,

Zweitens. Es gilt die Devise: pacta sunt servanda.
Das gilt auch beim Kindergeld. Dabei, Herr Teufel,
kann ich mir eine Anmerkung nicht ersparen. Sie ha-
ben gesagt: Macht beim Kindergeld das, was das
Verfassungsgericht in seinem Urteil dazu ausgesagt
hat, nicht in Stufen, sondern sofort! Das ist eine For-
derung aller Linder. — Dazu mub ich sagen: Damit
waren wir Lénder in der Tat tiberfordert.

(Zuruf Erwin Teufel [Baden-Wirttemberg])

Denn es gibt, bezogen auf die Behandlung verschie-
dener Personengruppen in unserem Volk, seit 1957
der Rentenreform entsprechende Fehlentwicklungen
und Benachteiligungen von Familien mit Kindern.

Dass sich dieses Verfassungsgerichtsurteil eben
auch und gerade auf die Familienpolitik in 16 Jahren
einer CDU/CSU-gefithrten Bundesregierung bezieht
und ich Sie in dieser Zeit nie als Mahner, Warner
oder Forderer in dem Sinne gehdrt habe, es miisse in
diesem Bereich etwas geschehen, macht doch die
Rollenspiele deutlich. Man kann doch wirklich nicht
so plump vorgehen und jetzt sagen: Leute, Geld
spielt keine Rolle; nehmt es von irgendwoher, gebt es
aus! - Dass Sie nicht sparen wollen, dass Sie da nicht
mitmachen wollen und sagen, ich darf niemanden
verprellen, wenn ich auf Bundesebene in der Opposi-
tion bin, mag innerhalb einer politischen Strategie
noch irgendwie nachvollziehbar sein; aber mit diesen
Forderungen Uberziehen Sie wirklich, Herr Teufel.

Herr Eichel, der Bruch einer gemeinsam festgeleg-
ten gesetzlichen Regelung wird auch dadurch nicht
zum Gewohnheitsrecht, dass er méglichst oft wieder-
holt wird und Sie auf Ihren Vorgdnger, mit dem Sie
dann Hand in Hand marschieren, als Siinder verwei-
sen konnen. Hieritber wird es im Vermitthungsaus-
schuss Diskussionen geben. Wir werden Sie in die-
sem Punkt in der Tat an dem festhalten, was Sie als
Ministerprasident verdienstvollerweise mit uns ge-
meinsam durchgesetzt und auch im Gesetz verankert
haben.

Zukunftsfihigkeit setzt einen handlungsfahigen
Staat voraus — damit meine ich einen handlungsfahi-
gen Staat auf allen Ebenen: auf der Ebene des Bun-
des, der Lander und der Gemeinden -, nicht jedoch
den Erhalt der Handlungsfahigkeit des Bundes um
den Preis der Handlungsfahigkeit der Lander und
der Gemeinden. Darauf werden wir im Vermittlungs-
ausschuss achten,

Ubrlgens finde ich es sehr erfreulich, dass es zum
Gesetz zur Fortfithrung der 6kologischen Steuerre-
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form voraussichtlich kein Vermittlungsverfahren ge-
ben wird — nicht etwa, weil wir die Arbeit im Vermitt-
lungsausschuss scheuten, sondern deshalb, weil der
im Frihjahr begonnene Abbau der Lohnneben-
kosten fortgesetzt werden muss, Das hat in der Tat
dkonomisch eine groBe Bedeutung und ist ein wichti-
ges Zukunftsprojekt.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat mit ihren Gesetzentwirfen wichtige Vorschldge
vorgelegt, die - bei aller Kritik im Detail - den richti-
gen Weg weisen. Ich kann es auch so sagen: Die
Grundrichtung stimmt, aber an der Ausrichtung mis-
sen wir noch gemeinsam arbeiten.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Runde!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Stoiber,

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Hochverehrler Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen, meine Her-
ren! Herr Kollege Eichel hat eine sehr bemerkens-
wert um Konsens und um Zustimmung werbende
Rede gehalten, Sicherlich ist es richtig, dass wir in
Deutschland im Wesentlichen wohl kein Erkenntnis-
problem, sondern ein Durchsetzungsproblem haben.
Mit ,Erkenninisproblem” meine ich, dass fur die
weitere Entwicklung unseres Landes die Modemisie-
rung des Steuerrechts, seine Wettbewerbsfdhigkeit
und natiirlich auch die Modernisierung der sozialen
Sicherungssysteme entscheidend notwendig sind.
Ich glaube, hierin sind wir uns einig.

Um die Zukunft Deutschlands zu sichern, brau-
chen wir - ich glaube, auch dariiber besteht Uberein-
stimmung; sie ist es wert, noch einmal festgehalten
71 werden - eine nachhaltige Haushaltspolitik und
eine klare, eine gerechte und vor allen Dingen auch
eine wachstumsorientierte Steuerpolitik sowie eben
die notwendige Reform der sozialen Sicherungssys-
teme.

Ich darf mich kurz auf den Sachverstindigenrat
heziehen. Dieser fragt meines Erachiens zu Recht:

Wie schwer muss der Problemdruck noch auf
Deutschland lasten, bis die politisch Verantwort-
lichen endlich zielfiithrend handeln?

Das ist nun in der Tat ein sehr massiver Vorwurf von
Wirtschaftswissenschaftlern, die sich aus ihrer Sicht
Gedanken iiber die Probleme unseres Landes ma-
chen,

Nun haben wir fiir das ndchste Jahr — so hat es der
Sachverstindigenrat prognostiziert - einen Anstieg
des Bruttoinlandsproduktes um 2,7 % zu erwarien,
Allerdings besteht fiir uns alle kein Anlass, zu jubeln
oder sich auf die Schulter zu klopfen. Denn der Sach-
verstdndigenrat warnt angesichts des angenomme-
nen Wachstums von 2,7 % fir 2000 vor zu viel Eupho-
rie. Allein 1,3 Prozentpunkte davon seien ein stalisti-
scher Uberhang aus dem Jahr 1999, der schon zum
kommenden Jahreswechsel abgearbeitet sel. Kon-
junkturell zihlten nur die verbleibenden 1,4 %, was
nicht mehr Wachstum als 1999 bedeute.

ORI rosien W T

Jetzt bin ich bei der entscheidenden Frage. Ich
habe soeben einen sehr drastischen Einwand ge-
macht, Herr Kollege Runde, weil ich Sie im Laufe der
Jahre auch als einen sehr sachkundigen Finanzpoliti-
ker kennen gelernt habe. Wenn unser entscheiden-
des Problem ~ ich hére das immer wieder und stimme
dem auch zu - die Bewéltigung der Arbeitslosigkeit
in einer verdnderten Welt ist, dann miissen wir die
Standortbedingungen éndern.

Fines der entscheidenden Probleme ist, dass die
Menschen wegen der hohen Steuerlast zu wenig
Geld in der Kasse haben, Wir wissen, dass wir auf
der einen Seite im Gesundheitswesen und auf der an-
deren Seite in der Frage der Renten, also in wesent-
lichen Teilen der sozialen Sicherungssysteme, auf
mehr Eigenverantwortung zéhlen miissen. Das sa-
gen sehr viele; auch im Schréder/Blair-Papier kommt
das sehr deutlich zum Ausdruck. Das kdénnen Sie in
der jetzigen Steuersituation nicht tun, auch nicht mit
Threr Steuerreform. Diese bedeutet im Prinzip zu-
nachst einmal eine Mehrbelastung fiir die Unterneh-
men; erst im Jahre 2001 soll eine Entlastung der Un-
ternehmen erfolgen. Wenn Sie bei der Steuerreform
bleiben, Herr Eichel, die Sie bereits beschlossen oder
,im Rohr” haben, konnen Sie auf keinen Fqll erwar-
ten, dass Sie den Menschen zur Stahilisierung der so-
zialen Sicherungssysteme mehr Lasten in Form von
mehr Eigenverantwortung auferlegen kénnen.

Herr Kpllege Runde, deswegen sage ich: Entlasten
wir nicht nur die Unternehmen, sondern auch die
Unternehmer und die Biirger um eine ganz entschei-
dende Marge - wir schlagen eine Entlastung um 25
bis 30% vor -, lassen wir den Menschen mehr Geld
in der Tasche, erlegen wir ihnen damit aber auch
eine hohere Verpflichtung auf, zusatzlich zum Umla-
geverfahren Kapital anzusammeln, und erlegen wir
ihnen auch die Verpflichtung auf, einen hdéheren
Eigenbeitrag fir die Gesundheit zu leisten! Wir wer-
den dieses Thema spéater erneut behandeln. Das ge-
hért zusammen. Eine differenzierte Vorgehensweise,
nur die Rentenreform und nur die Gesundheitsre-
form, losgeldst von der Steuerreform, zu behandeln,
fiihrt uns nicht weiter.

Wenn Sie wirklich eine verniinftige Reform der so-
zialen Sicherungssysteme haben wollen, wenn Sie
wollen, dass diese Systeme wettbewerbsfahig sind,
brauchen Sie eine eklatante Entlastung der Men-
schen von hohen Steuern. Wenn wir hier nicht zu-
sammenkommen, dann werden Sie immer nur an
den Problemen herumkurieren.

Nun komme ich zu dem Problemn der Arbeitslosig-
keit, Bei 1,4 % Wachstum, gemessen an dem Gutach-
ten des Sachverstindigenrates, Herr Kollege Eichel,
werden Sie im Jahre 2000 nicht weiterkommen. Sie
werden den Abwirtstrend des Jahres 1999 fortfth-
ren.

Ich darf anfliigen, dass wir im Oktober 1998 eine
Minderung der Zah! der Arbeitslosen gegeniiber Ok~
tober 1997 um liber 400000 verzeichnet haben. Im
Oktober 1999 haben wir gegeniiber Oktober 1998
ein Abschmelzen der Zahl der Arbeitslosen um nur
roch 8000 registriert. Wenn ich mir dabei die struk-
turelte Arheitslosigkeit ansehe, dann sagt Herr
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Jagnda, dass die Zahl der Arbeitslosen in Deutsch-
land im Jahr 1899 um 16000 gestiegen sei. Die struk-
turelle Arbeitslosigkeit ist 1999 — nicht nach meinen
Angaben, sondern nach den Angaben von Herrn
Jagoda - also gestiegen.

Wir werden das Problem der Arbeitslosigkeit ~ so
anerkennenswert der Einsatz des Bundeskanzlers
gewaesen ist — natiirlich nicht allein durch spektaku-
lare Rethungsversuche lgsen, sondern wir kénnen es
nur strukturell 16sen. Deswegen ist es entscheidend,
dass wir eine verninftige Steuerreform machen. Da-
bei kann man im Einzelnen daniber reden, wie hoch
die Entlastungen ausfallen sollen.

Herr Kollege Runde, ich lasse mir als Vertreter des
Landes, das mit Abstand die geringsten Schulden hat
und das in der Vergangenheit eine Schuldenpolitik
betrieben hat, wie Herr Eichel sie im Grunde genom-
men jetzt hier propagiert, von Thnen keine Vorhal-
tungen machen, Ich nehme fiir das Land Bayern in
Anspruch, dass wir diese Politik in den letzten Jah-
ren sehr, sehr intensiv betrieben haben und von allen
Léndern am wenigsten Schulden haben. Das hangt
nicht allein mit einem héheren Wachstum, sondern
zum Teil auch mit einer verminderten Ausgabenlast
zusammen. Ich glaube schon, dass man hier mit
einem hohen Mal an Glaubwiirdigkeit sagen kann,
was wir an Steuerentlastung propagieren.

50 Milliarden DM Steuerentlastung fiir das Jahr
2003 in zwei Schritten: Das wire eine Entlastung der
Birger um etwa 30%. Dies wiére fiir mich das gréBte
Konjunkturprogramm und das grofte Strukturpro-
gramm zu Anfang des ndchsten Jahrtausends oder
des niachsten Jahrhunderts.

Wenn wir den Abbau der Arbeitslosigkeit als die
zentrale soziale Frage betrachten - ich glaube, darin
sind wir alle uns einig —, dann werden Sie das ohne
eine massive Entlastung der Unternehmen und der
Unternehmer -~ ich differenziere hier nicht — nicht
hinbekommen. Herr Eichel, daran werden Sie im
Jahre 2002 dann auch gemessen werden; denn Sie
haben yesagt, Sie alle wollten sich daran messen las-
sen, ob es Ihnen gelingt, die strukturelle Arbeitslo-
sigkeit ganz entscheidend herunterzufahren, und
zwar nicht nur auf Grund der demografischen Ent-
wicklung. Immer mehr Arbeitnehmer scheiden aus
dem Arbeitsprozess aus, weil bei uns viel mehr altere
Menschen als jiingere Menschen leben. Das heifit,
die Arbeitslosigkeit geht schon auf Grund des ver-
dnderten Altersaufbaus zurick - jedes Jahr um
200000 bis 250000 Personen. Trotzdem, Herr Eichel,
verzeichnen wir keinen so hohen Riickgang der Ar-
Leitslosigkeit, wie es wegen des Ausscheidens von
Menschen aus dem Arheitsprozess auf Grund der de-
mografischen Situation eigentlich der Fall sein musste.

Wenn Sie diese Fragen nicht kreativ und intensiv
mit dem Ziel angehen, die Blrger und die Unterneh-
men zu entlasten, dann werden Sie die strukturelle
Arbeitslosigkeit in einem sich dramatisch verschér-
fenden Wetthewerb in Europa und in der Welt nicht
in den Griff bekommen. Das sage ich IThnen voraus.
Wir werden uns im néachsten Jahr oder im Gibernédchs-
ten Jahr in dieser Frage immer wieder auseinander
setzen.

Deswegen halte ich die Steuerreform vom gesam-
ten Aufbau her {iir falsch. So, wie Sie sie vorschlagen
und wie sie im Einzelnen noch konzipiert wird, kann
ich ihr mit Sicherheit nicht zustimmen,

Herr Kollege Runde, wenn ich mir die Arbeitslo-
senzahlen auch in Hamburg ansehe, dann halte ich
es nicht fur gerechtfertigt, wenn man hier se locker
dariiber hinweggeht und eine Steuerreform, die die
Biirger und die Unternehmer - als Voraussetzung fiur
die Bewdltigung der Arbeitslosigkeit — massiv entlas-
tet, so abqualifiziert.

Ich mochte einen zweiten Punkt aufgreifen, den
Erwin Teufel bereits angesprochen hat und der auch
mir grofle Sorgen macht. Er betrifit die Frage, wie ge-
spart wird. Dariiber, dass gespart werden muss, gibt
es, glaube ich, keine groBen Meinungsverschieden-

heiten. Aber, Herr Eichel, der absolute Riickgang der -

Investitionen im Bundeshaushalt von 58,2 Milliarden
DM im Jahre 1999 auf 53,3 Milliarden DM im Jahre
2003 nach der Finanzplanung geht fiir mich eindeu-
tig in die falsche Richtung. Das heifit, der Investi-
tionsanteil wird geringer; er wird etwa im Jahre 2003
nur noch gut 10 % des Bundeshaushaltes ausma-
chen. Der Investitionsanteil ist natiirlich auch unter
dem Gesichtspunkt der Arbeitsplatze absclut zu ge-
ring.

Wenn ich mir nun die Einschnitte ansehe, die ins-
besondere im Bereich der Verkehrswegenelze ge-
plant sind, dann sind wir gerade von der Verkehrs-
sitnation her auf die EU-Osterweiterung, unabhdn-
gig von den Problemen, die wir jetzt schon haben,
uberhaupt nicht vorbereitet. Deutschland ist mit
Abstand der gréBte Verkehrsmarkt in Europa. Wir
geben im Grunde genommen - mit Ausnahme der
Verkehrsprojekte Deutsche Einheit - zu wenig fir
die Erhaltung unserer StraBen und faktisch nichts
mehr fiir die Finanzierung von Strafenbaumabnah-
men aus.

Ich kann nahtlos an das anschliefien, was Erwin
Teufel gesagt hat. Wir sind der gréfite Flachenstaat in
Deutschland. Wir haben gréBte Probleme, die Gleich-
wertigkeit der Lebensbedingungen in unserem
Lande zu erhalten und zu schaffen. Dabei ist natii-
lich auch die Beriicksichtigung der Verkehrssituation
notwendig. Wenn dann von der Bundesseite her bis
zum Jahre 2003 - mit Ausnahme der Verkehrspro-
jekte Deutsche Einheit -, in vier Jahren, ganze
29 Milliopen DM - 29 Millionen DM! — flir neve Bun-
desfernstrafien eingeplant werden, dann bedeutet
das die Finanzierung des Baus von noch nicht einmat
drei Kilometern. Das ist keine stimmige Politik. Die
Autofahrer missen immer mehr bezahlen, doch die
Verkehrsinfrastruktur, was die StraBen anbelangt
- ich lasse die Schiene jetzt einmal aufien vor -
leidet zZ7unehmend.

Wir schadigen damit auch unseren Standort. Herr
Eichel, Sie wissen, dass sich viele Unternehmen ge-
genwértig Gedanken dariiber machen, ob sie in peri-
pheren Gebieten bleiben sollen, weil sie so schwierig
zu erreichen sind. Sie messen ihre Lage natlrlich
auch an der Frage: Wo bin ich am besten erreichbar?
Wenn Sie die Verkehrsinfrastruktur nicht weiter aus-
bauen, dann werden sich die Menschen in Baliungs-
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gebieten wieder ,wohler fihlen”. Die Menschen auf
dem Lande - und der groBere Teil der Bevélkerung
in Deutschland lebt auf dem Lande - leben in
schwach strukturierten Rdumen. Sie miissen dafiir
sorgen, dass auch dort die notwendigen Arbeits-
plitze entstehen kénnen. Das ist aber nur magtich,
wenn Sie dort flir die erforderliche Verkehrsinfra-
struktur sorgen. Wenn Sie in Baden-Wiirttemherg
bzw, in Bayem in den nédchsten vier Jahren aber
noch nicht einmal drei Kilometer erméglichen, dann,
glaube ich, ist das keine verniinftige Politik. Deswe-
gen muss ich das hier anprangern. Sie werden ge-
waltige Probleme bekommen.

Zur so genannten Okosteuer kennen Sie unsere
Positionen, Ich halte es fiir falsch, im Verkehrshe-
reich so zu sparen, gleichzeitig aber dem Autofahrer
jedes Jahr sechs Pfennig mehr an Mineraldlsteuet fiir
die Rentenversicherung abzuverlangen, obwohl Sie,
wie Erwin Teufel es zu Recht gesagt hat, nicht das
gesamte Geld in die Rentenversicherung hinein-
geben. Vielmehr wird ein Teil im Prinzip fiir den
Haushalt verwendet, was ich in der Tat fiir einen ge-
waltigen Vertrauenshruch halte. Wenn man sagqt, wir
wollen mit der Okosteuer, mit dem Aufkommen aus
der Erhéhung der Mineraléisteuer, die sozialen
Sicherungssysteme stabilisieren, dann aber einen
Teil davon in den Haushalt lenken, dann ist das ein
riesiges Problem. Aber das miissen Sie mit sich aus-
machen.

Ich weise einmal darauf hin, dass unser groBer Ver-
kehrsmarkt — wir bewegen uns langsam hinsichtlich
der Mineraldlpreise — auch hier an die obere
«Kante” in Europa gelangt. Sie diitfen eines nicht
vergessen: Der Preis fiir den Liter Benzin wird in ab-
sehbarer Zeit 2 DM und mehr betragen, Sie miissen
auch bedenken: Das OPEC-Kartell beginnt zu grei-
fen. Das heiflt, der Mineraldlpreis wird durch die Re-
duzierung der Produktionsmengen entscheidend
nach oben gehen, und Sie satteln jetzt noch jedes
Jahr drauf - weder international noch europaweit ab-
gestimmt. Sie haben gesagt: einmal sechs Pfennig,
und die ndchsten sechs Pfennig nur auf européischer
Ebene! Aber daraus ist nichts geworden. Die weite-
ren Stufen werden Jahr fiir Jahr der deutschen Ver-
kehrsindustrie und natiirlich dem Autofahrer auf-
erlegt.

Herr Kollege Eichel, ich erinnere Sie daran: Wir ha-
ben hier dariber diskutiert. Man muss durchaus
auch einmal seine Meinung dndern; das will ich jetzt
nicht in den Mittelpunkt riicken. Der Bundesfinanz-
minister hat sicherlich eine andere Aufgabe als der
Hessische Ministerprasident, wobei man Obacht ge-
ben muss, dass die Widerspriiche nicht zu grofi wer-
den. Aber darauf hat Herr Kollege Eichel schon hin-
gewiesen.

(Zurufe)
- Nein, neinl

Als wir damals im Zusammenhang mit der Vig-
nette gesagt haben, wir brauchen Geld fir die Ver-
kehrsinfrastruktur in unserem Lande, und deswegen
wire es verniinftig, um alle daran zu beteiligen, nicht

nur fir Lkw, sondern auch fiir Pkw eine Benutzungs-
gebibr zu erheben, da haben Sie gerufen - ich sage
nicht ,geschrien" — Abzockerei der Autofahrer! -
Was tun Sie heute? Heute gehen Sie viel stdrker
heran, als z.B. eine Vignettenlésung nach osterrei-
chischem Muster jemals gewesen wiére, die wir uns
hdtten vorstellen kénnen, Gleichzeitiy wenden Sie
kein Geld von dem, was Sie dem Autofahrer weg-
nehmen, fiir die Verbesserung der Verkehrsinfra-
strulctur auf. Ich sage Ihnen voraus, dass das ein
schwerer Fehler ist. Das wird vor allen Dingen die
groBen Linder Baden-Wiirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen, aber auch Nordrhein-Westfalen - obwohl
dieses Land schon relativ gut ausgestattet ist, weil es
eine gréBere Verdichtungsstruktur hat - betreifen.
Trotzdem, Herr Clement, haben Sie noch eine ganze
Menge an Problemen, was die Verkehrsinfrastrisktur
anbelangt. Deswegen halte ich es, bezogen auf
Deutschland insgesamt, flir falsch,

Schauen Sie einmal in das européische Umland!
Schauen Sie einmal, was die Italiener, die Osterrei-
cher oder die Briten tun! Die Verkehrsinfrastruktur
wird von den tbrigen Ldndern in Europa in einer
héheren Intensitét angepackt, als es bei uns heute
der Fall und geplant ist. Wir werden dadurch natiir-
lich erhebliche Nachteile erleiden,

Das hat Bedeutung fiir die Arbeitsplitze. Wissen
Sie, vielleicht lost Herr Schréder demnéachst auch das
Problem bei Adtranz in Nimberg. Ich kénnte ihm
eine ganze Reihe von Projekten nennen, bei denen
man hinsichtlich der Arbeitspldtze ebenfalls durch
massivent Einsatz und Zugaben aus dem Bundes-
haushalt, mit Blrgschaften, helfen kénnte. Ich
wende mich nicht dagegen. Aber es ist ein gefdhrli-
ches Mittel, weil es natiirlich anch viele andere Falle
gibt. Ich bin gerne bereit, eine ganze Reihe von dhn-
lichen Fillen - nicht von der GréBenordnung, son-
dern von der Qualitidt her — aufzuzdhlen, bei denen
ich sage: Bitte, hier sollte der Bund ebenfalls mit Kre-
diten und mit grofizligigen Biirgschaften helfen.
Dann kdénnte ich auch eine ganze Reihe von Unter-
nehmen jedenfalls in eine bessere Situation verset-
zen. Ich will das nur anmerken,

Wenn man im Bereich der Schieneninirastrukiur
s0 spart, wie Sie es tun, dann fithrt das natiirlich
dazu, dass Sie in wichtigen Bereichen, in Bezug auf
wichtige Firmen Probleme bekommen. Ich nenne
Adtranz, wo insgesamt knapp 2 000 Arbeitsplitze im
Feuer stehen, wenn ich diejenigen in Nirnberg noch
hinzurechne. Wenn keine Schienen mehr in Auftrag
gegeben werden, verlieren diese Unternehmen ihre
Substanz. Dann steht die Arbeitslosigkeit vor der
Tir. Ich will nicht sagen, dass die Arbeitslosigkeit
nur mit éffentlichen Mitteln bewaltigt werden karnn,
Aber hier wird im Grunde genommen eine falsche
Politik betrieben: Erstens wird gespart, und zwar im
grofiten Verkehrsmarkt iiberhaupt, zweitens werden
die Kosten erhoht, und drittens wird auch im Schie-
nenbereich noch so reduziert, dass wichtige Betriebe
ihre gesamte Substanz verlieren.

Erlauben Sie mir, einen Punkt im Zusammenhang
mit dem Steuerbereinigungsgesetz anzusprechen!
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Sie sollten es sich noch einmal ernsthaft (berlegen,
Herr Eichel. Wenn man zu dem Ergebnis kommt,
dass das Umlageverfahren in der Rentenversiche-
rung nicht so beibehalten werden kann, weil die
Menschen alter werden und die Zahl der Jingeren
abnimmt — das ist ein Faktum, das wir zwar schon
seit 15 Jahren kennen; aber wir haben im Grunde ge-
nommen hisher nicht im notwendigen Maifle die Kon-
sequenzen daraus gezogen —, dann miissen Sie zwei-
felsohne sagen: Biirger, betreibt ein Stiickchen mehr
Eigenvorsorge fir das Alter! Ich meine damit ein
Stiick mehr Kapitaldeckung, die an Stelle der gerin-
ger werdenden Zahl junger Menschen die Rente der
Alteren morgen und iibermorgen finanzieren muss.
Das ist in der Tat ein Strukturfehler, und deswegen
muss man es ,zZusammenpacken”.

Sie planen, die Ertrage aus Kapitallebensversiche-
rungen - wenn auch nicht von heute auf morgen, so
doch jedenfalls von morgen auf ibermorgen — zu be-
steuern. Fm Moment besteht ein absoluter Run in die
Lebensversicherungen, weil alle Menschen noch vor
dem 1. Januar 2000 Lebensversicherungen abschlie-
fen wollen. Aber wir kénnen doch nicht eine Politik
zu Gunsten einer besseren Situation der Lebensversi-
cherungen bis zum Jahre 2000 betreiben, sondern
wir miissen dafiir sorgen, dass die Menschen die Er-
kenntnis verinnerlichen, selber mehr fiir die Alters-
vorsorge tun zu missen. Es ist doch véllig verkehrt
und ergibt keinen Sinn zu sagen, du musst selber
mehr tun, gleichzeitig jedoch diejenigen zu besteu-
ern, die fur ihre eigene Altersvorsorge Konsumver-
zicht leisten. Das passt doch nicht zusammen. Wenn
Sje emsthaft meinen, es miisse mehr Eigenvorsorge
betriehen werden, dann miissen Sie die Ertrdge aus
der Besteuerung herauslassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich ein Wort dazu sagen, warum wir dem Ge-
setz nirht zustimmen. Das hangt auch mit der Frage
der Rentenreform zusammen. Herr Eichel, Sie sagen
immer wieder: Wir eréffnen die Méglichkeit, dass die
Rentnerinnen und Rentner heute eine héhere Steige-
rung erfahren als gestern oder vorgestern. Das mag
in der Quantitat richtig sein, aber in der Qualitat ist
das ein riesiger Unterschied. Wenn die Renten friher
in einem geringeren Mafle gestiegen sind, dann des-
halb, weil die Nettoléhne in einem geringeren Um-
fang gestiegen sind. Wir haben immer gesagt: Rente
ist Lohnersatz. Irn Jahre 1957 war es die entschei-
dende Weichenstellung, dass man die Rente von der
Willkiir des Staates abgekoppelt und gesagt hat:
Deine Rente ist Lohnersatz; steigt der Lohn, steigt die
Rente; sinkt der Lohn — theoretisch —, sinkt die Rente.
Gott sei Dank ist der Lohn nie gesunken, und deswe-
gen ist auch die Rente in den letzten 40 Jahren nicht
gesunken. Aber jetzt haben Sie nicht nur verscho-
ben, sondern Sie haben willkiirlich die Formel auler
Kraft gesetzt. Sie wissen im Grunde genommen
heute noch nicht, was Sie morgen an die Stelle der
aufer Kraft gesetzten Rentenformel setzen sollen.

Ich will deutlich machen, was ich unter einer ver-
nunftigen Zusammenarbeit verstehe: Die Opposition
im Deutschen Bundestag hat ihre Rolle, die Regie-
rung hat ihre Rolle. Die Parteien haben bestimmte
Funklionen; ob sie nun Oppositionspartei oder Re-

gierungspartei sind, ist von einem gewichtigen Un-
terschied. Nur, sie haben eine Gesamiverantwor-
tung. Wir sind trotz aller Auseinandersetzungen und
aller Gegensétzlichkeiten bereit, Herr Eichel, etwas
zu tun, was Sie in den 16 Jahren unserer Regierungs-
zeit eigentlich nie getan haben, vor allen Dingen
nicht in der letzten Phase.

(Zuruf Ortwin Runde [Hamburg])
~ Nein, nein!

Wir bieten Thnen an - unabhangig davon, dass wir
in Bezug auf die von Thnen vorgeschiagene Lésung
des Rentenproblems véllig anderer Meinung sind als
Sie —, auf Parteienebene — nicht im Vermittlungsaus-
schuss —, und zwar auf der Ebene der Parteivorsitzen-
den, fiir dieses nationale Problem eine Lisung zu
suchen,

Wenn man diese Gesprache haben will -~ und des-
wegen bitte ich um vorsichtige Interpretation, Herr
Eichel -, dann sollte man sie nicht dahin gehend in-
terpretieren, als wilrden CDU und CSU dem Renten-
konzept der Bundesregierung jetzt zustimmen. Das
tun wir patirlich nicht. Und wenn Sie suggerieren
- nicht Sie personlich, sondern Teile der Bundes-
regierung —, wunderbar, jetzt ist die Opposition, jetzt
sind CDU und CSU eingeknickt, sie geben also zu,
dass wir auf dem richtigen Wege sind, dann haben
die Gesprache keinen Sinn. Dann sind sie beendet,
bevor sie angefangen haben, Das méchte ich an die-
ser Stelle sehr deutlich sagen.

Wir kénnten diese Auseinandersetzung fortsetzen.
Ich hin aber der Meinung, dass die Frage der Renten,
die Frage der Alterssicherung, von solch fundamen-
taler Bedeutung ist, dass sie im Prinzip nicht von
Wahlterminen abhangen sollte. Sie solite eine ldn-
gere Gultigkeitsdauer haben. Deswegen sind wir
auch bereit, dariiber zu reden —, unabhédngig davon,
dass wir anderer Meinung sind und das, was Sie
heute zur Situation der Renten gesagt haben, akzep-
tieren. Wissen Sie, wenn Sie das im August des Jah-
res 1998 mit derselben Verve gesagt hétten, dann
hitte ich erwidert: Alle Achtung, a la bonne heure!
Aber das haben Sie im August 1998 nicht getan. Im
Gegenteil, Sie haben den Menschen suggeriert: Es
braucht sich an der Rente nichts zu dndern, die bdse
Regierung Kohl will den alten Menschen weniger
Rente zugestehen! — Wir sind auf der Stralie von den
alten Menschen angesprochen und gefragt worden:
Wieso wollt ithr uns jetzt die Rente kiirzen? Wieso
wollt ihr jetzt solch einen sozialen Kahlschlag vor-
nehmen? - Ich will die Vergangenheit nicht pausen-
ios aufwiarmen. Aber das werde ich lange Zeit nicht
vergessen, weil ich die Auseinandersetzungen an
vorderster Front miterlebt habe. Sie reden heute
ganz anders als im Jahre 1998. Das sollte nicht stan-
dig gemacht werden, weil damit ein erheblicher
Schaden in unserem Lande hervorgerufen wiirde.
Deswegen kann ich nur sagen: Hier lauft vieles in die
falsche Richtung.

Nun dazu, was der Kollege Teufel und der Kollege
Runde im Zusammenhang mit der Verlagerung von
Sparlasten auf die Lander und auf die Kommunen
gesagt haben. Ich glaube, das kann man wirklich
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nicht so machen. Ich efinnere mich noch in groBer
Eindringlichkeit daran, dass der Kollege SchleuBSer
im Vermittlungsausschuss gefordert hat - er hat dann
auch darauf gedringt, dass das in die Verfassung
hineinkommt ~, dass das Kindergeld nach der Um-
strukturierung zu 74 % vom Bund und zu 26% von
Lindern und Kommunen bezahlt wird, Sie lassen
jetzt, eigentlich absprachewidrig und meines Erach-
tens verfassungswidrig, das Kindergeld in hohem
Mabe von den Landern und von den Kommunen be-
zahlen. Sie halten sich nicht an das, was vereinbart
worden ist. Ich glaube, auch das Werben hat eine
relativ geringe Durchschlagskraft, weil Sie sich im
Grunde genommen in Widerspruch zu dem setzen,
was Sie in der Vergangenheit gefordert haben.

Deswegen kénnen wir den Gesetzen, die uns
heute vorliegen und die unter den Punkten 1a)
bis 4 a) zusammengefasst sind, nicht zustimmen. Wir
werden zu einigen den Vermittlungsausschuss anru-
fen und versuchen, eine verninftigere Grundlage fir
die weitere Entwicklung herzustellen. - In diesem
Sinne herzlichen Dank.

Prisident Prof, Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Stoibar!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Clement.

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist richtig: Unsere Hauptaufgabe ist die Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit. Dieser Aufgabe hat sich al-
les andere unterzuordnen. Dabei wissen wir, Herr
Kollege Stoiber, dass die Bekimpfung der Arbeitslo-
sigkeit entscheidend vom Wirtschaftswachstum ab-
hédngt, das wir zu Stande bringen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Schert)

Unter diesem Aspekt sind die Erwartungen nicht
schiecht. Wir haben natirlich die Aufgabe, das
Wachstum der Wirtschaft zu fordern, so wie es in un-
seren Kraften steht,

Deshalb ist es zweitens, Herr Kollege Stoiber, not-
wendig, dass wir einen umfassenden Modernisie-
rungsprozess in Gang setzen. Dazu gehért das, was
heute zur Debatte steht, und das, was schon eingelei-
tet worden ist oder noch einzuleiten ist. Dazu gehort
eine Steuerreform. Dazu gehért eine Reform der so-
zialen Sicherungssysteme, der Renten und des Ge-
sundheitssystems. Dazu gehért die Konsolidierung
des Staatshaushaltes; in diesem Falle reden wir iiber
den Bundeshaushalt.

Das sind die Schritte. Es ist richtig, Herr Kollege
Stoiber: Wir liegen in Deutschland verdammt weit
zuriick, was den notwendigen Modernisierungspro-
zess angeht. Erklarungen, dass dieser Modernisie-
rungsprozess notwendig sei, haben wir in den zu-
rickliegenden Monaten und Jahren genug gehort.
Es geht jetzt um Entscheidungen, und es geht nicht

an, dass diese Entscheidungen noch weiter aufge-
schoben werden.

Das ist die Situation, in der wir uns aus meiner
Sicht, aus unserer Sicht befinden. Die Bundesregie-
rung hat - gottlob! — bereits Entscheidungen gefallt
und auf den Weg gebracht. Der Modemisierungspro-
zess ist eingeleitet. Auf diesem Weg gilt es, heute
weitere Entscheidungen zu fallen. Das sind Zwi-
schenschritte, die fortgesetzt werden miissen. Wir ha-
ben noch eine ziemliche Strecke vor uns. Wir miissen
alles tun, um den Anschluss an die Staaten in der
Européischen Union nicht zu verlieren, sondern end-
lich wieder zur Spitzengruppe aufzuschlieBen, Dass
wir uns dort zurzeit nicht befinden, liegt nicht in der
Verantwortung dieser Bundesregierung. Innerhalb
eines Jahres den Riickstand an Modernisierung auf-
zuholen, der aufgeholt werden muss, ist angesichts
dessen, was diese Regierung zu einem grofien Teil
vorgefunden hat und was vorher nicht zu Stande ge-
bracht worden ist, nicht maglich.

Bel dem, was Sie sagen, Herr Kollege Stoiber, ge-
winnt man den Eindruck, es sei bisher nichts gesche-
hen, etwa wenn Sie iiber die Steuerreform sprechen,
Ich méchte doch einmal darauf hinweisen, dass we-
sentliche Schritte im Bereich der Steuerreform mit
dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/2002 be-
reits gemacht worden sind. Es hat deutliche Steuer-
senkungen fiir alle Einkommen durch die Verbesse-
rung des Grundfreibetrages, durch die Senkung des
Eingangssteuersatzes und durch die erste Senkung
des Spitzensteuersatzes gegeben. Es ist ein Einstieg
in eine Unternehmensteuerreiorm erfolgt, und zwar
durch die Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf
40 %, durch die Senkung des Spitzensteuersatzes auf
gewerbliche Einklinfte und gleichzeitig durch eine
Verbreiterung der Bemessungsgrundlage.

Es ist also falsch, wenn der Eindruck erweckt wird,
es sel nichts geschehen. In Wahrheit sind 50 Mil-
liarden DM bewegt worden; etwa 35 Milliarden DM
davon wurden iibrigens durch die Beschrdnkung von
Abschreibungsméglichkeiten in der Energiewirt-
schaft, der Versicherungswirtschaft, der GroBindus-
trie finanziert. Ich glaube nicht, dass durch die Besei-
tigung dieser Abschreibungsmdéglichkeilen bisher
Investitionen gebremst worden sind, sondern es ist
tatsdchlich eine Stirkung der Nachfrage in der Bun-
desrepublik zu verzeichnen, gleichzeitig ausgelist
durch die steuerrechtlichen MaBnahmen und durch
die Erhéhung des Kindergeldes, also durch die Ver-
besserung des Familienlastenausgleichs. Das ist das,
was bereits stattgefunden hat.

Wenn Sie davon reden, dass 50 Milliarden DM in
die Wirtschaft gebracht werden missen, dann ant-
worte ich Thnen: Ja, dies hat stattgefunden, zunichst
einmal auf der Angebotsseite. Dieser Prozess wird
fortgesetzt, unter anderem durch die Verbesserung
des Familienlastenausgleichs, so wie er jetzt ange-
legtist, In der ndchsten Stufe geht es um eine Unter-
nehmensteuerreform, zu der ich gleich noch einige
Bemerkungen machen werde,

Heute diskutieren wir im Kern {iber das Konsoli-
dierungsprogramm, das die Bundesregierung vorge-
legt hat. Ich will deutlich sagen, dass wir, das Land
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Nordrhein-wWestfalen, den Konsolidierungskurs, den
Herr Kollege Eichel hier dargestelit hat, unterstiitzen.

ich habe, Herr Kollege Teufel, relativ wenig Ver-
standnis dafir, in welcher Breite Sie die Betroffenen
hier angesprochen haben, um damit eigentlich deut-
lichh zu machen, dass Sie keine Konsolidierung zu
Stande bringen kénnten, wenn Sie ernst ndhmen,
was Sie gesagt haben. Es gibt so gut wie keine Bevbi-
kerungsgruppe, die durch die Sanierungs- und Kon-
solidierungsmaBnahmen im Rahmen des Bundes-
hanshaltes nicht tangiert ist. Sparen, ohne dass je-
mane betroffen wird, ist nun einmal nicht méglich.

Ich fand, es war ein bemerkenswertes Beispiel, das
Sie in diesem Zusammenhang zur Eigenheimzulage
und zum Wohngeld angefithrt haben. Ich will dies
gerne aufschlilsseln. Sie haben von einem Alleinste-
henden gesprochen, der auf Grund der neuen Ein-
kommensgrenzen nun nicht mehr in den Genuss der
Eigenheimzulage komme. Ich will deutlich sagen:
Sie reden dann von einem Alleinstehenden mit
einem Einkemmen cberhalb von 80000 DM. Tatséch-
lich ist die Einkommensgrenze fiir die Eigenheim-
zulage jetzt fur Verheiratete auf 160000 DM plus
10000 DM je Kind festgelegt worden. Ich darf
Sie fragen: Méachten Sie Beziehern von Einkom-
men oberhalb von 200000, 240000 DM weiterhin
eine Eigenheimzulage in der Gréfienordnung von
40000 DM zuerkennen, aber jemandem, der ein Jah-
reseinkommen von 40000 DM hat, sagen, er solle
kein Wohngeld bekommen? Ich meine, dies ist eini-
germalien aus dem Lot geraten. Ich halte die Schritte,
die jetzt vorgenommen worden sind, fur richtig, um
die Balance wieder herzustellen. Ein Jahreseinkom-
men vor 160000 DM plus 10000 DM fiir jedes Kind
als Cirenze fur den Anspruch auf die Eigenheimzu-
lage anzusehen, finde ich - das gestehe ich Thnen of-
fen - gerechtfertigt. Das heiBt zu Deutsch; Ein Staats-
sekretar bekommt keine Figenheimzulage, ein Ab-
teilungsleiter im 6ffentlichen Dienst, ein Ministerial-
dirigent, bekommt eine, Glauben Sie wirklich, das
sei zu niedrig geschnitten? Dariiber bin ich sehr im
Zwaifel. So konnte ich einzelne Fille, die Sie ange-
sprochen haben, gerne aufschliisseln, um deutiich zu
machen, dass man doch sehr differenziert, viel diffe-
renzierter, als Sie es getan haben, diskutieren muss.

Probleme auf etwas langere Sicht sehe ich — damit
nehme ich das auf, was Sie, Herr Teufel, gesagt ha-
ben - im landwirtschaftlichen Bereich. Ich glaube,
dass wir uns mit der Frage der Ausstattung der Land-
wirtschaftiichen Sozialkassen beschéftigen miissen,
Es ist richiig - soweit ich informiert bin, gibt es dazu
auch Uberlegungen —, das System der Okosteuer
auch in den landwirtschaftlichen Bereich hinein zu
orientieren.

Ansonsten machte ich sehr kurz und knapp fest-
stellen — es ist vieles gesagt worden; ein groler Teil
davon war polemisch, was angesichts der Diskus-
sion, die wir hinler uns haben, schon ein bisschen
schal wirkt —: Nordrhein-Westfalen unterstiitzt den
Kurs der Bundesregierung auch in der Frage der
Haushaltssanierung. Wir halten diesen Weg fir rich-
tig. Wir werden dem Haushaltssanierungsgesetz
deshalb zustimmen.

Das gilt im Prinzip auch fur alles das, was zum Ge-
setz zur Anderung des Wohngeldgesetzes und ande-
rer Gesetze und zum Familienlastenausgleich gesagt
worden ist. Dabei diskutieren wir, so wie es von
Herrn Kollegen Runde und anderen hier beschrieben
worden ist, tiber die Lastenverteilung. Wir, das Land
Nordrhein-Westfalen, werden deshalb zu dem Ge-
setz zur Anderung des Wohngeldgesetzes und ande-
rer Gesetze und zum Gesetz zur Familieniérderung
den Vermittiungsausschuss anrufen — nur wegen der
Lastenverteilung, nicht wegen der inhaltlich zu dis-
kutierenden Fragen.

Ich méchte ferner einen Punkt betreffend das Steu-
erbereinigungsgesetz aufnehmen, den Sie angespro-
chen haben. In diesem Gesetz sind einige wesentli-
che, aus unserer Sicht richtige Schritte vorgesehen,
beispielsweise die Verdnderung der Besteuerung
von im Ausland erwirtschafteten Gewinnen. Es ist
richtig, dass wir jetzt auf einen Steuersatz von 5%
- statt bisher 15% - heruntergehen, Dabei geht es
um ein Problem, das sich im Verhaltnis zu unseren
Nachbarstaaten, zu den Niederlanden und anderen
Staaten, stellt. Ich bin sehr dankbar, dass es hier zu
einer Korrektur kommen soll,

Wir sehen Probleme im Zusammenhang mit der
neuen Regelung der Besleuerung von Kapitalle-
pensversicherungen. Nach unserer Auffassung sollte
die Neuordnung in einem Gesamtkonzept zur Struk-
turreform der Alterssicherungssysteme erfolgen.
AuBerdem erwarten wir ein hichstrichterliches Urteil
zur Besteuerung der Alterseinkiinfte. Mit Blick da-
rauf sind wir der Meinung, dass diese Frage jetzt
nicht entschieden werden sollte, Allein wegen des
Aspektes der Besteuwerung von Lebensversicherun-
gen werden wir den Vermittlungsausschuss anrufen.

Ich méchte betonen, dass ich fiir das, was Ste, Herr
Kollege Stoiber, Herr Kollege Teufel, zur Rentenre-
form gesagt haben, relativ wenig Verstandnis habe,
Es ist ja nicht wahr, dass frihere Bundesregierungen
nicht in das Rentensystem eingegriffen haben. Sie er-
wecken den Eindruck, dies sei der erste willktirliche
Eingriff, Ich erinnere mich an verschiedene Mafinah-
mern, beispielsweise an die Einfihrung von Kranken-
versicherungsbeitrigen, die alle auf die gleiche Wir-
kung gezielt hahen.

Es ist absolut unbestreitbar, wenn immer mehr
Menschen immer weniger arbeiten, eine immer kur-
zere Lehensarbeitszeit haben, und gleichzeitig die
Lebenserwartung der Menschen - gottiob! - standig
steigt, dass Sie immer wieder fir eine Balance zwi-
schen den Einkommen der Aktiven sowie den Bezli-
gen der Pensiondre und Rentner sorgen miissen. Das
ist selbstverstindlich. Die intensive Diskussion, die
Sie uns aufgelastet haben - die wir getragen haben
und fiir die wir auch Priigel bezogen haben -, hat
nach meiner Einschitzung allerdings dazu gefihbrt,
dass das Verstindnis dafiir gewachsen ist, dass das
Rentenversicherungssystem einer Korrvektur und
eines solchen Eingriffs bedarf. Insbesondere altere
Mitbiirgerinnen und Mitbiirger erkennen zuneh-
mend, dass dies richtig ist, und sie sind in der Tat
froh dariiber, dass sie eine Rentenerhdéhung in Héhe
der Preissteigerungsrate bekommen, was ja. abseits
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aller ideologischen Diskussionen, real mehr ist als

das, was sie in den zuriickliegenden Jahren erhalten
haben,

Sie brauchen keine Sorge zu haben: Wir haben
nicht die Absicht, diese Diskussion mit Thuen wei-
terzufiihren, Sie wollen sie, wenn ich das richtig
verstehe, weiterfithren. Wir haben vielmehr die Ab-
sicht, nachdem die Korrekiur vorgenommen worden
und die Grundlage gelegt ist, mit Thnen gemeinsam
dic Rentenstrukturreform anzugehen. Allerdings
muss ich sagen, dass die Diskussion dariiber eine
Verschiebung auf den Sankt Nimmerleins-Tag nicht
mehr vertrdgt. Es kommt darauf an, dass die not-
wendigen Reformen, die Sie anmahnen, Herr Kol-
lege Stoiber, rasch und ohne jede Verbrdmung
dann auch wirklich erfolgen. Es wére gut, wenn wir
das heute auch bei der Gesundheitsreform hinbeka-
men, was aber offensichtlich nicht der Fall sein
wird. Auf die Dauer mogen sich nicht diejenigen
beklagen, die von der Notwendigkeit der Modemni-
sierung der Wirtschaft und der Systeme in Deutsch-
land sprechen, jedoch relativ wenig dazu beitrayen,
dass diese Reformen auch tatsdchlich vorgenommen
werden.,

Wir hoffen, dass dies hinsichtlich der Rentenreform
jetzt sehr rasch moglich sein wird. Zur Gesundheits-
reform wird es offensichtlich noch einiger Diskussio-
nen bediirfen. Ich will dazu vorbeugend sagen: Wir
legen griBten Wert darauf, dass es zu einer gesetzge-
berischen Malnahme kommt, die Beitragserhéhun-
gen im Gesundheitsbereich ausschlieft. Wir méchten
nimlich, dass die Lohnnebenkosten nach 16 Jahren
nach unten gehen. Sie werden durch die Rentenre-
form abgesenkt. Sie werden im Bereich des Gesund-
heitswesens jetzt noch nicht abgesenkt werden kén-
nen; aber sie miissen abgebremst, eingegrenzt wer-
den.

Ich méchte jetzt gerne etwas zur Okosteuerreform
sagen. Ich fihle mich dafiir besonders verantwort-
lich, weil mich mehrere Kollegen in einer sehr span-
nenden Diskussion, die wir mit der Bundesregierung
gefihrt haben, auf dieses Thema angesprochen
haben.

Ich will zunéchst eine Vorbemerkung machen. Sie,
Herr Kollege Teufel und Herr Kollege Stoiber, haben
sehr beredt die Situation des StraBenbaus in Thren
Lindern geschildert. Ich will in aller Offenheit sagen:
Auch wir in Nordrhein-Westialen beklagen, dass
neue MafBnahmen im StraBenbau, die insbesondere
zur Verbreiterung der StraBen, zum sechsspurigen
Ausbau der Autobahnen, notwendig wéren, bei uns
zurzeit nicht moglich scheinen.

Ich will aber auch sagen, dass sich Nordrhein-
Westfalen im Verhiltnis zu Ihren Landern beispiels-
weise nicht bevorteilt fiihlt — ganz im Gegenteil!
Wenn Sie sich die Situation des Strafenbaus, der
Autobahnen, Herr Kollege Stoiber, in Ihrem Land
und in Nordrhein-Westfalen im Vergleich anschauen,
dann werden Sie feststellen: Sie haben in Bayern
iither 300 Kilometer Autobahnen, die mit mehr als
60000 Kraftfahrzeugen pro Tag belastet sind. Nord-
rhein-Westfalen hat tiber 700 Kilometer Autobahnen,

die mit mehr als 60000 Kraftfahrzeugen pro Tag
belastet sind.

Der Unterschied zwischen Thnen und uns besteht
aber nicht nur in der unterschiedlichen Belastungs-
situation auf unseren Autobahnen. Der Unterschied
zwischen Thnen und uns ist, dass Sie in den vergan-
genen 16 Jahren ganz offensichtlich den sechsspuri-
gen Ausbau nicht nur far diese 300 Kilometer bekom-
men haben, sondern fir noch etwas mehr, Dem-
gegeniiber konnte Nordrhein-Westfalen von den
700 Kilometern, die mit mehr als 60000 Kraftfahrzeu-
gen in héchstem MaBe belastet sind, bisher nur die
Halfte sechsspurig ausbauen. Das heiit, es gibt inso-
fern auch im Westen der Bundesrepublik ein deutli-
ches Gefille. Dies muss korrigiert werden,

(Zuruf Reinhold Bocklet [Bayern])
—Ja, wir werden sehr sorgféltig dariiber diskutieren.

Wir akzeptieren ja, dass die Mittel sehr stark auf
Ostdeutschland konzentriert werden miissen, auch
wenn ich sagen muss: Die Belastungssituation ist
sehr unterschiedlich. Nordrhein-Westfalen steht, was
den StraBenverkehr angeht, unter einem Druck aus
den Benelux-Landern, der in der gesamten Bundes-
republik Deutschland beispiellos ist. Der Giiterver-
kehr in Nordrhein-Westialen wachst bis zum Jahre
2010 um 40 %, gemessen am Aufkommen im Jahre
1990. Das ist die Situation, mit der wir zu tun haben.

Vor diesem Hintergrund werden bei uns nach dem
derzeitigen Stand, mit dem ich mich noch nicht ab-
finde, keine Investitionen getitigt. Ich will das aber
nicht jm Verhéltnis zu Ostdeutschland messen. Das
wdre unfair. Ich darf sehr woh! sagen, dass wir bei
der Definition von Verkehrsprojekten Deutsche Ein-
heit nicht auBler Acht lassen diirfen, dass Nordrhein-
Westfalen nun mit keinem einzigen bedient worden
ist. Das heifit: Wir bewegen uns im Strallenbau sehr
stark in Definitionsfragen statt in sehr realen Fragen.
In der realen Situation gibt es kein Land in Deutsch-
land, das wie Nordrhein-Westfalen so nachdricklich
auf eine Verbesserung angewiesen ist.

Ich habe dies nur einmal angesprochen, um die
Unterschiedlichkeit der Lage deutlich zu machen,

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Was ist die
Konsequenz?)

~ Die Konsequenz ist, dass Nordrhein-Westfalen in
den laufenden Diskussionen darauf dréngt, zu einer
Umschichtung der Mittel, und zwar auch zwischen
den Ldndern, zu kommen. Das ist die erste Konse-
quenz, So ist das Leben, Dann muss gesprungen wer-
den.

Ich will auch etwas zu dem sagen, Herr Kollege
Stoiber, was Sie zur Okosteuerreform ausgefiihrt ha-
ben, Ich erinnere mich daran, dass die alte Bundes-
regierung in ihrer Regierungszeit die Mineralélsteuer
um 50 Pfennig erhoht hat. Von dieser Mineralél-
stenererhéhung hat - ausgenommen der Haushalt
des Bundes — niemand etwas bekommen. Davon sind
seinerzeit weder die Lohnnebenkosten gesenkt wor-
den, nioch sind davon StraBen gebaut worden, son-
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dern sie ist schlichtweg in den Haushalt eingegan-
gen.

Sie haben es taktisch vielleicht geschickter ge-
macht: Sie haben nicht so breitflichige Diskussionen
iiber dieses Thema gefithrt. Aber im Ergebnis haben
Sie die Mineraldlsteuer um 50 Pfennig erhéht -- we-
sentlich deutlicher, als wir es auf der gesamten
Strecke beabsichtigen, Unser Problem ist — das ist ein
typisches, beinahe hétte ich gesagt, sozialdemokrati-
sches Problem — Wir sind so prdzise, dass wir die
Steuererhéhung schon auf die ndchste Zukunft hin
so predigen, dass die Menschen der Meinung sind,
sie seien sofort belastet. Tatsdchlich habe ich den
Cindruck, die Mineralélindustrie nutzt die Diskus-
sion, die zurzeit ansteht, flir ihre Zwecke.

Das Erste ist also: Die alte Bundesregierung hat die
Mineraldlstener sehr viel deutlicher erhéht als die jet-
zige; sie hat allerdings nichts getan, um die Situation
tzet den Lohnnebenkosten zu entspannen und damit
auch zur Zukunfissicherung der Altersversorgung
beizulragen.

{Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Sie beklagen
doch gerade die hohe Verschuldung!)

Das Zweite: Es ist fiir mich sehr interessant - ich
bin auf die weiteren Diskussionen gespannt -, bei
terrn Kollegen Schduble und bei der CDU insge-
samt nachzulesen, dass man, jedenfalls von der Pro-
grammatik her, fiir eine Okosteuer ist. Ich habe in
den Grundsatzaussagen der CDU genauso wie von
tHerrn Kollegen Schduble - nicht von IThnen, Herr
Stoiber; Sie kommen wahrscheinlich spédter noch
dazu - gelesen, dass sie fiir eine Okosteuerreform
sind. - Selbstverstandlich sind sie fiir eine Okosteuer-
reform! Sie sagen allerdings: Dies muss eine europai-
sche Steuer sein. Jawohl, da haben sie Recht!

Jetzt sind — mit Ausnahme Spaniens — alle Staaten
innerhalh der Europdischen Union fiir eine solche
Energiesteuer. Also werben wir dafiir, dass die Oko-
steuer, dass diese Art der Energiebesteuerung euro-
paweit eingefiihrt wird! Ich bhitte Sie, gemeinsam mit
uns dafiir zu werben und dafir zu sorgen, dass Spa-
nien sich dem anschliefit oder dass wir zu einer Ver-
standigung ohne Spanien kommen. Dieser Kurs ist
jedenfalls richtig. Er wird inzwischen von beinahe al-
len relevanten politischen Kriften anerkannt. In
Frankreich beispielsweise wird gerade eine Oko-
steuer eingeflihri.

Drittens michte ich zur Okosteuer sagen — das bin
ich Jhnen schuldig —, dass wir uns, nachdem wir eine
intensive Diskussion liber die Okosteuerbefreiung
fiir GuD-Kraftwerke, fiir gasbetriebene Kraftwerke,
geflihirt haben, mit der Bundesregierung, mit der Ko-
alition in Rerlin darauf verstdndigt haben, wofir ich
sehr dankbar bin, dass diese Steuerbefreiung nur bis
zum 3%. Mirz 2003 gilt. Das ist, wie gesagt, das Er-
gebnis einer sehr intensiven Diskussion. Diese Befris-
tung der Steuerbefreiung wird in einemn Artikelge-
setz [estgeschrieben, das in der ersten Halfte des
nachsten Jahres verabschiedet wird. In diesem Arti-
kelgesetz werden gleichzeitig intensive Forderma#-
nahmen fiir Solarstrom und fiir Kraft-Wirme-Kop-
pelungsanlagen vorgesehen.

Ich méchte gerne sagen, dass diese - vereinbarte -
Absicht, die mir der Bundeskanzler schriftlich besta-
tigt hat, von uns begriiBt wird und das Okosteuer-
gesetz fiir uns zustimmungsfihig macht. Damit wer-
den die folgenden Schritte méglich:

Erstens. Die zweite Stufe der Okosteuerreiorm fin-
det statt, Ich gehe jedenfalls davon aus, dass sie
heute die Zustimmung des Bundesrates findet.

Zweitens, Mit der Vereinbarung der Befristung der
Steuerbefreiung fiir GuD-Anlagen wird es maogtich,
die vorgesehene GuD-Anlage in Mecklenburg-Vor-
pommern zu bauen, sofem das Unternehmen diese
Anlage dort bauen will. Ich glaube, es ist sehr ver-
ninttig, dass sich hieraus kein Ost-West-Gegensatz
entwickelt hat.

Drittens. Das Braunkohleprojekt in unserem
Lande, im rheinischen Braunkohlerevier, hinldnglich
bekannt unter dem Namen Garzweiler II, und das
dazugehorige Kraftwerkserneuerungsprogramm, das
ein Investitionsvolumen von iiber 20 Milliarden DM
umfasst, wird durch diese Entscheidung nicht nega-
tiv beeinflusst. So hat es das Unternehmen bestd-
tigt,

Viertens werden wir, kombiniert in diesem Artikel-
gesetz, Mafnahmen vorsehen, um den Einsatz von
Solarstrom in Deutschland, also erneuerbarer Ener-
gien, durch eine wesentliche Verhesserung der Ein-
speisevergiitungsregelungen und gleichzeitig Ener-
giesparmafnahmen massiv zu fordern.

Was sich hier ahzeichnet, ist ein neuer Energie-
mix; ein Energiemix, der die heimischen Energietré-
ger férdert, der ihnen ihren Spielraum erhélt, der mo-
deme Kraftwerkstechnologien in Deutschland in den
Markt bringt ~ das tun wir beispielsweise im rheini-
schen Braunkohlerevier - und der gleichzeitig die er-
neuerharen Energien sowie Energiesparmafinahmen
massiv voranbringt,

Das ist das, was wir mit diesem Artikelgesetz, das
wir vereinbart haben, anvisieren. ich bin sehr froh,
dass dies gelungen ist. Ich bin sehr dankbar fiir man-
che Diskussionen, die ich in der Problemphase der
Auseinandersetzung tiber die Okosteuerreform auch
mit Kollegen anderer politischer Herkunft habe fih-
ren konnen,

Ich mochte Sie auf diese Weise dariiber informie-
ren, dass das Problem aus der Sicht der Landesregie-
rung Nordrhein-Westfalens damit geldst ist. Ich bin
sehr dankbar, dass dies gelungen ist.

Insgesamt halte ich das, worliber wir heute debat-
tieren, fiir einen wichtigen Zwischenschritt auf dem
Wege zur Modemisierung unserer Steuer- und sozia-
len Sicherungssysteme. Weitere wichtige Schritte
werden folgen. Es geht jetzt um die Unternehmen-
stenerreform. Herr Kollege Eichel hat angekindigt,
dass er am 5. Januar des neuen Jahres einen Refe-
rentenentwurf zur Unternehmensteuerreform vorle-
gen wird, Uns geht es entscheidend darum, dass es
dabei zu einer Entlastung der kleinen und mittleren
Unternehmen kommt, Dies ist dann der wesentliche
Beitrag zur Férderung des wirtschaftlichen Auf-
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schwungs, den wir im néchsten Jahr erwarten diir-
fen.

Ich gehe des Weiteren davon aus, dass wir inner-
halb sehr Gberschaubarer Zeit in den Gespriachen mit
Ihnen - ich bin froh dariiber, dass sie zu Stande ge-
kommen sind - zu Entscheidungen iiber eine grund-
legende Reform des Rentenversicherungssystems
kommen, nachdem wir, die Bundesregierung und die
sie unterstiitzenden politischen Krifte, heute wich-
tige Mafinahmen zur Entscheidung bringen, die die
Balance zwischen aktiven, Beitrag zahlenden Arbeit-
nehmerinnen, Arbeitnehmern und Unternehmen auf
der einen Seite und den Beziigen der Rentmerinnen
und Rentner auf der anderen Seite wieder herstellen
sollen.

Ich wdre froh, wir wiirden im Gesundheitsbereich
mit ebensolcher Geschwindigkeit vorankommen. Es
ist an der Zeit, dass Entscheidungen gefillt werden,
Der Modernisierungsprozess, tber den wir in
Deutschland lange genug diskutieren, muss nun zu
konkreten Fortschritten fithren, und wir sind auf dem
Weg dahin. ~ Ich danke [hnen.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Herr
Kollege Koch hat seine Wortmeldung mit Riicksicht
auf die Geschiftslage zuriickgezogen. Herzlichen
Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprisident Miiller (Saar-
land).

Peter Miiller (Saarland): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen, sehr geehrte Herren! Die Ge-
sefze, 1iber die wir heute in verbundener Debatte auf
der Basis des so genannten Sparpakets der Bundes-
regierung diskutieren, haben nach meiner Uberzeu-
gung drei zentrale Auswirkungen, die erheblichen
Korrekturbedarf begriinden. Ich méchte jetzt nicht
Gesetz fiir Gesetz vieles von dem wiederholen, was
gesagt worden ist, sondern mich auf einige Anmer-
kungen zu diesen drei zentralen Auswirkungen be-
schrinken, Worin bestehen diese Auswirkungen?

Erstens, Die Umsetzung des Gesetzespaketes hitte
eine deutliche Verschiebung der Lasten im Verhalt-
nis zwischen Bund und Lindern zur Folge,

Zweilens, Das Paket hiétte eine ungleichmaBige,
eine asymmetrische Belastung der von den einzelnen
Regelungen betroffenen Bevdlkerungsgruppen mit
einer deutlich i{iberproportionalen Belastung der
schwiicheren Bevilkerungsgruppen zur Folge.

Drittens. Von dem Paket wiirden Impulse fiir
Wachstum und Beschéftigung in der Bundesrepublik
Deutschland nicht ausgehen,

Zu diesen Punkten méchte ich einige Anmerkun-
gen machen.

Der Bundesfinanzminister hat gesagt:; Mit Blick auf
die Haushaltslage des Bundes miissen wir sparen,
aber nicht zu Lasten der Landes- und der Gemeinde-
haushalte. - Herr Eichel, das war Thre Formulierung.
Wenn man sich allerdings die Folgen der Gesetzes-

pakete anschaut und sie durchrechnet, dann wird ge-
nau diesem Anspruch nicht Rechnung getragen,

Ich darf dies am Beispiel meines Bundeslandes
darstellen. Alleine das Gesetz zur Anderung des
Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze wiirde fiir
uns im néchsten Jahr Mehraufwendungen in einer
GroBenordnung von 44 Millionen DM bedeuten, die
Umsetzung des Steuerbereinigungsgesetzes Mehr-
kosten in einer GréBienordnung von 11,4 Millionen
DM und die Umsetzung des Gesetzes zur Familien-
férderung auf der Basis des gednderten Verteilungs-
schliissels Mehrkosten von 32,4 Millionen DM, Das
sind zusammen B8 Millionen DM im ndchsten Jahr,
die sich auf etwa 106 Millionen DM im Jahr 2003 stei-
gern wiirden.

Das mutet bescheiden an. Dies hat damit zu tun,
dass das Saarland ein kleines Bundesiand ist. Aber,
Herr Bundesfinanzminister, das Saarland ist ein
Land mit dramatischen Haushaitsproblemen. Auf
der Basis der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichis hilft der Bund bei der Bewiltigung dieser
Haushaltsprobleme im Rahmen der Teilentschul-
dung. Losgeldst von einigen Details, iiber die wir
hier nicht diskutieren miissen, sind wir auch dank-
bar dafiir, dass hier dem bindischen Prinzip ent-
sprochen wird, worauf allerdings auch ein Rechts-
anspruch besteht. Auch das méochte ich deutlich sa-
gen,

Im Rahmen dieses Prozesses haben wir uns ver-
pilichtet, Steigerungsraten des Landeshaushaltes
~ was auch véllig in Ordnung ist - in Hohe von insge-
samt héchstens 1,5% und im investiven Bereich von
hochstens 2% zu akzeptieren. Wenn jetzt aber durch
die MaBnahmen des Gesetzespaketes die geschilder-
ten Mehrbelastungen eintreten, dann sind all die fi-
nanziellen Spielriinme, die uns iiber die Teilent-
schuldung im Lande geschaffen wiirden, auigezehrt,
so dass der politische Handlungsspielraum, der sich
far unser Land ergibt, weitgehend verloren wiire,

Deshalb sage ich: Ich weiB, dass die Situation der
Finanzen gerade in unserem Lande dramatisch ist,
Wir wollen diese Situation verdndern. Wir wollen den
Landeshaushalt sanieren. Das ist eine Herkulesauf-
gabe. Wenn diese jetzt aber mit zusatzlichen Lasten
von der Bundesseite her verbunden wird, dann wird
aus der Herkulesaufgabe eine Sisyphusarbeit - und
diese zu erledigen macht wenig Freude,

Vor diesem Hintergrund, Herr Bundesfinanzminis-
ter, sollten wir uns, denke ich, darauf verstandigen,
dass alle offentlichen Haushalte vor einer Sparnot-
wendigkeit stehen, Dieser darf aber nicht dadurch
entsprochen werden, dass Lasten verschoben wer-
den, Der Bund kann seine Probleme nicht da-
durchltsen, dass er den Landern in die Tasche greift;
denn diese ist genauso leer wie diejenige des Bun-
des,

In diesem Zusammenhang, Herr Bundesfinanzmi-
nister, kénnen Sie dann nach meinem Dafiirhalten
auch nicht darauf hinweisen, dass es im Gegenzug
fir die Lander Entlastungen, etwa durch die Be-
schrankung des Einkommenszuwachses der Beam-
ten, gebe.
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Es ist richtig, dass Sie vorsehen, dass der Einkom-
menszuwachs der Beamten in den Jahren 2000 und
2001 auf den Inflationsausgleich beschrinkt werden
soll. Nicht richtig ist aber, dass das eine Entlastung
fiir die Haushalte bedeutet; denn im Durchschnitt
der Jahre 1992 bis 1999 haben die Beamten auch
nicht mehr als den Inflationsausgleich erhalten. Die
zusdtzlichen Belastungen fur die Landerhaushalte in
diesem Bereich folgen nicht in erster Linie aus der
linearen Steigerung der Gehalter, die im Ubrigen
den Finanzplanungen auch nur in Héhe des Infla-
tionsausgleichs zu Grunde gelegt sind, sondern aus
den zusidtzlichen Notwendigkeiten im Bereich der
Versorgung und im Bereich der Beihilfe.

Ich sage Ihnen an dieser Stelle: Was die Einkom-
mensentwirklung im &ffentlichen Dienst anbetrifft,
so haben wir extrem geringe Spielrdume. Insofern
sind wir sicherlich der gleichen Auffassung. Trotz-
dem frage ich mich, ob es richtig sein kann, dass wir
den in diesem Zusammenhang bevorstehenden Kon-
flikt so austragen, wie wir ihn jetzt erstmals austra-
gen wollen, indem wir namlich zunachst die Gehdlter
der Beamten in den Beamtengesetzen festsetzen und
orst dann in die Tarifauseinandersetzung mit den
Tarifbeschaftigten gehen. Sie haben soeben gesagt,
das solle keine Lohnleitlinie sein. Wenn es keine
Lohnleitlinie sein soll, dann ist es, sofern bei den an-
schliefenden Tarifverhandlungen héhere Abschlisse
durchgesetzt werden, als dies mit Blick auf die ge-
setzliche Festlegung der Beamtenbesoldung der Fall
ist, die Inkaufnahme eines Sonderopfers der Beam-
ten,

Ich halte das fir nicht akzeptabel, Die Systematik
muss umgekehrt sein: Zuerst missen wir die Tarif-
auseinandersetzungen fiihren; auf dieser Basis miis-
sen wir dann gemeinsam eine Entscheidung iiber die
Entwicklung der Beamtengehilter treifen.

Die mit dem Paket verbundene Lastenverschie-
bung stellt die Lander vor zusétzliche Herausforde-
rungen, die insbesondere fir finanzschwache Lander
_ das Saarland ist ein finanzschwaches Land - kaum
heherrschbar sind.

Eriauthen Sie mir eine zweite Bemerkung! Das, was
in dem Paket vorgesehen ist, fihrt deutlich zu asym-
metrischen Belastungen einzelner Gruppen. Ich
méchte in Erinnerung bringen, was der Finanzaus-
schuss des Bundesrates am 11. November 1999 ein-
stimmig, also auch mit den Stimmen der A-Linder,
zu dieser Problematik beschlossen hat:

Das Gesetz ist gepriagt von Ungerechtigkeiten ...
und mangelndem solidarischen Verhalten. Bur-
ger und gesellschaftliche Gruppen werden in vol-
lig unterschiedlichem MaBe und sozial unausge-
wogen getroffen. Das gilt insbesondere fir fol-
gende Bereiche ...

Dann werden die Rentner, die Kriegsopfer und Hin-
terbliebenen, die Landwirte, die Arbeitslosen, die So-
zialhilfeempféanger und andere sozial Schwache an-
gesprochen. Es besteht also eine deutliche Schief-
lage in der Zusammenstellung der SparmaBnahmen,
die in dem Paket enthalten sind.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eine Anmerkung
zu der Rentendebatte machen: Der Hinweis darauf,
dass den Rentnern mit der Zuerkennung des Infla-
tionsausgleichs die Kaufkraft erhalten werde, ist
falsch. Wenn diese Pline umgesetzt wirden, so
miissten die Rentner nicht nur akzeptieren, dass die
Renten, abgekoppelt von der Nettolohnentwicklung,
nur gemaB der Inflationsrate steigen. Es kdme hinzu,
dass die Rentner weitere Belastungen tragen miiss-
ten, fiir die es keine Kompensation gibt, etwa im Zu-
sammenhang mit der Okosteuer.

(Bundesminister Hans Eichel: Was sagen
Sie denn zur Mineraldlsteuer?)

— Zur Mineraldlsteuer komme ich gleich, Herr Bun-
desfinanzminister. Ich habe mir extra vorgenommen,
dazu eine Bemerkung zu machen.

Die Okosteuer bedeutet, dass die Rentner bei einer
Rente, die nur im MaBe des Inflationsausgieichs
steigt, reale Kaufkraftverluste hinzunehmen haben.
Das ist die ganze Wabhrheit, und diese muss man
auch einmal deutlich ansprechen,

Ich denke, es macht Sinn - das méchte ich im An-
schluss an das, was der Bayerische Ministerprasident
gesagt hat, wiederholen —, dass wir versuchen, der
dramatischen demografischen Entwicklung und dem
sich daraus ergebenden Druck auf unser Renten-
system in systemgerechter Weise Rechnung zu ira-
gen, Deshalb macht es auch Sinn, die Spitzengespri-
che auf der politischen Ebene zu fiihren, und zwar
auf der Ebene der Parteivorsitzenden. Wir haben
geniigend Sachverstiandigengutachten; wir haben
geniigend Vorstellungen davon, wie das Problem zu
16sen ist. Notwendig sind politische Entscheidungen.

Ich glaube, dass in der gesamten Diskussion - inso-
fern mochte ich das Thema ausweiten - iiber die Zu-
kunft der sozialen Sicherungssysteme - da schliefe
ich mich an dasjenige an, was der Ministerprédsident
Nordrhein-Westfalens gesagt hat — mit Blick auf den
demografischen Wandel und mit Blick auf die He-
rausforderungen der Globalisierung im Moment von
keiner Partei bereits eine geschlossene politische
Antwort vorliegt. Umso notwendiger ist es daher,
dass die Parteien die damit verbundenen und zum
Teil sicherlich unerfreulichen Entscheidungen ge-
meinsam verantworten. Aber das, was Sie jetzt pla-
nen — eine Begrenzung der Rentenanpassung auf
den Inflationsausgleich fir zwei Jahre -, ist nicht sys-
temgerecht. Es koppelt die Renten von der Entwick-
lung der Arbeitseinkommen ab und ist auch kein
struktureller Beitrag zur Sanierung der Rentenversi-
cherung. Deshalb ist das Gesetz nicht zustimmungs-
fahig.

Herr Kollege Eichel, da Sie mir eben das Stichwort
,Okosteuer und Mineraldlsteuer” gegeben haben,
will ich auch dazu etwas sagen. Das Gesetz zur Fort-
tithrung der dkologischen Steuerreform wére - inso-
fern war der Hinweis des Kollegen Clement richtig —
auch fiir die Union diskutabel, wenn dort, wo ,Oko-
steuer" draufsteht, auch wirklich eine Okosteuer
enthalten wire. Ich habe das System der Okosteuer
immer so verstanden, dass es auf okologische Len-
kungseffekte abzielt, Das heiBt: Derjenige, der natiir-
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liche Ressourcen in Anspruch nimmt, soll dafir finan-
ziell belastet werden, damit ein Anreiz entsteht, Na-
turverbrauch zurtickzufiihren. Aber was wiirde denn
geschehen, wenn Thr Gesetz tatsdchlich okologische
Lenkungseffekte ausidosen wiirde? Dann wiirde das
Steueraufkommen mit der Folge sinken, dass die
Absenkung der Sozialversicherungsbeitrdge, die Sie
iiber die so genannte Okosteuer erreichen wollen,
plétzlich nicht mehr finanzierbar wire. Also ist das,
was Sie vorschlagen, méglicherweise ein Gesetz zur
Stabilisierung der Sozialversicherungsbeitrdge, aber
mit Sicherheit keine dkologische Steuerreform. Das
ist Etikettenschwindel, und das sollte man auch in al-
ler Deutlichkeit ansprechen.

Uber ein Gesetz zur Stabilisierung der Sozialversi-
cherungsbeitrtdge kann man sicherlich diskutieren.
Inscfern waren wir bei der Erhéhung der Mineraldl-
steuer ehrlicher. Das war eine Erhéhung der Steuer
mit dem Ziel, die Staatseinnahmen 211 erhdhen.

Man kann von mir aus dariiber diskutieren, ob es
richtig sein kann, dass die Absenkung der Sozialver-
sicherungsbeitridge von denjenigen finanziert wird,
die Energie verbrauchen. [dabei muss man sehen,
dass wir mit Blick auf die Erhaltung unserer interma-
tionalen Wetthewerbsidhigkeit zu Recht gezwungen
sind, Ausnahmen fiir diejenigen zu machen, die be-
sonders viel Energie verbrauchen. Aber wir diirfen
nicht in besonderer Weise diejenigen in Anspruch
nehmen, die sich am wenigsten dagegen wehren
kdnnen. Das sind z.B. Rentner, sozial Schwache und
Alleinerziehende, die von der Absenkung der Sozial-
versicherungsbeitrdge nicht profitieren. Uber die
Frage, ob es richtig ist, dass die Rentner die Stabili-
sierung der Sozialversicherungsbeitrdge bezahlen,
muss man sicherlich diskutieren.

Ich méchte zu meinem dritten Punkt kommen, Ich
glaube, dass das Steuerpaket keine Impulse fir
Wachstum und Beschéftigung in der Bundesrepublik
ausldsen wird, sondern dass es eher kontraprodulktiv
ist. Wenn das zentrale Ziel allen politischen Han-
delns die Absenkung der Arbeitslosigkeit ist, dann
missten sich eigentlich alle Maflnahmen genau an
diesem Ziel orientieren, Es ist aber nicht erkennbar,
in welchem Umfang derartige Impulse ausgelost
werden sollen. Im Gegenteil: Ich glaube, dass die
Mafinahmen des Steuerbereinigungsgesetzes ausge-
sprochen wachstumsfeindlich sind.

In diesem Zusammenhang will ich eine Bemer-
kung zur Frage der Besteuerung von Kapitallebens-
versicherungen machen. Was wir brauchen, ist eine
grofie Steuerreform mit einer deutlichen Nettoentlas-
tung. Diese wére sicherlich in der Lage, Wachstums-
und Beschéftigungseffekte auszuldsen. Irn Rahmen
einer groBen Steverreform auf der Basis deutlich ge-
senkter Steuersdtze kann man bei der Frage der Ver-
breiterung der Bemessungsgrundlage sicherlich iiber
das eine oder das andere reden. Wenn wir uns darauf
verstdndigen kénnten — eigentlich miisste das doch
mbglich sein —, dass die Iéhe der Besteuerung von
der Hohe und nicht vom Grund des Einkommens ab-
hangig ist, dann halte ich es fiir wert, dariiber nach-
zudenken, ob im Rahmen einer groBien Steuerreform

mit deutlich abgesenkten Steuersdtzen - in der
Breite und ohne Unterschied zwischen Kérperschaft-
steuer und Einkommensteuer — ein Schritt wie die
verdnderte steuerliche Behandlung von Kapitalle-
bensversicherungen nicht zu erwdgen ist. Nur, einen
isolierten Schritt vor dem Hintergrund einer Debalte,
in der alle sagen, die Zahl der Elemente privater Al-
tersvorsorge miisse zunehmen, halte ich fir absolut
kontraproduktiv. Deshalb halte ich das gesamte Pa-
ket auch in diesem Punkt fiir nicht zustimmungsifa-
hig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Pa-
ket der Bundesregierung verteilt Lasten neu zum
Nachteil der Lénder, es verteill Lasten neu zum
Nachteil schwacher Schultern und setzt keine Im-
pulse fiir Wachstum und Beschéftigung. Deshalb ist
es dringend korrekturbedirftig. Soweit die Gesetze
zustimmungspflichtig sind, kénnen diese Korrektu-
ren im Vermittlungsausschuss vorgenommen wer-
den. Insoweit werden wir versuchen, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen. Im Ubrigen sind die Ge-
setze nicht zustimmungsfédhig und werden deshalb
auch nicht die Zustimmung des von mir vertretenen
Bundeslandes finden.

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Néachs-
ter Redner auf meiner Liste ist der niedersachsische
Finanzminister Heinrich Aller. Er hat mir verspro-
chen, dass er eine kurze Rede hilt.

(Heiterkeit)

Heinrich Aller {Niedersachsen): Bremer haben Son-
derrechte. Sie dilirfen auch dort iiber Redezeiten be-
stimmen, wo es gar keine Redezeitbestimmungen
gibt. Trotzdem will ich mich kurz fassen, weil viele
Dinge, zu denen ich etwas sagen wollte, bereits an-
gesprochen worden sind. Vorab jedoch einige we-
nige Bemerkungen zu den Ausfiihrungen des Mi-
nisterprasidenten des Saarlandes.

Wer heute die gro8e Steuerreiorm fordert, iiber-
frachtet diese Debatte ganz erheblich. Wir haben
nicht mehr die Zeit und auch nicht mehr die Mdglich-
keit, in den letzten Wochen dieses Jahres von Grund
auf neu zu diskutieren und eine v6llig neue Alterna-
tive in Angriff zu nehmen. Deshalb will ich deutlich
sagen, dass mir drei Dinge wichtig sind, die der Bun-
desfinanzminister vorhin angefiihrt hat und die nicht
untergehen diirfen.

Das Erste ist: Ich habe sehr wohl gehdrt, dass der
Bundesfinanzminister auf die noch nachzuarbeiten-
de Mittelstandskomponente bet der Unternehmen-
steuer hingewiesen hat. Ich bin sehr gespannt da-
rauf, wie diese aussieht. Wir Niedersachsen haben
gesagt, dass wir einen konstruktiven Beitrag leisten
wollen, ohne die 8 Milliarden DM Entlastung, die im
Entstehungsjahr angepeilt ist, im Wesentlichen zu
verdndern.

Das Zweite war zu Recht ein Riickgriff auf das
Karlsruher Urteil zum Linderfinanzausgleich. Alles
das, was heute dazu gesagt worden ist, ist richtig und
wichtig, Was in Kiirze an Diskussionen auf uns zu-
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kommt, ist fiir die Liander und Kommunen minde-
stens so entscheidend wie viele der Einzelthemen,
die heute besonders im Vordergrund standen.

Der dritte Punkt ist nach meinem Daflirhalten von
den unionsregierten Lindern ebenfalls falsch inter-
pretiert worden, Wir reden nicht tiber ein Sofortpro-
gramm oder ein Konsolidierungsprogramm; es geht
um eine Fiille von MaBnahmen, die in einem sehr en-
gen zeitlichen Rahmen aufeinander abgestimmt sind
und die - das ist das Problem bei der Sache - auch
aus dem Reformdruck resultieren, der in den letzten
16 Jahren entstanden ist. Das ist unstrittig so; des-
halb reden wir ja tiber Renlenreform, Gesundheitsre-
form, Familienleistungsausgleich und uber die aus-
stehende Unternehmensteuerreform. Das alles muss
innerhalb eines sehr engen zeitlichen Rahmens an-
gegangen werden. Wir miissen Schritt fiir Schritt ab-
schichten.

Niedersachsen unterstiitzt das Paket, Gber das un-
ter den vier verbundenen Tagesordnungspunkten
diskutiert worden ist, im Grundsatz, weil es der Rich-
tung nach ein Zukunftsprogramm ist. Es spart nicht
nur, sondern es schafft auch Spielrdume fiir neve Ak-
zente in Richtung Modernisierung, Arbeit und Inno-
vation, Es ist kein kurzatmiges Sparpaket, Wenn man
es auch unter dem Blickwinkel der mittelfristigen Fi-
nanzplanung sieht, dann wird deutlich, dass es ein
Umsteuerungsprozess ist, der sehr wohl auf die
Schafiung von Arbeits- und Ausbildungsplitzen so-
wie auf die Verbesserung der Bedingungen fiir den
Wirtschaftsstandort Deutschland abstellt. Natirlich
muss die Unternehmensteuerreform folgen. Diese
vorgehensweise beriicksichtigt die Handlungsfihig-
keit des Bundes - aus der Sicht des Bundesfinanzmi-
nisters sogar vorrangig die des Bundes —, beinhaltet
aber auch Komponenten fir die Lander und die Kom-
munen. Letztlich fihrt das Ganze zu dem Moderni-
slerungsprozess, der immer wieder angemahnt wird.
Insofern ist das Paket vom Umfang her situationsge-
recht und, was die Betroffenen angeht, im Grundsatz
auch angemessen,

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu den
Ausfithrungen des Kollegen Teufel, der hier in
ciner liberzeugenden Art und Weise demonstriert
hat, wie man Forderungen aufstellt, aber keinen
kenstruktiven Beitrag zum Sparen, keinen kon-
struktiven Beitrag zum Umschichten und vor allen
Dingen keinen Beitrag zum Verbund der wichtigen
Elemente des Umbauprozesses, in dem wir uns be-
finden, leistet. Wer so argumentiert, stellt sich
eigentlich gleich zu Beginn der Debatte aufierhalb
einer Zusammenarbeit. Das mag heute noch ange-
hen. Ich gehe davon aus, dass dies eher eine
Plichtiibung gewesen ist, dass wir uns aber schon
in wenigen Wochen der groBen Probleme wegen
wieder treffen und uns im Vermittlungsausschuss
auf die Fragen, die wirklich entscheidungsnotwen-
dig sind, konzentrieren,

Damit komme ich zu dem vierten Punkt. Herr Bun-
desfinanzminister, es wird Sie nicht wundemm, wenn
ich als Vertreter eines Landes, das nicht im Geld
schwimmt, deutlich mache, dass wir aufpassen miis-
sen, ob wir, wenn wir {iber Sparen reden, beide das-

selbe meinen. Wer spart, reduziert Ausgaben, Das ist
mein Verstdndnis von Sparen.

Deshalb teile ich die Auffassung meiner Vorredner,
dass wir in drei wichtigen Bereichen nicht umhin
kommen, uns konkret aber die Kosteniiberwiélzung
auf Lander und Kommunen bei Wohngeld, Arbeitslo-
senhilfe und Unterhalisvorschuss zu unterhalten. Ge-
nauso haben wir uns in den vorbereitenden Aus-
schusssitzungen gedubBert.

Wir werden heute den Vermittlungsausschuss an-
rufen, aber nur zu diesen Punkten, Im Ubn'.gen unter-
stiitzen wir das Programm, das auf dem Tisch liegt.
Wir werden auch das Kindergeld und den Familien-
leistungsausgleich behandeln, weil hier in der Tat
eine Verteilung im Verhéltnis 74:zu 26 die Grund-
lage der Verhandlungen sein muss. Wir werden
einen Kompromiss finden. Ich bin mir sicher, dass er
durchsetzbar ist.

Ich bin sehr zuversichtlich, dass wir zu der Proble-
matik der Kapitallebensversicherung eine Linie fin-
den, die den Argumenten folgt, die heute hier vorge-
bracht worden sind. Wir haben erstens betont: Wir
wollen eine Verbindung zu dem Problem der Rente
und der Vorsorge insgesamt herstellen, Das Zweite
ist: Es gibt in der Tat keinen Zeitdruck, und es ist
auch keine unmittelbare Auswirkung auf das Sofort-
programm oder das Zukunftsprogramm festzustellen,

Ich darf mich, Herr Prasident, in der Tat kurz fas-
sen und am Schluss zwei Bemerkungen machen.

Im Bereich der Okosteuer ist deutlich geworden
— das hat Ministerprasident Clement hier, glaube ich,
gut begriindet —, dass Kompromissfiahigkeit in der
Sache méglich ist, ohne dass man die Substanz eines
verniinfigen Gesetzes aushéhlt. Deshalb stimmen
wir dem Okosteuerkomplex #u.

Nun eine Bemerkung zu der Frage der Kompro-
missfahigkeit: Ich wiinsche mir, dass wir Kompro-
missfahigkeit nicht nur dort unter Beweis stellen, wo
die Interessenlage der Lander und der Kommunen
besonders deutlich ist, Ich habe sie soeben darge-
stellt, Es wiire ein wichtiges Signal fir die Akteure in
der deutschen Volkswirtschaft, fliir die Privathaus-
halte, fiir die Wirtschaft, aber auch fir diejenigen,
die éffentliche Haushalte zu vertreten haben, wenn
wir sehr zligig die strittigen Fragen im Vermittlungs-
ausschuss ausrdumen konnten, um dann das, was Fi-
nanzminister Eichel insgesamt auf den Weg gebrachi
hat, in die Realitdt umzusetzen.

In diesem Sinne sei das Stimmverhalten von Nie-
dersachsen beschrieben. - Schénen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Ich
habe keine weitere Wortmeldung. — Ich danke auch
Herrn Bundesfinanzminister Eichel, dass er sich auf
den Vermittlungsausschuss konzentrieren will.

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben: Staatsmi-
nister Bocklet (Bayern), Minister Repnik (Baden-

") Anlagen 1 bis6
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Wiirttemberg), Senator Radunski (Berlin), Staatsmi-
nister Mertin (Rheinland-FPfalz}, Minister Gnauck
(Thiringen) und Staatsminister Dr. Geisler (Sach-
sen).

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Punkt 1a), dem Haushaltssanierungs-
gesetz.

Der 4-Lénder-Antrag in Drucksache 634/1/99 ist
zurickgezogen worden,

Da somit weder ein Antrag noch eine Empfehlung
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vorliegt,
stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem Haushalts-
sanierungsgesetz einen Antrag gema8 Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt,

Nun zu Punkt 1b), dem Gesetz zur Anderung des
Wohngeldgesetzes und anderer Gesetze!

Hierzu empfiehlt der Finanzausschuss in Drucksa-
che 635/1/99 die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses. Wer ist hierfiir? Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz zur Anderung des Wohngeldgesetzes und ande-
rer Gesetze die Einbernfung des Vermittlungsaus-
schusses zu verlangen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 2:
Steuerbereinigungsgesetz 1999,

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempiehlungen
in der Drucksache 636/1/99 sowie ein Antrag Sach-
sens in Drucksache 636/2/99 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Griinden begehrt. Daher ist zundchst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses vorhanden ist,
Wer hierfiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1 der Aus-
schussempiehlungen! - Das ist eine Minderheit.

Damit ist Ziffer 2 der Ausschussempiehlungen er-
ledigt.

Wir kommen nun zu dem Antrag Sachsens in
Drucksache 636/2/99. Das Handzeichen bitte! -
35 Stimmen zdhlen wir. Das ist die Mehrheit.

Damit ist Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen er-
ledigt.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Steuerbereinigungsgesetz die Einberufung
des Vermitiiungsausschusses zu verlangen.

Nun zu Punkt 3 der Tagesordnung: Gesetz zur Fa-
milienforderung!

Hierzu liegen Thnen die Ausschussempfiehlungen
in Drucksache 637/1/99 sowie ein Antrag Bayerns in
Drucksache 637/2/99 vor.

Auch hierzu wird die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden begehrt. Daher
zundchst bitte das Handzeichen zu der allgemeinen
Frage, ob eine Mehrheit fiir die Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses vorhanden ist. - Das ist die
Mehrheit,

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit,

Wir kommen nun zu dem Anirag Bayemns in
Drucksache 637/2/99. Wer ist hierfiir? — Das ist die
Mehrheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Familieniérderungsgesetz die Einberufung
des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Wir kommen nun zu Punkt 4a): Gesetz zur Fort-
fihrung der dkologischen Steuerreform.

Hierzu liegen Thnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 638/1/99 und ein Landerantrag in
Drucksache 638/2/99 vor,

Auch hierzu wird die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses aus mehreren Griinden verlangt. Wer ist
grundsétziich fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses? Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minder-
heit.

Damit sind Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen
und der Landerantrag in Drucksache 638/2/99 erle-
digt.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zum Okosteuer-
gesetz einen Anirag gemdB Artikel 77 Abs. 2 des
Grundgesetzes nicht stellt.

Es folgt die Abstimmung zu Punkt 4b} der Tages-
ordnung: Gesetzesantrag des Landes Baden-Wist-
temberg betreffend umweltfreundlichere Kraftstoffe,

Es liegen vor: die Ausschussempiehlungen in
Drucksache 267/1/99 und ein Landesantrag in
Drucksache 267/2/89.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Baden-Wiirttemberg hat beantragt, trotz-
dem in der Sache zu entscheiden.

Wir stimmen darum zundchst dariiber ab, ob heute
in der Sache entschieden werden soll. Wer ist fir so-
fortige Sachentscheidung? Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Der Finanzausschuss empfiehit, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag nicht einzubringen.
Nach wunserer Geschdftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen, Ich frage also; Wer ist
fiir die Einbringung des Gesetzentwurfs? Handzei-
chen bittel — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Geselz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Es bleibt noch abzustimmen {iber den Antrag Bay-
erns in Drucksache 267/2/99. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Das ist die Mehrheit,

Die EntschlieBung ist angenommen.

Damit haben wir diesen umfangreichen Tagesord-
nungspunkt erledigt,
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf
Tagesordnungspunkt 52:

EntschlieBung des Bundesrates zur Bestands-
sicherung der éffentlich-rechtlichen Kreditin-
stitute - Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein gemaDl § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
656/99 [neu})

Das Wort hat Frau Ministerprasidentin Simonis,

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist noch keine funf Monate her, als sich die Linder-
kammer mit der Enischeidung der Europdischen
Kommission zur Einbringung von Wohnungsbauver-
mégen in Landesbanken zu beschéftigen hatte.
Schon wieder sind wir hier und haben uns daritber
zu unterhalten, Das tun die Schleswig-Holsteiner
nicht, um Sie zu drgern oder zu langweilen, sondern
das hat etwas mit der Resistenz der Briisseler Kom-
mission gegenlber guten Argumenten zu tun.

Wir haben die damals in Briissel getroffene Ent-
scheidung scharf kritisiert und unsere seinerzeit dar-
gelegten Auffassungen mehrmals bekréftigt, wonach
insbesondere die Strukturmerkmale der 6ffentlich-
rechtlichen Kreditwirtschaft in Deutschland durch
Artikel 295 des EG-Vertrages gewdhrleistet sind,
was im Moment von Herm Monti offensichtlich be-
stritten wird.

In erster Linie haben mit dem, was imm Moment pas-
siert, die Juristen eine Menge zu tun. Klagen sind auf
den Weg gebracht; es sind bestimmt keine biligen
Klagen. Die Stellungnahmen der Lander zu den nach
Auffassung der Kommission vergleichbaren Fillen
anderer Landeshanken werden erarbeitet, Also zu-
mindest in einigen Staatskanzleien und Finanzmi-
nisterien ist in der nadchsten Zeit fiir Beschiftigung
gesorgt; {ar dberfliissige Beschaftigung, leider Got-
tes,

Die Regierunygschefs der Ldnder haben ihre politi-
sche Haltung zu Landesbanken und Sparkassen
mehrfarh - zuletzt bei der Ministerprdsidentenkonfe-
renz vom 10. bis 12, November - untersirichen. Sie
haben sie gegeniiber der Bundesregierung zum Aus-
druck gebracht. Wir haben sie veréffentlicht. Unsere
Haltung ist klar und einstimmig,

Dies scheint die Haltung der EU-Kommission aber
nicht im Geringsten zu beeinflussen. Im Gegenteil:
Mit ihren Mitteilungen dber die Anwendung der Ar-
tikel B7 und 88 des EG-Vertrages auf Haftungsver-
pflichtungen und Biirgschaften der dffentlich-recht-
lichen Kreditwirtschaft hat sie erneut versucht, ei-
nen Angriff auf den Bestand unseres Kreditwesens
zu unternehmen.

Manchmal hat man das Gefiihl: Wenn sich die
Kommission in Briissel mit ihrem eigenen Ausgaben-
wesen, das vom Europdischen Rechnungshof dau-
ernd geriigt wird, so beschiftigte, wie sie sich mit
uns beschéaftigt, witrde sie mit ihrem Geld unter Um-
stinden sogar ordentlicher umgehen; jedenfalls
wiirde sie uns Zeit sparen.

Die Komrmission driickt unverbliomt aus, dass die
Strukturmerkmale — Anstaltslast und Gewihrtriger-

haftung — in ihrer jetzigen Ausgestaltung von ihr so
nicht akzeptiert werden. Das ist aus unserer Sicht ein
klarer VerstoB gegen das Subsidiaritétsprinzip, das
es uns erlaubt, unsere eigenen Probleme zundchst
mit uns genehmen und vor allem uns bekannten Mit-
teln in den Griff zu bekommen,

.Angemessenie Verglfungen” im Sinn der EU-
Kommission wéren - das hat schon ihre Entschei-
dung im Fall WestLB gezeigt - das Ende der offent-
lich-rechtlichen Kreditwirtschaft in Deutschland und
witrden Renditen garantieren, die man sonst nir-
gendwo auf der ganzen Welt bekommt, auller wenn
man auf jemanden hereinfallt, der einem erklart, er
habe einen Fonds gefunden, wo man 50 % Zinsen be-
kommt, Das wird dann nur noch knapp unterboten,
namlich mit 23 % Bruttovergtitung durch die EU-Ent-
scheidung.

Die amtierende Kommission hat einen massiven
Eingriff in das verbriefte Selbstorganisationsrecht
der Lander vor. Sie ist offensichtlich gewillt, das bis
zum bitteren Ende fortzufithren. Sie will uns zwin-
gen, unseren Offentlich-rechtlichen Kreditinstituten
eine Strategie kurzfristiger Gewinnmaximierung vor-
zuschreiben, statt diese Instrumente flr von uns ge-
wiinschte, die Region langfristig schiitzende und
stittzende, vor allem den Arbeitsmarkt schiitzende,
Ziele einzusetzen.

Die Kommission ignoriert dabei, dass die Geldinsti-
tute in kleineren Kommunen dem Gemeinwohl die-
nen - natiirlich auch Geld verdienen sollen und wol-
len - und manchmal durchaus die einzige Mdéglich-
keit sind, um Regionalpolitik zu machen.

Durch- die Gewidhrung staatlicher Garantien Hir
Sparkassen und Landesbanken werden - das kann
man nicht oft genug betonen - keine Wettbewerbs-
verzerrungen hervorgerufen. Vielmehr wird durch
dieses Instrument die Versorgung breiter Bevolke-
rungskreise und vor allem der kleineren und mittle-
ren Untermehmen mit qualitativ hochwertigen Fi-
nanzdienstleistungen sichergestellt,

Wer ein ldndlich strukturiertes Land zu regieren
hat und einmal durch kleinere Orte f&hrt, um heraus-
zufinden, welche Banken dort iiberhaupt noch Fi-
nanzdienstleistungen anbieten, wird sehr schnell
feststellen: die privaten Banken auf keinen Fall
Sparkassen und Offentlich-Rechtliche sind vor Ort
und bieten Service- und Finanzdiensileistungen an,
wie sie die Bevilkerung sonst nur bekdame, wenn sie
sich auf einen langen Weg in die nédchstgelegenen
Stadte machte,

Der deutsche Bankenmarkt! ist, anders als es die
privaten Banken manchmal glauben machen wollen,
intakt. Da, wo es Konkurrenz zwischen privaten Ge-
schiftsbanken und offentlich-rechtlichen Kreditinsti-
tuten gibt, belebt die Konkurrenz das Geschaft
durchaus — im Interesse von Unternehmern und Ver-
braucherinnen und Verbrauchern.

Die Bemerkung, dass die Sparkassen ein Krebs-
schaden in diesem Land sind, zu der sich Herr
Breuer hat hinreiflen lassen, zeigt, dass es nicht
mehr darum geht, verninftige Relationen festzuset-
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Heide Simonis [Schleswig-Holstein)

zen, sondern hier hat man jemanden zum Todfeind
erklart, und diesen will man nun um jeden Preis, und
sei es itber die Kommission in Briissel, erwischen,

Sparkassen und Landesbanken nehmen Aufgaben
wahr, flir die sich private Geschéftsbanken iiber-
haupt nicht interessieren. Sie sind die Kreditgeber
fir kleine und mittlere Unternehmen. Sie versorgen
Sozialhilfeempfanger mit Bankleistungen. Sie sind
Starthelfer und Berater fiir Existenzgriindungen, die
von den anderen nicht einmal wahrgenommen wer-
den, geschweige denn bedient werden. Sie sind Fi-
nanzdienstleister fir Menschen mit geringem Ein-
kommen, die in den greflen Banken kein Konto be-
kommen wiirden. Sie sind die Partner fiir Kommunen
und Landesregierungen in der Entwicklung der Ge-
meinden und Lander.

Es kommt hinzu, dass die Kommission mit ihren
Mitteilungen lelztlich zahlreiche 6ffentlich-rechtliche
Institutionen, éffentliche Unternehmen und die For-
derstruktur der Lander, die sich in der foderalen
Strukiur der Bundesrepublik bewdhrt haben, in
Frage stellt. Wenn gleichzeitig angedroht wird, dass
demnéachst die Freien Wohlfahrisverbiande unter
Beihilfegesichtspunkten geprift werden, dann kann
man sich jetzt schon vorstellen, was dabei heraus-
kommt. Hochstwahrscheinlich sind die Wohliahrts-
verbdnde eine nach EU-Recht nicht genehmigungs-
fdhige Beihilfeeinrichtung, die sofort abzuschaffen
ist.

Dies alles ist ein Eingriff in die Wirtschafts- und
Strukturpolitik der Lander, den wir uns nicht bieten
lassen sollten.

In letzter Konsequenz ist das Vorgehen der Euro-
pdischen Kommission ein Angriff auf unsere be-
wihrte soziale Marktwirtschaft. Wir haben an einem
aktuellen Beispiel gerade erleben miissen, was pas-
sieren kann, wenn Unternehmen der privaten Kredit-
wirtschaft ausschlieBlich Gewinnmaximierung zum
Ziel und das Wohl ihrer Aktiondre im Auge haben,
ohne Ricksicht auf ihre soziale Verpflichtung und
ohne Riicksicht auf Arbeitspldtze.

Wenn Aufsichtsratsvorsitzende mit demselben Ei-
fer die Akten und Bilanzen des Unternehmens, das
sie zu beaufsichtigen haben, studierten, mit dem sie
sich in Briissel bemitihen, das &ffentlich-rechtliche
Kreditwesen schlecht zu machen, dann hétte viel-
leicht der eine oder andere Fall — von Balsam tiber
Schneider bis Holzmann - vermieden werden kon-
nen.

Wir brauchen jedenfalls &ffentlich-rechtliche Kre-
ditinstitute als Regulativ, um unsere bewéhrte soziale
Marktwirtschaft zu erhalten. Ich habe das Gefiihl,
dass wir uns iiber die Frage zu unterhalten miissen,
ob die Privatbanken als die grofiten Geldgeber von
GroBinstituten gleichzeitig die Aufsichtsratsfunktion
in demselben Unternehmen tibermmehmen kénnen.
Das hat an mehreren Stellen schon nicht geklappt.
Da besteht Diskussionsbedarf, nicht jedoch in der
Frage, ob es Sparkassen in Deulschland geben darf,

Die Lander kénnen diesen Kampf gegen die Euro-
péische Kommission nicht alleine fithren. Wir bitten
den Bund, die Position der Linder vehement gegen-

iiher der EU-Kommission zu vertreten und den Erhalt
der offentlich-rechtlichen Kreditwirtschaft sicherzu-
stellen.. Das wird tibrigens auch billiger far Sie; denn
die Aufgabe, die wir mit Hilfe von Landesbanken,
Sparkassen, Volksbanken und anderen Gffentlich-
rechtlichen Banken erfillen, versuchen wir so gut
wie moglich wahrzunehmen, Das wird jeder anders
einschétzen. Aber wir liegen lhnen nicht auf der
Tasche und wir betteln Sie nicht an, sondern wir
machen das allein, aus eigener Kraft,

Das Thema muss nach unserer Meinung in den Eu-
ropdischen Rat in Helsinki eingebracht werden,

Aus diesemn Grunde hat die Landesregierung
Schleswig-Holstein den vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag eingebracht. Die aktuelle Entwicklung
in Brissel macht eine Anpassung des Entschlie-
Bungsantrages erforderlich. Ich darf Sie bitten, meine
sehr verehrten Damen und Hetren, dem Entschei-
dungsvorschlag Schleswig-Holsteins in seiner aktu-
ellen Fassung zuzustimmen. - Herzlichen Dank fiir
lhre Geduld.

Amtierender Prasident Dr, Henning Scheif: Nichs-
ter Redner ist Herr Bundesfinanzminister Hans Ei-
chel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prédsident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Position der Bundesregierung, in diesem Falle
ubrigens in Kontinuitdt zur Vorgéngerregierung, be-
steht darin, dass wir alle drei Saulen unseres Kredit-
wesens insgesamt fiir notwendig und richtig halten,
die Privatbanken genauso wie den Genossenschafts-
sektor und den Bereich der &ffentlich-rechtlichen
Sparkassen. Diese Position vertreten wir gemeinsam
mit den Lindern gegeniiber der Europdischen Kom-
mission. Wir haben gemeinsam mit den Lindern, mit
dem Sparkassen- und Giroverband zu diesem Zweck
eine Arbeitsgruppe gebildet,

Ich will nur noch auf eines hinweisen, meine Da-
men und Herren: Ich rate dazu, sich nicht einfach nur
die Kommission als Gegner auszuwéhlen. Die Situa-
tion ist leider schwieriger; denn der deutsche Ban-
kensektor ist anders strukturiert als der in fast allen
ubrigen eurcpdischen Léndern. Das heifit, wir haben
in den tibrigen Mitgliedslandern nicht unbedingt
Verbiindete, was unsere Debatte betrifft,

Auflerdem haben wir an der Heimatfront ein Prob-
lem. Weil das so ist, ist die Lage schwierig. Deswe-
gen bitte ich herzlich um Gemeinsamkeit; denn wir
kénnen es nur gemeinsam schaffen, und zwar so-
wohl an der Heimatfront als auch im Verhdlinis zu
den iibrigen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union. Darum sage ich noch einmal: Sich allein die
Kommission als Gegner in dieser Frage auszuwah-
len, reicht nicht aus und macht unter Umstanden die
Erfolgsaussichten eher kleiner. Danach bestimmt
sich. auch das Verhalten der Bundesregierung. Wir
wollen den Erfolg an dieser Stelle, und wir werden
sehr genau dberlegen missen — nicht nur inhaltlich,
sondern auch taktisch —, wie wir unser Vorgehen aus-
richten.
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Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Keine
weiteren Wortmeldungen.

Ausschussberatungen haben nroch nicht stattge-
funden, so dass wir zunachst dariiber zu befinden ha-
ben, ob bereits heute in der Sache entschieden wer-
den soll.

Wer dafur ist., heute in der Sache zu entscheiden,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung liber den Ent-
schlieBungsantrag in der Drucksache 656/99 (neu).
Hierzu liegt Ihnen ein Anderungsantrag Schleswig-
Holsteins in der Drucksache 656/1/99 vor.

Wer dafiir ist, die EntschlieBung nach MabBgabe
der in Drucksache 656/1/99 vorgesehenen Anderung
zu fassen, den hitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheil,

Der Bundesrat hat die EntschlieBung in der soeben
festgelegten Fassung angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz tber die Anderung wahrungsrecht-
lither Vorschriften infolge der Einfithrung des
Euro-Bargeldes (Drittes Euro-Einfithrungsge-
setz — Drittes EuroEG) (Drucksache 607/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt Thnen
ein Antrag der Léander Baden-Wirttemberg und Bay-
emn in Drucksache 607/1/99 auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses vor.

Wer diesem Antrag folgen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
einen Antrag gemdh Artikel 77 Abs. 2 des Grundge-
setzes nicht stelit,

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiftsordnung rufe ich die in dem Um-
druck Nr. 11/99°) zusammengefassten Beratungsge-
genstdinde auf. Es sind dies die Tagesordnungs-
punkte:

6, 9, 10, 12, 13, 23 bis 27, 30, 32, 33, 36 bis 46
und 48 bis 51.

Wer den Empiehiungen der Ausschiisse folgen
méachte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetz zur Reform der gesetzlichen Kranken-
versicherung ab dem Jahr 2000 {GKV-Gesund-

‘} Anlage ¥

heitsreformgesetz 2000) (Drucksache 609/99,
zu Drucksache 609/99)

Dazu gibt es eine lange, lange Wortmeldungsliste.
Sie beginnt mit Herrn Ministerprasident Dr. Vogel
(Thiiringen). Bitte sehr!

Dr. Bemhard Voge! (Thiiringen): Herr Prdsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte lediglich ein paar Eingangsbemerkungen
zum Gesundheitsreformgesetz machen, Zu detaillier-
teren Ausfithrungen hat sich fiir spater der Sozialmi-
nister Thilringens zu Wort gemeldet,

Um es gleich zu Beginn zu sagen: Das Gesetz tragt
seinen Namen zu Unrecht. Das Gesetz fithrt zu einer
Verkomplizierung, zu einer Verumstdndlichung, zu
einer Verbiirokratisierung. Das Gesetz schrdnkt die
Mitwirkungsrechte der Linder im Krankenhauswe-~
sen in ungebiihrlichem Ausmabl ein. Im Grunde ist es
50, wie es Frau Simonis gerade in Bezug auf die Spar-
kassen beklagt hat: Wir wirden, trite das Gesetz in
Kraft, daran gehindert, die Versorgung in der Flache
sicherzustellen, und das ist Aufgabe der Lander.

Das Gesetz teilt die Patienten in zwei Klassen ein,
und es stellt die Finanzierung nicht iber einen lange-
ren Zeitraum sicher. Aus diesem Grund darf es so,
wie es uns heute vorliegt, nicht in Kraft treten,

Es macht nach unserer Meinung auch keinen Sinn,
es in den Vermitflungsausschuss zu ilberweisen,
weil es dessen Méglichkeiten hinsichtlich des Kor-
rekturbedarfs fibersteigt.

Um auch das gleich zu sagen, meine Damen und
Herren: Natiirlich bedarf das Gesundheitswesen der
Reform. Wir brauchen eine Gesundheitsreform. Wir
brauchen auch ein Gesundheitsreformgesetz; denn
es gibt in der Tat Probleme, die geldst werden mis-
sen. Zwar haben wir ochne Frage, auch wenn das in
der Hitze des Gefechtes gelegentlich Ubersehen
wird, eines der besten Gesundheitssysteme der Welt.
Nahezu die ganze Welt wiirde gerne mit uns tau-
schen. Wenn das auch fiir die Zukunft so bleiben soll,
dann ist eine grindliche Befassung mit den entste-
henden Problemen notwendigq.

Ich lege Wert darauf, dass gelegentlich gesagt
wird, dass die Griinde fiir die Probleme erireuliche
Tatbestinde sind. Es ist doch erfreulich, dass die
Menschen linger leben. Es ist doch erfreulich, dass
die Medizin auf immer neue Méglichkeiten kommt,
Krankheiten, die die Menschen frither nicht hatten,
weil sie sie gar nicht erlebt haben, zu behandeln.
Dass aber aus der héheren Lebenserwartung, aus
den verbesserten Méglichkeiten des Gesundheitswe-
sens und der Medizin Probleme erwachsen, steht
auBer Frage. Deswegen ist eine umfassende Debattr
tiber eine langfristig tragfahige Gesundheitsreform
notwendig.

Die heutige Debatte allerdings, meine Damen und
Herren, hat gewisse kuriose Ziige. Es liegt ihr ein
Vorgang zu Grunde, den es in dieser Form in der Ge-
schichte des Bundestages und des Bundesrates wohl
noch nicht gegeben hat.
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Der Bundestag hat ein Gesetz beschlossen, das in
wesentlichen Teilen nicht mit dem (ihereinstimmte,
was der zustandige Ausschuss beschlossen hatte. Die
Mehrheit, die das Gesetz beschlossen hat, wollte es
eigentlich nicht beschlieBen. Der Bundestagsprasi-
dent hat uns ein Gesetz zugeleilel, das der Bundes-
tag nicht beschlossen hat, namlich das Gesetz, das
von der Mehrheit des Bundestages gerne beschlos-
sen worden wdre, aber zur Beschlussfassung nicht
vorlag. Dieses Gesetz, das der Bundestag nicht be-
schlossen hat, das uns aber der Bundestagsprédsident
zugeleitet hat, hat unser Ausschuss - Dank sei ihm
daflir — beraten und auch ein Votum dazu abgege-
ben. Nur hat er leider ein Votum zu einem Gesetz ab-
gegeben, das der Bundestag gar nicht beschlossen
hat.

Nachdem der Ausschuss beraten hatte, hat sich
der Bundestagsprdsident korrigiert und hier einen
«MNachschub" eingereicht, Diesen beraten wir
heute. Nur hat der Bundestag das gar nicht verab-
schiedet. Wir sollen aber ein Votum zu einer Bera-
tung des Bundestages abgeben, Der Bundestag hat
nicht das beschlossen, wozu wir heute Stellung
nehmen sollen, und unser zustdndiger Ausschuss
hat auch nie dariber beraten. Wir sollen also einem
Gesetz zustimmen, das der Bundestag nicht be-
schlossen hat.

Das ist in der Tat ein singuldrer Vorgang. Er wird
deswegen bedeutsam, weil die uns zur Beschlussfas-
sung vorgelegten Texte die Teile enthalten, die der
Beschluss des Bundestages nicht enthélt, ndmlich die
Teilentlastung der hochverschuldeten Ost-AOKen.
Diese Teilentschuldung ist auch nach meiner Uber-
zeugung notwendig., Nur, ¢ meine ich, ist es unse-
rigs, die Teilentschuldung einiger Kassen fiir dieses
und das néchste Jahr mit einer grundlegenden Ge-
sundheitsstrukturreform fir die gesamte Bundes-
republik zu verbinden,

Ich sage als Ministerprésident eines der jungen
Lénder, das nicht ganz so stark betroifen ist, aus-
driicklich: Wir sind arm und auf Hilfe angewiesen,
Aber man darf nicht versuchen, uns die Zustimmung
zu einem fiir uns nicht tauglichen ldngerfristigen
Konzept der Schillinge wegen fiir ein oder zwei
Jahre abzuringen. Wir sind arm und auf Hilfe ange-
wiesen,; aber wir sind nicht kauflich. Das Problem der
Teilentschuldung von Ost-AOKen muss geldst wer-
den, aber bitte auf einem anderen Weg.

Ich meine, wenn wir gute Miene zum bésen Spiel
machen und die Frage, was wir eigentlich verab-
schieden, einmal hintanstellen, dann miissen wir
feststellen: Es ist notwendig, einen neuen Anfang zu
machen und eine Gesundheitsreform auf den Weg zu
bringen, die tatsdchlich langfristig, tiber die n&chsten
Jahre hinaus trdgt, damit alle, vor allem die Gesun-
den, wissen, worauf sie bauen kénnen.

Diesem Gesetz werden wir nicht zustimmen. Wir
werden auch nicht beantragen, es in den Vermitt-
lungsausschuss zu geben. Aber zu einer seriésen De-
batte um die Gesundheitsreform in Deutschland sind
wir bereit.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Néchs-
ter Redner ist Herr Ministerprdsident Dr. Hoppner
(Sachsen-Anhalt).

Dr. Reinhard HSppner {Sachsen-Anhalt): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrien Damen und Herren!
Diese Gesundheitsstrukturreform, dieses Gesetz ist
notwendig, es ist iberféllig. Dieses Thema gehort zu
dem, was man in Deutschland immer unter dem
Stichwort ,Reformstau” zusammenfasst, den uns die
vorangegangene Bundesregierung hinterlassen hat.
Wir alle miissen schnell und intensiv daran arbeiten,
dass die sich hier anhaufenden Probleme tatsdchlich
geldst werden.

Ich bin der Meinung, dass die Bundesregierung
das Problem beherzt angefasst hat - dafiir ist sie zu
loben — und dass sie es insgesamt gut geltst hat. Das
sage ich ausdricklich auch mit Blick auf die Gesund-
heitsministerin, die sich in dieser Frage sehr enga-
giert hat.

Zwei Dinge sind wirklich gelungen: Es ist gelun-
gen, zu deutlichen Qualilétsverbesserungen zu
kommen, was Gesundheitsvorsorge und Gesund-
heitsfiirsorge anbetrifft, und es ist gelungen, Grundli~
nien dafiir einzuziehen, dass uns die Kosten nicht im-~
mer weiter davonlaufen. Denn es darf nicht sein,
dass die Kosten an dieser Stelle beliebig, geradezu
ins Unermessliche steigen und dass dies dann durch
Beitrage wieder aufgefangen werden soll, Das wiirde
iibrigens auch eine erhebliche Verschlechterung des
Wirtschaftsstandortes Deutschland mit sich bringen.
Ich glaube, das zu verhindern ist uns bei diesem Ge-
selz insgesamt gut gelungen. An einigen Stellen ist,
was ich wichtig finde, sogar unter Beweis gestellt
worden, dass Qualitdtsverbesserung und Kostensen-
kung zusammenkommen kdnnen. Es ist ja immer der
Eindruck erweckt worden, als misse Kostendamp-
fung immer dazu fithren, dass die Qualitat leidet, Das
Beispiel dafir ist die engere Verzahnung von ambu-
lanter und Krankenhaunsversorgung. Wir in den ost-
lichen Bundesléandem haben schon Erfahrungen da-
mit, dass diese Verzahnung zu deutlichen Effektivi-
titsgewinnen und gleichermafien zu einer Kosten-
senkung fiihrt.

Ich will allerdings darauf hinweisen, dass das lan-
gerfristige Problem auch mit diesern Gesetz noch
nicht geldst ist. Herr Kollege Vogel hat darauf hinge-
wiesen, dass die medizinischen Mbdglichkeiten in
den nachsten Jahren noch wesentlich verbessert
werden, dass sich die Lebenszeit verlingern wird
und dass infolgedessen sehr schnell die Situation
eintreten kann, dass jeder Mensch im Laufe seines
langen Lebens gerne mehr Leistungen des Gesund-
heitswesens in Anspruch nehmen mdéchte, als er sel-
ber bereit und in der Lage ist, in ein Versicherungs-
system einzuzahlen. Wenn jeder aus einem Versi-
cherungssystem mehr haben will, als er einzahlt,
dann ist das Versicherungssystem am Ende, Mit an-
deren Worten: Wir miissen uns darauf einstellen,
dass uns dieses Thema in Deutschland in den néch-
sten Jahren und Jahrzehnten noch weiter beschéfti-
gen wird. Das Gesetz ist also auch unter dem
Aspekt zu werten: Hilft es uns, in den nachsten Jah-
ren deutliche Schritte voranzukommen und die
Sparpotenziale, die in diesem Bereich in der Tat vor-
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handen sind, wirklich zu erschlieBen? Ich glaube,
dass das der Fall ist.

Nun ist das Gesetz erheblichem Protest vieler im
Lande ausgesetzt, wie wir wissen. Dies wiederum
darf niemanden verwundern, Denn viele Bereiche in
der Gesundheitsversorgung sind eben nach den
Marktgesetzen geordnet. Man ist daran interessiert,
moglichst viel zu verdienen, einen groBen Markt - in
diesem Fall muss man sagen: viele Patienten - zu
haben. Wenn man an diesen Stellen den Ausgabe-
rahmen begrenzt, dann begrenzt man die Mdéglich-
keiten der entsprechenden Personen, ihren Verdienst
zu steigern oder unter Umsténden zu halten, wenn es
mehr Personen werden. Dass man an dieser Stelle
Protest erfihrt, ist also geradezu unvermeidlich, weil
man ein konkurrierendes Prinzip zu dem in Gang
setzt, was Markigesetze im Gesundheitsbereich nun
einmal bereits in Gang gesetzt haben, Dies ist kein
Kriterinm fiir die Qualitat des Gesetzes. Im Gegen-
teil: Manchmal kénnte man sogar sagen, es gibt Be-
reiche, in denen die Qualitat erst dadurch erwiesen
ist, dass bestimmte Akteure protestieren, Ich glaube
also, dass das Gesetz in der Tat eine gute Grundlage
fir die Beratungen ist.

Herr Kollege Vogel, eines muss ich noch sagen: Wir
brauchen die Entschuldung - Sie haben davon ge-
sprochen — unserer Ost-Krankenkassen, den Risiko-
strukturausgleich, natiirlich bald. Deswegen ver-
stehe ich bei aller Threr Kritik nicht, dass Sie nicht
daran interessiert sind, das gesamte Paket in den Ver-
mittlungsausschuss zu bringen. Denn nur das gibt uns
die Chance, die Sache s6 schnell zu Iésen, dass wir
Anfang nachsten Jahres wissen, wie es weitergehen
soll. Alles, was Sie jetzt an Verzégerungen bringen,
birgt die Gefahr - dafiir waren Sie dann ein Stiick weit
mit verantwortlich -, dass wir dieses Problem Anfang
nédchsten Jahres nicht geldst haben, Ich jedenfalls
kann disses Risiko nicht eingehen. Ich bin sehr daran
interessiert, dass dariiber moglichst bald im Vermitt-
lungsausschuss geredet wird. Das war auch der
Grund, weswegen wir einen Antrag auf Anrufung des
Vermiltlungsausschusses gestellt haben.

Wir haben gestern Abend noch einmal mit Verire-
tern der Bundesregierung geredet, weil es ja nun die-
sen technischen Mangel gibt, den Sie beschrieben
haben. Einen so grofien Seltenheitswert hat die Ge-
schichte Gbrigens nicht. Es ist zwar zugegebenerma-
Ben noch nicht an einer so spektakuldren Stelle pas-
siert; aber dem Bundestaq ist der Vorgang nicht ganz
neuy, dass in Prucksachen Dinge nicht so stehen, wie
sie eigentlich gedacht waren. Es war, wie inzwischen
jeder weiB, eine Panne in der Druckerei.

Die Bundesregierung hat erklirt, dass sie gemne
Lereit ist, die Angelegenheit im Vermittlungsaus-
schuss zu reparieren, und den Vermittiungsaus-
schuss unverziiglich anrufen wird. Sie méchte selber
die Initiative ergreifen, um die Panne zu beheben.
Ich halte das [{r auBerordentlich hilfreich und meine,
dass wir so zu verniinftigen Beratungen in dieser An-
gelegenheit kommen kinnen. Ohne mich jetzt weiter
auf fachliche Einzelheiten einzulassen, kann ich un-
ter dem Aspekt, dass die Bundesregierung die Initia-
tive ergreift, meinen Antrag auf Anrufung des Ver-

mittlungsausschusses  zurilckziehen, - Schénen

Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Nachs-
te Rednerin ist Frau Staatsministerin Stamm aus
Bavyern,

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prisident! Meine
sehr verehrtenn Damen und Herren! Heute steht das
Gesetz zur Reform der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, die so genannte GKV-Gesundheitsreform
2000, zur abschliefenden Beratung an. Beraten wei-
den soll ein Gesetz, das eine einmalige parlamenta-
rische Vorgeschichte hat. Ich brauche darauf nicht
mehr ndher einzugehen, nachdem Herr Ministerpra-
sident Dr. Vogel das sehr ausfithrlich und anschau-
lich getan hat.

An die Pannenserie der Bundesregierung haben
wir uns inzwischen leider gewdhnen mussen. Sie ma-
che alles besser, hat sie gesagt, nicht alles anders.
Wir stelien aber fest, dass nur noch nachgehessert
wird. Ich méchte auf Grund der fortgeschrittenen
Zeit nicht auf einige der Nachbesserungen zu spre-
chen kemmen. - Die dpa schreibt: ,Politik als Posse”.
Man kann alse nicht so tun, als sei das, was zur parla-
mentarischen Vorgeschichte des Gesetzes zu sagen
wiére, nur eine Kleinigkeit.

Herr Ministerprasident Dr. Héppner, Sie haben ge-
sagt, hier sei ein Reformstau vorhanden, weil 16 Jahre
lang sozusagen nichts passiert sei. Ich kann mich
sehr gut daran erinnern, dass es einen Kompromiss
von Lahnstein gegeben hat. Ich kann mich auch sehr
gut daran erinnern, dass, bevor die Neuordnungsge-
setze auf den Weg gebracht worden sind, versucht
worden ist, mit der damaligen Opposition und mit
der Mehrheit im Bundesrat zu einem Konsens zu
kommen, Dieser ist letztlich jedoch nicht méglich ge-
wesen,

Heute unterhalten wir uns nicht nur dber die for-
male Seite, sondern auch tiber den Inhalt. Uber die
formale Seite kann man vielleicht noch lachen, iiber
den Inhalt jedoch nicht. Das Gesetz ist nicht nur ver-
sicherten-, arbeitnehmer- und linderfeindlich, es be-
nachteiligt auch diejenigen, die fiir die gesundheitli-
che Versorgung der Bevdlkerung medizinische, phar-
mazeutische und pflegerische Verantwortung tragen.

Wir sollten die Diskussion in der Zukunft etwas dif-
ferenzierter fithren, Das geht nicht nach dem Motto;
Da ist noch viel Spielraum; da sind die Arzte, die
nicht genug bekommen und immer mehr verdienen
wollen und kénnen. — Wir sollten uns schlicht und
einfach darauf verstindigen, dass der Leistung auch
das Geld folgen muss. Das muss eine Voraussetzung
sein. Fs ist ja nicht ausgeschlossen, dass wir noch
mehr Effizienz in das Gesundheitswesen hineinbrin-
gen. Das haben auch wir in der Debatte nicht ausge-
schlossen. Die Qualitdt und die Rechte der Patienten
missen weiter im Mittelpunkt stehen.

Aber wir miissen auch die grundsétzliche Frage
stellen, ob es richtig ist, die Ausgaben in der gesetz-
lichen Krankenversicherung so eng an die Entwick-
lung der Grundlohnsumme zu binden, wenn wir fur
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alle Menschen in unserer Gesellschaft, auch [ir die
dlteren Menschen, den medizinischen Fortschritt ge-
wiéhrleisten wollen. Ich kann nur immer wieder beto-
nen, dass ich in Deutschland kein Gesundheitswesen
wie das einiger anderer Lindern haben méchte; ich
brauche gar nicht bis nach Amerika zu gehen, son-
dern schon in anderen europdischen Landern ist der
medizinische Fortschritt zwar gewahrleistet, aber
nicht flr alle Menschen, vor allem nicht fir alle dlte-
ren Menschen und diejenigen, die nicht mehr durch
die Solidargemeinschaft abgesichert sind, Wenn wir
dies nicht wollen, dann miissen wir gemeinsam die
Frage beanitworten, ob es richtig ist, die Ausgaben in
der gesetzlichen Krankenversicherung unter allen
Umsténden so eng an die Entwicklung der Grund-
lohnsumme zu binden.

Dass ich damit nicht ganz falsch liege, ist ja
auch in der Anhérung von Sachverstindigen im
Gesundheitsausschuss des Bundestages deutlich
geworden. Alle Sachverstdndigen, die sich dort
zum Globalbudget gedulert haben — auch diejeni-
gen, meine sehr verehrten Damen und Herren, die
der Bundesregierung und der Regierungskoalition
nahe stehen -, haben Zweifel angemeldet. Darauf-
hin hat die Bundesregierung, Frau Bundesgesund-
heitsministerin, im Nachhinein den Sachverstindi-
genrat aufgefordert, grundsétzlich zu priifen, ob
der medizinische Fortschritt fiir alle gewdhrleistet
ist. Also scheint diese Fragestellung doch berech-
tigt zu sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miis-
sen auch auf die Frage antworten, ob wir unter allen
Umstanden Beitragssatzstabilitdt in der Zukunft fir
richtig halten, Ich will nicht der Meinung das Wort
reden, dass die Ausgaben in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung unendlich gesteigert werden kén-
nen. Wir werden uns aber darauf verstandigen miis-
sen: medizinischer Fortschritt fiir alle in der Solidar-
gemeinschaft, auch fir immer mehr altere Men-
schen, Bekdmpfung von Krankheiten, bei denen wir
uns heute noch schwer tun, neue medizinische
Methoden und neue Medikamente. Das alles kostet
Geld. Wenn wir dies allen erméglichen wollen, dann
werden wir nicht unter allen Umstinden Beitrags-
satzstabilitdt aufrechterhalten kénnen. So gibt es
noch sehr viele Grundsatzfragen zu kldren.

Ich gehére einer Generation von Politikern und
Politikerinnen an, die schon einige Gesundheitsrefor-
men mit auf den Weg gebracht hat. Ich stehe nicht
an, heute zuzugeben, dass es bereits in den zuriick-
liegenden Jahren sektorale Budgets gegeben hat.
Frau Kollegin Fischer, ich kann Ihnen nur immer wie-
der sagen, dass wir selbstverstdndlich auch die
Schnitistellenproblematik zwischen dem stationaren
und dem ambulanten Bereich noch besser 1osen miis-
sen. Auf diesem Gebiet haben wir sicherlich noch
einiges zu tun.

Aber ich glaube, wir haben in all den Jahren dazu-
gelernt. Herr Seehofer, der ja in den zuriickliegen-
den Jahren die Verantwortung als Bundesgesund-
heitsminister hatte, hat in den letzten Wochen unum-
wunden zugegeben, dass Budgets keine Antwort auf
eine moderne Gesundheitspolitik sind, Sie dienen

dazu, die Ausgaben kurzfristig zu begrenzen, aber
sie dienen nicht dazu, die Weichen fir die Zukunft
zu stellen.

Deshalb sind wir auch nicht der Auffassung, dass
diese grundsitzlichen Fragen im Vermittlungsaus-
schuss gekldart werden kdénnen. Dazu ist der Vermitt-
lungsausschuss nicht geeignet. Das sagen die uni-
onsgefiihrten Lander nicht erst seit heute, sondern
schon seit Wochen und Monaten. Wenn man jetzt der
Union vorwerfen will, dass sie wieder etwas blo-
ckiert, dass wir keine konstruktiven Vorschldge héat-
ten - in der Finanzdebatte ist heute hier auch immer
wieder vorgebracht worden, die unionsgefihrten
Lander machten keine konstruktiven Vorschlige -,
dann halte ich Thnen entgegen: Alle unsere Vor-
schldge sind in [hren Augen nicht konstruktiv und
passen nicht. Dann miissen wir uns halt einmal ver-
stindigen! Weil wir also keine konstruktiven Vor-
schlige hatten, steht die Bundesregierung am
31. Dezember chne Gesetz da.

Das so genannte Solidaritédtsstirkungsgesetz ha-
ben Sie in aller Eile auf den Weg gebracht, Frau Bun-
desgesundheitsministerin. Sie und Ihre Mitarbeiter
hétten sich zu Beginn dieses Jahres fragen miissen,
ob es tatsdchlich maoglich ist, eine ,Gesundheitsre-
form 2000*, die diesen Namen auch verdient, inner-
halb eines Jahres auf den Weg zu bringen.

Ich finde die Argumentation von heute schon inte-
ressant: Lasst uns einmal in den Vermittlungsaus-
schuss gehen, damit wir zum 31. Dezember ein Ge-
setz haben, das auch die Solidaritdt mit den neuen
Lédndemn zum Ausdruck bringt! Ich darf fir Bayern
erklaren, dass selbstverstandlich auch wir hier soli-
darisch sind. Aber das ist natiirlich an die Vorausset-
zung gebunden, dass die Strukturen verdndert wer-
den. Die Solidaritat steht auBler Frage; das méchte ich
hetonen.

Jetzt sollen wir schuld sein. Sie kénnen uns nicht
dafiir verantwortlich machen, wenn es im Vermitt-
lungsausschuss kein Ergebnis gibt. Tm Ubrigen brau-
chen Sie ja gar kein Ergebnis. Sie haben die Weichen
schon gestellt, wenn es im Vermittlungsausschuss zu
keiner Einigung kommt: Es ist n&mlich jetzt ein zu-
stimmungsireier Reformtorso vorgesehen. Ich habe
ihn berecits gesehen, meine sehr verehrten Damen
und Herren. Wo genau er erarbeitet worden ist, tut
jetzt nichts zur Sache. Er hat den hochirabenden Na-
men ,,GKV-Innovationsidrderungsgeseiz" — ein sehr
hoher Anspruch, Dem Vernehmen nach sollen im
Vermittlungsverfahren die Fortfiihrung sektoraler
Budgets — das ist ein Innovationsférderungsgesetz! —

. sowie Sonderhilfen fiir die Ost-AOKen prisentiert

werden.

Der Bundesrat wird missachtet, wenn ein zustim-
mungspflichtiges Gesetz bereits mit dem Ziel vorge-
legt wird, es im Vermitilungsausschuss als zustim-
mungsfrei ,hinzubiegen". Damit gibt man dem Ver-
fassungsorgan Bundesrat zu verstehen, dass man die
Lander zu Statisten im Gesetzgebungsverfahren her-
abwiirdigt.

Die am Gesundheitswesen Beteiligten werden bei
diesem Kurs Grund zur Freude haben, denn sie er-
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fahren von den sie betreffenden Passagen erst, wenn
sie praktisch schon im Gesetzblatt stehen, und das
Parlament darf die Regelungen ohne Beratung nota-
riell beurkunden.

Flau Bundesgesundheitsministerin, der Vermitt-
lungsausschuss ist keine beliebig nutzbare politische
Wunderwaffe, Unsere Verfassung setzt den Befug-
nissen des Vermittlungsausschusses deutliche Gren-
zen. Er kann nicht einfach nach Lust und Laune Re-
gelungsbereiche einbeziehen, die vom Bundestag
bisher gar nicht behandelt worden sind. Sie kdnnen
nicht einfach die Abgeordneten des Deutschen Bun-
destages umgehen nach dem Motto: ,Es reicht,
wenn der Bundestag anschlieBend alles so hin-
nimmt.“ Der Vermittlungsausschuss selbst hat im
Ubrigen kein Recht, Gesetzesvorlagen beim Bundes-
tag einzubringen.

Eines ist heute schon gewiss: Die so genannte Ge-
sundheitsreform wird in die Annalen des demokrati-
schen Parlamentarismus eingehen. Das Vermitt-
lungsverfahren kénnte die Berithmtheit noch stei-
gem.

Die Patienten, die Leistungserbringer, der Wirt-
schaftsstandort Deutschland héatten es verdient, dass
eine wirkliche Reform im Keonsens und vor allem in
einem geordneten parlamentarischen Verfahiren be-
raten wird.

Wir sind dazu bereit, wenn die grundsatzlichen
Fragen geklart werden. Die grundsatzlichen Fragen
heiflen: Wie viel Geld braucht das System? Kénnen
die sozialen Sicherungssysteme in der Zukunft vom
Faktor ,Arbeit" allein bestritten werden? Ist es ver-
tretbar, dass medizinischer Fortschritt mit der Ent-
wicklung der Grundlohnsumme verbunden wird?
Wie steht es um die Eigenverantwortung der Men-
schen und der Versicherten?

Es ist nicht so, Frau Bundesgesundheitsministerin
und meine sehr verehrten Damen und Herren von
der A-Seite, dass wir dazu nichts Konstruktives bei-
zutragen héatten, Nur: Wenn Sie ein zustimmungs-
freies Gesetz zum 31. Dezember 1999 erreichen wol-
len — wie Sie es jetzt angehen -, dann miissen Sie das
selbst verantworten. - Danke schon.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf:
Nichste Rednerin ist Frau Ministerin Fischer aus
Nordrhein-Westfalen,

Birgit Fischer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Bereits anlasslich
des ersten Durchgangs im Bundesrat am 24. Sep-
tember habe ich deutlich zum Ausdruck gebracht,
dass Nordrhein-Westfalen die wesentlichen Ziele des
Gesetzes zur GKV-Gesundheitsstrukturreforrn 2000
uneingeschrankt teilt. Wir halten die darin enthalte-
nen Reformelemente fiir dringend notwendig und fiir
geeignet, auch in Zukunft eine qualitativ hochwer-
tige gesundheitliche Versorgung in unserem Land zu
sichern.

Herr Ministerprisident Vogel hat gerade davon ge-
sprochen, wie zwingend notwendig es ist, unser qua-
litativ hochwertiges Gesundheitswesen zukunfisid-

hig zu machen. Ich glaube, dass die Reform dazu die
richtigen Schritte und die richtigen Mafinahmen vor-
gibt. Der Reform gelingt namlich der Spagat, die Ver-
sorgung in unserem Land zu sichern, ohne die Gren-
zen einerseits der Leistungsfahigkeit unserer Volks-
wirtschaft, andererseits der Belastbarkeit fiir die Ver-
sicherten und die Arbeitgeber zu iberschreiten.

Die Eigenverantwortung der Versicherten ist da-
bei nicht in einen Gegensatz zur Grenze deren Be-
lastbarkeit zu bringen, wie die CDU immer wieder
den Anschein zu erwecken versucht, Vielmehr ist
das Reformkonzept darauf ausgerichtet, offenkun-
dige und emsthaft nicht zu'leugnende Mingel und
Fehlanreize in der Strukturierung der medizinischen
Leistungsangebote, die sich seit langem aufgebaut
haben, zu beseitigen. Gleichzeitig werden Anreize
geschaffen, die vorhandenen finanziellen Ressourcen
gualitdtsorientiert und zielgerichtet dort einzusetzen,
wo ste tatsdchlich zur Versargung der Menschen ge-
braucht werden.

Eine Reform unseres Gesundheitswesens ist zwin-
gend notwendig, gerade wenn man den medizini-
schen Fortschritt begriift, ihn fordern und fir Pra-
vention, Diagnose und Therapie einsetzen will,

Wenn es richtiqg ist — daran habe ich keinen Zwei-
fel - dass immer mehr Versorgungsleistungen ambu-
lant erbracht werden konnen und der Qualitdtssiche-
rung wachsende Bedeutung zukommt, ist die Politik
umso mehr gefordert, den Handelnden vor Ort die
Méglichkeiten zu erdffnen, dass ,das Geld auch tat-
sdchlich der Leistung folgt”.

Nichts anderes als diese Flexibilitit, verknipit mit
dem Grundsatz der Beitragssatzstabilitat, beinhaltet
das Globalbudget, auf das Sie sich, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU, besonders einge-
schossen haben.

Das im Gesetzgebungsverfahren deutlich angeho-
bene Ausgangsbudget fir die Krankenkassen im
Jahr 2000 wird regelhaft dynamisch angepasst. Vor
diesem Hintergrund eine Gefahrdung der medizini-
schen Versorgung zu sehen ist meines Erachtens ab-
surd. Dies gilt erst recht angesichts des neuen gesetz-
lichen Auftrags an den Sachverstindigenrat, peri-
odisch iiber die Entwicklung des Globalbudgets und
die medizinischen Notwendigkeiten zu berichten,
Hierdurch wird auch in Zukunft eine am gesundheit-
lichen Versorgungsbedarf der Menschen orientierte
finanzielle Ausstattung unseres Gesundheilswesens
gesichert.

Das Thema ,Gesundheitsreform 2000" bistet seit
Monaten Gesprdchs- und Diskussionsstoff und hat
viele Emotionen geweckt. Das ist verstandlich, denn
es geht hier einerseits um das in Umfragen stets als
besonders wichtig bezeichnete Gut Gesundheit, an-
dererseits um einen grofien Markt mit allein im Be-
reich der GKV mehr als 250 Milliarden DM Umsatz
und — nicht zuletzt — um eine Vielzahl qualifizierter

Arbeitsplitze.

Leider ist in den letzten Wochen immer deutlicher
geworden, dass sich die Opposition im Bundestag
und die unionsregierten Ldnder hier im Bundesrat
einer konstruktiven Mitgestaltung der notwendigen
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Gesundheitsreform verweigern und die Situation im
Bundesrat zu einer Blockadehaltung nutzen wollen.
Dabei haben die Unionsparteien bis in die letzten
Wochen hinein, d. h. bis zum Abschluss der Beratun-
gen im Bundestag, keinerlei eigene Vorstellungen
zur Sicherung der Zukunftsfdhigkeit der GKV einge-
bracht, sondern lediglich populistisch gemeinsam mit
denen agiert, die ihre eigenen Interessen verfolgen.

Ich weiBl nicht, wann der richtige Zeitpunkt fiir
grundsétzliche Diskussionen, fir grundsédtzliche Ent-
scheidungen ist, Frau Kollegin Stamm. Wir haben
seit Monaten die Diskussion, wir hatten die Beratung
im Bundestag, und wir haben jetzt nochmals darauf
hingewiesen, dass es konstruktive Gesprachsmog-
lichkeiten im Vermittlungsausschuss gibt. Bei all
dem sagen Sie nein.

Sie missen auch an die vergangenen 16 Jahre
denken, in denen Sie die Mdéglichkeit hatten, Struk-
tur verindernde Mallnahmen in die Wege zu leiten
und konstruktive grundsédtzliche Diskussionen zu
fliihren, Aber das hat auch in den letzten 16 Jahren
nicht stattgefunden. Ich frage Sie: Wann ist denn der
richtige Zeitpunki? Kénnen wir liber das Jahr 2000
hinaus warten?

ich sehe das in der Tat anders. Ich glaube, dass es
~ auch bei den anstehenden Problemen, die wir zu
losen haben - darum geht, Handlungsfdhigkeit zu
zeigen und nicht die Zukunft fiir unser Gesundheits-
wesen zu verbauen.

Das von der CDU jetzt vorgelegte Positionspapier
bietel - abgesehen davon, dass es insgesamt sehr
vage bleibt — als Reformstrategie Leistungsausgren-
zungen und Zuzahlungserhohungen zu Lasten der
Versicherten und Patienten. Dies sind Instrumente,
die sich schon in der Vergangenheit als untauglich
erwiesen haben, da sie kein einziges Strukturprob-
lem lésen. Im Gegenteil! Sie untergraben die Ak-
zeptanz der GKV als Kemelement unseres Sozial-
staates und filhren direkt in eine Zwei-Klassen-Medi-
zin,

Diesen Weq der Privatisierung gesundheitlicher Ri-
siken wird Nordrhein-Westfalen nicht mitgehen.

Es ist vor diesem Hintergrund zynisch, dem vom
Bundestag beschlossenen Gesetz zur GKV-Reform
2000 vorzuwerfen, es flihre in eine Zwei-Kiassen-
Medizin. Gerade der Ansatz von CDU/CSU muss zur
Folge haben, dass nur noch derjenige eine ausrei-
chende medizinische Versorgung erhilt, der sie sich
finanziell auch leisten kann.

Ich appelliere deshalb an die besonnenen Krifte in
den unionsregierten Léndern, sich der Verantwor-
tung fir das Gesundheitswesen in Deutschland zu
stellen, zu einer konstruktiven Diskussion zum
Woltle der Versicherten und Patienten zurlickzukeh-
ren und zu einer Zusammenarbeit zu kommen.

Niemand soll glauben, er kdénne sich aus vorder-
griindigem Parteikalkiil aus seinem Teil der Verant-
wortung fir die Zukunftsfahigkeit unseres Gesund-
heitswesens herausstehlen. Die Menschen erwarten,
dass die von thnen Gewdhiten handeln und Prob-
leme lésen. Parteipolitisches Kalkiil ist dabei weder

handlungscrientiert noch hilfreich, Wer sich aus
wahlkampftaktischen Griinden einer konstruktiven
Losung verweigert, der nimmt steigende Kosten, stei-
gende Beitragssatze und damit Schaden fiir den
Standort RDeutschland in Kauf.

Wir alle haben uns auf Grund des im Bundestag in
einer unvollstdndigen Fassung vorgelegten Gesetzes
einer schwierigen, streckenweise unklaren und
neuen Situation gegeniibergesehen. Verantwor-
tungsbewusstsein fiir die Lebensverhdltnisse der
Menschen in diesemn Land und politische Fairness
gebieten es, daraus kein Kapital zu schlagen, son-
dern alles zu tun, um zu einem funktionsfahigen Ge-
setz zu kommen. ,Kuriose Ziige" - das mag sein -
stehen guten Ergebnissen mit Sicherheit nicht im
Wege.

Die soziale Krankenversicherung braucht Beitrags-
satzstabilitdt und Instrumente fiir Reformen, Sie
braucht sie ab 1, Januar 2000,

Auch eine Losung zur Entschuldung der Ost-Kas-
sen im Sinne eines gesamtdeutschen Strukturaus-
gleichs halte ich fir zwingend erforderlich,

Sie SPD-gefiihrten Lander werden die gesetzliche
Krankenversicherung und das deutsche Gesund-
heitswesen nicht dem freien Spiel der Krafte (iberlas-
sen, sondern die Interessen der Patientinnen und Pa-
tienten vertreten, Wir begriillen es, dass die Bundes-
regierung den Vermittlungsausschuss anrufen wird
und damit ein Verfahren einleitet, das den Weg zu
konstruktiven Verhandlungen und Ergebnissen er-
éffnet. Ich wiirde mich freuen, wenn nach 16 Jahren
Stagnation gemeinsame Gesprache zu Stande ké-
men und noch gute gemeinsame Ergebnisse erzielt
wiirden. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank!

Der Nachste ist Herr Staatsminister Dr. Geisler aus
Sachsen.

Dr. Hans Gelsler (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Nicht zum ersten, sondern zum
wiederholten Mal: Beim Thema ,Gesundheitsre-
form" zdhlen fiir mich nicht 16 Jahre, Frau Kollegin
Fischer, sondern neun Jahre, Lassen Sie mich das am
Anfang ruhig einmal sagen, auch wenn es mit der
Gesundheitsreform nichts zu tun hat: Jeder, der uns
aus den neuen Landern mit ,16 Jahren® konfrontiert,
macht fir mich deutlich, dass er ein unpolitischer
Mensch ist. Wer 1988 nicht als eine wesentliche Za-
sur in der politischen Geschichte anerkennt, ist fGr
mich an dieser Stelle unglaubwtirdig. ~ Aber das nur
nebenbei.

Frau Kollegin Fischer, an dieser Stelle ist auch zu
sagen, dass das GSG 1992 im Einvernehmen mit der
Opposition verabschiedet worden ist. Damit hat die
Opposition durchaus, so denke ich, zu einem Fort-
schritt und nicht zu Stagnation beigetragen. Nun
mag es sein, dass danach manches Stagnation ausge-
165t hat, womit ich selber auch nicht zufrieden bin.
Aber die Pauschalitat, die hier an den Tag gelegt
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worden ist, wird der politischen Realitédt leider nicht
gerecht.

Nun zu dem, was uns heute vorliegtl

in der Begriindung zum GKV-Solidaritatsstdr-
kungsgesetz hat die Bundesregierung Ende vergan-
genen Jahres angekiindigt, dass nach dem Vor-
schaltgesetz im Jahre 1999 eine groBe Gesundheits-
reform erfolge. Diese solle Weichen fir das Jahr 2000
und weit darliber hinaus stellen.

Ieh hatte mir gewiinscht, Frau Bundesministerin Fi-
scher, dass wir dazu ebenso eingeladen worden wa-
ren wie unter Threm Vorgénger, Herrn Seehofer, nach
Lahnstein. Eine Einladung habe ich bis heute nicht
gesehen,

Im Friihjahr wurden erste Eckpunkte prasentiert.
Mit ihnen stellte sich eine gewisse Erniichterung ein.
Statt neuer, Bahn brechender Ideen bleibt es bei alt-
bekannten Forderungen nach dem Globalbudget,
der monistischen Krankenhausfinanzierung und ei-
ner Positivliste. Dass man die Mottenkiste der mo-
nistischen Krankenhausfinanzierung wieder aufge-
macht hat, nachdem die sozialliberale Koalition diese
1872 auBer Kraft gesetzt hatte, weil sie Pleite gegan-
gen ist und, wie wir inzwischen auch wissen, in Be-
zug auf die Rehabilitation zu einem Uberangebot ge-
fiihrt hat, kann ich (iberhaupt nicht nachvollziehen,

Niemand verkennt, dass gespart werden muss. Das
Ziel der Beitragssatzstabilitdt war auch in der Vor-
gédngerregierung unbestritten. Es ist im SGB V fest-
gehalten und erfahrt auch meine Unterstiitzung.

Ich kann einigen Punkten, die Sie, Frau Bundesmi-
nisterin, vorgelegt haben, durchaus zustimmen:

Die Verbesserungen bei der Rehabilitation und bei
der Qualitdtssicherung im Interesse der Patienten
sind unbestritten positiv zu werten. Als Chemiker,
der 20 Jahre lang im Krankenhaus Qualitdtssiche-
rung betrieben hat, weiB ich, wovon ich spreche.

Die Stirkung der Pravention und der Gesundheits-
férderung - allerdings nur, wenn Auswiichse verhirn-
dert werden, die vormals méglich waren; ich meine
die Zeit von 1992 bis 1998 — erfdhrt ebenfalls unbe-
stritten meine Unterstitzung.

Einer starkeren Verzahnung von ambulantem und
stationdrem Sektor, wenn sie chne gréBere bitrokrati-
sche Hiirden geschieht, stimme ich ebenfalls zu. Sie
ist allerdings im NOG bereits enthalten und wird bei
uns in Sachsen praktiziert. Das ist also nichts Neues.

Die Starkung des Hausarztprinzips, solange die
freie Arztwahl unangetastet bleibt, findet ebenfalls
meine Zustimmung.

Es wird sich zeigen, ob ein Bonussystem fir den
Versicherten der richtige Weg ist. Erstaunlich ist,
dass die Regierung, die dieses System nun vor-
schlagt, zuvor vorhandene Bonusregelungen mit
dem GKV-Solidaritdtsstdrkungsgesetz gestrichen
hat. weil sie so genannte privatwirtschaftliche Ele-
mente seien.

Also, meine Damen und Herren, mit Einzelheiten
bin ich durchaus d'accord. Aber das Grundkonzept
dieser Reform lehne ich entschieden ah.

Yon der Einfiihrung des Globalbudgets als un-
verzichtbares Kernstiick der Reform erhofft sich die
Koalition die FrschlieBung von Wirtschaitlichkeits-
reserven. Ich hege diesbeztiglich erhebliche Zweifel;
denn alle diejenigen, die sich inzwischen it dem
Vollzug im Detail befassen, sagen, es sel nicht han-
delbar. Ich gehoére zu denen, die das Globalbudget
als zwischen Kassen und verschiedenen Leistungs-
anbietern nicht handelbar erachten. Ich bezweifle
nicht, dass es durchaus noch Wirtschaftlichkeitsre-
serven gibt; aber ein Globalbudget ist nicht der rich-
tige Weg, um diese zu aktivieren.

Durch die starre Obergrenze kann dem medizini-
schen Fortschritt nicht Rechnung getragen werden.
Trotz aller Kritik an der Seehofer-Reform: Im NOG
war vorgesehen, dass man durch Modellversuche un-
ter dem Aspekt ,medizinischer Fortschritt® die
Grenze des Budgets sprengen kann. Bei Thnen sind
Offnungsklauseln nicht vorgesehen. Dadurch kann
eine fatale Entwicklung eintreten, Wer will denn be-
werten, welche Leistungen noch innerhath des Bud-
gets erbracht werden konnten? Medizinische Ent-
scheidungen kénnen nicht von der Verwaltung ge-
troffen werden. Wollen Sie, die Befirworter des Ge-
setzes, dies den Arzten zumuten, deren Honorar
ebenfalls ,gedeckelt” ist? Soll vor jeder medizinisch
notwendigen Entscheidung die Frage nach der Fi-
nanzierbarkeit stehen? Nein, meine Damen und Her-
ren, diese Aufgabe méchte ich nicht aufgebiirdet be-
kommen. Ich will sie deshalb auch keinem Arzt aui-
biirden.

Das Globalbudget ist nicht nur auf ein oder zwei
Jahre angelegt. Auf Dauer wiirde es zu einer Beein-
trichtiqung der Qualitdt und zur Rationierung von
Leistungen fithren. Trotzdem - damit ich nicht miss-
verstanden werde - hin ich mir sehr wohl bewusst,
dass wir einen breiten gesellschaftlichen Konsens
herbeifithren und als Fachleute definieren miissen,
was medizinisch netwendig und deshalb aus der ge-
setzlichen Pflichtversicherung zu bezahlen ist.

Ebenso wenig wie dem Globalbudget kann ich der
monistischen Krankenhausfinanzierung zustimmen.
Ich habe dazu eingangs schon einiges gesagt. Fol-
gendes mdéchte ich noch zu bedenken geben:

Die Investitionskosten sollen von den Léndern auf
die Krankenkassen verlagert werden, chne dass eine
ausreichende Gegenfinanzierung vorgesehen wird,
d.h. es wird entweder eine Beitragssatzsteigerung in
Kauf genommen, oder es entsteht wieder ein Defizit
in Bezug auf den Investitionsbedarf, wie es vor 1972
der Fall war. Die Krankenkassen werden es sich
nicht nehmen lassen, auch die Planung zu bestim-
men, wenn sie mit den Investitionskosten belastet
werden. Wie wird sich dies auf die Krankenhduser
auswirken, z. B. auf die Personalsituation und die In-
standhaltung?

Sachsen hat mit sehr viel Miithe seit 1990 seine
Krankenhauslandschaft neu gestaltet. Ich bin oft ge-
nug wegen meiner Krankenhausplanung und Inves-
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titionsférderung offentlich angegriffen worden. Ein
Krankenhaus zu schliefen ist eine schwere und un-
populdre Entscheidung; wir haben in den ersten Jah-
ren von 1991 bis 1995 immerhin ein Viertel aller Hau-
ser, 30 absolut, geschlossen, Die Krankenhausplaner
in Sachsen haben damals einige solcher Entschei-
dungen durchgestanden. Mit eigenen Mitteln und
mit Mitteln aus dem Aufbauprogramm der Bundes-
regierung nach Artikel 14 des Gesundheitsstruktur-
gesetzes von 1992 sind neue Kliniken gebaut und
alte Hduser modernisiert worden, Diesen Erfolg
méchte ich nicht aufs Spiel setzen.

Die Erfahrungen der Vergangenheit haben ge-
zeigt, dass die Qualitdt der stationdren Versorgung
leidet, wenn die Planung in die Hand der Kostentréd-
ger gelegt wird,

Sachsen, meine Damen und Herren, ist auch ge-
gen eine Positivliste, ein weiteres angebliches Para-
destiick der Reform und daher unverzichthar in den
Augen der Bundesregierung. Die Griinde fiir unsere
ablehnende Haltung sind mehrfach vorgetragen wor-
den und hinldnglich bekannt. Ich will sie deswegen
heute nicht wiederholen. Ich sage bloB: Ich komme
aus einer Gesellschaft, in der es, aus ganz anderen
Griinden, eine begrenzte Zahl von Arzneimitieln gab
und eine optimale Versorgung damit nicht méglich
war.

Schliefilich komme ich zu der durch ein - in Anfiith-
rungszeichen - schicksalhaftes Versehen nicht mehr
enthaltenen Hilfe fiir die Ost-Kassen. Das Geselz
enthalt diese Regelungen nicht mehr. Insofern
brauchten wir heute nicht dariiber zu reden. Aber es
gibt Bestrebungen, dieses Thema im Vermittlungs-
ausschuss wieder aufzugreifen. ich weill, meine Kol-
legen aus den iibrigen neuen Bundesldndern sind an
dieser Stelle in einer anderen Situation und kdmpfen
dafir, eine schnelle Lésung zu finden. Fir mich, das
sage ich deutlich, handelt es sich um eine willkiirli-
che Entschuldungsaktion. So, wie sie geplant war,
lehne ich sie ab, Dies aus dem Munde eines ostdeut-
schen Gesundheitsministers zu héren, mag verwun-
dern. Gestatten Sie mir deshalb eine Erklarung,

Die AOK Sachsen kann eine positive Bilanz aui-
weisen, unter anderem wegen der frither viel ge-
scholtenen Krankenhauspelitik. Das wird mir inzwi-
schen bestatigt, und zwar von niemand anderem als
Herrm Ahrens vom AQK-Bundesverband, der an
dieser Stelle doch ein unvoreingenommener Sach-
verstandiger sein dirfte. Von daher ist es durchaus
maglich, mit enisprechender Ladndergesundheitspoli-
tik fir die Versicherten einen sehr positiven Effekt zu
erzielen,

Gleichwohl sehe ich die Finanznot der Kassen in
den tibrigen neuen Bundeslandern und sage: Ja, ih-
nen muss geholfen werden! Im Zuge des Aufbaus
der Krankenversicherung in den neuen Liandern
nach 1990 mussten sie enorme Leistungen erbringen.
Mit den Folgen haben sie heute noch zu kampfen.
Die Defizite sind aber nicht nur dadurch entstanden.
Sie sind auch darauf zurickzufithren, dass von den
Aufsichtshehdrden, d.h. von den Landerministern
oder -ministerinnen, jahrelang Haushalte der Kran-
kenkassen genehmigt wurden, die nicht serids aus-

geglichen waren. Mit zu niedrigen Beitragssétzen
wurde das Defizit bewusst in Kauf genommen. [nso-
fern bin ich natiirlich mit Thnen einer Meinung, dass
heute keine Beitragssdtze erhoben werden kénnen,
die die Kosten decken. Eine Steigerung um 1% oder
1,2% in Mecklenburg-Vorpommern oder um 0,3%
oder 0,4% in Thiringen ist sicherlich schwierig.
0,3% sind sehr schwierig, 1,2% sind nicht méglich,
Die Defizite sind in den letzten fiin{, sechs Jahren an-
gehauft worden. Hétte man den Beilragssatz in den
betretfenden Jahren jeweils um 0,2% erhéht, dann
wire das Defizil heute durchaus anders, meine Da-
men und Herren. Der richtige Weg fiihrt meines Er-
achtens nur iiber eine weitere Angleichung der
Rechiskreise von West und Ost, Politisch ist es jetzt
an der Zeit, entsprechende Signale zu setzen und
den ersten Schritt zu gehen,

Eine Angleichung wiirde zu Mehreinnahmen und
damit zu einer teilweisen Entschuldung der Not lei-
denden Ost-Kassen flihren, Die Anpassung sollte
schrittweise vorgenommen werden. Auf diese Weise
wird eine Uberkompensation verhindert. Parallel
dazu - das sage ich genauso deutlich, wie ich vorhin
Kritikk gelibt habe — muss in den Landem geprift
werden, wo Einsparmoglichkeiten bestehen. Dann
ist iiber den Risikostrukturausgleich eine Hilfe fir
die neuen Lander, auller Sachsen, notwendig. Diese
Hilfe muss an kontrolliertbare Parameter fir die Zu-
kunft und nicht an in die Vergangenheit reichendes
Fehlverhalten gebunden sein.

Mit der geplanten Gesundheitsreform erwarten
uns wenige positive Ansétze --ich habe sie genannt —,
dafiir aber ein extensives blrokratisches Verfahren
durch die Einfithrung eines Globalbudgets sowie die
monistische Krankenhausfinanzierung und damit die
Nichtbeachtung der Landerinteressen in einem
hochsensiblen Bereich der Daseinsvorsorge.

Es muss gespart werden, aber die aufgezeigten
Malnahmen sind nicht der richtige Weg. Besser ist
es, Anreize zu einem verantwortungsbewussten Umn-
gang mit den Ressourcen des Gesundheiiswesans zu
schaffen. Versicherte miissen stidrker eingebunden
werden, die Eigenverantwortung muss wachsen,. Re-
pressive Mittel sind nicht die richtige Ldsung.

Ich wiinsche mir, ja ich fordere als sdchsischer Ge-
sundheitsminister, dass die Lénder kiinftig besser
einberzogen werden - von Anfang an! Meine Bereit-
schaft zur Zusammenarbeit bestand immer. Sie be-
steht auch weiterhin. Mit einer Statistenrolle geben
wir uns nicht zufrieden. - Ich danke fiir die Aufmerk-
samkeit.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Ich
habe noch fiinf Wortmeldungen: Frau Ministerin
Dr. Bunge aus Mecklenburg-Vorpommem, Herr
Dr. Pietzsch aus Thiringen, Herr Dr. Repnik aus Ba-
den-Wirttemberg, Frau Ministerin Mosiek-Urbahn
aus Hessen und dann die Frau Bundesgesundheits-
ministerin, Beziehen Sie sich aufeinander, und den-
ken Sie an das Publikum!

Die nachste Rednerin ist Frau Ministerin Dr. Bunge.
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Dr. Martina Bunge (Mecklenburg-Vorpommern):
Herr Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren!
Die Turbulenzen der letzten Monate, Wochen und
Tage um das Reformwerk reifen nicht ab. Ich hoife,
wir wissen zur Stunde, woriiber wir nachher abstim-
mert,

Dem Gesetzeswerk in Ganze kénnte Mecklen-
burg-Vorpommern zustimmen. Es sind nicht allein
die fiir den Osten existenziell notwendige Regelung
von Soforthilfe fiir die AOKen und die stufenweise
Einfithrung des bundeseinheitllichen Risikostruktur-
ausgleichs, die uns zu diesem Entschluss kommen
lassen. Natiirlich sind wir froh, dass, obwohl es noch
kontroverse Debatten gibt, eine Losung in Sicht ist.

Wir beqgriiBen aber auch die Bemithungen um eine
verstirkte Zusammenarbeit der Leistungstriager, die
Verhesserung der Qualitdt, die Stirkung der Haus-
arztinnen und Hausérzte, die Vermeidung von Dop-
peluntersuchungen, die Stirkung von Gesundheits-
forderung, Pravention und Selbsthilfe, die es von An-
beginn gegeben hat.

Heftige Diskussionen gab und gibt es natdrlich
auch in Meckienburg-Vorpommern wm das Global-
budget, die Monistik und den Datenschutz. Leider
wird die Diskussion zumeist nur plakativ gefiihrt, die
Regelungen werden nicht hinterfragt. Die Begriffe
wurden nur als Schlagworte fir vermeintlich dro-
hende Leistungsrationierungen benutzt. Verdnde-
rungen am Gesetzentwurf im Laufe des Verfahrens
wurden kaum reflektiert,

Wenn die Datenschutzbeauftragten des Bundes
und der Lander, die sich am 25. August bei uns in
Schwerin trafen, (Ubereinstimmung durch Modifizie-
rungen erzielen konnten, sieht die Landesregierung
Meckienhurg-vVorpemmems keinen Grund, daran zu
zweifeln,

Wenn bei der Monistik in der Krankenhausfinan-
zierung dem Sozialministerium das Letztentschei-
dungsrecht iiber die Rahmen- und Standortplanung
zugesprochen wird und die Universititen zur Ab-
wehr von Welthewerbsverzerrungen einbezogen
werden, konnen wir das respektieren.

Wenn beim Globalbudget der Deckel nicht unver-
riickbar durch die Leohnverénderungsrate gesetzt
wird. sondern der Sachverstindigenrat im Gesund-
heitswesen permanent dariiber befindet, dass die
Anwendung wissenschaftlicher Neuerungen ge-
wihrleistet bleibt, dann stehen fiir mich vor allem die
Mboglichkeiten fir Integrationseffekte im Vorder-
grund der Beurteilung.

Zudem erwarte ich, dass die Positivliste, wenn sie
denn endlich kommt, nicht unerhebliche Einspar-
potenziale erschliefit.

Prinzipiell méchte ich an dieser Stelle auch einmal
konstatieren, dass Medizinfortschritt nicht zwangs-
laufig teurer sein muss. Dies wurde gerade vorige
Woche auf der MEDICA 99, der weltgréfiten Gesund-
heitsmesse, in Disseldorf deutlich,

Wenn wir ernsthaft in derartige Richtungen nach-
denken, gibt es in der Bundesrepublik noch ungzah-

lige Potenzen, das Gesundheitssystem ohne Leis-
tungsbegrenzungen bezahlbar zu halten.

Mecklenburg-Vorpommern ist nicht untatig, sein
Gesundheitswesen zu effektivieren., Dieser Tage
.stricken” wir an einem neuen MaBnahmenpaket,
das eine medizinisch notwendige und zugleich wirt-
schaftliche Versorgung der Patientinnen und Patien-
ten mit Arznei-, Verband- und Heilmitteln organisie-
ren soll. Dafiir sitzen Kassen, Kassendrztliche Verei-
nigung und Sozialministerium gemeinsam am Tisch.

Der dritte Krankenhausplan ab 2000 optimiert die
Angebotsstrukturen. Mecklenburg-Vorpommermm be-
kennt sich »ur Rationalisierung.

Auch wenn das Reformvorhaben heute den Bun-
desrat nicht passiert, bleiben meines Erachiens noch
Chancen, Schritte in die richtige Richiung zu gehen.
Das Vermittlungsverfahren darf aber nicht dazu fith-
ren, dass eine fiir den Osten existenziell notwendige
Regelung nicht wirksam wird. Zur Losung dieses
Problems sollten alle Parteien und aile Lander glei-
chermaBen bereit sein. Mecklenburg-Vorpommern
ist hinsichtlich der Form véllig offen, sie muss nur
dem Osten nachdriicklich helfen und darf den We-
sten nicht iber Gebiihr belasten,

Auch bei der eigentlichen Reform gibt es meines
Erachtens doch etliches — meine Vorrednerinnen und
Vorredner haben das im Detail schon angemerkt —,
worauf man sich gemeinsam einigen konnte, weil es
ohne Wenn und Aber spiirhare Verhesserungen und
keine Nachteile fiir die Versicherten bringt.

Doch ich bleibe dabei: Fiir den Osten besteht im
zehnten Jahr nach der deutschen Einheit akuter
Handlungsbedarf zur Herstellung von anndhernder
Chancengleichheit, — Ich danke.

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Nachs-
te Wortmeldung: Herr Minister Dr. Pietzsch (Thiirin-
gen).

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiiringen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich habe die Mahnung sehr wohl ver-
nommen, Dennoch habe ich mich entschlossen, et-
was zu sagen.,

Das Gesundheitssystermn Deutschlands — das ist
schon mehrfach angefiihtt worden ~ gehdrt zu den
besten in der Welt. Es hat aber seit einiger Zeit seine
Gebrechen. Seit Mitte der 70er-Jahre wird versucht,
die Kostenentwicklung im System der gesetzlichen
Krankenversicherung einzuddmmen. Die Gesetze
hiefen unterschiedlich, aber sie hatten das gleiche
Ziel: Sie waren auf temporare finanzielle Konsolidie-
rung mit einigen strukturellen Verdnderungen ange-
legt. Das ist mit den Gesetzen bisher auch erreicht
worden.

Die Gesundheitsreform 2000 aber erhebt den An-
spruch, Reform zu sein und gleichzeitig unser Ge-
sundheitswesen finanziell zu konsolidieren. Ich be-
haupte: Beide Anspriche werden nicht erfillt. We-
der wird das Gesundheitswesen finanziell konsoli-
diert, noch reicht die Reform wirklich in die Zukunft.
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Sie wird von Anbeginn erhebliche Mehrausgaben
verursachen.

Meine Damen und Herren, es ist keine Entschuldi-
gung, dass das Gesetz, wie Ministerprdsident
Dr. Héppner vorhin sagte, unter dem Protest der Be-
teiligten erarbeitet worden ist. Umgekehrt wird ein
Schuh daraus: Das Geselz ist sehr schlecht erarbeitet
worden, und deshalb hat es den Protest der Beteilig-
ten herausgefordert. Ware man von Anfang an auf
die Beteiligten zugegangen und hatte ihre Erfahrung
in das Gesetz einfliefen lassen, dann hétte es diesen
Protest vielleicht nicht gegeben.

Deswegen -~ darauf werde ich zum Schluss noch
einmal eingehen ~ Setzen wir uns morgen schon zu-
sammen, und unterhalten wir uns iber eine Gesund-
heitsreform, die auch wirklich den Anspruch erheben
kann, ,Gesundheitsreform* zu heiien! Das Gesetz,
das uns im Augenblick vorliegt, muss einfach vom
Tisch.

lch bin nicht der Erste, der darauf hinweist, dass
das Gesetz unterfinanziert ist. Ich fithre nicht die
AOK Baden-Wirttembery als Kronzeugin an, die im-
merhin eine Unterfinanzierung von 16 Milliarden
DM annimmt; aber wenn Sie sich die Kassen landauf,
landab ansehen, stellen Sie fest: Die Spanne reicht
von 1 Milliarde bis zu diesen 16 Milliarden DM, Ich
kenne bisher niemanden, der gesagt hat, dieses Ge-
setz sei solide gegenfinanziert, und es werde keine
finanziellen Mehrhelastungen bringen.

Ich bin vorsichtig, wenn ich hére oder im Gesstz
lese, dass es gegenfinanziert sei. Schon vom $olida-
ritdtsstdrkungsgesetz wurde behauptet, es sei solide
gegenfinanziert. Bereits nach einem halben Jahr
— das weil} jeder — hatten die Kassen ein Defizit von
3.3 Milliarden DM. Das ist die solide Gegeniinanzie-
rung des Solidaritdtsstarkungsgesetzes gewesen,
Das muss man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen, meine Damen und Herren!

Wenn ich das Ganze genauer betrachte, dann wer-
den Unstimmigkeiten bei der Finanzierung deutlich.
Ubrigens muss man nur einmal die in der Gesetzes-
begrindung aufgelisteten Mehrkosten nachrechnern.
Dann stellt man fest, dass nicht, wie es am Schluss
geschrieben steht, 600 Millionen DM mehr ge-
brauchl werden, sondern 700 Millionen DM, Meine
Damen und Herren, Sie werden sagen: Was sind
100 Millionen DM gegeniiber 250 Milliarden DM ge-
setzlicher Versicherung!? Aber das sind eben keine
Peanuts, sondern es ist symptomatisch — wie die Blat-
ter, die gefehlt haben.

Ich méchte noch einige Dinge herausgreifen. So
rechnet man durch die Einfihrung der neuen Leis-
tung .Soziotherapie“ mit Mehrausgaben in Hohe
von 125 Millionen DM, Geht man von einer realisti-
schen Fallzahl aus, kommt man bei entsprechender
Stundenzahl und Vergiitung auf tatsdchliche Mehr-
belastungen in der GréBenordnung von mindestens
500 Millionen DM. Der angegebene Betrag stimmt
also nicht.

Ahnlich verhélt es sich mit dem ,Ausbau der Ge-
sundheitsiorderung”. Niemand mdge mir bitte nach-
sagen, ich hétte etwas gegen Privention. Ich fordere

sie sogar ausdricklich, Man muss sie nur ehrlich
finanzieren und gegenfinanzieren, Realistische Uber-
legungen gehen von 250 Millionen DM aus; ange-
setzt sind 180 Millionen DM,

Oder betrachten wir die Vorschrift zur Unterstiit-
zung der Patienten durch die Krankenkassen bei Be-
handlungsfehlern. Das ist iibrigens fiir meine Be-
griffe ein eklatantes Misstrauensvotum gegeniiber
den Kammern. Aber lassen wir das! Selbst wenn die
Halfte aller Fille gewonnen wiirde und damit kosten-
neutral ausginge, kdmen auf die Kassen Mehrausga-
ben von etwa 200 Millionen DM zu.

Meine Damen und Herren, zdhlt man dies alles
einschlieBlich des erhohten Globalbudgets, das ja im
Gesundheitsausschuss des Bundestages beschlossen
worden ist, zusammern, dann komme ich nicht umhin
zu sagen: Es wird voraussichtlich ein Defizit von min-
destens 4 Milliarden DM zu Stande kommen. Allein
unter dem Aspekt der nicht ausreichenden Gegen-
finanzierung musste man das Gesetz eigentlich ab-
lehnen; auf die inhaltlichen Dinge, die von meinen
Vorrednerinnen und Vorrednem angefiihrt worden
sind, komme ich nicht mehr zuriick,

Aber lassen Sie mich doch ein Wort zum Global-
budget sagen!

Amtierender Prisident Dr. Henning Scherf: Ver-
gessen Sie [hren Ministerprdsidenten nicht!

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiiringen): Meinen
Ministerprdsidenten vergesse ich ganz gewiss nicht,
Er hat sich zum Risikostrukturausgleich und zur Teil-
entschuldung geduBert, und dazu werde ich nichts
mehr sagen. Ich méchte nur noch etwas zum Global-
budget sagen.

Budgetierung ist eine kurzfristige Kostenddmp-
fung, nicht mehr und nicht weniger. Diese kurzfris-
tige Kostendampfung ist frither mit Budgets erreicht
worden.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch ein personli-
ches Wort einflechten: Budgetierung habe ich in iiber
20-jahriger drztlicher Tétigkeit in der ehemaligen
DDR kennen gelernt. Sie kénnen finanziell budgetie-
ren, Sie kénnen Leistungen budgetieren, Sie kdénnen
Sachen budgetieren. Herr Kollege Geisler hat vorhin
angefiihrt, wie es mit den Arzneimittein in der ehe-
maligen DDR war. Wenn ich an Computertomogra-
fien oder Kernspintomografien denke, dann waren
diese sehr wohl budgetiert: Es gab zwei Kernspinto-
mografen in der gesamten ehemaligen DDR! Da
brauchie man keine finanzielle Budgetierung, die
Leistungen waren auf andere Weise budgetiert.

Ich sage Thnen eines: Jede Budgetierung wird zu
einer Rationierung fiihren, ob ich finanziell budge-
tiere, ob ich Leistungen budgetiere, ob ich Sachen
budgetiere. Das Gesetz wird zu einer Rationierung
fithren. Deswegen bin ich als Sozialminister, aber
auch als Arzt gegen das Gesetz.

Meine Damen und Herren, ich denke, ich habe
deutlich gemacht, dass es mir um den inhaltlichen
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Aspekt, aher auch um den finanzietlen Aspekt geht.
Ich will nicht noch auf Monistik und andere Dinge
eingehen. Fir mich ist das Gesetz sowohl aus finan-
zieller Sicht als auch aus inhaltlicher Sicht nicht an-
nehmbar. Deswegen wird Thiiringen ihm seine Zu-
stimmung nicht geben. - Danke sehr.

Amtierander Prasident Dr. Henning Scherf: Ich
bitte um Entschuldigung, dass ich so drdnge. Aber
zwei Tander sind gleich nicht mehr verireten, weil
die Anschiussfliige gebucht sind. Ich bitte die Kolle-
gen, darauf Ricksicht zu nehmen. Ich sitze hier, bis
der letzte Redner zu Wort gekommen ist. Aber der
Bundesrat muss beschlussidhig bleiben, Ich bitte das
zu beherzigen.

Der nichste Redner ist Herr Kollege Repnik aus
Baden-Wiirttemberg.

Dr. Friedhelm Repnik {Baden-Wiirttemberg): Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich verstehe die Eile nicht, schlieBlich sprechen wir
heute dariiber, ob wir in Deutschland unser Gesund-
heitswesen mit seiner hohen Gite und Qualitdt
erhalten kénnen. Wir Gesundheitspolitiker haben
heute Morgen dreieinhalb Stunden lang zugehort,
als (iher Finanzen gesprochen wurde, die sicherlich
wichtig sind. Aber der Bundesrat steht heute auch
vor der Weichenstellung, ob wir dem Gesetz zur Re-
form der gesetzlichen Krankenversicherung, so wie
es vorliegt, zustimmen und damit einem zentral ge-
steuerten, planwirtschaftlichen Gesundheitssystem
Tiir und Tor 6ffnen sollen. Statt Steuerungselemen-
ten der sozialen Marktwirtschaft sollen nach den
Vorstellungen der rotgrinen Regierung Budgetie-
rung, Zentralismus, Dirigisrnus und Blirokratie im
Vordergrund stehen. Diesen Richtungswechsel ma-
chen wir besonnenen CDU/CSU-Lander mit Sicher-
heit so nicht mit.

Wir lehnen das vorliegende Gesetz zur Reform der
gesetzlichen Krankenversicherung ab, weil wir das
gute Gesundheitssystem, das wir in Deutschland ha-
ben und das zu den besten der Welt gehort, erhalten
und verbessern wollen, Es geht schlieBlich um die
Gesundheit von 80 Millionen Menschen, fiir die wir
Politiker Verantwortung tragen. Es geht aber auch
um 4,2 Millionen Beschaditigte im Gesundheitswe-
sen. Und es geht um einen Wirtschaftssektor mit
tiber 550 Milllarden DM Jahresumsatz.

Dieses System hat diese rotgriine Koalition durch
ihre gesetzlichen MaBnahmen und durch ihr unsagli-
ches Hin und Her innerhalb eines Jahres auf einen
verhdngnisvollen Kurs gebracht. Ich meine, fiir die
Weiterentwicklung unseres Gesundheitswesens war
dies ein verlorenes Jahr.

Man hat zu Beginn des Jahres durch Aussetzung
bzw Verringerung der Zuzahlung dem System unnd-
tig Einnahmen von 1 Milliarde DM entzogen. Diese
Politik schlagt sich heute schon nieder: Wahrend wir
1997 und 1998 Uberschiisse von aber 1 Milliarde DM
in der gesetzlichen Krankenversicherung hatten, ha-
ben wir in der ersten Hélfte des Jahres 1999 ein Defi-
zit von 3,3 Milliarden DM,

Ich meine, das sind die falschen Weichenstellun-
gen. Statt einer Gesundheitspolitik der Starkung der
Selbstverwaltung und mit einem ausgewogenen
Verhiltnis von Eigenverantwortlichkeit und Solida-
ritit lauten die Vorgaben jetzt: staatliche Steuerung
und Budgetierung. Das ist Gesundheitspolitik nach
dern Motto: Deckel drauf, zuschliefen, fertig! So
kann es nicht weiterentwickelt werden.

Ich meine, das vom Deutschen Bundestag be-
schlossene Gesetz ist patienten-, selbstverwaltungs-
und linderfeindlich. Es benachteiligt alle diejenigen,
die fir die gesundheitliche Versorgung in diesem
Land zustandig sind,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ge-
setz ist nicht pur schlecht gedacht, es ist auch
schlecht gemacht. Es wurde schon angesprochen:
Ein solches Tohuwabohu gab es in diesem Hohen
Hause in 50 Jahren noch nicht. Warum gibt es das?
Wegen Schlamperei der Bundesregierung! Wie soll
es weitergehen?, fragen sich alle: die Patienten, die
Leistungserbringer und die Krankenkassen. Wie ma-
chen wir weiter?

Wie schon gesagt worden ist, werden die
CDU/CSU-regierten Linder das Gesetz heute ableh-
nen - aber nicht um der Blockadepolitik wiilen, son-
dern um endlich gemeinsam ins Gesprich zu kom-
men, was wir seit Monaten anbieten. Wir haben die-
ses Angebot bei der Gesundheitsministerkonferenz
in Trier gemacht; von meiner Seite wurde es im Bun-
destag gemacht; Frau Stamm hat es im Bundesrat ge-
macht. Wir haben permanent Gesprachsbereitschaft
gezeigt, allerdings auch gesagt, dass wir einige Es-
sentials so nicht hinnehmen kénnen,

Leider war die Frau Gesundheitsministerin ge-
sprachs- und beratungsresistent. Wir warten bis
heute auf ein Angebot. Ein Angebot erfolgte, nach-
dem das Gesetz im Bundestag verabschiedet worden
war, an die Ministerprasidenten. Erst als die Frau Mi-
nisterin gemerkt hat, dass sie nicht mehr die Mehr-
heit im Bundesrat hat, als sie gelernt hatte, dass man
auf 35 zihlen muss und dass der Bilirger das eine
oder andere Land schlichtwey durch Wahlen veran-

dert hatte, war sie bereit, die Lander — aber nicht uns

Sozialminister, sondern die Ministerprasidenten - zu
einem Gesprich im Dezember einzuladen.

Wir bieten von dieser Stelle noch einmal an, Ge-
spriche zu fiihren. Aber eines muss klar sein: Das
unselige Gesetz muss vom Tisch,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Néichs-
te Rednerin ist Frau Staatsministerin Mosiek-Urbahn
aus Hessen,

Marties Mosiek-Urbahn (Hessen}: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hessen
lehnt das vorliegende Gesundheitsreformgeselz ab.
Fiir diese Ablehnung gibt es eine Vielzahl von Griin-
den. ich machte mich auf drei beschrdnken.

Erstens. Die Begriindung fiir das Gesetz ist unred-
lich. Die Bundestagsmehrheit und die Bundesregie-
rung wollen damit Probleme 16sen, die sie durch die
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Aufhebung der Seehofer'schen Reform aus dem Jahr
1997 ohne Not selbst erzeugt haben.

Zweitens. Das Gesetz ist schon im Ansatz verfehlt.
Es schwacht die Gesundheit und méstet die Birokra-
tie. Es atmet den Geist der Planwirtschaft und ist von
einem tiefen Misstrauen gegeniiber all denjenigen
durchdrungen, die sich fiir die Gesundheit der Men-
schen einsetzen. Am schwersten wiegt dabei das
Globalbudget, das automatisch zu einer Zwei-Klas~
sen-Medizin fihrt,

Drittens. Das Gesetz ist handwerklich so schlampig
gemacht, dass es eine Zumutung fiir den Bundesrat
ist, sich tberhaupt damit zu befassen.

Die Begrindung dieser drei Punkte, die ich Thnen
gerne noch ndher ausgefihrt hitte, gebe ich zu Pro-
tokoll*),

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Danke
sehr!

Unsere Debatte schlieft die Bundesministerin fiir
Gesundheit, Frau Fischer, ab.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Prisident! Ich weiB, dass Sie auch von mir er-
warten, dass ich mich kurz fasse, Aber Sie miissen
nachsichtig mit mir sein, denn es ist sehr viel gesagt
worden, und auf einige Punkte mochte ich gerne ein-
gehen. Ich gehe aber wirklich nur auf das ein, was
vorher gesagt wurde.

Meine Damen und Herren, die Ablehnung ist hier
auf unterschiedlichen Ebenen formuliert worden. Es
ist gesagt worden, das Gesetz habe den Namen
«Strukturreform 2000 nicht verdient. Die These lau-
tet: Das reicht nicht aus. — Das stimmt; das ist voll-
kommen richtig. Aber die Tatsache, dass man noch
nicht alle Probleme auf immer und ewig gelést hat,
ist doch kein Argument dafiir, dass man nicht schon
einen Teil der Probleme 16st. Ich habe nie behauptet,
dass man mit dieser Reform ein fiir alle Mal ,Ruhe im
Karton* habe und danach nie wieder tiber die Ge-
sundheitspolitik reden miisse. Man kann diesen Vor-
wurf immer machen, aber weil er so allgemein ist, ist
er kein richtiger Treffer.

Es gibt daneben viel konkrete Kritik, die hier im-
mer wieder mit dem Hinweis verbunden wird, dass
sich darfiber reden lieBe. Dem kann ich mich an-
schliefen. Ich will allerdings Ihrer Darstellung, Herr
Kollege Repnik, wir hétten nicht miteinander gere-
det, entschieden widersprechen - um es vorsichtig zu
formulieren. In der Tat haben wir in Trier uber das
Thema gesprochen. Damals haben Sie gesagt, Sie
hétten kein Interesse daran, mit uns zu reden, denn
es sei nicht Thre Aufgabe, uns tiber die Hiirde zu hel-
fen. Frau Kollegin Stamm war anderer Meinung. Da-
mals gab es eine Verabredung zu Gesprachen gegen
Ende der Sommerpause.

{Zuruf Barbara Stamm [Bayern])

' Der Vorsitzende der GMK hat uns in einem Schrei-

ben mitgeteilt, dass die Gesprache auf Wunsch von

*} AnlageB

Bayern und Baden-Wiirttemberg unter Verweis auf
anstehende Wahlen in Bundesldndemn, die vermut-
iich die Verhéltnisse im Bundesrat dndern wiirden,
besser nicht gefiihrt wiirden. Das ist alles okay so;
das kann man machen. Es hat tibrigens in der Zwi-
schenzeit eine Vielzahl von Gesprichen auf der
Fachebene gegeben. Das miissten Sie wissen, weil
sie in Thren Hausern stattgefunden haben,

Es gibt einige Differenzen, die wir nicht ausriu-
men kénnen. Darauf will ich gleich noch eingehen.
Aber man konnte damit weiter kommen, als es his-
lang der Fall war. Sie sollten sich ruhig dazu beken-
nen, dass die Gesundheitsreform far die Opposition
ein probates Mittel geworden ist, die Auseinander-
setzung mit der Bundesregierung zu suchen, dass sie
sie sogar zu einem Wahlkampfthema macht. Das
bleibt ja selbst auflenstehenden Beobachtern nicht
verborgen. In der Debatte um die Gesundheitspolitik
gibt es also eine Dimension, die mit Gesundheitspoli-
tik nicht viel zu tun hat. Man kann das auch sc wol-
len, denn Politik ist immer noch etwas anderes als
eine Sachdebatte, Dann darf man aber auch nicht mit
einem Augenaufschlag sagen, es gehe einem aus-
schlieBlich um die Patienten,

Zu den Fragen in der Sache! Die Kiritik folgt dem
Motto: Allen wohl und niemandem wehe, Man
mdchte den Patienten Gutes tun und es sich gleich-
zeitig nicht mit der Leistungserbringerseite verder-
ben. In allgemeinen Papieren kann man diesen Wi-
derspruch verbergen. Aber wenn es konkret wird,
muss man feststellen, dass es in der Gesundheitspoli-
tik nicht méglich ist, sich mit niemandem anzulegen.

Interessant ist, dass wir, was die Problembeschrei-
bung anbelangt, gar nicht so viele Differenzen haben,
Niemand von meinen Kritikerinnen und Kritikern
heute bestreitet, dass wir mit dem Geld auskommen
miissen, dass es insofern immer ein Problem gibt und
dass Beitragssatzstabilitit - dazu haben sich alle bis
auf die Kollegin Stamm bekannt, die gefragt hat:
warum eigentlich? - ein richtiges Ziel ist. Auf der
Seite der Opposition wird auf das Problem, dass wir in
diesem Bereich irgendwann mehr Geld brauchen, im
Moment geantwortet, man kénne {iber mehr Zuzah-
lungen reden. Dazu habe ich in meiner Rede im Sep-
tember hier schon einiges gesagt, —- Weil der Herr Pra-
sident so scharf schaut, verzichte ich auf Weiteres
dazu.

(Heiterkeit)

Es gibt einen weiteren Punkt, der seitens der Kriti-
ker des Gesetzes nicht bestritten wird: Wir haben
Strukturprobleme in Bezug auf die Art und Weise,
wie im Gesundheitssystem gearbeitet wird. Sie miis-
sen dadurch geldst werden, dass man besser zusam-
menarbeitet und die Verzahnung von ambulanter
und stationdrer Versorgung schafft. Es gibt ja eine
Vielzahl von Papieren der Opposition, und dieser Be-
griff taucht in allen auf. Wir haben jedoch noch nie
darliber geredet, ob die einzelnen Mafinahmen, die
wir dazu vorgeschlagen haben, eigentlich tauglich
sind. An diese filigrane Arbeit haben Sie sich dann
doch nie gemacht.

. - Thema ,Wettbewerb“l Zu der Frage ,Effizienz"

und ,Effizienzsteigerung”: Das wird auch von thnen
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nicht bestritten. Sie sagen nun: Wir hatten doch
schon Modellversuche und Strukturvertrdge. - Ja,
diese werden wir erstens weiterhin haben, und zwei-
tens ist der Sinn von Modellen herauszufinden, wie
man otwas in die Realitat iiberfiihrt. Wir meinen, in
Bezug auf die integrierte Versorgung wissen wir in-
zwischen genug, so dass sie zu einem Teil der Regel-
versorgung werden soll. Das bringt Wettbewerb und
Qualitat in die Anbieterseite, Ubrigens wird das wie-
derum von den Leistungserbringerm kritisiert, auf de-
ren Seite Sie sich gerne stellen. Der Vorwurf, wir
seien wetthewerbsfeindlich, trifft uns nicht. Gerade
in diesem Punkt bringen wir ein wetthewerbliches
Element hinein. Es fehlen die Aussagen Ihrerseits,
wie Sie dazu stehen. Das ist eine wirkliche Innova-
tion, die etwas verindern kann und wird, Sie muss-
ten noch einmal erkliren, warum Sie das einfach ab-
lehnen. .

In Sachen Datenschutz will ich nur auf eines ver-
weisen - Frau Kollegin Bunge hat schon davon ge-
sprochen -: Inzwischen haben sogar die Daten-
schutzbeauftragten des Bundes und der Lander an
den Bundesrat appelliert, diesem Teil - er ist zustim-
mungspflichtig — doch zuzustimmen, weil er eine er-
hebliche Verbesserung gegeniiber dem heutigen
Stand der Dinge bringe. Das wollte ich nur noch ein-~
mal an Sie herantragen. Ich meine, dass wir daran
alle miteinander ein Interesse haben miissten, und
zwar auch deshalb, weil es im Gesundheitswesen
viele Konflikte um die Datengrundlage fiir irgend-
welche Behauptungen gibt. Das wiirde allen Betei-
ligten sehr helfen.

Obwohl es mich natiirlich immer reizt, die Kritik
zum Globalbudget aufzugreifen, will ich nur noch
auf den Punkt Verschuldung der Kassenm in Ost-
deutschland eingehen. Der Vorschlag, der im Gesetz
steht, ist sehr umstritten. Ich weib, dass die unter-
schiedlichen Interessen sehr vielfdltig beriihrt sind
und dass eine Loésung, der alle absolut zustimmen,
wohl nicht zu erreichen ist.

Herr Ministerprasident Vogel hat es gesagt, Herr
Kollege Geisler hat es gesagt, und auch Frau Kolle~
gin Stamm hat es gesagt: Seitens der Bundeslander
wird die Solldaritit nicht in Frage gestellt. Wir soll-
ten priifen, ob wir durch eine Modifizierung des Vor-
schlags eher eine Verstindigung erzielen konnen.

Ich gehe davon aus, dass man gemeinsame Rechts-
kreise brauchi — das ist schon gesagt worden — und
dass wir dort einen Einstieg brauchen. Dadurch al-
lein wird sich das Problem der vier ostdeutschen Lin-
der aber nicht lésen lassen. Dabei mochte ich mich
ausdriicklich Herrn Kollegen Geisler anschlieBen,
der sagte, es sei notwendig, dass die Linder das Thre
beitragen, Gerade Herr Kollege Geisler kann das gut
sagen, denn er hat véllig zu Recht auf die eigenen Er-
folge in diesem Punkt hingewiesen.

Solidaritat darf keine EinbahnstraBe sein., Darauf
werden wir beharren. Sie umfasst die Kassen, und sie
umfasst die Bundeslinder. Wir sollten ein gemeinsa-
mes sozialpolitisches Interesse daran haben, dieses
Problem zu lésen und nicht auf rabiate Art, namlich
durch den Konkurs von Kassen, eine Scheinlsung
herbeizufithren.

Die beiden Ministerprasidenten, die in der Debatte
gesprochen haben, haben gesagt, es gebe noch lang-
fristige Probleme. Ich bestreite das nicht, Ich habe
nie fiir mich reklamiert, fiir das Ende aller Tage in
der Gesundheitspolitik bereits Losungen herbeige-
fihrt zu haben.

Wir wollten in diesem Jahr {iber Strukturreformen
innerhalb des Systems reden und deswegen die Ein-
nahmeseite aufen vor lassen. Natlrlich werden wir
eines Tages dariiber reden mussen, wahrscheinlich
schon im ndchsten Jahr. Die Frage, was wir hinsicht-
lich einer veridnderten Lohnguote tun, steht meines
Erachtens iberhaupt nicht an. Weitere Fragen wer-
den auf der Tagesordnung stehen.

Ich darf hier nur noch einmal sagen: Der Vorwurf,
das Cesetz sei nicht weit reichend genug, trifft mich
nicht. Denn ich habe mich immer dazu bekannt, dass
wir eine bestimmte Lésung fiir eine begrenzte Zeit
suchen. Ich weiss nicht, ob andere Politiker so mutig
sind zu sagen, sie hétten mit einem einzigen Wurf ein
fiir alle Ma! Lésungen in der Politik herbeigefuhrt.
Ich hielte das fur unserios.

Herr Ministerprasident Hoppner hat schon davon
gesprochen: Die Bundesregierung wird einen An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses stel-
len, auch um dort die formalen Probleme zu lésen.
Wir wollen weiterhin im Vermittlungsausschuss nach
einer einvernehmlichen Lésung suchen, Dazu
méchte ich noch einmal sagen: Von unserer Seite aus
wird es keinen einzigen Vorschlag geben, der iber
das vomn Bundestag beschlossene Gesetz hinausgeht.
Man muss uns nicht belehren, was die Funktion des
Vermittlungsausschusses anbelangt. Das Vermitt-
lungsverfahren dient dazu, die Lénderinteressen zu
beriicksichtigen, aber nicht mehr als dies.

Wir miissen uns daritber im Klaren sein: Wenn im
néachsten Jahr der Grundsatz der Beitragssatzstabili-
tit gelten soll, miissen wir handeln.

Ich will ausdriicklich noch einmal sagen: Wir wer-
den einen Vorschlag fiir eine zustimmungsfreie Va-
riante machen. Dies ist von unserer Seite aber wirk-
lich nur als der zweite Schritt vorgesehen, wenn es
trotz aller Bemithungen nicht gelingt, mit dem Bun-
desrat im Vermittlungsausschuss ins Benehmen 7u
kommen.

Ich denke, man darf nicht sagen: Das Gesetz findet
nicht mehr statt. Das geht vor allem nicht, wenn wir
vermeiden wollen, dass im néchsten Jahr die Bei-
tragssatze steigen.

Es gibt viele Punkte im Einzelnen, die, wie ich
weiB, auf die Zustimmung der Fachleute treffen. Da-
her sollte man den ernsthaften Versuch machen, das
Gesetz aus der Schusslinie, die sich sozusagen eine
Etage iiber der Gesundheitspolitik befindet, zu neh-
men. - [ch danke Ihnen,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank!

Herr Senator Maier hat das Wort fiir einen Satz er-
heten.
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Dr. Willfried Maier (Hamburg); Ich méchte ein Wort
zum Abstimmungsverhalten unseres Landes sagen.

Es sind hier viele Griinde genannt worden, warum
dem Gesetz von den B-Landern nicht zugesimmt
wird. Wir méchten dem Geselz zustimmen. Da aber
formal ein Gesetz vorliegt, dem 24 Seiten fehlen
- nur aus diesem Grund -, kénnen wir nicht zustim-
men. Das méchte ich zum Ausdruck bringen.

(Zuruie)

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Jetzt
sind wir mit den Wortmeldungen am Ende,

Beratungsgegenstand ist der Gesetzesbeschluss
des Deutschen Bundestages in der Fassung der Zu-
Drucksache 609/99,

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 6
der Drucksache 609/1/99, dem Gesetz zuzustimmen,

Sachsen-Anhalt hat seinen Antrag in Drucksache
608/2/99, den Vermittlungsausschuss anzurufen, zu-
rickgezogen.

Da sonst kein Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorliegt, eriibrigt sich eine Abstim-
mung tiber die bedingten Anrufungsgriinde unter
den Ziffern 1 bis 5 der Drucksache 609/1/99.

Ich frage daher jetzt, wer dem Gesetz, wie unter
Ziffer 6 der Drucksache 609/1/99 empfohlen, zustim-
men mdchte, Bitte Handzeichen! — Das war Null.

Damit hat der Bundesrat dem Gesefz nicht zage-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 8:

Gesetz zur Stirkung der Unabhéngigkeit der
Richter und Gerichte (Drucksache 601/99)

Keine Wortmeldungen, aber eine Erklirung zn
Proiokoll®) gibt Herr Minister Dr. Repnik (Baden-
Wirttemberg).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 601/1/99 und ein Antrag
des Landes Baden-Wilrttemberg in Drucksache 601/
2/99 vor,

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist zundchst
festzustelien, ob allgemein eine Mehrheit fiir die An-
rufung ist.

Wer allgemein fiir die Anrufung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den einzelnen Anrufungs-
grinden.

Wer den Vermittlungsausschuss aus den im Antrag
in Drucksache 601/2/99 genannten Griinden anrufen
will, den hitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit,

(Widerspruch)

- Es war keine Mehrheit? - Dann bitte ich noch ein-

mal um das Handzeichen zu den Griinden, die in

‘} Anlage 9

Drucksache 601/2/99 genannt sind. — Jetzt ist es eine
deutliche Minderheit.

Nun komme ich zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1| Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit,
Ziffer 21 Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit,

Pamit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
den Vermittlungsausschuss angeruien.

Punkt 11 der Tagesordnung:

... Gesetz zur Anderung des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes (Drucksa-
che 612/99, zu Drucksache 612/99)

Keine Wortmeldung. - Eine Erklarung zu Proto-
koll*) gibt Herr Minister Gnauck (Thiiringen).

Es liegen Thnen vor: die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 612/1/99 und ein Antrag von Rhein-
land-Pfalz in Drucksache 612/2/99.

Der Verkehrsausschuss empfiehlt unter Ziffer 1 die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus derm dort
genannten Grund. Wer stimmt Ziffer 1 zu? Handzei-
chen bitte! - 36 Stimmen; Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend der voran-
gegangenen Abstimmung den Vermitflungsaus-
schuss angerufen.

Damit entfallt vorerst eine Abstimmung iiber Zit-
fer 2 sowie den Antrag von Rheinland-Pialz.

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Stiftungsrechts und Stiftungssteuerrechts -
Anirag des Landes Baden-Wirttemberg ge-
mah § 23 Abs. 3iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 629/99)

Keine Wortmeldung. - Eine Erkldrung zu Proto-
koll**) gibt Herr Minister Stratthaus (Baden-Wiirt-
temberg].

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage - fe-
derfiihrend - dem Finanzauvsschuss und - mithera-
tend - dem Innenausschuss, dem Kulturausschuss
und dem Rechtsausschuss zu.

Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines .., Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - Antrag des
Landes Hessen gemdalB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Prucksache 641/99)

Dem Antrag des Landes Hessen sind die Linder
Bayern und Baden-Wiirttemberg beigetreten.

Keine Wortmeldung. - Frau Staatsministerin
Mosiek-Urbahn (lessen} gibt ihre Rede zu Proto-
koll***). Sie sind ein Schatz!

{Heiterkeit}
*} Anlage 10 '

-+ *}-Anlage 11

***) Anlage 12
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Amtierender Prisident Dr. Henning Schert

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik - federfihrend -~ sowie dem
Finanzausschuss und dem Ausschuss fiir Innere An-
gelegenheijten - mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozessordnung (§ 418 Abs. 1 StPO] -
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg -
(Drucksache 301/89)

Keine Wortmeldungen. — Herr Minister Dr. Repnik
(Baden-Wiirttemberg} gibt eine Erklarung zu Proto-
koll*).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 301/1/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - Das ist die Mehrheit,

Ziffer 31 Bitte Handzeichen! - Das ist auch die
Mehrheit,

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag in der soeben
angenommenen Fassung zuf — Das ist wiederum die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beschlossen und Minister Prof. Dr. Ul-
rich Goll {Baden-Wiirttemberg) zum Beauftragten
hestellt.

Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zu dem Ent-
wurf von Gemeinschaftsleitlinien fir staatliche
Beihilfen zur Forderung des Absatzes von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen der Euro-
péischen Kommission — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg - (Drucksache 590/99)

Keine Wortmeldungen. - Hemr Staatsmintster
Dr. Jung {Hessen) und Herr Minister Dr. Repnik
(Baden-Wiirttemberg) geben je eine Erklarung zu
Protokoll * *}. - Danke sehr,

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 590/1/99 sowie ein
hessischer Landesantrag in Drucksache 590/2/99 vor,
der den FntschlieBungstext ergdnzen soll.

2unichst lasse ich abstimmen iiber die von den
Ausschilssen in Drucksache 590/1/99 empfohlene
MabBgabe. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Nun stimmen wir iiber den Landesantrag in Druck-
sache 590/2/99 ab. Wer dieser MaBgabe zustimmen
will, den bhitte ich um das Handzeichen. ~ Auch das
ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer dafir
ist, die EntschlieBung in der soeben festgelegten Fas-
sung anzinehmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

*} Anlage 13
**} Anlagen 14 und 15

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung in der
soeben festgelegien Fassung angenommen.

Tagesordnungspunk?! 19:

Entschliefung des Bundesrates zur Benen-
nung von zwei Vertretern fir die Regierungs-
konferenz zu institutionellen Fragen - Antrag
des Landes Brandenburg gemdB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 602/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir sind {ibereingekommen, bereits heute in der
Sache zu entscheiden.

Wer dafir ist, die in Drucksache 602/99 beantragte
EntschlieBung zu fassen, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die Entschliefung gefasst.

Tagesordnungspunkt 55:

Benennung eines Mitglieds bzw. Stellvertre-
ters fiar das Gremium zur Ausarbeitung einer
EU-Charta der Grundrechte (Drucksache 685/
99)

Ihnen liegt in der Drucksache 685/99 ein Vor-
schlag des Stindigen Beirates vor. Wer daftr ist, ent-
sprechend dem Vorschlag zu beschlieBen, den bitte
ich um das Handzeichen. - Das ist die Mehrheil.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Arzneimittelgesetzes (Drucksache
565/99)

Keine Wortmmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 565/1/99 und zwei Landes-
antrage in den Drucksachen 565/2/99 und 565/3/9¢

VoL,

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf;

Ziffer 3! Bitte Handzeichen! - 36 Stimmen; Mehr
heit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 565/3/991 Bitte Hand-
zeichen! - Mehrheit.

Zuriick zu den Ausschussempfehiungen:
Ziffer 6! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fur den Antrag Hes-
sens in Drucksache 565/2/991 - Auch die Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 10! Bitte Handzeichen! — Mehrheit,

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! — Das ist die Mehr.
heit.

(<
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Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen,

Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung seu-
chenrechtlicher Vorschriften (Seuchenrechts-
neuordnungsgesetz — SeuchRNeuG) (Druck-
sache 566/99)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 566/1/99 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 4! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 61 Bitte Handzeichen! — Mehrheit,

Ziffer 91 Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ziffer 11! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.

Ziffer 14! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.

Ziffer 22| Bitte Handzeichen! - Keine Mehrheit.

MNun bitte ich um das Handzeichen fiir die noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen! - Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwuri,
wie soehen fesigelegt, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 28:

Bericht der Bundesregierung liber die Umset-
zung und Inanspruchnahme des Auistiegsfort-
bildungsiérderungsgesetzes (AFBG) (Druck-
sache 374/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung, Hierzu liegen [h-
nen die Ausschussempfehlungen in Drucksache 374/
1/98 vor.

Ich frage zunichst, wer der Empfehlung des Wirt-
schaftsausschusses unter Ziffer 1 mit Ausnahme des
Buchstaben g} zustimmen mdchte. Handzeichen
bitte! - Das ist die Mehrheit.

Dann frage ich, wer dem Buchstaben g) zuzustim-
men wiinscht. — Das ist auch die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht entspre-
chend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 29:

Festsetzung des festen Betrages zur Erstattung
der Bundestagswahlkosten 1998 (Drucksache
595/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen [h-
nen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 595/1/99 und ein Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 595/2/99 vor.

Ich rufe zunéchst Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen auf, Wer stimmt zu? — Mehrheit,

Dann stimmen wir {iber den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 595/2/99 ab. Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 31:

Griinbuch der Komimission der Europaischen
Gemeinschaften:

«Die zivilrechtliche Haftung fiar fehlerhafte
Produkte” {Drucksache 505/99)

Keine Wortmeldungfen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 505/1/99. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 5! Bitte Handzeichen! - Mehrheit,
Ziffer 8! Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 27! Bitte Handzeichen! - Mehrhetl,

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men,
Tagesordnungspunkt 34:

Mitteilung der Kommission der Européischen
Gemeinschaften:

«Vorschlag fiir Leitlinien fiir beschaftigungs-
politische MaBnahmen der Mitgliedstaaten
im Jahr 2000 (Drucksache 548/99)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Dirucksache 548/1/99. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! Bitte Handzeichen! - 32 Stimmen; Minder-
heit.

Ziffer 5! Bitte Handzeichen! - Mehrheil.
Ziffer 8! Bitte Handzeichen! - Mehrheil,
Ziffer 9! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 121 Bitte Handzeichen! - Mehrheit.
Ziffer 13! Bitte Handzeichen| - Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit,

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
Tagesordnungspunkt 35:

Vorschlag filr einen Beschluss des Rates zur
Einsetzung des Beschidftigungsausschusses
{Drucksache 563/99})

Keine Wortmeldungen.

(C)
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Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 563/1/99. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 4! Bitte Handzeichen! — Mehrheit,
Damit entfallt Ziffer 3.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! - Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 47:

Dritte Verordnung zur Anderung der Kosten-
verordnung zum Sprengstoffgesetz (Spreng-
KostVAndV 3) (Drucksache 553/99)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 553/1/99 vor.

Zur Einzelahstimmung rufe ich zundchst Ziffer 5
auf. Wer stimmt Ziffer 5 zu? - Mehrheit.

Es bleibt abzustimmen {iber alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen. Wer
stimmit zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen
zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 54:

Neubenennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europiischen Union (hier: Gre-
mien, in denen die Vertreter seit 1996 tatig
sind} {Drucksache 615/99)

Ihnen liegt in der Drucksache 615/99 ein Vor-
schlaqg des Stindigen Beirates vor,

Wer dafiir ist, entsprechend dem Vorschlag zu be-
schliefen, den bitte ich um das Handzeichen. -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.

Wir sind damit am Ende unserer Tagesordnung.
Hoffentlich erreichen Sie noch Ihre Fliige.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrates ein
auf Freitag, den 17. Dezember 1999, 9.30 Uhr.

Ein schénes Wochenende!
Die Sitzung ist geschlossen,

(Schluss: 14.20 Uhr)

()
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung (EG) des Rates (ber die gerichiliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Ent-
scheidungen in Zivil- und Har:delssachen KOM(99) 348 endg.; Rats-
dok, 10742/99

(Drucksache 534/99)
Ausschusszuweisung: EU ~ A§ - R
Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Anderung der Verord-
nung {EG) Nr.3605/93 {iber die Anwendung des dem Vertrag zur
Grindung der Europédischen Gemeinschaft beigefiigten Protokolls
iber das Verfahren bei einem tthermaBigen Defizit KOM{99) 444
endg.; Ratsdek. 11020/99

{Drucksache 552/99)
Ausschusszuweisung: EU ~ Fy,
Beschluss: Kenntnisnahme

59. Bericht der Bundesregierung iiber die Integration der Bundesre-
publik Deutschiand in die Europdische Union (Berichtszeitraum:
1. Januar bis 31. Dezember 1998)

(Drucksache 215/99)
Ausschusszuweisung: EU
Beschluss: Kenninisnahme

Bericht der Bundesregierung iiber die Tatigkeit des Europarats fiir
die Zeit vom 1, Januar bis 30, Juni 1998

{Drucksache 355/99)
Ausschusszuweisung: E1T
Beschluss: Kenntnisnahme

Bericht der Bundesregierung iber die Tatigkeit des Europarats fir
die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1398

{Drucksache 443/99)
Ausschusszuweisung: EU
Beschluss: Kenntnisnahme

Bericht Uber die Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips im Jahr
1998 {.. Subsidiaritdtsbericht 1998")

{Drucksache 442/99)
Ausschusszuweisung: EU
Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemis § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht iiber die 744. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdbh § 34 GO BR als genehmigt.
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Erklirung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayem)
zu Punkt 1a) der Tagesordnung

Fiir die Léander Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hes-
sen, Saarland und Thiiringen erkldre ich:

Das Gesetz ist gepragt von Ungerechtigkeiten,
Unausgewogenheit und mangelndermn solidarischen
Verhalten, Bilirger und gesellschaftliche Gruppen
werden in véllig unterschiedlichermn MaBe und sozial
unausgewogen getroffen. Das gilt inshesondere fiir
folgende Bereiche:

Die auf Inflationsausgleich begrenzte Rentenan-
passung lost nicht die Probleme der Altersvorsorge.
Sie schafft eine neune Unsicherheit, gefahrdet die Ge-
nerationensolidaritdt und verkennt, dass die Sicher-
heit und Verlésslichkeit der Renten fiir die Menschen
von existenzieller Bedeutung sind. Der Bruch bei
der Rentenanpassung nimmt Rentnern, Kriegsopfern
und Hinterbliebenen die ihnen zustehende Teilhabe
an der wirtschaftlichen Entwicklung der Aktiven. Zu-
sdtzlich werden sie durch die ,Okosteuern” und wei-
tere Abgabenerhéhungen belastet. Anders als die so-
zialversicherungspilichtigen Arbeitnehmer haben sie
keinerlei Entlastungen in anderer Weise zu erwarten.

Die im Haushaltssanierungsgesetz fiir die deut-
sche Landwirtschaft vorgesehenen Kiirzungen und
Streichungen bei der Gasélbetriebsbeihilfe, die im
Ubrigen auch eine besondere Belastung fiir die ost-
deutschen Landwirtschaftsbetriebe bedeuten, und
im agrarsczialen Bereich sind mit drastischen Ein-
kommenseinbuBen verbunden, die den durch die
Agenda 2000 ausgelosten Druck mehr als verdrei-
fachen und j&hrlich zu Milliardenverlusten fithren.
Dariiber hinaus treffen die Landwirtschaft die
Verteuerung der Energle durch Stromsteuer und
Mineraldlsteuererhohung sowie die Streichung von
Steuervergiinstigungen. Damit wird nicht nur eine
grofie Zahl landwirtschaftlicher Arbeitsplitze ver-
nichtet, sondern der gesamte lidndliche Raum in
seiner Struktur und Stabilitit gefdhrdet.

Eine an die gekiirzten Rentenerhéhungen ge-
koppelte Anpassung von Sozialleistungen fithrt bei
sozial Schwachen, wie Arbeitslosen und Sozialhilfe-
empfingern, zu erheblichen Problemen. Neben der
niedrigen Anpassung ihrer Sozialleistungen werden
sie durch steigende Abgaben, die sich im Preis fiir
lebenswichtige Giiter niederschlagen, zusatzlich
belastet.

Die Karzung der Zahlung des Bundes fiir Arbeits-
losenhilfebezieher an die Renten- und Pflegeversi-
cherung von derzeit 80 % des fritheren Bruttoentgelts
auf die Hohe des tatsdchlichen Zahlbetrags der
Arbeitsiosenhilfe fithrt zu einer erheblich schlechte-
ren Alterssicherung gerade der dlteren Arbeitslosen,
die besonders auf Solidaritét angewiesen sind. Bei
langjdhriger Arbeitslosigkeit wiirde sich ihr Renten-
anspruch so verringern, dass sie vielfach auf ergéan-
zende Sozialhilfe angewiesen wiren. Ein weiteres
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Beispiel einseitiger Mehrbelastungen gesellschaftli-
cher Gruppen stellt die Kiirzung der Bundesleistun-
gen fir die Kiinstlersozialversicherung um ein Fiinf-
tel dar.

Die Beteiligung der Beschaftigungsstellen fiir Zivil-
dienstleistende an den Kosten des Zivildienstes
zwingt diese, die héhere finanzielle Belastung zum
Teil auf die Haushalte der Lander und Kommunen
abzuwilzen. Auch die Verkiirzung der Dauer des
Zivildienstes wird letztlich entweder eine Ver-
schlechterung oder eine Verteuerung der Versor-
gung nach sich ziehen,

Wir werden den Vermittlungsausschuss dennoch
nicht anrufen, weil keinerlei Aussicht besteht, in den
nicht zustimmungsbedirftigen Teilen des Haushalts-
sanierungsgesetzes einen Sinneswandel des Bundes
in Richtung auf eine grundlegende Uberarbeitung
des Gesetzes zu erreichen.

Anlage 2
Erkldrung

von Minister Dr. Friedhelm Repnik
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 4 b) der Tagesordnung

Seit 1995 fordert Baden-Wiirltemberg die unver-
zligliche Markteinfithrung von umweltfreundliche-
ren Kraftstoffen durch eine Steuerspreizung. Ergeb-
nis dieser jahrelangen Bemiihungen sowie der Hart-
ndckigkeit der baden-wiirttembergischen Landes-
regierung ist, dass jetzt im Gesetz zur Fortfithrung
der oOkologischen Steuerreform auch steuerliche
MabBnahmen zur freiwilligen Einfithrung schwefel-
reduzierter Kraftstoffe enthalten sind. Damit wird ein
wesentliches Ziel der Bundesratsinitiative von Baden-
Wirttemberg zur Kennzeichnung und steuerlichen
Forderung von umwelifreundlicheren Krafistoifen
aufgegriffen. Aber wie bereits das gesamte Gesetz
zur Fortfithrung der ékologischen Steuerreform weist
auch dieser Teilbereich wesentliche Schwichen auf,

Ich gehe davon aus, dass die Hintergriinde, die zu
unserer Forderung nach umweltvertriglicheren
Kraftstoffen fiihren, in der Vergangenheit ausrei-
chend diskutiert und daher hinreichend hekannt
sind. Daher mdchte ich in aller Kiirze die wichtigsten
Vorteile der baden-wiirtternbergischen Initiative
gegeniiber den Regelungen der so genannten Oko-
steuer nennen:

Erstens. Wir wollen ab sofort die Férderung von
umweltfreundlicheren Kraftstoffen, insbesondere
mit einem maximalen Schwefelgehalt von 10 ppm.
Solche umweltfreundlicheren Kraftstoffe haben den
besonderen Vorteil, dass sie in allen Fahrzeugen, ge-
rade auch in Altfahrzeugen, zum Einsatz kommen
konnen, Damit wird eine sofortige splirbare Ver-
rinderung der Schadstoffe in der Luft erreicht. Wir
konnten 15 % weniger Emissionen an Partikeln, Koh-
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tenwasserstoffen und Kohlenmonoxid bei allen Fahr-
zeugen erzielen,

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt ist, dass
diese fortschrittlicheren Kraftstoffe erst den Einsalz
hochwirksamer Abgasreinigungssysteme bei Diesel-
fahrzeugen und bei Benzinfahrzeugen die volle Nut-
zung der Kraftstoffsparpotenziale von direkteinsprit-
zenden Magermotoren erméglichen. Die Marktein-
fihrung dieser Techniken ware ein weiterer bedeu-
tender Beitrag zur Umweltentlastung. Dazu Bei-
spiele:

Fir Dieselnutzfahrzeuge, insbesondere fir OPNV-
Busse, stehen ausgereifte Partikelfilter zur Verfa-
gung, die die RuBpartikelausst6Be um 90 % senken
wiirden. Schon heute baut die Automobilindustrie
Fahrzeuge mit direkteinspritzenden Ottomotoren,
mit denen Verbrauchsminderungen von bis zu 20%
erzielt werden konnten. Aber leider fehlen die pas-
senden Kraftstnffe; nach den Vorstellungen der Bun-
desregierung und des Bundestages werden sie bis
zum Jahr 2003 fehlen. Das heifit, die steuerlichen An-
reize, um insbesondere den schwefelfreien Kraftstof-
fen zu einer ziigigen Marktdurchdringung zu verhel-
fen, miissen heute und nicht erst im Jahr 2003 vor-
handen sein,

Zweitens. Wir wollen mit Hilfe einer Steuersprei-
zung einen deutlichen Anreiz far eine erhohte Inves-
titionshereitschaft der Mineraldlindustrie und fir eine
rasche Marktdurchdringung der insbesondere schwe-
felfreien und aromatenarmen Kraftstoffe schaffen.

Buinn  baden-wiirttembergischen Gesetzesantrag
handelt es sich um ein Regelwerk, das die Bezeich-
nung ,Okostever” auch wirklich verdient, da der in-
haltliche Zusammenhang zwischen Steuererhebung,
Lenkungswirkung und dem Kreis der Belroffenen so-
wie Begtinstigten hier unmittelbar und nachvolizieh-
bar gegeben ist. Dagegen beschrankt sich die so ge-
nannte Okostener auf eine Steuererhéthung fiir kon-
ventionelle Kraftstoffe. Die Initiative von Baden-
Wiirttemberg enthdlt eine tatsdchliche Steuersprei-
zung, bei der konventionelle Kraftstoffe um 3 Pig/l
verteuert und umweltvertraglichere Kraftstoffe zeit-
lich befristat in den Vorteil einer um 3 Pfennig redu-
zieten Steuerbelastung kommen. Dieses Bonus-
Malus-System bietet weitaus bessere Anreize fir
eine rasche Markteinfihrung als eine reine Steuerer-
hohung.

Drittens: Wir wollen eine weitergehende Qualitéts-
verbesserung der Kraftstoffe und nicht nur eine Ab-
senkung des Schwefelgehalts.

Die Schwefelreduzierung ist zwar wichtig, aller-
dings diirffen die anderen relevanten Kraftstoffkom-
penenten nicht vergessen werden. Die von uns gefor-
derte Absenkung des Aromatengehaltes in Benzin
tragt dazu bei, die im Verbrennungsprozess stattfin-
dende Benzolneubildung spiirbar zu senken. Die
positiven Wirkungen wiirden sich sowohl bei Altfahr-
zeugen ohne Katalysator als auch bel Katalysator-
fahrzeugen zeigen.,

Auch die Forderung nach einer Minderung der
hohen polyzyklischen Aromaten beim Diesel auf
maximal 1% findet in der so genannten Okosteuer

keine Beachtung. Dabet ist zu beachten, dass zu den
polyzyklischen Arcmaten auch Stoffe mit hoch kan-
zerogenem Potenzial zdhlen.

Zum Schluss méchte ich noch auf den im Septem-
ber 1999 gefassten Beschluss der Dachorganisatio-
nen der Automobilherstellerverbande von Europa,
Amerika und Japan hinweisen, in dem als Ziel fir
die Kraftstoffqualititen der so genannten Kategorie 4,
d.h. der anspruchsvollen Qualitdten, ein Schwefel-
héchstgehalt von 5 bis 10 ppm gefordert wird. AuBer-
dem verfiigen bereits andere Industrieldnder, bei-
spielsweise Schweden und Japan, iiber umweltver-
traglichere Kraftstoffe, insbesondere mit einem
Schwefelgehalt von maximal 10 ppm. Sie sehen, die
Forderung nach umweltvertraglicheren Kraftstoffen
ist kein ausschlieBlich baden-wiirttembergisches An-
liegen und macht deutlich, dass die Gesetzesinitia~
tive von Baden-Wiirttemberg keinen Aufschub mehr
duldet.

Angesichts der Tatsache, dass die Regelungen im
,Okosteuergesetz* hinter denen in der baden-wirt-
tembergischen Initiative zuriickbleiben, aber um-
weltvertraglichere Kraftstoffe einen wesentlichen
Beitrag zur Technologieférderung und zur Reduzie-
rung der Emissionen des StraBenverkehrs leisten, ist
es dringend erforderlich, dass der Bundesrat heute
die Einbringung des Gesetzentwurfs von Baden-
Wiirttemberg in den Deutschen Bundestag be-
schlieft. Aus umwelt-, wirtschafts- und technologie-
politischen Griinden bitte ich Sie um Zustimmung.

Anlage 3
Erklarung

von Senator Peter Radunski (Berlin)
zu Punkt 1 a) der Tagesordnung

Das Land Berlin bedauert, dass das Gesetz hin-
sichtlich der Regelungen zum Kiinstlersozialversi-
cherungsgesetz keine Anderungen erfahren hat. Es
bekraftigt die bereits vom Haushaltsausschuss des
Deuischen Bundestages gegeniiber dem Beauftrag-
ten fir Kultur und Medien gestellte Forderung
schnellstméglich einen Bericht zur sozialen Lage der
Kiinstler vorzulegen, um den Schaden gering zu
halten.

Es stellt eine nicht zu begrindende Harte dar,
wenn der Bundeszuschuss zur Kiinstlersozialversi-
cherung von derzeit 25% auf 20% abgesenkt und
gleichzeitig ein einheitlicher Abgabesatz der Kiinst-
lersozialabgabe von 4 % festgelegt wird. Eine solche
Anderung wiére nur zu rechtfertigen, wenn sich die
Fremdvermarktungsanteile der Kunst Schaffenden
nach oben bewegt hitten und ihnen iiber die profes-
sionellen Verwerter kinstlerischer Leistungen ho-
here Honorare zuflieBen wiirden, Dies ist jedoch
nicht der Fall. War Anfang der 90er-Jahre noch ein
Trend zu groberer Fremdvermarktung festzustellen,
so hat sich dieser mittlerweile wieder in das Gegen-
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teil verkehrt, und die Kiinstler sind zu einem erhebli-
chen Teil zur Eigenvermarktung gezwungen.

Die Bundesregierung beruft sich auf ein Gutachten
des ifo-Institutes, welches im Ergebnis noch gréBere
Spielrdume fiir Absenkungen bzw. Erhéhungen er-
offnet. Dieses Gutachten stammt jedoch aus dem
Jahr 1985 und basiert auf Daten aus 1993, ist also von
der tatsdchlichen Entwicklung langst iiberholt.

Es ist daher dringend erforderlich, Zahlen zu der
aktuellen Entwicklung aufzubereiten, um diese
offensichtliche Fehleinschédtzung schnellstméglich zu
korrigieren. Es ist nicht hinnehmbar, dass unter dem
Aspekt der allgemeinen Einsparung von Mitteln
groBe Teile einer Berufsgruppe existenziell gefahrdet
werdern.

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Herbert Mertin (Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 1a) und 4 a} der Tagesordnung

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz stimmt
mit der Bundesregierung darin iiberein, dass in der
Finanzpolitik, verbunden mit strukturellen Reformen
aus wachstums- und beschdftigungspolitischen
Griinden, ein mittel- und langerfristig ausgerichteter
Konsolidierungskurs verfolgt werden muss, an des-
sen Ende eine Nettokreditaufnahme von Null, még-
lichst sogar ein Haushaltsitberschuss steht,

Ein Konsolidierungskurs wird von den Biirgern am
ehesten dann akzeptiert, wenn die einzelnen Bevdl-
kerungsgruppen gleichméBig betroffen sind.

Um die Wettbewerbs- und Anpassungsfahigkeit
der deuischen Landwirtschait nicht zu gefihrden,
darf die Landwirtschaft im Vergleich zu anderen Be-
volkerungskreisen jedoch nicht iiberproportional be-
lastet werden, Das gilt verstarkt, weil die deutsche
Landwirtschaft durch die Agenda-2000-Reform, das
Steuerentlastungsgesetz und die Okosteuerreform
einkommensméBig bereits sehr stark belastet wird
und die durch den Agrarstrukturwandel bedingte
»alte Last" im Bereich der landwirtschaftlichen
Sozialversicherungen unméglich allein finanzieren
kann.

Die durch die vorgenannten Reformen auf nationa-
ler wie gemeinschaftlicher Ebene verursachten Ein-
kommenseinbuBen der deutschen Landwirtschaft
diirften sich im Jahre 2003 auf etwa 5 Milliarden DM
belaufen und das Einkommen der deutschen Land-
wirtschaft um 20 bis 25% verringern. Die national
bedingten Einkommensbelastungen der Landwirt-
schaft gefahrden daher die Weiterentwicklung unse-
rer deutschen landwirtschaftlichen Betriebe zu EU-
und weltweit wettbewerbsfihigen Betrieben auBer-
ordentlich und beeintrichtigen die Entwicklungs-
chancen unserer ldndlichen Riaume ernstlich,

Rheinland-Pfalz hélt es fOr unerlasslich, die Wett-
bewerbsfihigkeit der deutschen Landwirtschaft zu
stirken, damit der unvermeidliche Strukturwandel in
der Landwirtschaft nicht zu einer Entleerung unserer
landlichen Raume fiihrt. Diese Wetthewerbsfahigkeit
der landwirtschaftlichen Betriebe liss{ sich in
Deutschland jedoch nicht erreichen, wenn die ent-
wicklungsfdhigen landwirtschaftlichen Betriebe
durch {berproportional steigende Sozialversiche-
rungsbeitrdge im Rehmen der herufsstindischen
Agrarsozialversicherungen extrem belastet werden,
wéhrend die iibrigen Wirtschaftsbereiche durch eine
Senkung der Rentenversicherungsbeitrage entlastet
werden. Die berufsstiandischen landwirtschaftlichen
Sozialversicherungen lassen sich nur aufrechterhai-
ten, wenn die durch den Strukturwande] der Land-
wirtschaft bedingte ,alte Last” in vollem Umfang
durch Steuermittel finanziert wird.

Die im Haushaltssanierungsgesetz vorgesehene
Kiirzung der Gasélbeihilfe fiir die Landwirtschaft be-
dingt, dass die deutschen Landwirte im Vergleich zu
den Landwirten in den meisten EU-Mitgliedstaaten
wesentlich héhere Dieselpreise hezahlen miissen.
Hier sollten Alternativen gepriift werden, die die
drastische Wettbewerbsverzerrung fiir die deutsche
Landwirtschaft vermeiden. So konnte ~ wie in Frank-
reich ~ auch den deutschen Landwirten das Tanken
von Heizol gestattet werden, Eine Vereinheitlichung
der europdischen Agrarpolitik muss sich auch auf
eine Vereinheitlichung der Dieselpreise fiir die Land-
wirte erstrecken.

Allein die erste Stufe der dkologischen Steuerre-
form belastet die deutsche Landwirtschaft mit etwa
300 Millionen DM pro Jahr. Durch das Gesetz zur
Fortfiihrung der dkologischen Steuerreform wird die
jahrliche Belastung bhis zum Jahr 2003 auf etwa
1 Milliarde DM pro Jahr ansteigen. Den landwirt-
schaftlichen Betrieben wird dann allein iiber den
Kraftstoff Diesel eine Okosteuer in Héhe von
700 Millionen DM aufgebiirdet. Zusammen mit der
Kirzung der Gasélbeihilfe wiirde sich fiir den Land-
wirt der Preis fiir Diesel erheblich erhéhen, wahrend
die Landwirte in den meisten anderen EU-Staaten
mit verbilligtem Kraftstoff fahren.,

Ursache fir diese einseitige Belastung und unzu-
reichende Entlastung der Land- und Forstwirtschaft
durch das 0.g. Gesetz sind folgende Sachverhalte:

- Wegen des hohen Anteils Selbststandiger und mit-
heliender Familienangehériger faflt die Entlastung
uber die gesunkenen Sozialversicherungsbeitrage
nur gering aus.

- Wegen des hohen Anteils kleiner und mittlerer
landwirtschaftlicher Unternehmen ist die Entlas-
tung durch die auf 20% reduzierten Steuersilze
oberhalb der Sockelbetrdge von jeweils 1000 DM
auf Strom und Heizél/Gas in der Land- und Forst-
wirtschaft weitgehend unwirksam.

- Der lberwiegende Teil des Energieverbrauchs in
der Landwirtschaft besteht aus Diesel, fiir den das
Gesetz weder reduzierte Steuersiitze noch eine Er-
stattungsmdglichkeit vorsieht. Hingegen haben
die Unternehmen des produzierenden Gewerbes
die Méglichkeit, die Energie fiir ihre Produktions-
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prozesse zu wesentlich niedngeren Stenersdtzen
zu beziehen - etwa durch den Einsatz von Heizdl,
Gas oder Kohle - und die hierfiir vorhandenen Ent-
lastungs- bzw. Befreiungsméglichkeiten zu nutzen.

Rheinland-Pfalz ersucht daher die Bundesregie-
rung, Vorschlage zur Entlastung der Land- und
Forstwirtschaft vorzulegen, die die deutsche Land-
wirtschaft in die Lage versetzen, die Vorgaben der
Agenda 2000 sowie die Bedingungen der Welt-
handelsrunde zu bewaltigen.

Hinsichtlich des Branntweinmonopolgesetzes ist
zu hedauern, dass die in der Protokollerklarung des
Landes Rheinland-Pfalz zu Punkt 3 der 742. Sitzung
des Bundesrates am 24. September 1999 gemachten
Anregungen nich! oder nur unzureichend aufgegrif-
fen worden sind.

Anlage 5
Erklarung

von Minister Jiirgen Gnauck (Thiiringen)
zu Punkt 1b) der Tagesordnung

Der I'reistaat Thiiringen sieht bei dem Biindel von
Gesetzesianderungen, mit dem sich der Bundesrat in
seiner heutigen Sitzung im zweiten Durchgang
befasst, ganz erheblichen Nachhbesserungsbedar,
Daher wird der Vermittlungsausschuss heute mit der
Unterstitzung Thiiringens angerufen. Er wird sich
mit der Frage zu beschéftigen haben, auf welche
Weise die geplanten Lastenverlagerungen vermie-
den werden,

Botrachien wir uns die Diskussion der vergange-
nen Wochen um das urspriingliche ,Haushaltssa-
nierungsgesetz” und seine Spaltprodukte, so falit
auf, dass hierfiir ganz verschiedene Bezeichnungen
die Runde machen:

Angekiindigt wurde das Ganze von der Bundesre-
gierung als ,Zukunftsprogramm 2000*. Das klang
zupéchst sehr hoffnungsvoll. Nachdem Herr Eichel
das Amt des Bundesfinanzministers Gbernommen
hatte, war auch Thiiringen zuversichtlich, dass es Zu
einer grundlegenden Kursanderung in der Finanz-
politik kdme. Ein echtes Zukunftsprogramm ist in-
dessen das, was uns jetzt hier vorliegt, nicht.

Denn angesichts der derzeitigen finanzpolitischen
Situation in den dffentlichen Haushalten gibt es eine
Zukunft, in der wir handlungsfahig sind, nur dann,
wenn die Probleme durch wirklich strukturelle Ande-
rungen angegangen werden, wenn also nicht durch
Belastung anderer Gebietskorperschaften die Chance
vertan wird, den offentlichen Gesamthaushalt zu
konsolidieren, wenn die Zukunft nicht dadurch ver-
spielt wird, dass Investitionsausgaben im vorgesehe-
nen Mabe gekiirzt werden, wenn wir die Zukunfts-
probleme der Alterssicherung statt durch kurzfristige
Manipulationen der Rentenanpassung durch eine
nachhaltige und tragfdhige Lésung, zu der wir bereit
sind, in den Griff bekommen, wenn also hinter den

MaBnahmen ein wachstums- und beschaftigungspo-
litisch zielfithrendes dkonomisches Konzept steht,
statt an den Symptomen herumzudoktern. Das ,Zu-
kunftsprogramm” geht zu Lasten der Zukunft!

Andere wiederum nennen unsere heutige Bera-
tungsgrundlage ein Sparpaket. Es miisse nun end-
lich gespart werden, meint die Bundesregierung. Ja,
sagen wir, es muss gespart werden. Aber mit der
v6llig unsinnigen These von den Erblasten der Vor-
gingerregierung wird versucht zu verschleiern, dass
Herr Bundesfinanzminister Eichel mit seinem Paket
im Wesentlichen das zuriicknimmt, was sein unmit-
telbarer Vorgdnger Lafontaine im Haushalt 1999 bei
den Ausgaben draufgesattelt hat.

Was hat das mit Sparen zu tun? Sparen heilit: Geld,
das man hat, nicht ausgeben. Schaut man sich hinge-
gen die Verschiebungen der Lasten auf die Linder
und Gemeinden an, so drangt sich eine ganz neue,
eigenwillige Interpretation des Wortes Sparen auf:
Hier soll Geld, das die Lander und Gemeinden nichl
haben, ausgegeben werden.

Statt struktureller Losungen firr die Zukunft wer-
den uns, den Landern, zudem Lastenverschiebungen
prdsentiert. Sparen - und damit wird leider nichts
Neues verkiindet — besteht bei Bundesfinanzminister
Eichel zu einem erheblichen Teil darin, Lasten auf
die Linder und insbesondere die Kommunen zu ver-
lagern.

Der Bund fithrt hierzu an, dass die Lander und
Kommunen mit ihrem hohen Personalkostenanteil an
den Gesamtausgaben im Haushalt entscheidend da-
durch entlastet wiirden, dass im Besoldungsbereich
nur ein Inflationsausgleich vorgesehen wird. Diese
Argumentation iibersieht véllig, dass eine gesetz-
liche Begrenzung der Einkommenszuwdachse nur im
Beamtenbereich méglich ist und die starker vom
Tarif abhingigen Kommunen weniger beginstigt,
Daneben ist vollig offen, ob es gelingt, die Bezige
der Beamten in den nachsten beiden Jahren nur ent-
sprechend der Inflation steigen zu lassen, wenn fir
die iibrigen &ffentlichen Bediensteten von den Ge-
werkschaften wesentlich héhere Lohnsteigerungern
durchgesetzt werden kdnnen.

Fiir die Haushalte der neuen Lander diirfte die Ent-
lastung dann noch geringer ausfallen, was vor allem
auf die relativ niedrigeren Personalkosten wegen der
abgesenkten Ostbeziige sowie der noch nicht zu tra-
genden Versorgungslasten zuriickzufithren ist.

Der Bund entlastet sich; den Haushalten von Lan-
dern und Gemeinden wird jede Chance genocmier,
allmahlich zu gesunden. Diese Tatsache erhilt nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
Finanzausgleich besondere Brsanz vor allem fiir die
neuen Lander.

Inshesondere die folgenden MaBnahmen - und da-
mit begriinden wir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses - fihten zu Lastenverlagerungen:

Der Entlastung des Bundes durch den Wegfall der
origindren Arbeitslosenhilfe stehen erhebliche Kos-
ten der Sozialhilfetriager gegentiber. Die Kommunen
befiirchten Verlagerungseffekte von mindestens der
Hilfte des Betrages, um den sich der Bund entlastet.
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(A} Auf die Thilringer Kommunen werden wegen des

{B)

héheren Anteils von Beziehern der originidren Ar-
beitslosenhilfe liberproportional hohe Belastungen
zukommen. Bei weniger Leistungen aus Arbeits-
losenhilfe werden zudem geringere Sozialversiche-
rungsbeitrage gezahlt. Die Folge sind zwangsldufig
héhere Bundeszuschiisse zur Bundesanstalt fir
Arbeit oder zur Rentenversicherung. Auch Beitrags-
erhéhungen bei den Krankenkassen konnen dann
nicht mehr ausgeschlossen werden.

Nach geltendem Recht teilen sich Bund und Lin-
der halftig in die Aufwendungen fiir den Unterhalts-
vorschuss., Die Bundesregierung will auch hier
Lasten bei den Kommunen abladen. Kiinftig sollen
die Aufwendungen zu je einem Drittel vom Bund,
den Landern und den Kommunen getragen werden.
Die Entlastung des Bundes bleibt hier unmittelbar
bei den Kommunen hangen.

Bei Wegfall des pauschalierten Wohngeldes itr So-
zialhilfeernpfinger zur - wiederum - Entlastung des
Bundes steigen die Sozialhilfeausgaben der Kommu-
nen etwa in dhnlicher Gréfenordnung.

Mit unserer M1ssbﬂhgung der Lastenverschiebung
befinden wir uns im Ubrigen in bester Gesellschaft.
AuBerst kritisch hat sich bekanntermaBen nun auch
der Sachverstandigenrat zu diesem Punkt ge&uBert,
Zitat:

Durch solche Verlagerungen kann allerdings
auch ein Druck auf die Haushalte der anderen
Ebenen ausgeiibt werden, ibhrerseits Ausgaben
zu senken. Dabei besteht wiederum die Gefahr,
dass es bei den Gemeinden zu einer weiteren Re-
duktion der dffentlichen Investitionen kommt,
was wachstumspolitisch und beschéftigungspoli-
tisch ehernegativ zu beurteilen ist,

Dieser Einschétzung ist nun wirklich nichts mehr
hinzuzuiigen.

Ein Sparpaket nach diesem Schema ist also ein Pa-
ket zu Lasten der Zukunft und zu Lasten Dritter. Ein
Konsolidierungsprogramm ist das noch lange nicht,
Denn man sollte den Blick nicht auf die Senkung der
Ausgaben verengen, so wichtig dieser Aspekt auch
ist. Zur Haushaltskonsolidierung gehort gleicher-
mafen, die Einnahmen nachhaltig und zuverlissig
Zu sichern,

Die Lénder indessen verfiigen bei den grofien
Steuern tber keine eigene Steuerhoheit. Dringend
erforderlich ist daher cine Steuerpolitik des Bundes,
welche es mittel- und langfristig ermaéglicht, auf die
Steuereinnahmen zu bauen. Stattdessen miissen wir
standig deren weiteres Weghbrechen befiirchten, weil
angesichts der chaotischen Steuerpolitik der Bundes-
regierung die Kapitalflucht ins Ausland immer mehr
zunimmt. Auch hierzu ist der Bundesregierung die
Lekhire des Gutachtens des Sachverstéindigenrates
zu empfehlen.

Und nun fast schon gebetsmiihlenhaft muss Thii-
ringen ermeut daran erinnern, dass mit den Peters-
berger Steuervorschldgen schon einmal ein tragfihi-
ges zukunftsfahiges Steuerkonzept auf dem Tisch
lag, dessen Realisierung allerdings durch die Blocka-
depolitik der SPD gescheitert war.

An dieser Stelle soll bekraftigt werden, was Thiirin-
gen beim ersten Durchgang des Haushaltssanie-
rungsgesetzes im Bundesrat am 24. September dieses
Jahres deutlich gemacht hat: Eine Blockade wie sei-
nerzeit wird es von uns nicht geben. Zu einer kon-
struktiven Mitarbeit ist Thiiringen bereit.

Und eines noch: Im Interesse der finanzpolitischen
Zukunft der Linder kommen wir einfach nicht um-
hin, im Vermittlungsausschuss mit dem Bund iiber
die Lastenverschiebungen zu diskutieren. Daran
dndert auch alles Gerede nichts, wonach die neuen
Lander das Sparpaket des Bundes unterstiitzen miis-
sen, damit der Bund auch nach 2004 zu finanziellen
Unterstiitzungen in der Lage ist. Vor allem die neuen
Lander miissen so handeln, miissen nachverhandeln,
Alles andere wiirde uns die Beine wegschlagen, wire
ein Kamikazekurs, den wir uns nicht leisten kénnen.

Anlage 6
Erkidrung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler (Sachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Kinder kosten Geld. Und unser gemeinsames An-
liegen ist es, den Anteil des Einkommens, der der
Sicherung des' Existenzminimums von Kindern dient,
von der Besteuerung auszunehmen. Dabei folgt aus
dem Leistungsprinzip der Einkommensteuer; Wer
iber ein héheres Einkommen verfigt, soll durch eine
progressive Steuer mehr zum Gemeinwoh! beitragen
als jemand, der iiber ein geringeres Einkommen ver-
fligt. In Umkehrung dieses Prinzips wird der Basser-
verdienende indirekt auch mehr entlastet, wenn
Teile seines Einkommens nicht mehr versteuert wer-
den,

D¥e Hersteliung von Steuergerechtigkeit fiir Eltern
ist keine familienpolitische Frage, sondern eine rein
sleuerpolitische. Daher kann ich nur — mit vielen an-
deren - feststellen: Der Titel dieses Gesetzes tduscht.
Er miisste lauten: ,Gesetz zur verfassungsrechtlich
gebotenen Anderung des Einkommensteuergeset-
zes”

Bekanntlich dient erst der Teil des Kindergeldes,
der die steuerliche Freistellung eines Einkommens-
betrags in Hohe des Existenzminimums eines Kindes
libersteigt, der Férderung der Familie — nachzulesen
in § 31 des Einkemmensteuergesetzes. Da die Erhé-
hung des Kindergeldes um 20 DM gegeniiber der
verfassungsrechtlich gebotenen Erhohung des Frei-
betrags kaum ins Gewicht fallt, verringert sich der
prozentuale Teil des Kindergeldes drastisch, der der
Férderung der Familie dient,

Um nun wenigstens den Anschein zu erwecken,
den Blick fiir soziale Notlagen nicht verloren zu
haben, ist fiir Sozialhilfeempfanger vorgesehen, den
Betrag der Kindergelderhéhung vom Einkommen ab-
zusetzen. Eigentlich hétte der Bedarf eines Kindes
zum Lebensunterhalt aus Grinden der System-
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gerechtigkeit kunftig entsprechend héher angesetzt
werden miissen, wodurch aber bestimmt das Lohn-
abstandsgebot verletzt worden wére. In der vorlie-
genden Form wird jedoch das Nachrangigkeitsgebot
der Sogialhilfe verletzt. Und wie das Vorhaben in der
Praxis realisiert werden soll, kann ich mir nicht recht
varstellen,

Nach § 3 des Bundessozialhilfegesetzes ist es ge-
boten, fiir jeden einzelnen Hilfeempfdnger, also
auch fiir Eltern und Kinder, jeweils getrennt und in-
dividuell den Bedarf zu ermitteln und die Sozialhilfe
zu gewihren. Kindergeld steht den Eltern zu.
Eine Nichtanrechnung von Teilen des Kindergeldes
kommt ihnen zugute und kann bei der Sozialhilfe far
Kinder dann nicht mehr berlcksichtigt werden.
Neben dem Nachrang wird also auch das Individuali-
sierungsprinzip der Soziathilfe verletzt.

Der Freistaat Bayern wird die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beantragen. Sachsen wird
diesem Antrag zustimmen,

Dar(iber hinaus wird der Freislaat Sachsen die An-
rufung des Vermittlungsausschusses in der Frage der
anteiligen Bund-Ladnder-Finanzierung der Kinder-
gelderhohung unterstiitzen. Die Erhéhung des Kin-
dergeldes darf die Léanderhaushalte nicht {iber-
proportional belasten,

Da im vorliegenden Entwurf zumindest ansatz-
weise auch Verbesserungen fur Familien enthalten
sind, wird Sachsen ihm nicht grundsatzlich die Zu-
stimmung verweigern.

Anlage 7

Umdruck Nr. 11/99

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
745. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6

Gesetz iiber die Umwandlung der Deutschen
Siedlungs- und Landesrentenbank in eine Aktien-
gesellschaft (DSL Bank-Umwandlungsgesetz —
DSLBUmMwG]) {Drucksache 608/99)

Punkt 9

Gesetz zur Anderung insolvenzrechtlicher und
kreditwesenrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 610/99)

Punkt 10

Gesetz zur Verleihung der Rechts- und Ge-
schaftsfahigkeit an die Internationale Kommis-
gion zum Schutze des Rheins (IKSRRechtsG)
(Drucksache 611/99)

IL.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 12

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 9. Septem-
ber 1998 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland, der Regierung der Franzd-
sischen Republik, der Regierung der Italieni-
schen Republik und der Regieruny des Vereinig-
ten Konigreichs GroBbritannien und Nordirland
zur Griindung der Gemeinsamen Organisation
fiir Riistungskooperation (Organisation Conjointe
de Coopération en Matiére d’Armement) OCCAR
(OCCAR-Ubereinkommen) (Drucksache 613/99)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 5. November
1998 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Arabi-
schen Republik Agypten uber ihre gegenseitigen
Seeschifffahrtsbeziehungen (Drucksache 614/99)

Punkt 51

Zweites Gesetz zur Anderung des Einfiihrungs-
gesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz (Druck-
sache 651/99)

IIL.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten
Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 23

Entwurd eines Gesetzes zur Umsetzung von
Richtlinien der Europdischen Gemeinschaft auf
dem Gebiat des Berufsrechis der Rechtsanwalte
(Drucksache 567/99, Drucksache A67/1/99)

IV.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 4. August 1995 zur Durchfiihrung der Be-
stimmungen des Seerechtsiibereinkommens der
Vereinten Nationen vom 10. Dezember 1982 iiber
die Erhaltung und Bewirtschaftung von gebiets-
iibergreifenden Fischbestinden und Bestinden
weit wandernder Fische (Drucksache 568/99)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
5. November 1998 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Antigua und Barbuda Gber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 569/99)
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Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25. August 1998 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Mexikani-
schen Staaten iiber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 570/99)

V.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 27

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung
des Bundes fiir das Haushaltsjahr 1998 (Jahres-
rechnung 1998} (Drucksache 226/99, Drucksache
540/99)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 30

Mitteiflung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften:

~Eine konzerfierte Strategie zur Modernisie-
rung des Sozialschutzes" (Drucksache 470/99,
Drucksache 470/1/99)

Punkt 32

Vermerk des Vorsitzes ,Allgemeine und berui-
liche Bildung: an der Schwelle zum néchsten
Jahrtausend® Fortentwicklung der Arbeits-
weisen des Rates (Bildung) (Drucksache 538/99,
Drucksache 538/1/99)

Punict 33

Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates
zur Bekdmpfung von Betrug und Filschung im
Zusammenhang mit bargeldiosen Zahiungsmit-
teln (Drucksache 564/99, Drucksache 564/1/99)

Punkt 36

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates mit beson-
deren MaBnahmen zur Bekdmpiung und Tilgung
der Blauzungenkrankheit (Drucksache 547/99,
Drucksache 547/1/99)

VIL
Das Einvernchmen zur Zustimmung gemiB § 5

Abs. 3 EUZBLG zu erteilen:

Punkt 37

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates Fiir ein
Aktionsprogramm der Gemeinschaft fiir den Ka-
tastrophenschutz (Drucksache 11/99, Drucksa-
che 11/2/99)
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Punkt 38

Entwurt einer Entschliefung des Rates und der
im Rat vereinigten Vertreter der Regierungen der
Mitgliedstaaten Gber die Zusammenarbeit mit
den MOE-Bewerberlindern und Zypern im Be-
reich des Katastrophenschutzes (Drucksache
621/99, Drucksache 621/1/99)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 39

Verordnung zur Anderung der Sachbezugsver-
ordnung (Drucksache 572/99)

Punkt 40

Verordnung tiber mafBgebende RechengréBen
der Sozialversicherung fiir 2000 (Sozialversiche-
rungs-Rechengréfenverordnung 2600) (Druck-
sache 573/99}

Punkt 41

Verordnung zu dem Abkommen vom 28, Mai
1899 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung des
Koénigreichs Noxrwegen liber den Verzicht auf
die Erstattung von Aufwendungen fiir Sach-
leistungen bei Krankheit, Mutterschaft, Arbeits-
unfall und Berufskrankheit sowie Kosten fiir
verwaltungsméBige und é&rztliche Kontrollen
{Drucksache 578/99)

Punkt 42

Verordnung zu der Vereinbarung vom 21, April
1999 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Republik Osterreich iiber die Kostenerstattung
im Bereich der sozialen Sicherheit (Drucksache
579/99)

Punki 43

Verordnung zu dem Abkommen vom 10. Februar
1998 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Portugiesischen Republik (iber die Erstattung
von Aufwendungen fiir Sachleistungen der
Krankenversicherung (Drucksache 580/99)

Punkt 44

Verordnung iber die Ermittiung der Schliissel-
zahlen fiir die Aufteilung des Gemeindeantells
an der Einkommensteuer fiir die Jahre 2000,
2001 und 2002 (Drucksache 581/99)

Punkt 45

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zum Schuiz der Verbraucher vor Gefihr-
dung durch Dioxine in bestimmten Lebensmit-
teln tierischer Herkunft (Drucksache 576/99)
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Punkt 46

Dreiundvierzigste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iber verschreibungspflichtige Arz-
neimittel (Drucksache 582/99)

Punkt 48

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung des Einkommensteuerrechts (Einkommen-
steuer-Richtlinien 1999 - ESIR 1999} (Druck-
sache 571/99)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldgen
zu heschlieflen:

Punkt 49

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland” (Drucksache 584/99)

Punkt 50

Bestimmung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds im Beirat des Erddlbevor-
ratungsverbandes (Drucksache 584/99, Druck-
sache 594/1/99)

Anlage 8
Erkldrung

von Staatsministerin Marlies Maosiek-Urbahn (Hessen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Zu Punkt 1: Die Bundesregierung hat in der Kran-
kenversicherung geordnete Verhdltnisse mit einem
UJberschuss von 1 Millarde DM im Jahr 1998 tuber-
nommen. Nur um leichtfertig gegebene Wahlver-
sprechen zu erfillen, wurde dieser Stabilitat die
Grundlage entzogen. Und nun soll, wegen der selbst
erzeugten Instabilitat, der Marsch in die Planwirt-
schaft angetreten werden.

Damit komme ich zum zentralen Punkt 2; Das
Globalbudget ist ein Rickfall in eine zentralistische,
dirigistische Politik. Das Konzept der Bundesregie-
rung gibt der Medizinalbiirokratie den Vorrang vor
der Medizin. Das bedeutet, dass nicht therapeutische
Notwendigkeiten, arztliche Erkenntnis und der
Bedarf des kranken Menschen die primére Roile
spielen, sondern die Vorgaben des Budgets — trotz
hoherer Lebenserwartung, trotz medizinischen Fort-
schritts, Ein Land wie die Bundesrepublik Deutsch-
land, einstmals das Eldorado fiir Forscher und
Wissenschaftler, will mit buchhalterischer Erbsen-
zihlerei jedweden Anreiz fiir medizinische und phar-
mazeutische Innovationen im Keim ersticken. Das
Globalbudget wiirde langfristig aus Deutschland ein
medizinisches Entwicklungsland machen.

Es wird als vermeintliche Patentlosung zur Aus-
schépfung von Wirtschaftlichkeitsreserven und zur
Stabilisierung der Finanzlage verkauft, Bei nédherer
Betrachtung ist es eine Scheinldsung, die zu Fehl-
steuerungen fithrt, Die globale Budgetierung hat
zwangsldufig ein stindig absinkendes Versorgungs-
niveau zur Folge. Und es fiihrt zwangslaufig zu einet
héheren Regelungsdichte und Regelungsintensitdt
und damit zu mehr Staat, zu mehr Biirokratie. Es
fithrt dazu, dass wir uns am Ende des Jahres damit
beschéftigen miissen, ob medizinische Behandlung
auf Grund ausgeschépfter Budgets noch méglich ist.
Und die Situation wird sich jedes Jahr auf Grund der
Verbesserung der medizinischen Leistungen und
wachsenden Lebenserwartungen verscharfen,

Die Hessische Landesregierung wird ein solches
Gesetz, das zwangslaufig in die Zwei-Klassen-Medi-
zin fithrt, unter keinen Umstdnden mittragen, Der-
jenige, der sich auf seine Krankenversicherung ver-
lassen hat, muss sich im Falle einer Bypass- oder
Hiiftoperation auf das nachste Jahr vertriésten lassen,
bis im Budget wieder Geld fiir ihn da ist, wihrend
sich der Privatpatient oder gut situierte Kassen-
patient seine Leistung unverziiglich einkaufen kann.
Dass ein solcher Vorschlag von Rotgriin kommt, habe
ich eigentlich fiir unméglich gehalten.

Verschrieben werden diirfen nach dem Vorschlag
nicht mehr die am Markt zur Verfliigung stehenden
Medikamente, die iberhaupt erst nach langen und
kostspieligen Forschungs- und Erprobungszeiten so-
wie nach einem ebenso aufwéndigen Zulassungsver-
fahren durch das Bundesinstitut fiir Arzneimittel ir.
den Handel gelangen, sondern nur noch Praparate
aus der so genannten Positivliste! Eine Positivliste
indert nichts am Verschreibungsvolumen, sondern
fithrt lediglich zu einer Umverteilung. Es muss ernst-
halt bezweifelt werden, inwieweit neun ehrenamt-
lich tatige Mitglieder {iberhaupt alle Arzneimittel ge-
geneinander bewerten und auf ihre Vorteilhaftigkeit
iiberprifen kénnen. Die Entscheidung, welches
Medikament im Einzelfall das richtige ist, ist nicht
Sache der Politik, sondern allein Sache des Arztes.

Ein weiteres Chaos soll bei der Krankenhausfinan-
zierung angerichtet werden. Die Bundesregierung
will das bisherige duale Finanzierungssystem durch
eine zweifelhafte monistische Konzeption ablosen.

Uber ein Konzept der Monistik kénnten wir — was
Hessen angeht — durchaus reden. Aber ein solches
Konzept steht und falit mit seiner Seriositit. Die Auf-
wendungen der Lander fiir die Investitionsférderung
der Krankenhduser betragen gegenwartig rund
6,7 Milliarden DM. Davon sollen nur 2,8 Milliarden DM
tiber eine fragwiirdige Erstattungsregelung abgefe-
dert werden. Der Restbetrag von 3,9 Milliarden DM,
der sich durch das Einbeziehen der Hochschul-
kliniken anf mindestens 5,6 Milliarden DM erhohl,
soll allein {iber das Ausschépfen von ,Rationahsie-
rungsreserven” erbracht werden.

Das bedeutet nichts anderes als die massenhafte
Entlassung von Krankenschwestern und Kranken-
pflegern. Die immensen Chancen zur Schaffung von
einer Million neuer Arbeitsplitze im Gesundheitswe«
sen werden im Keim erstickt. Aber, scheint sich die
Bundesregierung zu denken, das schadet ja nichts,
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wenn Arbeitsplitze in Krankenhdusern und Arzt-
praxen verloren gehen, die Arzte wahlen sowieso
nicht die SPD, dafir schaffen wir dann ja neue Stel-
len in der Verwaltung der Krankenkassen. - Der
Dumme ist wieder der Beitragszahler, der weniger
Versorgung, daftir mehr Kontrolle erhalt,

Zumn Stichwort ,Selbstverwaltung” und ,Freibe-
ruflichkeit”: Die geplanten Anderungen der Organi-
sationsstrukturen in der Selbstverwaltung der Arzte
werden von den Betroffenen vehement abgelehnt.
Aber auch die Befiirworter des Gesetzentwurfs kén-
nen nicht erkldren, warum hjer eine griine Ministerin
die demokratische Struktur einer Kérperschaft ab-
schaffen, Selbstverwaltung beschneiden und durch
Apparatstrukturen ersetzen will.

Die Hessische Landesregierung ist im Interesse der
Patientinnen und Patienten fiir motivierte und enga-
gierte Arzte, Psychotherapeuten und Krankengym-
nasten. Deshalb freten wir fiir den Erhalt der Freibe-
ruflichkeit und der kassendrztlichen Selbstverwal-
tung ein. Wir halten nichts davon, Arzte in direkte
Abhéngigkeit gegeniiber den Krankenkassen zu brin-
gen und damit zu Scheinselbststindigen zu machen.

Zum Stichwort , Wettbewerb der Krankenkassen*|
Die Betriebs- oder Innungskrankenkassen haben den
begrindeten Verdacht, dass sie langiristig als preis-
glinstige gesetzliche Krankenkassen ausgeschaltet
werden sollen. Die Hessische Landesregierung will
im Interesse der Versicherten den Wettbewerb unter
den Krankenkassen erhalten.

Und schlieBlich zum Punkt 3; Die Pannen und
Formfehler in diesem Gesetzgebungsverfahren sind
schon heute Stoff fiir Karikaturen des Parlamentaris-
mus unter Rotgriin, Das ist mehr als peinlich. Das Par-
lament wird zu einer ldstigen Abstimmungsmaschi-
nerie degradiert. Es wird nach dem Motto verfahren:
»1st doch egal, was das Parlament beschlossen hat,
entscheidend ist, was es beschlieBen sollte.” Solche
Winkelziige darf der Bundesrat nicht mitmachen.

Entscheidend sind aber nicht so sehr die Pannen
selbst. Die Pannen sind ja nur Symptome fiir eine tiefe
inhaltliche Konfusion. Es ist Sache des Bundesrates
als Verfassungsorgan, solche Schlampigkeit und in-
haltliche Konfusion nicht mitzumachen, sondern das
einzufordern, was das Gesundheitssystem braucht, was
wir alle dringend brauchen: ein neues, mit den fiir das
Gesundheitswesen verantwortlichen Lindern und
den Partnern im Gesundheitswesen gemeinsam kon-
zipiertes und von Grund auf solides Reformgesetz!

Anlage 9
Erklarung
von Minister Dr. Friedhelm Repnik
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Bundesrat berat heute iiber die Frage, ob er zu
dem vom Deutschen Bundestag am 29. Oktober 18999

Ll

beschlossenen ,Gesetz zur Starkung der Unabhin-
gigkeit der Richter und Gerichte* die Einberufung
des Vermittlungsausschusses verlangt.

Baden-Wiirttemberyg lehnt das mit dem Gesetzes-
vorhaben verbundene Grundanliegen der ,Demo-
kratisierung der Gerichte” entschieden ab und bean-
tragt die Einberufung des Vermittlungsausschusses,
damit jene Bestimmungen, mit denen die ange-
strebte, aber nicht {iberzeugende Gleichrangigkeit
aller Richter an den Gerichten erreicht werden soll,
aus demn Gesetz wieder gestrichen werden.

Die aus den frilhen 70er-Jahren stammenden
Uberlegungen zur Gleichrangigkeit aller Richter an
den Gerichten sind lediglich ideologisch, nicht aber
sachlich begriindbar. Die vorgesehenen Gesetzes-
anderungen, die diese Uberlegungen umsetzen, wer-
den von einem unzutreifenden Grundverstandnis der
richterlichen Amter getragen. Die Beriicksichtigung
der Amtsstellung eines Vorsitzenden Richters in der
Prasidialverfassung der Gerichte ist kein Privileg der
Vorsitzenden Richter, sondern dient einer effizienten
Wahrnehmung der Aufgaben des Prasidiums. Die
nach geltendem Recht bestehende hervorgehobene
Stellung der Vorsitzenden Richter ist notwendig, um
Zu garantieren, dass auch zukiinftig die Beschliisse
des Présidiums von der langjéhrigen praktischen
Erfahrung der Vorsitzenden Richter gepragt werden.

Auch die vom Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages am 25. Oktober 1999 durchgefiihrte
Sachverstindigenanhdrung hat ergeben, dass sich
die gegenwdrtige Prasidialverfassung bewahrt hat.
Der Nachweis dafiir, dass bestehende Missstinde
der derzeitigen Prasidialverfassung eine Reform not-
wendig erscheinen lassen, konnte nicht erbracht
werden,

Der Deutsche Richterbund, der bezeichnender-
weise zu der Anhérung des Rechtsausschusses ent-
gegen der Tradition des Ausschusses nicht eingela-
den wurde, sah sich genétigt, das Vorhaben in einer
schriftlichen Stellungnahme als ,rechispolitisch nicht
vordringlich®” zu bezeichnen. Die derzeitige Arbeit
der Pridsidien gebe keinerlei Anlass zur grundsétz-
lichen Kritik,

Auch das Bundesverfassungsgericht hat in seiner
Rechtsprechung wiederholt darauf verwiesen, dass
die bestehenden gesetzlichen Regelungen der Prési-
dialverfassung den funktionellen Unterschieden der
verschiedenen Richterdmtier Rechnung tragen. Eine
Nivellierung der Richterdmter sei nicht zweckmaiBig,
eine Differenzierung nach der Funktion der Richter
in der Gerichtsverwaltung folgerichtig. Die Gleich-
wertigkeit aller Richterdmter in jeder Hinsicht wiire
eine willkiirliche Fiktion und wiirde den hergebrach-
ten Grundsitzen im Richteramt widersprechen. Das
Quorum der Vorsitzenden Richter muss deshalb er-
halten bleiben. Auf ihren Sachverstand und ihre
Erfahrung kann bei der Geschiftsverteilung auch
kiinftig nicht verzichtet werden.

Die im Gesetz vorgeschene generelle Richter-
offentlichkeit der Sitzungen des Prédsidiums ist eben-
falls entschieden abzulehnen, da damit die Méglich-
keit einer unbefangenen und offenen Aussprache
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kiinftig wegfallt. Zudem besteht die Gefahr, dass die
Umsetzung dieser Regelung an den Gerichten erheb-
liche praktische Probleme mit sich bringt.

Die generelle Notwendigkeit einer Anrufung des
Vermittlungsausschusses zur Nachbesserung dieses
Gesetzes war im Rahmen der Ausschussberatungen
unter den Lindern nahezu unstreitig. Alleine dieser
Umstand macht die mangelhafte Gesetzgebungs-
arbeit im Rereich der Rechtspolitik deutlich.

Gesetze sollten nur verabschiedet werden, wenn
sie notwendig sind. Der Nachweis fiir eine Notwen-
digkeit dieses Gesetzes konnte bislang nicht er-
bracht werden. Vielleicht war dieser Umstand der
Mehrheit des Deutschen Bundestages auch bewusst,
als beschlossen wurde, dieses Gesetz trotzdem zu
verabschieden und noch eine vom Bundesrat gefor-
derte Lésung fiir ein dréngendes organisatorisches
Problem der neuen Lander ,aufzusatteln”, um die
neuen Linder von einer Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses abzuhalten. Es ist zu hoffen, dass diese
Verhaltensweise eine Ausnahme bleibt.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Jiirgen Gnauck (Thiiringen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsge-
setr aus dem Jahr 1991 schafft die rechtlichen Vo-
raussetzungen fiir die beschleunigte Planung der not-
wendigen Verkehrsinfrastrukturmafinahmen in den
neuen Landern sowie zwischen den neuen und alten
Lindern. Das Gesetz hat zu einer erheblichen Ver-
kirzung der Genehmigungsverfahren gefihrt, ohne
dass der Rechtsschutz von Betroffenen eingeschrankt
worden ist, Der bisherige Ausbau von StraBen und
Schienen wire ohne diese verkiirzte Planungsphase
nicht denkbar gewesen.

Da bis zum Ende der Geltungszeit am 31. De-
zember 1999 die Planungsverfahren fir die » Ver-
kehrsprojekte Deutsche Einheit” und andere fir die
neven Linder besonders bedeutsame Verkehrsin-
frastrukturvorhaben aus verschiedenen Griinden
nicht abgeschlossen sein werden, hat der Bundesrat
am 9. Juli 1999 beschlossen, einen Gesetzentwurf zur
Verlingerung der Geltungsdauer des Verkehrswege-
planungsbeschleuniqungsgesetzes bis zum 31. De-
zember 2010 beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen. Der Deutsche Bundestag war am 28. Oktober
1999 jedoch nur gewillt, die Geltungsdauer des Ge-
setzes his zum 31. Dezember 2002 zu verldngern.

Thiiringen vertritt die Auffassung, dass die Verlan-
gerung der Geltungsdauer nur bis zum 31. Dezember
2002 die Situation der neuen Bundesldnder nicht aus-
reichend berticksichtigt. Deshalb bittet Thiiringen,
die Emplehlung des Verkehrsausschusses auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der
Verlangerung der Geltungsdauer des Gesetzes his
zum Jahr 2010 zu unterstiitzen.

Der Ausbau der Verkehrsinfrastruktur in den
neuen Liandern entsprechend den Anforderungen
des nach der Vereinigung erheblich angestiegenen
Verkehrs und damit eine Angleichung der Lebens-
verhiltnisse in den alten und neuen Lidndern sind
unseres Erachtens noch nicht erreicht.

Dass nicht alle notwendigen Projekte in Angriff ge-
nommen werden konnten, liegt zum einen daran,
dass die zur Planung und Realisierung notwendigen
Mittel nicht zur Verfiigung gestellt werden konnten,
und zum anderen an der Zahl und Schwierigkeit der
notwendigen Bauvorhaben.

In der Planung fiir die , Verkehrsprojekte Deutsche
Einheit* in Thiringen wurde bereits fiir alle Ab-
schnitte das Linienbestimmungsverfahren durch-
gefiihrt. Ab diesem Zeitpunkt konnte fir die betref-
fenden Vorhaben das Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetz angewandt werden.

Eine Verlangerung des Verkehrswegeplanun gsbe-
schleunigungsgesetzes bis 2010 kann die Vorausset-
zungen dafiir schaffen, die Planungsdauer weiterer
StraBenbaumafBnahmen des vordringlichen Bedarfs,
die bis 2002 noch nicht im Linienbestimmungsver-
fahren sind, zu verkiirzen. Fir 38 StraBenbhau-
maBnahmen des vordringlichen Bedarfs des bisheri-
gen Bundesverkehrswegeplans ist vorgesehen, die
Linienbestimmung bis zum Jahr 2002 beim Bundes-
verkehrsministerium zu beantragen. Fiir weitere acht
MaBnahmen ist die Linienbestimmung nach 200Z
vorgesehen.

Bei den weiteren Planungen muss beriicksichtigt
werden, dass diese MaBnahmen sdmtlich nicht int
dem von der Bundesregierung beschlossenen Inves-
titionsprogramm 1999 bis 2002 enthalten sind. Das
bedeutet, dass sie und alle weiteren MaBnahmen im
Zuge der Uberarbeitung des bisherigen Bundesver-
kehrswegeplans einer nochmaligen Bewertung un-
terzogen werdern,

Die Verlingerung der Giiltigkeit des Verkehrswe-
geplanungsbeschleunigungsgesetzes bis 2002 reicht
daher nicht aus, um alle vordringlichen Verhaben in-
nerhalb dieses Zeitraums bis zum Linienbestim-
mungsverfahren zu fithren, Thiiringen setzt sich des-
halb nachdriicklich fiir eine Verlangerung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes bis
2010 ein.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Gerhard Stratthaus
{Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wirttemberg will mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf die dringend notwendige
Verbesserung des Stiffungsrechts und Stiftungs-
steuerrechts in die Wege leiten.
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Stiftungen, die selbstlos gemeinniitzigen, mildtéti-
gen oder kirchlichen Zwecken dienen, sind ein un-
verzichtbares Element einer freiheitlichen und soli-
darischen Blirgergesellschalt. Diese ist geprigt vom
Gemeinsinn des Einzelnen und seiner gemeinwohl-
orientierten Freigebigkeit, die deshalb geférdert und
gestdrkt werden missen, Dies ist umso wichtiger, als
weite Teile von Kunst und Kultur, Wissenschaft und
Forschung, Jugend- und Altenhilfe in zunehmendem
Mafle auf private Unterstiitzung angewiesen sind.
Dagegen begegnen die Bundesregierung und insbe-
sondere die SPD - in Verkennung des biirgerschaft-
lichen Ansatzes - Vermégen mit groBem Misstrauen.
Sie sehen darin in erster Linie eine Umverteilungs-
masse, der sie durch Vermbgensteuer, Vermégensab-
gabe und Erbschaftsteuer zu Leibe riicken wollen.
Wenn wir der Gesellschaft Gutes tun wollen, miissen
wir Vermégende stérker dazu anregen, ihren Namen
mit einer guten, gemeinnatzigen Sache zu verbinden.

Stiftungen, Stifter und deren Verbande fordern seit
langem Verbesserungen der zivil- und steuerrecht-
lichen Rahmenbedingungen fiir die vielfdltigen
sozialen Stiftungsprojekte. Insbesondere bedarf es
weiter gehender steuerlicher Anreize fir GroBspen-
der und erweiterter Ricklageméglichkeiten fir
steuerbegiinstigte Stiftungen. Trotz vielfiltiger An-
kindigungen hat die Bundesregierung bis heute
noch keinen Gesetzentwurf hierzu vorgelegt. Die
Baden-Wiirttembergische Landesregierung will da-
gegen nun konkret freiwilliges und fantasievolles
Biirgerengagement fordern. Die Zeit der schénen
Reden muss ein Ende haben, nun miissen Taten
folgen.

Als wichtigen Anreiz fiir potenzielle Stifter und
Spender sieht unsere Initiative steuerliche Begiinsti-
gungen insbesondere bei der persénlichen Einkont-
mensteuer- oder Kérperschaftsteuerlast vor, Wer stif-
tet oder spendet und damit die Anliegen der Gesell-
schafi fordert, soll selbst steuerlich entlastet werden.
Hierzu sieht der Gesetzentwurf im Wesentlichen Fol-
gendes vor:

Im Jahr der Stiftungserrichtung und in den vier fol-
genden Jahren sollen insgesamt bis zu 1 Million DM
beim Zuwendenden abgezogen werden kénnen,
Diese MabBnahme ist eine Starthilfe und erleichtert
die Erstausstattung von Stiftungen. In den folgenden
Jahren sollen Zuwendungen bis zu einem Betrag von
50 0600 DM jahrlich bertcksichtigt werden kénnen.
Daneben bleibt der bisher geltende Spendenabzug
ungeschmalert erhalten,

Ferner ist als Erleichterung der Vermégensiibertra-
gung auf Stiftungen vorgesehen, den nachtriglichen
Wegfall von der Erbschaft- und Schenkungsteuer bei
Weiteriibertragung auf alle steuerbegiinstigten Stif-
tungen auszudehnen. Bislang kann sich der Empfin-
ger einer Erbschaft die gezahlte Erbschaftsteuer nur
dann und insoweit erstatten lassen, als er innerhalb
von zwei Jahren ererbtes bzw. geschenktes Verms-
gen auf eine wissenschaftliche oder kulturelle Stif-
tung weiter Gbertrdgt. Kinftig soll er diesen Vorteil
auch bei Ubertragung auf Stiftungen erhalten, die
gemeinnitzige, mildtdtige und kirchliche Zwecke
verfolgen.

Ein weiterer Kernpunkt ist die Starkung der finan-
ziellen Leistungsfdhigkeit gemeinniitziger Stiftun-
gen. Das geltende enge Gemeinniitzigkeitsrecht gibt
diesen Korperschaften zu wenig Spielraum und ver-
hindert vielfach eine verntinftige wirtschaftliche Ent-
wicklung zu Gunsten der gefdrderten Zwecke, Stif-
tungen finanzieren sich in der Regel aus den Ertrdgen
ihres Stiftungskapitals. Kiinftig soll es ihnen weit iiber
die bereits bestehenden Moglichkeiten hinaus offen
stehen, Ertrige aus dem Stiftungskapital sowie aus
wirtschaftlichen Geschiftsbetrieben anzusammeln,
ohne den Status der Gemeinniitzigkeit zu verlieren,
Stiftungen kitmmern sich oftmals um Probleme, die
von anderen aus wirtschaftlichen Gesichtspunkten
nicht angepackt werden. Dafiir miissen wir ihnen die
notwendige finanzielle Gestaltungsfreiheit geben.

Der Geseizentwurf sieht daher vor, allen steuer-
beglinstigten Korperschaften - und damit auch steuer-
begiinstigten Stiftungen - die Maghlichkeit zu ge-
ben, kiinftig bis zu einem Drittel (bisher nur ein
Viertel} des jahrlichen Uberschusses der Einnahmen
tber die Unkosten aus Vermogensverwaltung zu
thesaurieren. Zusétzlich sollen bei steuerbegiinstig-
ten Stiftungen im Jahr der Stiftungserrichtung sowie
in den drei darauf folgenden Kalenderjahren die ge-
samten Uberschiisse oder Gewinne aus Vermidgens-
verwaltung und wirtschaftlichen Geschéftsbetrieben
angespart werden kénnen.

Des Weiteren ist vorgesehen, dass eine steuer-
beqinstigte Koérperschaft kiinftig auch zeitnah zu
verwendende Mittel zur Kapitalausstattung an eine
andere steuerbegiinstigte Korperschaft oder Kérper-
schaft des 6ffentlichen Rechts weiterleiten darf, chne
dass dies ihre Gemeinniitzigkeit gefihrdet. Dies er-
offnet steuerbegiinstigten Korperschaften die Mog-
lichkeit, in Erfiillung ihrer satzungsmaBigen Zwecke
tiir bestimmte Projekte allein oder in Gemeinschaft
mit anderen steuerbeglinstigten Kérperschaften
stewerbegiinstigte Kapitalansammlungen zu bilden.

AuBlerdem soll es kiinftig gemeinniitzigen Stiftun-
gen und allen anderen gemeinniitzigen Kérperschaf-
ten erméglicht werden, Verluste aus den sieuer-
pflichtigen wirtschaftlichen Geschiiftsbetrieben mit-
telfristig auch mit steuerbegiinstigten Mitteln aus-
zZugleichen, Die zum Ausgleich solcher Verluste
eingesetzten ideellen Mittel miissen nach héchstrich-
terlicher Finanzrechtsprechung derzeit nach einer
auBerordentlich kurz bemessenen Zeitspanne wieder
dem ideellen Bereich zugefiihrt werden Dadurch
wird der finanzielle Spielraum der gemeinniitzigen
Stiftungen stark eingeschrankt. Erleidet beispiels-
weise der steuerpflichtige wirtschaftliche Geschiifts-
betrieb einer gemeinniitzigen Einrichtung in der
Anlaufphase Verluste, besteht die Gefahr, dass allein
wegen des notwendigen voriibergehenden Aus-
gleichs dieser Verluste mit steuerbegiinstigten Mit-
teln die Gemeinniitzigkeit verloren geht. An dieser
Stelle wollen wir den Stiftungen mehr ,Luft® fiir wirt-
schaftliche Losungen geben.

Neben den Verbesserungen im Bereich des Steuer-
rechts soll aber auch die Griindung von Stiftungen
erleichtert werden. Bislang kann es durchaus sein,
dass die Griindung ein und derselben Stiftung in ver-
schiedenen Landern ganz unterschiedlich beurteilt
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wird, Kiinftig soll ein eindeutiger Rechtsanspruch auf
Griindung bestehen. An dieser Stelle brauchen wir
eine verldssliche und einheitliche Rechtsgrundlage.
Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf wollen wir bun-
desweit die Berechenbarkeit bei der Genehmigung
von Stiftungen verbessern,

Mit der Gesetzesinitiative Baden-Wiirttembergs
wird den aktuellen Belangen der Stiftungslandschaft
Deutschlands Rechnung getragen. Jetzt ist nicht poli-
tisches Taktieren angesagt, sondern Handeln!

Ich bitte den Bundesrat daher, der Einbringung
unseres Gesetzentwurfs in den Bundestag zuzustim-
men.

Die Regierungskoalition fordere ich auf, den An-
stofk Raden-Wurltembergs zu einer Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir Stiftungen mitzutragen.

Anlage 12
Erkldrung

von Staatsministerin Marlies Mosiek-Urbahn (Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung hat den Entwurf
eines Dritten Gesetzes zur Anderung des Asylbewer-
berleistungsgesetzes eingebracht, weil es nicht lan-
ger vermittelbar ist, wenn Asylbewerber und sons-
tige Leistungsberechtigte nach diesem Gesetz — ich
nenne hier insbesondere abgelehnte Asylbewerber
und ausreisepflichtige Ausldnder — allein durch Zeit-
ablauf nach 36 Monaten automatisch um bis zu 20 %
erhohte Leistungen beziehen sollen,

Daher ist es nur kensequent, § 2 des Asylbewer-
berleistungsgesetzes aufzuheben bzw. zu streichen.
Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang kurz auf
den Ausgangspunkt zu der eigenstdndigen Rege-
lung des Mindestunterhalts fiir Asylbewerber zu-
riickkommen, den so genannten Asylkompromiss
vom 6. Dezember 1992 zwischen CDU/CSU, SPD
und FD.P.

Seinerzeit war man iibereingekommen, die Leis-
tungen der Asylbewerber bis zu einer positiven Ent-
scheidung im Verwaltungsverfahren oder einer posi-
tiven Entscheidung iiber ihr Bleiberecht deutlich ab-
zusenken. Die Leistungen sind im Vergleich zur So-
zialhilfe um die integrativen Leistungen gekiirzt,
weil angesichts des nur voribergehenden Aufent-
halts in unserem Land kein Bedarf an solchen Inte-
grationsleistungen fir diesen Personenkreis besteht.
§ 2 Asylbewerberleistungsgesetz bestimmt nun, dass
Leistungsberechtigte die hbheren Leistungen ent-
sprechend dem Bundessozialhilfegesetz unter fol-
genden Voraussetzungen bekommen:

- Bezug von Leistungen nach § 3 Asylbewerberleis-
tungsgesetz iiber mehr als 36 Monate hinweq;

- aufenthaltsheendende Mafinahmen kénnen nicht
vollzogen werden, und

- eine freiwillige Ausreise ist nicht méglich,

§ 2 Asylbewerberleistungsgesetz in dieser Form
wurde durch das Erste Anderungsgesetz des Asylbe-
werberleistungsgesetzes eingefiigt, das am 1. Juni
1997 in Kraft trat. Die Vorlauferregelung sah statt der
bereits erwahnten 36-Monate-Frist eine Frist von
12 Monaten vor. Hintergrund dieser 36-Monate-
Regelung ist die Vermutung, dass das Verfahren fiit
diesen Personenkreis in diesem Zeitraum soweil ent-
schieden und ein Verbleiben oder eine Verpilichtung
zur Ausreise endgiiltig geregelt ist.

Es ist zu erwarten, dass zum 1. Juni 2000- Ablauf
der {lbergangsfrist — eine beachtliche Anzahl von
Leistungsherechtigten, insbesondere Asylbewerber,
abgelehnte Asylbewerber und ausreiseverpflichteta
Auslidnder, die genannten Voraussetzungen erfiilllen.

Allein der Zeitablauf darf jedoch nicht dazu fith-
ren, dass insbesondere Asylbewerber, abgelehnte
Asylbewerber und ausreisepflichtige Ausliander
einen verbesserten Leistungsanspruch erwerben,
also privilegiert werden. Den genannten Auslander-
gruppen ist in der Regel bekannt, dass sie in der Bun-
desrepublik Deutschland keinen Daueraufenthalt,
der allein héhere Sozialleistungen rechtfertigt, erwir-
ken werden,

{Tper die Aussicht auf Erfolg der Verwaltungs- und.
Gerichtsverlahren gibt es keine zuverlassigen Statis-
tiken. Sie sind aber nicht erfolgreicher als die Aner-
kennungen durch das Bundesamt fiir die Anerken-
nung auslandischer Fliichtlinge. Dessen positive Ent-
scheidungen haben dieses Jahr konstant unter 4 %
gelegen (Durchschnitt 3,5 %).

In diesem Zusammenhang zitiere ich den Bundes-
minister des Innern, Schily, der wiederholt gesagt
hat, 97 % der Asylbewerber seien Wirtschaftsfliicht-
linge, also nicht politisch Verfolgte, deren Asylge-
suche folglich nicht erfolgreich sein kénnen. Dies
zeigt deutlich, dass auch die Gerichtsverfahren keine
nennenswerten Abweichungen der Anerkennungs-
quoten erbringen. Es bedeutet aber auch, dass der
Asylbewerher bereit ist, den Aufenthalt im Bundes-
gebiet trotz schwindend geringer Aussicht auf einen
Daueraufenthalt und trotz eingeschrinkter Leistun-
gen hinzunehmen. Dass derjenige, der ein langes
oder in die Linge gezogenes Verfahren von mehr aks
36 Monaten betreibt und damit seine Abschiebuny
und Ausreise hinauszégert, belohnt werden sall, ist
nicht einsichtig.

Waesentlich ist aber auch, dass die derzeitige Rege-
lung ab 1. Juni 2000 einen Zweiklassenunterhalt fiir
Asylbewerher, abgelehnte Asylbewerber und sons-
tige ausreisepflichtige Auslander heinhalten kanmn, je
nachdem, wie lange sie sich im Bundesgebiet aufhal-
ten. Auch die Riickkehrwilligkeit konnte dadurch ne-
gativ beeinflusst werden. Nach § 11 des Asylbewer-
berleistungsgesetzes ist auf die Leistungen bestehen-
der Rickfithrungs-Weiterwanderungsprogramire,
die Leistungsberechtigten gewdéhrt werden konner,
hinzuweisen; in geeigneten Fallen ist auf eine Inan-
spruchnahme solcher Programme hinzuwirken. Wie
soll jedoch ein solches ,Hinwirken® gefdrdert wer-
den, wenn die Nichtinansprachnahme solcher Ruck-
fithrungsprogramme erhéhte Leistungen nach sich
zichen kann? Einem moéglichen Einwand, dass bed
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werden kdénnte, wird durch § 6 — auch bei Wegfall
des § 2~ begegnet,

Die derzeitige Regelung des § 2 Asylbewerberleis-
tungsgesetz wirde in den Staatshaushalten der Lan-
der und in den Haushalten der Kommunen zu hohen
Mehrausgaben fiihren, Die Bundesvereinigung der
kommunalen Spitzenverbdnde geht - neben dem zu
erwartenden Verwaltungs- und Priifungsaufwand -
von Mehrkosten in einer betradchtlichen Gréfienord-
nung aus, Allein die Stadte Diisseldorf, Miunster,
Stuttgart, Mannheim und Nirnberg haben eine
Mehrbelastung in Millionenhéhe errechnet. Diesen
Ausgabensteigerungen treten wir angesichts der
auf allen Ebenen bestehenden Konsolidierungsbe-
mithungen entgegen.

Die Auswirkungen der derzeitigen Regelung tra-
gen allein die Landeshaushalte und die Haushalte
der Kommunen. Der Bundeshaushalt wird dadurch
nicht tangiert. Auch dies solite die Bundesregierung
bei ihrer Beurteilung ins Kalkiil ziehen und nicht
Sonderopfer fir Linder und Kommunen mutwillig
provozieren,

Anlage 13
Erkliarung

von Minister Dr. Friedhelm Repnik
(Baden-Wiirttembery)
Zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Beschleunigung von Stratverfahren ist fir die
Starkung der inneren Sicherheit und des Rechisfrie-
dens von groBer Bedeutung. Das beschleunigte Ver-
fahren nach der Strafprozessordnung kann hierzu in
besonderem MaBe beitragen. Der baden-wiirttem-
bergische Gesetzesantrag soll dafiir sorgen, dass dies
weiterhin der Fall ist,

Die Reform des beschleunigten Verfahrens durch
das Verbrechensbekimpfungsgesetz 19894 hat zu
einer breiteren Anwendung dieser Verfahrensart in
den Ldndern gefithrt. Auch Baden-Wiritemberg
hatte gute Erfolge mit diesem Verfahren; zuletzt im
Falle der Verfolgung der Beseizer des Griechischen
Generalkonsulates im Rahmen der so genannten
Kurdenkrawalle im Februar dieses Jahres in Stutt-
gart. Als bundesweit vorbildhaft wurde bezeichnet,
wie die verantwortlichen Krédite bei Polizei und Justiz
hier Hand in Hand vorgegangen sind und so fiir eine
schnelle und iberzeugende staatliche Reaktion
Sorge getragen haben.

Die praxisgerechte Handhabung des beschleunig-
ten Verfahrens ist gefdhrdet. Rechtsprechung und
Literatur haben den Anwendungsbereich auf Verfah-
ren eingeengt, in denen sichergestellt ist, dass die
Zeitspanne zwischen der Stellung des Antrags der
Staatsanwaltschaft auf Entscheidung im beschleu-
nigten Verfahren und der Hauptverhandlung vor
dem Amtsgericht zwei Wochen allenfalls geringfiigig

171"

Uberschreitet. Diese Entwicklung hat beispielsweise
bei uns in Baden-Wiirttemberg dazu gefiihrt, dass
die Anwendungshiufigkeit des beschleunigten Ver-
fahrens 1999 starke Einbufen erlitten hat. Dem
wollen wir - und ich sehe die Lander hier auf einer
Linie - enigegenwirken. Die Zwei-Wochen-Frist
steht nicht im Gesetz. Sie ist mit der gewiinschten
Breitenwirkung, wie die bundesweite Praxisbefra-
gung im Rahmen der Beratungen des Rechisaus-
schusses bestdtigt hat, gar nicht einzuhalten, Des-
haib strebt Baden-Wiirtiembery mit der Gesetzes-
initiative zur Anderung des § 418 Abs. 1 StPO eine
gesetzliche Fristbestimmung an, die die praktische
Handhabung des beschleunigten Verfahrens und
einen breiten Anwendungsbereich gewdihrleistet.
Nach dem einmiitigen Votum des federfiihrenden
Rechtsausschusses soll es kiinftig geniigen, wenn
binnen sechs Wochen das beschleunigte Verfahren
bei Gericht durchgefithrt wird,

Wir versprechen uns von der kleinen Gesetzeskor-
rektur erhebliche Verbesserungen bei der Kriminali-
tatshekdmpfung. Zu kurze Fristen stehen der prakti-
schen Anwendung des beschleunigten Verfahrens,
die wir alle férdern wollen, entgegen. Der baden-
wiirttembergische Gesetzesantrag will hier Abhilfe
schaffen. Ich bitte deshalb um lhre Unterstitzung
und um Zustimmung zu den Empfehlungen des
Rechtsausschusses.

Anlage 14
Erklirung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Antrag des Landes Baden-Wirttemberg wird
vom Land Hessen nachdriicklich unterstitzt;

Die von der Europdischen Kommission geplanten
Gemeinschaftsleitlinien bedrohen die in fast allen
deutschen Bundesldndern bestehenden staatlich ge-
forderten regionalen Herkunftsangaben und Quali-
tdtsgarantien fiir Produkte der landwirtschaftlichen
Erzeugung und der Weiterverarbeitung (so genannte
Regionalmarken).

Die Initiative der Europdischen Kommission zielt
ab auf ein wetthewerbsrechtliches Verbol der bisher
zulassigen kombinierten Kennzeichnung von Her-
kunft und Qualitt in Form von Qualitéits- und Her-
kunftszeichen. Hierdurch ergeben sich negative Aus-
wirkungen auf wichtige Bereiche einer zukunfts-
orientierten regionalen Verbraucherpolitik sowie
eine Verletzung des Subsidiaritatsprinzips durch Ein-
griffe in den bestehenden Handlungsspielraum der
Lénder. Die Absatzidérderung regionaler land- und
ernihrungswirtschaftlicher Produkte kleiner und
mittlerer Unternehmen stellt im Rahmen der landli-
chen Entwicklung der Bundeslédnder einen wichtigen
Schwerpunkt dar. Zur Festigung der Wettbewerbs-
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fihigkeit dieser Unternehmen bedarf es auch in den
kommenden Jahren einer Fortsetzung dieser be-
wahrten Absatzférderung.

Durch das geplante wettbewerbsrechtliche Verbot
will die Europdische Kommission auBerdem einem
beim Europaischen Gerichlshof anhéngigen Verfah-
ren gegen die Bundesrepublik Deutschland wegen
des bundesweiten CMA-Giitezeichens {Centrale
Marketing- und Agrargesellschaft) unter der Be-
zeichnung ,Markenqualitit aus deutschen Landen”
vorgreifen. Hier hatte die Europdische Kommission in
der Vergangenheit — mit anderer rechtlicher Begriin-
dung - unter Berufung auf Binnenmarktregeln im
Rahmen eines Vertragsverletzungsverfahrens eine
Untersagung ausgesprechen.

Die Verbraucher in Europa erwarten vor allem bel
den Produkten im Lebensmittelbereich hohe Sicher-
heits- und Gesundheitsstandards. Angesichts der
jiingsten Lebensmittelskandale und vor dem Hinter-
grund der immer noch schwelenden BSE-Krise hin-
terfragen die Verbraucherinnen und Verbraucher in
Europa zu Recht zunehmend die Herkunft der Le-
bensmittel und machen ihre Kaufentscheidung ven
derartigen Herkunftsangaben abhdngig.

Die Angabe der regionalen Herkunft ist ein geeig-
netes Mittel, verlorenes Verbraucherverlrauen zu-
riicckzugewinnen. Angaben zur regionalen Herkunft
von Produkten erméglichen es den Verbrauchem,
bei der Produktauswahl frei dariiber zu entscheiden,
ob sie auf Erzeugnisse aus dem ihnen bekannten re-
gionalen Umfeld zurickgreifen oder Produkte ande-
rer Anbieter wihlen.

Die Européische Kommission muss daher den Ver-
brauchern in Europa diese Transparenz bei der Pro-
duktauswahl zubilligen. Sie kann nicht einerseits
vom ,mindigen Verbraucher” sprechen und ihm an-
dererseits derart wesentliche Angaben vorenthal-
ten. Ich bin sicher, dass die Verbraucher in Deutsch-
land und Eurcpa eine positive Entscheidung fiir re-
gionale Herkunftsbezeichnungen vorbehaltlos be-
grifien wiirden.

Auch der Ausschuss der Regionen hat sich auf
Grund meines Vorschlags in seiner Plenarsitzung
vom 18, November 1999 im Rahmen des Beschlusses
zum ,Verbraucherpolitischen Aktionsplan® einstim-
mig dafiir ausgesprochen, dass die Europdische
Kommission die Angabe der regionalen Herkunit
von legislativer Seite her erleichtern soll. Diesem Vo-
turn der Regionen Europas kann sich die Europdi-
sche Kommission nicht einfach verschliefen.

.Subsidiaritat" und ,Europa der Regionen” sind
keine einfachen Schlagworte, sie miissen vielmehr
im gemeinsamen Europa gelebt werden.

Regionalmarken und andere regionale Herkunfts-
bezeichnungen sind auch keine Wetthewerbshinder-
nisse, sondern Ausdruck der regionalen Vielfalt Eu-
ropas. Sie helfen dem mindigen Verbraucher, eine
verniinftige Produktauswahl zu treffen.

Die Bundesregierung ist deshalb aufgefordert, den
Leitlinienentwurf abzulehnen.

Anlage 15
Erklarung

von Minister Dr., Friedhelm Repnik
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Mit dem Anfang April von der EU-Kommission vor-
gelegten Entwurf von Leitlinien fiir staatliche Beihil-
fen zur Férderung des Absatzes landwirtschaftlicher
Erzeugnisse sollen die 1987 erlassene ,Rahmenre-
gelung fiir einzelstaatliche Beihilfen im Bereich der
Werbung fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse®, die
sich im Grundsatz bewdhrt hat, auf weitere Bereiche
der Absatzférderung ausgedehnt und die Aufsicht
der Kommission tiber diesen Bereich verschérft wer-
den.

Grundsitzlich sollen alle MafBnahmen untersagt
werden, die sich auf den Ursprung des betreffenden
Erzeugnisses beziehen und durch die - nach Auffas-
sung der Kommission - ,Wettbewerbsbedingungen
zwischen den geférderten und nicht geforderten Er-
zeugnissen verfdlscht werden*, Dazu muss mit allem
Nachdruck gesagt werdert:

- Die Umsetzung der Leitlinien in der im Entwurf
vorliegenden Form wirde die Rahmenbedingun-
gen fiir die Absatzfiirderung von Agrarerzeugnis-
sen auf der Ebene der Lander erheblich einschrén-
ken.

- Bislang sehr erfolgreiche regionale Mafinahmen
der Verbraucherpolitik, wie staatliche Qualitats-
und Herkunftssicherungsprogramme, Marketing-
konzepte, Messebeteiligungen, Absatz{érderungs-
maBnahmen im Lebensmittelhandel und PR-Akti-
vitdten fiir reqionale Produkte, kénnten in der his-
herigen bewéhrten Form nicht mehr durchgefiihrt
werden.

_ Die Bemiithungen zur Starkung der Bedeutung der
regionalen Herkunft, die aus der Sicht der Ver-
braucher und des Verbraucherschutzes einen im-
mer héheren Stellenwert erlangt hat, wirden zu-
nichte gemacht und konterkariert.

- Der Entwurf wiirde zudem zu einer unverhaltnis-
méaBigen Biirokratisierung fiithren und eine unver-
trethar hohe Regelungsdichie aufl EU-Ebene nach
gich ziehen — in einem Bereich, der bisher weit-
gehend ohne soiche Bestimmungen und ohne
schwer wiegende gemeinschaftsschadigende Ent-
wicklungen ausgekommen ist.

Aber gerade die Angabe des regionalen und natio-
nalen Ursprungs von Erzeugnissen erfiillt ein weit
verhreitetes und wachsendes Verbraucherbediirtnis
nach Information und Transparenz. Sie trdagt in be-
sonderern MaBe zur regionalen Entwickiung und
Verstdrkung der regionalen Wirtschaftskreislaufe so-
wie zur Pflege der Identitét der Regionen bei. Mit der
Registrierung von Produkten nach der Gemein-
schaftsverordnung 2081/92 {Schutz geografischer An-
gaben) wird der Bedarf an Produkt iibergreifenden
Hinweisen auf den regionalen Ursprung nicht ge-
deckt und ausgefillt,
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Nach dem Grundsatz der Subsidiaritit ist keine
Notwendigkeit erkennbar, die regionalen Gestal-
tungsspielrdume und die Wetthewerbschancen fiir
regionale Angehote einzuschrdnken. Die Behinde-
rung von Hinweisen auf den regionalen Ursprung
von Erzeugnissen und deren Unterstiitzung mit Bei-
hilfen zu werblichen und verkaufsférdernden MapR-
nahmen wiirde ohne hinreichende Griinde die regio-
nalen Entwicklungsmdéglichkeiten von lindlichen
Raumen schwéchen und deren Produktangebote im
Wettbewerb benachteiligen. Es muss aber legitim
sein, ein vorhandenes regionales Bewusstsein der
Verbraucher fiir kurze Absatzwege und regionale
Entwicklungsimpulse zu nutzen.

Die alleinige Angabe der Herkunft von Erzeugnis-
sen reicht heute zur Unterrichtung der Verbraucher
nicht aus. Vielmehr sind begleitende Absatzférde-
rungs- und WerbemaBnahmen erforderlich, um die
Verbraucher im erforderlichen Umfang liber Vielfalt
und Besonderheit zu informieren und darauf aui-
merksam zu machen.

Gleichzeitig erfiillt der Hinweis auf den nationalen
und regionalen Ursprung von Produkten nur dann
die betreffenden Verbraucherbediirfnisse, wenn zu-
sdtzliche Angaben zur Erzeugung und Qualitét erfol-
gen. In gleicher Weise sind die Verbraucherhinweise
auf die Erfiillung von besonderen Anforderungen der
Qualitatssicherung und Qualitatsférderung dann von

besonderem Interesse und in hohem MaBe vertrau-
ensférdernd, wenn diese mit einem Hinweis auf den
nationalen und regionalen Ursprung verbunden wer-
den.

Wenn solche Angaben wahrheitsgetreu sind und
auf Besonderheiten hinweisen sowie zu keiner He-
rabsetzung von Erzeugnissen anderer Mitgliedstaa-
ten und Regionen fiihren, ist kein Grund erkennbar,
dass solche Aktivititen nicht mit dem Gemein-
schaftsrecht vereinbar sein sollen,

In der Abwdgung der verschiedenen Gemein-
schaftsziele rAumt die EU-Kommission mit der Vor-
lage der Gemeinschaftsleitlinien dem freien Waren-
verkehr den absoluten Vorrang ein und vernachlis-
sigt bei seiner Abwagung nach Auffassung Baden-
Wiirttembergs andere wesentliche Ziele. Die bisheri-
gen Regelungen reichen nach unserer Auffassung
flir die Sicherung des Wettbewerbs in der EU aus.
Deshalb sollte auf den Erlass der Leitlinien verzichtet
werden. Ist dies nicht moglich, besteht dringender
Bedarf an einer grundlegenden Uberarbeitung des
Leitlinienentwurfs,

Ich bitte daher die Bundesregierung, noch einmal
alles zu unternehmen, um die Kommission zu bewe-
gen, auf den Erlass der Leitlinien zu verzichten bzw.
auf eine grundlegende Uberarbeitung und Nachbes-
serung zu drdngen.
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