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Gedenkansprache des Prisidenten zum
Viélkermord an Sinti und Roma im Natio-
nalsozialismus

Amtliche Mitteilungen

Dank an ausgeschiedene Mitglieder des
Bundesrates

Zur Tagesordnung

58. a] Gesetz zur Anderung des Wohngeld-
gesetzes und anderer Gesetze (Druck-
sache 727/99)

b} Drittes Gesetz zur Anderung des Drit-
ten Buches Sozialgesetzbuch (Drit-
tes SGB IlI-Anderungsgesetz ~ 3. SGB
II-AndG) (Drucksache ¥28/99)

c) Gesetz zur Anpassung der Dienst-
und Versorgungsbeziige (Drucksache
729/99)

in Verbindung mit

59. Gesetz zur Familienforderung (Druck-
sache 730/99)

B0. Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen
Vorschriften (Steuerbereinigungsgesetz
1999 - SiBereinG 1999) (Drucksache
731/99)

und

1. Gesetz Uber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans flir das Haushaltsjahr

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, 53113 Bonn

Vertrieb: Bundesanzeiger Varlagsgesellschaft mbH, Postfach 13 20,

Telafon 02 28/3 B2 08 40, Teletax 02 28/3 82 06 44
ISSN 0720-7999

Inhalt:

4758

4778

477C

477C

53003 Bonn,

2000 (Haushalisgesetz 2000) (Druck-
sache 664/99, zu Drucksache 664/99) .

Erwin Huber (Bayern), Berichter-
statter e e

Hans Fichel, Bundesminister der Fi-
nanzemn .

Erwin Huber (Bayern) . .

Beschluss zu 58a): Zustimmung gemiB
Art. 84 Abs. 1, 104a Abs. 3 und 105
Abs. 3 GG

Beschluss zu 58b): Kein Einspruch ge-
maf Art. 77 Abs. 3 GG . G

Beschluss zu 58¢): Keine Zustimmung
gemab Art. 74a Abs. 2und 4 GG .

Beschluss zu 5% Zustimmung gemil
Art, 105 Abs. 3 und 106 Abs, 3 GG

Beschluss zu 60: Zustimmung geméB
Art. B0 Abs. 2, 105 Abs. 3 und 108
Abs. 5 GG

Beschluss zu 1: Kein Antrag geméB
Art. 77 Abs. 2 GG

. Gesetz zur Anderung des Diingemittel-

gesetzes {Drucksache 647/99)

Beschluss: Zustimmung gemdB Arl. 84
Abs. 1 GG . .

. Gesetz liber die Verarbeitung und Nut-

zung der zur Durchfithrung der Verord-
nung (EG) Nr. 820/97 des Rates erhobe-
nen Daten und zur Anderung des Rind-
ileischetikettierungsgesetzes  (Verord-
nung (EG) Nr. 820/97 — Durchfithrungs-

478 A

4788

478D
482B

484D

484D

485 A

485A

485 A

485A

492 A

507 C
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gesetz) (Drucksache 662/99, zu Drucksa-
che 662/99) . P

Beschluss: Zustimmung gemd( Art. 84
Abs. 1 GG

. Gesetz zur Anderung des Meliorations-

anlagengesetzes {MeAnlAndG) (Druck-
sache 663/99) |, .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬂ Art, 77
Abs. 2 GG . .

. @) Gesetz zur Forderung der Selbstindig-

keit (Drucksache 648/99)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zu Korrektu-
ren in der Sozialversicherung und zur
Sicherung der Arbeitnehmerrechte
(1. Korrekiur-Anderungsgesetz) — ge-
mall Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
der Ldnder Bavern und Baden-Wiirt-
temberg, Hessen, Sachsen - Antrag
des [@reistaates Bayern gemdB § 23
Abs. 3 iVm § 15 Abs. 1 GO BR -
{(Drucksache 298/99)

¢) Enlwurf eines Gesetzes zur Erleich-
terung von Existenzgriindungen - ge-
mép Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des

Landes Baden-Wiirttemberg - Ge-
schiftsordnungsantrag des Landes
Baden-Wiirttemberg - (Drucksache

408/99)

d) EntschlieBung des Bundesrates zur
Neuregelung der geringiiigigen Be-
schaffigungsverhdltnisse, zur Schein-
selbstindigkeit und zu arbeitneh-
merdhnlichen Selbstindigen - An-
trag der Lander Baden-Wiirttemberg
und Bayern, Hessen — Gesclidftsord-
nungsantrag des Landes Baden-Wiirt-

temberg - (Drucksache 247/99)
Willi Stachele (Baden-Wiirttem-
berq) .

Dr. Franz Josef Jung (Hessen)

Beschluss zu a): Der Bundesrat halt das
Gesetz nicht flir zustimmungsbediirf-
tig — Kein Antrag gemaB Art. 77 Abs. 2
GG - Annahme einer Entschliefung

Beschluss zu b und ¢): Keine Einbrin-
gung der Gesetzentwtrfe beim Deut-
schen Bundeslag

Beschluss zu d): Die EntschlieBung wird
nicht gefasst

6. Gesetz zur Fortentwicklung der Alters-

teilzeit (Drucksache 702/99)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

492 A

507 C

492 A

508+ C

492B

512*B
513*B

492D

493 A

493B

492 A

508°C

7.

10.

1t.

Sechstes Gesetz zur Anderung des Ge-
meindefinanzreformgesetzes (Druck-
sache 703/99) .

Beschluss: Zustimmung gemaf Art. 106
Abs. 5und 5a GG o

. Gesetz zur Anderung des Cesetzes zur

Neuordnung des Berufsrechts der
Rechtsanwdlte und der Patentanwilte
(Drucksache 704/99) |

Steffen Heitrnann {Sachsen)

Prof. v, Eckhart Pick, Parl. Staats-
sekretdr bei der Bundesministerin
der Justiz . .

Dr. Harald Ringstortl

{(Mecklen-
burg-Verpommern} . Co

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs. 2 GG .

. a) Zweites Gesetz zur Verbesserung re-

habilitierungsrechtlicher Vorschrif-
ten fiir Opier der politischen Veriol-
gung in der ehemaligen DDR
{Drucksache 665/99) Coe

b) Entschliebung des Bundesrates zur
Anderung des Beruflichen Rehabili-
tierungsgesetzes (BerRehaG) - Antrag
des Freistaates Sachsen - {(Drucksache
89/99) o

Wolfgang Gerhards (Sachsen An-
halt) e e

Andreas Trautvetier (Thiiringen) .
Beschluss zu a):

Art, 84 Abs.
Satz 3 GG

Zustimmung gemadal
1 und 104a Abs, 23

Beschluss zu L): Die Entschliefung wird
nicht gefasst C e e e

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
zur Entlastung des Bundesfinanzhofs
{Drucksache 682/99) .

Beschluss: Kein Anirag gem&B Art. 77
Abs. 2GG

Gesetz zur strafverfahrensrechtlichen
Verankerung des Tater-Opfer-Aus-
gleichs und zur Anderung des Gesetzes
itber Fernmeldeanlagen (Drucksache
F05/99) . .

Dr. Manfred Weil} {Bayern). .

Prof. D1, Eckhart Pick, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
derJustiz . . . . . . . . . ...

Beschluss:

Kein Antrag gemdl Art. 77
Abs. 2 GG

492 A

507*C

493B
4938

493D

514+ C

494 C

492 A

494C

510" B
S11TA

507 C

494D

492A

508 C

494D
515 C

516°* B

495 A
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m

12.

13.

14,

15.

16.

1%

18.

19,

Zweites Eigentumsiristengesetz (2, EFG)
(Drucksache 736/99) , |, ., .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art. F7
Abs.2GG . . . .. .
Gesetz zur Neuordnung der Statistiken
der Schifffahrt und des Giterkraitver-
kehrs (Drucksache 706/99)

Beschluss: Zustimmung gem&B Art. 84

Abs. 1GG507C, . . . . . .. ..
Zehntes Gesetz zur Anderung des
Aufienwirtschaftsgesetzes (Drucksache
666/99)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs. 2GG

Gesetz lber die Feststellung des Wirt-
schaltsplans des ERP-Sondervermégens
fiir das Jahr 2000 (ERP-Wirtschaftsplan-
gesetz 2000) (Drucksache 707/99). . . .

Beschluss: Kein Antrag gemdll Art, 77
Abs,2GG . . . ..
Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 97/
74/EG des Rates vom 15. Dezember 1997
zur Ausdehnung der Richtlinie 94/45/EG
liber die Einsetzung eines Europdischen
Betriebsrats oder die Schaffung eines
Verfahrens zur Unterrichtung und Anhdg-
rung der Arbeitnehmer in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen
und Unternehmensgruppen auf das Ver-
ginigte Kdnigreich (EBR- Anpassungsge-
setz) (Drucksache 681/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art, 77
Abs. 2 GG

Gesetz zu dem Protokoll zur Anderung
des Ubereinkommens vom 23, Juli 1990
iiber die Beseitigung der Doppelbe-
steuerung im Falle von Gewinnberichti-
gungen zwischen verbundenen Unter-
nehmen (Drucksache 667/99). . ., . . .

Beschluss: Zustimmung gemaf Art. 105
Abs. 3 GG :

Gesetz zu dem Abkommen vom 18, Mai
1999 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Staat Kuwait zur
Vermeldung der Doppelbesteterung
auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdégen und zur
Belebung der wirtschaitlichen Bezie-
hungen (Drucksache 668/99) . , . .

Beschluss: Zustimmung gemaB Art, 105
Abs.3GG .. . L. C e
Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Ab-
kommen vom 24. November 1997 zur

495A

495A

4924

492 A

s08* C

492 A

508 C

492A

508*C

492 A

507 C

492 A

507+ C

20.

21

22.

23,

24.

25.

Griindung einer Assoziation zwischen
den Europdischen Gemeinschaften und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und
dern Haschemitischen Kénigreich Jor-
danien andererseits (Drucksache 678/99)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2GG . C e

Gesetz zu der Vereinbarung vom 19, Mai
1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Firstentums Liechtenstein
iiber das Verwaltungsverfahren bei der
Anmeldung neuer Stoffe (Drucksache
686/99) . . . . . .
Beschluss: Kein Antrag gemaB Art, ¥

Abs. 2GG

-----

Gesetz zu dem Abkommen vom 3. De-
zember 1997 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Republik
Belarus iiber den Luftverkehr {Druck-
sache 669/99) . .

Beschluss: Zustimmung gemdh Art, 105
Abs.3GG . . ... .. Coe
Gesetz zu dem Abkommen vom 23. April
1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik  Deuischland und der
Regierung der Tschechischen Repu-
blik iiber den Luftverkehr (Drucksache
670/99)

................

Beschluss: Zustunrnung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3GG . e

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Mai
1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschiand und der Regie-
rung der Mongolei iiber den Flug-
linienverkehr (Drucksache 671/99) .

Beschluss: Zustimmung gemdl Art. 105
Abs. 3CG

Gesetz zu dem Abkommen vom 10, Mdrz
1998 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Sid-
afrika tber den Luftverkehr (Druck-
sache 672/99) . . ., e e

Beschluss: Zustimmung gemdl Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Protokoll vom 12, Novem-
ber 1997 zur Ergdnzung des Abkom-
mens vom 2, November 1987 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
Neuseeland ilber den Luftverkehr
{Drucksache 673/99) . . . . . . .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

492 A

508" C

4924

308* C

492 A

507 C

492 A

507-C

492 A

507 C
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26,

27.

28,

29,

30.

a1

Geselz zu dem Protokoll vom 15, Juni
1998 zur Ergidnzung des Luftverkehrs-
abkommens vom 2, Midrz 1994 zwischen
der Bundesrepublik Deutschiand und
den Vereinigten Arabischen Emiraten
{Drucksache 674/99] .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art, 77
Abs. 2GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 4, Mai
1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Republik Armenien iiber den
Luftverkehr (Drucksache §75/99) .

Beschluss: Zustimmung gemal Ari, 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu den Anderungen vom 24. April
1998 des Ubereinkommens vom 3, Sep-
tember 1976 iiber die Internationale
Organisation fitr mobile Satellitenkom-
munikation (Inmarsat-Ubereinkemmen)
(Drucksache 676/99) .

Beschluss: Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs. 2GG

Gesetz zu dem Vertrag vom 21, Dezem-
ber 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Arme-
nien Uber die Férderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen
{(Drucksache 677/99) .

Beschluss: Zustimmung gemaﬁ Art, 105
Abs. 3 GG . e

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom
22. September 1998 zu dem Uberein-
kommen vom 5. April 1873 (Verifika-
tionsabkommen) zwischen den Nicht-
kernwaifenstaaten der Europdischen
Atomgemeinschaft, der Europdischen
Atomgemeinschaft und der Internationa-
len Atomenergie-Organisation in Aus-
fihrung von Artikel III Absétze 1 und 4
des Vertrages Gber die Nichiverbreitung
von Kernwaffen (Drucksache 679/99) .

Beschluss: Zustimmung gemdl Art. 85
Abs. 1 GG

Ausfithrungsgesetz zu dem Uberein-
kommen vom 5. April 1973 zwischen den
Nichtkernwaffenstaaten der TEuropai-
schen Atomgemeinschaft, der Europai-
schen Atomgemeinschaft und der Inter-
nationalen Atomenergie-Organisation in
Ausfihrung von Artikel III Abs. 1 und 4
des Vertrages vom 1. Juli 1968 tiber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen (Veri-
fikationsabkommen} sowie zu dem Zu-
satzprotokoll zu diesem Ubercinkommen
vom 22. September 1998 (Ausfithrungs-
geselz zum Verifikationsabkommen und

4092A

508" C

492 A

507+ C

492 A

508 C

492 A

507" C

492 A

507 C

32.

33.

zum Zusatzprotokoll — VerifZusAusiG)
(Drucksache 680/99) | -

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 85
Abs. 1 GG

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur
Anderung der Pilanzenschutzmittelver-
ordnung - Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 622/99)

Beschluss: Die Vorlage wird in gednder-
ter Fassung gemdf Art, 80 Abs. 3 GG
der Bundesregierung zugeleitet — An-
nahme einer Entschliefung

a} Entschliefung des Bundoesrates zur
Einfilhrung der obligatorischen
Rindfleischetikettierung — Antrag des
Landes Mecklenburg-Vorpommern -
{(Drucksache 639/99)

b} Vorschlag einer Verordnung des Lu-
ropdischen Parlaments und des Rates
zur Einfithrung eines Systems zur
Kennzeichnung und Registrierung
von Rindern und (ber die Etikettie-
rung von Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnissen sowie zur Aufhe-
bung der Verordnung (EG) Nr. 820/97
des Rates

Vorschlay einer Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 820/97 des Rates zur Einfithrung
eines Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern und
liber die Etikettierung von Rind-
fleisch und Rindfleischerzeugnissen
— gemah §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 632/99)

in Verbindung mit

55. Entschliefung des Bundesrates zur Um-

setzung gemeinschaftlicher Schutzma#-
nahmen gegen die Bovine Spongiforme
Enzephalopathie (BSE) - Antrag der
Léander Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen, Rheinland-Pfalz gemdl § 36
Abs. 2 GO BR — (Drucksache 714/99)

Uwe Bartels (Niedersachsen) .
Reinhold Bocklet (Bayern) .

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfa-
len). .

Andrea Fischer, Bundesministerin

Hir Gesundheit .
Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz) . .

Mitteilung zu 33a): Der Entschliefiungs-
antrag wird fir erledigt erklart .

Beschluss zu 33 b): Stellungnahme

Mitteilung zu 55: Uberweisung an die
zustdndigen Ausschiisse .

492 A

507 C

485 A

4958

4958

495C, 498D

497 A

497 C, 499C

S500A
516° D

S501A
501 A

5018
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34.

35.

36.

37.

38.

39,

Entschliefung des Bundesrates zur Ver-
mdgenshesteuerung — Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt gemdal § 23 Abs, 3 1. V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
{Drucksache 696/99) , -

Woligang Gerhards (Sachsen -An-
halt) . .

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst .

Entschliefung des Bundesrates zur Ein-
sparung von Statistiken - Antrag des
Landes Baden-Wiirttemberg gemdlB § 23
Abs, 31.V.m. § 15 Abs. L und § 36 Abs, 2
GO BR - [Drucksache 695/99)

Willi Stédchele (Baden-Wirttem-
berg) . e e
Fritz Rudolf Korper, Parl, Staatsse-
kretdr beim Bundesminister des

Innern

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse . .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur

Anderung des Futtermittelgesetzes
{Drucksache 618/99} .
Willi Stachele (Baden-Wiirttemn-
berq) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG Co C e e

Entwurf eines Fiinfzehnten Gesetzes
zur Anderung des Wehrsoldgesetzes
(15. WSGANdG) (Drucksache 605/99) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemadf
Art. 76 Abs, 2 GG .

Mitteitung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europdi-

sche Parlament und den Rat:

Die Strategie fiir den europdischen
Binnenmarkt" - gemd( §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 592/99)

Beschluss: Kenntnisnahme .

Vorschlag einer Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zum
Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Da-
ten durch die Organe und Einrichtun-
gen der Gemeinschaft und zum freien
Datenverkehr - gemaf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 546/99}

Steffen Heitmann (Sachsen) .

Beschluss: Stellungnahme .

501B

51#*C

501C

501C

5i8*'D

520* A

501C

492A

511*D

508 A

492A

509 A

4924

509 B

492 A
512 A

509*B

440,

41,

42,

43.

44.

45,

Verordnung zur Durchithrung der Zu-
satzabgabenregelung {Zusatzabgaben-
verordnung) (Drucksache 577/99)

Joset Miller (Bayern)
Dr. Volker Sklenar (Thiringen).
Stanislaw Tillich (Sachsen).

Willi Stdchele
berg) . . . .

(Baden-Wiirttem-

Dr. Martin Wille, Staatssekretar im
Bundesministerium fiir Erndh-
runyg, Landwirtschaft und Forsten

Beschluss: Zustimmung gemadll Art. 80
Abs, 2 GG in der beschlossenen Fas-
sung - Annahtne einer Entschliefiung .

Verordnung iiber eine Stitzungsrege-

lung fir Erzeuger bestimmter land-

wirtschaftlicher Kulturpflanzen (Fld-

chenzahlungs-Verordnung) (Drucksache

623799 . . . .0 o0

Beschluss: Zustimmung gemdll Art. 80
Abs. 2 GG nach Mabgabe der be-
schlossenen Anderungen

Verordnung Gber die Gewdhrung von
Pramien fir maéannliche Rinder, Mutter-
kithe und Mutterschafe (Rinder- und
Schafpramien- Verordnung} (Drucksache
640/99)

Beschluss: Zustimmung gemafl Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen

Verordnung zur Ermittlung des Arbeits-
einkommens aus der Land- und Forst-
wirtschaft fiir das Jahr 2000 (Arbeitsein-
kommenverordnung Landwirtschait
2000 - AELV 2000) {Drucksache 588/99} .

Beschluss: Zustimmung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Anderung der Solda-
tenversorgungs—Ubergangsverordnung
und der Beamtenversorgungs-Uber-
gangsverordnung (Drucksache 504/99] |

Beschluss: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs, 2 GG

Verordnung zur Anderung der Aus-
landsverwendungszuschlagsverordnung
(Drucksache 625/99) |

Beschluss: Zustimmung gemdl Art. 80
Abs. 2 GG

501D
501D
5038
s20* ¢

521 A

521*B

504C

492 A

509* B

492 A

492 A

509° C

492 A

508 C

492 A

509* C
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46.

47,

48,

49,

50,

5t

Esste Verordnung zur Anderung der
Bundesartenschutzverordnung (Druck-
sache 6826799 . . . . . . . . . . .

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG nach Mallgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Zweite Verordnung zur Anderung
der Gefahrgutbeaufiragtenverordnung
{2. GbVAndV} (Drucksache 604/99} .

Beschluss: Zuslimmung gemdl Art, 80
Abs. 2 GG nach Maligabe der be-
schlossenen Anderungen

Verordnung zur Anderung der Luft-
verkehrs-Ordnung und der Luftver-
kehrs-Zulassungs- Ordnung (Drucksa-
che 620/99) . - C

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach Mafigabe der be-
schlossenen Anderungen .

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvarschrift zum Gesetz iiber vermo-
genswirksame Leistungen fiir Beamte,
Richter, Berufssoldaten und Soldaten auf
Zeit (1. VennLGAndeV} (Drucksache
627/99) e

Beschluss: Zustimmung geméaB Art. 84
Abs. 2 GG

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Curopdischen Union (Bera-
tungsgremien der Europdischen Unicn
im Bereich Justiz/Inneres [Titel IV
EG-Vertrag, Titel VI EU-Vertrag]} - ge-
maBk § 4 bzw. § 6 Abs. 1 EUZBLG 1. V.m.
den Abschnitten II bzw. IV der Bund-
Linder-Vereinbarung ~ (Drucksache
437/99) . . ..
Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen in Drucksache 437/1/99 .

Mitteilung; Die Drucksache 227/99 wird
fir erledigt erklart . Co

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Eurcpéischen Union (Kom-
missionsausschuss zum ,Aktionspro-
gramm der Gemeinschaft betrefiend
seltene Krankheiten") - gemdl § 6
Abs. 1 EUZBLG i.V.m. Abschnilt [V der
Bund-Lander-Vereinbarung - {Druck-
sache 541/99) R

Beschluss: Zustimmung zu der Empieh-
lung in Drucksache 541/1/99 .

504C

504 C

492 A

509" B

402 A

509°B

492 A

508+ C

492 A

509D

492B

492 A

509D

52. Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fiir das Kura-
torium der Museumsstiftung Post und
Telekommunikation — gemd8 § 7 Abs. 1
Satz 4 und Abs. 2 PTSHftG - [Druck-
sache 645/99) . . . . . . . Co
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746. Sitzung

Bonn, den 17. Dezember 1999

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In den letzten Wochen
dieses Jahres richten wir unsere Blicke zunehmend
auf den Eintritt in ein neues Jahshundert, Fragen der
Zukunft der Welt und unseres Landes beschéftigen
uns, Wir versuchen, uns fiir die groflen Veréinderun-
gen zu riisten, die sich in Europa und der Welt voll-
ziehen werden. Wir befragen unsere Vergangenheit,
vor allem das zu Ende gehende Jahrhundert, nach
Lehren und Erfahrungen, die uns auf dem Weg in die
Zukunft begleiten und helfen kénnen.

Zu diesen Erfahrungen gehodren diejenigen, die
wir mit Freiheit und Frieden und der Uberwindung
der Unfreiheit in der zweiten Hélfte des 20, Jahr-
hunderts gemacht haben. Sie kénnen uns ermutigen.
Zu diesen Erfahrungen gehéren aber auch die natio-
nalsozialistische Terrorherrschaft, ihre Menschenver-
achtung und das unvorstellbare Grauen in den 30er-
und 40er-Jahren des Jahrhunderts. Sie beschamen
und belasten uns. Vor allem aber ermahnen sie uns.

An dieses dunkelste Kapitel der europdischen und
besonders der deutschen Geschichte erinnern wir
uns heute. Fiir uns Deutsche ist der Blick zurick in
diese Zeit ein Blick in Abgriinde unserer Vergangen-
heit.

Anlass unseres Gedenkens an diese Vergangen-
heit ist einer der entsetzlichsten Hohepunkte des
Vilkermordes durch die Nationalsozialisten, der sich
gestern — am 16, Dezember ~ zum 57. Male jdhrte.
Der berlichtigte ,Auschwitz-Erlass” des Reichsfiih-
rers 55, Heinrich [limmler, verfiigte die Deportation
aller Sinti und Roma in Deutschland und Osterreich
in das Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau.

Auf der Besuchertribiine hat sich eine Delegation

der deutschen Sinti und Roma unter Leitung des
Vorsitzenden des Zentralrates, Herrn Romani Rose,
eingefunden. Der Delegation gehdren auch einige
Uberlebende von Konzentrationslagern an.

Sie alle mochte ich herzlich begriillen und Ihnen
fir Ihr Kommen danken. Nichis kann die grausamen
Verbrechen an [hnen, IThren Verwandten und Freun-
den ungeschehen machen. Aber mit [hnen wollen

wir gemeinsam des Tages gedenken, an dem der or-
ganisierte Villkermord an Sinti und Roma einsetzte,

Die Verfolgung der Sinti und Roma begann schon
vor dem , Auschwitz-Erlass”. Die Einleitung der ras-
sistisch motivierten Politik der nationalsozialistischen
Diktatur verschlimmerte die Lage schon seit 1933,
Als s0 genannte , Artfremde” wurden Sinti und Roma
neben den Juden systematisch gesellschaftlich aus-
gegrenzt. Es begann mit der Forderung des ,Rasse-
und Siedlingsamtes” der 55, die — wie der offizielle
Sprachgebrauch es damals nannte - ,Zigeuner und
Zigeunermischlinge” zu sterilisieren, fihrte mit der
Verkiundung der ,NUmberger Rassegesetze" und
den Ausfiihrungserlassen des Reichsinnenministers
1935 und 1936 zu Heiratsverboten von Sinti mit
Nicht-5inti und schlieflich zu den Berufsverboten fiir
die Selbststédndigen und Beamten unter den Sinti
und Roma in den Jahren 1937 und 1938.

Im Juni 1938 nahmen die Deportationen in die
Konzentrationslager Ravensbriick, Dachau, Buchen-
wald und spéter auch Mauthausen zu. 1939 folgten
die Verordnungen zur Kennzeichnung der Sinti und
Roma und die Ausgabe von Rasseausweisen, Im Ok-
tober wurden in den 21 so hezeichneten , Zigeuner-
leitstellen” die KZ-ahnlichen Sammellager zur Vor-
bereitung der Abtransporte in die Vernichtungslager
eingerichtet, Mit Beginn des Zweiten Weltkrieges es-
kalierte die Verfolgung zum Vélkermord, Im April
1940 setzten die Deportationen ganzer Familien ein.
Bei der Ermordung von 5000 Sinti und Roma aus
dem Ghetto Lodz setzte man so genannte Verga-
sungswagen ein. Der Zynismus kannte keine Gren-
zen,

Als Polge von Himmlers , Auschwitz-Erlass" vom
12. Dezember 1942 erfolgten ab Marz 1943 die De-
portationen von zundchst 22 000 Sinti und Roma, von
Kleinkindern bis zu Greisen, aus elf Landern Europas
in den als Zigeunerlager bezeichneten Abschnitt des
KZ Auschwitz-Birkenau. Viele starben an Hunger,
Krankheit oder Erschépfung; die meisten wurden in
den Konzentrationslagem vergast, durch Arbeit zu
Tode gequadlt, zwangssterilisiert oder von Medizinern
bei Menschenversuchen missbrauchi und getétet.
Die Zahl der bis Kriegsende ermordeten Roma und
Sinti wird auf eine halbe Million geschatzt,
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Keine Darstellung der Ereignisse vermag die De-
mitigung, das Leid und Elend und den grausamen
Tod disser Opfer eines wahnsinnigen Terrorregimes
auch nur annihernd zu beschreiben.

Die Erinnerung an die unmenschliche Vertolguny
darf nicht verblassen. Der diesjdhrige Trager des
Friedenspreises des Denfschen Buchhandels, Fritz
Stern, hat uns dazu gesagt - ich zitiere —

Wir stehen am Ende des grausamsten Jahrhun-
derts in der Ceschichte Europas — eine solche
Vergangenheit vergeht nicht. Sie ist gegenwar-
tig in allen unseren Landern, aus begreiflichen
Griinden hesonders stark in Deutschiand., Mit
Recht gibt es Mahnungen gegen Vergessen,
diese Stimmen aber beschworen keine Schuld
fiir die heulige Generation, Gefordert wird Ver-
antwaortung, verstdrkt durch das Wissen um Feh-
ler und Verbrechen in der Vergangenheit, Wir
kénnen aus der Vergangenheif lernen, auch dass
der Giang der Geschichte offen isi, dass er von
Menschen gestaltet wird.

Die Erfahrungen der Sinti und Roma nach dem
Zwoiten Weltkrieq belegen diese Aussage. Viel zu
tange ist der Volkermord an Sinti und Roma nach
dem Ende des Dritten Reiches verleugnet worden.
Die DR lehnie die wirkliche Aufarbeitung mit dem
Anspruch ab, als antifaschistischer Staat nicht in
piner Kontinwtdt zur deutschen Vergangenheit zu
stehen. In Westdeutschland verstellten uberkom-
mene Vorurteile den Blick auf die Dimensionen der
Verhrerhen. Selbstkritisch miissen wir eingestehen,
dass unsere dentschen Mitbiirger der Sinti und Roma
norh lange Zeit Diskriminierungen ausgesetzt wa-
ren, baispielsweise bel der Wohuungs- und Arbeits-
platzsuche oder bei behérdlichen Anordnungen und
Cierichtsurteilen bis hin zum Bundesgerichtshof.

Die Ursachen lagen und liegen in einer vélligen
Unkenntnis iiber diese Mitbiirgerinnen und Mitblr-
ger. Ihr Bild wird in der Offentlichkeit auch weiterhin
haufig von Klischees bestimmt. Diese miissen luber-
wuniden werden, und wir alle miissen dazu beitra-
gen. Unkenntnis ist die Ursache fur Vorurteile,
Angste, Hass und Ablehnung. Sie bildeten den Néhr-
boden, aus dem der nationalsozialistische Rassen-
wahn wachsen konnte, Die Verbrechen an den un-
schuldigen Opfern gemahnen uns, gegen die Grund-
iibel der Intoleranz anzugehen. Nur wenn wir bereit
sind, andere Anschauungen, Einstellungen und Ge-
wohnheiten gelten zu lassen, kimnen wir [ntoleranz
und Fanatismus erfolgreich bekdmpfen. Das Beispiel
der Diskriminierung und Verfolgung der Sinti und
Roma zeigt uns, dass sich Toleranz nicht in der Ak-
zoptany. anderer politischer, kultureller oder weltan-
schaulicher Uberzeugungen erschépft. Toleranz be-
ginnt mit der Achtung, dem Verstdndnis und der Ak-
zeptanz individuelier Lebensfurmen und Traditionen
Cinzelner und Gruppen, die sich von den unseren
unterscheiden,

Die Erfahrungen aus der Verfolgung und Ermot-
dung im Nationalsozialismus fordern von uns allen,
die Verschiedenartigkeit und Mannigfaltigkeit von
Uberzeugungen, Anschauungen und Traditionen
miteinander lebender und kommunizierender Men-

schen wahrzunehmen, anzuerkennen und die ge-
meinsamen Wertorientierungen zu suchen und zu
vertiefen. Das Toleranzgebot setzt die Achtung vor
der Wiirde des Menschen, der Personlichkeit und der
abweichenden Auffassung des Einzelnen voraus.
Dies lehrt uns in besonderer Weise das dgrausame
Schicksal der Sintl und Roma im Dritten Reich,

Die Verfolgung und Ermordung der Sinti und
Roma galt Menschen, die in Deutschland und den
anderen europdischen Staaten lebten und integriert
waren, Deshalh hat Bundesprisident Herzog Recht,
wenn er anldsslich der Bréffnung des Dokumentati-
ons- und Kulturzentrums Deutscher Sinti und Roma
feststellt — ich zitiere —

Der nationalenzialistische Staat sprach ihnen mit
den ,Rassegesetzen” ein jahrhundertealtes Hei-
matrecht ab, raubte ihnen Wohnungen und Fi-
gentum und deportierte sie von ihren Arbeitsplit-
zen als Angestellte, Arbeiter, Selbststandige oder
Beamte weg mit ihren Familien nach Auschwitz
und in die anderen Vernichtungsstatien.

Die Sinti und Roma leben schon seit itber 700 Jah-
ren als Teil des deutschen Volkes in Deutschland,
Das Dokumentations- und Kulturzentrum Deutscher
Sinti und Roma herichtet uns heute von den vielfalti-
gen Beitragen der deutschen Sinti und Rorma zur na-
tionalen Kultur in Deutschland, Wir erkennen die
70 000 deutschen Sinti und Roma als eine autoch-
thone nationale Minderheit an, Mit Zustimmung aller
Bundesldnder wurden sie in das ,Rahmeniiberein-
kommen zum Schutz nationaler Minderheiten” auf-
GEenommern,

Vor einem Jahr erlebten wir in Deutschland eine
tief gehende und aufrittelnde Debatte tiber Sinn und
Zukunft des Erinnerns. Diese dffentliche Diskussion
mag gezeigt haben, dass eine wirkliche Kultur des
Erinnerns noch nicht gefunden wurde. Sie hat uns
aber darin bestirkt, dass es kein Vergessen geben
darf. Bundesprasident Richard veon Weizsdcker
sagle es mit den Worten - ich zitiere —:

Wer aber vor der Vergangenheit die Augen ver-
schlieft, wird blind fir die Gegenwart. Wer sich
der Unmenschlichkeit nicht erinnern will, der
wird wieder anfiillig fir neue Ansteckungs-
gefahren.

s war deshalb fiir die Regierungschets aller Bun-
desldnder eine Selbstverstandlichkeit, die Daueraus-
stellung in der Gedenkstitte Auschwitz zum Vélker-
mord an den Sinti und Roma zu unterstitzen.

Toleranz und Achtung vor dem Anderen zu iiben
braucht auch die Erinnerung daran, was Menschen-
verachtung an Grauel und Leid zu schaffen vermag.
Unser Erinnern darf sich aber nicht auf die verstei-
nerte Form des Mahnmals reduzieren; Erinnern ver-
langt nach aktivem Gestalten, wie es uns die jlngste
Preistriagerin des Otto-Pankok-Preises, Frau Mela-
nie Spitta, vormacht. Frau Spitta wurde erst 1946
geboren, Obwohl ihre Familie schon 1938 nach Bel-
gien geflohen war, verlor sie den grofiten Teil ihrer
Familie im Konzentrationsiager. Ab 1949 wuchs sie
im Rheinland auf, Diskriminierungen blieben auch
ihr nicht erspart. In ihren vier Dokumentarfilmen hat
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Frau Spitta an die Verbrechen der Nationalsozialis-
ten an den Sinti und Roma in Deutschland erinnert.
Mit zahlreichen Beitrdgen in Biichern, Zeitschriften,
Rundfunk und Fernsehen engagierte sie sich als eine
der ersten Sinti-Frauen im Birgerrechtskampf. In-
dem sie eine breite Offentlichkeit auf die Verbrechen
aufmerksam machte, leistete sie - wie der Nobel-
preistrager Glnter Grass in seiner Laudatio richtig
feststellte — einen wertvollen Beitrag zu Toleranz und
Sensibilisierung,

Menschen, die sich in dieser Form gegen Gleich-
gultigkeit und Vergesscn wenden, helifen uns, die
Opfer zu ehren, wie es Fritz Stern formuliert hat, ,mit
dem Versuch, die Welt, der sie entrissen wurden und
die meist mit ihnen zu Grunde ging, in historischer
Forschung zu rekonstruieren und so in kollektivem
Geddachtnis aufzuheben”.

Lassen Sie uns mit diesem Gedenken im Namen
aller Deutschen die Hoffnung verbinden, dass uns
dieser Versuch immer wieder gelingen mége.

Ich bitte Sie, sich zum ehrenden Gedenken an alle
Kinder, Frauen und Ménner, die Opfer des Rassen-
wahns, der Gewalt und Willkir der Nationalsozialis-
ten geworden sind, von lhren Platzen zu erheben,

{Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich er-
offne die 746. Silzung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemdB §23 Abs 1 unserer Geschaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekannt zu
gehen:

Aus dem Berliner Senat und damit aus dem Bun-
desrat sind am 9, Dezember 1999 Frau Blirgermeiste-
rin Dr. Annette Fugmann-Heesing sowie die Se-
natorinnen und Senatoren Beate Hilbner, Jirgen
Klemann, Dr. Ehrhart Kérting, Peter Radunski
und Ingrid Stahmer ausgeschieden,

Der Senat von Berlin hat am selben Tage Herrn Re-
gierenden Biirgermeister Eberhard Diepgen, Herm
Biirgermeister Klaus Boger und die Herren Senato-
ren Dr. Eckart Werthebach und Peter Strieder zu
Mitgliedern sowie die weiteren Mitglieder der Lan-
desregierung zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestelit,

Aus der Niedersdchsischen Landesregterung und
damit aus dem Bundesrat ist am 15. Dezember 1999
Herr Ministerprasident Gerhard Glogowski ausge-
schieden,

Am selben Tag hat die Niedersdchsische Landesre-
gierung den neu gewdhlten Ministerprdsidenten Sig-
mar Gabriel, Herrn Minister Dr. Wolf Weber, Frau
Ministerin Heidrun Merk und die Herren Minister
Dr. Peter Fischer, Heinrich Aller und Woltgang
Senfl{ zu Mitgliedern sowie die weiteren Regie-
rungsmitglieder zu stellvertretenden Mitgliedern des
Bundesrates bestellt,

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fiir
ihre zum Teil langjdhrige Mitarbeit in den Organen
des Bundesrates.

Ganz besonders danke ich Herrn Kollegen Glo-
gowski. Er hat dem Bundesrat fast zehn Jahre lang
angehdrt, zundchst als Innenminister und spéter alg
Ministerprasident des Landes Niedersachsen. Dahei
hat er die Arbeit dieses Hauses mit groBem Engage-
ment geférdert und mitgepragt. Seine Verdienste um
das Land Niedersachsen und den Bundesrat sowie
sein Einsatz tir das féderale System in Deoutschland
sind Uber die Parteigrenzen hinaus anerkannt.

Hervorheben mdéchie ich auch Frau Kollegin
Dr. Fugmann-Heesing, die dem Bundesrat zunachst
als hessisches Mitglied und zuletzt als Biirgermeiste-
rin des Landes Berlin angehdrt hal, Frau Kollegin
Stahmer ais Vorsitzende des Ausschusses fiir Familie
und Senioren und Herrn Kollegen Radunski, der die-
sem Hause auch als friiherer Bevollmachtigter des
Landes Berlin besonders verbunden 1st.

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit,

Ieh komme nun zur Tageserdnung. Sie liegt Thnen
in vorldufiger Form mit 64 Punkten vor.

Es ist angekindigt worden, dass der Behandlung
des Punktes 56 gemdD § 23 Abs. 4 der Geschéftsord-
nung des Bundesrates widerspraochen werde. Ich
frage deshalb, ob Fristeinrede erhoben wird,

{Gerd Walter [Schleswig-Holstein}: Jal)

— Fristeinrede wird erhoben, Dann wird der Punkt
von der Tagesordnung abgesetzt,

Als erster Tagesordnungspunkt wird Punkt 57 aut-
gerufen; es folgt Tagesordnungspunkt 64. Dem
schlieBen sich die Punkte 58 bis 60 und 1 an, die mit-
einander verbunden werden. Es folgen die Punkte 61,
62 und 63. Anschliefend wird die ,grine Liste"” mit
den Punkten 2ff. auigerufen. Punkt 55 wird mit
Punkt 33 a/b aufgerufen, Im Ubrigen bleibt es bei
der ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist offensichilich nicht der Fall. Dann ist sie so festge-
stelit.

Ich rufe Punkt 57 der Tagesordnung auf:
Wahl des Zweiten Vizeprasidenten

Meine Damen und I{erren, bedingt durch die Re-
gierungsumbildung in Niedersachsen haben wir
heute gemalb § 5 Absatz 2 unserer Geschiflsordnung
einen neuen Zweiten Vizeprasidenten zu wéhlen.

[ch schlage Thnien vor, den Nachfolger im Amt des
Ministerprasidentenn des Landes Niedersachser,
Herrn Sigmar Gabriel, zum Zweiten Vizeprdsiden-
ten des Bundesrates zu wahlen.

Wer zustimmen méchle, den bitte ich um das
Handzeichen. - Der Vorschlag ist einstimmig ange-
nommen.
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ich kann wohl davon ausgehen, dass Herr Kollege
Gabriel diese Wahl annimmt, und spreche ihm die
Glilckwiinsche des Hauses aus,

Wir kommen zu Punkt 64:

Wahil des Zweiten stellvertretenden Vorsitzenden
der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prdsidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge den Vorsitzenden der Europakammer und seine
drei Stellvertreter. Auf Grund der Regierungsumbil-
dung in Niedersachsen ist heute ein neuer Zweiter
stellvertretender Vorsitzender der Europakammer zu
wdahlen,

Dementsprechend schlage ich Thnen vor, Herm
Minister Wolfgang Senff (Niedersachsen) zum
Zweiten stetlvertretenden Vorsitzenden der Europa-
kammer fiir den Rest des laufenden Geschaftsjahres
71 wahlen,

Wer diesemn Vorschlag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Damit ist Herr Mi-
nister Senff einstimmig gewahlt.

Die Punkte 58 a) bis ¢), 59 und 60 rufe ich mit dem
Punkt 1 zur gemeinsamen Beratung aul:

58, a) Gesetz zur Anderung des Wohngeldgeset-
zes und anderer Gesetze (Drucksache 727/
99}

b) Drittes Gesetz zur Anderung des Dritten
Buches Sozialgesetzbuch (Drittes SGB ITT
- Anderungsgesetz — 3. SGB II-AndG)
(Drucksache 728/99)

<) Gesetz zur Anpassung der Dienst- und Ver-
sorgungsbeziige (Drucksache 729/99)

in Verhindung mit

59, CGesetz zur Familieniérderung (Drucksache
730/99)

60, Gesetz zur Bereinigung von steuerlichen Vor-
schriften (Steuerbereinigungsgesetz 1999-
SiBereinG 1999) (Drucksache 731/99)

und

1. Gesetz tiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 2000 (Haus-
haltsgesetz 2000) (Drucksache 664/89, zu
Drucksache 664/99)

Als Berichterstatter fiir die aus dem Vermittlungs-
ausschuss kommenden Gesetze hat Herr Staatsmi-
nister Huber {Bayern} das Wort.

Erwin Huber {Bayern), Berichterstatter: Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
berichte aus dem Vermittlungsausschuss zu dem
Themenkreis Haushaltsrecht, Steuerrecht und
Finanzpolitik.

Der Vermittlungsausschuss hat alle drei Gesetze
einstimmig in gednderter Fassung zur Annahme
empfohlen. Die Unterlagen dazu liegen lhnen vor.

Der Vermittlungsausschuss war kreativ: Er hat aus
den drei Gesetzen fiinf gemacht. Es sind zwei un-
echte Vermitttungsergebnisse, die lhnen heute zur
Abstimmung vorliegen. Da in diesen Fallen der Bun-
desrat den Vermittlungsausschuss angerufen hatte,
darf ich sehr kurz die Ergebnisse wiedergeben:

Im Bereich Wohngeld hat der Bund die anteilige
Finanzierung des pauschalierten Wohngeldes wei-
ter iibernommen. Insofern tritt keine Belastung der
Linder, heginnend mit 2,3 Milliarden DM im Jahr
2000, ein. Es ist besonders zu bemerken: Das Wohn-
geld soll zum 1. Januar 2001 angehoben werden.

Im Bereich der origindren Arbeitslosenhilfe und
der Beamtenbeseldung sind die Gesetze verselbsi-
standigt worden und liegen gesondert zur Abstim-
mung vor.

Im Bereich der Steuergesetze ist die Besteuerung
der Lebensversicherung nicht mehr enthalien. Es
kommt zu technischen Verbesserungen und zu einer
Erhhung der Steuerfreiheit bei den Ubungsleiter-
zuschiissen von 2 400 aui 3 600 DM.

In der Familienférderung kommt es nach dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses zur Anhebung
des Kindergeldes und der Kinderfreibetrige zum
1. Januar 2000. Der Bund hat die Rechtspositionen
der Linder akzeptiert oder respektiert, was die
Finanzierung des Kindergeldes im Verhiltnis 74:26
angeht. Als Einstieg in eine gednderte Finanzierung
wird eine Anhebung des Mehrwertsteueranteils um
0,25 % zu Gunsten der Lander vorgeschlagen, was
im Jahr 2000 einen Betrag von 625 Millionen DM
ausmacht. Ferner ist die Nichtanrechnung der Kin-
dergeldanhebung auf die Sozialhilfe Inhatt des Ver-
mittlungsergebnisses.

Der Vermittlungsausschuss hat wesentliche Ande-
rungen an den Gesetzen zu Gunsten der Ldnder vor-
genommen. fch darf Ihnen die einstimmig vorgeleg-
ten Vorschldge zur Annahme empfehlen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Bundesminister Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In diesem Jahr steigen wir in eine langiristig ange-
legte Fiskalpolitik fur die Bundesrepublik, fir den
Bund ein. Unsere Politik besteht aus zwei Elemen-
ten: aus einer auf Dauer angelegten Konsolidie-
rungspolitik fiir den Bundeshaushalt, fiir die Bun-
desfinanzen, und aus einer konsequenten Politik der
Senkung der Steuer- und Abgabenlast. Beides ist
allerdings miteinander verbunden; es sind zwei Sei-
ten derselbenn Medaille, Denn Fortschritte bei der
Haushaltskonsolidierung schaften erst die Vorausset-
zungen fir die Senkung der Steuer- und Abgaben-
last. Umgekehrt ist die Senkung der Steuer- und
Abgabenlast Voraussetzung fiir eine stdrkere Entfal-
tung des wirtschaftlichen Wachstums und fiir mehr
Chancen auf Beschéftigung.

Wir haben in diesem Jahr eine Ausgangslage
vorgefunden - diese Zahl ist bereits unmittelbar
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nach der Bundestagswahl genannt worden -, wo-
nach der Haushalt oberhalb der verfassungsmaBigen
Verschuldungsgrenzen eine strukturelle Deckungs-~
licke von 30 Milliarden DM ausweist. Diese De-
ckungsliicke bosteht seit mehreren Jahren. Sie ist im
Vaollzug seit 1996 immer sichtbar gewesen. Sie ist in
den letzten Jahren in der Veranschlagung und seit
1996 dann auch im Vollzug durch ein hohes Mah an
Privatisierungserlésen verdeckt worden. Solche Er-
lése stehen uns kiinftig nicht in dem bisherigen Um-
fange zur Verfligung. Auch dirfen sie nicht fiir den
Zweck, ein strukturelles Defizit des Bundeshaushal-
tes zu verdecken, eingesetzt werden. Das wire ein
unveraniworilicher Umgang mit dem Bundesvermdo-
geri. Denn wir brauchen die Privatisierungserldse,
um auf die Dauer die Pensionen der auf die nunmehr
privatisierten Bundesunternehmen tlbergegangenen
Beamten und deren Angehdrigen zu finanzieren. Das
sind mehr als 200 Milliarden DM im Laufe der néchs-
ten 50 Jahre.

Mit anderen Worten: Es war zwingend erforder-
lich, in die Struktur des Bundeshaushaltes einzugrei-
fen, um {berhaupt einen verfassungsyemdlen Haus-
halt vorlegen zu kénnen, Um es deutlich zu machen,
meine Damen und Herren: Nicht die Bundesrepublik
Deutschland ist iberschuldet; aber im Gefilge der
Bundesrepublik, in ihrem Aufbau in Bund, Lander
und Kommunen, trdgt der Bundeshaushalt eine he-
sonders hohe Schuldenlast. Diese wird er auf Dauer
nicht tragen kénnen,

Das lasst sich mit wenigen Zahlen belegen:
1,5 Billicnen DM oder fast zwei Drittel der Verschul-
dung des Gesamtstaates tragt der Bund, cbwohl er
nur 42 % des jahslichen Ausgabevolumens hat. Das
macht mit 82 Milliarden DM an Zinslasten in diesem
Jahr den zweitgroften Ausgabeposten des Bundes-
haushaltes aus. Um es in die unmittelbare Sprache
der Birgerinnen und Biirger zu iibersetzen: Von
100 DM Steuern, die diese an den Bund zahlen, be-
kommen sie nur noch flir 78 DM Leistungen, 22 DM
werden sofort an die Kapitalsammelstellen, also an
diejenigen, die uns die Kredite gewdhrt haben, als
Zins und Abtrag weitergeleitet — wobel wir gar nicht
abtragen, sondern nur Zinsen zahlen und fiir den Ab-
trag neue Kredite aufnehmen. Das ist der Sachver-
halt, mit dem wir es zu tun haben,

Es ist also zwingend erfordetlich einzugreifen ~ in
diesem Jahr mit dem nicht ganz zu Recht, aber doch
populér so bezeichneten Sparpaket in einem Umtang
von 30 Milliarden DM, das uns in die Lage versetzt,
nicht 80 Milliarden DM neue Schulden machen zu
miussen, sondern mit knapp unter 50 Milliarden DM
auszukommen. Diese knapp unfer 50 Milliarden DM
waren far mich ein wichtiges Datum, weil wir dann
deutlich unterhalb der Nettoneuverschuldung des
vergangenen Jahres und aller vorausgegangenen
Jahre seit 1992 liegen und damit eine konsequente
Politik aus der Staatsverschuldung heraus angelegt
haben. Eine solche Politik ist nur glaubwirdig, wenn
sie mit einer Jahr tiir Jahr geringeren Nettokreditauf-
nahme ausgewiesen wird.

Ich will aber auch deutlich darauf hinweisen, dass
wir noch einen langen Weg vor uns haben, Der

Glaube, das Problem sei mit einem einmaligen Kraft-
akt geldst, beruht auf einem schwer wiegenden Irr-
tum. Wir sind im ndchsten Jahr mit einer Neuver-
schuldung von knapp unter 50 Milliarden DM ge-
rade erst in der Situation, dass die Schuldenlast des
Bundes nicht schneller steigt als die wirtschaftliche
Entwicklung. Das heillt, wir haben den relativen Hao-
hepunkt der Staatsverschuldung noch nicht er-
reicht. Erst irn Jahr darauf, wenn alles verniinitig
lauft und wir auf der Ausgabenseite diszipliniert blei-
ben, werden wir das erste Mal seit langem einen
langsameren Anstieg der Staatsverschuldung als der
Wirtschaftstétigkeit erleben, Erst auf einem gestreck-
ten Wege, etwa bis zum Ende der nachsten Wahlpe-
ripde des Deutschen Bundestages, bis zum Jahr
2006, werden wir den Weg aus der Neuverschuldung
herausfinden und zum ersten Mal einen ausgegliche-
nen Haushalt ohne Neuverschuldung vorlegen kén-
nen. Das heilit, wir werden den Menschen im Lande
sagen kénnen: In diesem Jahr ist der Bund mit dem
Geld ausgekommen, das ihr uns tber Steuern fiir die
Staatstatigkeit gegeben habt. -~ Ersl dann haben wir
den absoluten Hohepunkt der Staatsverschuldung
erreicht. Erst dann bheginnen wir mit der Rickfiih-
rung der Staatsverschuldung.

Ich will in aller Offenheit sagen: Wenn man sich im
Kreis der Finanzminister der Europaischen Union
triftt, stellt man fest, dass wir Deutschen in diesem
Punkte nicht an der Spitze der Bewegung marschia-
ren, Eine Reihe von skandinavischen Lédndern ver-
tigt z.B. iiher weitaus bessere Haushaltsstrukturen
als wir, Die beste Haushaltsstruktur weist Ddnemark
auf, das etwa zur selben Zeit, in der der absolute
Hohepunkt der Verschuldung des Bundes erst er-
reicht sein wird, einen nahezu schuldenfreien Staats-
haushalt haben wird. Die Dédnen begriinden das da-
mit, dass sie dann den Ausgabeposten ,Zinsen” {rei
haben, um ihn in das Rentensystem iiberfithren und
damit noch auf lange Zeit die Rentenleistungen sta-
bil halten zu kénnen, chne die Steuern oder aber die
Beitrége erhdhen zu miissen.

Das fliihrt mich zu dem eigentlichen Grund dieser
Paolitik. Es geht darum, ein hohes MaB an Generatio-
nengerechtigkeit herzustellen. Wir haben in einem
starkeren Umfang als viele andere eurapéische Lan-
der das Problem, dass sich durch die Verdnderung
der Zusammensetzung, der demografischen Struktor
unserer Bevolkerung, durch das starke Anwachsen
des élteren, nicht mehr erwerbstatigen Bevdlke-
rungsteils und das Schrumpfen des jiingeren, or-
werbstdtigen Bevdlkerungsteils, neue schwere Belas-
tungsverschiebungen in unserem Steuer- und Abga-
bensystem ergeben oder aber erhebliche Kilrzungen
zu Lasten der dlteren Generation am Horizont erschei-
nen, wenn wir nicht eingreiten. Deswegen fligt es sich
gut, dass heute in Berlin zum ersten Mal Vertreter
aller im Bundestag vertretenen Parteien zusammensit-
zen, um iiber eine langiristige Sicherung der Renten-
finanzen, und zwar im Rahmen eines neuen Genera-
tionenverlrages, miteinander zu reden.

An dieser Stelle zeigt sich, dass wir der ndchsten
Generation nicht zwei Dinge auf einmal aufbiirden
diirfen: die enormen Belastungsverschiebungen, die
sich aus dem demogratischen Wandel ergeben,
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und ein hohes MaB an Schulden. Beides zusammen
kann die ndchste Generalion nicht tragen. Deswegen
miissen wir aus der Schuldenfalle herauskommen.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit noch eine
kurze Anmerkung machen, weil mich das ein wenig
herithrt und sich jedenfalls die Position der Bundes-
regierung nichl dndern wird. Ich weiB nicht, ob es
wirklich gut ist, bei aller Frevde iiber das Vermitt-
lungsergebnis - dafir habe ich zu danken -, das aus
meiner Sicht fair ist und auch gezeigt hat, dass wir,
der Bund, die Lander und die verschiedenen demo-
kratischen Parteien, aufeinander zugehen konnen,
die vorgesehene Anhebung der Beziige der Beamten
und der Pensiondre, der Versorgungsempianger,
ausschlieBlich entsprechend der Preissteigerungs-
rate aus dem Paket auszukoppeln. Denn Sie, meine
Damen und Herren, haben vor drei Wochen an die-
ser Stelle ohne jeden Widerspruch entschieden - der
Bundesrat hatte es nicht verhindern kénnen, aber er
hétie Finspruch erheben koénnen; er hat es auch
nicht versucht -, dass die Beziige der Rentnerinnen
und Rentner in den néchsten zwel Jahren nur ent-
sprechend der Preissteigerungsrate aufgestockt wer-
den. Das hat eine Fiile von Konsequenzen, bis hin
zur Sozialhilfe, zum Arbeitslosengeld, zur Arbeitslo-
serthilfe; es hat damit iibrigens auch kostendamp-
fende Wirkung auf die Sozialhaushalte der Kommu-
nen,

lch glaube nicht, dass die Rentnerinnen und Rent-
ner, von denen ich den Eindruck habe, dass sie das
alles in allem als einen zumutbaren Beitrag, um den
Weg aus der Staatsverschuldung heraunszufinden,
und gleichzeitig als einen Beitrag zu einem neuen
Generationenvertrag empiunden haben, es versie-
hen werden, wenn wir die Versorgungsempfanger
und die Beamten davon abkoppeln, Ich will deswe-
gen mit Nachdruck sagen: Ich meine, es wire ein
besseres Signal fiur die CGerechtigkeit im Lande,
wenn Sie heute im Bundesrat entschieden, bei dieser
Linie zu bleihen. Aber gleichgiiltig, wie Sie entschei-
den, die Position der Bundesregierung wird sich
nicht dndern. Ich kann mir nicht vorstellen, dass wir
die Versorqungsberiige anders behandein als die
Rentenbezlige.

Ich will in atler Klarheit zum Ausdruck bringen: Ich
halte es fiir zumuthar, dass alle diejenigen, die un-
mittethbar vom Staat oder aber vom Staat garantiert
iiber Transferleistungen ihr Geld bekommen, fir
zwei Jahre auf eine Erhéhung oberhalb der Preisstei-
gerungsrate verzichten. Das heifit, sie behalten zwei
Jahre lang real den heutigen Status; sie brauchen
keine Minderung hinzunehmen. Wenn das nicht zu-
muthar wére, dann hitten wir allerdings ein grofles
Problem. Ich glaube aber nicht, dass die Menschen
im Lande das so sehen.

Es geht bei der Politik der nachhaltigen Haushalts-
konsalidierung also um Generationengerechtigkeit.
Es geht aber auch um die Sicherung der Handlings-
fahigkeit des Staates heute. Das ldsst sich an einer
Reihe von Bereichen ablesen,

Ohne eine nachhaltige Konsolidierungspolitik
ware die Politik der steuertichen Entlastung der Ar-

beitnehmer, der mittelstandischen Unternehmen und
der Familien nicht mdglich. Die steuerliche Entlas-
tung der Familien setzen wir heute mit dem Fami-
lienférderungsgesetz fort, indem wir fir die Kinder-
betreuung einen Freibetrag von mehr als 3 000 DM
einstellen und das Kindergeld fiir das erste und
zweite Kind um 20 DM anheben. Zusammen mit der
Erhdhung um 30 DM, die bereits zum 1. Januar die-
ses Jahres in Kraft getreten isl, haben wir in dieser
Wahlperiode eine Kindergelderhéhung um fast 25 %
beschlossen, Damit machen wir tendenziell Schluss
mit der zu hohen Besteuerung von Familien, die das
Bundesverfassungsgericht als verfassungswidrig an-
gesehen hat. Hier zeigt sich, dass Haushaltskonsoli-
dierung eben nicht ungerechtes Sparen tiber alles ist,
sondern den Freiraum schafft, um mehr Gerechtig-
keit in unserer Gesellschaft herzustellen,

Ich begriiBe in diesern Zusammenhang ausdriick-
lich die Verdnderung, die bei der Eigenheimzulage
erfolgt ist. Ich bin sehr froh dariiber, dass wir dort
einen verniinftigen Kompromiss finden konnten, der
sicherstellt, dass wir eine erhebliche Position fir die
Finanzierung der Wohngeldreform behalten und
diese damit {iberhaupt erst moglich wird. Sie verhin-
dert, dass in den ostdeutschen Ladndern zum 1. Januar
iibernidchsten Jahres das Wohngeld um 30 % gekiirzt
wird. Umgekehrt erreichen wir, dass die dringend
notwendige Erhdhung des Wohngeldes in den west-
deutschen Landern auch finanziert werden kanm,
Gleichgzeitig werden Mitnahmeeffekte bei der Eigen-
heimzulage beseitigt; auf der anderen Seite wird
tiber das Mah hinaus, das die Bundesregierung vor-
gesehen hatte, die Familienkomponente, die Kinder-
komponente, im Rahmen der Eigenheimzulage an-
gehoben. Das, denke ich, ist ein guier Kompromiss,
von dem man wirklich sagen kann, dass alle dabei
gewonnen haben. Das sind eigentlich die schénsten
Kompromisse, die man eingehen kann,

Diese Politik macht auch Steuerentlastungen wu
Gunsten von Unternehmen mdylich, die notwendig
sind - das ist eine Aufgabe, mit der wir uns im nachs-
ten Jahr zu beschéftigen haben -, damit wir ein im
europdischen und transatlantischen Vergleich weit-
bewerbsfihiges Unternehmensteuerrecht sowie
wettbewerbsfihige Steuersdtze bekommen, Gieich-
zeitig kdnnen die kleinen und mittleren Betriebe ent-
lastet werden, um mehr Chancen fir Investitionen
und damit mehr Chancen fiir Arbeitsplétze zu schaf-
fen.

Ich will bei dieser Gelegenheit deutlich machen:
Wir erdffnen mit dieser Politik auch die Mdglichkeit,
den Aufbau Ost auf hohem Niveau fortzusetzen und
das Investitionszulagengesetz zu dndern. Der Bund
spart dort keine einzige Mark ein, sendern schichtet
nach dem Monitum der Europiischen Union um. So-
fern Zulagen zu Ersatzinvestitionen nicht mehr ge-
wiahrt werden kénnen, werden die frei werdenden
Mittel nicht als Ersparnis in den Bundeshaushalt ein-
gesetzt, sondern vollstindig umgewidmet zu Gun-
sten von Erstinvestitionen in den neuen Ldndern,
Das werden wir auch fiir eine ganze Weile noch
brauchen.
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Dieser Bundeshaushall enthéll ein neues Pro-
gramm fir den Aufbau Ost, ndmlich ein neues Woh-
nungsmodernisierungsprogramm; das alte Pro-
gramimn wdre ausgelaufen. Auch das ist nur méglich,
weil wir Haushaltskonsolidierung beireiben. Wir ha-
ben allerdings eingefiigt, dass die neuen Linder ge-
beten werden, die Hélfte der Zinsverbilligungsmittel
zu iibernehmen; denn wir glauben — das ist ein gene-
refles Prinzip -, dass Forderungen, die oberhalb von
50% liegen — an all diese Punkte wird man sich nach
und nach herantasten miissen —, mit einem Problem
behaftet sind: Es ist ndmlich nicht mehr sicher, ob das
Frogramm nur wegen der finanziellen Seite abgeru-
fen wird oder ob es auch wirklich erforderlich ist.
Wirklich erforderlich - ich glaube, das ist der besto
Malistab  sind digjenigen Programme, bei denen
auch die Begiinstigten ihrerseits einen sichtbaren
Beitrag leisten miissen. So haben wir unsere Politik
angelegt.

Das wird erst auf Dauer dazu fithren, dass wir
einen selbst tragenden Aufschwung Ost bekommen.
Gemeinsam haben wir das Ziel, die ostdeutschen
Lénder hinsichtlich ihrer Leistungsfédhigkeit an den
Durchschnitt der westdeutschen Linder heranzufiili-
ren, Diese Aufgabe wird uns noch eine ganze Weile
erhalten bleiben. Wer weif}, dass der Aufbau Ost mit
besonderen Investitionen, insbesondere in die Infra-
struktur, liber das Jahr 2004 hinaus fortgesetzt wer-
den muss, wird die Anstrengungen verstehen ~ mein
Eindruck war: auch die neuen Bundesldnder haben
sie verstanden -, den Haushalt auch fiir diese Auf-
gabe leistungsiahig zu erhalten.

Obwaohl wir konsolidieren, meine Damen und Her-
ren, weiten wir die aktive Arbeitsmarkipolitik aus.
Diese wird man hinsichtlich ihrer Wirksamkeit im
Einzelnen noch einmal tberpriifen missen — dieser
Auflassung bin ich schon —, aber deren Notwendig-
keit scheint mir unbestritten zu sein. Wenn wir bei
der Jugendarbeitslosigkeit innerhalb der Europii-
schen Union inzwischen am unteren Ende liegen,
weil diese bei uns in starken Raten sinkt, dann ist das
ein guter Ausweis {ir diese Politik. Jeder arbeitslose
Jugendliche, jeder Jugendliche ohne Berufsperspek-
tive ist ein Arbeitsloser zu viel. Deswegen mussen
wir an dieser Stelle — egal welche Konsegquenzen wir
im Rahmen der Haushaltskonsohdierung sonst zu
ziehen haben - Mittel zur Verfiigung stellen, und das
tun wir auch.,

Dasselbe gilt f{ir Zukunitsinvestitionen in Bildung
und Forschung. Der Haushalt, in diesem Fall das
Steverbereiniqungsgesetz, enthalt erstmals seit lan-
gem eine zusdtzliche Férderung des ehrenamtlichen
Engagements in der Gesellschaft. Diese werden wir
in spéteren Jahren, so wir es tun kénnen, weiter aus-
bauen miissen.

Was das Verhdltnis zwischen Bund und Laéndern
betrifft, so betrachte ich das Ergebnis, das jetzt vor-
liegt, als einen fairen Ausgleich. Ich bin, wie Sie wis-
scn, mit dem Ziel, 30 Milliarden DM Einsparungen,
in denen Lastenverschiebungen auf die Linder und
Gemeinden enthallen waren, zu erreichen, an die
Autgabe der Haushaltskonsolidierung herangegan-
gen, Ich sage aber ausdricklich - ich glaube, auch

das ist inzwischen angekommen -, dass eine Fiille
von Positionen in der Politik der Haushaltskonsolidie-
rung enthalten sind, die nicht nur den Bundeshaus-
halt, sondern auch die Haushalle der Lander und
Kommunen entlasten.

Ich habe schon darauf hingewiesen, dass der An-
stieg der Sozialhilfe im Zusammenhang mit der Be-
grenzung des Anstiegs der Renten gesehen werden
muss und damit einen Kostenddmpfungsfaktor bei
der kemmunalen Sozialhille darstellt. Auch die Erho-
hung des Kindergeldes, jedenfalls diejenige, die wir
zum 1. Januar dieses Jahres durchgefiihrt haben, hat
wiederum unmittelbar Auswirkungen auf die Absen-
kung der Sozialhilfe. 10 DM Kindergelderhshung,
sofern sie angerechnet wird, bedeutet gleichzeitig
100 Millionen DM Ersparnis in der Sozialhiife bun-
desweit.

Die Absenkung der Rentenversicherungsbeitrige,
die wir iiber den Bundeshaushalt finanvzieren, bedeu-
tet Entflastungen der Linder und Kommunen als Ar-
beitgeber. Meine Damen und Ilerren, ich habe den
Eindruck, es ist auch gewtlirdigt worden, dass der
Bund Aufgaben alleine sehultert, die durchaus Sache
der Gesamtheit von Bund und Landern wéren, Ich
weise hier insbesondere auf die Hilfen fiir die Notla-
geldnder Saarland und Bremen hin,

Vor diesem Hintergrund ist der gefundene Kom-
promiss fitr den Bund vertrdglich. Ich will mich auch
fur die Kompromissbereitschaft bedanken,

Das pauschalierte Wohngeld bleibt bein Bund.
Das sollte uns nichi daran hindern, in der Zukunfi
liber die Ausgestaltung zu reden. Denn ich bleibe da-
bei - und mein Eindruck war, dass dies auch im Ver-
mittlungsverfahren ein auf allen Seiten im Prinzip
durchaus akzeptiertes Argument ist; das gill vor al-
lem fir die Flachenldnder -, dass es keinen Sinn
macht, wenn eine Staatsebene die Rechnungen
schreibt, (iber deren Héhe sie nicht mitentscheiden
konnte, und die ibrigen Staalsebenen diese Rech-
nungen bezahlen. Dieses Argument hat beim Unler-
haltsvorschussgesetz durchaus Wirkung gehabt. Es
war finanziell aber von weitaus geringerer Bedeu-
tung. Wir werden alse in der Zukunft, so glaube ich,
im Blick auf die richtige Zuordnung von Auigaben-
und Ausgabenverantwortung noch eine Aufgabe vor
uns haben.

Ich will ausdriicklich sagen, dass ich den gefunde-
nen Kompromiss bei der Familienférderung fiir ak-
zeptabel halte, wenn ich an die Ausgangspositionen
denke. Ich will kein O ins Feuer gielen; denn das ist
tar den Bund akzeptabel. Der Bund hat akzeptiert,
dass die Lander ihre — ich muss jetsl pravise sagen -
Rechtsposition in dieser Frage aufrechterhalten. leh
will jedoch nachdriicklich darauf hinweisen - ich
habe die Mitglieder des Vermittlungsausschusses mit
einem ausfiihilichen Berechnunygsbeispiel dariiber in
Kenninis gesetzt —, dass der Automatismus, so wie er
aus der Sicht der Ldnder in der Auftellung der I'inan-
zierung bei der Familienférderung besteht, mit stei-
gendem Kindergeld zu einer wachsenden Lastenver-
schiebung hin zum Bund und weg von den Landern
und Kommunen fiihrt, was vom Bundesverfassungs-
gericht in seinem Urteil zum bundessiaatlichen
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Finanzausgleich problematisiert worden ist. Wir wer-
den uns mit dieser Frage im Zusammenhang mit dem
Mafistibegesetz zu beschaftigen haben. Die Position
des Bundes an dieser Stelle ~ ich muss das der Klar-
heit wegen sagen - ist anders ais diejenige, die die
Lander bisher bezogen haben. Wie wir dann mitei-
nander kiarkommen, werden wir sehen. Ich glaube,
es wird nur so moglich sein, wie es das Bundesverfas-
sungsgericht deuflich macht. In jedem Fall - dariiber
sehien mir sogar Einvernehmen zu bestehen - muss
man es insgesamt in die Berechnung der Deckungs-
guoten zwischen Bund und Landern einbeziehen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss, Diese Dolitik, die mit der Verahschiedung
des Haushalts 2000 und der dazu erforderlichen Be-
gleitgeselze ihren Schwerpunkt heute in der Haus-
haltskonsolidierung hat, bringt uns auf der Konsoli-
dierungsseite auf den richtigen Weg. Sie versetzt
mich in die Lage, den gesamten geplanten Betrag,
der eoin Volumen von etwas mehr als 30 Milliarden
DM umfasst, auch einzubringen, Denn die Liicke, die
nach dem Vermittlungsvertahren tbrig bleibt, ist ver-
gleichsweise so klein - es sind 7% des Gesamtvolu-
mens von 30 Milliarden DM, gemessen am Bundes-
haushalt nicht einmal 0.6 % -, dass der fehlende Be-
trag im nachsten Jahr iber Haushaltsbewirtschaf-
tungsmalBnahmen ohne Probleme zu erwirtschaften
ist, g0 dass in der Tat die volle Summe erreicht wer-
den kann,

Teh will offen bekennen, dass ich es am Anfang der
Debatte, wie tibrigens alle tibrigen Beteiligten auch,
fir kaum vorstellbar gehalten habe, dass wir dieses
Ziel erreichen. Wir erreichen es aber. Ich will mich
deswegen hier fir die Kompromissbereitschaft und
auch fiir die Art der Debatte im Vermittlungsaus-
schuss ausdriicklich bedanken. Ich mache mir wenig
Illusionen daritber, dass wir noch vor harten Finanz-
verhandlungen zwischen Bund und Landern stehen,
wenn in der nachsten Zeit iber die Nachfolgerege-
lung, die mit dem Jahr 2004 einsetzt, geredet werden
muss, Ich belrachte es aber doch als ein gutes Zei-
chen, dass wir an dieser Stelle zusammengefunden
Leabren.

Deswegen sage ich [hnen, meine Damen und Her-
ren, den Vertretern der Lander, zum Schluss der Be-
ratungen in diesem Jahr von Seiten der Bundesregie-
rung herzlichen Dank.

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Bundesminister, auch fiir IThren versohnlichen
Abschluss!

Das Wort hrat Herr Staatsminister Huber.

Erwin Huber (Bayern): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bundesrat war in
diesem Jahr mit einem ganzen Sammelsurium von
isolierten Versatzstiicken im Bereich der Finanzpoli-
tik, der Steuerpolitik und der Haushaltspolitik be-
fasst. Wir konnten eine innere Einheit von Haushalts-
konsolidierung, nachhaltiger Haushaltspolitik und
Modernisiering von Staat und Gesellschaft nicht er-
kennen, Statt Steuersenkungen gab es Steuererho-
hungen, Aus unserer Sicht hat die Bundesregierung

- bis heute jedenfalls - ein iiberzeugendes und Ar-
beitsplatz sicherndes Zukunftskonzept nicht vorge-
legt.

Wenn der Bundesfinanzminister gerade ein Plado-
yer fiir Generationengerechtigkeit und eine nachhal-
tige, solide Finanzpolitik gehalten hat, so darf ich das
zundchst einmal nur als Kritik an seinem unmittelba-
ren Vorganger auffassen; denn aus dessen Zeit ist
mir die Aussage bekannt: ,Die Zeit der Bescheiden-
heit ist vorbet.” — Also kann man der Vorganger-Bun-
desregierung damit eigentlich doch wohl nur Be-
scheidenheit und auch Soliditdt bescheinigen. Sie
haben jetzt offenbar die Aufgabe, das, was als erste
Weichenstellungen dieser neuen Bundesrtegierung
vorgenommen wurde, wieder einzusammeln.

Aber, meine Damen und Herren, das Ganze ist
Stiickwerk geblieben., Wir hatten im Vermittlungs-
ausschuss die Aufgabe, einige der Gesetze zu hehan-
deln. Wir haben sie aus unserer Sicht eindeutig ver-
bessert und damit fiir die Lander zustimmungsidhig
gemacht,

Auch ich méchte an dieser Stelle herausstellen,
dass sich der Vorwurf, die B-Seite, also die unionsge-
fithrten Linder, wiirde blockieren, in den Verhand-
lungen nicht bestatigt hat. Im Interesse des Landes,
im Interesse der Familien und im Interesse der Kin-
der haben wir uns notwendigen Kompromissen nicht
verschlossen, Ich glaube, es ist ein sehr positives Zei-
chen an die Biirger, dass in schwieriger Zeit und bei
durchaus sehr unterschiedlichen Ausgangspositio-
nen das ioderative System dieses Landes handlungs-
und beschlussidhig ist,

Kern unserer Kritik und der Grund fur die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses war, dass die Bun-
desregierung Finanzierungslasten einseitig auf Lén-
der und Kommunen verlagert.

Herr Bundesfinanzminister, die Entlastungen, die
Sie angesprochen haben, hdngen mit der Umvertei-
lung in Verbindung mit der Okosteuer zusammen,
Ich darf aber darauf hinweisen, dass sowohl die Lan-
der als anich die Kommunen die Okosteuer zu bezah-
len haben und natirlich auch als Arheitgeber entlas-
tet werden. Was privaten Arbeitgebern an Entlas-
tung zusteht, solite man &ffentlichen Arbeitgebemn
nicht entziehen, so dass sich eine Rickverlagerung
von Kommunen und Landern aut den Bund jeden-
falls von daher nicht begriindet, Deshalb haben wir
jeder Art von Lastenverschiebung eine Absage er-
teilt. Ich meine, wir haben im Vermittlungsverfahren
fiir die Lander erhebliche Verbesserungen erreicht,

Ich halte es fir einen groBen Vorteil, dass es bei
der gemeinsamen Wohngeldiinanzierung bleibi. Die
Verschiebung von Lasten in einem Umfang von rund
2,3 Milliarden DM im Jahr auf die Lander unterbleibst
damit. Wir bewerten es allerdings positiv, dass es ge-
lungen ist, nach dem jahrelangen Hin und IHer und
. Hickhack" beim Wohngeld, vor allem beim Tabel-
lenwohngeld, zu einer Verbesserung mit Wirkung ab
1. Januar 2001 zu kommen. Auch in diesem Punkt
haben wir uns einer verniinftigen Regelung nicht
verschlossen,
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Wir sehen es als groBen Gewinn und Vorteil an,
dass es zur Kindergelderhéhung zum 1. Januar 2000
kommt, Dariiber kénnen sich die Familien in der Tat
freuen. Meine Damen und Herren, stritlig war hier
und im Vermittlungsausschuss nie die Férderung der
Familie, sondern die Finanzverteilung zwischen
Bund und Léindern. Niemals haben wir daran ge-
dacht, diesen Streit aul dem Riicken der Familien
auszutragen. Es ist positiv, wenn der Bund die grund-
sdtzliche Rechtsposition der Lander jetzt jedenfalls
respektiert, [ch mochte ausdricklich bestdtigen, dass
os in Zukunft noch zu harten Verhandlungen kom-
men wird,

Wir haben es erreicht, dass der Bund in einem ers-
len Schriti durch die Verdnderung im Bereich der
Verteilung des Umsatzsteueraufkommens die Linder
entlastet. Wir kénnen dies aber in der Tat nur als ers-
ten Schritt ansehen. Das Bundesverfassungsgericht
hat in seiner Entscheidung vom 11. November zum
Landerfinanzausgleich in der Tal die Richlung fiir die
Zukunft angegeben. Die gellende Rechtsposition ist
damit nicht berihrt.

Fiir die Landerseite, jedenfalls fiir die Seite der
B-Lédnder, méchte ich ausdriicklich Folgendes sagen:
Die Anspriiche aus der Kindergelderhéhung zum
1. Januar 1999 sowie die Altiorderungen bleiben be-
stehen.

Eine definitiv andere Position als Sie vertreten wir
im Bereich der Besoldungsanpassung im 6ffentli-
chen Dienst. Wir haben heute gesondert dariiber ab-
zustimmen. Herr Bundesfinanzminister, ich teile die
Argumentation, die Sie gerade vorgetragen haben,
nicht. Man darf die Beziige fiir Bedienstete im 6ffent-
lichen Dienst, fiir Beamte, nichl Transferleistungen
an Sozialhilfeempfinger oder Rentner gleichstellen,
Wir gingen bisher immer davon aus, dass im Bereich
des offentlichen Dienstes das Leistungsprinzip gilt,
Die Beamten, die bei Bund, Landern und Kommunen
tdtig sind, haben eigentlich — wie Arbeitnehmer in
der Privatwirtschaft auch - einen Anspruch darauf,
entsprechend ihrer Leistung auch an der allgemei-
nen Einkommensentwicklung beteiligt zu werden.

Deshalb ist die Begriindung, die sich auf die Bin-
dung von bestimmten Transferleistungen an die In-
{lationsrate in den ndchsten zwei Jahren bezieht, was
ich im Ubrigen nicht fiir richtig halte, nicht auf den
Bereich der Besoldung im 6&ffentlichen Dienst an-
wendbar; denn sonst wiirden Sie im Grunde wie-
derum dem Alimentationsprinzip und nicht mehr
dem Leistungsprinzip das Wort reden. Das, was ich
bisher von Ihrer Partei wahrgenommen habe, war
doch ein klares Bekenntnfs zur Tarifthoheit. Wenn
Sie, bevor iiberhaupt Verhandlungen oder Gespra-
che stattfinden, von Seiten des Gesetzgebers einfach
etwas postulieren, dann nehmen Sie dies aus dem
Bereich von Tarifverhandlungen bzw. Tarifgespré-
chen heraus und heben das Leistungsprinzip auf,
Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
appelliere ich an Sie, dem Geselz nicht zuzustimmen,

Damit ist keine Regelung fiir die Jahre 2000 und
2001 getroffen worden. Wir sind der Auffassung,
dass eine solche Regelung dann natiirlich aul dem
Gesetzeswege erfolgen muss, aber zunidchst Gespra-

che mit den Tarifpartnern zu fihren sind. Im Ubrigen
legen wir groBen Wert darauf, dass es auch sinen
Gleichklang im Bereich des éffentlichen Dienstes
gibt. Es war in den vergangenen Jahren eine Grund-
position, dass es keine unterschiedliche Entwick-
lung, jedenfalls nicht prinzipieller Art, zwischen Ar-
beitern, Angestellten und Beamten im éffentlichen
Dienst geben darf. Sie dlrfen die Beamten nicht
schlechter stellen, weil sie dem Gesetz unterworfen
sind, wdhrend der Tarifbereich mit Angestellten und
Arbeitern dann besser gestellt wird, weil zwei Unter-
schriften zu leisten sind,

Wir halten es nicht fiir ein sinnvolles Signal, heute
eine Bindung an die Inflationsrate vorzunehmen;
denn, meine sehr verehrten Damen und [erren, wer
Tarifverhandlungen kennt, weiB, dass sich gerade
Gewerkschaften gegen ein solches ,Diktat" gewaltig
auflehnen. Von daher glaube ich, dass Sie damit
- ganz im Gegenteil - einen Wettbewerb in Gang set-
zen, der zu héheren Abschliissen fithrt, Deshalb ist es
im Prinzip und auch taktisch falsch, eine solche Re-
gelung zu treffen. Ich hoffe, dass der Bundesrat dem
Gesetzesvorschlag nicht zustimmi.

Meine Damen und Herren, es folgen einige wei-
tere Bemerkungen, Wir halten es nicht fiir richtiy,
dass der Bund aus der originiiren Arbeitslosenhilfe
aussteigt, Dies hat im Endeffekt nicht zur Folge, dass
gespart wird, sondern es kommt zu einer Lastenver-
schiebung; denn die Betroffenen kénnen in diesem
Fall - in einem schwierigeren Verfahren ~ Sozialhile
beantragen. Die héheren Sozialhilfelasten treffen je-
doch die Kommunen. Auch aul diesem Gebiet
kommt es also zu keinem oder allenfalls zu einem ge-
ringen Spareffekt. In erster Linie ist eine Lastenver-
schiebung die Folge.

Was die Absenkung der Einkommensgrenzen bei
der Eigenheimzulage angeht, die Sie, Herr Bundes-
finanzminister, angesprochen haben, so haben wir
uns zZunichst nachhaltig widersetzt. Wir sind der
Meinung, dass das jetzt noch giiltige Gesetz einfach
zu vollziehen ist und den Eigenheimbau in den letz-
ten Jahren gewaltig nach vorn gebracht hat. Im Be-
reich des privaten Wohnungsbaus ist der Eigenheim-
bau der Motor. Wir haben dem dann auf Vorschlag
auch von unserer Seite letztlich zugestimmt, weil die
Verdreifachung der Kinderkomponente eine sehr fa-
milienfreundliche Kompromisslésung darstellt,

Ich méchte nicht verhehlen, dass wir die Nichtan-
rechnung der Kindergelderhéhung auf die Sozial-
hilie fiir einen Systemfehler halten. Ich weiB, dass
dies auch von vielen SPD-gefiihrten Lindern so ge-
sehen wird; denn damit wird letztlich eine Benachtei-
ligung von Einkommensbeziehern in der privaten
Wirtschaft mit niedrigem Einkommen gegentiiber So-
zialhilfeempfangern entstehen, die in doppelter
Weise begiinstigt werden kénnen. Auch das Lohnab-
standsgebot ist davon tangiert. Wir halten dies aus
prinzipiellen Griinden fiir falsch. Wir mussten es
letztlich in Kauf nehmen, um die Familienférderung
insgesamt nicht zu gefihrden,

Beim Steuerbereiniqungsgesetz haben wir unsere
wesentlichen Positionen durchgesetzt. Ich méchte
herausstellen: Es kommt zu keiner Verdnderung bei
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der Lrbschall- und Schenkungsteuer. Auch die Mehr-
belastungen, die in dem Steuerbereinigungsygesetz
enthalten waren, sind herausgefalien und an unse-
rem Widerstand gescheitert, Ich michte damit die
Aufforderung an Sie verbinden: Das, was der Srp-
Varsitzende seinem Parteitag in dem Fiini-Punkte-
Programm in Aussicht gestellt hat, namlich eine
deutliche Erhohung der Erbschaftsteuer. soliten Sie
vor diesem Hintergrund gleich einmotten,

Eine Besteuerung lang laufender Kapitallebens-
versicherungen wird es ebenfalls nicht geben, Auch
das, meine Damen und Herren, war fiir mich ein Bei-
spiel fiir die konzeptinnslose Politik der Bundesregie-
rung. Sie, Herr Bundesfinanzminister, konnen sich
zugute halten, einen in der Nachkriegszeit einmali-
gen Boom im Bereich der Versicherungswirtschaft
ausgeldst zu haben. Wohl noch nie zuvor in der Ge-
schichte der Bundesrepublik hat es eine groficre
Werbeaktion fir die Nichiversteuerung von Zinsein-
kiinften gegeben. Ob Sie das beabsichligt haben,
weil ich nicht; ich vermute es zunéchst einmal nicht.
Aber das war eine Nebenwirkung mit Milliardenef-

fekt. Der Dank der Versicherungswirtschaft wird,

ihnen sicherlich noch zugeher,
{Heiterkeit und Zurufe)

Ich sehe darin vor allem technisches Unvermégen;
denn dieser Boom ist in erster Linie durch die von lh-
nen vorgesehene Stichtaysregelung zum 1. Januar
2000 ausgelost worden, Es wire aber auch politisch
das falsche Signal gewesen; denn chne eine Einbet-
tung der Besteuerung von Lebensversicherungen in
ein Konzept zur Alterssicherung oder in ein Steuer-
konzepf ist das ein schwer wiegender Fehler, der den
Aufbau einer privaten Altersvorsorge deutlich er-
schwert hétte. Es wird sicherlich nicht einfach sein,
im Bereich der Renten und der Altersvorserge in der
Zukunit zu Regelungen zu kommen. Dieser Schritt
vorweg wire jedenfalls eindeutig ein falsches Signal
(JEWesen.

aeine Damen und Herren, auch wir begritfen die
Anhebung der Ubungsleiterpauschale aui 3 600
DM. Bayern und Baden-Wiirttemberg hatten in die-
sem Hause bereits vor ldngerer Zeit einen Gesetzes-
vorschlag mit dem Ziel einer entsprechenden Anhe-
bung eingebracht.

Trotz unserer Zustimmung zu verschiedenen Ein-
zalvorhaben méchte ich feststellen: DHe Steuerpolitik
der Bundesregierung befindet sich nicht aut dem
richtigen Weg. Sie verursachen in den Jahren 1999
und 2000 erhebliche Mehrbelastungen fur die Wirt-
schall — in einer Zeit, in der wir geringere Belastun-
gen brauchlen. Ich verweise aul das so genannte
Steuerentlastungsgesetz, das im Kern eine Steuerhe-
lastumg bringt, sowie aul die Okosteuer und einige
Regelungen mehr,

Aus dem Aufkommen der Okosteuer flieBt kein
einziger Plennig in den Bau von Straflen. Der Rick-
gang von Investitionen in den Bundesfernstrafien-
bau wird die wirtschaftliche Entwicklung in Deutsch-
land generell benachteiligen. Gerade mit Blick auf
die Erweiterung der Europdischen Union missen wir
Verkehrsachsen ausbauen, Doch abgesehen von den

verkehrsprojekten Deutsche Einheit geschieht ge-
nau das Gegenteil,

Wenn Sie von Generationengerechtigkeit spre-
chen, Herr Bundesfinanzminister, miissen Sie in ers-
ter Linie an Investitionen denken. Im Bundeshaus-
halt werden die Investitionen zuriickgefithrt: von
58 Milliarden DM im Jahre 1999 auf 53 Milliarden
DM im Jahre 2003. Sparen ist sichertich sinnvoll; wir
praktizieren es in den Landern, in denen wir regie-
ren, seit langer Zeit, Sparen sollte man aber nichi zu
Lasten von Investitionen, weil diese die Grundlage
dafiir sind, dass wir wirtschaftliche Ertrége und Ar-
beitsplatze in der Zukunft haben.

Deshalb fardere ich die Bundesregierung auf, eine
Haushaltspolitik zu betreiben, die nicht auf Kosten
von Landern und Kommunen geht. Ich fordere sie
auf, eine Haushaltspolitik zu betreiben, die weg vom
Konsum und hin zu Investitionen fithrt und damit die
Tir fir Wachstum und Beschaftigung 6ffnet. Einer
solchen Finanzpolitik, meine sehr verehrten Damen
und Herren, sollten wir uns im neuen Jahr und im
neuen Jahrtausend widmen. Deshalh bitie ich Sie,
unserem EntschlieBungsantrag zum Bundeshaushalt
2000 zuzustimmen, - Danke,

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Huber!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen damit zur Abstimmung und beginnen
mit Punkt 58 a), dem Wohngeldinderungsgesetz.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 16. Dezember 1099 auf Grund der Vorschlige des
Vermittlungsausschusses gednderten Fassung zu-
stimmen mdachte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt,

Es folgt Tagesordnungspunkt 58 bj, Anderung des
Dritten Buches Sozialgeseizbuch, Stichwort origi-
nédre Arbeitsiosenhilfe”,

Der Bundestag hat, entsprechend dem Vorschlag
des Vermittlungsausschusses, diesen Teil aus dem
Wohngelddnderungsgesetz herausgenommen und
als eigenstindiges Gesetz beschlossen, Das Gesetz
ist nicht zustimmungsbed{ritig,

Zur Abhstimmung liegt Thnen in Drucksache 728/1/
99 ein Antrag von drei Ldndern auf Einlegung eines
Einspruchs vor. Wer folgt diesem Antrag? - Das ist
eine Minderheit,

Danach hat der Bundesrat beschlossen, einen Ein-
spruch gemal Artikel 77 Abs. 3 des Grundgesetzes
nicht einzulegen.

Nun zu Punkt 58 c), Geselz zur Anpassung der
Dienst- und Versorgungsbeziige!

Auch dieses Gesetz war Teil des Wohngelddnde-
rungsgesetzes und ist entsprechend der Empfehlung
des Vermittlungsausschusses als eigenstandiges Ge-
setz beschlossen wordetl,
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Wer dem Gesetz in dieser Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen, — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zuge-
stimmt.

Es folgt Tagesordnungspunki 59, das. Familienfor-
derungsgesetz.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
am 16. Dezember 1999 auf Grund der Vorschldge des
Vermitthungsausschusses gednderten Fassung zuzu-
stimmen winscht, den hitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Nun zu Punkt 60, Steuerbereiniqungsgesetz 198991

Der Deutsche Bundesiag hat das Gesetz auf Grund
der Vorschlage des Vermittlungsausschusses in ge-
dnderter Fassung beschlossen. Wer dem Gesetz zu-
stimmen moéchte, den bitte ich um das Handzeichen.
- Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es folgt Tagesordnungspunkt 1, Haushalisgesetz
20040,

Eine Ausschussempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor,

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Haushaltsgesetz 2000 einen Antrag gemah Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Wir haben nun noch iiber den EntschlieBungsan-
trag von sechs Landern in Drucksache 664/1/99 zu
befinden. Wer ist fiir diese EntschlieBung? — Das ist
cine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst,

Zur gemeinsamen Debatte rufe ich die Punkte 61 a)
und b} auf:

a) Gesetz zur Reform der gesetzlichen Kranken-
versicherung ab dem Jahr 2000 (GKV-Gesund-
heitsreformgesetz 2000) (Drucksache 732/99)

b} Gesetz zur Rechtsangleichung in der gesetzli-
chen Krankenversicherung (Drucksache 733/
99)

Zur Berichterstattung iber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Herrn Minister Jacoby (Saarland)
das Wort.

Peter Jacoby (Saarland), Berichterstatter: Herr Prd-
sident, meine Damen und Herren! Der Bundesrat hat
in seiner vorigen Sitzung am 26. November dem Ge-
setz zur Reform der gesetzlichen Krankenversiche-
rung ab dem Jahr 2000 seine Zustimmung verwei-
gert. Daraufthin hat die Bundesregierung den Ver-
mittlungsausschuss angerufen, Der Vermittlungsaus-
schuss hat vorgestern beschlossen, dem Deutschen
Bundestag zu empfehlen, das vorgenannte Gesetz in
zwel Gesetze aufzuteilen, und zwar erstens in das

Gesetz zur Reform der gesetzlichen Krankenversi-
cherung ab dem Jahr 2000 und zweitens in das Ge-
setz zur Rechtsangleichung in der gesetzlichen Kran-
kenversicherunyg, welches der Zustimmung des Bun-
desrates bedarl.

Der Deulsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
16, Dezember heide Geselze beschlossen,

Das erstgenannte GKV-Gesundheitsreiormgesetz
2000 bedarf nicht der Zustimmung des Bundesrates.
Gegeniiber dem ersten Gesetzbeschluss wurden
Kernelcmente gedndert oder aufgegeben, Zu erwéh-
nen sind in diesem Zusammenhang insbesondere fol-
gende Punkte:

Erstens. Die Regelungen iiber das Globalbudget
wurden gestrichen. Statidessen gellen verschiedene
sektorale Budgets weiter, wobei die Definition der
Beitragssatzstabilitdt und seiner Verletzung enger als
bisher gefasst worden ist.

Zweitens, Aus den Regelungen (ber die Integrati-
onsversorgung sind die Beteiligungsrechte der Kas-
sendrzilichen Vereinigungen der Ldnder herausge-
nommen worden,

Drittens. Ebenfalls gestrichen wurden die Rege-
lungen zur Notfallversorgung am Krankenhaus so-
wie die Ofinung der Krankenhiuser zur Erbringung
hoch spezialisierter Leistungen.

Viertens, Die Sicherung eines angemessenen Ho-
noraranteils fir die Hausdrzte soll nicht mehr iiber
die in den Lindern abzuschlieBenden Honorarvertei-
lungsmalstdbe, sondern tiber Regelungen auf Bun-
desebene eriolgen.

Fiinftens, Neu aufgenommen wurde die Bestim-
mung, dass Vergitungen fiir die Methadon-Substi-
tutionstherapie nach fesien Silzen erfulgen.

Sechsiens, Herausgenommen wurden auch die ur-
spriinglich vorgesehenen Regelungen tiber die so ge-
nannte meonistische Krankenhausfinanzierung.

Siebtens, Die Einfiihrung einer Positivliste ist wei-
terhin vorgesehen. Allerdings wurde die Frisl zu de-
ren Erlass, der nur mit Zustimmiung des Bundesrates
mdglich isi, gestrichen.

Achtens. Nicht mehr enthalten ist auch die Orien-
tierung der Arznei- und I{etlmittelbudgets am unte-
ren Drittel aller KV-Regionen.

Neuniens, In der zahnmedizinischen Versorgung
wird die Gruppenprophylaxe iiber das zwdlite Le-
bensjahr hinaus erweitert.

Zehntens. Gestrichen wurde auch die zum Abbau
einer {Iberversorgung im niedergelassenen Bercich
vorgesehene Moglichkeit der Schliefung von Ver-
tragsarzipraxen gegen Zahlung einer Entschddi-
gundg.

Elftens und letztens, Das Geselz verzichiet dariiber
hinaus auf Regelungen zur Weiterentwicklung des
Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung,
zur Verbesseorung der Datentransparenz und der Da-
tengrundlagen zur Steuerung der GKV sowie zur
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Peter Jacoby {Saarland), Berichterstatter
Organisationsreform der Kassen- und der Kassen-
zahnarztlichen Vereiniqungen.

So weit zu dem ersten Gesetz!

Das zweite Gesetz, das zustimmungshedurftige
Gesetz zur Rechtsangleichung in der gesetzlichen
Krankenversicherung, enthdlt vor allem die inner-
halb eines Zeitraumes von sieben Jahren, namiich
vonl 2001 bis 2007, gestufte Einfithrung des gesamt-
deutschen Risikostrukturausgleichs. Die Regelun-
gen iiber die Entschuldung der Krankenkassen in
den neuen Landern wurden gestrichen.

So weit zu den Ergebnissen aus dem Vermittlungs-
ausschuss! — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke
thnen sehr fir den Bericht.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Teufel (Ba-
den-Wiirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prdsi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Gesundheitsreform der Bundesregierung ist im We-
senilichen gescheitert. Der Bundesregierung ist es
nicht gelungen, die zentralen Bestandteile der Re-
form, wie das Globalbudget und die Neuordnung der
Krankenhausfinanzierung, durchzusetzen; ob eine
Positivliste fir Arzneimittel kommt, ist heute fraglich.

lch hegriife das Scheitern im Interesse aller Patien-
ten und im Interesse aller Partuer des Gesundheits-
wesens. Ich bedauere nicht, dass sich der biirokrati-
sche und staalsdirigistische Ansatz des Reformvor-
habens im Ergebnis nicht durchgesetzt hat.

Ich bedauere allerdings, dass im Verlaufe des Jah-
res 1999 die Chance vertan wurde, insgesamt zu ei-
ner Neuausrichtung im Gesundheitswesen zu kom-
men. Ich erkenne hierfiir einen wesentlichen Grund:
Die Bundesregierung hat leider zu keinem Zeitpunki
ernsthaft das Gesprach mit den Beteiligten, das Ge-
sprdch mit der Union, sie hat nie den politischen Kon-
sens gesucht, Im Gegenteil, sie wollte thren Weg un-
geachtet der Mehrheitsverhdltnisse im Bundesrat
und auch ungeachtet der berechtigten Kritik, die von
den Akteuren im Gesundheitswesen vorgebracht
wurde, forisetzen.

Jetzt legt die Bundesregierung einen Torso, einen
zustimmungsfreien Teil vor, mit dem niemand im Ge-
sundheilswesen wirklich zufrieden sein kann. Auch
die Kosten- und Leistungstrager im Gesundheitswe-
sen werden mit den gesetzgeberischen Malinahmen
nicht einverstanden sein, weil es in der Praxis zu er-
heblichen Problemen kommen wird.

Auch die Bundesregierung wird alsbald feststelien,
dass mit dem zustimmungsfreien Teil keine effiziente
Weiterentwicklung des Gesundheitswesens mdglich
ist, Die zur Abstimmung stehenden Gesetze haben
deshalb den Namen ,Reform” nicht verdient. Viel-
mehr wurden unter dem Zeitdruck des Vermittlungs-
verfahrens Regelungen getroffen, bei denen jetzt
schon absehbar ist, dass sie in Kiirze wieder Ande-
rungs- und Nachbesserungsbedarf auslésen werden.

Das gilt vor allem fir das Gesetz zur Rechtsanglei-
chung in der gesetzlichen Krankenversicherung, mit
dem ein umfassender Risikostrukturausgleich in
ganz Deutschland eingefiihrt werden soll, Dieser Ri-
sikostrukturausgleich ist ungerecht und veriassungs-
widrig.

Ich darf dies am Beispiel Baden-Wiirttembergs be-
griinden: Baden-Wiirttemberg zahlt schon heute pro
Jahr 1,664 Milliarden DM in den Krankenkassen-
strukturausgleich West. In den Krankenversiche-
rungsausgleich Ost zahlt es iber 200 Millionen DM.
Im Jahr 2000 werden Beitragsmittel in Hdhe von
1,95 Milliarden DM aus dem Land abfliefen, davon
etwa 300 Millionen DM in die ostdeutschen Lander.
Bei einem vollstindigen gesamtdeutschen Ausgleich
wiirde sich der Gesamttransier aus Baden-Wiirttem-
berg in einer GréBenordnung oberhalb  von
2,2 Milliarden DM im Jahr bewegen,

Diesen Beitrag zahlt jeder Arbeitnehmer, jeder
Lehtling, jeder Handwerker und jeder Arbeitgeber.
Er zahlt thn zusitzlich, iiber das hinaus, was seine
Krankenkasse fir sein Gesundheitsrisiko braucht.
Mit dieser Transferleistung sind keinerlei Anreize fiir
wirtschaftliches Verhalten verbunden. Alles redet
von einer Begrenzung der Lohn:zusatzkosten, Hier
werden sie durch gesetzliche Mafinahmen erhiiht,

Nach den derzeitigen Berechnungen wird der ge-
samtdeutsche Ausgleich dazu fithren, dass die Bei-
tragssétze im Osten immer niedriger werden, im We-
sten aber immer mehr ansteigen. Nach Schatzungen
wiirden die Beitragssitze bis zum Jahr 2007 im Wes-
ten von derzeit 13,5% auf 13,8 % ansteigen. In den
neuen Lindem wiirde der durchschnittliche Bei-
tragssatz dagegen von 13,9% auf 12,2% absinken.
Wer kann ein solches Ergebnis vertreten?

Meine Damen und {{erren, ich habe hier eine Ta-
belle. Das Transfervolumen betrigt im Jahr 2000
1,8 Milliarden DM. Im Jahr 2001 steigt es auf
2,6 Milliarden DM, im Jahr 2002 sind es 3,0 Mil-
liarden DM; dann geht es weiter iber 3,4 Milliarden,
3,8 Milliarden, 4,2 Milliarden, 4,6 Milliarden, bis wir
im Jahr 2007 5,0 Milliarden DM erreicht haben. Im
Jahr 2007 wird der Beitragssatz im Westen 13,8%
und im Osten 12,2% betragen. Meine Damen und
Herren, das ist nicht mehr Solidaritat, das ist reine
Umverteilung.

Nach den Vorsteliungen der Bundesregierung soll
der vollstindige gesamtdeutsche Ausgleich erst mit
Beginn des Jahres 2001 starten. Es wdre also noch
ein ganzes Jahr Zeit, um in Verhandlungen zu einer
gerechteren Lésung zu kommen, Ich wiederhole: Wir
sind zu solchen Verhandlungen bereit, Wir sind auch
dazu bhereit, einen solidarischen Beitrag in Richtuny
Ostdeutschland zu leisten. Aber das Gesetz soll in-
nerhalb einer Woche durchgepeitscht werden: am
Mittwoch war es im Vermitilungsausschuss, am Don-
nerstag im Bundestag, und heute, am Freitag, ist es
im Bundesrat,

Es bestitnde noch iiber ein Jahr Zeit, um zu einer
Neuwordnung zu kommen, Wir hitten liber ein Jahr
Zeit, die komplexe Materie mit allen Beteiligten zu
besprechen. Notwendig wére es, dass zundchst eine
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tundierte Grundlage geschaifen wird. Ich mdchte
daran erinnern, dass eine derartige Grundlage bis
zum heutigen Tag nicht besteht. Daran fehlt es vor
allem deshalb, weil die Bundesregierung den Gut-
achteraufirag an den Sachverstindigenrat fiir die
konzertierte Aktion im Gesundheiiswesen aus dem
Gesetrz gestrichen hat. Dies erweist sich einmal mehr
als gravierender Fehler,

Es gibt auch keine belegbaren Erkenntnisse da-
riber, welches denn die Ursachen fiir die Defizile bei
den Ost-Kassen, insbesondere bei den Allgemeinen
Ortskrankenkassen, sind. Dies hat zum Teil mit der
problematischen Einnahmesituation zu tun -~ das
sehe ich sehr wohl -, aber auch mit vermeidbaren
Unwirtschaftlichkeiten.

Der vollstdndige gesamtdeutsche Risikostruktur-
ausgleich setzt also keinerlei wirtschaftliche Anreize,
sondern wird zu einer Uberkompensation im Osten
fihren. Damit werden Unwirtschaltlichkeiten nicht
abgebaut, sondern im Gegenteil festgeschrieben, Ich
méochte heute schon die Prognose wagen, dass die
Neuordnung des Risikostrukturausgleichs insgesamt
mit dazu beitragen wird, dass die Kosten im Gesund-
heitswesen weiter steigen.

Meine Damen und Herren, ich mochte deshalb an
Sie appellieren, nicht chne fundierte Grundlage die
Ausdehnung eines Ausgleichssystems zu beschlie-
Ben, in dem rund 20 Milliarden DM pro Jahr umver-
teilt werden, Wir halten das derzeitige Ausgleichssys-
tem fiir verfassungswidrig, und wir werden, wenn
man uns dazu zwingt, darauf dréngen, dass der Risi-
kostrukturausgleich insgesamt auf den Priifstand
kommt. Zielsetzung muss es sein, einen verfassungs-
maépigen, gerechten und fir alle Beteiligten zumut-
baren Ausgleich herzustellen.

Baden-Wiirttemberg wird der Ausweitung des
Ausgleichsverfahrens nicht zustimmen. Dabei woise
ich darauf hin, dass wir zu einem gerechten Aus-
gleich fir die neuen Linder bereit sind.

MabBgebend fir die Ablehnung sind fiir mich vor
allem folgende Griinde: Wir sind der Meinung, dass
der Kassenarten iibergreifende und bundesweite Ri-
sikostrukturausgleich insgesamt verfassungswidrig
ist. Nach den Bestimmungen der Finanzverfassung
tragt der Bund die Zuschisse zur Sozialversicherung.
Dem Bund ist es deshalb verwehrt, die landesunmit-
telbaren Krankenkassen zu verpflichten, Zahlingen
an den Bund oder an die Kassen anderer Lander zu
leisten. Wir werden dies ailsbald auch mit dem Gut-
achten eines rengmmierten Verfassungsrechtlers be-
legen, Der Risikostrukturausgleich fihrt zu Finanz-
transfers in Grobenordnungen, die den Beitragszah-
lern nicht mehr zu vermitieln sind. Baden-Wirttem-
berg wird deshalb auch mit verfassungsrechtlichen
Argumenten weiter auf eine Gesamtliberpriiffung
drdngen.

Préasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

Reinhold Bocklet {Bayern}: Herr Prasident! Ver-
chrte Kolleginnen und Kollegen! Ein von Pannen
und Chaos begleitetes so genanntes Gesundheitsre-
formgesetz 2000 erlebte in der Sitzung des Bundesra-
tes am 26. November 1999 ein Begrdbnis ersler
Klasse. Es hob sich keine einzige Hand. Der amtie-
rende Président stellle damals fest: ,Das war zu
Nuil.

Damit steht fest: s wird zum 1. Januar 2000 kein
Globalbudget geben. Es bleibt bei der dualen Kran-
kenhausfinanzierung, und es bleibt bei der staaili-
chen Krankenhausplanung.

Heute nun soll der Bundesrat (iber ein so deklaner-
tes zustimmungsfreies Rumpigesetz zur Gesund-
heitsreform 2000 und zugleich iber ein zustim-
mungsbediirftiges ,Gesetz zur Rechtsangleichung in
der gesetzlichen Krankenversicherung"” beschliefien,
das unter anderem finanzielle Sonderhilfen fir die
gesetzliche Krankenversicherung in den neuen Lan-
dern beinhaltet,

Wir haben es hier alse mit einem Torso zu tun.
Kann man, ja soll man einem Torso zustimmen? Kann
und soll man einem’ Gesetz zustimmen, das nicht in
den Bundestagq, sondern erstmalig direkt in den Ver-
mittlungsausschuss eingebracht wurde? Ich halte
diese Vorgehensweise nicht nur fir duBerst merk-
wiirdig, sondem auch fiir verfassungsrechtlich be-
denklich. Wir haben erhebliche Zweifel, ob dieses
Rumpigeseiz latsdachlich zustimmungsirei ist.

Immerhin sollen den regionalen kassenidrztlichen
Vereinigungen Teile ihrer Kompetenzen genommen
werden:; Kinftig sollen sie Kein Mitspracherecht
beim Abschluss von Vertrigen im Rahmen der inte-
grierten Versorgung mehr haben. Bei den Kassen-
drztlichen Vereinigungen handelt es sich um Kdrper-
schaften des dffentlichen Rechts, Sie gehdren damit
zur mittelbaren Staatsverwaltung. Es geht daher ein-
deutig um die Ausfithrung eines Bundesgesetzes als
eigene Angelegenheit der Linder durch Landesbe-
hérden.

Zustimmungsbedtirttig ist nach unserer Autfas-
sung insbescendere der neue § 69 SGB V. Darauf hat
schon Professor Redeker aus Bonn in einem Gut-
achten hingewiesen, Tr bemdngelt vor allem, dass
damit das Veriahrensrecht auf Landesebene neu ge-
staltet und zum Teil sogar erheblich reduziert wird.

Das gilt auch fiir die Vereinbarungen mit Leis-
tungserbringern und fir die Vorscliriften tiber die Be-
darfszulassung hzw. Zulassungsbeschrankung fir
Arzte und Zahndrzte sowie iiber Abrechnungs- und
Wirtschaftlichkeitsprisfungen. Auf diese Bedenken
haben wir bereits im Vermittlungsverfahren hinge-
wiesen. Wir beantragen daher festzustellen, dass das
Gesetz zustimmungspflichtig ist. Sollte unserem An-
trag nicht stattgegeben wurden, behalten wir uns
eine verfassungsgerichtliche Priifung vor.

Wir fragen, warum diese Eile notwendig ist, da das
Geselz doch crstim Jahr 2001 in Kraft treten soll, Ne-
ben der bedenklichen Verletzung von Parlaments-
rechten kann Bayern aber auch die finanziellen Fol-
gen des Geselzes nicht einfach hinnehmen, Der ge-
samtdeutsche Risikostrukturausgleich hat nach saoli-
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den Berechnungen einen Finanziransfer von West
nach QOst in Héhe von bis zu 8 Milliarden DM zur
Folge. Herr Ministerprédsident Teufel hat eindrucks-
voll die Details geschildert. Ich kann darauf verwei-
sen und brauche dias nicht weiter auszufithren,

Klar ist: Bayern steht zur Solidaritdt mit den neuen
Liandern. Diese befinden sich in einer sicherlich
schwierigen Situation. Bayern wird sich daher einer
sachgerechten Losung nicht entziehen. Dazu aber
brauchen wir klare Fakten und Zahlen {ber Belas-
tungen, Probleme und Wirkung des Strukturaus-
gleichs, Unser Angebot, bereits im Januar weiter zu
beraten, hat die A-Seite abher abgelehnt. Fir eine
sorgfditige Analyse sollte Zeit sein, Diese Zeit haben
wir auch, weil erst zum 1. Januar 2001 eine Lisung
erforderlich ist. Hektik und uniibliche parlamentari-
sche Wege sind deswegen v6llig unangebracht und
unnétig.

Lasscn Sie uns daher im neuen Jahr in Ruhe iiber
einen gesamtdeutschen Strukturausgleich beraten,
der sowohl dem Ausgleichsbedarf in den neuen Ladn-
dern als auch den Interessen der alten Lander ausge-
woqgen Rechnung trdgt. Diesen Anspruch erftllt das
vorgelegte Gesetz zur Rechtsangleichung in der ge-
setzlichen Krankenversicherung in keiner Weise,

wir lehnen daher die vorliegenden Gesetzesvorha-
hen der Bundesregierung entschieden ab.

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Worl hat Herr Ministerprdsident Vogel (Thi-
ringeny).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir wollten das Gesundheitsrelormgeseiz in
der vom Bundestag verabschiedeten Fassung nicht.
Es war mit heifier Nadel gestrickt und stieli bei den
Betroffenen nur auf Protest, Die Grinde far unsere
ablehnende Haltung waren bekannt, Wir konnten
nichl zustimmen, dass die Lander bei der Kranken-
hausplanung praktisch ausgeschaltet werden. Wir
wolllen auf keinen Fall den Einstieg in eine Zwei-
Klassen-hMedizin.

Der Bundesrat hat das Gesetz, was in seiner 50-
jahrigen Geschichte sehr selten vorgekommen ist,
mit den Stimmen aller Lander abgelehnt. Das, was
jetst als unechtes Vermittlungsergebnis aus dem Ver-
mittlungsausschuss zuriickkommt, ist ein Torso und
verdient den Namen ,Gesundheitsreformgesetz”
nicht mehr, Es lohnt sich nicht. {iber dieses Torsoge-
bilde zu diskutieren, Wir kdnnen dem Gesetz deswe-
gen nichl vustimmen. Es ist gut, dass es keine Ver-
schlechterung gibt. Es wdre besser gewesen, man
héitte sich gemeinsam um eine wirkliche Gesund-
heitsreform hemiiht,

Aus dem Vermiiliungsausschuss kommt das
Thema aber auch mit einer von uns begriiliten Ent-
koppelung zweier Tathesténde, die nicht zusammen-
gehoren, ndamlich der Problemlage ,Risikostrukiur-
ausgleich® und ,,Gesundheitsreform”. Der Versuch
der Bundesregierung, Dinge, die nicht zusammenge-

héren, zusammenzuspannen, ist gescheitert, Ich wie-
derhole, was ich im November hier gesagt hahe: Die
Lander des Ostens sind arm und brauchen Hilfe. Sie
sind aber nicht kéduflich,

Der Versuch, uns wegen des Risikolastenaus-
gleichs, den wir brauchen, zur Zustimmung zu einer
falschen, langtristig wirksamen Gesundheitsreform
zu verpilichten, ist erireulicherweise gescheitert,
Man kann es auch hétlicher sagern: Man merkt die
Absicht und ist verslimmt.

Wir betrachten die Entkoppelung dieser beiden
Tatbestiande als einen Erfolg. Wir haben diesen Er-
foly gewollt. Das Torso-Gesundheitsreformgesetz
werden wir ablehnen; dem Risikostrukturausgleich
werden wir zustimmen, weil wir die Hilfe brauchen
und leider nicht darauf warten kénnen,

Wir haben uns im Vermittlungsausschuss Uber
lange Zeit dafiur eingesetzt, noch einmal Zeit zu bhe-
kommen, um etwa (ber die Argumente Baden-Wiirt-
tembergs eingehend zu diskutieren, Wir haben
darum gebeten, die Behandlung des Gesetzes zu-
rilckzustellen, zumal auch vom geltenden Gesetz her
keine File geboten ist. Eine Verabschiedung in der
Februarsitzung wdre zeitlich ebenfalls durchaus
méglich gewesen. Wir sind mit unserem Wunsch im
Vermittlungsausschuss nicht durchgedrungen, Unser
Vertagungswunsch hat keine Mehrheit gefunden; er
ist abgelehnt worden,

In dieser Situation meine ich, dass ein Teil der Ar-
gumente, die Herr Kollege Teufel hier vorhin vorge-
tragen hat, der ernsthaften Pritung bedlrfen und
dass wir uns ernsthaft mit der Frage auseinander set-
zen miissen, warum es zu unterschiedlichen Kosten-
strukturen und zu unterschiedlichen Belastungen
kommt. Ich méchte unsere Bereitschaft dazu auch
nach dem heutigen Tag ausdricklich erklaren.

Angesichts dieser Sachlage ergibt sich aber 2umin-
dest fiir den Freistaat Thiiringen die dringende Not-
wendigkeit, dem Risikostrukturausgleich heute zu-
zustimmen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Heir Kollege Vogel!

Das Wort hat Frau Bundesministerin tiir Gesund-
heit, Fischer.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Président, meine Damen und Herren! Wir ha-
ben in den letzten Wochen einige Male ber das Re-
formgesetz diskutiert. Deswegen will ich jetzt nicht
auf die doch schon rituellen Kritiken eingehen und
es damit bewenden lassen, was den nicht zustim-
mungsbediirftigen Teil des Reformgesetzes betrifft.

Ich mochte jedoch gerne auf das reagieren, was
Herr Ministerprasident Teufel und Herr Staatsminis-
ter Bocklet soeben zum gesamtdeutschen Risiko-
strukturausgleich gesagt haben; denn dazn halte ich
einige Klarstellungen flir erforderlich.

Sie, Herr Ministerprdsident Teufel, haben den voll-
standigen Risikostrukturausgleich kritisiert und er-
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klart, dass es hierbei nicht mehr wn Solidaritat, son-
dern um reine Umverteilung gehe. Dieser Unter-
scheidung kann ich nicht ganz folgen. Es ist unbe-
stritten, dass der Risikostrukturausgleich eine Um-
verteilung zwischen den verschiedenen Krankenkas-
sen bedeutet. Das ist auch der Sinn der Sache. Abcor
vielleicht sollte man einmal daran erinnern: Weil wir
ein solidarisches Krankenversicherungssystem ha-
hen, haben wir einen Risikostrukturausgleich einge-
fithrt, der Unterschiede auf der Einnahmenseite aus-
gleichen soll, die von den Krankenkassen im Prinzip
nicht zu vertreten sind. Sie haben Mitglieder mit un-
terschiedlicher Finanzkraft, die aber unterschiedli-
che Kosten verursarhen. Die Besorgnis, die dahinter
stand, war, dass die Krankenkassen, wenn man auf
der Einnahmenseite einen solchen Ausgleich nicht
vornimmt, in einen Wellbewerb um die ,preiswertes-
ten" Mitglieder gelrieben werden, Ich meine, das ist
kein guter Wettbewerb in einem solidarischen Kran-
kenversicherungssystem,

Deswegen halte ich den Grundgedanken des Risi-
kostrukturausgleichs nach wie vor fiir richtig: Den
Kassen wird auferlegt zu versuchen, sich auf der
Ausgabenscite positiv voneinander zu unterschei-
den, ndmlich durch gutes Ausgabenmanagement,

Ich will zubilligen, dass das System des Risiko-
strukturausgleichs sehr kompliziert ist, Von daher ist
es eben nicht ganz so einfach, wie Sie meinen, wenn
Sie sagen: Baden-Wiirttemberg zahlt soundso viel. -
Denn es geht um einen Ausgleich zwischen Kassen,
die in den einzelnen Bundeslandern sehr unter-
schiedlich reprdsentiert sind. Insofern ist die Frage,
in welcher Weise die Beitragszahler in einem Bun-
desland profitieren, nicht leicht zu heantworten. Der
Wirkungsmechanismus ist schwieriger.

Nun erkldren Sie, Herr Ministerprasident, Sie
seicn Zzu einem gerechten Ausgleich bereit. Gleich-
zeitig weisen Sie jedoch daraut hin, den Kassenarten
tbergreifenden hundesweiten Risikostrukturaus-
gleich betrachle Baden-Wurttemberg als verfas-
sungswidrig und werde in dieser Angelegenheit
auch aktiv werden.

Das bringt uns natirlich in eine Zwickmiihle. Denn
der Vorschlag einer sehr gezielten Hilfe fiir die am
meisten von Finanznot bedrohten ostdeutschen Kas-
sen fand ebenfalls nicht [hre Zustimmung. Sie haben
die Aulfassung vertreten, es sei willkiirlich, wenn
eirtige besonders betroffene Kassen Solidaritédtsleis-
tungen aus dem Westen bekdmen, Wir haben dann
ein systemimmanentes Element gewdhll, obwohl ich
- das will ich nicht verhehlen - in der Sache immer
noch der Auffassung bin, dass man durchaus sehr
gut begriinden kann, dass es notwendig ist, gezielte
Finanzhilfen zu geben, um den Zusammenbruch
einiger sehr groBer Kassen zu verhindern,

Ich will nicht verhehlen, dass mich angesichts der
Debattenlage eine gewisse Ratlosigkeit befallt. Tch
denke daran, wie die gesamtdeutsche Solidaritat
aussehen soil, wenn sie denn konkret werden sollte.

Jetzt komme ich zu der Behauptung, wir hdtten
nach ein Jahr Zeit. So ist es nicht. Der Risikostruktur-
ausgleich bedarf der Vorbereitung. Wir haben mit

dem Bundesversicherungsamt ausfliihilich dariiber
gesprochen. Es stimmt nicht, dass wir noch ein gan-
zes Jahr Zeit hétten. — Sic lachen. Ich wére bereit,
iiber dieses Argument mit mir reden zu lassen und zu
sagen, dann missen Behérden halt schneller arbei-
tenr — wenn das Problem nicht anderswo lage. Es be-
steht darin, dass einige ostdeutsche Krankenkassen
in einer duberst prekidren Lage sind. Wenn diese
keine verbindliche Perspektive bekommen, wie sich
die Verhiltnisse entwickeln, dann sind sie gezwun-
gen, die Beitragssdize zu erhdhen, was dazu flihren
wird, dass ihnen die Mitglieder davonlaufen und das
Problem nur noch gréfer wird, oder die Landesauf-
sichten sehen sich veranlasst, diese Kassen zu schlie-
Ben. DPas halte ich gerade angesichts der Gréfe und
der Bedeutung der Kassen fiir ein sozialpolitisch
héchst bedenkliches Signal. Vor diesem Hintergrund
duildet das Problem keinen Aufschub.

Sie haben erklart, dass Sie weitere vier Wochen
Zeil benotigten. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben Thnen im Vermittlungsausschuss angeboten,
eine Arbeitsgruppe einzusetzen, Wir hdtten IThnen
Tag und Nacht zur Erérterung der vielfdltigen Fra-
gen, die mit dem Problem zusammenh#éngen, zur
Verfliguny geslanden. Sie habon damals jedoch ge-
sagt, das Gesetz sei derart kurz und tbersichtlich,
dass man keine Arbeitsgruppe brauche, Vor diesem
Hintergrund kann ich den urplétzlich in der Sitzung
des Vermittlungsausschusses vor zwei Tagen aufge-
tretenen Beratungsbhedarf nicht nachvollziehen,

Ich denke, das ist aus folgendem Grund nicht ge-
rechtfertigt: Wir haben im Gesstz, eingehend auf ei-
nen Antrag Sachsens, die Uberpriifung des gesamt-
deutschen Risikostrukturausgleichs bereits im Jahy
2002 verbindlich verankert. 1lerr Staatsminister FHu-
ber trug in der Sitzung vorgestern das Gegenargu-
ment vor, da wir ohnehin eine Uberpriifung vorsa-
hen, solle man doch vielleicht erst priifen und dann
einfithren. Das wird nicht méglich sein. Die Lehre,
die wir aus den sechs Jahren des Besteheny des Risi-
kostrukturausgleichs zu ziehen haben, ist: Sie kén-
nen die genauen Auswirkungen nur in praxi erken-
nemn.

Das ist librigens auch eine der Erkldrungen dafiir,
warum die Zahlen, wer in welcher Weise durch den
Risikostrukturausgleich belastet ist, eine derart breile
Spanne aufweisen, Dabei schalst jeder anders und
gelangt zu unterschiedlichen Zahlen. Diese sind hau-
fig von Interessen geleitet, Es sind auch in den letz-
ten 14 Tagen durchaus von Interessen geleitete Zah-
len in die Debatte eingefiihrt worden,

Der Bundestag hat gestern einen Entschliefungs-
antrag verabschiedet, in dem die Bundesregierung
aufgefordert wird, den Risikostrukturausgleich, be-
zogen auf die Entwicklung in den letzten sechs Jah-
ren, zu Uberprifen, Das wird Anfang des ndchsten
Jahres geschehen.

Sie kamen darauf zu sprechen, dass es bereils
einen Auftrag zur Uberpriifung des RSA gegeben
habe. Der entscheidende Unterschied besteht darin
— das hat mich herausgefordert, Ihrem Beitrag zu wi-
dersprechen — Wir wollen den Risikostrukturaus-
gleich, weil wir ihn fiir ein notwendiges und sinnvol-
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les Instrument in einer solidarischen Krankenversi-
cheruny halten. Der Untersuchungsauftrag damals
hatte eher das Ziel, man moge zu dem Ergebnis kom-
men, der RSA sel abzulehnen, weil er ein nicht ak-
reptables Umverteilungsinstrurment sed.

Wir haben Uberpriiffungen an zwei Stellen vorge-
sehen. Sie werden vorgenommen,

Ostdeuntschiand braucht eine Perspektive — materi-
ell, aber auch politisch, Es besteht erheblicher Un-
frieden in der gesundheitspolitischen Debatte in Ost-
ceutschland, weil man den Eindruck hat, sich zehn
Jahre nach der deutschen Einheill immer noch in ei-
nem extra Regelkreis — mit Sonderregeln — zu befin-
den, was eine fortdauernde Ungleichbehandlung be-
deute.

Mit dem, was wir vorgesehen haben, haben wir
wenigstens eine zeitliche Perspektive zur Beendi-
gung dieser Ungleichbehandlung erdifnet. Deswe-
gen méchte ich Sie sehr um [hre Zustimmung zu die-
sem Tell des Gesetzes bitten.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Bundesministerin!

Das Wort hat noch einmal Herr Ministerpriasident
Teufel.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Verehrte Frau Bun-
desministerin, Sie haben von einer gewissen Ratlo-
sirkeit gesprochen, die Sie befallen habe. ich méochte
Ihnen sinen quten Rat geben, vor allem in Bezug da-
rauf, dass Sie sagen, alle wiirden mit unterschiedli-
chen Zahlen operieren,

In dem Gesetz war festgelegt, dass ein Auftrag zur
Erstellung eines Gutachtens an den Sachverstdndi-
genrat fir die konzertierte Aktion im Gesundheits-
wesenl, ein neutrales und sachverstindiges Gre-
mium, ergehen soll. Wére es nicht verntinitig, wenn
Sie diese Bestimmung, die auf Ihre Veranlassung hin
gestrichen worden ist, wieder in das Gesetz aufnédh-
men und ein Gutachten hei einem Sachverstandigen-
gremium in Auftrag gében, das auf allen Seiten un-
nmstritten ist und das dann Basisdaten liefert, Aus-
wirkungen schildert und Alternativen aufzeigt, auf
deren Grundlage wir alle zu einer gerechteren Lo-
sung kommen kénnten?

Priasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!

Das Wort hat noch einmal Frau Bundesministerin
Fischer,

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
tierr Ministerprasident, das ist Gegenstand des Ent-
schliefungsantrages, den der Bundestag gestern mil
den Stimmen der Kpalitionsfraktionen angenommen
hatl. Er enthiilt eine Aufforderung an die Bundesre-
gierung, die in meiner Person Anfang des kommen-
den Jahres einen Auftrag zur Uberpriifung des RSA
— riickwirkend - erteilen wird, Wir haben im Gesetz
fostgelegi, dass der gesamtdeutsche RSA in zwei
Jahren (iberpriift wird, Wir, d.h. auch ich persanlich,
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haben die Verpflichluny Obernommen, Anfang des
kommenden Jahres ein Sachverstdndigengremium
einzurichten,

Es gibt eine kontroverse Debatte unter allen Betei-
ligten, ob der Sachverstdndigenrat von seiner Zu-
sammensetzung her das geeignete Gremium datir
ist. Aber es ist auch denkbar, dass sozusagen unter
dessen Agide eine Kommission eingesetzt wird. Das
habe ich bereits mit dem Vorsitzenden des Sachver-
standigenrates besprochen. Das solt heiBlen: Wir sind
dabei, nach einer Lésung zu suchen. Denn die Kom-
mission wird nur dann einen Bericht prdsentieren
kénnen, der als eine allgemein akzeptierte Grund-
lage gilt, wenn bereits ihre Zusammenselzung liber
jede Kritik erhaben ist,

Ich habe eben deutlich zu machen versucht, dass
die Untersuchungsauftrdge unterschiedlich sind. In
diesem Punkt miissen wir das Gesetz nicht dndern;
wir erfiillen diesen Aufirag vielmehr auf einem ande-
ren Wege,

Prisident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!

Wetitere Wortmeldungen liegen nicht vor. ~ Je eine
Erklirung zu Pretokoll”) haben abgegeben Herr Se-
nator Dr. Werthebach (Berlin) und Herr Ministerpra-
sident Ringstorif (Mecklenburg-Vorpommert}.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Der Vermitt-
lungsausschuss hat die Aufteilung des am 4. No-
vember 1999 beschlossenen Gesundheitsreformye-
setzes empfohlen. Der Bundestag hat in seiner Sit-
zung am 16. Dezember 1999 den Einigungsvorschlag
des Vermittlungsausschusses angenommen.

Wir beginnen mit Punkt 61 a), GKV-Gesundheits-
reformgesetz 2000 in der Drucksache 732/99,

Die Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern bean-
tragen in Drucksache 732/1/99, erstens festzustellen,
dass das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedarf. zweitens die Zustimmung zu versagen und
drittens fiir den Fall, dass das Gesetz nicht zustim-
mungsbediirftig sein sollte, gegen das Gesetz Ein-
spruch einzulegen.

Ich frage daher zundchst, wer Ziffer 1 des 2-Lan-
der-Antrages zustimmt und damit feststellen maochte,
dass das Gesetz der Zustimmung des Bundesrates
bedar!. Bitte Handzeichen! - Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass das Gesetz sej-
ner Zustimmung nicht bedari.

Damit entidllt Ziffer 2 des 2-Lander-Antrages.

Wir haben jetzt dariiber zu entscheiden, ob gegen
das Gesetz, wie unter Ziffer 3 des 2-Lidnder-Antrages
beantragt, Einspruch eingelegt wird. Wer ist fr Ein-
spruch? — Das ist eine Minderheit,

Danach hat der Bundesral beschlossen, gegen das
Gesetz einen Einspruch nicht einzulegen.

*] Anlagen 1 und 2
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Nun zu Punkt 61 b), Gesetz zur Rechisangleichung
in der gesetzlichen Krankenversicherung in der
Drucksache 733/99.

Cin Anlrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses ist nicht gestellt worden.

Wir haben daher iber die Zustimmung zu dem Ge-
setz zu entscheiden. Ich frage, wer dem Gesetz zu-
stimmen mdchte. Ich bitte um das Handzeichen, -
Das ist die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Tagesordnungspunki 62:

Gesetz zur Stirkung der Unabhingigkeit der
Richter und Gerichte {Drucksache 734/99)

Zur Berichterstattung iiber das Vermittlungsver-
fahren erteile ich Herrn Biirgermeister Dr. Scherf das
Wort.

Dr. Henning Scherf (Bremen), Berichterstatier: Herr
Prdsident, meine Damen und Herren! Ein gnddiges
Geschick des Vermittlungsausschusses hat mich zum
Berichterstatter gemacht. Nun muss ich mich ent-
scheiden, ob ich iber die Grundsatzirage, ob es
sich hier um ein Geselz im Geiste des Jahres 48
des vorigen Jahrhunderts handelt, das durch die
68-er Generation dieses Jahrhunderts gedndert wer-
den soll, referieren soll oder — ganz pragmatisch -
iiber die Initiative des Bundesrates aus der letzten
Legislaturperiode, die dann der Diskontinuitdt unter-
fallen, in dieser Legislaturperiode wieder aufgenoms-
men worden ist und dem Vermittlungsausschuss vor-
gelegen hat.

Wenn ich es richtig in Erinnerung habe, haben wir
beide Anrufungsbegehren des Bundesrates aufge-
nemmen und ihnen stattgegeben. Es geht beim ers-
ten darum, dass die Richteriffentlichkeit der Prasi-
diumssitzungen nur auf Beschluss des Préasidiums
hin zugelassen ist, und beim zweiten geht es um eine
Ubergangsvorschrift, damit durch die Inkrafttretens-
regelung des urspringlichen Gesetzesheschlusses

" keine Besetzungsriigen erhoben werden konnen.

Leider ist das kein echtes, sondern ein unechtes Er-
gebnis des Vermittlungsausschusses, Ich hin ge-
spannt darauf, wie gleich abgestimmt wird.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Scherf!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuss hat am 15, Dezember 1999 einen Eini-
gungsvarschlag beschlossen, den der Deutsche Bun-
destag am 16. Dezember 1999 angenommen hal.

Baden-Wirttemberg, Bayern und Hessen beantra-
gen nunmehr in Drucksache 734/1/99, gegen das Ge-
setz Einspruch einzulegen. Wer stimimt diesem An-
lrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz keinen Einspruch einzulegen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 63:

... Gesetz zur Anderung des Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetzes [Drucksa-
che 735/99)

Darf ich einmal einen Augenblick von meinen
Pflichten abweichen. — Ich mochte gegeniiber der
Bundesregierung anregen, Gesetzesbezeichnungen
zu vermeiden, die aus 43 oder mehr Buchstaben be-
stehen.

(Helterkeit)

Ich glaube, es wdre dann fiir uns alle einfacher,
ein solches Gesetz flissig zu bezeichnen und nicht
stockend, wie es mir eben widerfahren ist, - Das war
die Einfligung.

Als Berichterstatter tiir den Vermittlungsausschuss
erteile ich Herrn Ministerprdsident Dr. Vogel das
Wort,

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen), Berichterstalter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Zahl
der Berichlerstattungen im Vermittlungsausschuss
war so groll, dass wiederholt auf Ministerprasidenten
zuriickgegriffen werden mussie. So stehe ich jetzt
nach Herrn Scherf ebenfalls als Berichterstaller vor
Thnen, allerdings mit einem echten Vermittlungser-
gebnis. Meine Berichterstattung wird mit der Auffor-
derung zuzustimmen enden.

Es geht um die Anderung des Gesetzes mit dem
langen Namen, des Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigqungsgesetzes., Der Vermittlungsausschuss
hat sich damit beschdftigt. Es handelt sich im Gegen-
satz zum Namen um ein kurzes Geselz; es hat nur
zwoi Artikel,

(Heiterkeit)

Es schafft die rechtlichen Voraussetzungen dafiir,
dass die Verbesserung der Verkehrsinfrastruktur in
den jungen Landern sowie zwischen den jungen und
den alten Léndern in einem beschleunigten Pla-
nungsverfahren erfolgen kann,

Das Gesetz hat sich bewdhrt, tritt aber, wenn
nichts geschieht, am 31. Dezember dieses Jahres
auBler Kraft. Da wir der Meinung sind, dass wir das
Gesetz noch brauchen, isl Uber eine zeilliche Verlan-
gerung zu entscheiden. Der Vermittlungsausschuss
empfiehlt eine Verlangerung der Geltungsdauer bis
zum 31, Dezember 2004.

Ich hitte alle Mitglieder des Hauses, dem Gesetz in
der heute vorliegenden Fassung zuzustimmen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogel!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht,

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
vor: der gednderte Gesetzesbeschluss des Bundesta-
ges vom 16. Dezember 1999 in Drucksache 735/99
sowie die Entschliefungsantrige, die wegen der An-
rufung des Vermittlungsausschusses zurlickgestellt
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wurden: Drucksache 612/1/99, Ziffer 2, und Drucksa-
che 612/2/99.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber den Ge-
setzesheschluss. Wer dem Gesetz in der vom Deut-
schen Bundestag am 16, Dezember 1999 beschlosse-
nen gednderten Fassung — also in der Fassung des
Vermillungsausschusses — zustimmen mdochte, den
hitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hal der Bundesral dem Gesetz, wie soeben
beschlossen, zugestimmt.

Wir entscheiden nun tber die beantragte Ent-
schliefung.

Wir beginnen mit Ziffer 2 der Ausschussempfeh-
lung in Drurksache 612/1/99. Wer stimmt zu? - Das
ist die Mehrhet)

Dann stimmen wir {iber den Landesantrag in
Drucksache 612/2/99 ab., Wer stimmt zu? - Das i1st
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrai die EntschlieBung ent-
sprechend der verausgegangenen Abstimmung an-
genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rute ich die in dem Umdruck
Nr. 12/99*} zusammengeiassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 4, 6, 7, 9a), 10, 13 bis 31, 36 bis 39, 41 bis 435,
47 bis 52 und 54.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
méchte, den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist

einstimmig.
Pyann ist so beschlossen.

ich stelle zugleich fest, dass mit der Benennung
von Veriretern in Beratungsgremien der Europdi-
schen Union unter Tagesordnungspunkt 50 die
Drucksache 227/99 erledigt ist.

Erklarungen zu Protokell*’} haben abgegeben:
Herr Minister Gerhards (Sachsen-Anhalt) und Herr
Minister Trautvetier (Thiiringen) zu Tagesordnungs-
punkt 9a), Herr Staatssekretir Stichele (Baden-
Wiirttembery) zu Tagesordnungspunkt 36 und IHerr
Staatsminister Heitmann (Sachsen) zu Tagesord-
nungspunkt 39.

(Vorsitz: Vizeprasident Roland Koch)

Vizeprisident Roland Koch: Meine Damen und
Herren, ich rufe die Tagesordnungspunkte 5a) bis d)
zur gemeinsamen Beratung auf:

a) Gesetz zur Forderung der Selbstindigkeit
{Drucksache 648/99)

b} Entwuri eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zu Korrekturen in der Sozialver-
sicherung und zur Sicherung der Arbeitneh-

merrechte (1. Korrektur-Anderungsgesetz) -
Antrag der Lénder Bayern und Baden-Wirt-
temberq, Hessen, Sachsen — Antrag des Frei-
staates Bayern gemaf § 23 Abs, 3iV.m. § 15
Abs. 1 GO BR — {Drucksache 298/89)

<) Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung von
Existenzgriindungen — Antrag des Landes Ba-
den-Wilrttemberg —~ Geschaftsordnungsantrag
des Landes Baden-Wiirttemberg - (Druck-
sache 408/99)

d) EntschlieBung des Bundesrates zur Neurege-
lung der geringfiigigen Beschiftigungsver-
hiiltnisse, zur Scheinselbstindigkeit und zu
arbeimehmerihnlichen Selbstindigen - An-
trag der Lander Baden-Wirttemberg und Bay-
ern, Hessen — Geschéftsordnungsantrag des
Landes Baden-Wiirttembergy — (Drucksache
247/99)

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht, - Je eine Er-
klirung zu Protokoll *) geben Herr Staatssekretar
Stichele {Baden-Wiirttemherg) und Herr Staatsmi-
nister Dr. Jung (Hessen).

Pann kommen wir zur Abstimmung. Wir beginnen
mit Tagesordnungspunkt 5a), Gesetz zur Forderung
der Selbstandigkeit.

Zur Abstimmung liegen vor: in den Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 648/1/99 eine Empfehlung
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses und eine
Empfehlung, eine EntschlieBung zu fassen, sowie
ein Antrag des Freistaates Bayern in Drucksache
648/2/99, der darauf abzielt, die Zustimmungsbe-
diirftigkeit des Gesetzes festzustellen,

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern. Wer ist dafilr, die Zustimmungsbedtirftigkeit des
Cesetzes fastzustellen? - Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Zustimmungsbediiri-
tigkeit des Gesetzes nicht festgestellt,

Ich rufe jetzt die Ziffer 1 der Ausschussempiehlung
mit dem Ziel der Anrufung des Vermilllungsaus-
schusses aus den angegebenen Griinden auf, Wer ist
fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses? -
Das ist eine Minderheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss nicht ange-
rufen.

Wir haben nun noch liber die Entschliefung unter
Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen in Drucksache
648/1/99 zu befinden. Wer ist daftr? - Das isl die
Mehrhetit,

Damit ist die Entschlieflung gefasst.

Ich fahre in der Abstimmung fort mi! Tagesord-
nungspunkl 5b): Gesetzesantrag der vier Ldnder
Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen und Sachsen
zur Anderung des ,sozialen Korrekturgesetzes®,

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Bayern hat die Behandlung in der heuti-

_gen Sitzung beantragt,

'] Anlage 3
**) Anlagend bis 7

‘) Anlagen 8und &
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Ich frage daher zundchst: Wer ist fir sofortige
Sachentscheidung? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt in der Sache ab.

Aus den Ausschussempfehlungen in der Drucksa-
che 298/1/99 rufe ich zundchst auf:

Ziffer 1 mit dem Ziel, den Gesetzesantrag fiir erle-
digt zu erkléren! Wer ist dafiir? - Das ist eine Minder-
heit.

Unter Ziffer 2 empiehlen zwei Ausschisse, den
Gesetzentwurf nicht beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen. Nach der Geschéitsordnung ist die Frage
positiv zu stellen: Wer ist ilir die Einbringung des Ge-
setzentwurfs? — Das ist eine Minderheit.

Damit ist der Gesetzentwurf nicht eingebracht.

Ich komme dann zur Abstimmung tiber Tagesord-
nungspunkt 5¢): Gesetzesantrag von Baden-Wiirt-
temberg zur Erleichterung von Existenzgriindungen.

Unter Ziffer 1 der Drucksache 408/1/99 empiehlen
zwel Ausschiisse die Nichteinbringung. Wiederum
ist die Frage positiv zu stellen: Wer ist fiir die Einbrin-
gunyg des Gesetzentwurfs? - Das ist eine Minderheit,

Der Gesetzentwuri ist damit nicht eingebracht.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung (iber Tages-
ordnungspunkt 5d): EntschlieBungsantrag der Ldn-
der Baden-Wiirttemiberg, Bayern und Hessen.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen,

Ich muss daher zundchst die Frage stellen: Wer ist
fiir sofortige Sachentscheidung? - Das ist die Mehr-
heit.

In der Ausschussdrucksache 247/1/99 empfehlen
zwel Ausschiisse, die EntschlieBung nicht zu fassen,
Ich frage wiederum positiv: Wer ist dafilr, die Eni-
schlieBung zu fassen? - Das ist eine Minderheit,

Die Entschliefung ist damit nicht gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf;

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neu-
ordnung des Berufsrechts der Rechisanwalte
und der Patentanwalte {Drucksache 704/99)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsmi-
nister Heitmann (Sachsen) vor.

Steffen Heitmann (Sachsen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! In der Vergangenheit waren wir
uns einig, dass der Aufbau der Anwaltschaft in den
ostdeutschen Ldndern besonderer Férderung bedarf
und dies eine Frage der innerdeutschen Solidaritiit
ist = auch heute noch. Dies hat auch das Bundes-
verfassungsgericht in seiner Entscheidung vom
5. Dezember 1995 betont. Im Vertrauen auf Gesetz
und Verfassungsgericht haben sich die ostdeutschen
Anwilte auf eine Ubergangsfrist bis zum 31. De-
zember 2004 eingerichtet. Bis dahin sollen westdeut-
sche Anwaélte in Anwaltsprozessen nicht vor Amts-
und Landgerichten der ostdeutschen Lander auftre-
ten konnen.

Im Hinblick auf die zundchst geringe Anwalts-
dichte im Osten hatten die Rechtsanwadlte dor! nach
der Wiedervereinigung retativ gute Startbedingun-
gen. Trotzdem ist der Auibdu ihrer Kanzleien noch
nicht abgeschlossen. Die Anfangsinvestitionen ha-
ben sich noch nicht amortisiert, die Anwalte haben
mit der hekannten Ubergangsfrist bis zum Ende des
Jahres 2004 fest kalkuliert. Eine hinreichend gefes-
tigte Siamm-Mandantschaft weisen die Kanzleien
vielfach noch nicht auf, Zu einem erheblichen Teil er-
wirtschaften sie ihren Ertrag zudem aus einzelnen
groberen Bau- und Grundsticksverfahren fir Man-
danten aus Westdeutschland. In Sachsen hat die An-
waltschalt dafiir eine Quole von durchschnittlich 25
bis 30 % angegehben.

Diese Umsétze werden {lr die ostdeutschen An-
wiilte nicht mehr zu realisieren sein, wenn die Man-
danten aus Wesldeutschland ihre dortigen Anwilte
jetzt schon auch mit der Verlretung in gerichtlichen
Auseinandersetzungen betrauen kdnnen. Der wirt-
schattliche Erfolg einer Anwaliskanzlei beruht auf
einer gesunden Mischkalkulation, Auch diese wird
in Frage geslellt werden, Insbesondere gréfere und
spezialisierte Kanzleien aus Westdeutschland wer-
den versuchen, alle lukrativen Mandate selbst zu
vertreten und solche Mandate auch von Auftragge-
bern mit Wohnsilz in den ostdeutschen Landern zu
gewinnen. Den Anwillen dort werden dann nur
noch dic weniger lohnenden Verfahren verbleibern,
in denen sich eine Anreise f{ir die westdeutschen An-
wilte nichl rentiert. Fiir die ostdeutschen Rechtsan-
wdlte bleiben die Félle tibrig, die viel Arbeit und we-
nig Geld bringen. Damit ldsst sich kein wirtschaftlich
gesunder Anwalisstand aufbauen. Nicht zuletzt
bleibt unser eigener ostdeutscher Nachwuchs in die-
ser Konkurrenzsituation auf der Strecke,

Es geht mir -~ dies mdéchte ich betonen - nicht
darum, das Ziel einer einheitlichen Gestaltung der
Postulationsfahigkeit im gesamten Bundesgebiet in
Frage zu stellen. Aber der Aufbau einer leistungsfi-
higen Anwaltschaft in Ostdeutschland und der Ge-
sichtspunkt des Vertrauensschutzes gebieten es we-
nigstens, die geltenden Ubergangsfristen beizube-
halten und die ostdeutschen Anwiilie nicht zum jetzi-
gen Zeitpunkt unwégbaren wirtschaftlichen Risiken
auszusetzen. Dies diirfte auch in Interesse der west-
deutschen Lédnder und ihrer Kammern liegen, es sei
denn, man wollte einen Verdrdngungsprozess zu Un-
gunsten der ostdeutschen Anwalle in Gang setzen,
Die ostdeutschen Ldnder und ihre Kammern sind
sich in der Beurteilung des Sachverhalts einig.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatsso-
kretar bei der Bundesministerin der Justiz, Herr Pro-
fessor Dr. Pick.

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Justiz; Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Fiir die Bundesregierung be-
griiBe ich das vorliegende Anderungsgesetz. Es ist
die richtige Entscheidung, die Postulationsfahigkeit
der Rechtsanwalte ab dem 1. Januar 2000 in allen
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Bundeslindern einheitlich zu regeln. Sowohl in den
neuen als auch in den atten Bundesldndern sollen die
zugelassenen Rechtsanwéltinnen und Rechisanwilte
ab dem 1. Januar 2000 in Anwaltsprozessen vor allen
Amts- und Landgerichten auftreten kénnen. Damit
wird das anwaltliche Berutsrecht in einem wichtigen
Punkt weiter vereinheitlicht.

Wir kennen die Vorgeschichte, die zu der Rege-
lung gefithrt hat: die Entscheidung des Bundesver-
tassungsgerichts, die in diesem Fall keine Kiarheit
gebracht hat. Es ist eine Ubergangsregelung ge-
schaffen worden, und nun muss der Gesetzgeber die
Auslegungsschwierigkeiten bereinigen.

Das gab dem Deutschen Bundestag schlieBlich den
Anstof, sich erneut mit diesem Problem zu befassen
und die Postulattonstdhigkeit nunmehr cindeutig zu
regeln. Er hat sich dafir entschieden, die Postulati-
onsfiahigkeit der Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
wiilte mit Beginn des nédchsten Jahres in den alten
und neuen Lindern gleich zu regeln.

Nach nunmehr fast zehn Jahren seit der Wieder-
vereinigqung ist es an der Zeit, dass die Rechiseinheit
auch in der wichtigen Frage der anwaltlichen Postu-
lationsfahigkeit hergestellt und der L.okalisations-
zwang im gesamten Bundesgebiet zu Gunsten eines
eintheitlichen Zulassungsgebietes aufgehoben wird.

Sehr geehrter Herr Heitmann, ich denke, dass die
Anwaltschaft in den neuen Bundeslindern dieses
Schutzwalls nicht mehr bedarf. Auch befristete Son-
derregelungen, die andere zeitliche Perspektiven
hétten, lassen sich aus der Sicht der Bundesregie-
rung nicht mehr rechtfertigen. Ich haffe, dass die
daraut gerichteten Antrége auf Einberutung des Ver-
mittlungsausschusses keine Mehtrheit finden.

lch will noch etwas zu den Argumenten sagen, die
Sie angefithit haben, Angesichts der Anwaltsdichte,
die in den neuen Lindern in den letzten Jahren kréf-
tig gestiegen isl und die zum Teil die Zulassungs-
dichle in den Oberlandesgerichtsbezirken der alten
Bundeslander schon erreicht hat und sogar uber-
steigt, auf Grund dieses anwaltlichen Dienstieis-
tungsangebols an die Bevolkerung haite ich einen
besonderen Schutz tir nicht mehr erforderlich. Die
bundesweit titigen Anwaltsverbdnde sehen dies im
Ubrigen genauso. Die Bundesrechtsanwaltskamimer
und der Deutsche Anwaltverein auf Bundesebene
treten cbenfalls fiir eine Vereinheitlichung ein.

Ich teile auch nicht die Beflirchtuny, dass die Neu-
regelung UmsatzeinbuBen der Kanzleien in den
neuen Bundeslindern zur Folge hat. Sicherlich wird
das eine oder andere so genannte Korrespondenz-
mandat entfallen, Aber es ist auch wichtig, dass der
Rechisanwalt — das ist ja auch seine Pflicht — im Inte-
resse seines Mandanten gehalten ist, den kosten-
giinstigsten Weg der Prozessfithrung zu wahlen. In-
sofern liegt das auch im Interesse der Verhbraucherin-
nen und Verbraucher,

Ich darf zusammenfassend feststellen:

Der Aushau des anwalthchen Dienstleistungsange-
bots an die Birgernnen und Blirger der neuen Lan-
der isl erfreulicherweise so weit fortgeschritten, dass

wir vorzeitig die Beschrankungen — darum geht es
auch — der durch Artikel 12 Grundgesetz geschiitz-
ten Freiheit der anwaltlichen Berufsausiibung auch
in den neuen Landern beseitigen konnen, Wir kon-
nen im gesamten Bundesgebiet zum 1. Januar 2000
eine verfassungsfreundlichere Regelung der anwalt-
lichen Postulationsfahigkeit in Kraft setzen und da-
mit einen sicherlich wichtigen Schritt im Sinne der
Rechtsvereinheitlichung gehen. - Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht, - Eine Er-
klirung zu Protokoll*) gibt Herr Ministerprasident
Dr. Ringstorff (Mecklenburg-Vorpommermny).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen
[hnen in Drucksachen 704/1 und 2/99 zwei Antrage
der Linder Sachsen und Mecklenburg-Vorpommern
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vorL
Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Thiringen sind
heiden Antrdgen beigetreten.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden beantragt wird, ist zundchst fest-
zustellen, ob aligemein eine Mehrheil fir die Anru-
fung vorhanden ist. Wer fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Das ist eine Minderheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss zu dem Ge-
setz nicht angerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 b) auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Beruilichen Rehabilitierungsgesetzes
{BerRehaG) — Antrag des Freistaates Sachsen -
{Drucksache 89/99)

Das Wort hierzu wird nicht gewinscht,

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschilsse

empfehlen in Drucksache 89/2/99, die Entschliefung
nicht zu fassen. In Drucksache 89/1/99 liegt Thnen
ein Antrag des Freistaates Thiiringen vor, der daraut
abzielt, die Fntschlieffiung in neuer Fassuny anzu-
nehmen.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Thu-
ringen. Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Das ist eine Minderheit.

wir haben nun dariber zu entscheiden, ob die Ent-
schlieBung in der aus Drucksache 89/99 ersichtlichen
Fassung - also ohne Anderung - angenommen wer-
den soll. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

CGesetz zur strafveriahrensrechtlichen Veran-
kerung des Titer-Opfer-Ausgleichs und zur
Anderung des Gesetzes itber Fernmeldeanla-
gen (Drucksache 705/99)

*) Anlage 1O
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Vizeprisident Roland Koch

Hier sind aus Wortmeldungen Protokollerklarun-
gen geworden, — Je eine Erkldrung zu Prolokoll*)
geben Herr Staatsminister Dr. WeiB {Bayern) und
Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Professor Dr.
Pick (Bundesministerium der Justiz). — Der Bundesrat
bedankt sich tiir die Form der Abgabe der Erklarun-
gen,

Eine Ausschussempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Damit stelle ich [est, dass der Bundesrat einen sol-
chen Antrag nicht stellt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Zweites Eigentumsiristengesetz (2.
(Drucksache 736/99)

EFG)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Eine Ausschussempfehlung oder ein entsprechen-
der Landesantrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses liegt nicht vor.

Dann stelle ich auch hier fest, dass der Bundesrat
cinen solchen Antrag nicht stellt.

Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Ande-
rung der Pilanzenschutzmittelverordnung -
Antrag des Landes Niedersachsen - {Druck-
sache 622/99)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Ausschussempfehlungen liegen Thnen in der
Drucksache 622/1/99 vor.

Ich rufe zunéchst die Anderungsempfehlung unter
Ziffer 1 auf und bitte um das Handzeichen. Wer ist
dafiir? - Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir Gber die Zuleitung des Verord-
nungsentwurfs in der soeben festgelegten Fassung
ab, Wer dafiir ist, den hitte ich um das Handzeichen.
— Das ist ebenfalls die Mehrheit,

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Vorlage
in gednderfer Fassung der Bundesregierung zuzu-
leiten.

Die Zitfer 2 ist damit erledigt.

Es bleibt abzustimmen {iber die Entschliefung un-
ter Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen. Ich bitte um
das Handzeichen. Wer ist dafiir? —- Das ist die Mehr-
heit.

Damit ist die Entschliefiung gefasst.
Zur verbundenen Beratung rule ich die Tagesord-
nungspunkie 33 a), b) und 55 auf:

33.a} Entschliefung des Bundesrales zur Einfiih-
rung der obligatorischen Rindfleischetikettie-
rung — Antrag des Landes Mecklenburg-Vor-
pommerm — (Drucksache 639/99)

*) Anlagen 11und 12

b} Vorschlag einer Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einflihrung
eines Systems zur Kennzeichnung und Regis-
trierung von Rindern und tber die Etikettie-
rang von Rindfleisch und Rindileischerzeug-
nissen sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 820/97 des Rates

Vorschlag einer Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 820/97 des Rates zur
Einfithrung eines Systems zur Kennzeichnung
und Registrierung von Rindern und tber die
Elikettierung von Rindileisch und Rind-
fleischerzengnissen {Drucksache 632/99)

in Verbindung mit

55. EntschlieBung des Bundesrates zur Umset-
zung gemeinschaftlicher Schutzmalnahmen
gegen die Bovine Spongiforme Enzephalopa-
thie (BSE) - Anfrag des Landes Schleswig-
Holstein gemdf §36 Abs.2 GO BR - (Druck-
sache 714/99)

Dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein unter
Tagesordnungspunkt 55 sind die Lander Nieder-
sachsen und Rheinland-Pialz beigetreten.

Es liegen Wortmeldungen vor, Ich erteile zunéachsl
Herrn Minister Bartels (Niedersachsen} das Wort.

Uwe Bartels (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich eine Vorbemerkung machen:

Auch ich hdlle es fir sinnvoller angeschen, wenn
die Lockerungsentscheidung der EU-Kommission
und des Agrarrates im August nich{ getrollen wol-
den wire, Dass dies gegen die Stimmen Deutsch-
lands geschehen ist, ist bedauerlich, es ist aber
schlicht und ergreifend Realitat. Das heifit, dass die
Entscheidung von 13 Mitgliedstaaten der Curopdi-
schen Union aktuell umgesetzt wird.

Vor diesem Hintergrund hatlte ich es fur unbedingt
erforderlich, dass der Bundesrat im Sinne des von
Schleswig-Holstein vorgelegten EntschlieRungsan-
trags votiert, und zwar sofort, weil die Sachlage eine
andere, verniinftige Verfahronsweise nicht mehr zu-
lasst.

Verbraucherschuiz ist nur zu gewdhrleisten, wenn
die Rechtssituation in der ElU beachtet und die
Lockerungsentscheidung alsbald in nationales Recht
umgeselzt wird sowie cine durchgdngige besondere
Kennzeichnung britischen Rindfleischs und daraus
hergestellter Erzeugnisse bis zur Endverbraucher-
ebene vorgegeben wird. Nur wenn dieses Fleisch
und daraus hergestellte Erzengnisse auf allen Stufen
des Inverkehrbringens identifizierbar, fiir den Konsu-
menten nachvoilziehbar sind, sind die in der Locke-
rungsentscheidung festgelegte Erkennharkeit und
jederzeitige Riickholbarkeit gewahrleistet.

Dieser Zielansalz muss ziigig und ohne Verzdge-
rung verfolgt werden, da bereils jelzt die Méglichkeit
besteht, dass britisches Rindfileisch anonymisiert
uber andere Mitgliedstaaten aui den deutschen
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Markt gelangt. Ich wiederhole, meine Damen und
Herren: Wer trotz dieser Fakten am Exportverbol
{esthalten will, verletzt eklatant nicht nur eurcpai-
sches Recht, er vernachldssigt eklatant auch den Ver-
brauchersehntz, Die Bundesregierung hat durch die
Vorlage eines entsprechenden Verordnungsentwurfs
hereits eindeutig dokumentiert, dass sie die Pro-
blemlage erkannt hat und entsprechend handeln
will.

Die Eurnpaische Kommission ist - sie hal sich in
mehreren Nokumenten bereits eindeutig festgelegt —
hev gleicher Interprefation der Lockerungsentschei-
dung hinsichtlich der durchgéngigen Kennzeich-
nung derselben Auffassung, wie ich sie soeben dar-
gestellt habe. Sie hat die von der deutschen Regie-
rung insofern verfolgte Linie ohne Wenn und Aber
beliirwortet und ist von uns nun selbst aufzufordern,
die Gbrigen Mitgliedstaaten und auch Drittldnder in
rinheitlicher Weise zu gleichartigern Handeln in die
Pilicht zu nehmen. Dies muss schnell geschehen, Je
schneller und deutlicher wir im Sinne der Entschlie-
fung und der Entscheidung der Kommission hier
heute handeln, umso hoéher ist der Druck auf die
Kommission,

Die seitens einiger Mitgliedstaaten, z. B. Holland
oder Spanien, gedullerte Ablehnung einer solchen
Regelung ist nach meiner Auftassung in erster Linle
handelspolitisch  motiviert, Praktikabilitatsgrinde
woerden lediglich als probates Argument vorgeschio-
hen. Dieser Widerstand und auch die — wie wir inzwi-
schen alle wissen — wenig substanziierten aktuell er-
neuerten franzosischen Einwdnde kénnen ebenso
wenig wie unbegrindbare Misstranensszenarien ge-
geniiher den Briten und der Kommission als tragfd-
hige Grundlage fiir eine Totalverweigerung in Form
eines nafionalen lmportverbots verwendet werden.

Wenn sich der Bundesrat als deutsches Vertas-
sungsorgan ohne gravierende Grimnde gegen die
Linie der Bundesregierung entscheiden und die
nalionale Umsetzung geitenden EU-Rechts verwei-
gern wiirde, wére dies, meine Damen und Herren,
ein Desaster allererster Gute. Was wilrde geschehen?
Der von den Befiirwortern eines nationalen Import-
verbots behauptete Verbraucherschutz ware nichl
realisierbdr, weil britisches Fleisch und daraus herge-
stellte Produkte weiterhin anonymisiert in den deut-
schen Markt gelangen kénnten, und zwar jeden Tag.

Frau Kollegin Martini hat anldsslich der Bund-Lédn-
der-Besprechung mit Frau Ministerin Fischer am
30, Navember 1999 auflerordentlich treffend gesagt:
Oy isf ein Riesenunterschied, ob ein Exportverbot flr
GiroBhritannien existiert oder ob sich ein einzelner
Mitgliedstaat im offenen Binnenmarkt abschotten
will, ~ Das kann er nicht. Wer das behauptet, meine
Damen und Herren, sagt den Konsumenten schlicht
und ergreifend die Unwahrheit,

Hinzu kdme die unabwendhare Folge - ganz abge-
sehen von den Sanktionsmalnahmen seitens der EU
und moglichen Regressforderungen von britischer
Seite -, dass Deutschland seine Reputation als ver-
ldsslicher Partner in der Staatengemeinschaft nicht
nur aufs Spiel setzen, sondern grébtenteils einbiillen
wirde,

Ich bin mir manchmal nicht sicher, ob diese Konse-
quenzen uberall richtig bedacht worden sind, und
wiederhole deshalh: Wer vordergriindig unter Miss-
achtung alier Fairness- und Rechtsprinzipien unter-
stellt, sowohl GroBbritannien als auch die Kommis-
sion und der von ihr eingesetzte Wissenschaifliche
Lenkungsausschuss hitten ein Scheingebilde kon-
struiert und deutschen Verbrauchern wiirde bei
dern Verbringen britischen Fleisches aus den in
der Lockerungsentscheidungen festyelegten Export-
schemata ein Gesundheitsrisiko auferlegt, begibt
sich - wie gesagt — erstens in die Position, dass er
Verbraucherschutz suggeriert, der nicht existiert;
zweitens macht er sich auf Dauer als Partner un-
glaubwiirdig. Und dies alles vollzieht sich vor dem
Hintergrund, dass — wie im EntschlieBungsantrag
dargestellt — die konkrete Méglichkeit besteht,
rechtskonform zu handeln und gleichzeitig ein
Héchstmal an Verbraucherschutz zu sichern.

Die argumentativen Schwiéchen der wenigen Ldn-
der, die meinen Vorschlag in Berlin am 30. November
1999 abigelehnt haben und sich nun offenkundig im-
mer noch nicht anders entschliefen konnen, offenba-
ren sich auch in dem aktuell hergestellten Bezug zur
Etikettierungsverordnung, Gber die wir in diesem Zu-
sammenhang ebenfalls diskutieren.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz hat in
seinem Entschlieflungsantrag eindeutig klargestellt,
dass sich die Verordnung ausschlieflich auf Frisch-
fleisch hezieht und zurzeit eine durchgéngige Kenn-
zeichnung, die auch Fleischerzeugnisse und daraus
hergestellte Pradukte erfasst, einzig und allein aus
der Lockerungsentscheidung der Kemmission ableit-
bar ist. Sie hat damit eine Rechtsquelle, die zuverlas-
sig und rechtskonform ist und die von der EU, von
der Kommission und vom Agrarrat, anerkanni ist,

Wer nun Szenarien aufbaut, die die Kombination
eines Importverhots mit einer vorgezogenen Umset-
zung der Etikettierungsverordnung als schlissigen
Lésungsweq beinhalten, liegt sachlich und rechtlich
eindeutiq falsch. Sie sollten im Ubrigen bemerkt ha-
ben, dass die Kritik beziiglich des angeblich verwei-
gerten Einsatzes von evaluierten Schnelltests inzwi-
schen jeder Basis entbehrt. Niemand hat etwas ge-
gen den Einsatz von Screening-Methoden, die im
Rahmen der epidemioclogischen Untersuchungen
sehr brauchbar sind. Es besteht ebenso Konsens,
dass die Zahl der gefallenen Tiere, die untersucht
werden sollen, zu erhéhen ist. Auch die Briten haben
den Finsatz sotcher Tests inzwischen befiirwortet. In-
sofern kann auch dies, meine Damen und Herren,
kein Hinderungsgrund sein, der EntschlieBung bei-
zutreten.

Unter Beriicksichtigung aller angefithrten Punkte
mochte ich Sie dringend hitten, dem in der Drucksa-
che 714/99 vorgelegten Entschliefungsantrag im so-
fortigen Entscheidungsverfahren zuzustimmen,

Vizeprisident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Staatsminister Bocklet
(Bayern).
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Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit der vorliegen-
den Entschliefung zur curopaweiten Etikettiernngs-
pflicht von Rindfleisch unterstreichi der Bundesrat,
dass es im Interesse des Verbraucherschulzes zu
einer umfassenden europaweiten Etikettierung
keine Alternative gibt. Darin sind wir alle uns einig.
Wir miissen uns aber auch eingestehen, dass wir es
nur bei diesem Appell belassen kénnen. Wir wissen,
dass wir uns damit in Europa jetzt noch nicht durch-
setzen woerden, Die von der Luropédischen Gemein-
schaft im Interesse des Verbraucherschutzes gesetz-
ten Fristen und gestellten Anforderungen konnten
cin weiteres Mal nicht eingehalten werden, Der Ver-
braucherschutz wird emeut auf der Strecke bleiben.
Das miissen wir der deutschen Oftentlichkeit klar
und deutlich mitteilen,

Wir miussen aber auch die notwendigen Konsc-
quenzen ziehen, Solange es die von uns allen gefor-
derte europaweite Etikettierungspflicht fiir Rind-
fleisch nicht gibt, gleichzeitig aber die BSE-Proble-
matik in GroBlbritannien weiter besteht, darf der Im-
portstopp fiir britisches Rindtleisch nicht aufgehoben
werden,

Seit der Entscheidung tiber die Lockerung des Ex-
portverbots im November 1998 haben sich keine
neuen Erkenntnisse ergeben, die die Aufhebung des
Importverbots rechtfertigen wirden. Daran kann
auch die Unbedenklichkeitserkldrung der CU-Exper-
ten nichts Andern. Der Bundeslandwirtschaitsmi-
nister erklarte noch am 3. November dieses Jahres,
also vor wenigen Wochen: ,Trotz der Unbedenklich-
keitserkidrung der EU-Experten wird Deutschland
vorerst am Einfuhrstopp fiir britisches Rindfleisch
festhalten.” — Wo der Bundeslandwirtschaftsminister
Recht hat, hat er Recht.

In Grofibritannien sind im Jahr 1999 pro Woche
rund 45 Fdlle von neu erkrankten oder BSE-verdach-
tigen Rindern gezihlt worden, und die mit der Uber-
tragbarkeit auf den Menschen zusammenhdngenden
Fragen sind mitnichten geklart.

Auch die im Zusammenhang mit der Lockerung
des [mportverbots diskulierte nationale Kennzeich-
nungspilicht {ir britisches Rindfleisch und Rind-
fleischerzeugnisse ist nichi ausreichend. Sie kann
nicht gewdhrleisten, dass britisches Rindileisch, das
iiber ein anderes Land nach Deutschland kommt,
verldsslich als solches gekennzeichnet ist,

Deshalb muss es derzeit noch bei dem Importver-
bot fir britisches Rindlleisch bleiben. Erkldren Sie
bitte dem deutschen Verbraucher, warum Frank-
reich im Interesse des franzdsischen Verbrauchers
die Einfuhr von britischem Rindfleisch weiterhin
nicht zuldsst] Natiirlich mussen wir in Europa die
rechtlichen Regeln, die wir uns selbst gegeben ha-
ben, beachten. Dazu gehort aber auch die Verpflich-
tung gegeniiber unseren Birgern, notfalls alle recht-
lich zuldssigen Moglichkeiten zu ihrem Schutz aus-
zuschdpfen und es auch auf eine Anrufung des Euro-
pdischen Gerichishofes ankommen zu lassen.

Offenbar sind einige in diesem Hause mit dieser
Debatte nicht ganz zulrieden; ihnen ist sie unange-

nehm. Sonst hatten sie nicht mit der Fristeinrede da-
fur gesorgt, dass der bayerische Antrag. in dem wir
die Beibehaltung des Importverbots fordern, hier und
heute nicht zur Abstimmung gestellt werden kann.
So kann man Verbraucherschuly natiirlich auch be-
treiben: nichts von dem Problem hiren wollen und ja
nicht dariiber reden!

Es fiithrt kein Weg daran vorbei: Wenn wir den Im-
portstopp Hir britisches Rindfleisch autheben, erwei-
sen wir dem Verbraucherschutz in diesem Lande ei-
nen schlechten Dienst. Die Diskussion lber die Eti-
kettierung lenkt davon nur ab.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Nank!

Das Wort hat nun Frau Ministerin Hdéhn (Nord-
rhein-Westfalen).

Béarbel Hohn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! Wir reden heute Gber ein sehr wichtiges
Thema, das die gesamte Bevolkerung intensiv be-
schaftigt: Wir reden iiber Lebensmitte!l, (iber Essen.
Wir alle sind uns, glaube ich, in folgenden Punkton
einig — es ist wichtig, diese einmal darzustellen —:

Wir haben bei dem letzten Treffen der Linder mil
der Bundesgesundheitsministerin in Berlin Zweifel
an der Sicherheit der Rindfleischprodukle aus Gro#l-
britannien gedubBert. Deshalb wundert es mich, Herr
Bartels, wenn Sie heute sagen, es sei eigentlich nicht
mehr angemessen, Rindfleischprodukten, die aus
Grofibritannien kommen, Gesundheitsrisiken zu un-
terstellen, Damit verlassen Sie eine Linie, von der ich
dachte, dass wir daritber Einigkeit erzielt haben,
Wenn Sie diese Zweifel nicht mehr haben, warum
wollen Sie dann eine Kennzeichnung? Wenn ein Ge-
sundheitsrisiko nicht mehr besteht, brauchen wir
auch keine Kennzeichnung.

Wir sind uns, glaube ich, auch dariiber einig, dass
der Staat die Funktion des Verbraucherschutzes
wahrzunehmen hat und hoéchstméglichen Verbrau-
cherschutz gewihrleisten muss. Die Frage ist, wie?
Wir miissen uns mit den einzelnen Argumenten in-
tensiv auseinander setzen; denn die Folgen von BSE
fir die Verbraucher sind nicht von der Hand zu wei-
sen: BSE ist eine Seuche, die dazu gelihrl hat, dass
Menschen, die kontaminiertes Rindfleisch verzehrt
haben, daran gestorben sind. Das ist keine Kleinig-
keit.

Aus der Sicht des Landes Nordrhein-Westfalen
mussen drei Punkte erfiillt sein, ehe man lber eine
Aufhebung des Exportverbols reden kann:

Der erste Punkt{ ist eine Kennzeichnung von Pro-
dukten, die aus Grofibritannien kommen, auch von
verarbeiteten Produkten, die sowohl direkt als auch
iiber anderc Lander nach Deutschland eingefiihrt
werden.

Der zweite Punkt ist cine epidemiologische Unter-
suchung - auch mit Schnelllesls -, wic sie in der
Schweiz schon durchgefithrt wird, um der Ursache
der Ubertragung auf den Grund zu gehen und damit
auch das Risiko zu mindern,
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Der dritte Punkt ist, dass die Kontrollen, auch in
Grofibritannien, verbessert werden missen, was
Fehldeklarationen angeht. Sie alle wissen, dass im
Oktober zahlreiche Rinder fehldeklariert waren. Man
hat das festgestellt, nachdem man in Schlachthofen
CGebisse von Rindern gefunden hatte, die nicht mehr
dem Aller von Rindern entsprechen konnten, deren
Schlachtung erlanbt war.

Wir reden heute im Wesentlichen liber den ersten
Punkt: die Kennzeichnrung. Wir miissen uns sehr ge-
nau uUberlegen, Herr Bartels: Wie kdnnen wir den
Verbraucherschutz besonders gut realisieren? Kon-
nen wir ihn tber eine Verordnung realisieren, die die
Kennzeichnung aller Produkte und aller verarbeite-
ten Praodukte, auch derjenigen aus anderen Lindern,
umfasst? Das ist der entscheidende Punkt. Denn die
Menschen interessiert am Ende nicht, worliber wir
abgestimmt haben, sondern ob die Entscheidungen,
die hier gefallt werden, in die Praxis umgesetzt wer-
den.

Kénnen durch eine deutsche Verordnung z.B. die
Niederlande gezwungen werden, Fleischprodukte,
in denen britisches Rindfleisch verarbeitet ist, so zu
kennzeichnen, dass dies auch in Deutschland er-
kennbar ist? Juristen sagen mir: Das ist nicht mog-
lich. Wer dann sagt, er stimme der Aufhebung des
Exportverbots zu, wenn dieser Punkt erfillt ist, ob-
wohl wir alte wissen, dass wir ihn nicht durchsetzen
konnen, der streut den Verbrauchern Sand in die
Augen. Man tduscht damit eine Sicherheit vor, die
nicht gegeben ist. Deshalb miissen wir an diesem
Punkt ansetzen, Das heifit, das Ziel ist in der Tat das-
selhe, aher der Weg, den Sie gehen wollen, ist nicht
der richtige,

Auch ich bin dafiir, dass wir {iber den Antrag noch
einmal diskutieren, Wir sollten ihn an die zustandi-
gen Ausschiisse iberweisen und priifen, wie wir die-
ses Ziel erreichen konnen, Dazu schlagen Sie Keinen
Weg vor. Sie argumentieren, gerade durch die Auf-
hebung des Exportverbots lasse sich die Herkunft
des Rindfleischs zuriickverfolgen. Das stimmi, Herr
Bartels. Aler wallen Sie den Verbrauchern zumuten,
an Hand von Computerlisten im Laden aus dem
Code am Fleisch nachzuvollziehen, woher es kommt?
Wir miissen eine klare Kennzeichnung fiir die Ver-
braucher finden, damit sie im Laden britisches Rind-
fleisch sofort erkennen koénnen, Es reicht nicht, dass
die Behorden auf Grund ihrer Computerlisten her-
ausfinden konnen, woher das Fleisch kommt,

Es ist wichtig, dass die Bundesgesundheitsministe-
rin dem nachkommt, was ihr alle Bundeslander ein-
heitlich aufgegeben haben. Das hat sie auch vor;
denn in einem Brief an alle Lander schreibt sie:

Im Hinblick auf das weitere Vorgehen halte ich
angesichts der in allen anderen Mitgliedstaaten
umgesetzten Lockerung des Exportverbotes
nach wie vor die Einfihrung einer stringenten
Kennzeichnungspflicht, die

- das ist librigens ganz im Sinne der franzédsischen
Regiarung -

auf Gemeinschaftsebene begriindet sein sollte,
fiir den einzig sicheren Weg, um den deutschen
Verbraucher im gemeinsamen Binnenmarkt wie
auch im Handel mit Drittlandern vor dem Ver-
zehr des beim Kaut nicht erkennbaren britischen
Rindfleischs zu schiitzen,

Warten wir ah, bis es so weit ist, und heben wir das
Exportverbot dann auf, aber nicht vorher! Das ist der
entscheidende Punkt. Denn wie viel Druck wollen
Sie auf die EU noch ausiiben, wenn Sie die Aufhe-
bung jetzt schon ankiindigen? Sie machen sich Ilu-
sionen dariiber, was auf dieser Ebene durchseizbar
ist!

In Bezug auf die Zielsetzung sind wir einer Mei-
nung. Uber den Weg, auf dem man das Ziel errei-
chen kann, sind wir unterschiedlicher Meinung. Des-
halb stimmen wir der Uberweisung an die Aus-
schiisse zu. Im Sinne des Verbraucherschutzes soll-
ten wir iiber die Parteigrenzen hinweg zu erreichen
suchen, was wir gemeinsam wollen: die Kennzeich-
nung, die Tests, die Kontrolle. Ich glaube, damit wir-
den wir auch einen wichtigen Schritt nach vorne ge-
hen, - Vielen Dank.

Vizeprisident Roland Koch: Vielen Dank! - Fiir die
Verhdltnisse des Bundesrates bieten wir unseren Ziu-
schauern jetzt eine erstaunlich lebhafte Debatte.
Deshalb wird erneut der so herausgefarderte Minis-
ter Bartels das Wort nehmen.

{Heiterkeit)

Uwe Bartels (Niedersachsen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
nichts Neues, dass wir uns so tiber dieses Thema er-
eifern. Offenbar glauben einige Politiker, sich beim
Thema ,BSE" relativ einfach als Verbraucherschit-
zer gerieren zu kénnen, Aber sie sind es in der Tat
dann nicht.

Meine Damen und Herren, es geht nicht darum,
das Importverbot aufzuheben. Dieses ist aufgehoben,
Frau Héhn! 14 Lander haben dem zugestimmt. In
13 Lindern geht seit dem 1. August — das habe ich
soeben deutlich gesagt - britisches Rindfleisch un-
kontrolliert iiber die Grenzen. Wir wissen nicht, wo-
hin, wir wissen auch nicht, zu welchen Produkten es
verarbeitet wird und dann bei uns landet. Ich frage
auch den Kellegen Bocklet, wie er den Verbrauchern
garantieren will, dass eine Wurst, die sie heute kau-
fen, nicht aus britischem Rindfleisch hergestellt wor-
den ist. Sie kénnen das im europdischen Binnen-
markt nicht garantieren.

(Barbel Hoéhn [Nordrhein-Westfalen]: Aber
mit der Verordnung auch nicht!)

Deshalb ist es unredlich, hier den Eindruck zu er-
wecken, Sie seien Verbraucherschiitzer, Thr Weg be-
deutet keinen Verbraucherschutz. Er dffnet briti-
schem Rindfleisch faktisch Tiir und Tor, und wir ha-
ben keine einzige Handhabe, das zur Kenntnis zu
bekommen und regulierend einzugreifen, Der Ver-
braucherschutz geht bei Ihnen vor die Hunde, um
das in aller Deutlichkeit zu sagen. 13 Lander prakfi-
zieren die Lockerung. Wir wissen, dass aktuell z.B.
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tiber Holland Riesenmengen eingefithrt werden,
meine Damen und Herren.

Zweilens, Frau Héhn, ich wiirde gerne wissen, wie
erfolgreich [hre Strategie ist, der Europdischen Union
und dem Agrarrat zu sagen: Uns interessiert nicht,
was ihr beschlossen habt; wir gehen unseren eige-
nen Weg, dieser Rechtsakt der EU ist fiir uns nicht
verpflichtend. — Wie wollen Sie [hren Landwirten ge-
geniibertreten, die bestimmte Entscheidungen der
EU nicht akzeptieren, die sie gleichwohl einhalten
miissen und auf deren Einhaltung wir dréngen miis-
sen? Was sagen Sie den Landwirten, die in gleicher
Weise arqumentieren, wenn schon der Staat in dieser
Weise mit EU-Recht umgeht?

Was erwarten Sie von einer Kommission, der Sie
mit lhrer Entscheidung die Tir weisen, aber gleich-
wohl sagen: Bitte kimmert euch darwm, dass das,
was ihr beschlossen habt, in allen Mitgliedstaaten
der EU und auch in Dritistaaten umgesetzt wird, und
dann wollen wir einmal dariiber reden, ob Deutsch-
land bereil ist, euch zu folgen? Soll die EU auch nur
ein Finkchen Verhandlungshereitschaft zeigen,
wenn sich Deutschland so verhaélt?

Die Bundesgesundheitsministerin hat den einzig
richtigen Weqg beschritten. Sie hat sich unmittelbar in
GroBbritannien umgesehen. Sie hat einen Verord-
nungsentwurf vorgelegt und ihn mit uns besprochen,
Dieser Verordnungsentwurf, Frau Héhn, enthélt ge-
nau die Positionen, die Sie und ich soeben dargestellt
haben. Wir sagen: Es reichl nicht aus, dass die einzel-
nen Mitgliedstaaten jeweils nationale Schutzverord-
nungen erlassen, sondern diese muissen nattrlich
ihre Grundlage in einem EU-Rechtsakt haben, Die-
sen erwarten wir von der Kommission. Sie braucht
das Verhandlungsmandat, um noch mehr Druck zu
machen, damit méglichst rasch die entsprechende
Entscheidung getroffen wird, die ihren Grund in der
Lockerungsentscheidung vom Juli dieses Jahres hat.
Darin steht - ich habe es schon einmal zitiert - ge-
nau, welche Auflagen zu erfiillen sind. Aber es be-
darf jetzt einer einheitlichen Umsetzung in ganz Eu-
ropa, und es bedarf einer Verpilichtung fir die
Drittstaaten.

Wenn Sie sagen, Sie seicn skeptisch, ob das er-
reichbar ist, dann frage ich Sie: Welche Alternative
haben Sie? Keine! Wenn wir es nicht anpacken und
nicht den Weg liber die EU gehen, stehen Sie mit lee-
ren Hédnden vor den Verbrauchern. Deshalb gibt es
heute nur eine Entscheidung, ndmlich diesen Weqg zu
gehen und ihn transparent zu machen. Wir kénnen
aul dieser Basis feststellen, wann Produkte in Dritt-
staaten und in Milgliedstaaten der EU eingeftihrt
und welche Mengen mit Genusstauglichkeitsbe-
scheinigungen versehen worden sind. Wir haben
festgelegt, dass offen zu deklarieren ist. Das hat
nichts mit Etikettierung zu tun, sondern bezieht sich
nur aui Frischileisch und nicht auf Produkte, in de-
nen Rindfleisch verarbeitet worden ist. Ich verstehe
nicht, Herr Bocklet, dass Sie diesen Unterschied
nicht erkennen.

Deshalb tberlegen Sie noch einmal, nehmen Sie
Ihr Herz in die Hand, werfen Sie es Gber die Hiirde,
und stimmen Sie dem Antrag zu!

Vizeprasident Roland Koch: Wir wollen nicht wis-
sen, was das flir das Weiterleben bedeulet.

{Heiterkeit}

Meine Damen und Herren, da die Bundesministe-
rin fiir Gesundheit als Letzte in der Debalte sprechen
will, hat jetzt Frau Ministerin Héhn, die sich erneut
gemeldet hat, das Wort. -~ Ich darf als amtierender
Président vielleicht sagen, dass die Zahl der Wort-
meldungen das Abstimmungsergebnis wahrschein-
lich nicht mehr verdndern wird,

Frau Ministerin, biite.

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen): Vielen Dank,
dass Sie mir noch einmal [hre Auwimerksamkeit
schenken! Ich werde mich auch kiirzer fassen als
mein Vorredner.,

Die entscheidende Frage, Herr Bartels, ist doch {ol-
gende: Kénnten wir durch eine Verordnung, die wir
hier verabschieden, irgendetwas daran dndern, wie
die Niederlande verfahren? Nein! Wenn Sic ehrlich
sind, miissen Sie mir Recht geben. Eine Verordnung
wiirde nichts &ndern. Sie haben Recht: Der momen-
tane Zustand ist nicht gut. Wir konnen es gegenwaéi-
tig nicht verhindern, dass Fleisch - vielleicht auch dls
verarbeitetes Produkt - auf den Kontinent komunt.
Aber durch eine Verordnung wiirden Sie an diesem
Zustand kein Jota &ndern.

Sie haben erwdhnt, Thre Kollegin Martini habe ei-
nen wichtigen Satz gesagt, namlich dass wir offene
Grenzen haben. Das ist genau der Punkt. Wie sollen
wir denn die Einfuhr kontrollieren? Sollen die Kon-
trollbehérden in jedem Kaulhaus kontrollieren, ob
das Fleisch den Code enthdlt, der nachweist, dass es
aus GroBbrilannien kommt? Das kénnen sie eben
nicht. Sie versuchen zu suggerieren, dass man durch
eine Verordnung, die hier im Bundesrat beschlossen
wird, die Niederlande zu einer Verhallensédnderung
zwingen kann. Das wird nicht funktionieren,

Genau diese Frage habe ich dreimal gestellt: Kén-
nen wir durch eine Bundesverordning das Verhal-
ten der Niederlande &ndern? Die Juristen sagen
nein, Wenn das so ist, dann miissen wir das einzige
Druckmittel, das wir haben, nutzen, indem wir sa-
gen; Wir heben das Exportverbet erst dann auf, wenn
die Kriterien, die ich vorher genannt habe, auch in
der Praxis durchgefiihrt werden - natiirlich mit dem
Ziel, dass eine EU-weite Kennzeichnung in diesem
Sinne erfolgt.

Das ist der entscheidende Unterschied zwischen
Ihrer Position, Herr Bartels, und meiner. Sie wiirden
mit der Verordnung den schlechten Zustand, den wir
jetzt bellagen, festschreiben; denn Sie gdben jegli-
che Verhandlungsmoglichkeit aus der Hand,

Noch eine Anmerkung zu den Vertragsverlet-
zungsverfahren! Lassen Sie uns doch nicht so tun, als
wissten wir nicht, dass momentan weit iiber
20 Vertragsverletzungsverfahren gegen die Bundes-
regierung laufen, z.B. weil die FFH-Richtlinie nicht
umgesetzt wird - Stichwort ,Naturschutz” -, weil die
Nitratrichtlinie nicht uwmgesetzt wird - Stichwort
+Schutzfunktion" - oder weil Interessen von Nutzern
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auf dem Spiai stehen. Wenn wir das erste Mal, da es
um den Verhraucherschutz geht, argumentieren,
dass wir ein Vertragsverletzungsverfahren nicht ris-
kieren kennen, dann besteht die Gefahr, dass die
Biirgerinnen und Burger fragen: Ist die EU nur dazu
da, um Nutrerinteressen zu vertreten? Wenn Nutzer-
interesson verletzt werden, gibt es Veriragsverlet-
zungsverfahren. Aber wenn das Schutzinteresse ge-
starkt werden soll, riskieren wir kein Veriragsver-
letzungsverfahren.

Ich persénlich wili kein Vertragsverletzungsver-
fahren. Aber wonn es nicht anders geht, wiirde ich es
billigend in Kauf nehmen, wie es in einigen anderen
Fillen ebenfalls billigend in Kauf zu nehmen 1st. Wir
hdtten in einem Vertragsverletzungsvertahren gute
Argumenle, um unsere Position auf EU-Ebene im
Sinne der Verbraucher durchzusetzen.

Der letzte Punkt: Seit viereinhalb Jahren hin ich
Landwirtschaftsministerin von Nardrhein-Westfalen,
Seil viereinhalb Jahren kdmpie ich fiir einen besse-
ren Verbraucherschutz auf BU-Ebene. Ich habe thn
erreicht. Bs ist auf CU-Ebene viel verbessert worden
— aber nicht deshalb, weil man freundlich und nett
war, sondern weil man immer Druck gemacht hat. So
ist eben Palitik! - Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Das Wort hat nun die
Bundesministerin fiir Gesundheit, Frau Fischer.

Andrea Fischer, Bundesministerin tir Gesundheit:
IHerr Prasident, auch wenn Sie der Auffassung sind,
man kinne hier niemandes Meinung dndern so will
ich doch einen ernsthaften Versuch machen.

Wir sind uns einig: Verbraucherschutz ist unbe-
dingt notwendig, und wir haben keine hundertpro-
zentige Sicherheit in Bezug auf britisches Rind-
fleisch; das gilt ibrigens auch fiir Rindfleisch aus an-
deren Léndern. Deswegen setzen wir alle daraut,
dass die Verbraucher informiert werden und selbst
entscheiden kdnnen.

Der Beitrag der Kollegin Hohn war schr instruktiv.
Er hat die Differenz deutlich gemacht, die hier be-
stehi; Heben wir das Importverbot fir brilisches
Rindtleisch so lange nicht auf, bis es eine EU-Kenn-
zeichnungspflicht gibt, und halten wir das fiir ein
probates Druckmittel gegenliber der Kommissioh,
eine Kennzeichnungspfiicht einzufithren, oder sagen
wir ~ das ist meine Position; darin bin ich mit Herrn
Kollegen Bartels vollig einig — Hier ist EU-Recht um-
zuselzen, wir werden aber unsere Bedenken in die-
sen Umsetzungsprozess einbringen? Ich meine, wir
erreichen mit dieser Strategie wesentlich mehr,

Der Verweis auf bestehende Vertragsverletzungs-
verfahren ist — ersiens — flir mich keine Rechtferti-
gung, mutwilllg ein weiteres einzugehen. EU-Recht
gilt unmittelbar, auch in den Bundeslandern, Zwei-
tens muss es schon auBlerordentlich gut begrindet
sein, wenn behauptet wird, dass 14 Mitgliedstaaten
so viel uninformierter, gleichgultiger und weniger
verantwortungsbewusst gegeniiber ihren Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern sein sollen als Deutsch-
land,

Man muss aber auch frager: Wird die Nichtaufthe-
bung des Importverbotes nicht zu einer Art Fetisch
tiir die Behauptung, daran lasse sich festmachen, ob
jemand ein ernsthaiter Verbraucherschiilzer ist oder
nicht? Ich muss noch einmal deutlich machen, was
Kollege Bartels gerade ausgefihrt hat: Wer erklért, er
sei ein guter Verbraucherschiitzer, weil er das Im-
portverbot nicht aufhebe, betuppt die Leute; denn er
gaukelt ihnen eine Sicherheit vor, die mit der Nicht-
aufhebung des Importverbots nicht erreicht werden
kann. Auf Grund der offenen Grenzen kommen nun
einmal Fleisch und Produkte, in denen britisches
Fleisch verarbeitet ist, aus den Niederlanden zu uns,
Das heifit, mit der Nichtaulhebung des Importverbots
wird zundchst einmal kein Plus an Verbraucher-
schutz erreicht.

Was haben wir getan? Wir brauchen jetzt nicht
(ber unterschiedliche Paolitikstile zu reden; ich habe
den meinen und glaube, dass er auch richtig ist, ins-
besondere wenn man auf der internationalen Ebene
agiert,

Wir haben die Zusage der Kommission erreicht,
dass wir einen nationalen Alleingang in Bezug auf
die Kennzeichnung vornehmen kannen, weil es eine
EU.weite Kennzeichnungspflicht su bald nicht geben
wird. Meine Damen und Herren, das ist nicht seibst-
verstandlich innerhalb der EU; denn es handelt sich
um eine diskriminierende MafGnabme. Ich halte die
Zusage der Kammission fiir ein sehr weit gehendes
Zugestandnis.

Unbestritten miissen wir an der Umsetzung arbei-
ten. Wir sind dabei: Wir reden mit der Fleischwirt-
schaft, mit den Landwirten, mit dem Einzelhandel
und mit allen iibrigen Beteiligten. Es ist klar, dass das
nicht einfach ist. Deswegen haben wir den Verord-
nungsentwurf in das Verfahren gegeben.

Heute reden wir aber nicht dariiber, wie die Rege-
lung en detail aussehen soll; denn das ist in der Tat
eine Frage, die der weiteren Beratung des Bundesra-
tes {iberlassen bleiben muss. Wir wissen alle, was das
Ziel ist. Heute geht es darum, den Willen deutlich zu
machen: Wir erkennen an, dass es EU-Recht gibt,
aber wir sehen einen Konilikt mit dem Verbraucher-
schutz, Diesen wollen wir durch die Vererdnung
l6sen. Meine Damen und Herren, auch vor dem Hin-
tergrund der Auseinandersetzung mit Frankreich in
den letzten Wochen und Monaten halte ich es fir ge-
boten, dieses Signal zu geben.

Seit einem halben Jahr sagt die Bundesrepubilik,
dass sie das EU-Recht in diesem Punkt nicht umsetat.
Ich will nur auf Folgendes hinweisen: Sie sind Mit-
ghieder eines Verfassungsorgans. Wir sollten das
Signal geben, dass wir eine Rechisposition der EU
anerkennen, aber nach einem guten Weg fiir den
Verbraucherschutz suchen. Das halte ich auch des-
wegen fiir geboten, weil meines Erachtens der Weg,
den wir mit der Verordnung beschreiten wollen, dem
Verbraucher mehr Moglichkeiten zur Information
und mehr Entscheidungsireiheit erdffnet. [Yeshalb ist
er, trotz aller Schwierigkeiten, die er im Detail noch
aufweisen wird, grundsédtzlich nchtig,

(<)



{A)

(B)

Bundesrat — 746. Sitzung - 17, Dezember 1559 501

Bundesministerin Andrea Fischer

Ich appelliere an lhre Verantworlung sowohl als
Landerminister wie auch als Minister in einer euro-
paischen Gemeinschaft,

(Vereinzelt Beifall)

Vizeprisident Roland Koch: Vielen Dank!

Weilere Wortimeldungen gibt es nicht. — Herr
Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz) hat eine Er-
klarung zu Protokell*) gegeben,

Wir kommen zur Abstimmung. Wir beginnen mit
Punkt 33b), wozu Thnen die Ausschussempfehlun-
gen in Drucksache 632/1/99 und ein Landesantrag in
Drucksache 632/2/99 vorliegen,

Sofern die zu Drucksache 632/99 empfohlene Stel-
lungnahme beschlossen werden solite, wdre der Cnt-
schlieBungsantrag in Drucksache 639/99 - wie auch
in Prucksache 639/1/99 empfohlen - erledigt.

Ich bitte zundchst um das Handzeichen fir die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 632/1/99,
Wer stimmt zu? - Das ist die Mchrheit,

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Anirag in
Drucksache 632/2/99! - Das ist auch die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Der EntschlieBungsantrag in Drucksache 639/99
ist damit erledigt.

Jetzt zu Punkt 55, EntschlieBungsantrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 714/99, dem Nieder-
sachsen und Rheinland-Pfalz beigetreten sind!

Schleswig-Holstein hat seinen Antrag auf sofortige
Sachentscheidung zurtickgezogen.

Niedersachsen hat als Mitantragsteller die sofor-
tige Sachentscheidung wiederum beantragt.

Wir miissen jetzt also iiber die Frage der sofortigen
Sachentscheidung befinden. Wer fur eine sofortige
Sachentscheidung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss - federfithrend — und dem Agrarausschuss so-
wie dem Ausschuss fiir Fragen der Europdischen
Union — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 34 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verma-
genshesteterung — Antrag des Landes Sach-
sen-Anhalt geméB §23 Abs.3 i.V.m §15
Abs.1 und §36 Abs. 2 GO BR -~ (Drucksache
696/99)

Wortmeldungen dagzu liegen nicht vor. — Herr Mi-
nister Gerhards (Sachsen-Anhalt) gibt eine Erkli-
rung zu Protokoll* *),

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben bisher nicht stattgefunden. Sachsen-

') Anlage 13
**) Anlage 14

Anhalt hat den Antrag auf sofortige Sachentschei-
dung gestellt. Wer ist fiir soforlige Sachentschei-
dung? - Das ist die Mehrheit.

Wer Tir die Annahme der EntschlieBung ist, den
hitte ich um das Handzeichen, - Das ist eine Minder-
heit.

Dann hat der Bundesrat die Entschliefung nicht
gefasst.

Punkt 35:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einspa-
rung von Statistiken — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg gemdB §23 Abs.3 i.V.m,
§15 Abs, 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 695/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor, - Je cine Erkla-
rung zu Protokoll*} geben Herr Staatssekretdr Sti-
chele {Baden-Wirttemberg) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdr Korper {Bundesministerium des
Innern).

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben noch nicht stattgefunden. Baden-Wiirt-
temberg hat beantragt, bereits heute in der Sache zu
entscheiden.

Wer also flr sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. - Dras 1st eine Minder-
heit.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir In-
nere Angelegenheiten - {ederfihrend - sowie dem
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Finanz-
ausschuss und dem Wirtschaftsausschuoss - milbera-
tend - zu,

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Verordnung zur Durchfihrung der Zusatzab-
gabenregelung (Zusatzabgabenverordnung)
{Drucksache 577/99)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Zunédchst Herr
Staatsminister Miller (Bayern).

Josef Miller (Bayern): Herr Prisident, meine Da-
men und Herren! Die Milchwirtschaft ist in weiten
Teilen Deutschlands und ganz besonders in Bayern
der wichtigste Produktionszweig der Landwirtschaft.
Rund ein Viertel der Verkaufserlose der Landwirt-
schaft stammen aus der Milcherzeugung, Uber
160000 Milcherzeuger erwirtschaften heute 16,5 Mil-
liarden DM Milchgeld. Mit einem Umsatz von rund
37 Milliarden DM ist die Milchindustrie die umsatz-
stirkste Branche der deutschen Erndhrungsindus-
trie.

Von diesen beeindruckenden Zahlen dirfen wir
uns aber nicht blenden lassen: Auf die Milch erzeu-
genden Betriebe kommen durch die Beschliisse zur
Agenda 2000 und die Beschliisse der Bundesrcgie-

*) Anlagen 15und 16
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rung, durch die WTO-Verhandlungen und die Ost-
erweiterung der EU erhebliche Belastungen zu.

(Vorsitz: Amtierender Prdsident
[r, I{enning Scherf)

Vor dem Hintergrund der weiter zunchmenden
Globhalisiernng und der forischreitenden Verschdr-
fung des Wettbewerbs auf den Markten muss es da-
her vorrangiges Ziel der deutschen Agrarpolitik sein,
die Chancen unserer Landwirtschaft zu wahren und
faire Wettbewerbsbedingungen zu sichern. Wir miis-
sen alles tun, um die Milcherzeugung und -verarbei-
tung in unseren Regionen langfristig zu erhalten und
zu sicherm,

Angesichls zunehmender Belastungen f{iir die
Milcherzengerbetriebe ist es umso dringender, dass
wir in der zukiinftigen Milchquotenregelung einen
echten Neuanfang zu Gunsten der aktiven Milch-
erzeuger wagen. Mit dem neuen EU-Recht wurden
die Voraussetzungen fiir die Fortfithrung und Weiter-
entwicklung der Milchquote, insbesondere zur Auf-
hebung der Flichenbindung, geschaffen. Die Bun-
desregierung hat dies aber zu wenig genuizt. Wwah-
rend tber die grundsitzlichen Ziele der Ausgesial-
tung der Quotenregelung in Deutschland, namlich
erstens die Starkung der aktiven Milcherzeuger und
zweitens die Rilckfiihrung der Wertigkeit der Quote,
rasch eine Einigung zu erzielen war, gab es Uber den
einzuschlagenden Weg zur Erreichung dieser Ziele
~ Lieferrecht oder marktwirtschaftliche Lésung - tief
greifende Auseinandersetzungen, Dies hat viel Zeit
und Substanz gekostet,

Bayern hat sich von Anfang an klar und unmissver-
stindlirh fiir eine marktwirtschaftliche Lésung zu
Gunsten der aktiven Milcherzeuger ausgesprochen
und dementsprechend konsequent gehandelt. Be-
reits im Frithjahr 1997 haben wir als erstes und einzi-
ges Bundesland Initiativen zur Fortentwicklung der
Quolenregelung ab dem 1. April 2000 ergriffen und
so die Einlithrung eines - auch vom Berufsstand
nicht akzeptierten — Lieferrechts mit administrativeni
Quoteneinzug und Wiedervertellung aus einem Pool
verhindert. Durch die Einbringung eines bayeri-
schen Anderungsentwurfs zur Milch-Garantiemen-
gen-Verordnung im Frithjahr 1999 wurden das Ver-
fahren merklich beschleunigt und der Bund zum
Handeln gezwungen,

SchiieBlich hat Bayern im Agrarausschuss des Bun-
desrates mit gezielten Anirdgen dafilir gesorgt, dass
die Sachiragen bundesweit diskutiert und Anliegen
der Linder sowie des Berufsstandes beriicksichtigt
wurden, Dies gilt z. B, fir die Einfilhrung des markt-
wirtschaftlichen Bewirtschafter-Borsenmodells, die
vollstindige Aufhebung der Flichenbindung mit
moglichst wenig Ausnahmen oder die Verkirzung
der Sperririst fiir zuerworbene Quoten.

Nach zahlreichen Beratungen mit oft wechselnden
Ergebnissen liegt nun ein Verordnungsentwurf vor,
der als ein Kompromiss auf dem kleinsten gemeinsa-
men Nenner 7u sehen ist und bel weitem nicht be-
friedigen kann, Ich will dies kurz begriinden:

Die jetzt vorgesehene Neuregelung bringt einen
srhehlichen zusétzlichen Verwaltungsaufwand fir

alle Beteiligten mit sich. Dabei ist ungewiss, ob und
in welcher Hohe eine Kostenentlastung fiir auf-
stockungswillige Betriebe eintreten wird. Die Milch-
erzeuger, die Quoten kaufen wollen, sind stark ver-
unsichert, Die in den letzten Monaten und Wochen
hastig abgewickelten Verkdufe und Verpachtungen
von Quoten sind bezeichnend fir das geringe Ver-
trauen, das die Landwirte nach dem stdndigen Hin
und Her in die Neuregelung haben.

Unbelriedigend ist {iir uns nach wie vor der Kom-
promiss zur Erhebung eines linearen Basisabzugs
von 5 %. Dieser wirkt nicht Preis dampfend, sondern
Preis erhdhend und verursacht einen unnétigen Ver-
waltungsaufwand beim Cinzug und bei der Wieder-
verteilung. Es ist auBerst fraglich, ob das Ergebnis
diesen Aufwand rechtfertigt. Selbst die Kombination
von linearem Basisabzug in Hoéhe von 3 % und Wie-
derholungsabzug wird die notwendige und von allen
Beteiligten geforderte Preis démptende Wirkung
nicht erzielen,

Fiir uns ist es unverstandlich, dass der Kernantrag
Bayerns zur Sicherung der vollen und preiswilrdi-
gen Verfligbarkeit der Pachtquoten ab dem 1, April
2000 fiir die aktiven Bewirtschafter gegen ein Nut-
zungsentgelt von 6 Pf/kg und Jahr mehrheitlich ab-
gelehnt wurde, Gerade dieser Ansatz in § 12 gdbe
doch die Auffassung der Linder wieder, wie sie in
der EntschlieBung des Bundesrates vom 11. Juni
1999 festgehalten ist. Ich zitiere:

Der Bundesrat weist in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass die von allen politisch relevanten
Kriften anerkannte Starkung der aktiven Milch-
erzeuger durch eine Senkung der Transferkosten
und die verbesserte Verfiigbarkeit der Quoten
Haupiziele einer Emneuerung der Garantiemen-
genregelung auf nationaler Ibene sein missen.

Nach dem vorliegenden Verordnungsentwurf
besteht fiir den Pachter nicht die Méglichkeit, mit
Ablauf des 31, Marz 2000 Pachtquoten auf Dauer zu
einem vertretbaren Preis zu erwerben. Nach Berech-
nungen unserer Bayerischen Landesanstalt fiir Be-
triebswirtschaft und Agrarstrukiur wiirden die akti-
ven Milcherzeuger hei Umsetzung unseres Vorschla-
ges mit rund 7 Pf/kg und Jahr weniger belastet, Das
ware eine wesentliche Entlastung fir alle Milch-
erzeuger beim Erwerb von Pachtquoten.

Nach der Ablehnung dieses Kernelementes des
bayerischen Vorschlages ist leider zu erwarten, dass
mit der jetzt vorliegenden Zusatzabgabenverord-
nung des Bundes keine deutliche Senkung der Quo-
tentransferkosten im Vergleich zum heutigen Preis-
niveau eintritt. Im Gegenteil: Durch die beim
Quotenerwerb iiber die Verkaufsstellen anfallende
Umsatzsteuer und die Gehbiihren diuften den land-
wirtschaftlichen Betrieben zusdtzliche Kosten entste-
hen.

Vor diesemn Hintergrund bhringen wir den Antrag
auf Ablésung der Pachtquoten in § 12 erneut als
Landesantraq ein, um damit zu verdeutlichen, dass
dieser Vorschlag die bessere Lésung im Sinne der ak-
tiven Milcherzeuger und zur Kostenddmpiung ist.
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Dariiber hinaus beantragen wir in Abstimmung mit
dem Berufsstand, dass als zuséatzliches Preis damp-
fendes Element in § 10 Abs. 5 der Vorlage ein 30-pro-
zentiger Korridor auf der Nachiragerseite einge-
fliihrt wird. Nachfragergebote, die den an der Ver-
kaufsstelle ermittelten Gleichgewichtspreis um min-
destens 30 % liberschreiten, miissen demnach ausge-
schlossen werden. Der Gleichgewichtspreis wird neu
ermittelt, wobei die iiberhdhten Preisgebote unbe-
ricksichtigt bleiben.

Durch umsatzsteuerliche Folgewirkungen ist bei
dem neuen System der Milchquotentibertragung zu
beftrchten, dass eine Dampfung der hohen Quoten-
transferkosten nicht erreicht wird. Wir fordern daher
die Bundesregierung mit unserem Initiativantrag aul,
Lésungsméglichkeiten dahin gehend zu erarbeiten,
dass die Milcherzeuger beim Quotenerwerb tiber die
Verkaufsstellen nach der Zusatzabgabenverordnung
gegenlber dem Status quo nicht schlechter gestellt
werden,

Ein weiterer Antrag betrifft die Ubertragungsberei-
che innerhalb Bayerns. In Abstimmung mit dem Be-
rufsstand erscheint es angebracht, die regionalen
Ubertragungsgebiete auf die Regierungsbezirke ab-
zustellen.

Ich danke fiir Ihre Auimerksamkeit und bitte um
Unterstiitzung der von Bayern eingebrachten An-
trage.

Amtierender Prdsident Dr. Henning Scherf: Ich
habe noch eine Wortmeldung: Minister Dr. Sklenar
aus Thiringen. ’

Dr. Volker Sklenar (Thiringen): Herr Prasident!
Meine sehr wverehrten Damen und Herren! Vom
1. April 2000 an wird es in Deutschland eine einheit-
liche Regelung fiir die Milchquoteniibertragung ge-
ben. Die Flachenbindung wird abgeschailt, die Privi-
legien der ,Sofamelker’ werden reduziert, Dazu
kommt in den neuen Bundesldndemn, dass die bisher
vorldufig zugeteilte Milchreferenzmenge den Erzeu-
gern fest zugeordnet wird. Die so geschaffene ein-
heitliche Milchquote erhilt damit anch in den neuen
Bundeslandern einen Wert: Sie kann gehandelt wer-
den.

In meiner Verantwortung als Landwirtschaftsmi-
nister von Thiringen liegt es mir besonders am Her-
zen, dass die Milcherzeugung - mit der im Ubrigen
jede dritte Mark in der Landwirtschaft verdient wird —
nicht mit zusdtzlichen Kosten belastet wird. Diesem
Anspruch wird die vorliegende Zusatzabgabenver-
ordnung nicht gerecht.

Der Freistaat Thiiringen kann der Verordnung
nicht zustimmen, weil die Ziele der Beschlitsse der
AMK in Magdeburg und Libeck, die Milcherzeuger
zu starken, sie an einer angemessenen Einkommens-
entwicklung teithaben zu Jassen und die Strukiurent-
wicklung zu férdern, zumindest in den neuen Lén-
dern damit nicht erreicht werden.

Die neue Regelung beinhaltet iiir die Milcherzeu-
ger in den neuen Bundeslindern zusatzliche Er-
schwernisse, die insbesondere vor dem Hintergrund

des voraussichtlichen Auslaufens der Milchquotenre-
gelung im Jahr 2006 unverstandlich sind. Jeder Fach-
mann weih: Das neue System verursacht einen enor-
men zusdtzlichen Kosten- und Verwaliungsaufwand
durch ein umfangreicheres Nachweis-, Bescheini-
gungs- und Meldeveriahren sowie durch die Ein-
richtung so genannter Verkaulisstellen. Dies und der
neuerdings anfallende Quotenpreis bedeulen fir
Milcherzeuger in Thiiringen eine Kostenmehrbela-
stung beim Erwerb von Milchquoten, Das wider-
spricht eindeutig dem proklamierten Ziel, die Wett-
bewerbsfdhigkeit der Betriebe zu sldrken,

Thiringen konnte mit der in den neuen Bundesldn-
dern bisher gelienden Variante der Ubertragung von
Milchreferenzmengen im Wesentlichen seine Struk-
turiragen kliren. Dies wird kunftig erschwert bzw.
nahezu unmdoglich; denn die Milch wird kinftig dahin
flieBen, wo das Geld ist, Das heifit flir uns in Thiirin-
gen: von den benachteiligten Gebieten zu den guten
Marktfruchistandorten — mit allen Konsequenzen,

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen:
die Ubertragung von Milchreferenzmengen im Rah-
men der Bildung von Kooperationen und Betriebszu-
sammenschliissen, die filr die Strukturentwicklung
der Milchproduktionsbetriebe bisher sehr hilfreich
war, Leider hat die Ubertragung von Milchquoten
im Rahmen von Beiriebsverschmelzungen oder
Volliusionen ven Befrieben keinen Eingang in die
neue Verordnung gefunden. Das heiBt, Belriebe, die
sich kiinftig zusammenschliefen wollen, miissen den
Weqg iiber die Verkaufsstellen gehen, was die Struk-
turentwicklung wiederum erschwert, Besonders
nachteilig stellt sich diese Verfahrensweise bei Be-
trieben dar, die auf Grund von Liguiditatsengpdéssen
fusionieren wollen, aber durch gesetzliche Quoten-
freisetzung Abziige in Kauf nehmen miissen. Folge-
schaden auf Grund nicht riickzahlbarer Férdermitiel
ergeben sich auch fiir das Land.

Mit der endgiliigen kostenlosen Zuteilung der
Milchreferenzmenge in den neuen Bundesldndern
werden bei der Abgabe von Milchreferenzmengen
ither die Verkaufsstellen Vermogenswerle geschal-
fen und handelbar gemacht, was einer staatticlt ver-
ordneten Bereicherung des Verkdufers gieichkommt.
Das lésst bel ehemaligen Genossenschaftsmitglie-
demn oder bei Verpdchtern von landwirtschaftlichen
Nutzflachen den Ruf nach Gerechtigkeit erwachen.

Die vorliegende Verordnung mag mit ihren Kosten
démpienden Elementen den Milcherzeugern in den
alten Bundesldndern eine Kostenentlastung bringen.
Fir den aktiven Milcherzeuger in den neuen Lan-
dern sehe ich in Bezug auf den Quotenerwerb jedoch
erhebliche Nachteile, - Schénen Dank,

Amtierender Prasident Dr. Henning Scherf: Vielen
Dank!

Zu Protokoll ') geben je eine Erklirung Herr
Staatsminister Tillich fiir Sachsen, Herr Staatssekre-
tdr Stdchele fir Baden-Wirttembery und Herr
Staatssekretdar Dr. Wille fiir das Bundesministerium
flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forslen,

*) Anlagen 17 bis 19
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Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen thnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 577/1/99
sowie sechs Landesantrdge in den Drucksachen 377/
2 bis 7/99 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich aul:

Ziffer 5! Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Nun zum Antrag von Sachsen-Anhalt in Drucksa-
che 577/2/99! Wer stimmt diesemn Antrag zu? — Min-
derheit.

Dann kommen wir zum Antrag des Landes Baden-
Wiirttembery in Drucksache 577/3/99, bei dessen
Annahme Ziffer 6 der Ausschussempfehlungen erle-
digt ist. Bitte Handzeichen zu dem Landesantrag! —
Minderheit,

2ann hitte Ihr Handzeichen zu Ziffer 6 der Aus-
sthussempleblungen! — Mehrheit.

Nun zum Anirag Bayerns in Drucksache 577/5/99)
Wor stimmt dem bayerischen Antrag zu? — Minder-
heit.

Es gehl weiter mit dem bayerischen Antrag in
Drucksache 577/6/99, bei dessen Annahme Ziffer 8
der Ausschussempfehlungen erledigt ist. Wer stimmt
diesem bayerischen Antrag zu? — Minderheit.

Nun zu Ziffer 8 der Ausschussempiehlungen! Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen in Druck-
sache 577/1/99! Ich bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 10! - Mehrheit,
Ziffer 11! — Mehrheit.

Wir kommen sodann zu Ziffer 13 der Ausschussemp-
tehlungen, deren Inhalt in Kenkurrenz zu dem bhaye-
rischen Antrag in Drucksache 577/7/99 steht. Der
bayerische Antrag verfolgt im Ergebnis das Ziel, die
Regelungen der Regierungsvorlage unverdnderi zu
lassen. Wir beginnen mit der Anderungsempfehlung
des Ausschusses unter Ziffer 13. Wer ist fiir diese
Emptehlung? - Niemand.

Damit bleibt es bei den Regelungen der Regie-
rungsvorlage.

Das entspricht dem Inhalt des bayerischen Antrags
in Drucksache 577/7/99, tiber den deshalb nicht ge-
sonderl abzustitnmen ist,

Nun bitte Ihr Handzeichen zu den tbrigen Ziffern
der Ausschussempfehiungen in Drucksache 577/1/
9yl — Mehrheit,

Wir kommen zur Schiussabstimrmung: Wer stimmt
der Verordnung in der soeben beschlossenen Fas-
sung zu? - Das ist die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Es hleibt noch abzustimmen tiber den Entschlie-
Bungsantrag des Freistaates Bayern in Drucksache
577/4/99, Wer stimmt dem bayetischen Antrag zu? —
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunki 46:

Erste Verordnung zur Anderung der Bundes-
artenschutzverordnung (Drucksache 626/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 626/1/99 sowie ein Landes-
antrag in Drucksache 626/2/99.

Zuerst der bayerische Antrag in Drucksache 626/2/
991 Wer stimmt dem bhaverischen Antrag zu? - Mehr-
heit,

Damit entfdllt Ziffer 4 der Ausschussempfehlun-
gen,

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit,

Der Bundesrat hat der Verordnung entsprechend
zugestimmdt.

Tagesordnungspunkt 53:

Benennung von Mitgliedern und stellvertre-
tenden Mitgliedern des Beirates bei der Regu-
lierungshehdérde fiir Telekommunikation und
Post (Drucksache 628/99)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 628/1/9% und ein nie-
dersdachsischer Antrag in Drucksache 628/2/99,

Wir stimmen iiber die Ausschussempiehlungen
und den Landesantrag gemeinsam ab, Wer daltr ist,
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir sind am Ende unserer Tagesordnung.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 4. Februar 2000, 8.30 Uhr.

Ich wiinsche lhnen allen ein gesegnetes Weih-
nachtsfest und dass Sie gut (iher die spannende Jahi-
tausendwende kommen, Ich winsche uns, dass wir
eine gute, ertragreiche, glickliche und erfolgreiche
Zeit vor uns haben. Auf Wiedersehen!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.41 Uhr}
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Beschhisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschilag einer Verordnung des Europdischen Parlaments
und des Rdles zur Klarstellung der Vercrdnung (EG)
Nr. 2223/96 des Rates im Hinblick auf die Grundsatze tir
die Verhuchung von Steuern und Sezialbeitragen

|Drucksache 617/449)
Ausschusszuweisung: EU - Tz
Beschluss: Kenninisnahme

Vorschlag far eine Richtlinie des Europinschen Parlamenls
und des Rales zur Anderung der Richtlinie 54/432/EWG zur
Regelung viehseuchenrechtlicher Fragen beim mnerge-
meinschattlichen Hanrdelsverkehr mit Rindermn und Schwei-
nen

|Drucksache 631799
Aussclhiusszuweisung: U - A -G

Beschluss; Kenntnisnahme

Vorschlag einer Verordnung des Rates zu [nformationsimald-
nahmen im Bereich der Gemeinsamen Agrarpriifik

(Drucksache 633799}
Ausschusszuweisung: EU - A - U

Beschluss: Kennlnisnahune

Feststellung gema# § 34 GO BR

{B) Einspriiche gegen den Bericht iiber die 745. Sitzung (D
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Senator Dr. Eckart Werthebach (Berlin)
#zu den Punkten 61 a) und b) der Tagesordnung

Unbeschadet der grundiegenden Auseinanderset-
zungen um die Gesundheiispolitik vermag das Land
Berlin dem Gesundheitsreformgesetz 20060 nicht zu-
zustimmen, weil grundsétzliche und existenzielle Be-
lange des Landes Berlin keine Berlicksichtigung fin-
den. Ohne Hartefallregelung und ohne Entschul-
dungsregelung kann Berlin den Gesetzen nicht zu-
stimmen,

Berlin hat durch massiven Betten- und Stellenabbau
im Krankenhausbereich und mit dem neuen Kranken-
hausptan 1999 erhebliche Vorleistungen erbracht,
Auflerdem werden die Beilragszahler der AOK Berlin
von einer schweren Erblast gedriickt, die aus der Zeit
der deutschen Teilung herriithrt. Das AOK-System und
insbesondere die Kasse selbst haben in,den vergange-
nen Jahren bereits Eigenbeitrdge zur Behebung der
unverschuldeten Existenzkrise geleistet, die ihres-
gleichen suchen. Die von massivem Mitglieder-
schwund gekennzeichnete Eniwicklung hat mitller-
weile ein Ausmal erreicht, das eine Bewaltigung aus
eigener Kraft unmoglich macht.

Die allein mégliche Hilfe des Gesetzgebers kann
wirksam in der Einfihrung des neuen Faktors ,Hér-
tefalle” in den Risikostrukturausgleich bestehen. Nur
mit diesem bereits seit ldngerem diskutierten Instru-
ment kann der einmaligen Konzentration von Fillen
mit geringen Einkommen und iiberproportional hohen
Ausgaben bei der AOK Berlin begegnet werden. Glei-
ches gilt im Ubrigen vor allem fiir einige weitere Orts-
krankenkassen in den neuen, zum Teil aber auch in
den alten Landern. Es bedarf einer entsprechenden
gesetzlichen Ergdnzung bereits im Jahre 2000; dies
auch deshalb, weil der gesamtdeutsche Risikostruk-
turausgleich nicht geeignet ist, die strukturellen Ver-
werfungen zwischen den einzelnen Kassenarten in
Ostdeutschland zu bereinigen. Er ist dariiber hinaus
nicht das angemessene Instrument, die mittlerweile
stark angewachsene Verschuldung der meisten Orts-
krankenkassen in Ostdeutschland einschliefilich der
AQOK Berlin abzubauen. Auch hier geht es nicht chne
spezifische gezielte Mabnahmen des Gesetzgebers,
wie dies bereits in dem Konzept des Bundesministe-
riums fir Gesundheit vom Oktober 1999 angelegt war.

Anlage 2
Erkldrung

von Ministerprdsident Dr. Harald Ringstorii
[Mecklenburg-Vorpemmern)
zu Punkt 61 b) der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern erkldrt, dass
die Herstellung gleicher Wetthewerbsbedingungen
den Ausgleich auch der durch Wettbewerbsverzer-

rungen eatstandenen Verbindlichkeiten voraussetzt,
Betroffen sind insbesondere ostdeutsche Regional-
kassen.

Anlage 3
Umdruck Nr. 12/99

Zu den iolgenden Punkten der Tagesordnung der
746. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Den Geselzen zuzustimmen:
Punkt2

Gesetz zur Anderung des Diingemittelgesetzes
{Drucksache 647/99)

Punkt3

Gesetz liber die Verarbeitung und Nutzung der
zur Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr, 820/
97 des Rates erhobenen Daten und zur Anderung
des Rindfleischetikettierungsgesetzes (Verord-
nung [EG) Nr.820/97 - Durchiihrungsgesetz)
(Drucksache 662/99, zu Drucksache 662/99)

Punkt 7

Sechstes Gesetz zur Anderung des Gemeinde-
finanzreformgesetzes (Drucksache 703/98)

Punkt9a)

Zweites Gesetz zur Verbesserung rehabilitie-
rungsrechtlicher Vorschriften filr Opfer der
politischen Veriolgung in der ehemaligen DDR
(Drucksache 665/99)

Punkt 13

Gesetz zur Neuordnung der Statistiken der
Schififahrt und des Giiterkraitverkehrs (Druck-
sache 706/99)

Punkt 17

Gesetz zu dem Protokoll zur Anderung des Uber-
einkommens vom 23, Juli 1990 {iber die Beseiti-
gung der Doppelbesteuerung im Falle von Ge-
winnberichtigungen zwischen verbundenen Un-
ternehmen (Drucksache 667/99}

Punkt 18

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Mai 1999 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Staat Kuwait zur Vermeidung der Doppelbe-
stenerung auf dem Gebiel der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermdégen und zur Belebung
der wirtschaftlichen Beziehungen (Drucksache
668/99)

Punkt 21

Cesetz zu dem Abkommen vom 3. Dezember
1997 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
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und der Republik Belarus iiber den Luitverkehr
{Drucksache 669/99)

-

Punkt 22

Gesetz zu dem Abkommen vom 23, April 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Tschechi-
schen Republik tiber den Luitverkehr {Drucksa-
che 67(1/99)

Punkt23

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Mai 1998
zwischen der Reglerung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Mongolei
iiber den Fluglinienverkehr {Drucksache 671/
99)

Punkt 24

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. Marz 1998
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Siidairika iiber den Luftverkehr
{Drucksache 672/99)

Punkt 27

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Mai 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik Ar-
menien iiber den Luftverkehr (Drucksache 675/
99

Punkt 29

Gesetz 7u dem Verirag vom 21. Dezember 1895
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Armenien iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 677/99)

Punkt 30

Goesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 22. Septem-
ber 1998 zu dem Ubereinkommen vom 5. April
1973 (Verifikationsabkommen) zwischen den
Nichtkernwaffenstaaten der Europdischen Atom-
gemeinschaft, der Europdischen Atomgemein-
schatt und der Internationalen Atomenergie-Or-
ganisation in Austihrung von Artikel [l Absatze 1
und 4 des Vertrages liber die Nichtverbreitung
von Kernwaffen (Drucksache 679/89)

Punkt 31

AusfOhrungsgesetz zu dem Ubereinkommen
vom 5. April 1973 zwischen den Nichtkernwal-
fenstadaten der Europaischen Atomgemeinschaft,
der Europaischen Atomgemeinschaft und der In-
ternalionalen Atomenergie-Organisation in Aus-
tithrung von Artikel Il Abs. 1 und 4 des Vertrages
vom 1. Juli 1968 iiber die Nichiverbreitung von
Kernwaffen (Verifikationsabkommen} sowie zu
dem Zusatzprotokoll zu diesem Ubereinkommen
vom 22. September 1998 (Ausfiihrungsgesetz
zum Verifikationsabkommen und zum Zusalz-
protokoll - VeriiZusAusiG) (Drucksache 680/99)

I1.

Zu den Gesetzen einen Antrag auwi Anrufung des
Vermitilungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Meliorationsanlagen-
gesetzes (MeAnlAndG) (Drucksache 663/99)

Punklt 6

Gesetz zur Fortentwicklung der Aliersteilzeit
{Drucksache 702/99)

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Entlas-
tung des Bundesfinanzhofs (Drucksache £832/99)

Punkt 14

Zehntes Gesetz zur Anderung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes (Drucksache 666/99)

Punkt 15

Gesetz iber die Feststellang des Wirtschaflsplans
des ERP-Sondervermégens fiir das Jahr 2000
(ERP-Wirtschaitsplangesetz 2000) (Drucksache
707/99)

Punkt 16

Gesetz zur Umsetzung der Richliinie 97/724/EG
des Rates vom 15. Dezember 1997 zur Ausdeh-
nung der Richilinie 94/45/EG iber die Einset-
zung eines Europdischen Betriebsrats oder die
Schaffung eines Verfahrens zur Unterrichtung
und Anhoruny der Arbeitnehmer in gemein-
schaftsweit operierenden Unternehmen und Un-
ternehmensgruppen auf das Vereinigte Konig-
reich (EBR-Anpassungsgesetz) (Drucksache 681/
99)

Punkt 19

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Abkommen
vom 24. November 1997 zur Grilndung einer As-
soziation zwischen den Europaischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einerseits
und dem Haschemitischen Ké&nigreich Jorda-
nien andererseits (Drucksache 678/99)

Punkt 20

Gesetz zu der Vereinharung vom 19. Mai 1998
zwischen der Regierung der Bundesrepuhlik
Deutschland und der Regierung des Fiirstentums
Liechtenstein iiber das Verwaltungsverfahren
bet der Anmeldung neuer Stoffe (Drucksache
686/99)

Punkt 25

Gesetz zu dem Protokoll vom 12. November 1997
zur Ergdnzung des Abkommens vom 2. No-
vember 1987 zwischen der Bundesrepubiik
Deutschland und Neuseeland iiber den Luftver-
kehr (Drucksache §73/99)
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Punkt 26

Gesetz zu dem Protokoll vom 15. Juni 1998 zur Er-
ginzung des Luftverkehrsabkommens vom
2. Mirz 1994 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Arabischen
Emiraten (Drucksache 674/99)

Punkt 28

Gesetz zu den Anderungen vom 24. April 1998
des Ubereinkommens vom 3. September 1976
iiber die Internationale Organisation fiir mobile
Satellitenkommunikation  {Inmarsat-Uberein-
kommen) (Drucksache 676/99)

IIL.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

wiedergegebene  Stellung-

Punkt 36

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Futtermittelgesetzes (Drucksache 618/99,
Drucksache 618/1/99)

V.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 37

Entwurf eines Fiinfzehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Wehrsoldgesetzes (15, WSGARdG)
{Drucksache 605/99)

V.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 38

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an das Europdische Parlament und
den Rat:

«Die Strategie fiir den europdischen Binnen-
markt” {(Drucksache 592/99, Drucksache 592/1/99)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maflgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 39

Vaorschlag einer Vercrdnung des Euwropdischen
Parlaments und des Rates zum Schutz natiirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezoge-
ner Daten durch die Organe und Finrichtungen
der Gemeinschaft und zum freien Datenverkehr
(Drucksache 546/99, Drucksache 546/1/99)

Punkt 41

Verordnung liber eine Stitzungsregelung fir
Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen (Flachenzahlungs-Verordnung) (Druck-
sache 623/99, Drucksache 623/1/99)

Punkt 42

Verordnung tiber die Gewdhrung von Pramien
tir mannliche Rinder, Mutterkiihe und Mutter-
schafe (Rinder- und Schafpramien-Verordnung)
{Drucksache 640799, Drucksache 640/1/99)

Punkt 47

Zweite Verordnung zur Anderung der Ge-
fahrgutbeauftragtenverordnung (2. GbVAndV)
{Drucksache 604/99, Drucksache 604/1/99)

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-
Ordnung und der Luitverkehrs-Zulassungs-Ord-
nung (Drucksache 620/99, Drucksache 620/1/99)

VIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 43

Verordnung zur Ermittlung des Arbeitseinkom-
mens aus der Land- und Forstwirtschaft Tiir das
Jahr 2000 {Arbeitseinkommenverordnung Land-
wirtschaft 2000 - AELV 2000) (Drucksache 588/
49j

Punkt 44

Verordnung zur Anderung der Scldatenversor-
gungs-Ubergangsverordnung und der Beamten-
versorgungs-Ubergangsverordnung  (Drucksa-
che 504/99)

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Auslandsverwen-
dungszuschlagsverordnung (Drucksache 625/
99)

Punkt 49

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrifl zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrifl
zum Gesetz lber vermbgenswirksame Leistun-
gen fiir Beamte, Richtier, Berufssoldalen und Sol-
daten aui Zeit (1. VermLGAndVwV] (Drucksache
627/99)

VIIIL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 50

Benennung von Veriretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Beratungsgremien der
Europdischen Union im Bereich Justiz/Inneres
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[Titel IV EG-Vertrag, Titel VI EU-Vertragj)
(Drucksache 437/99, Drucksache 437/1/99)

Punkt 51

Benennung ven Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsausschuss
zum ,Aktionsprogramm der Gemeinschaft be-
treifend seltene Krankheiten*) (Drucksache 541/
99, Drucksache 541/1/99)

Punkt 52

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir das Kuratorium der Mu-
seumsstiftung Post und Telekommunikation
{Drucksache 645/39, Drucksache 645/1/99)

IX.

Zu den Veriahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 54

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
{Drucksache 692/99)

Anlage 4
Frklirung

von Minister Wolfgang Gerhards (Sachsen-Anhalf)
zu Punkt 9a) der Tagesordnung

Die Leistungsverbesserungen in den 5ED-
Unrechtsbeteinigungsgesetzen machen  deutlich,
dass das Leid der Menschen, die in der DDR politisch
verfolgt waren — und auch das ihrer Angehdrigen —,
anerkannt wird und dass ihre Widerstandsleistungen
im gemeinsamen Deutschland gewirdigt werden.

fm Dialog mit den beteiligten Spitzenverbdnden
der in der DDR politisch Verfolgten hat der Geselzge-
ber nach einem Weg gesucht, den berechtigten Er-
wartungen der Opfer zu entsprechen. Nach zahlrei-
chen Gesprachen ist es nun im Einvernehmen mit
den Betroffenen geiungen, vor allem die Lage ehe-
maliger politischer Haftlinge und der ndchsten Ange-
hiirigen der Todesopfer zu verbessermn. Lassen Sie
mich nur einige zentrale Punkte hervorheben:

1, Indem die Kapitalentschddigung nach dem Straf-
rechtlichen Rehabilitierungsgesetz einheitlich auf
600 DM erhoht wurde, verdoppelt sich fiir viele
chemalige politische Héftlinge der Leistungsbe-
zug.

2. Dariiber hinais vergrébert sich der Kreis der Leis-
tungsemplanger erheblich. Die nédchsten Arnge-
hérigen der Todesopfer erhalten ndmlich in Zu-
kunft Leistungen von der Stiflung fiir ehematige

politische Héftlinge, ohne dass wie bisher auf ihre
wirtschaftliche Situation abgestellt wird.

3. Bine Verbesserung stellt auch die Verldngerung
der Antragsiristen in allen Rehabilitierungsgeset-
zen um zwei Jahre dar. Den Rentenversicherungs-
tragern wird in diesem Zusammenhang auflerdem
die Moglichkeit erdffnet, Antrage auf berufliche
Rehabilitierung fiir den Nachteilsausgleich in der
Rentenversicherung auch noch nach Ablauf der
Frist — bis zum 31. Dezember 2006 - zu stellen.

4. SchlieBlich werden die Lander die Empfehlung
der Bundesregierung aufgreifen, all die Falle ven-
tral von Amts wegen zu tiberpriifen, bei denen Ge-
sundheitsschdden nicht als verfolgungsbedingl
anerkannt wurden.

Das Gesetz beinhaltet also eine Vielzahl von Ande-
rungen aller Rehabilitierungsgesetze zu Gunsten
von Menschen, die in der DDR politischer Verfol-
gung ausgesetzt waren. Diese Verbesserungen ka-
men im Dialog mit den Spitzenverbdnden der Opfer
zu Stande. Das Land Sachsen-Anhalt begriifit des-
halb das Gesetz und hat es heute mit seiner Stimme
unterstiitzt.

Weitere Leistungsverbesserungen, die im Laufe
des Entscheidungsprozesses gefordert wurden, las-
sen sich weder systemgerecht umsetzen noch sind
sie finanziell méglich. Das gilt auch und insbeson-
dere fiir die Einbeziehung politisch verfolgter Schi-
lerinnen und Schiiler in das Berufliche Rehabilitie-
rungsgesetz. Wiewohl es unbestritten ist, dass es sich
bei dieser Gruppe um Menschen handelt, die auf
Grund ihrer politischen Uberzeugung oder der ihrer
Eltern terrorisiert wurden, sieht das Land Sachsen-
Anhalt keine Mbglichkeit, den rentenrechtlichen
Nachteilsausgleich fiir diesen Personenkreis zu off-
nen. Lassen Sie mich das kurz begriinden:

1. Tm Beruflichen Rehabilitierungsgesetz werden filr
den Zeitraum der politischen Verfolgung fiktive
Versicherungsbiografien nachgezeichnet - so als
hitte die berufliche Benachteiligung nicht statlge-
funden. Die sachsische Iniliative zielt darauf ab,
fiir verfolgte Schiller einen beruflichen Werde-
gang im Wirtschaltsbereich Staatliche Verwaltung
und gesellschaftliche Organisationen (Anlage 14
zum SGB V) nachzuzeichnen. Die Wahl des Wirt-
schaftshereiches ist aber willkiirlich, und damit er-
scheint es fraglich, inwieweit sich die Belroffenen
fiir ihre Rentenberechnung den ,Staatsdienern”
zuordnen lassen wollen. Ob eine dann durchge-
fiihrte Vergleichsberechnung im Rentenrecht lat-
sichlich zu einer Erhéhung des Rentenzahlbetra-
ges fithren wiirde, ist im Ubrigen offen.

2. Man muss davon ausgehen, dass mit Vollendung
des 14. bis 16, Lebensjahres regelmébig ein geles-
tigter Berufswunsch noch nicht besteht. Des Wei-
teren spielen fiir die Beurteilung des beruflichen
Werdeganges noch andere Fakioren eine Rolle.
Auch unter Beriicksichtiqung der 40-jéhrigen Ge-
schichte der DDR musste ein Abitur mit einem
Leistungsdurchschnitt von z.B. 1,5 noch nicht
zwangstiufig zu einer Immatrikulation an einer
Hochschule fithren, Oft scheiterte der Berufs-

<)

(D)



(A)

(B}

Bundesrat - 746. 5itzung ~ 17, Dezember 1999

wunsch eines nicht politisch verfolgten Abiturien-
ten mit einem guten und sehr guten Abitur an der
Vielzahl der Studienbewerber, aber auch an der
gesellschaftlichen Herkunft. Wiirde man - ob-
gleich nicht nachvollziehbar ist, ob der Berufs-
wunsch tatsdchlich realisierbar gewesen wére -
eine rentenrechtliche Form des Ausgleiches an-
streben, wiirde man den rentenrechtlichen Forde-
rungen eines nicht politisch Verfolgten nicht mehr
gerecht.

3. SchlieBlich sollte nicht unerwahnt bleiben, dass
verfolgle Schilerinnen und Schiiler im Falle einer
verfolgungsbedingten Inhaftierung fiir die Ren-
tenberechnung Ersatzzeiten erhalten, die sich
Renten erhdhend und anspruchsbegriindend aus-
wirken.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Andreas Trautvetter (Thiiringen)
zu Punkt 9a) der Tagesordnung

Die Thiringer Landesregierung stimmt dem Zwei-
ten Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrecht-
licher Vorschriften fiir Opfer der politischen Veriol-
gung in der ehemaligen DDR zu, weil es im Bereich
der sirafrechtlichen Rehabilitierung fiir die zu Un-
recht Inhaftierten Verbesserungen beinhaltet. Inshe-
sondere die Verlangerung der Antragsfrist wird als
sachdienlich und notwendig erachiet. Diese Rege-
lungen werden begriBt.

Der Bundesrat hat aber in seinem Beschluss vom
24. Seplember 1999 - BR-Drucksache 457/99 (Be-
schluss) - die Bundesregierung gebeten, im weileren
Gesetzgebungsverfahren zu priifen, inwieweit eine
deutlichere Gewichtung des SED-Unrechts zu Guns-
ten der Opfer herbeizufiihren ist. Des Weiteren hat er
es [{ir notwendig erachiet, den Personenkreis der
verfolgten Schiler in den rentenrechtlichen Nach-
teilsausgleich einzubeziehen.

Die Bundesregierung hat daraufhin in ihrer Ge-
gendulierung zur Stellungnahme des Bundesrates
dargelegt, sie verschliefie sich der Bitte nicht, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren die Frage nochmals
zu dberprifen, ob der im Beruflichen Rehabilitie-
rungsgesetz vorgesehene Nachteilsausgleich in der
Rentenversicherung verbessert werden kann (BT
Drucksache 14/1805, Anlage 3). -

Im vorliegenden Gesetz ist den berechtigten Anlie-
gen der Verfolgten der SED-Diktatur jedoch noch
nicht ausreichend Rechnung getragen.

Das Gesetz enthélt - abgesehen von der Verldnge-
rung der Antragsirist — noch keine inhaltlich neuen
Regelungen in Bezug auf das Berufliche Rehabilitie-
rungsgesetz, Diese sind notwendig, da nicht ausrei-
chend beriicksichtigt ist, dass die politische Verfol-
gung bel ihren Opfern zu Nachteilen vor allem im

Berufsleben gefiihrt hat und diese Nachteile bis
heute und in die Zukunft {ortwirken. Die aus der
politisch bedingten Verfolgung resulticrenden Nach-
teile werden im Lichte der Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts vom 28. April 1999 zur Ver-
fassungsméaBigkeil der Uberfilhrung von Anspriichen
und Anwartschalten aus Zusalzversorgungssyste-
men der DDR in die gesetzliche Rentenversicherung
noch verstarkt. Diese Ungleichgewichiung gilt es zu
beseitigen, Denn ohne eine angemessene Wiirdi-
gung der Schicksale von Menschen, die rechtsstaats-
widrige Entscheidungen gerade auf jhrem beruili-
chen Lebensweg erleiden mussten und deren Folgen
noch heute — auch im Rahmen der Rente - fortwir-
ken, kann die innere Ausséhnung nicht beférdert
werden,

Dariiber hinaus ist fiir die verfolgten Schillerinnen
und Schiiler ebenfalls noch keine geselgliche Ver-
besserung hinsichllich des rentenrechtlichen Nach-
teilsausgleichs vorgesehen, Dies betrifft besonders
schwer wiegend die Gruppe der zu DDR-Zeiten poli-
tisch inhaftierten oder nachweislich von einer Ausbil-
dung an einer zur Hochschulreife fithrenden Bil-
dungseinrichtung ausgeschlossenen Schiiler.

Die Thilringer Landesregierung fordert daher die
Bundesregierung enlsprechend dem Beschluss des
Bundesrates vom 24, September 1999- BR-Drucksa-
che 457/99 (Beschluss) — weiterhin aul, die erforderli-
chen Verbesserungen flr die Opler der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR im Rahmen eines
nachfolgenden Gesetzesvorhabens dem Gesetzgeber
zur Entscheidung vorzulegen.

Anlage 6
Erklidrung

von Staatssekretdar Willi Stichele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Im Rahmen der Durchfiithrung futtermittelrechtli-
cher Mallnahmen bei dioxinbelasteten Fulternitteln
hat sich wiederholt herausgestellt, dass Bingritismag-
lichkeiten im Vorfeld schon bei Verdacht auf Gefdhr-
dungen durch Rohstoffe oder unsauberse Herstel-
lungspraktiken unzuwreichend sind. Baden-Wilrttem-
berg hat deshalb bereits im Juli 1999 eine Initiative
ergriffen, um diesem Missstand abzuhelfen, eine
sichere und einheitliche Rechtsgrundlage fiir MaB-
nahmen der Gefahrenabwebhr zu schafien und hier-
durch einen ausreichenden Verbraucherschutz vu
gewahrleisten, Daher wird es beqriiBit, dass dieses
Anliegen in den nun vorliegenden Gesetzentwurf
Eingang gefunden hat, Gerade bei der jlingsten Auf-
forderung der EU-Kommission und des Bundesland-
wirtschaftsministeriums, verdédchtige Palmél-Partien
aus Indonesien und die daraus hergestellten Neben-
erzeugnisse, die als Futtermittel verwendet werden
sollen, zu blockieren, hat sich erneut die Frage nach
der Abdeckung durch das nationale Futtermittel-

BEIA

(<l

iy



(A

(B)

512

Bundesrat - 746. Sitzung ~ 17. Dezember 1999

recht gestellt, solange noch keine Untersuchungser-
gebnisse vorliegen, Damit wurde einmal mehr die
Berechtigung und Notwendigkeit der Initiative be-
legt.

Anlage 7
Erklirung

von Staatsminister Steffen Heitmann {Sachsen)
zu Punklt 39 der Tagesordnung

Der Vorschlag einer Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rales zum Schutz natirlicher
Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Ge-
meinschall und zum freien Datenverkehr betrifft vor-
rangig die Organe der Curopdischen Union. Der Frei-
staat Sachsen hat daher davon abgesehen, zu diesem
Verordnungsvorschlag einen eigenen Antrag zu stel-
len. Aus der Sicht des Freistaates Sachsen ist jedoch
daraut hinzuweisen, dass der Vorschlag dieser Ver-
ardnung tir die Entwicklung des Datenschuizrechles
in die falsche Richlung weist. Der Kontrollbehdérde,
dem Europdischen Datenschutzbeaulitragten — dieser
entspricht dem Datenschutzbeauftragten im nationa-
len Recht -, werden weitreichende exekutive und ju-
stizielle Befugnisse eingerdumt, Dadurch entsteht ein
neues Ungleichgewicht, Jedenfalls kann der auf der
Ebene der Organe der Duropédischen Union gewdhlte
Losungsansatz nicht als Vorbild filr den Bund und
die Linder herangezogen werden. Dies ware mit den
Grundstrukturen des deutschen Datenschutzrechis
und der dort auch im Hinblick auf das Gewaltentei-
lungsprinzip getroffenen Entscheidung, von einer
Zuweisung von Exekutivbefugnissen an die Daten-
schutzbeauftragten abzusehen, nicht vereinbar.

Anlage 8
Erklarung

von Staatssekretdr Willi Stichele
(Baden-Wiirtternberg)
zu den Punkten 5 a) bis d} der Tagesordnung

Baden-Wiarttemhberg hiilt nach wie vor eine gesetz-
liche Regelung rur Bekdmpfung von Scheinselbstan-
digkeit filr erfordertich. Diese Position ist von uns in
der Vergangenheit wiederholt auch im Bundesrat mit
Nachdrmick vertreten worden,

Die von der Bundesregierung im vergangenen
Jahr auf den Weg yebrachten und vom Deutschen
Bundestag zum 1. Januar dieses Jahres in Kraft ge-
setzten Vorschriften zur Bekdmpfung von Schein-
selbstandigkeit waren und sind fir Baden-Wirttem-
berg nicht annebmbar, Nach allen Ertahrungen be-
hindern oder verhindern sie sogar Existenzgriindun-

gen. Existenzgriinder fangen regelmalig allein an
und haben zu Beginn oft nur einen Auftraggeber.
Dies reicht nach geltendem Recht hereits aus, die
Vermutung fiir abhangige Beschéftigung auszuldsen,
Auftraggeber solcher jungen Unternehmen sehen
sich zugleich dem Risiko ausgesetzt, Sozialversiche-
rungsbeitrage in Existenz getihrdender Grébenord-
nung nachentrichten und in voller [{iihe allein tragen
zu miissen. Die offentlichen Anhdrungen von Sach-
verstindigen im federfithrenden Ausschuss des
Deutschen Bundestages haben die Existenzgrin-
dungsfeindlichkeit des neuen Rechts nachdriicklich
bestatigt.

Dabei sind sich Bundesregierung und Regie-
rungsfraktionen der Mangel des geltenden Rechts
durchaus bewusst. Die von den Regierungsiraktio-
nen vorgesehenen Bestimmungen zur Férderung der
Selbstandigkeit sind nach wie vor ungentigend. Es
besteht weiter die Gefahr, dass echte Selbsténdige
als Scheinselbstandige und damit als sozialversiche-
rungspilichtiy eingestuft werden, Wesentliche Ursa-
che hierfiir ist die mangelnde Kiarheit der vorgesehe-
nen Regelungen, die zusatzlich Birokratisierung,
Komplizierung und Uniibersichtlichkeit mit sich brin-
gen.

Was sind das fir Gesetzestormulierungen, denen
ein Betroffener im Regelfall ohne Auskunft einer
hierzu berufenen Stelle nicht sicher selbst entneh-
men kann, was rechtens ist? Diese und andere Mdan-
gel wiegen schwerer als die nunmehr unter dem
Druck einer Verfassungsklage durch Baden-Wiirt-
temberg vorgesehene Gleichstellung von beschdflig-
ten Familienangehérigen mit fremden Mitarbeitern.

Zwar sieht das Geselz im Vergleich zu den frithe-
ren Regelungen gewisse punktuelle Verbesserungen
vor, z.B. die Méglichkeit der Befreiung von der Ver-
sicherungspflichlt wdhrend der Existenzgrindungs-
phase. Dies reicht aber nicht weit genug. Deshalb
gelten die schen in fraherem Zusammenhang gedu-
ferten ordnungspolitischen Bedenken weiter. Far
viele potenzielle Existenzgrinder bleibt weiterhin
unklar, ob sie als versicherungsfreie (,normale")
Existenzgriinder, als arbeitnehmerdhnliche Selbstan-
dige oder als Beschiftigte {. Scheinselbstandige“}
eingestuft werden. Eine wahriich komplizierte Ange-
legenheit, die manchen Existenzgriinder entmutigen
kénnte! Ich frage deshalb: Ware es nicht besser, von
der geplanten Erweiterung des Versichertenkreises
ahzusehen?

Die Ubertragung der Entscheidungskompetenz al-
lein auf die Bundesversicherungsanstalt fir Ange-
stellte ist sachlich nicht zu begrinden. Bs trifft ndm-
lich nicht 7zu, dass die Betroffenen fiberwiegend zu
deren Versicherten gehdren, Vielmehr ist es so, dass
Personen an der Nahtstelle zwischen Beschaltigung
und selbstindiger Tédtigkeit in nahezu allen Bran-
chen zu finden sind. Damit wird die Aunigabenverlei-
lung im Bereich der Selbstdndigen vorweggenom-
men, obwohl im Rahmen der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe zur Organisationsreform der gesetzlichen
Rentenversicherung daritber noch keine Einigung
erzielt wurde. Den zunehmend zentralistischen Be-
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strebungen der Bundesregierung sollten alle Lidnder
entgegentreten.

Die vorgesehene Aufgabeniibertragung auf die
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte hebelt
zugleich die Zustdndigkeit der gesetzlichen Kran-
kenkassen aus, die als Einzugssteilen des Gesamitso-
zialversicherungsbeitrags in erster Linie dazu beru-
fen sind zu entscheiden, ob eine versicherungspflich-
tige Beschaftigung vorliegt oder nicht. Sie hahen sich
in dieser Aufgabe bewdhrt.

Die von den Regierungsiraklionen getroffenen Re-
gelungen zur Anderung des von ihnen zu verantwor-

*tenden mangelhaften Rechts ldsen die Probleme

nicht,

Der von Bavern und Hessen mitgetragene Ent-
schlieffungsantrag von Baden-Wiirttembery zur Neu-
regelung der geringfiigigen Beschiftigungsverhalt-
nisse, zur Scheinselbstindigkeit und zu arbeitneh-
merdhnlichen Selbstindigen hat deshalh unveran-
derl seine Aktualitat behalten.

Lassen Sie uns vor allem in einem Vermittlungs-
verfahren einen konstruktiven Dialog {ber die not-
wendigen Regelungen fithren! Der Entwurf eines
1. Korrektur-Anderungsgesetzes des Treistaates
Bayern, dem die Ldnder Baden-Wiirttemberg, Hes-
sen und Sachsen beigelrelen sind, sowie der von
Baden-Wiirttemberg eingebrachte Gesetzentwurf
zur Erleichlerung von Existenzgriindungen weisen
den Weg zu sachgerechfen Lésungen.

Anilage 9
Erklarung

von Staalsminister Dr. Franz Josei Jung (1{essen)
zu den Punkten 5 a) bis d)
der Tagesordnung

Bei dem so genannten Gesetz zur Forderung der
Selbstidndigkeit handelt es sich um den Versuch
einer Schadensbeyrenzung, Es ist zugleich das Ein-
gestdndnis, dass die im vergangenen Jahr von der
Bundesregierung im ,Schweinsgalopp” verahschie-
deten Regelungen zur Bekdmpfung der Scheinselb-
stdndigkeit auf der ganzen Linie gescheitert sind,

Unbestritten habon in den letzten Jahren die Félle
zZugenommen, in denen abhdngig Beschéiligte, bei-
spielsweise Lkw-Fahrer oder Tankstellenpéchter, in
eine sogzialversicherungsfreie Scheinselbstdndigkeit
abgedrangt wurden. Bei diesen Misshrauchsidllen
handelt es sich nicht um wirkliche Selbsténdigkeit,
sondern um ein verdecktes Arbeitsverhdltnis. Das
Arbeitsverhélinis wurde nur deshalb umgestaltet, um
die sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen zu
umgehen. Beispielsweise macht der nunmehr selb-
stédndige Fahrer dieselbe Arbeit wie vorher; er hat
weder Einfluss auf Preisgestaltung noch auf die Fahr-
zeiten, noch trifft er sonstige unternehmerische Ent-
scheidungen. Ihm wurde zwar das unternehmerische

Risiko aufgebiirdet, die Wahrnehmung unternehme-
rischer Chancen jedoch versagt,

Wir sind uns einiq, dass solcher Missbrauch verhin-
dert werden muss und insoweit Handlungsbedarf be-
steht. Diese Entwicklung hat auch zu nicht hinnehm-
baren Wetthowerbsverzerrungen gefiihrt,

Aber nicht alle Kleinunternehmer oder freien Mit-
arbeiter sind wirklich scheinselbstdndig, Fir vicle
freiberufliche Architekten, Rechtsanwdlie und Bera-
ter erfolgt der Einstieq in die Selbstandigkeit norma-
lerweise idiber einen einzigen Auftraggeber und zu-
ndchst noch ohne angestellte Mitarbeiter.

Wir erleben derzeit einen Wandel der Arbeitswelt,
der komplexe Probleme aufwirft. Dariiber hinaus ste-
hen wir vor der Aufgabe, den Einstieg in die Selb-
standigkeit zu erleichlern. Daher wére es zundchst
einmal notwendiyg gewesen, einc sorglaltige Debatte
dariiber zu fihren, wer sozialen Schutz braucht und
wie dieser durchgesetzt werden kann.

In blindem Eifer wurde stattdessen ein handwerk-
lich verunglicktes Gesetz durchgepeitscht und da-
mit viel Schaden angerichtet.

Die im letzten Jahr beschlossenen Regelungen ha-
ben das Ziel konterkariert, eine Kultur der Selbstan-
digkeit zu fordern und ein Klima flir Exislenzyrin-
dungen zu schaffen, Fiir Freiberuller, wie Unterneh-
mensherater und freie Mitarbeiter in der EDV-Bran-
che, hat die Gesetzesdnderung zu Auftragseinbri-
chen gefiihrt. Die Bundesregierung hal damit nicht
die Scheinselbstandigkeit, sondern im Ergebnis die
Selbstidndigkeit bekdmpii. Die Neuregelungen wa-
ren unausgegoren und haben auf dem Arbeitsmarkt
zu einer grofien Verunsicherung gelihrt,

Kritik an dem Gesetz kam von allen Seiten.,

Selbst flir diejenigen Scheinselbstdndigen, denen
geholfen werden sollte, hat das Geselz im Grunde
nichts gebracht. Denn es war keine eintheitliche Re-
form aus einem Guss. Es betiral nur die Sozialversi-
cherungspflicht, klammerte aber z. B. das Arbeits-
recht aus. Das fithrte zu der paradoxen Situation,
dass Scheinselbstindige nun einerseits Sozialversi-
cherungsabgaben abfithren miissen, andererseits
von Tariflochn, hezahltem Urlaub oder Mutterschiulz
ausgeschlossen sind, Auch steuerrechtlich werden
sie als Selbstandige hehandelt,

Verfehlt war auch die Einbeziehuny der Handels-
vertreter als so genannte arbeitnehmerdhnliche Selh-
stdndige in die Sozialversicherungspflicht, Das Han-
delsgesetzbuch kennt bereits seit 100 Jahren den Ty-
pus des selbstandigen Handelsvertreters. Hier han-
delt es sich gerade um einen Personenkreis, der ein-
deutig selbsténdig ist. Ein besonderes soziales
Schutzbediirfnis ist bei Versicherungsvertretern, die
sich hauptberuflich mit Altersvarsorge befassen,
nicht erkennbar, zumal diese bei Aufgalie ihres Ge-
schiftes einen geselzlichen Anspruch auf einen an-
gemessenen Ausgleich und itberdies Altersvorsorge-
zusagen des Versicherungsunternehmens hahen.

Offenbar stand hier das Ziel im Vordergrund, Geld
in die Sozialkassen zu bekommen. Angesichts der
Fluchtbewegung aus der Sozialversicherung mag
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dies verstandlich sein. Doch die Einbeziehung der
Handelsvertreter wurde hier vollkommen willkirlich
uned im Handsireich an den Betroffenen vorbei voll-
zogen.

Mit dem vorliegenden Gesetz wird nun versucht,
die Notbremse zu ziehen und ,zu retten, was zu ret-
ten ist.” Leider sind jedoch auch die jetzigen Nach-
besserungen wieder mit der ,heiBen Nadel” ge-
strickt,

Die schlimmsten Mingel wurden zwar abgemil-
derl, aber auch die Neuordnung wirft Auslegungsfra-
gen auf und fihrt zu neuen Problemen.

Dag Gesetz ist noch komplizierter geworden. Der
gednderte Kritierienkatalog bleibt weiterhin  un-
scharf und ist nicht geeignet, die bestehende Rechts-
unsicherheit zu beenden, Von Normenklarheit kann
noch immer keine Rede sein. Es bhesteht weiterhin
die Gefahr, dass echte Selbstindige als Scheinselb-
standige und damit als sozialversicherungspflichtig
eingestuft werden. Die jetzt eingefiihrte dreijahrige
Schonfrist [ir Existenzgriinder geht zwar in die rich-
tige Richtung, reicht aber nicht aus. Von einem ,Ge-
setz zur Forderung der Selbstdndigkeit” ist man
daher weit entiernt.

Die Verfahrensinderungen sind zwar grundsatz-
lich hegriiBenswert. Leider sind dadurch aber neue
Schilupflécher geschaffen worden. Sie kénnen ndm-
lich einen Anrteiz fiir Arbeitgeber begriinden, neu
eingestellte Arbeitnelimer nicht sofort bei der Sozial-
versicherung anzumelden, sondern erst ein Anfrage-
verfahren bei der BfA durchzufiihren.

Auch ist die Versicherungspflicht fiir Handelsver-
treter, die als Einfirmenvertreter tdtig sind, grund-
séatzlich erhalten geblieben, Die Befreiungsméglich-
keiten wurden zwar erweitert; das Hauptanbegen
einer wirklichen Wahlfreiheit bei der Altersvorsorge
wurde aber nicht erfallt. Bei den Ubergangsregelun-
gen beziiglich des Nachweises einer bestehenden
Altersvorsorge wird nur auf die Vergleichbarkeit des
Beitragsniveaus und nicht etwa auf das Leistungs-
niveau der vorhandenen Altersvorsorge abgestelit.

Auch dieses Korrekturgesetz ist nicht geeignet,
verlidssliche Rahmenbedingungen flir die Unterneh-
men und den Arbeitsmarkt zu schaffen. Es sollte da-
her nicht den Bundesrat passieren, Statt weiter
Jherumzubasteln”, sollte in Ruhe ein schliissiges und
tragfdhiges Konzept erarbeitet werden. Der vorlie-
gende gemeinsame Gesetzesvorschlag der Ldnder
Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen und Sachsen
ist hievfir die richtige Basis.

Dieser Gesetzesvorschlag sieht insbesondere vor,
dass vier Kriterien vorliegen miissen, um Scheinselb-
standigkeit anzunehmen. Dadurch wird eine rechts-
sichere Beurteilung der jeweiligen Erwerbstitigkeit
erméglicht. Auch soll die Einbeziehung von Handels-
vertretern in die gesetzliche Rentenversicherungs-
pflicht entfallen.

Auch die Neuregelung der geringfiigigen Beschal-
tigungsverhaltnisse ist gesetzgeberisch verungliickt.
Um weiteren Schaden abzuwenden, besteht auch
hier dringender Handlungsbhedarf. In dem heute zur
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Abstimmung stehenden EntschlieBungsantrag der
Liander Baden-Wurttemberg, Bayern und Hessen
wird die Riicknahme dieser Neuregelung gefordert.
Eine bessere Losung der in diesem Bereich bestehen-
den Probleme muss im konstruktiven Dialog mit al-
len Beteiligten erarbeitet werden,

Anlage 10
Erkldrung

von Ministerprasident Dr, Harald Ringstorff
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Mecklenburg-Varpommern lehnt das dem Bundes-
rat nach Artikel 77 Abs. 2 vorgelegte Gesetz zur An-
derung des Gesetzes zur Neuordnung des Beruis-
rechts der Rechtsanwiilte und der Patentanwidlte ab.
Das Gesetz ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht erforder-
lich. Es gefdhrdet vielmehr den Aufhau einer gesun-
den, an den Interessen der Blirger in den neuen Lan-
dern orientierten Anwaltsstruktur,

Gemeinsam mit Sachsen streben wir daher an, den
Vermittlungsausschuss mit dem Ziel anzurufen, die
hislang bestehende Ubergangsregelung bis zum
Ende des Jahres 2004 aufrechtzuerhalten oder zu-
mindest ein Inkrafttreten des Gesetzes erst zum
1. Januar 2003 zu erreichen,

Das vorliegende Gesetz sieht ein Inkraftsetzen des
§ 78 der Zivilprozessordnung einheiilich im gesam-
ten Bundesgebiet bereits zum 1, Januar 2000 vor. Ab
diesem Zeitpunkt soll jeder bei einem Amts- oder
Landgericht zugelassene Rechtsanwalt vor allen
Amts- und Landgerichten in sdmtlichen Verfahren
auftreten kénnen,

Dieser Zeitpunkt ist verfriht und widerspricht dem
Interesse der Entwickiung der Rechtspflege nicht nur
in Mecklenburg-Vorpommern, sondern in den neuen
Bundesldndern insgesamt. Das haben die Justizmini-
ster der neuen Bundeskinder auf der Ost-Justizmi-
nisterkonferenz am 18. Oktober 1999 festgestellt und
darum gebeten, es bei der bisherigen Regelung zu be-
lassen.

Leider ist diese Bitte bei den alten Landern unge-
hort verhallt. Ich bedauere dies auBerordentlich, weil
dadurch der Eindruck entstehen kiinnte, in den allen
Lindern wiirden die spezifischen Verhéltnisse in den
neuen Bundeslandern nicht wahrgenommen,

In diesem Zusammenhang ist immer wieder darauf
hingewiesen worden, eine Regeluny sei zum jetzigen
Zeitpunkt erforderlich, um Rechtsklarheit zu schaf-
fen. Das sehen wir anders, Den derzeit geltenden ge-
setzlichen Vorschriften ldsst sich im Zusammenspiel
mit der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahre 1995 hinreichend deutlich die
geltende Rechtslage entnehmen. In jiingster Zeit auf-
getretene Unsicherheiten mdgen eine Klarstellung
insofern wiinschenswert erscheinen lassen.
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Auch wir wiirden eine Klarstellung begriilen. Dies
vermag jedoch nicht die in dem vorgelegten Gesetz
enthaltene Regelung zu rechtfertigen, die auf die An-
waltschatt in den neuen Léndern erheblich nachiei-
lige Auswirkungen hat. Eine erst in den ersten Mo-
naten des Jahres 2000 in Krafl trelende klarstellende
Regelung wirde dem hinreichend Rechnung tragen.
Bis dahin kann diese Frage — wie auch sonst - durch
die Rechtsprechung geklédrt werden,

Dagegen filhrt die jetzt vorliegende Regelung,
sollte ste Gesetz werden, zu erheblichen Friktionen
in der Anwaltschaft der neuen Lander. Wir halten sie
fiir nicht hinnehmbar, weil eine wirtschaftlich ge-
sunde Struktur der Anwaltschaft fiir das Funktionie-
ren des Rechtsstaates unabdingbar ist. Hier haben
wir in den neuen Landern seit 1990 grofie Fort-
schritte erzielt, die wir durch eine iberhastete Frei-
gabe der Postulationsfdhigkeit zum 1. Januar 2000
nicht gefdhrden wollen.

Es ist eben nichi su, dass die Struktur der Anwalt-
schaft in den neuen Bundesldndern mit derjenigen in
den alten Bundesliandern vergleichbar ist. In wesent-
lichen Kriterien sind noch erhebliche Unterschiede
festzustellen. So ist etwa in Mecklenburg-Vorpom-
mern eine signifikant geringere Kanzleigrdfie festzu-
stellen, die mit einer deutlich geringeren Spezialisie-
rung der einzelnen Anwdilte einhergeht.

Der iiberproportional hohe Anteil junger Anwalte
bzw. neu gegriindeter Kanzleien fithrt bei geringerer
Anwaltsdichte als im alten Bundesgebiet zu einer
deutlich schlechteren Kapitaldecke bei den einzel-
nen Kanzleien. Fallen ~ was zu befiirchlen ist - zu-
kunftig die so genannten Korrespondenzmandate
weitgehend weqg, so werden viele Kanzleien in Exis-
tenzndéte geraten. Das gilt vor allem auch deshalb,
weil die Anwaltschaft in den neuen Landern vdéllig
iberraschend und somit unvorbereitet mit der vélli-
gen Freigabe der Postulation konfrontiert werden
soll,

In den parlamentarischen Beratungen im Deut-
schen Bundestaqg ist der Gesetzentwurf als ein weite-
rer Schritt zur Vereinheitlichung der Lebensverhalt-
nisse in den neuen und alten Bundesldndern begriifit
worden,

Auch wir winschen uns eine migqlichsl rasche wei-
tere Angleichung der Rechtsverhdltnisse in den alten
und neuen Bundeslindern. Sie muss aber die be-
stehenden Lebensverhdltnisse in den neuen Landern
beriicksichtigen. Wo die Unterschiede fiir eine Uber-
gangszeit unterschiedliche Regelungen rechtferti-
gen, miissen diese erhalten bleiben.

Ich haite mir gewlinscht, dass bei der Beurteilung
der tatsdchlichen Verhdltnisse in Bezug auf das vor-
liegende Gesetz auf die einhellige Einschitzung der
neuen Lidnder mehr Rilcksicht genommen worden
wire,

Die Rechtsanwalischaft in den neuen Bundesldn-
dern benétigt noch eine Ubergangszeit, um sich auf
die neue Situation und den verscharlten Wettbewerb
einstellen zu kénnen.

Als Ministerprdsident und Justizminister des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern verfolge ich mit
Sorge die parallel geflihrte Diskussion um die Besei-
tigung des Cebiihrenabschlags fiir die Rechtsan-
wiilte in den neuen Bundesldndern. Auch hier sind
sich die Landesjustizverwaltungen der neuen Bun-
desldnder einig, dass eine weitere Gebithrenanpas-
sung wegen der nach wie vor bestehenden Ungleich-
heit der wirtschaitlichen Verhéltnisse derzeit nicht in
Betracht kommt.

Eine Geblhrenanpassung ware angesichts der un-
verdndert abweichenden Einkommensverhdltnisse
— auch wegen ihrer Folgewirkungen auf andere Be-
reiche - schfichtweqg nicht zumuthadr,

Es ist daher zu begriifen, dass ein entsprechender
Entschliefungsantrag im Bundestag mit den Stim-
men der Regierungsmehrheit abgelehnt worden ist.
Gleichwohl steht zu befiirchien, dass sich mit der
Freigabe der Postulation zugleich der Druck auf den
Gebihrenabschlag weiter erhdhen wird.

Ich Litie Sie daher um Unterstifzung unserer An-
trdge auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Anlage 11
Erklirung

von Staatsminister Dr. Manired Weifi (Bayern)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Der Bundesrat befasst sich heute mit dem Gesetz
zur strafverfahrensrechtlichen Verankerung des Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs und zur Anderung des Gesetzes
itber Fernmeldeanlagen, Mil dem Gesetz soll zum
einen - was ich besonders hervorheben médchte - die
Geltungsdauer des § 12 FAG Uber den 31. Dezember
dieses Jahres hinaus verléngert werden,

Der in der Praxis sehr bedeutsame § 12 FAQG ist ne-
ben § 100a StPO iir eine effektive Strafverfolgung
unverzichtbar. Die Regelung erlaubt den Zugriff aufl
so genannte Verbindungs- und Aufenthaltsdaten,
Konkret bedeutet dies z. B., dass durch Mallnahmen
nach § 12 FAG Erfolge bei der Fahndung nach unter-
getauchten Verbrechern erzielt werden kénnen.
Auch bei bedrohenden oder massiv beleidigenden
Anrufen kann ein Auskunftsersuchen eine effektive
Emittlungsmoglichkeit darsiellen. Dass den Straf-
verfolgungsbehorden dieses Instrumentarium auch
weiterhin zur Verfligung stehen soll, begriifie ich
ausdriicklich. Ich sehe mich darin einig mit dem
Votum aller Landesjustizminister, die wiederholt bei
Justizministerkonferenzen jeweils aul bayerischen
Antrag hin entsprechende Appelle an die Bundes-
regierung und den Deutschen Bundestag gerichlel
haber.

Weniger erfreulich ist tlir uns der andere Schwer-
punkt des Gesetzes, Das liegt nicht an seinem Gegen-
stand. Richlig praktizierter Tater-Opfer-Ausgleich ist
eine gute Sache. Darin sind wir alle uns einig. Die
Bayerische Staatsregierung hat den Gedanken des
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Ausgleichs und der Wiedergutmachung daher frih-
7eitig geférdert und férdert thn auch heute. Wir sind
allerdings der Meinung, dass mit Ausnahme der Rege-
lungen zur Dateniibermittlung kein Handlungsbedart
fiir den Gesetzgeber besteht. Bereits das geltende
Recht eriffnet alle Mbglichkeiten, um den Tater-
Opfer-Ausgleich zu praktizieren.

Darliber hinaus missféilit mir der opierfeindliche
(‘harakter des Gesetzes. Es mutet dem Opfer zu, sich
ausdriicklich zu wehren, wenn es den Téater-Opfer-
Ausgleich nicht will.

Dem Grundsatz, dass das Opifer nicht zum Aus-
gleich gezwungen werden darf, lauft auch der ,ver-
ortlnete”  Titer-Opler-Ausgleich zuwider, der in
§ 153a der Strafprozessordnung eingestellt worden
ist. Es darf nicht sein, dass der Tater unter Vorlage
einer richterlichen oder staatsanwaltschaftlichen
, Verordnung " auf das Opfer zugeht, das keinen Kon-
takt mit dem Téater will,

Trotz dieser Bedenken sieht die Bayerische Staats-
regierung davon ab, die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zu beantragen., Wir lassen uns dabei
auch von der Erwartung leiten, dass die Praxis die
neuen Vorschriften sachgerecht im Interesse der Op-
fer handhahbt, Die Regelungen miissen gegebenen-
falis spater nachgebessert werden. Demgegeniiber
duldet die Verlangerung der Geltungsdauer von § 12
FAQG keinen Anfschub.

Anlage 12
Erkldrung

von Parl, Staatssekretdr Prof. Dr. Eckhart Pick (BMJ)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

I.

Heute ist ein guter Tag far die Opfer von Strafta-
ten. Wir setzen heute den Schlusspunkt unter das
Gesetzgebungsvertahren zu dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur
stratverfahrensrechtlichen Verankerung des Titer-
Opfer-Ausgleichs. Dieser Entwurt leistet einen wich-
tigen Beitrag zur aktiven Starkung der Interessen des
Opfers im Straiverfahren,

Der Tater-Opfer-Ausgleich starkt die Opferinteres-
sen in vieltacher Weise:

Gr erfiillt zwai Hauptanliegen der Opfer von Straf-
vertahren, ndamlich ihr Interesse, einen Ausgleich fiir
das erlittene Unrecht zu erhalten, und ihr Interesse,
die Genugtuung 7u erfahren, dass der Tater wir-
kungsvoli mit seiner Tat konfrontiert wird. Des Wei-
leren kann die Starkung des Téter-Opfer- Ausgleichs
hei den Opfern von Straftaten zu einer verbesserten
Akzeptanz der Arbeit der Justiz beitragen, weil ih-
nen nicht nur die bloBe Nebenrolle als Zeuge zu-
kommt; sie kénnen vielmehr aktiv an der Aufarbei-
tung des geschehenen Unrechts mitwirken.

Aber auch mit Blick auf den Téter ist der Tater-Op-
fer-Ausgleich eine sinnvolle und notwendige Reakti-
onsmoglichkeit auf leichtere his mittelschwere Krimi-
nalitdt. Der Tater muss sich bei der Durchfithrung ei-
nes Tater-Opfer-Ausgleichs den direkten Konse-
quenzen seines strafbaren Verhaltens stellen. Br be-
kommt in besonderer Weise die Mdaglichkeit, fir die
Folgen seiner Tat einzustehen und daraus Konse-
quenzen fiir seinen weiteren Lehensweg in Richtung
auf ein strafireies Leben zu ziehen.

Dies alles sind Griinde, die es rechtfertigen, ja die
es geradezu zwingend erforderlich machen, diesem
Verlahren in der tagtidglichen Justizpraxis entschei-
dend zum Durchbruch zu verhelfen. Das notwendige
Signal dafiir setzt der Entwurf mit seiner Kernnorm.
Er bestinimt, dass Staatsanwaltschaften und Gerichte
in geeigneten Féllen auf einen Téter-Opfer-Aus-
gleich hinwirken sollen.

Der Téter-Opfer-Ausgleich, der im Erwachsenen-
strafrecht bisher nur materiellrechtlich geregelt war,
ist damit nun auch ausdriicklich im Strafverfahrens-
recht verankert.

1L

Neben den Bestimmungen zum Tater-Opfer-Aus-
gleich enthilt das Gesetz weitere Regelungen aus
anderen Bereichen des Strafverfahrensrechts.

Die Geltungsdauer von § 12 des Fernmeldeanla-
gengesetzes soll um zwei Jahre verldngert werden,
um Strafverfolgungsliicken in diesem Bereich zu ver-
meiden. Dies ist die definitiv letztmalige Verldnge-
rung, die wir nutzen werden, um die Vorschrift durch
eine vor allem datenschutzfreundlichere Neurege-
lung in der Strafprozessordnung zu ersetzen. Hierbei
stellen sich schwierige Probleme; ich will nur die
Frage nach der Beriicksichtigung von Zeugnisver-
weigerungsrechten nennen, Deshalb brauchen wir
diese Ubergangstrist. Dies bedeutet allerdings nicht,
dass nicht schon erste wichtige Schritte in Richtung
des Zieles ,verbesserter Datenschutz” getan werden,
§ 12 FAG wird zum Schutz der Betroffenen — entspre-
chend den Regelungen zur Telefoniiberwachunyg -
um eine Unterrichtungsregelung sowie um eine Be-
stimmung zur Vernichtung nicht mehr flr die Straf-
verfalgung benétigter Unterlagen ergdnzt.

Anlage 13
Erkldrung

von Staatsminister Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 55 der Tagesordnung

Zweifelsohne gibt es im Zusammenhang mit der
BSE noch eine Reihe wichtiger klarungsbedurftiger
Fragen. Zu Recht weisen franzésische Wissenschaft-
ler darauf hin, dass der Erreger und seine Aushrei-
tung im Organismus der Rinder immer noch nicht ye-
nau bekannt sind und dass es diesbeziiglich keinen
ausreichend zuverlassigen Test gibt. Grundsatzlich
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neue wissenschallliche Erkenntnisse kénnen aber
auch die franzdsischen Wissenschaftler nicht vorle-
gen. Es ist unstrittig, dass auf diesem Gebiet noch er-
heblicher Forschungsbedarf besteht,

Unabhdngig davon wurde allerdings in den ver-
gangenen Wochen deutlich, dass die neue EU-Kom-
mission die jahrelange Verweigerungshaltung der al-
ten Kommission aufgegeben hat. Die im August die-
ses Jahres in Kraft getretene Entscheidung zur Lo-
ckerung des Exportverbotes fiir Rindfleisch aus dem
Vereinigten Koénigreich enthalt nicht nur besonders
strenge Auflagen, die fiir den Export erfiillt werden
miissen, sie enthalt erstmalig auch eine Rechtsgrund-
lage fiir eine Kennzeichnungspflicht, nach der eine
durchgangige Kennzeichnung von  britischem
Fleisch ,vom Erzeuger bis auf den Teller” vorge-
schrieben werden kann, Die genannte Entscheidung
schreibt namlich vor, dass die Herkunflssicherheit
der Tiere Gber ein amtliches System gewdhrleistet
sein muss und dass nach der Schlachtung die Her-
kunftssicherung von Fleisch oder Fleischerzeugnis-
sen so Uber die Etikettierung sicherzustellen ist, dass
die betreffende Sendung jederzeit zuriickgerufen
werden kann. Die Bestimmungen greifen nicht nur
tiir frisches oder gefrorenes Rindileisch, sondern sie
erfassen — und das ist wesentlich - auch verarbeitetes
Rindfleisch und Erzeugnisse, die unter Verwendung
von Rindfleisch hergestellt wurden, mithin alle Le-
bensmittel mit einem Anteil an brilischem Rind-
fleisch, so gering er auch sein mag.

Zu klédren ist allerdings noch die Frage, wie die
Kennzeichnung ven britischem Rindfleisch in den
Mitgliedstaater und Drittldndem im Detail erfolgen
soll, Hierzu sind moglichst schnell gemeinschafts-
weite Regelungen anzustreben. Daher muss die Bun-
desregierung mit Nachdruck darauf hinwirken, dass
auf Gemeinschaftsebene eine eindeutige, leicht ver-
standliche Kennzeichnung wvon britischem Rind-
tleisch im Verkehr mit Mitgliedstaaten und mit Dritt-
landern verbindlich vorgeschrieben wird, Dadurch
werden die Verbraucherinnen und Verbraucher in
die Lage verseizt, selbst zu entscheiden, ob sie eine
mogliche Gefdhrdung in Kaul nelhmen wollen oder
nicht.

Eine strikte Forderung nach Aufrechterhaltung des
Importverbotes wére auf dem Weqg zu detaillierten
eurapaweiten Kennzeichnungsvorgaben nicht hilf-
reich. Mit Blick auf das erforderliche Schulsbedirfnis
wadre eine solche Forderung sogar kontraproduktiv,
Denn trotz eines nationalen Importverbots wére das
Verbringen bzw. die Einfuhr von ungekennzeichne-
tem britischen Rindfleisch oder ungekennzeichneten
Rindfleischerzeugnissen aus anderen Mitgliedstaa-
ten oder aus DrittlAndern méglich. Vor diesem Hin-
tergrund und um dem notwendigen und effektiven
Verbraucherschutz Rechnung zu tragen, muss es das
Ziel sein, den Verbraucherinnen und Verbrauchern
die unerldsslichen Informationen fiir eine bewusste
Kaufentscheidung mit einer klaren Kennzeichnung
zukommen zu lassen. Hierbei haben wir keine Zeit
zu verlieren,

Ich bitte Sie daher, dem Antrag auf sofortige Sach-
entscheidung zuzustimmen und die von Rheinland-

Pfalz beantragte EntschlieBung zur Umsetzung ge-
meinschaftsrechilicher Schulzmafnahmen gegen die
Bovine Spongiforme Enzephalopathie (BSE) zu fas-
sen.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Woltgang Gerhards (Sachsen-Anhalt}
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das Land Sachsen-Anhalt legt einen Entschlie-
Bungsantrag mil dem Ziel einer Neuordnung der
Vermigensbesteuerung vor. Eine angemessene Ver-
mdgensbesteuerung ist ein wesenliliches Element [{r
ein gerechtes Steuersystem. Flir die Vermogensbe-
steuerung sprechen verteilungspalitische und steuer-
systematische Griinde. Die Vermoégensbesteusrung
soll einerseits in Form einer Wiedererhebung der
Vermégensteuer an das vorhandene private Vermo-
gen und andererseits in Form der Erbschaltsteuer an
die Vermogenstbertragung ankniipfen. Grundlage
fiir beide Arten der Vermdgenshesteuerung isi ein
korrektes Verfahren zur Bewertung der Vermégens-
werte, Oberste Prioritdt hat deshalb eine Novellie-
rung des Bewerlungsgesetzes.

Die Besteuerung hoher Privatvermdygen ist ein
Schritt zu mehr sozialer Gerechtigkeit in unserem
Land. Die breilen Schultern kénnen und miissen
mehr tragen als die schmaleren Schultern. Dieser
Grundsatz entspricht dem zentralen Prinzip der Be-
steuerung nach der Leistungsfahigkeit. Danach ist
das Vermdgen ein Malsiab fiir wirtschaftliche Leis-
tungsfdahigkeit sowie {(ir Wirtschaftskraft und deswe-
gen auch ein Malstab fir die Besteuerung, Vermd-
gen wird in den meisten europdischen Ldndern zur
Finanzierung offentlicher Aufgaben herangezogen.
Auch in Deutschland war die Vermégensteuer bis in
die jiingste Vergangenheit unbestritien. In der vom
damaligen Bundesfinanzminister Waigel im Jahr
1995 herausgegebenen Broschiire ,Unsere Steuern
von A-Z" heilit es noch;

Die fortlaufende Erhebung einer Vermogensteu-
er trdgt dem CGedanken Rechnung, dass Vermo-
gen als solches eine zusétuzliche Besteuerung
rechtiertiyl, und zwar nicht nur wegen der lau-
fenden Vermégensertrage, sondern weil bereits
das Vorhandensein von Vermdégen eine eigene
zusatzliche Leistungsidhigkeit begriandet. ... Ins-
gesamt {lihrt dies zu einer besonderen steuerli-
chen Leistungsfahigkeit, deren zusatzliche Be-
steuerung auch aus sozial- und gesellschaftspoli-
tischen Grinden gerechtfertigt und notwendig
erscheint.

Dieser Auffassung stehen auch die Gnischeidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts zur Vermbgen-
und Erbschaftsteuer aus dem Jahr 1995 nicht entge-
gen. Das Bundesverfassungsgericht hal die Anwen-
dung der bestehenden Vermogensteuer nicht deswe-
gen auber Kralt gesetzt, weil es die Besteuerung von
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Vermégen fiir falsch erachtet hat, sondern weil die
Ungleichbehandlung zwischen Grundvermégen und
Celdvermogen ein solches Ausmall angenomimen
hatte, dass der Gleichheitsgrundsatz des Grundge-
setzes nach Auffassung des Bundesverfassungsge-
richtes verleizt war, Die Verfassungswidrigkeit des
damaligen Vermégensteuergesetzes lag darin be-
griindet, dass das zu Gegenwartswerten erfasste Ka-
pitalvermégen mit demselben Steuersatz belastet
wurde wie der Grundbesitz, der mit Einheitswerten
unterbewertet wurde,

Auch der in der Begrindung zur Vermigensteuer-
entseheidung entwickelte so genannte Halbteilungs-
grundsatz kann eine ergdnzende Vermégensbe-
steuerung nicht verhindern. War diese ,Fifty-fifty-
Formel" schon innerhalb des Gerichts nicht unum-
stritten - Ernst-Wollgang Bockenfdrde sprach von
,,Ubergriffen in den Kompetenzbereich des Gesetz-
gebers” -, so hat sich inzwischen auch der Bundes-
finanzhof kritisch geduBert. Dras Gericht [lhrt in sei-
nem Urteil zur gleichzeitigen Einkommens- und Ge-
warbeertragsbesteuerung vom 11. Augusl 1999 aus,
dass es dem Grundgesetz kein Gebot zu entnehmen
vermag, die Steuern auf das Einkommen und den
Gewerbeertrag auf hdchstens 50% des Gesamtbe-
trags der Einkiinfte oder des zu versteuernden Ein-
kommens zu begrenzen. Unabhédngig von der Gel-
tung des Halbteilungsgrundsatzes bestehen gegen
eine erginzende Vermégensbesteuerung keine Be-
denken, weil die Ertragsbesteuerung hinsichtlich
ihrer Spitzenbelastung und Durchschnittshelastung
mittlerweile abgesenkt wurde und klnftig noch star-
ker abgesenkt werden soll.

Bedenklich erscheint dagegen die von der
schwarzgelhen Regierungskoalition im Rahmen des
Jahressteuergesetzes 1997 durchgefiihrte Novellie-
rung des Bewertungsgesetzes, Das dabei gegenuber
dem Sachwertvertahren bevorzugle Ertragswertver-
fahren fiir bebaute Grundstliicke wird der Vorgabe
einer gleichmdBigen Bewertung von Grundbesitz
und anderen Vermégenswerten nicht gerecht, da die
angestrebte Annaherung an den Verkehrswert nicht
erreicht wird. Selbst innerhalh der verschiedenen Im-
maobilienarten kommt es zu unterschiedlichen Bewer-
tungen. Untersuchungen der Finanzverwaltung ha-
ben gereigt, dass unhebaute Grundstiicke nach den
geltenden Verfahren mit rund 72% des Verkehrs-
wortes bewerlet werden, wéhrend bebaute Grund-
stiicke im Durchschnitt lediglich 50% bis 55% der
Verkehrswerte erreichen. Notwendig ist deshalb die
Schaffung eines einfachen und wenig aufwendigen
Bewcrtungsveriahrens, bei dem Grundbesitz nach
gleichen MaBstaben erfasst wird. Durch den gefor-
derten Ubergang zu einem neuen Sachwerlverfahren
soll eine stirker am Verkehrswert orientierte Bewer-
tung des Grundbesitzes erreicht werden. Wesentlich
ist dabei, dass durch Typisierungen im Bewertungs-
verfahren die anfallenden Kosten der Wertermittlung
so gering wie mbglich gehalten werden.

Auf der Basis einer gleichmdbBigen Bewertung ist
dann eine verfassungskonforme Wiedererhebung
der Vermégensteuer méglich. Im Interesse eines Er-
haltes der Wettbewerbsidhigkeit der deutschen Un-
ternehmen sall die Vermogensteuerpflicht auf hohe
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private Vermégen beschrankt werden. Die gednder-
ten Bewertungsregelungen erfordern auch eine An-
passung des Steuersatzes und der Freibetrage, um
dem Charakter der Vermégensteuer als erganzende
Sollertragsteuer gerecht zu werden. Durch die Ge-
wihrung angemessener Freibetrdge sollen die weite-
ren Vorgaben des Bundesveriassungsgerichts zur
Freistellung des so genannten Familiengebrauchs-
vermdgens und zur Wahrung der Kontinuitdt des
Ehe- und Familienguts gewdhrleistet werden. Das
Einfamilienhaus muss weiterhin steuerirei bleiben.

Neue Bewertungsregelungen machen auch eine
Novellierung des Erbschaftsteueryesetzes erforder-
lich. Der vom Bundesverfassungsgericht geforderte
steuerlreie Ubergang des Familiengebrauchsvermd-
gens auf Familienangehdrige soll kinftig durch die
Einrdumung eines erblasserbezogenen Gebrauchs-
verméogensfreibetrages und angemessene sachliche
und persdnliche Freibetrdge gewdhrleistet werden.
Durch die Anderungen soll insgesamt sichergestellt
werden, dass die Vererbung kleiner und mittlerer
Vermdégen gegeniiber dem geltenden Recht niicht ho-
her besteuert wird, Insbesondere diirfen die Existenz
und der Betriebsiibergang von mitielstdndischen Be-
trieben nicht beeintrichtigt werden.

Eine an diesen Grundsitzen ausgerichtete Neuord-
nung der Vermdgensbesteuerung fihrt zu mehr
Steuergerechtigkeit und zu einer fairen Lastenvertei-
lung, Eine angemessene Beteiligung hoher privater
Vermégen an der Finanzierung éffentlicher Aufga-
ben wird nicht zuletzt zu einer héheren Akzeptanz
des Steuersystems in der Bevdlkerung beitragen. In
diesem Sinne ist die Vermogensbesteuerung ein we-
sentlicher Bestandteil eines modernen Steuersys-
tems. Sie sollte bei den anstehenden Steuerreform-
vorhaben als wichtiger Punkt beachtet werden.

Anlage 15
Erkldrung

von Staatssekretdr Willi Stachele
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Mit dem Entschliefungsantrag zur Einsparung
von Statistiken verfolgt die Landesregierung von Ba-
den-Wiirttemberg vier Ziele:

Erstens. Die Bundesregierung wird gebeten, die
bundesgesetzlich geregelten Statistiken bzw. die
bundeseinheitlich koordiniertenr Landerstatistiken
ermeut auf ihre Notwendigkeit und auf ihren Umfang
hin zu tiberpriifen, um zu einer deutlichen Reduzie-
rung des Statistikaufwands und zu einer Entlastung
vor allem kleiner und mittlerer Unternehmen zu ge-
langen.

Zweitens, Im Zusammenheny damit wird die Bun-
desregierung aufgefordert, bei der Einfiihrung éiner
Dienstleistungsstatistik, deren generelle Notwendig-
keit nicht bestritten wird, von vornherein darauf zu
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achten, dass im Umfang der entsprechenden neuen
Statistikanforderungen bestehende Statistikbelas-
tungen verringert werden, und zwar so, dass der Ar-
beitsanfall in den Statistischen Landesdmtern, die
hauptsachlich diese neue Statistik durchfihren sol-
len, insgesamt nicht ausgeweitet wird.

Drittens. Wegen der jetzt schon hohen Belastungen
der Stalistischen Amter und der Auskunftspflichtigen
ist es auberdem dringend erforderlich, dass sich die
neue Dienstleistungsstatistik auf wichtige Kernindi-
katoren beschrinkt. AuBerdem soll sie Ergebnisse
bringen, die auch fir die Ldnder verwertbar sind.

Viertens schlieBlich wird die Bundesregierung

darum gebeten, bei den zusatzlichen Statistikanfor-
derungen seitens der EU ihren restriktiven Kurs bei-
zubehalten,

Mit dieser Initiative méchte die Landesregierung
von Baden-Wiirttemberg darauf hinwirken, dass das
Programm der amtlichen Statistik gestrafft und neu
ausgerichtet wird, um die Leistungsfdhigkeit der
amtlichen Statistik beizubehalten. Durch die Enilas-
tung vor allem kleiner und mittlerer Unternehimen
soll auBerdem die Akzeptanz der Auskunftspflichti-
gen erhéht werden.

Es geht also nicht um eine Schwéchung, sondern
um eine Stirkung der amtlichen Statistik. Sie soll fit
gemacht werden fiir die auf sie zukommenden
neuen Herausforderungen und Aufgaben, wozu
nicht zuletzt die Cinfithrung einer Dienstleistungssta-
tistik gehtrt; denn Politik, Verwaltung und Wirt-
schaft sind in Bund und Léndern auf aktuelle und in-
formative Daten angewiesen.

Wie ist die Situation der amtlichen Statistik der-
zeit? Sie befindet sich gleichsam in einem Spagat
zwischen zusdtzlichen Anforderungen der Nutzer,
wozu in den letzten Jahren zunehmend die EU im
Zusammenhang mit der Vollendung des Binnen-
markts und der Burcpédischen Wirtschafts- und Wah-
rungsunion gehort, und zunehmenden Restriktionen
auf Grund von Stelleneinsparungen in den Lander-
haushalten, die durch den Einsatz neuer Techniken
nicht vollstdndig aufgefangen werden konnen.
Hinzu kommt die Belastung der Auskunftspflichti-
gen, die vor allem veon kleinen und mittleren Unter-
nehmen als besonders driickend empfunden wird,
weil diese — anders als groffe Unternehmen - in statis-
tischen Informationen keinen unmittelbaren Nutzen
erkennen,.

Dass es moglich ist, den Statistikauiwand zu redu-
zieren, ohne den aktuellen und umfassenden Infor-
mationsbedarf in Frage zu stellen, hat die Neukon-
zeption der Produkticonsstatistik ab Januar 1999 ge-
zeigt. Diese Neukonzeption wurde auf Initiative Ba-
den-Wirttemberygs durchgefiihrt und hat monatlich
rund 11 000 Betriebe und vierteljahtlich rund 17 000
Betriebe bundesweit von statistischen Meldungen
befreit. Ebenso wurde eine Verringerung der Zahl
der Befragten in der Intrahandelssiatistik wm rund
26 000 Unternehmen und in der Agrarstatistik um
rund 300000 kleinere landwirtschaitliche Betriebe
erreicht.

Dies alles hat der amtlichen Stalistik die Méglich-
keit gegeben, ithre Kaparititen neu auszurichten.
Eine vergleichbare Anstrengung wird erforderlich
sein, wenn es um die Erhebung der neuen Dienstleis-
tungsstatistik geht. Baden-Wirttemberg hat in der
Fachdiskussion hierzu bereits Vorschlage unterbrei-
tet, Jedenfalls kann Baden-Wirttemberg angesichis
der Kapazitatsauslastung im Statistischen Landesamt
einer solchen Statistik nur zustimmen, wenn Belas-
tungen durch bestehende Statistiken, die von den
Landern durchgeiihrt werden, in vergleichbarem
Umfang verringert werden.

Dies entspricht dem so genannten Omnibus-Prin-
zip, das noch von der iriiheren Bundesregierung for-
muliert wurde. Danach sollen neue Statistiken nur
eingefihrt werden, wenn beslehende Slalisliken in
gleichem Umfang wegfallen oder verschlankt wer-
den. Bildlich gesprochen sollen neue Statistiken nur
dann vorne in den Omnibus zusteigen kénnen, wenn
hinten einige der bestehenden Statistiken ausstei-
gen, Dies gilt umso mehs, als der Omnibus — um im
Bilde zu bleiben - bereiis jetzt iberbesetzi ist,

Da entsprechend der Arbeitsteilung zwischen dem
Bund und den Léndern die meisten Statistiken von
den Statistischen Landesamtern erhoben werden, ist
eine entsprechende Statistikbereinigung ein beson-
deres Anliegen der Ldnder. Genauso ist es nachvoll-
ziehbar, wenn wir fordern, dass die Dienstleistungs-
statistik dann auch den besonderen Informationsbe-
darf der Lander befriedigt.

Da rund 90% der in Deutschland durchgefihrten
Statistiken Bundesstatistiken sind, ist der Bund erster
Adressat fur eine neue Statistikeinsparrunde. Dem
kann nicht entgegenstehen, dass in den letzten
20 Jahren das Programm der Bundesstatistik sechs-
mal, darunter allein dreimal! in den 90er-Jahren,
{iberprift und verschlankt wurde; denn die Situation
hat sich seitdem durch laufende neue Statistikanfor-
derungen, nicht zuletzt seitens der EU, erheblich ver-
scharit.

Mit unserer Bitte an den Bund, die Bundesstatisti-
ken erneut auf den Priafstand zu stellen, befinden wir
uns im Einklang mit dem Statistischen Beirat. Er ist
nach § 4 Abs. 3 Bundesstatistikgesetz eingerichtet
und besteht aus Vertretern der Wirtschaftsverbdnde,
der Tarifparteien, der Wissenschaft und der Kommu-
nen als stimmberechtigte Mitglieder. Der Statistische
Beirat hat in seinem Bericht vom 9. Juni 1999 unter
anderem Vorschldge zur Einstellung, Einschrdnkung
oder rationelleren Gestaltung bestehender Statisti-
ken vorgelegl. Dies kann eine Basis fiir eine weitere
Straffung des statistischen Programms darstellen,
wenngleich der dort vorgelegte Umifang von Statistik-
einsparungen nicht ausreicht, um die erforderlichen
Anpassungen zu erreichen,

Uns geht es darum, [ir die Verschlankung und Mo-
dernisierung der Siatistik eine politische Vorgabe
durch den Bundesrat zu geben. Deshalb wollen wir
iiber unseren Antrag unmittelbar hier und heute eine
Entscheidung herbeiftihren,

Ich bitte Sie, den EntschlieBungsantrag des Landes
Baden-Wiirttemberg zu unterstiilzen.
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Anlage 16
Erkldarung

von Parl, Staatssekretar Fritz Rudolf Korper (BMI)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Auch die neue Bundesregierung verfolgt das Ziel,
Statistiken auf das notwendige Mal zu begrenzen
und vor allem die Wirtschaft so weit wie moglich von
statistischen Berichtspflichten zu entlasten. Mit die-
ser Zielsetzung hat die Bundesregierung in der letz-
ten Legislaturperiode eine umiassende tberprifung
aller Bundesstatistiken veranlasst. Als Ergebnis die-
ser Uberpriifung, an der die Lander wie bei allen vor-
ausgehenden Bereinigungsmalinahmen beteiligt wa-
ren, sind zahlreiche Statistiken eingeschrankt oder
ganz eingestellt. Dadurch sind hesonders kleine und
mittlere Unternehmen deutlich von statistischen Mel-
depflichten entlaslet worden.

Im Anschluss an diese Uberpriifung sind weitere
Vereintachungs- und Kirzungsmabnahmen im Be-
reich der Wirtschaftsstatistiken erfolgt.

Der Statistische Beirat, in dem Nutzer und Produ-
zenten der amtlichen Statistik, darunter auch alle
Leiter der Statistischen Amter der Lander, vertreten
sind, hat die Prifung der Bundesstatistik un vergan-
genen Jahr tortgefiihrt und der Bundesregieruny
Empfehlungen zur Weiterentwickiung der amtlichen
Statistik tibergeben. Die Empfehlungen des Statisti-
schen Beirats, der nicht nur Reduzierungen, sondern
auch eine Ergdnzung des Statistikprogramms, unter
anderem die Einfithrung einer Dienstleistungsstati-
stik, vorschligt, werden zurzeit von der Bundesregie-
rung geprift.

Angesichts dieser fortdauernden Bemihungen,
das Slatistikprogramm zu straffen und den Aufwand
sowohl fiir die Statistischen Amier als auch fiir die
Befragten zu begrenzen, erstaunt der Antrag, eine
neue umfassende Runde zur Einsparung von Statisti-
ken einzuleiten. Die Bundesregierung hat die Linder
bei allen bisherigen Bereinigungsrunden gebeten,
aktiv mitzuwirken und eigene Vorschlige einzubrin-
gen, Eine aktive Beteiligung der Lander ist unerldss-
lich, weil die Bundesstatistiken im Zusammenwirken
zwischen den Statistischen Amtern der Ldnder und
dem Statistischen Bundesamt erstellt werden und
nicht nur den Informationsbedart des Bundes, son-
dern auch den der Lander berlicksichtigen. Erhe-
bungsumfang und Erhebungsprogramm der Bundes-
statistiken werden daher in nicht unwesentlichenl
MaBe durch den verstindlichen Wunsch der Lénder
nach Ergebnissen in tiefer fachlicher und regionaler
Gliederung  beeinflusst. Dies trifft auch auf die
Dienstleistungsstatistik zu, die von den Landern
grundsétrlich befiirwortet wird und deren Einfah-
rung die Bundesregierung vorbereitet. Dabei bemiht
sich die Bundesregierung, die Kosten der Statistik
durch Cinschrankung bestehender Statistiken zu
decken. Dazu bedarf es der Mitwirkung der Lander,
fiir ihren Bereich Méglichkeiten aufzuzeigen, die
Kusten zu reduzieren.

Bei allen Uberpriiffungen der Bundesstatistik wa-
ren und sind die Informationsanforderungen zu be-
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riicksichtigen, die sich aus den Statistikrechtsakten
der Eurupdischen Union ergeben. Sie tberlagern
groBe Teile des Programms der Bundesstatistik und
beschranken Anderungsspielrdume, Das giit in be-
sonderem MaBe ir die Wirtschattsstatistiken, deren
Ergebnisse erhebliche Bedeutung fir Entscheidun-
gen im Bereich der Wirtschafts- und Wahrungsunion
haben.

Die Bundesregierung hat sich aktiv dafiir einge-
setzt, dass Stalistikantorderungen der EU auf das
notwendige MafB beschrdankt werden. Diese Forde-
rung hat ihren Niederschlag in dem neuen Statistik-

artikel 285 des Amsterdamer Vertrages gefunden,

der das Erforderlichkeitsprinzip hervorhebt und be-
stimmt, dass der Wirtschaft durch die Gemeinschafts-
statistiken keine GbermdBigen Belastungen entste-
hen diirfen. Diesen Kurs wird die Bundesregierung
auch bei allen weiteren Statistikvorhaben der EU
einhalten,

Es bedarf daher keiner weiteren Entschliefung zur
Statistikreduzierung.

Anlage 17
Erklarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich {Sachsen)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Mit der vorliegenden Verordnung soll auch in den
neuen Bundeslindern nach neun Jahren Liefer-
rechtsmodell, welches mit keinerlei Kosten fiir ent-
wicklungsfiahige Milcherzeuger verbunden war, ein
Modell eingefihrt werden, wonach zusdizlich bend-
tigte Quoten entgeltlich erworben werden miissen.

Die Umsetzung der Verordnung zur Durchiihrung
der Zusatzabgabenregelung erfordert zudem ein
umfangreiches Nachweis-, Bescheinigungs- und
Meldeverfahren sowie fiir die klinftige VerauBerung
von Milchquoten die Einrichtung von Verkaufsstel-
len. Das Ubertragungssystem auf der Grundlage ei-
nes Gleichgewichtspreises ist sehr kompliziert und
fiir den Einzelnen nur schwer nachvollziehbar. Der
damit verbundene hohe Verwaltungsaufwand fithrt
zu zusdtzlichen Kosten bei den Ldndern, gegehenen-
falls bei den Berufsverbanden und nicht zuletzt bei
den Milcherzeugern. Insgesamt fithit die Zusatzab-
gabenverordnung zur Kostenbelastung der aktiven
Milcherzeuger. Die mit der vorliegenden Verordnung
der Agenda 2000 einhergehende Senkung der
Milchpreise in den ndchsten Jahren tragt zur weite-
ren Verscharfung dieser Situation bei,

Dem einvernehmlichen Ziel, der Stdrkung des akti-
ven Milcherzeugers, wird mit dem vorliegenden Ver-
ordnungsentwurf insbesondere in den neuen Bun-
deslindern eher entgegengewirkt. Die Zustimmung
hierzu kann seitens des Freistaates Sachsen nicht ge-
geben werdef.
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Anlage 18
Erkldarung

von Staalssekretdr Willi Stichele
{Baden-Wiritemberg)
zut Punkt 40 der Tagesordnung

Mit der Entschlieflung des Bundesrates zur Star-
kung der aktiven Bewirtschafter vom 11. Juni 1999
und dem Beschluss der Agrarministerkonferenz vom
17. September 1998 in Freiburg wurde die Bundesre-
gierung gebeten, durch eine drastische Senkung der
Transferkosten und die verbesserte Verfiigbarkeit
der Quoten die aktiven Milcherzeuger zu starken.
Daneben sollten der Aufwand Iir die Verwaltung
und die betroffene Wirtschaft méglichst gering ge-
halten und die Moglichkeit geschaffen werden, die
Nachweis-, Bescheinigungs- und Meldeverfahren
auf die Wirtschaftsbeteiligten zu tibertragen.

Vor diesem Hintergrund bestehen Zweifel, ob
diese Ziclsetzungen mit dem vorliegenden Verord-
nungsentwurf erreicht und insbesondere die nach
wie vor unveriretbar hohen Quotenpreise im erfor-
derlichen Umfang gesenki werden konnen. Die Ver-
fahren sind zudem kompliziert und wenig transpa-
rent. Der Aufwand fir die Verwaltung und die betrof-
fene Wirtschaft wird nachhaltig ansteigen und erheb-
liche Kosten verursachen. Aullerdem ist zu bedau-
emn, dass weder eine befriedigende Regelung zur
steuerlichen Behandlung des Quoteniibergangs an
der Borse noch zur Starkung von bauerlichen Koope-
rationen getunden wurde. In dieser Hinsicht ist eine
Regelung notwendig, die die Bildung von Koopera-
tionen, die aus Griinden der Verbesserung der Agrar-
struktur weiterhin gefordert werden sollten, unter-
stitst, ohne zugleich Umgehungsmdglichkeiten zu
eroffnen. Baden-Wirtternberg bhittet die Bundesre-
gicrung, noch rechizeitig vor dem ersten Bérsenter-
min eine tragfahige Lésung zu schaffen.

Die béduerlichen Berufsverbdnde haben ihr grund-
sdtzliches Einverstdndnis mit dem vorgeschlagenen
Borsenmodell erkldrt und erhoffen sich dadurch Er-
leichterungen {iir den Berufsstand. Deshalb wird da-
von ausgegangen, dass die Verkaufsstellen von den
bduerlichen Berufsverbanden eingerichtet werden
und diese im Interesse der Milcherzeuger cine mdg-
lichst kostenglnstige Abwicklung erméglichen,

Baden-Wiirttemberg wird die Zusatzabgabenver-
ordnung letztlich nichl blockieren, um die dringend
notwendige Neuregelung, die von den bauerlichen
Verbdnden gewlinschi wird, nicht zu geldhrden und
den Milch erzeugenden Betrieben endlich die bend-
tigte Planungssicherheit hinsichtlich des kinftigen
Quotentransfers zu gebon,

Anlage 19
Erklirung

von Staatssekretar Dr. Martin Wille (BML)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Die Notwendigkeit, das Quoteniibertragungssys-
tem neu zu ordnen, steht aufier Frage. Die unter-

schiedlichen Quotensysteme in Ost und West miissen
zum 1. April 2000 zusammengefithrt werden. Und
vor allem: Die jetzige Regelung hat zu Intwicklun-
gen gefiihrt, die es zu korrigieren gilt.

Die Milcherreuger warten dringend auf eine Iint-
scheidung - und dies zu Recht! Nach langen und in-
tensiven Diskussionen hatten wir uns mit den Ldn-
dern am 22. Juni in Bonn-Rottgen darauf verstandigt,
fiir die kiinftige Quoteniibertragung eine Kombina-
tionslosung zwischen Markt- und Lieferrechtsmodell
zu erarbeiten.

Wir waren uns in wesentlichen Punkten tber die
Zielsetzungen dieses Modells einig. Diese sind:

- Starkung der Wettbewerbsfahigkeil der Milch-
erzeuger durch Kostenentlastung,

— Férderung des notwendigen Strukturwandels in
der Milchviehhaltung vor allem im Hinblick auf
einen Ausstieg aus der Quotenregelung,

- Wahrung der einzelbetrieblichen Entscheidungs-
freiheit des einzelnen Milcherzelgers,

— Beibehaltung der regionalen Beyrensung des
Milchquotentransfers zur nachhaltigen Sicherung
der unterschiedlichen Produktionsstandorte,

— moglichst geringer Aufwand fir die Verwallung
und die betroffene Wirtschaft und nicht zuletzt

— ein ITdchstmal an Rechtssicherheit fiir alle Betrof-
fenen,

Die vorliegende Verordnung entsprichl diesen
Zielsetzungen. Ich meine, wir haben damit im Rah-
men des rechtlich Mdoglichen eine pragmatische
Losung zu Gunsten der aktiven Milcherzeuger ge-
funden.

In den letzten Wochen ist die Verordnung in den
Ausschiissen des Bundesrates teilweise kontrovers
beraten worden. Es sind Anderungen beschlossen
worden, die ich in weiten Teilen akzeptieren kann,
Dies betrifft vor allem

- die Streichung des ersten Bdrsentermins,

— die ausnahmslose Authebung der Fléchenbindung
bei allen Quoteniibertragungen und

- die verkiirzte Mindestnutzungsdauer von gekaui-
ten oder fibernommenen Quoten.

Enttduscht bin ich dartiber, dass die Lander den im
Verordnungsentwurf vorgesehenen gestaffelten Ba-
sisabzug ablehnen und statldessen im  Agraraus-
schuss am 29, November einem linearen Abzug von
5% zugestimmt haben. Baden-Wirtlemberg will nun
sogar vollstandig auf den Basisabzuy verzichten,

Der Basisabzug ist das eigentliche Lieferrechisele-
ment unseres Vorschlages. Nir so kann zumindest
ein Teil der Quote vollstandig entwertet und aktiven
Milcherzeugern kostenlos zur Verfligung gestelll
werden, In der Staffelung dieses Abzuges sche ich
auch eine soziale Komponente, Wer iiber Quoten von
500 000, 1 Million oder mehr Kilogramm verfiigt und
nicht mehr weiter melken will, hdtte einen héheren
Abzug hinzunehmen als ein Erzeuger mit kleiner
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Quote. In Anbetracht der Betrdge, die mit dem Ver-
kaut von Milchquoten realisiert werden kénnen,
halte ich eine groBenabhdngige Staffelung dieses
Abzuges fiir vertretbar und gerechtfertigt. Dabei ist
mir wichlig zu betonen, dass der Abzug nicht etwa
den aktiven Milcherzeuger treffen soll, sondern den
Milcherzeuger, der aufhoren will.

Eine Verordnung ohne diesen gestaffelten Basisab-
zug ist nicht unbedingt eine Regelung, wie ich sie
mir vorgestellt habe. Wenn wir aber letztlich zu
einem einheitlichen Basisabzug kommen, wird die
Neuregelung daran nicht scheitern.

Zu meiner Uberraschung wurden fiir die heutige
abschlieffende Beratung weitere Anderungsantrage
eingebracht. Ich méchte eindringlich davor warnen,
dass nun sozusagen in letzter Minute Anderungen
des Verordnungsentwurfs beschlossen werden, die
von der Bundesregierung aus rechtlicher Sicht nicht
mitgetragen werden koénnen sowie das Funktionie-
ren der ,Borse” in Gefahr bringen oder deren Wir-
kungen wir noch nicht abschlieBend gepriift haben
und deshalb auch noch nicht iihersehen kénnen.

Zum Teil ist iiber die vorliegenden Anderungsan-
trage schon intensiv beraten worden. Ich denke hier
insbesondere an den Vorschlag Baverns zur Ablo-
sung der Pachtquoten. Dieser Ansatz wird unseres
Erachtens einer gerichtsfesten Lésung nicht gerecht
und damit auch nicht dem Ziel, ein Hiochstmal an
Rechtssicherheit [iir alle Betroffenen zu schaflen,
Wenn wir die Quoten heute zu Konditionen zuwei-
sen, die vor den Gerichten nicht standhatten, dann

wiirden uns alte diejenigen, die heute Hosianna ru-
fen, morgen ganz schnell ans Kreuz schlagen. Ge-
rade die aktiven Milcherzeuger hédtten nichts davon,
wenn wir jetzt eine Losung wihlten, die in Kirze we-
gen der Gerichte wieder riickabgewickelt werden
miisste,

Um es deutlich zu sagen: Ich will mich neuen Vor-
schligen nicht grundsatzlich verschliefien. Ich bin
allerdings der Meinung, dass wir diese Vorschlage
zunachst intensiv auf ihre Wirkungen hin priifen und
nicht vorschnell hieriiber entscheiden sollten. Des-
wegen haben wir bis zum ersten Borsentermin eine
Erprobungsphase vorgesehen.

Sollten sich diese Ansétze als sinnvoll und notwen-
dig erweisen, dann sehe ich iiberhaupt kein Problem
darin, die Verordnung im Nachhinein entsprechend
anzupassen.

Mit der Einfihrung von ,Bérsen” betreten wir
Neuland. Selbstvarstindlich werden wir die im Laufe
der Zeit gewonnenen Erfahrungen in die Verord-
nung einfliefen lassen mussen.

Ich méchte an Sie appellieren, dem Verordnungs-
entwurf zuzustimmen, Die Anderungen, mit denen
tch leben kann, habe ich genannt,

Lassen Sie uns in diesem Sinne zu einer Entschei-
dung kommen! Es ist, wie gesagt, dringend an der
Zeit, jetzt zu einem Abschluss zu kommen. Die
Milcherzeuger brauchen eine verlassliche Grund-
lage, auf der sie ihre Zukunftsentscheidungen treffen
koénnen.
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