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10.

11.

12.

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesfernstraengesetzes
(... FStrAndG) — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — (Drucksache 772/99)

Willi Stachele (Baden-Wiirttemberg)
Reinhold Bocklet (Bayern)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag - Bestellung
von Minister Ulrich Miiller (Baden-
Wirttemberg) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaf § 33 GO BR

. Entwurf einer Verordnung uber die Be-

schrankung des ordentlichen Holzein-
schlags im Forstwirtschaftsjahr 2000 —
Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg,
Bayern und Rheinland-Pfalz gemal § 23
Abs.31i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 39/00)

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg) .

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staats-
sekretdr beim Bundesminister fiir

Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten
Beschluss: Die Vorlage wird in der

festgelegten Fassung gemdfB Art. 80
Abs.3 GG der Bundesreg1erung zZu-
geleitet e . .

EntschlieBung des Bundesrates zu den
Fortsetzungsverhandlungen zum WTO-
Agrarabkommen - Antrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 683/99)

Josef Miller (Bayern)

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staats-
sekretdar beim Bundesminister fiir
Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung

EntschlieBung des Bundesrates zum
Schutz kombinierter Qualitdts- und
Herkunitszeichen — Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 40/00) e

Josef Miller (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustédn-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zum
Konsultationspapier des Basler Aus-
schusses fiir Bankenaufsicht ,Neurege-
lung der angemessenen Eigenkapital-
ausstattung” vom Juni 1999 — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg - (Druck-
sache 774/99) e

Beschluss: Annahme der Entschliefung
nach MaBigabe der beschlossenen An-
derung

19A
34*D
35*D
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

EntschlieBung des Bundesrates zur Ein-
sparung von Statistiken — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg - (Druck-
sache 695/99) e

Beschluss: Annahme der Entschliefung
in der festgelegten Fassung

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
scharfung des Waffenrechts und fiir
einen verbesserten Schutz von Kindern
und Jugendlichen vor Gewaltverherr-
lichung - Antrag des Freistaates Bayern
gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
764/99) .

Dr. Willfried Maier (Hamburg)
Reinhold Bocklet (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung energiewirtschaftsrechtlicher
Vorschriften — Antrag des Landes Ba-
den-Wiurttemberg — (Drucksache 775/99)

Dr. Horst Mehrlander (Baden-Wiirt-
temberg) . .

Hans Martin Bury, Staatsminister
beim Bundeskanzler

Beschluss: Annahme der Entschliefung
nach Mafigabe der beschlossenen An-
derung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 16) — gemaB
Artikel 76 Abs. 2 Satz 5 GG - (Druck-
sache 715/99) Coe

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zum Rémischen
Statut des Internationalen Straigerichts-
hofs vom 17.Juli 1998 (IStGH-Statut-
gesetz) — gemal Artikel 76 Abs. 2 Satz 5
GG - (Drucksache 716/99)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal@
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Zivildienstvertrauensmann-
Gesetzes (Erstes Zivildienstvertrauens-
mann-Anderungsgesetz — 1. ZDVAndG -)
(Drucksache 754/99) e

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
von Vorschriften uber die Tatigkeit der
Steuerberater (7. StBAndG) (Drucksache
759/99)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG

23C

23C

23C
36* A
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23D

23D
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes uber die Festle-
gung eines vorlaufigen Wohnortes fiir
Spataussiedler (Drucksache 760/99)

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)

Jirgen Gnauck (Thiiringen)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuord-
nung des Gerichtsvollzieherkostenrechts
— GvKostRNeuOG - (Drucksache 755/99)

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs.2GG . . . . ...

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 9. September 1998 zur Anderung
des Europdischen Ubereinkommens vom
5. Mai 1989 tber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen (Drucksache 761/99)

Beschluss: Keine Einwendungen gemalB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
von 1996 zur Anderung des Uberein-
kommens von 1976 lUber die Beschrdn-
kung der Haftung fiir Seeforderungen
(Drucksache 717/99)

Beschluss: Keine Einwendungen gemalB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zu
dem Protokoll von 1996 zur Anderung
des Ubereinkommens von 1976 tiiber die
Beschrankung der Haftung fiir Seefor-
derungen (Drucksache 718/99)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Vorschlag fiir einen Beschluss des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber
einen Gemeinschaftsrahmen fur die Zu-
sammenarbeit auf dem Gebiet der nach-
haltigen Stadtentwicklung — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 722/99)

Beschluss: Stellungnahme

a) Vorschlag fir eine Richtlinie des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates
zur 22. Anderung der Richtlinie 76/769/
EWG zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fiir Beschrankungen des
Inverkehrbringens und der Verwen-
dung gewisser gefdhrlicher Stoffe
und Zubereitungen (Phthalate) sowie
zur Anderung der Richtlinie 88/378/
EWG zur Angleichung der Rechtsvor-
schriften der Mitgliedstaaten uber die
Sicherheit von Spielzeug - gemalB

24 A
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40*C

24B
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17A
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24B
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
709/99)

b) Sechste Verordnung zur Anderung
der Bedarisgegenstindeverordnung
(Drucksache 619/99)

Beschluss zu a): Stellungnahme

Beschluss zu b): Zustimmung gemaB
Art. 80 Abs. 2 GG in der festgelegten
Fassung - Annahme von Entschlie-
Bungen

Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1251/1999 zur Einfiihrung einer Stiit-
zungsregelung fiir Erzeuger bestimmter
landwirtschaitlicher Kulturpflanzen zur
Einbeziehung von Faserflachs und -hanf

Vorschlag einer Verordnung des Rates
lUber die gemeinsame Marktorganisation
fiir Faserflachs und -hanf — gemal §¢ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 650/99)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 3508/92 zur Einfiihrung eines inte-
grierten Verwaltungs- und Kontroll-
systems fiir bestimmte gemeinschait-
liche Beihilferegelungen — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 708/99)

Beschluss: Stellungnahme

Erste Verordnung zur Anderung der Aus-
fuhrerstattungsverordnung - gemall Ar-
tikel 80 Abs. 2 GG — (Drucksache 624/99)

Mitteilung: Absetzung von der Tages-
ordnung

Vierte Verordnung zur Anderung der
Weinverordnung (Drucksache 646/99)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zu dem Abkommen vom
19. Oktober 1998 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung der Republik Slo-
wenien iiber Kriegsgrdaber (Drucksache
660/99)

Beschluss: Zustimmung gemdafB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zu dem Abkommen vom
2. Marz 1999 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung der Slowakischen Repu-
blik iiber Kriegsgrdaber (Drucksache
741/99) . . ..o

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG
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33.

34.

35.

36.

37

38.

39.

40.

Anderungsverordnung 1999 zur Ersten
bis Dritten Verordnung zur Durchiiih-
rung des Bundesentschddigungsgeset-
zes (Drucksache 691/99) .

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der De-
ckungsriickstellungsverordnung (Druck-
sache 699/99) .

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Verlangerung eines Be-
richtszeitraums nach dem Gesetz lber
die Statistik im Produzierenden Ge-
werbe (ProdGewStatGVerlV) (Druck-
sache 769/99) Lo e

Beschluss: Zustimmung gemdafB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung uber die Festsetzung der
Landerschliisselzahlen und die Ermitt-
lung der Schlisselzahlen fiir die Auftei-
lung des Gemeindeanteils am Aufkom-
men der Umsatzsteuer nach §§ 5a und
5b des Gemeindefinanzreformgesetzes
(Drucksache 5/00)

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Durchfithrung des Pass-
gesetzes (Drucksache 742/99)

Beschluss: Zustimmung gemdafB Art. 80
Abs. 2 GG

Achtundzwanzigste Verordnung zur Er-
gdnzung der Anlage zum Hochschulbau-
férderungsgesetz (Drucksache 743/99)

Beschluss: Zustimmung gemdafB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung uber die Festsetzung des
Larmschutzbereichs fiir den militari-
schen Flugplatz Spangdahlem (Druck-
sache 725/99) e

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs.2 GG nach Mabgabe der be-
schlossenen Anderung o

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber die Anstalt Solidar-
fonds Abiallruckiuhrung (Drucksache
744/99) C

Beschluss: Zustimmung gemdafl Art. 80
Abs.2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung oo
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41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Verordnung zur Anderung der BuBgeld-
katalog-Verordnung und der Fahrerlaub-
nis-Verordnung (Drucksache 652/99)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs.2 GG nach MalBgabe der be-
schlossenen Anderung — Annahme
einer EntschlieBung

Verordnung zur Anderungsvereinba-
rung zum Protokoll vom 1.Dezember
1981 uber die Vorrechte und Immuni-
titen der Internationalen Organisation
fiir mobile Satellitenkommunikation
(Drucksache 700/99)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Vierte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Vollziehungsanwei-
sung (Drucksache 661/99)

Beschluss: Zustimmung gemaﬁ Art. 108
Abs. 7 GG . Coe e

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fur die
Betriebspriifung - Betriebspriifungsord-
nung - (BpO 2000) (Drucksache 748/99)

Beschluss: Zustimmung gemaﬁ Art. 108
Abs. 7 GG . Ce

Verwaltungsvorschrift zur Anderung der
Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum
Bundesbesoldungsgesetz (BBesGVwV)
(Drucksache 770/99, zu Drucksache
770/99)

Beschluss: Zustimmung gemal} Art. 84
Abs.2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen — Annahme
einer EntschlieBung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fur
die Erteilung einer Verwarnung bei
StraBenverkehrsordnungswidrigkeiten
(VerwarnVwV) (Drucksache 653/99)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 84
Abs.2 GG nach Malgabe der be-
schlossenen Anderungen o

Vorschlag fiir die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Bundesanstalt fiir Arbeit
— gemal § 392 Abs.2 Nr.2 SGB III -
(Drucksache 20/00)

Beschluss: Staatssekretar Dr. Klaus Theo
Schroder (Berlin) wird vorgeschlagen

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Gre-
mium der Kommission zum ,Aktions-
programm Suchtprdvention im Rahmen
der offentlichen Gesundheit”) — gemaB
§ 6 Abs. 1 EUZBLG i. V.m. Abschnitt IV

17A

33*B

17A

32 C

17 A

32*C

17A

32*C

25A

25A

17A

32*B

17 A

33*B
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49.

50.

51.

52.

der Bund-Lander-Vereinbarung — (Druck-
sache 658/99)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 658/1/99

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdaischen Union (Kom-
missionsarbeitsgruppe nationaler Exper-
ten zur Richtlinie 91/477/EWG (Kon-
trolle des Erwerbs und Besitzes von
Waffen)) — gemdal § 6 Abs. 1 EUZBLG
i. V.m. Abschnitt IV der Bund-Lander-
Vereinbarung — (Drucksache 697/99)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 697/1/99

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Kom-
missionsausschuss fiir Sportboote) — ge-
maB § 6 Abs.1 EUZBLG i V.m. Ab-
schnitt IV der Bund-Lander-Vereinba-
rung — (Drucksache 758/99)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 758/1/99

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Deutschen Ausgleichs-
bank - gemaB § 7 Abs. 1 Satz 2 Gesetz
uber die Deutsche Ausgleichsbank — An-
trag des Saarlandes gemalBl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 3/00)

Beschluss: Minister Peter Jacoby

(Saarland) wird bestellt .
Benennung eines Mitglieds des Kurato-
riums der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland” - ge-
maB § 7 Abs.3 Gesetz zur Errichtung
einer Stiftung ,Haus der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland” — (Druck-
sache 724/99) e

Beschluss: Staatssekretar Dr. Jiirgen
Aretz (Thiringen) wird benannt

17A

33*B

17A

33*B

17A

33*B

25A

25C

17A

33*B

53. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache 43/00) 17A
Beschluss: Von einer AuBerung und
einem Beitritt wird abgesehen 33*C
54. EntschlieBung des Bundesrates zur Er-
oifinung der Regierungskonierenz zu
institutionellen Fragen - Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Rheinland-
Pfalz und Bremen gema8 § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 61/00) 1B
Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg) 1B
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) 2C
Dr. Henning Scherf (Bremen) 4D, 27 A
Peter Miiller (Saarland) 5D
Dr. Edmund Stoiber (Bayern) 7B
Dr. Christoph Zo6pel, Staatsminister
im Auswartigen Amt 9B
Dr. Franz Josef Jung (Hessen) 29*B
Beschluss: Annahme der Entschliefung . 11C
55. Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrates
der Anstalt des offentlichen Rechts
«~Deutsche Welle” — gemall § 28 Abs. 3
Deutsche-Welle-Gesetz - (Drucksache
763/99) 25C
Beschluss: Staatssekretar Georg Wil-
helm Adamowitsch (Nordrhein-
Westfalen) wird gewahlt o 25C
Nadchste Sitzung 25C
Beschliisse im vereinfachten Verfahren ge-
maB § 35 GO BR 26 A/C
Feststellung gemaB § 34 GO BR 26 A/C
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Ministerprasident des Freistaates Sachsen
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Dr. Manfred WeiB} (Bayern)

Baden-Wiirttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident

Willi Stachele, Staatssekretdar, Bevollméachtigter
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Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident
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Karin Roth, Senatorin, Prases der Behorde fur
Arbeit, Gesundheit und Soziales

Hessen:
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Dr. Franz Josef Jung, Minister fiir Bundes- und
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Gernot Mittler, Minister der Finanzen
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Peter Miiller, Ministerprasident
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Sachsen:
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Karin Schubert, Ministerin der Justiz
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747. Sitzung

Bonn, den 4. Februar 2000

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eroffne die
747. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 55 Punkten vor. Tagesordnungspunkt 29 wird
von der Tagesordnung abgesetzt. Tagesordnungs-
punkt 54 wird nach Tagesordnungspunkt 1 aufge-
rufen. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten
Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Tagesordnungspunkt 1:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Familie und Senioren (Drucksache 41/00)

Nach Anhorung des betroffenen Ausschusses wird
vorgeschlagen, Herrn Biirgermeister und Senator
Klaus Boger (Berlin) zum Vorsitzenden des Aus-
schusses fur Familie und Senioren fur das laufende
Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Das ist dann so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 54:

EntschlieBung des Bundesrates zur Erofinung
der Regierungskonferenz zu institutionellen
Fragen — Antrag der Lander Baden-Wirttem-
berg, Rheinland-Pfalz gemdaBl § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 61/00)

Dem Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz ist Bremen beigetreten.

Ich erteile Herrn Ministerprasident Teufel das
Wort.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
14. Februar wird zum néachsten Schritt in der europai-
schen Integration angesetzt. Die AuBenminister der
EU-Mitgliedstaaten werden an diesem Tag in Brissel
eine Regierungskonferenz ertffnen. Bereits im De-

zember soll die institutionelle Reform der EU be-
schlossen werden. Mit diesem , Vertrag von Nizza"
soll der Weg frei gemacht werden fir das wohl groite
europaische Vorhaben seit der Grundung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft: die Erweiterung
der Européaischen Union um die mittel- und osteuro-
paischen Reformstaaten.

Hauptaufgabe der Regierungskonferenz werden
effizientere Strukturen und Verfahrensabldaufe in
einer erweiterten EU sein. Es geht damit um eine
neue Dimension der europdischen Architektur.

Die drei Hauptthemen sind auf den ersten Blick
unspektakular. Die Regierungskonferenz von Ams-
terdam hat sich an ihnen aber die Zahne ausge-
bissen. Entscheidungsverfahren im EU-Ministerrat,
GréBe der Kommission, Ubergang zu Mehrheitsent-
scheidungen - hinter jeder dieser Fragen verbirgt
sich geniigend Diskussionsstoff tiber die Zukunft der
Europaischen Union.

Ist z.B. der Ubergang zu Mehrheitsentscheidun-
gen in jedem Falle von Vorteil? Oder sorgt gerade die
Einstimmigkeit — z. B. bei der Besteuerung - fur Viel-
falt und einen Wettbewerb der Systeme? Besteht
beim Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen nicht
die Gefahr einer leichteren, fiir das Wirtschafts-
wachstum aber schadlichen Harmonisierung ,nach
oben“?

Viele Themen gibt es indes, bei denen nationale
Zersplitterung iuberwunden und die Krafte europa-
isch gebtundelt werden missen. Das geht fur mich
von der Handelspolitik bis in die Bereiche Inneres
und Justiz. Aber auch hier gilt es, immer wieder die
Verhaltnisse zwischen der Européaischen Union und
ihren Mitgliedstaaten — damit vor allem gegentiiber
den Regionen, bei uns den Landern und den Kom-
munen - fein auszutarieren.

Richtschnur fiir die Kompetenzverteilung muss
das Subsidiaritatsprinzip sein.

So kann es nétig sein, beim Ubergang zu Mehr-
heitsentscheidungen einzelne Kompetenzen zu pra-
zisieren. Dies wére der erste Schritt zu einem Verias-
sungsprozess. Am Ende miisste dann eine Kompe-
tenzordnung stehen, die eine foderale Balance halt
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zwischen der Europaischen Union, den Mitgliedstaa-
ten, den Landern und Kommunen.

Denkbar sind fiir mich aber auch differenzierte Lo-
sungen, z. B. der Ubergang zu besonders hohen, qua-
lifizierten Mehrheitsentscheidungen in sensiblen Be-
reichen. Auch damit konnen Blockaden verhindert
werden. Die Anwendung des Mehrheitsprinzips im
Rat bei der Gesetzgebung muss auch mit einer Star-
kung der Mitentscheidung des Europaischen Parla-
ments verbunden werden.

Die letzten Jahre haben den Blick dafir gescharft,
dass in Europa nicht alles tiber einen Leisten geschla-
gen werden darf, dass Europa den Birgern nicht von
oben tiibergestiilpt werden darf, sondern von unten
nach oben auigebaut werden muss. Vielfalt und
Wettbewerb machen gerade die Starke Europas aus.
Alles Uniforme ist uneuropdisch. Auch die Frage
nach der Akzeptanz des Einigungswerks durch die
Burger muss immer wieder neu und gerade bei die-
ser Regierungskonferenz beantwortet werden. Die
verfassungsmaBigen Landerzustandigkeiten sind da-
bei zu wahren.

Falsch sind Presseberichte, die deutschen Lander
drohten mit einem Boykott der EU-Reform. Das Ge-
genteil ist richtig: Die vorliegende EntschlieBung
fordert gerade, dass Mehrheitsentscheidungen zur
Regel werden. Die Lander wissen, dass Mehrheits-
entscheidungen auch fiir sie eine wirksamere Durch-
setzung ihrer Anliegen auf europdischer Ebene be-
deuten.

Fur die Lander geht es aber auch darum, dass be-
wdahrte und ortsnahe Strukturen, Einrichtungen, die
Bestandteil der nationalen oder regionalen Identitat
sind, nicht ohne verniinftigen Grund verworfen wer-
den. Es geht um die Klarung der Frage, auf welcher
Ebene Regelungen effizient sind und wo sie in den
Augen der Biirger legitimiert sind. Es geht darum,
Problemlésungen mdoglichst burgernah anzusiedeln.

Es gibt viele negative Beispiele der letzten Jahre.
Ich moéchte nur eines herausgreifen: die Liberalisie-
rung des Versicherungsmarktes. Dazu zahlte seiner-
zeit auch das Verbot von so genannten Monopolver-
sicherungen, die sich aber tiber Jahrzehnte bei uns
bewdhrt hatten. In einer Reihe von Landern bestan-
den solche Feuerversicherungen. Das Ergebnis des
Verbots ist paradox und widerspricht allen Erkennt-
nissen der Wirtschaftswissenschaften: Fir die Ge-
baudeeigentiimer sind die Versicherungspramien
seitdem um ein Vielfaches teurer geworden, ohne
dass jemand einen Nutzen davon hatte. Wie will man
das den Biirgern verdeutlichen?

Wir alle kennen die Themen, bei denen es dhnlich
aussehen kann. Ich nenne das bewahrte 6ffentlich-
rechtliche Kreditwesen in Deutschland, die Kompe-
tenz unserer Stadtwerke, die Lotterien und vor allem
den Rundfunk.

Der Regierungskonferenz steht ein schmales Zeit-
fenster offen. Es geht um die Voraussetzungen fur
die Erweiterung, um den Beginn einer Verfassungs-
debatte tiber kiinftige Mittel und Wege zur europai-
schen Integration. Bereits dieses Jahr sollte der wei-
tere Reformfahrplan entstehen. Fur das groBere Eu-

ropa brauchen wir auch gréBere Entwirfe. Ich bin
durchaus optimistisch, dass hier einiges gemeinsam
mit den mittel- und osteuropaischen Staaten, die ihre
verfassungspolitische Kraft in den letzten Jahren be-
wiesen haben, auf die Beine gestellt werden kann.

Der Schlissel fur Fortschritte in einer groBeren
Union kann in der Verbindung einer soliden ge-
meinsamen Basis fiir alle mit der Méglichkeit einer
starkeren Integration fiir einen kleineren Kreis lie-
gen. Dieser Gedanke ist bereits vor Jahren von
Lamers/Schauble formuliert worden. Was damals
einen Sturm der Entristung ausgelost hat, ist heute
zum Gemeingut aller geworden, die an der Zukunft
Europas arbeiten. Die Einigung auf eine tragfahige
Regelung ist bereits auf der nun beginnenden Regie-
rungskonferenz notwendig. Wenn es hier zu guten
Losungen kommt, dann war es eine ,grofe” Regie-
rungskonferenz fiur Europa. Die deutschen Lander
werden daran mitarbeiten — einvernehmlich, wie in
allen europaischen Fragen in den letzten Jahren, und
deshalb auch erfolgreich.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Bereits in den einleitenden Worten von Herrn Kolle-
gen Teufel ist deutlich geworden, dass sich die deut-
schen Lander ihrer historischen Verantwortung im
Entwicklungsprozess Europas bewusst sind und ei-
nen konstruktiven Beitrag leisten wollen, um die
Herausforderungen, vor die sie gestellt sind, anzu-
nehmen und die groen Chancen, die sich ihnen bie-
ten, aufzunehmen. Sie wollen die Tiren fir die mit-
tel- und osteuropaischen Lander offen halten und
zugleich den Notwendigkeiten der Gestaltung im
Innern Rechnung tragen, damit die Gemeinschaft
handlungsfahig bleibt und den Birgerinnen und
Bilrgern als etwas Erstrebenswertes erscheint. Da-
raus kann die dauerhafte Stabilitdat des europaischen
Prozesses entstehen.

Dabei werden die Lander im foderalen Staat Bun-
desrepublik Deutschland Vielfalt und die daraus er-
wachsende Kreativitdt nattrlich auch innerhalb des
groBer werdenden Europas reklamieren, und zwar
nicht nur deshalb, weil sie der Auffassung sind, dass
sie die Bundesrepublik Deutschland auf der Grund-
lage des Foderalismus zu einem fir die Burgerinnen
und Birger gut funktionierenden Gemeinwesen ent-
wickelt haben, sondern auch deshalb, weil sie fest
davon uberzeugt sind, dass ein foderales Gemeinwe-
sen das Gemeinschaftliche innerhalb Europas ver-
traglicher féordern kann als ein Gemeinwesen, das,
wie beispielsweise unser groer Nachbar Frankreich,
eine zentralistische Ordnung hat. Es verfestigt sich
der Grundgedanke, dass es gilt, fiir Europa das Not-
wendige gemeinsam zu tun, aber so viel Vielfalt und
Unterschiedlichkeit wie moglich zu erhalten.

Europa wird nicht leben kénnen, wenn es von Stid-
italien bis zu den baltischen Staaten auf alle Fragen
die gleichen Antworten gibt; es wird nur dann leben,
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wenn wir in wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
wichtigen sozialen Fragen Grundiiberzeugungen
miteinander austauschen und stimmig machen. Es
wird aus meiner Sicht entscheidend auch darauf an-
kommen, dass Europa die Kraft findet, auBierhalb der
eigenen Grenzen moglichst immer mit einer Stimme
zu sprechen — bei politischen Konflikten ebenso wie
in wichtigen wirtschaftlichen Fragen.

Der Foderalismus in Deutschland tibernimmt in
diesem Entwicklungsprozess nicht etwa die Rolle
eines Bremsers, sondern — davon bin ich fest iiber-
zeugt — eine gestaltende Rolle.

Wenn wir die Eckwerte, tiber die wir heute beraten
und beschlieBen, bewerten und uns auf den Diskus-
sionsprozess vorbereiten, den wir an der Seite der
Bundesregierung begleiten wollen, muss ein Zweites
hinzukommen: Die Menschen miissen sich in Eu-
ropa wiederfinden kénnen. Sie mussen sich in ihren
Regionen - das sind in Deutschland die Lander — und
Kommunen daheim, geborgen und sicher fiihlen,
damit die Kopfe frei werden, immer neue Heraus-
forderungen im politischen, wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Bereich anzunehmen.
Aus der Bereitschaft dazu entsteht die Fahigkeit, die
groBen Fragen zu lésen. Wenn um einen herum alles
wackelt, wenn man das Gefiihl hat, dass der Boden,
auf dem man steht, nicht fest ist, fehlt die Grundvo-
raussetzung, das groBe europdische Entwicklungs-
und Reformwerk, das uns aufgegeben ist, erfolgreich
zu vollenden.

Natiirlich ist uns allen klar: Dies hat Bedeutung fiir
die Abgrenzung von Kompetenzen zwischen der eu-
ropaischen, der nationalen und der Landerebene.
Dabei ist es Aufgabe der Lander, die kommunale
Verantwortungsebene in diesem Aufgabengeflecht
zu platzieren und darauf zu achten, dass die kommu-
nale Selbstverwaltung als tragender Pfeiler unserer
demokratischen Grundordnung auch innerhalb der
europdischen Zustandigkeitsverteilung nicht zu kurz
kommt.

Parallel dazu kommt es naturlich auch darauf an,
die Beziehungen zwischen dem Bund und den Lan-
dern - wiederum unter Beachtung der kommunalen
Verantwortungsebene — zu ordnen. Es darf nicht nur
ein Beziehungsgeflecht sowie ein Zuordnen von
Verantwortung und Zustandigkeiten zwischen der
europdischen und der Bundesebene - sprich: der na-
tionalen Ebene — geben, sondern wir missen auch
bereit sein, entsprechend dem Gedanken der Subsi-
diaritdt, so wie er bisher in den Vertragen verankert
ist, — ich unterstreiche das, was Herr Kollege Teufel
gesagt hat —, die Frage zu beantworten, auf welcher
Ebene Aufgaben am sinnvollsten, d.h. biirgernah,
unburokratisch, effizient und damit Kosten sparend,
erfiillt werden koénnen. Das ist entscheidend. Alles
andere, auch Zustandigkeitsegoismus in der einen
oder anderen Frage, muss hintangestellt werden.

Es geht ferner darum, dass wir schwierige Prob-
leme auf der europdaischen Ebene, die bisher nicht
gelost werden konnten, dergestalt 16sen, dass die Ge-
meinschaft und ihre Organe handlungsfahig bleiben.
Die Frage, wie groB die Kommission sein soll, ist
schwierig zu beantworten, und zwar sowohl fir die

groBen als auch fir die kleinen Mitgliedstaaten der
Gemeinschaft. Es wird entscheidend darauf ankom-
men, wie sich die groBen Staaten, die Bundesrepu-
blik Deutschland, Frankreich und andere, gegentiber
den kleineren Mitgliedstaaten positionieren und ob
es uns gelingt, deutlich zu machen, dass wir fair sein
wollen. Denn ansonsten wurde es kaum auf Akzep-
tanz stofen, wenn ein Staat nicht oder nicht so stark
in der Kommission vertreten ist.

Dies gilt auch fiur Mehrheitsentscheidungen. Dort
haben wir Lander noch erheblichen Abklarungsbe-
darf. Es geht fir uns, die wir unsere féderale Verant-
wortung wahrnehmen miissen, darum, ob es akzep-
tabel ist, dass beim Ubergang zu Mehrheitsentschei-
dungen unter Umstdnden Bereiche bertihrt werden,
die wir fur uns reklamieren missen. Das ist ein
schwieriger Abgrenzungsprozess, ein schwieriger
Prozess der Entscheidung. Dieser muss im Ubrigen
damit einhergehen, dass wir grundlich daruber
diskutieren, welche Gemeinschaftsinitiativen — auch
und gerade solche, die finanziell gut ausgestattet
sind — wir in Zukunft mittragen wollen. Denn wenn
wir wegen der Subsidiaritatsidee nicht hineinreg-
lementieren wollen, durfen wir natiirlich nicht
schwach werden, wenn tiber ,goldene Ziigel” das
Gleiche passiert. Dann wiirden wir uns unglaubwiir-
dig machen. Wir protestieren immer dann, wenn es
um formale Zustandigkeiten geht; aber wenn uns ein
Finanzbetrag angeboten wird, geben wir uns zufrie-
den, um uns nur darum zu balgen, wer den groeren
Anteil bekommt. Das ist keine konsistente Politik.

Deshalb schlage ich vor, ohne die Diskussion um
einzelne Programmbereiche erweitern zu wollen, in
der Perspektive auch diese Dinge offen auf den Tisch
zu legen. Sonst werden wir Lander immer in einer
hinhaltenden Verteidigungsposition bleiben. Das,
glaube ich, ist nicht unser Wille und entspricht nicht
unserer Grundiberzeugung.

Ich meine dartber hinaus, dass wir sehr gut daran
tun, uns auch weiterhin auf der europaischen Ebene
zu bewegen. Wir sollten versuchen, einen aktiven,
konstruktiven Beitrag zu leisten, um die in Deutsch-
land gefundenen Positionen, abgeglichen mit der
bundespolitischen Position, auch selber unterstiitzen,
begleiten, zur Geltung bringen, aber auch unsere ur-
eigenen Interessen formulieren zu konnen.

Der Ausschuss der Regionen ist ein Ansatzpunkt.
Deshalb ist es kein bloBes Reklamieren von Zustdn-
digkeiten und Zustdandigkeitsinteressen, wenn wir
dessen Weiterentwicklung und Starkung im Rahmen
der Diskussion tiber die Entwicklung der Gemein-
schaft fordern, sondern eine, wie ich meine, kluge
und notwendige Erganzung der Institutionenvielfalt
auf der Ebene der Europdischen Gemeinschaft. Wir
bleiben dabei, dass wir gegentiiber der Kommission
ein Fragerecht des Ausschusses der Regionen in re-
gionalen Angelegenheiten reklamieren, und wir blei-
ben dabei, dass wir ein Klagerecht in eigenen Rech-
ten einfordern. Es geht weil Gott nicht darum - das
mochte ich sehr deutlich sagen -, der ohnehin nicht
gerade flotten Entscheidungsfindung innerhalb der
Europdischen Gemeinschaft einen Stolperstein in
den Weg zu legen. Es geht vielmehr darum, dass das
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Institut ,Ausschuss der Regionen” ernst genommen
wird und es im Zweifelsfall nicht unbeachtlich blei-
ben darf, wenn seine Rechte nicht entsprechend ge-
wirdigt, nicht entsprechend bertiicksichtigt werden.
Deshalb muss diese Forderung mit auf den Tisch
kommen.

Ich unterstreiche, dass wir einige Bereiche aus der
allgemeinen Diskussion herausnehmen miissen, um
sie unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten und unter
Gesichtspunkten der Konkurrenz innerhalb der Ge-
meinschaft und daruber hinaus zu betrachten. Es
gibt offentliche Sektoren, die aus der gewachsenen
Erfahrung und aus der Grundiiberzeugung heraus,
die wir in Deutschland gewonnen haben - in ande-
ren Landern gibt es andere oder vergleichbare Erfah-
rungen -, nicht allein unter marktwirtschaftlichen
Gesichtspunkten geregelt und organisiert werden
dirfen. Das Sparkassenwesen ist genannt worden.
Es gibt offentliche Sektoren, die dariiber hinaus zu
nennen waren.

Wenn ich auf Grund meiner Aufgabe als Koordina-
tor fir Rundfunk und Fernsehen innerhalb der Lan-
dergemeinschaft die Bereiche Rundfunk und Fernse-
hen einmal besonders hervorhebe, dann deshalb,
weil urspriinglich schon einmal andiskutierte Versu-
che, auf der Basis der so genannten Transparenz-
richtlinie zu einer Verdanderung der Finanzierungs-
grundlagen des offentlich-rechtlichen Rundfunks
und Fernsehens in Deutschland zu kommen, aktuell
wieder auf dem Tisch sind und bis Ende Februar er-
neut Stellungnahmen der Bundesregierung, der Bun-
desrepublik Deutschland, dazu erwartet werden.

Wir Lander bleiben bei der Position, dass wir eine
verninftige Grundstruktur gefunden haben. Dass in
Einzelfdllen die eine oder andere Aufgabe im Be-
reich des offentlich-rechtlichen Rundfunks und Fern-
sehens unter Umstanden differenzierter zu betrach-
ten ist, will ich damit nicht in Abrede stellen. Dartiber
kann man reden, dariber kann man diskutieren.
Aber die Form der Grundorganisation, die wir gefun-
den haben, sollte der nationalen Entscheidungskom-
petenz, d.h. bei uns der foderalen Verantwortung,
uUberlassen bleiben. Wir haben gezeigt, dass wir das
ordentlich regeln kénnen, und wir respektieren, dass
es in anderen Landern Europas ebenfalls ordentlich
geregelt ist. Ich sehe auch keine grundlegenden Ver-
werfungen im Handel mit Rechten tber die nationa-
len Grenzen innerhalb der Europaischen Gemein-
schaft hinaus. Die europaische Fernsehrichtlinie, die
es weiterzuentwickeln gilt, ist ausreichende Grund-
lage, um das notwendige Mall an Gemeinsamkeit si-
cherzustellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe,
dass es zu einer Kompetenzdiskussion zwischen den
unterschiedlichen Entscheidungsebenen kommt. Das
wird kein leichter Diskussionsprozess sein; dessen
bin ich mir bewusst. Aber wir werden diese Fragen
miteinander klaren miissen, wenn wir nicht standig
Kompetenz-Kompetenzstreitigkeiten fithren wollen
und in vielen einzelnen Fragen kein gegenseitiges
Misstrauen herrschen soll.

Wir sind auf jeden Fall bereit, diese Diskussion zu
fihren. Sicherlich wird es notwendig sein, Herr Kol-

lege Teufel, meine sehr geehrten Damen und Herren,
die Eckwerte, die wir heute beschlieBen werden, im
Rahmen der weiteren Verhandlungen zu konkretisie-
ren. Ich glaube, dass wir hinsichtlich der Beteiligung
der Lander an den Diskussionsprozessen auf der eu-
ropaischen Ebene auf die gute Begleitung der Ams-
terdamer Konferenz durch die Lander — damals hat-
ten der Kollege Stoiber und ich diese Aufgabe, jetzt
werden wir sie wahrnehmen, Herr Kollege Teufel —
sowie auf die Bereitschaft der bisherigen Bundesre-
gierungen und der derzeitigen Bundesregierung zu-
rickgreifen konnen, die Lander einzubeziehen.

Ich mo6chte unterstreichen: Wir wollen konstruktive
Ergebnisse, wir wollen tragfahige Ergebnisse erzie-
len. Wir wollen die foderale Konstruktion der Bun-
desrepublik Deutschland nicht zum MaB aller Dinge
in Europa machen. Aber wir wollen das Ma@ der Ver-
fasstheit der Bundesrepublik Deutschland auch nicht
verringern, sondern wir wollen unsere fdderale
Grundstruktur auch in einem gréfer werdenden und
sich enger zusammenschlieBenden Europa erhalten.
Ich denke, heute machen wir einen ersten Schritt da-
hin. Es werden weitere schwierige Schritte folgen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Beck!

Das Wort hat Herr Biirgermeister Dr. Scherf.

Dr. Henning Scherf (Bremen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Wir alle geben uns jetzt
sehr groBe Miihe, besonders europafreundlich zu
sein. Das ist auch okay. Aber ich habe etwas ganz an-
deres im Ohr, und das muss ich Thnen doch einmal
sagen durfen.

Wir haben auf der Jahreskonferenz der Minister-
prasidenten sehr intensiv, sehr lange debattiert und
16:0 etwas vollig anderes zum Ausdruck gebracht.
Ich will gerne versuchen, das einmal auf meine
Weise darzustellen. Wir sind allesamt in groBer
Sorge, dass der Prozess, der mit der Regierungskon-
ferenz nun eingeleitet worden ist, gegen die Lander
lauft und wir nur noch Randchancen haben, uns im
européischen Prozess Offentlichkeit und eine aktive
Rolle zu verschaffen. Die Gerichtsverfahren sind nun
einmal so, wie sie sind. Wenn Sie vor dem EuGH
pladieren - ich weill nicht, ob es IThnen schon einmal
so ergangen ist —, dann erfahren Sie, wie schwach
Sie sind, wenn Sie mit einem Landermandat ausge-
stattet sind. Dort ist man eigentlich schon festgelegt,
bevor man sich die Akten angeguckt hat. Ich weil3
zwar, dass das Bundesverfassungsgericht eine an-
dere Einschatzung hat; aber es ist ein groBer Kon-
flikt, dass das Bundesverfassungsgericht eine andere
Auffassung vertritt als der EuGH. Da ist keine Eini-
gungslinie sichtbar. Was soll man in einer solch kom-
plizierten, schwierigen Lage tun?

Wir sind uns auf der Jahreskonferenz in Bremen ei-
nig gewesen, dass wir friedlich, europafreundlich,
konstruktiv, aber deutlich sagen wollen: Es geht
nicht so weiter. — Die Kommission und auch die Bun-
desregierung werden beim Ratifizierungsveriahren
Schwierigkeiten bekommen, wenn sich hier nichts
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andert. Das muss man sehr vorsichtig und behutsam
sagen, aber man muss es sagen.

Als ich in der letzten Woche mit mehreren Minis-
terprasidenten und zahlreichen Bevollmachtigten in
Briissel gewesen bin, habe ich versucht, das in mei-
ner netten Art so sanft und so friedlich wie méglich
zu tun. Wer Mario Monti kennt, weiBl, dass man
wunderbar friedlich und kollegial mit ihm umgehen
kann. Aber es ist wichtig, dass es dort ankommt. Es
ist wichtig, dass man dort merkt, dass wir Ernst ma-
chen. Und es macht nur Sinn, wenn wir das 16:0 tun.
Es macht tiberhaupt keinen Sinn, wenn Sie mich als
amtierenden Vorsitzenden der Ministerprasidenten-
konferenz hinschicken, ich dort ,dicke Backen” ma-
che und die Kollegen anschlieBend sagen: Hang das
alles niedriger! — Das geht nicht. Wir miissen viel-
mehr das - dies ist meine feste Einschdatzung —, was
wir uns in Bremen 16:0 fest in die Hand versprochen
haben, nun in diesen Prozess einbringen, schoén
friedlich, schén europafreundlich, schon konstruktiv,
aber auf Konflikt eingerichtet! Denn man ist nicht
konfliktfahig, wenn man den Konflikt nicht sieht,
nicht benennt und nicht annimmt.

Ich habe das mit dem Kanzler freundlich bespro-
chen, und dieser ist voll und ganz unserer Meinung.
Wir werden also in dieser Sache vom Bundeskanzler
begleitet. Er sieht es genauso wie wir: Wenn wir uns
nicht wehren, lauft die Entwicklung gegen uns. Also
mussen wir es jetzt erreichen, lieber Staatsminister
Zopel, lieber, alter Kollege Landesminister — es ist ein
Vorteil, dass in der Bundesregierung jede Menge
Menschen mit foderaler Kultur und Erfahrung arbei-
ten —, dass wir trotz der Entscheidung in Helsinki, die
Tagesordnung nicht zu erweitern, sondern nur tiber
die ,left-overs” zu verhandeln — ich merke deutlich,
dass die Entwicklung gegen uns lauft —, in zwei
Punkten einen Fortschritt erzielen. Diese Punkte will
ich kurz benennen.

Wir miissen hinsichtlich der Zustandigkeitsrege-
lung eine vertragliche Klarung erreichen. Ob man
diese nun negative Zustandigkeitsregelung nennt
oder wie auch immer, ist vollig egal. Dabei muss he-
rauskommen, dass wir uns, vielleicht ahnlich wie im
Grundgesetz, uber Zustandigkeiten verstandigen
und diese klaren. Das muss in das Vertragswerk hi-
neinkommen; denn sonst werden Sie beim EuGH
keinen Eindruck machen.

Wir missen diese wichtige Regierungskonferenz
nutzen. Welche Gelegenheit sollen wir eigentlich
sonst noch nutzen, wenn wir diese ,sausen” lassen
und uns nicht melden?

Zweiter Punkt: Wir haben uns darauf geeinigt, dies
Daseinsvorsorge zu nennen. Die beiden Kollegen
haben es eben sehr vorsichtig beschrieben. Hoffent-
lich kommt das auch im Protokoll deutlich heraus. In
der Sache sind wir in gleicher Weise besorgt, dass es
nicht bei der WestLB, nicht bei den Landesbanken
und nicht bei den Sparkassen sein Ende hat, sondern
dass die offentlich-rechtlichen Rundfunk- und Fern-
sehanstalten vom Wettbewerbskommissar langst auf
die Agenda gesetzt wurden und dass es sogar so weit
geht, dass die Wohlfahrtsverbdande einbezogen wer-
den.

Ich kann doch nicht zum Caritas-Verband, zur In-
neren Mission und zum Roten Kreuz gehen und sa-
gen: Man wird euch demndchst als Wettbewerber
den ,Hahn abdrehen"”. — Das kann ich nicht erkla-
ren. Ich habe ein Mandat, daflir einzutreten, dass
das, was vorkonstitutionell ist, bitte respektiert und
vor allen gutwilligen europaischen Administrations-
strategen geschiitzt wird, woher sie auch kommen
mogen — ob von links oder von rechts. Wir haben hier
ein Stuck bundesrepublikanischer Kernsubstanz zu
verteidigen, und wenn wir nicht aufpassen, dann ero-
diert sie.

Das war meine frohliche Einleitung. Damit Sie alle
nachlesen koénnen, was wir in Brissel wirklich ge-
sagt haben, habe ich einen sehr sorgfaltig verfassten
Text mitgebracht. Wenn ich ihn jetzt vorlase, wirde
das eine Dreiviertelstunde dauern. Darum gebe ich
ihn zu Protokoll*), aber mit der herzlichen Bitte:
Schauen Sie sich genau an, ob ich damit wirklich das
Ergebnis 16:0 getroffen habe, das wir doch erzielt
hatten! Priifen Sie, ob auf dieser Basis mit der Bun-
desregierung, mit Herrn Zo6pel, mit dem Kanzler eine
offensive Vertretung foderaler Grundkonzepte mog-
lich ist! Es geht nicht um irgendeine Randfrage. Es
geht um den Kernbestand der bundesstaatlichen
Ordnung der Bundesrepublik. Es geht darum, dass
wir diesen frohlich, offensiv und so, dass man sich in
Brussel tber uns freut und nicht nur Kreuze schlagt,
vertreten, aber bitte sehr gemeinsam!

Ich glaube, wenn es bei dem Ergebnis 16:0 bleibt,
konnten wir Erfolg haben. Gefdahrlich wird es, wenn
jeder von uns seine eigene Strategie verfolgt, weil
der eine gerne dieses Beihilfeverfahren haben will
und der andere gerne jene Sache durchsetzen
mochte. Das geht nicht. Wir mussen einen Weg fin-
den, auf dem wir gemeinsam frohlich und offen un-
sere Existenz auch in Europa offensiv vertreten. Ich
bin zuversichtlich, dass wir das schaffen.

(Zustimmung)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Scherf! Dem Prasidenten ist es ja ver-
sagt zu kommentieren. Aber klatschen koénnte man
schon.

(Heiterkeit)
Herr Kollege Miiller hat das Wort.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin Herrn
Kollegen Scherf dankbar dafir, dass er in der gebo-
tenen Deutlichkeit die Problematik angesprochen
hat, die Gegenstand der Debatte am heutigen Tag,
zehn Tage vor Beginn der Regierungskonferenz, ist.

Ich denke, es ist richtig, dass wir vor Beginn der
Regierungskonferenz auf Landerseite unsere Posi-
tion grundsatzlich markieren. Damit ist jedem be-
wusst, dass die Ergebnisse der Regierungskonferenz,
wenn sie innerstaatlich umzusetzen sind, auch unter
Berticksichtigung dieser Positionen von uns beraten
und beschlossen werden.

*) Anlage 1
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Ich glaube, dass es aus der Sicht der Lander aus
zwei Griinden wichtig ist, sich am heutigen Tag mit
der Regierungskonferenz zu beschaftigen.

Der erste Grund ist — das ist sehr deutlich ange-
sprochen worden —, dass, so sehr wir die Notwendig-
keit der institutionellen Reform als Voraussetzung fur
den gewtnschten Prozess der Erweiterung der Union
anerkennen, dies nicht dazu fuhren darf, dass am
Ende ein Prozess steht, der das Europa der Vielfalt
einschrankt und nationalstaatliche Grundstrukturen
verandert.

Es darf nicht hingenommen werden, dass durch
eine ausweitende Auslegung bestehender Kompe-
tenzregeln auf dem Umweg tiber Brissel der Fodera-
lismus in der Bundesrepublik Deutschland weiter
ausgehohlt wird. Diese Gefahr besteht. Es sind ei-
nige Beispiele angesprochen worden, in denen sich
Europa Kompetenzen aneignet, die nach der fédera-
len Ordnung in der Zustandigkeit der Lander liegen,
mit der Folge, dass der Foderalismus am Ende mogli-
cherweise zu einer leeren Hiille wird.

Wir werden uns im Rahmen unserer heutigen Ta-
gesordnung mit einem solchen Problem zu beschafti-
gen haben, und zwar unter Tagesordnungspunkt 25,
bei dem es um Fragen der nachhaltigen Stadtent-
wicklung geht und bei dem die Europaische Union
auf der Basis des siBen Gifts der Zurverfliigung-
stellung finanzieller Mittel erkennbar versucht, auf
einen Bereich Einfluss zu gewinnen, uber den bei
verninftiger Betrachtung des Subsidiaritatsprinzips
wirklich nicht in Briissel mitentschieden werden
sollte.

Es gibt eine Reihe weiterer Beispiele: Die Diskus-
sion Uber die Landesbanken und Sparkassen be-
schrankt sich langst nicht mehr auf die Frage, inwie-
weit durch grenziiberschreitende Aktivititen der
Landesbanken der europaische Wettbewerb beein-
trachtigt wird; vielmehr werden langst die Grund-
strukturen - Anstaltslast, Gewdahrtragerhaftung - in
Frage gestellt und wettbewerbsrechtlich gepriift.

Die Diskussion tber die o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunksysteme wird auf europdischer Ebene aus-
schlieBlich unter dem Gesichtspunkt gefiihrt, dass es
sich dabei um Wirtschaftsunternehmen handelt, ob-
wohl nach der Tradition der Bundesrepublik
Deutschland o6ffentlich-rechtliche Rundfunksysteme
primar als Kulturveranstaltungen zu betrachten sind.
Wir erleben eine Diskussion im Bereich der Raum-
ordnung, der FFH-Richtlinie und vieles andere mehr.

All dies zeigt, dass es einen Prozess der schleichen-
den Aushohlung von Landerkompetenzen gibt; dies
ist nicht akzeptabel. Deshalb ist es notwendig, dass
im Zuge der Debatte auf der Regierungskonferenz
das Subsidiaritatsprinzip klar und in seinem Anwen-
dungsbereich umfassend in den europdaischen Ver-
tragen festgeschrieben wird. Wir wollen ein Europa
der Vielfalt; deshalb ist der Respekt vor der foderalen
Ordnung eine notwendige Bedingung fur die kon-
struktive Gestaltung des Prozesses der institutionel-
len Reform und der Erweiterung der Europaischen
Union.

Es gibt aus meiner Sicht einen zweiten Grund, den
ich ansprechen mochte. Der Fortgang der europa-
ischen Einigung wird davon abhdngig sein, inwie-
weit wir in der Lage sind, die Menschen auf diesem
Weg mitzunehmen. Wir werden die Menschen auf
diesem Weg aber nur dann mitnehmen konnen,
wenn sie auch nachvollziehen konnen, was auf der
politischen Ebene geschieht. Ich glaube, dass sich
die politische Debatte im Moment von den Befind-
lichkeiten der Menschen entfernt. Ich will dies an der
Erweiterungsdebatte deutlich machen.

Der européaische Gipfel in Helsinki hat beschlos-
sen, die Zahl der Beitrittskandidaten von 12 auf 13 zu
erweitern und die Tiirkei in diesen Kreis aufzuneh-
men. Es begrindet doch Diskussionsbedarf, was es
fir die européische Idee bedeutet, wenn einem Land
der Beitrittsstatus verliehen wird, das zumindest ter-
ritorial zu 90 % zu Asien gehort. Dann miissen wir
dariiber reden, wie wir Europa definieren — geo-
grafisch, strategisch, wirtschaftlich, politisch, kultu-
rell. Diese Debatte muss gefuhrt werden; sie darf
nicht einfach ausgeblendet werden. Sonst agieren
wir tiber die Kopfe der Menschen hinweg.

Ich personlich glaube, dass die Verleihung des
Kandidatenstatus an die Ttirkei voreilig erfolgt ist. Es
ist nicht hinreichend begriindet, es schirt Illusionen,
und es dient der Integration der Turkinnen und Tur-
ken, die in Deutschland leben, im Ubrigen nicht.

Hinzu kommen institutionelle Reformen, die das
Handeln der Europaischen Union von Grund auf ver-
dandern werden: die verstarkte Geltung des Mehr-
heitsprinzips und die Frage, wie die Kommission
kunftig handlungsfahig erhalten werden kann. ,One
country, one commissioner” — ist das wirklich ein ver-
ninftiges Organisationsprinzip oder miussen andere
Prinzipien gelten?

Wenn wir all diese Reformen, die jedenfalls schwie-
rig nachzuvollziehen sind, durchfithren und die Men-
schen trotzdem mitnehmen wollen, muss, wie ich
meine, zumindest ein Element hinzukommen, nam-
lich das Element einer klaren Kompetenzabgren-
zung, einer klaren Abgrenzung, was die europaische
Ebene erledigt, was die nationale Ebene erledigt und
was die regionale Ebene erledigt. In diesem Zusam-
menhang geht es dann auch um die Frage: Wie be-
wahren wir das verfassungsfeste Prinzip des Fodera-
lismus in der Bundesrepublik Deutschland?

Wenn wir die Menschen nicht tiberfordern wollen,
muss die Regierungskonferenz bereit sein, sich auch
mit diesen Fragen auseinander zu setzen. Kollege
Scherf hat das eben sehr deutlich gesagt. Man sollte
nicht voreilig — das ist sicherlich richtig — den Kniip-
pel aus dem Sack holen; aber man sollte vielleicht
darauf hinweisen, dass sich im Sack ein solcher
befindet. Wir werden nattirlich dariiber zu befinden
haben, ob wir den Weg mitgehen konnen, der sich
abzeichnet. Dies werden wir in Wahrnehmung der
Aufgaben tun, die die Menschen in unseren Landern
uns ubertragen haben. Unsere Entscheidung hier im
Bundesrat wird sich danach zu bemessen haben, wie
wir das Ergebnis der Regierungskonferenz — wir ge-
hen davon aus, dass es gut und erfreulich sein wird —
bewerten.

(©)



Bundesrat — 747. Sitzung — 4. Februar 2000 7

Peter Miiller (Saarland)

Voraussetzung ist, dass der Diskussionsprozess in
der Regierungskonferenz nicht auf die so genannten
left-overs beschrankt wird. Es ist erstaunlich, dass fur
den Begriff ,left-overs” in der bundesrepublikani-
schen Diskussion noch kein deutscher Begriff gefun-
den wurde.

(Zurufe: Uberbleibsel!)

— Es fallt der Begriff , Uberbleibsel”. Ich glaube, ge-
nau dieser tragt der Situation nicht Rechnung. Das,
woriiber wir zu reden haben, sind keine Uberbleib-
sel, sondern Kernfragen der Zukunft der Europai-
schen Union.

Eine solche Kernfrage ist eben auch die Frage, wie
es mit f6deralistischen Strukturen weitergehen soll,
die in der Bundesrepublik Deutschland bestehen
und die in anderen europdaischen Landern jetzt
schrittweise aufgebaut werden. Ich glaube, es war
vor diesem Hintergrund richtig, dass wir unter der
Fihrung des Kollegen Scherf in der vergangenen
Woche in Briissel versucht haben, der Kommission
die Position der Lander darzulegen.

Nun hat Herr Kollege Scherf in der ihm eigenen
hanseatischen Freundlichkeit und Zuriickhaltung die
Reaktion der Kommission beschrieben. Das Mal} an
diplomatischer Courtoisie war nicht zu uberbieten.
Das Ergebnis der Gesprache war erniichternd; denn
eigentlich ist uns klipp und klar gesagt worden: Die
Bundesrepublik Deutschland wird es sich nicht leis-
ten konnen, einen europdischen Vertrag scheitern zu
lassen. Wir haben keine Zeit mehr, iber Kompeten-
zabgrenzungen zu reden. Das wird nicht Gegen-
stand der Regierungskonferenz sein. — Das ist die
Wahrheit, und so kann es nicht gehen. Dies will ich
von dieser Stelle aus in aller Deutlichkeit sagen.

Deshalb die dringende Bitte an die Bundesregie-
rung, diese Frage zum Gegenstand der Regierungs-
konferenz zu machen. Wir miissen sie dort einbrin-
gen. Der Bundeskanzler hat im Gesprach mit den Mi-
nisterprasidenten gesagt, er sei in diesem Punkt der
gleichen Meinung wie die Bundeslander. Dann muss
dieses Thema auch auf die Tagesordnung gesetzt
und dort diskutiert werden. Denn nur auf diesem
Weg, meine sehr verehrten Damen und Herren, kann
ein Europa der Vielfalt, das sich erweitert und sich
institutionell fortentwickelt, erreicht werden. Daran
sollten wir gemeinsam arbeiten. Dazu markieren wir
heute unsere Position. Deshalb bitte ich um Zustim-
mung zu dem EntschlieBungsantrag.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Miiller!

Das Wort hat Herr Kollege Stoiber.

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Ich
habe mich, beeindruckt von der Rede des Vorsitzen-
den der Ministerprasidentenkonferenz, des Kollegen
Scherf, zu Wort gemeldet, weil ich, hoffentlich im
Sinne aller, das, was er gesagt hat, unterstreichen
kann. Lieber Kollege Scherf, fur Ihre Rede waren Sie
vor drei oder vier Jahren noch barsch als sehr kriti-

scher Europagegner abqualifiziert worden. Ich weil,
wovon ich rede.

(Heiterkeit)

Nur wenn die Strukturen stimmen, kann die euro-
pdische Integration, die im deutschen, im bayeri-
schen, im bremischen Interesse liegt, weiter so ver-
laufen, wie wir es haben wollen. Deswegen sind wir,
die Ministerprasidenten, besorgt um den weiteren
Fortgang der europaischen Entwicklung in der struk-
turellen Frage.

Ich habe Ihre Rede so verstanden — ich glaube, sie
konnte nicht anders verstanden werden —, dass Sie
sich Sorgen machen, dass die Integration eines gro-
Ber werdenden Europa schwieriger wird, wenn man
hier nicht aufpasst, wenn man die Menschen nicht
mitnimmt, wenn man die Kompetenzen nicht klarer
fixiert.

Der von mir sehr geschatzte Jean-Claude
Juncker, ein groBartiger Europder, Ministerprasi-
dent eines sehr kleinen Landes mit groBer Einfluss-
moglichkeit und nattrlich ein groBer Integrator Euro-
pas, hat das einmal wunderbar formuliert. Er sagte:
Wir beschlieBen im Ministerrat, wir gehen voran.
Dann ziehen wir die Kopfe ein und warten auf die
Reaktion. Wenn es dann keine Reaktionen gibt, weil
niemand verstanden hat, was wir beschlossen haben,
machen wir weiter. — Dies ist ein Zitat, das ich in
mehreren Zeitungen gelesen habe. Das ist sicherlich
etwas flapsig gesagt. Aber darin steckt ein wahrer
Kern. Das mag in den 70er- und 80er-Jahren viel-
leicht eine akzeptable oder vertretbare Losung gewe-
sen sein, Europa voranzubringen. Aber das ist heute,
wenn man Uberhaupt noch so vorangehen wirde,
mit Sicherheit auBerordentlich gefahrlich, weil es im
Grunde genommen Eruptionen in Europa herauftbe-
schwort.

Deswegen mochte ich herzlich an die Bundesregie-
rung appellieren, das Thema ,Europa”, auch die
strukturellen Schwierigkeiten, die entstehen wer-
den, in Deutschland zu problematisieren, damit wir
die Menschen bei der europdischen Entwicklung
mitnehmen koénnen.

Ich sage voraus: Das Thema, das uns in den nachs-
ten zwei, drei, vier Jahren zutiefst beschaftigen wird,
ist die Osterweiterung. Wir alle wollen die Osterwei-
terung aus einer Reihe von Griinden, die ich hier
nicht aufzdahlen muss. Ich habe Bedenken, dass man
den Kreis der Sechs erweitert hat und mit weiteren
Sechs sogleich Verhandlungen aufnimmt. Aber das
ist jetzt nicht das Thema.

Nur, wir miissen den Menschen in Deutschland
klarmachen, dass die Osterweiterung in den nachs-
ten finf, sechs, spatestens in zehn Jahren zu einer
neuen Europaischen Union fiithren wird. Die Oster-
weiterung wird im Grunde genommen die Romi-
schen Vertrage in ihrer Qualitdat tberlagern, erset-
zen, erganzen, wie immer Sie wollen. Dies wird eine
andere Europaische Union sein.

Wir sind bereit, Lander aufzunehmen. Im Falle
Spaniens und Portugals haben wir uns noch tiefgrei-
fende Diskussionen, Riesendiskussionen dariiber ge-
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leistet, ob wir diese Lander aufnehmen kénnen, weil
sie nur 60 bis 70 % des durchschnittlichen Bruttoin-
landsprodukts der damaligen Europaischen Union
erwirtschafteten. Heute diskutieren wir nicht mehr
dartber, dass wir Aufnahmeverhandlungen mit Lan-
dern fihren, die schon sehr weit gediehen sind. Es
gibt keine politische Diskussion uiber den Stand der
Verhandlungen der Europdischen Kommission mit
Tschechien, mit Polen, mit Ungarn, mit der Slowakei
etc. Ich halte es in der Tat fur gefahrlich, dass da-
riiber nicht diskutiert wird. Wir diskutieren iber so
vieles in diesem Lande. Aber tber Dinge, die unser
Leben morgen und tibermorgen entscheidend pra-
gen werden, diskutieren wir nicht.

Die Osterweiterung setzt eine aullerordentlich
groBe Reformbereitschait der deutschen Bevoélke-
rung voraus. Ich wei} nicht, ob die deutsche Bevdl-
kerung insgesamt so ungeheuer reformbereit ist. Sie
muss aber reformbereit sein, wenn sie Lander auf-
nimmt, die 40, 50, vielleicht sogar nur 35 % des Brut-
toinlandsprodukts, gemessen am Durchschnitt der
Européischen Union, erwirtschaften.

Ich will das in die Debatte einbringen. Wo soll man
es sonst tun auBer im Bundestag und im Bundesrat?
Ich will zu einer sachlichen Debatte iber das grofie
Europa der 27 beitragen, das vielleicht im Jahre 2010
bestehen wird. Es wird scheitern, wenn wir nicht zu
einer klareren Kompetenzverteilung kommen.

Ich weiB}, dass Herr Schroder sowohl als fritherer
Ministerprasident wie auch heute als Bundeskanzler
— in unserem jiingsten Gesprach mit ihm - gesagt
hat, er sei unserer Meinung, er sei fiir eine Kompe-
tenzabgrenzung; aber diese sei im Moment nicht
durchsetzbar. Mehr als die ,left-overs” sei nicht er-
reichbar, und diese seien schon schwierig genug
durchzusetzen. Trotzdem wiederhole ich: Die ,left-
overs" genugen nicht. Es muss bei den Mehrheits-
entscheidungen — deswegen finde ich das, was in der
EntschlieBung steht, gut — zumindest im Ansatz klar-
gemacht werden: Wo sollen denn Mehrheitsentschei-
dungen gelten? Dann muss ich wissen: Welche Kom-
petenzen hat die Europdische Union, und welche
Kompetenzen hat sie nicht?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie dra-
matisch das ist, will ich nur an einem Beispiel be-
schreiben. Héatte jemand von Ihnen als Ministerprasi-
dent oder als Landesvorsitzender einer Partei im
Frihjahr 1999 oder meinetwegen auch im Herbst
1998 gefordert, wir sollten die Bundeswehr fir
Frauen weit o6ffnen, dann hatte es in Deutschland
eine leidenschaftliche Diskussion pro und contra ge-
geben. Stellen Sie sich nur einmal vor, ich als Bayeri-
scher Ministerprasident und Vorsitzender der CSU
hatte dies gefordert! Ich bin tiiberzeugt, dass sogleich
eine Riesenreaktion erfolgt ware.

Ich halte es fur problematisch, dass ein Generalan-
walt vor dem Europdischen Gerichtshof, Herr La
Pergola aus Italien, eine juristisch formidable und
beachtliche Stellungnahme abgibt, worin er auf meh-
reren Seiten sehr sauber klipp und klar formuliert,
dass jede Richtlinie selbstverstandlich die Verfas-
sung auller Kraft setzt. Dem ist der Europaische Ge-
richtshof gefolgt. Jetzt muissen wir uber die Frage be-

raten: Ist Artikel 12a der deutschen Verfassung zum
Teil obsolet, oder miissen wir das noch andern? Aber
es gibt keine oder fast keine Diskussion dartiber. Das
macht mich besorgt. Uber wichtige Fragen, die von
der europdischen Ebene an uns herangetragen wer-
den, gibt es im Inland kaum eine Diskussion, weil
sich viele immer noch Sorgen machen, sie wurden,
wenn sie streitig dariiber diskutieren, automatisch
als Gegner der europdischen Integration qualifiziert
oder abqualifiziert.

Deswegen finde ich Ihren Redebeitrag, den Sie
auch in Threr Funktion als Vorsitzender der Minister-
prasidentenkonferenz geleistet haben, sehr beacht-
lich. Denn er ist ein Beitrag, eine breite Diskussion zu
fihren, um die Menschen mitzunehmen. Die Men-
schen miussen wissen, wer wofur zustandig ist.

Auch dazu ein Beispiel! Die FFH-Richtlinie spielt
in einzelnen Landern keine Rolle; bei uns spielt sie
eine extrem wichtige Rolle, weil die Landwirte und
die Waldbesitzer natiirlich die Sorge haben, es werde
in ihr Eigentum eingegriffen. Wir erleben Riesendis-
kussionen. Die Entscheidung trifft letzten Endes die
Europadische Union.

Jetzt stelle ich die Frage: Ware es nicht gtinstig,
wenn nicht die bayerische Regierung, wenn nicht
der bayerische Landwirtschaftsminister mit den
Menschen streitig reden miissten, sondern wenn die
hierfiir zustandige Kommissarin erlduterte, was Sinn
und Zweck der europaischen Richtlinie ist, und den
Menschen dann auch klarmachte, dass sie sozusagen
eine Kirchturmspolitik betrieben, aber sie miissten
das GroBe — oder irgend so etwas — sehen?

(Heiterkeit)
Das ist die entscheidende Frage.

Wenn die zustandige Kommissarin mir dann sagt,
sie habe in diesem Jahr keine Zeit mehr, in mein
Land zu kommen, sind wir am Kernbestand ange-
langt: Was ist das eigentlich fiir eine demokratische
Organisation, die in bestimmte Rechte eingreift, aber
erwartet, dass letzten Endes nur die unzustdandigen
Ministerprasidenten, die nicht mehr viel bewegen
konnen, dafir einstehen? Zustandig ist vielmehr der
Kommissar oder die Kommissarin. Aber dieser bzw.
diese stellt sich der Bevolkerung naturlich nicht in
der entsprechenden Weise. Wie soll man den Men-
schen klarmachen, dass derjenige oder diejenige, der
oder die innerhalb der Kommission letztendlich ent-
scheidet — wir entscheiden ja nicht; wir sind allenfalls
die Brieftrager —, namlich der zustandige Kommissar
oder die zustdandige Kommissarin, tiberhaupt nicht
bereit ist — gewahlt wird ja nicht —, sich zu erklaren?

Wenn wir dies nicht andern — das sage ich voraus —,
dann wird trotz guten Willens die Bereitschaft, die
europaische Integration voranzubringen, irgend-
wann nachlassen. Die Menschen verlieren wegen
solch kleiner Dinge die groBe Linie der europdischen
Union aus dem Auge, und wir kénnen sie nicht mehr
mitnehmen.

Deswegen meine herzliche Bitte: Setzen Sie sich
fir eine Kompetenzabgrenzung ein! Wer eine Kom-
petenzabgrenzung fordert, ist fir Europa, nicht ge-
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gen Europa. Wir wollen ein Europa der 15, der 20,
der 25, zum Schluss vielleicht der 26 oder 27; die Pro-
blematik ,Tirkei" klammere ich einmal aus, weil das
ein Sonderthema ist. Nur dann schaffen wir es, dass
der europdische ,Laden” funktioniert.

Wenn wir Klarheit hinsichtlich der Kompetenzen
erreichen, kommen wir zu Mehrheitsentscheidun-
gen, die wir selbstverstandlich brauchen, die aber si-
cherlich bitter sein werden. Auch das will ich einmal
deutlich machen: Wenn wir zu mehr Mehrheitsent-
scheidungen kommen, wird die Diskussion hier und
im Bundestag hin und wieder ein ,Trockenskikurs"”
sein. Denn die leidenschaftliche Auseinandersetzung
spielt letztlich keine Rolle, wenn die Mehrheitsent-
scheidungen im Europaischen Ministerrat vollig an-
ders ausgehen und auf die Voten, um die wir hier lei-
denschaftlich ringen, tberhaupt keine Riicksicht
mehr genommen wird. Es bedarf erst einer Bewusst-
seinsveranderung innerhalb der deutschen Bevolke-
rung, weil sich damit die Demokratie entscheidend
verandert.

Deswegen ist das ein auBlerordentlich wichtiges
Thema. Ich hoffe, dass in den nachsten Wochen und
Monaten im Interesse Europas innerhalb der Be-
volkerung und in den Parlamenten intensiv dariiber
diskutiert wird, um ein Stick voranzukommen. —
Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Stoiber!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Zépel.

Dr. Christoph Zépel, Staatsminister im Auswarti-
gen Amt: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Nach den Europaischen Vertragen
sind die Regierungen verantwortlich, das Vertrags-
werk weiterzuentwickeln. Unter demokratietheoreti-
schen Gesichtspunkten kann man auch dartber
schon nachdenken. Fir die Bundesregierung ergibt
sich aber aus dieser Zustdndigkeit von vornherein,
dass sie sich bewusst ist, dass die Vertragsanderun-
gen ratifiziert werden miissen. Die Ratifizierung er-
folgt im Bundestag und im Bundesrat. Zu bedenken
ist auch, dass das Europaische Parlament, obwohl es
nicht ratifiziert, den Prozess der Anderung des Ver-
trages mit anderen Ratifizierungen koppeln kann.

Bei dieser Sachlage kann die Bundesregierung nur
dankbar sein fiir den Antrag, der in den Bundesrat
eingebracht wurde, und fur die Debatte, die heute
stattfindet. Sie ist ein Beitrag dazu, dass diskutiert
wird. — Ich darf vielleicht die Anmerkung machen:
Immer, wenn diskutiert wird, wird ja diskutiert und
nicht nicht diskutiert, Herr Ministerprasident Stoiber.
— Thre Beitrdage, meine Herren Ministerprasidenten,
sind sehr engagiert; sie sind fiir die Bundesregierung
sehr wichtig, weil sie notwendige Hinweise auf ge-
meinsames Handeln enthalten.

Lassen Sie mich zunachst feststellen, ohne viele
Worte dartiber zu verlieren: Wir nehmen es dankbar
zur Kenntnis, dass in den drei Punkten, tiber die auf
jeden Fall verhandelt werden muss, auch wenn wir
keinen gescheiten deutschen Oberbegriff dafir ha-

ben, namlich die Zustandigkeit der Kommission, die
Stimmengewichtung und die Mehrheitsentschei-
dung, im Grundsatz Einigkeit zwischen Ihrer derzei-
tigen Position und der Position der Bundesregierung
besteht. Der entscheidende Punkt, dem die Bundes-
regierung und die Lander aus meiner Sicht noch
mehr Aufmerksamkeit widmen konnten, ist die Be-
nennung von Materien, die durch Mehrheitsent-
scheidung geregelt werden koénnen oder nicht. Da-
bei geht es auch um Fragen, die Sie hier angespro-
chen haben, namlich welche Kompetenzen und
welche Entscheidungsbefugnisse tiber Kompetenzen
bei der EU, den Mitgliedstaaten und in Deutschland
bei den Landern angesiedelt sind.

Begriffe, die ich an dieser Stelle wahle und die Sie,
manchmal zu Recht, leidenschaftlich verwendet ha-
ben, sind nicht ganz neu. Sie fiihren bislang nicht
etwa deshalb nicht so recht weiter, weil der jeweilige
Bundeskanzler das nicht will. Der frithere Bundes-
kanzler hat Hinweise auf Subsidiaritdit, auf das Pro-
blem der Sparkassen, in die letzte Konferenz einge-
bracht — wie man nachlesen kann: als ein deutsches
Problem — und war damit europaisch isoliert. Das ist
kein Vorwurf, sondern eine Feststellung, tiber die wir
alle nachdenken sollten.

Es ist notwendig, dass wir Subsidiaritat und Da-
seinsvorsorge als Strukturprobleme europdisieren.
Das wird aber nur gelingen, wenn konkret tiber sie
geredet werden kann. Sie mogen es mir zurechnen,
wenn ich sage: Im Augenblick kann ich mit meinen
fir Europa zustandigen Kollegen in anderen wichti-
gen Landern nicht konkret dariiber reden. Was wol-
len wir ganz genau? In welchem Punkt wollen wir
welchen Artikel der Vertrage verandern, damit die
Debatte tiber Subsidiaritit und Kompetenzabgren-
zung bei uns optimistischer verlauft?

Deshalb wiederhole ich das, was ich in Ihrer Konfe-
renz, meine Herren Ministerprasidenten, mit dem
Herrn Bundeskanzler gesagt habe: Wir sollten uns,
so meine ich, auf relativ hoher Ebene sehr rasch,
noch frith genug, d.h. noch in der ersten Halfte der
portugiesischen Prdasidentschaft, darauf verstandi-
gen, an welchen Artikeln des Vertrages wir gegebe-
nenfalls etwas andern mochten — gleichgtltig, ob es
gelingt! Wir miissen mit konkreten Formulierungen
in die Gesprache gehen und dann, je nachdem, wie
sich die Verhandlungen entwickeln, dem hollandi-
schen oder dem franzosischen Kollegen sagen: an
diesem Punkt, mit diesen drei Worten konnte viel-
leicht schon einiges erreicht werden. Das miissen wir
schaffen. Die Bundesregierung ladt Sie noch einmal
dazu ein. Ich personlich fithle mich dafiir verantwort-
lich, dass wir dies rasch tun; denn die Verhandlun-
gen beginnen am 14. Februar.

Damit deute ich an, dass die Bundesregierung
volles Verstandnis fur die beiden zentralen Anliegen
hat, die Sie hier formulieren: Kompetenzabgrenzung
und Beriicksichtigung von bewdhrten Regeln der
deutschen Wirtschaits- und Gesellschaftsordnung,
die Sie bewahren wollen. Die Sparkassen sind ein
Stichwort, das ich auf jeden Fall aufnehmen mochte.
Daruber miussen wir weiter sprechen. Ob es hier ei-
nen Erfolg geben kann, hangt, glaube ich, in der Tat
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davon ab, dass die Bundesregierung und die Lander
gemeinsam konkrete Formulierungen finden, die wir
in Verhandlungen und auch in informelle Gesprache
einbringen. Sonst funktioniert es nicht. Es darf nicht
wieder ein deutsches Problem sein.

Ich bin Thnen dankbar, Herr Ministerprasident
Teufel — Sie haben es explizit gesagt —, dass Sie ak-
zeptieren, dass die Regierungskonferenz Ende 2000
abgeschlossen werden soll. Das hat zwei Griinde:

Der erste Grund hat jetzt schon mit Europa zu tun.
Es wadre, glaube ich, fir das deutsch-franzésische
Verhaltnis, das von uns allen bei unterschiedlichen
Anlassen unterschiedlich laut als Zentralstiick Euro-
pas beschworen wird, nicht gut, wenn Deutschland
dafiir verantwortlich ware, dass Frankreich nicht den
Erfolg eines Vertrages von — wahrscheinlich — Nizza
verbuchen koénnte. Das ist die vordergriindige Be-
grindung.

Der inhaltliche Grund ist: Es ist der Zeitpunkt ge-
kommen, zu dem es auch moralisch nicht zu verant-
worten ware, wenn Westeuropa nicht die Vorausset-
zungen schiife, den eigentlichen Erfolg der Europdi-
schen Union zu nutzen und die Zone des Friedens
um Osteuropa zu erweitern. Wir sind, glaube ich, ge-
nerell so weit, und wir diirfen nicht durch ein unzu-
langliches Vertragswerk handlungsunfahig hinsicht-
lich der Erweiterung um mittel- und osteuropaische
Lander bleiben. Das ist der tiefere Grund.

Indem ich darauf verweise, dass aus unserer Sicht
die eigentliche Raison der europdischen Einigung
die Schaffung eines Europas ohne kriegerische Kon-
flikte ist, relativiere ich indirekt auch ein wenig das,
was sonst diskutiert wird, namlich ob denn wirklich
alles so einheitlich sein muss, wie es heute manchmal
diskutiert wird, wenn die Friedensgemeinschaft Eu-
ropa erreicht werden kann.

Da es sich um eine europaische Debatte, um eine
Debatte tiber innereuropéaische Politik handelt, die
wir hier fuhren — auch die Auseinandersetzung mit
Verdanderungen in einem Nachbarland ist inzwischen
eine Debatte tiber innereuropaische Politik —, mo6chte
ich europdisch argumentieren.

Wir méchten die Konferenz mit notwendigen An-
derungen Ende 2000 zu einem Erfolg gefiihrt wissen.
Wir hoffen, dass die Ratifikation bis 2002 erfolgt ist,
um dann mit diesem Vertragswerk — nun geht es mir
um die Formulierung — weitere 70 Millionen Men-
schen auinehmen zu konnen. Ich formuliere bewusst
.70 Millionen Menschen"” — weniger als Deutschland
Einwohner hat —, nicht ,zehn Lander”, was dasselbe
heiBen konnte. Aber ich wiirde auf die Zahl 70 Mil-
lionen schauen, weil es eine uberschaubare und
nicht zu dramatischen Angsten Anlass gebende
GroBe ist. Damit habe ich Rumaéanien und Bulgarien
nicht genannt. Fir diese 70 Millionen Menschen soll-
ten wir ein Vertragswerk haben, mit dem wir ge-
meinsam auch leben kénnen. Das mussen keine sehr
groBen Anderungen sein. Es wird eine weitere Regie-
rungskonferenz notwendig werden, bevor es mehr
als 70 Millionen Menschen sind.

Wir sollten schon jetzt sehr konkret wissen, was wir
geandert sehen wollen. Deutschland kann da nicht

mit dem Kopf durch die Wand gehen; das galt fir die
friihere Regierung, und das gilt fiir die heutige Re-
gierung. Deshalb hat die Fixierung auf Kanzler — auf
den fritheren oder auf den heutigen Kanzler — wenig
Sinn. Aber es macht allemal Sinn, schon jetzt Positio-
nen zu beziehen, Uber die dann weiter diskutiert
werden kann.

Damit komme ich zu dem Erweiterungsprozess.
Zunachst werden es also 70 Millionen Menschen
mehr sein. Aber schon mit diesen Beitrittslandern na-
hern wir uns Staaten, die wegen ihrer kulturellen Un-
terschiedlichkeiten — intern oder bei der Abgrenzung
zu Nachbarn — mehr Probleme hatten oder haben, als
sie die bisher in der EU vertretenen Lander iiberwie-
gend hatten, vor allem Deutschland und Frankreich.
Unsere sehr relativen Minderheitenprobleme in der
Vergangenheit mit den Sorben in Sachsen und Bran-
denburg und mit den Déanen in Schleswig-Holstein
konnten wir recht gut 16sen. Das im Ausland lauter
zu erzahlen macht manchmal Eindruck. Viele glau-
ben nicht, dass es in Cottbus in Brandenburg zwei-
sprachige Schilder gibt. Es kommen aber Lander
hinzu, die mehr Probleme mit ihrer kulturellen Iden-
titat haben.

Lassen Sie mich von einem Erlebnis in dieser Wo-
che berichten, das fur die Kernfrage, die Sie berthrt,
wesentlich zu sein scheint. Der stellvertretende Vor-
sitzende des sozialliberalen Regierungspartners in
Kroatien, Herr Skribalo — wir konnen europapoli-
tisch nicht laut genug wiurdigen, wie die Wahler dort
entschieden haben —, hat mir das Ziel der Regierung
genannt. Er sagte, das Ziel sei ein postkommunisti-
sches — das war uns klar — und ein postnationalisti-
sches Kroatien.

Damit kommen wir zu der Frage: Was bedeutet
kulturelle Identitdt in Europa? Darauf kann es wohl
nur eine Antwort geben: Kulturelle Identitdt in Eu-
ropa hat dann Chancen, sogar mehr Chancen als in
der Vergangenheit, wenn sie keinen Staat und schon
gar keinen bewaffneten Staat braucht, sondern sich
ohne staatliche Grenzen und ohne einen Staat mit
Soldaten ausleben kann — chancenreicher, ungefahr-
deter, mit weniger Restriktionen als bisher. Dass in
Teilen Europas in der tibernachsten Runde nur sol-
che Losungen zur Europafdhigkeit fiihren, ist offen-
kundig.

Jetzt komme ich auf das zurtick, worum es mir geht:
Ohne foderale Strukturen wird sich die europdische
Einigung fur Lander, die es mit kulturellen Minder-
heiten schwerer haben, nicht realisieren lassen. Was
wir, die Bundesregierung und die Lander, gemein-
sam tun sollten, ist, zu zeigen, dass das Prinzip des
Foderalismus ein Strukturprinzip Europas bleiben
muss, und zwar mit mehr Chancen, um die kulturel-
len Identitdten unterhalb der Ebene des National-
staates sich starker auspragen zu lassen, als man es
bisher fur moglich hielt. Das heifit, es muss uns in der
Diskussion gelingen, das Prinzip des deutschen Fo-
deralismus als Prinzip zur Losung bisher ungeloster
Konflikte in Europa anzubieten. Das meine ich, wenn
ich dazu aufrufe, die Frage des Foderalismus nicht
als deutschen Weg zu betrachten, sondern als ein
Angebot der deutschen Geschichte an ganz Europa,
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Konflikte zu 16sen, die sich in den Denkkategorien
des Nationalstaates nicht l6sen lieBen. Wenn uns
das gelingt, wird es einfacher werden. Das ist mein
Hinweis.

Ich habe an dieser Stelle von Europa gesprochen.
Herr Kollege Miiller, Sie haben die Frage der Ab-
grenzung einbezogen. Ich glaube, die geografischen
Begriffe ,Asien” und ,Europa” sind nicht geeignet.
Denn Wladiwostok gehort nach manchen Abgren-
zungen zu Europa, mindestens aber der Ural, und
das ware von der Entfernung her nicht weniger pro-
blematisch als Stadte wenige Kilometer 6stlich von
Istanbul. Das kann also nicht die richtige Kategorie
sein.

Die Herausforderung, vor der wir stehen, ist fol-
gende: Europa wurde in seiner Dimension meines
Erachtens durch die Aufnahme Griechenlands defi-
niert. Es ist schwer denkbar, dass man Griechenland
aufnimmt und nordwestlich von Griechenland Zonen
frei lasst, die — unfreiwillig — nicht Mitglieder werden
konnen. Wenn man so reich ist wie die Schweiz,
wenn man so viel Ol wie Norwegen oder so viele
Fische wie Island hat, mag das moglich sein. Aber
solche Faktoren gibt es dort nicht. Wir miissen diese
Lander im Rahmen eines Prozesses aufnehmen, so-
bald sie die Kopenhagen-Kriterien erfiillen.

Dann wird Europa seine Beziehungen zu den gro-
Ben Nachbarn bestimmen miissen. Wenn einer der
groBen Nachbarn, die Tirkei, selber den Wunsch ge-
dauBert hat, Kandidat zu werden, dann haben alle ge-
meinsam nie eine klare Haltung eingenommen. Aber
irgendwann muss Europa daruber reden. Wie das
ausgehen wird — deshalb ist eine Diskussion in der
Ttirkei und bei uns notwendig —, halte ich fiir offen.
Man wird dann nur bestimmen miissen, wie das Ver-
haltnis zu grofen Nachbarn, zu Russland und zur
Ukraine, aussehen soll. Wenn diese selber sagen,
dass sie Mitglied werden mochten, muss man dar-
tber diskutieren. Ob manche der Nachbarn dann,
wenn sie wissen, was es bedeutet, Mitglied zu sein,
dies tatsachlich noch wollen, halte ich fiir offen.

Das gehort zu dem Diskussionsprozess in der Tir-
kei und in allen europaischen Landern. Wir kommen
nicht daran vorbei, dass bereits heute in Europa
Menschen christlichen Glaubens und mohammeda-
nischen Glaubens leben, namlich im ehemaligen Ju-
goslawien, in Albanien, also in Landern nordwestlich
Griechenlands. Das Kriterium ,Religion” kann Eu-
ropa nicht abgrenzen. Das Ende ist also offen. Das
mochte ich, weil wir diskutieren wollen, Herr Kollege
Miiller, an dieser Stelle ebenfalls sagen.

Ich moéchte abschliefend sagen, worum es mir ent-
scheidend geht: Es gilt das Angebot der Bundesre-
gierung, sich so schnell wie mdéglich auf konkrete,
am Vertrag orientierte Formulierungen zu verstandi-
gen, die man in die Gesprache uber den neuen Ver-
trag einbringen kann. Dann kann man versuchen,
das zu erreichen, was moglich ist. Die Aufforderung
an uns alle ist, den Foderalismus als Strukturprinzip
der europaischen Geschichte zu begreifen. Dieses
Prinzip ist keine deutsche Sondererscheinung, son-
dern ein Angebot an Europa, Konflikte zu l6sen, die

der Nationalstaat nicht 16sen konnte. — Herzlichen
Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Dr. Zépel!

Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Herr Staatsmi-
nister Dr. Jung (Hessen) abgegeben.

Wir sind ubereingekommen, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer dafiur ist, dass die in
Drucksache 61/00 beantragte EntschlieBung gefasst
wird, den bitte ich um das Handzeichen.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung einstimmig
gefasst.

Tagesordnungspunkt 2:

Drittes Gesetz zur Anderung des Betdubungs-
mittelgesetzes (Drittes BtMG-Anderungsge-
setz — 3. BtMG-AndG) (Drucksache 6/00, zu
Drucksache 6/00)

Wortmeldungen? — Als Erster Herr Erster Blurger-
meister Runde (Hamburg).

Ortwin Runde (Hamburg): Herr Prdasident, meine
Damen und Herren! Das Dritte Gesetz zur Anderung
des Betaubungsmittelgesetzes tragt — ich sage be-
wusst: endlich! — der Drogenrealitdt in GroBstadten
Rechnung, einer Realitdt, die gepragt ist von Be-
schaffungsdruck, Prostitution und Verelendung, ei-
ner Realitdt, die gepragt ist von tiefem Frust in den
Stadtteilen bei denjenigen, die Tag fur Tag mit dem
Elend und mit der Beschaffungskriminalitat konfron-
tiert werden, die schon morgens tber den Fixer stol-
pern, der sich im Hauseingang den Schuss setzt, und
die sich nicht trauen, ihre Kinder auf den Spielplatz
zu lassen, weil dort Spritzen liegen kénnten.

Meine Damen und Herren, es hat lange gedauert,
viel zu lange, bis ein Gesetz vorliegt, das den Betrei-
bern von Gesundheitsraumen mehr Rechtssicherheit
geben will — ein Schritt, auf den viele, die in der Dro-
genhilfe tatig sind, seit langem warten.

Allen, die skeptisch gegentiber der Zulassung von
Drogenkonsumrdaumen sind — und ich weiB, es sind
nicht wenige —, sage ich: Ich kenne ihre Argumente,
und ich kann verstehen, wenn sich einige schwer
tun, diesen Weg mitzugehen.

Ich behaupte auch nicht, dass die Zulassung von
Drogenkonsumrdaumen der Konigsweg in der Dro-
genpolitik ware; denn einen solchen gibt es ange-
sichts des Problems nicht. Aber ich bitte Sie, Ihre Be-
denken zurtickzustellen und zu erkennen, dass es
sich hier um einen hofinungsvollen Ansatz, um ein
Instrument handelt, das sich in der Praxis, in der Rea-
litdt der vom Drogenelend gebeutelten Stadte und
Stadtteile bewahrt hat — bewahrt in dem Sinne, dass
es gelingt, Abhangige tuberhaupt zu erreichen und
ihnen zu helfen, dass es gelingt, das Infektionsrisiko
fir Drogenabhdangige zu mindern, und dass es ge-
lingt, die von Drogenproblemen geplagten Stadtteile

*) Anlage 2
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spurbar zu entlasten. Man muss sagen: Es ist kein
Vergniigen, an Hauptbahnhéfen, in Unterfithrungen
oder in Hausfluren Drogenabhdngige zu sehen, die
sich Spritzen setzen. Es geht also darum, einem hilf-
reichen Instrument zuzustimmen, nicht etwa pau-
schal einem bestimmten Konzept.

Ich bin sehr froh, dass unter der neuen Bundesre-
gierung wieder Bewegung in die drogenpolitische
Gesetzgebung gekommen ist. Denn so ist das Ge-
setz, das hier zur Abstimmung vorliegt, ja auch zu in-
terpretieren. Es ist ein Gesetz, in das viele Erfahrun-
gen der GroBstdadte eingeflossen sind. Dort hat man
bereits seit Jahren Erfahrungen mit Pilotprojekten,
die unter groBten Schwierigkeiten, teilweise hart am
Rande der Legalitat entwickelt werden mussten.

Ich erinnere z.B. an Frankfurt. Dank eines coura-
gierten Leitenden Oberstaatsanwaltes und der Kon-
sensorientierung bei stdadtischen Gremien, bei Poli-
zei, Justiz und Drogenbhilfe gibt es dort einen fragilen
Konsens und somit eine Art ,Geschéaftsgrundlage”
fir den Projektbetrieb — trotz der nicht eindeutigen
Gesetzeslage.

Hier frage ich die Regierenden in Wiesbaden, wie
sie denn mit der Problematik in Frankfurt umgehen
wollen, was Herr Koch Frau Roth nicht zu anderen
Fragen, sondern zu den Fragen der Politik im Dro-
genbereich sagen will. Es ist schon etwas merkwur-
dig, dass die CDU tberall dort, wo Problemdruck in
der Realitat vorhanden ist, ihre Position tberdacht
hat und in den GroBstadten fur ein solches Drogen-
konzept ist. Dass das Ganze hier im Bundesrat von
Seiten der CDU blockiert wird, ist fur mich unver-
standlich.

Meine Damen und Herren, wir in Hamburg haben
seit 1994 Drogenkonsumrdaume. Zurzeit sind es sie-
ben, demnachst sollen es acht sein. Bemerkenswer-
terweise waren diese Raume in Hamburg vom Ziel
her nie umstritten. Wer in Stadtteile kommt, in denen
das Drogenelend greifbar ist, wer mit der Realitat der
Drogensituation konfrontiert ist, dem vergeht schon
bald die Lust auf Streit tiber solche Punkte.

Umstritten waren die Drogenkonsumraume allein
auf Grund der unklaren Rechtslage. Das Konzept der
Drogenkonsumrdaume hat sich in Hamburg wie in
Frankfurt und in anderen Stadten bewadhrt. Das zei-
gen auch die Zahlen.

Im vergangenen Jahr verzeichneten wir in Ham-
burg die niedrigste Zahl von Drogentoten seit zehn
Jahren: 1991 waren es noch 184 Drogentote, 1994
— im ersten Jahr, in dem es Drogenkonsumraume
gab — sank die Zahl bereits auf 151, 1997 waren es
127, 1999 schlieBlich 115. Auch wenn diese noch
immer 115 zu viel sind — der Trend ist eindeutig. Ubri-
gens berichten Frankfurt und Hannover von einem
dhnlichen Trend, namlich von einer Abnahme der
Zahl von Drogentoten.

Anders sieht es dort aus, wo am traditionellen Ver-
standnis von Drogenhilfe dogmatisch festgehalten
wird. Dort steigen die Zahlen an oder sie stagnieren
auf sehr hohem Niveau. Alle, die Bedenken gegen
die Zulassung von Drogenkonsumrdaumen haben,
mochte ich bitten, sich diese Zahlen genau anzu-

schauen und sich dann zu fragen, welcher Weg der
verniinftigere ist.

Meine Damen und Herren, fiir die Skeptiker
mochte ich nochmals deutlich herausstellen: Das
Verschaffen und Gewahren der Konsumgelegenheit
in Drogenkonsumrdumen unterliegt einer klaren
Rechtsgiiterabwdgung und erfolgt keineswegs wert-
neutral. Es handelt sich also nicht um ,rechtsfreie
Raume"”. Im Gegenteil, die Auflagen waren auch bis-
her schon sehr rigide. Auch kunitige Projekte wer-
den klaren Auflagen unterliegen, was Sicherheit und
Uberwachung beim Drogenkonsum angeht. Bestim-
mungen dafir sind per Rechtsverordnung auf Lan-
desebene umzusetzen, also flexibel gestaltbar.

Besonders wichtig erscheint mir die Tatsache, dass
die Projekte — je nachdem, wie sie im Einzelnen aus-
sehen werden — als effektiver Einstieg in den Aus-
stieg zu gestalten sind. Diesbeziiglich sind in dem
Gesetz zahlreiche Chancen enthalten.

Wir miissen in der Drogenpolitik fiinf Ziele gleich-
zeitig erreichen: erstens den organisierten Drogen-
handel bekampfen; zweitens den suchtkranken
Menschen ausreichende Versorgung und addquate
Hilfsangebote bieten; drittens die Belastungen fir
die Allgemeinheit, die sich aus Sucht- und Drogen-
problemen ergeben, verringern; viertens die Umfeld-
belastungen vermindern und die o6ffentliche Ord-
nung sichern; finftens eine systematische Pravention
betreiben.

Wie ich schon sagte: Es gibt in der Drogenpolitik
keinen Koénigsweg, auf dem wir alles und noch dazu
gleichzeitig erreichen koénnen. Wir kénnen nur mit
Hilfe von verschiedenen Instrumenten und MafBnah-
men versuchen, unseren Zielen moglichst nahe zu
kommen.

Das vorliegende Gesetz gibt uns die Chance, in der
Drogenpolitik einen lange tberfalligen Schritt jetzt
zu tun. Dabei wird iiber ein Instrument abgestimmt,
das in der Praxis faktisch schon viele Jahre getestet
worden ist und als hoch sinnvoll, ja als dringend not-
wendig eingestuft wird.

Die Drogenabhdngigen und die vielen Menschen,
die in der Drogenhilfe tatig sind, warten auf diese
wichtige Gesetzesanderung, die sie vor der drohen-
den Strafverfolgung schiitzen wurde. Sie setzen
groBe Hoffnung in sie. Ich appelliere an Sie, diese
Hoffnung nicht zu enttauschen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Runde!

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Goérner (Saar-
land).

Dr. Regina Gorner (Saarland): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Bur-
germeister Runde hat mit den Zielen aufgehort, ich
mochte mit den Zielen anfangen.

Eine vernunftige Drogenpolitik verfolgt immer
mehrere Ziele zugleich:
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Erstens. Sie will Menschen, vor allem Jugendliche,
vor Sucht bewahren.

Zweitens. Sie will Menschen, die bereits abhangig
sind, ein Leben ohne Drogen - seien sie illegal oder
legal — eroffnen.

Drittens. Sie will Biurger und Burgerinnen vor Kri-
minalitat schiitzen.

Viertens. Sie will Gesundheitsgefahrdungen von
der Bevolkerung fern halten.

Eine verniinftige Drogenpolitik verfolgt diese Ziele
immer gleichzeitig; aber nicht jedes einzelne ihrer In-
strumente kann all diesen Zielen gleichzeitig ent-
sprechen. Entscheidend ist, dass die Gesamtheit der
Instrumente keines dieser Ziele vernachlassigt. Und
natirlich dirfen einzelne Instrumente auch nicht
kontraproduktiv sein.

So genannte Druckraume, wie sie bei uns im Saar-
land heiBlen, fir die mit dem vorliegenden Gesetz
eine rechtliche Grundlage geschaffen werden soll,
erfillen nicht alle vier Ziele in vollem Umfang; aber
sie sind jedenfalls fiir einzelne dieser Ziele so wir-
kungsvoll, dass die Saarldndische Landesregierung
auf dieses Instrument nicht verzichten will.

Druckraume leisten einen erheblichen Beitrag zur
Abwehr von Gesundheitsgefahren. Pldatze, an denen
Kinder gern spielen, sind leider nun einmal Orte, an
denen sich haufig auch Heroinabhangige aufhalten,
um sich ihren Schuss zu setzen. Trotz aller Anstren-
gungen repressiver Drogenpolitik ist es in der Ver-
gangenheit nicht gelungen zu unterbinden, dass be-
nutzte Fixerspritzen auf Kinderspielpldatzen herum-
liegen.

Heroinabhangige sind wegen der extrem unhygie-
nischen Bedingungen, unter denen sich die aller-
meisten von ihnen ihren ,Schuss setzen”, in einem
hohen MaBe mit lebensbedrohlichen, immer noch
unheilbaren Krankheiten wie Hepatitis C oder HIV
infiziert. Diese Krankheiten werden nicht zuletzt
durch Blutkontakt tbertragen. Herumliegende be-
nutzte Fixerspritzen sind folglich eine grofe Gefahr,
vor allem fir kleinere Kinder.

Wo es Druckraume gibt, geht diese Gefahr erheb-
lich zuriick; denn in den Druckrdumen miissen die
benutzten Spritzen zuriickgegeben werden und kon-
nen gefahrlos entsorgt werden.

Druckrdaume - das ist ein zweiter Vorteil; Blirger-
meister Runde hat darauf hingewiesen - fuhren zur
Auflésung der offenen Drogenszenen in der Stadt.
Die Junkies kénnen die Spielpldtze raumen. Drogen-
konsum und Drogenhandel miissen nicht mehr in un-
mittelbarer Nahe von Kindern und Jugendlichen
stattfinden.

Meine Damen und Herren, es waren vor allem
diese Uberlegungen, die den Saarldndischen Land-
tag in der vergangenen Legislaturperiode veranlasst
haben, der Einrichtung eines Druckraums fiur
Schwerstabhdngige in Saarbriicken trotz der diffizi-
len Rechtsproblematik zuzustimmen. Alle im Saar-
landischen Landtag vertretenen Parteien haben die-

sen Konsens mitgetragen. Der Druckraum in Saar-
briicken existiert seit April letzten Jahres.

Ich will nicht verhehlen, dass es in der Saarbriicker
Kommunalpolitik immer noch eine kontroverse De-
batte dartiber gibt — wobei mein Eindruck allerdings
ist, dass es vorrangig um Finanzierungsfragen geht.

Die Position des Saarlandischen Landtags ist aber
auch nach dem Regierungswechsel unverdandert.
Alle Parteien im Saarland halten den Druckraum fir
notwendig. Saarbriicker Polizisten haben mich aus-
dricklich gebeten sicherzustellen, dass es hier zu
keiner Anderung der bisherigen Politik kommt. Ich
denke, das macht deutlich, dass neben den gesund-
heitspolitischen Vorteilen auch kriminalpolitische Er-
wdagungen fur die Einrichtung von Druckraumen
sprechen. Die neue Saarlandische Landesregierung
hat sich diese Position in Ganze zu Eigen gemacht.

Wir méchten gewdhrleistet sehen, dass Betreiber,
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und auch die Be-
nutzer und Benutzerinnen des Druckraumes eine ge-
sicherte Rechtsbasis vorfinden. Der vorliegende An-
derungsvorschlag zum BtMG schafft die dafir noti-
gen Voraussetzungen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf die
eine oder andere Erfahrung mit dem Saarbricker
Druckraum verweisen, die uns in unserer Haltung
bestatigt:

Erstens. Die gesundheitlichen Risiken des intrave-
nosen Drogengebrauchs haben sich reduziert. Im
Saarland hat es in den letzten Monaten — anders als
in manchem anderen Bundesland - keine Steige-
rung der Zahl von Todesfdllen nach Heroingebrauch
gegeben.

Zweitens. Die im Druckraum angebotene medizi-
nische Unterstiitzung wird angenommen. Der Ge-
sundheitszustand Schwerstabhangiger hat sich ver-
bessert.

Drittens. Da sich Drogenkonsumenten und -konsu-
mentinnen die Mittel zur Finanzierung ihrer Sucht
héaufig tiber Prostitution beschaffen, kommt der bes-
sere Gesundheitszustand der Heroinabhangigen
nicht zuletzt den ,Kunden" zugute - ich fiige hinzu:
auch deren Partner; es sind ja meistens Frauen.

Viertens. Heroinabhdangige bauen ein Vertrauens-
verhaltnis zu den Betreuern und Beratern im Druck-
raum auf. Das ist eine wesentliche Voraussetzung fiir
eine Offnung hin zu abstinenzorientierten Hilfen, die
allen Benutzern und Benutzerinnen des Druckraums
angeboten werden. Im Saarland gibt es unter dem
Motto ,Therapie sofort” ein Regelangebot, das si-
cherstellt, dass jeder, der es will, innerhalb von 72
Stunden eine Entgiftungs- bzw. Entwoéhnungsbe-
handlung erhéalt. Auch das ist leider nicht tberall
selbstverstandlich. Aber ich denke, fir die Glaub-
wirdigkeit einer abstinenzorientierten Politik sind
solche Angebote unverzichtbar.

Funftens. Obwohl wir wissen, dass Heroinabhan-
gige gewohnlich alle drei bis vier Stunden einen
Schuss benoétigen, stellen wir fest, dass es zuneh-
mend langjahrig Heroinabhdangige gibt, die ihre Do-
sis nur noch einmal am Tag konsumieren. Dies er-
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moglicht es ihnen, einer Erwerbstatigkeit nachzuge-
hen und ein halbwegs geordnetes biirgerliches Le-
ben zu fuhren. Sie entkommen damit dem Sumpf von
Prostitution und Beschaffungskriminalitat. Sie gehen
aber ein hohes gesundheitliches Risiko ein, weil es
leicht zu Uberdosen kommen kann. Im Druckraum
steht fir solche Falle wenigstens medizinische Be-
treuung zur Verfugung.

Wenn ich in Erwdagung ziehe, welch hohen Stellen-
wert die soziale Integration der Junkies auf dem
Weg zu volliger Drogenfreiheit hat, erkenne ich auch
hierin einen Schritt zur Erreichung meiner Ziele der
Drogenpolitik.

Meine Damen und Herren, ich nehme es ernst,
wenn andere Lander rechtssystematische Bedenken
geltend machen. Aber wir im Saarland sehen unsere
Verantwortung nicht nur gegentiber der Rechtssyste-
matik. Es geht um eine Giiterabwdgung, in der sich
die Waagschale nach unseren Erfahrungen eindeutig
zu Gunsten einer pragmatischen Politik senkt.

Wenn die vorgeschlagene Modifikation des BtMG
heute keine Mehrheit findet, wird das nicht das Ende
des Saarbriicker Druckraumes bedeuten. Aber es
wird vielleicht entsprechende Einrichtungen an an-
deren Stellen, an denen sie sinnvoll waren, verhin-
dern. Das bedriickt mich.

Der Widerspruch zwischen dem Strafverfolgungs-
anspruch auf der einen und der Zulassigkeit des Dro-
gengebrauchs im Druckraum auf der anderen Seite
wird ja nicht dadurch aufgehoben, dass das Gesetz
heute scheitert. Der Widerspruch bleibt im Ubrigen
uUberall dort bestehen, wo wir Drogengebrauch und
Drogenkriminalitdt trotz aller repressiven Anstren-
gungen nicht verhindern kénnen.

Wenn die Politik zogert, die Verantwortung fur die-
sen Widerspruch selbst zu tragen, muss sie sich da-
riber Kklar sein, dass sie damit die Verantwortung auf
die Menschen abwalzt, die sich Tag fir Tag mit dem
Drogenproblem in ihrem Alltag herumschlagen miis-
sen: auf die Polizisten und Staatsanwadlte, die Berater
und Betreuer in den Drogenhilfeeinrichtungen aller
Art.

Ich denke, wir Politikerinnen und Politiker dirfen
diese Menschen mit ihrer Verantwortung nicht allein
lassen. Deshalb stimmt die Saarlandische Landesre-
gierung dem vorgelegten Gesetz zu.

(Beifall)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Herr Staatsminister Bocklet.

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Dritte Gesetz
zur Anderung des Betdubungsmittelgesetzes wird
von den Regelungen iiber die Drogenkonsumrdume
dominiert. Wir haben das soeben in zwei Redebeitra-
gen gehort. Bayern stimmt diesem Gesetz nicht zu.
Die guten Argumente sind seit langem bekannt.

Mit der gesetzlich eroffneten Moglichkeit der Zu-
lassung und des Betriebes von ,Fixerstuben” setzt

die Bundesregierung ein falsches Signal. Fixerstuben
laufen den Zielen einer Drogenpolitik zuwider, die
auf Suchtpravention und abstinenzorientierte Hilfen
fur Betroffene abzielt.

Die Bundesregierung gibt mit dem vorliegenden
Gesetz den Weg frei fiir eine Umorientierung der
Ziele und Verwendung der Ressourcen innerhalb
der Suchtpolitik. Auf Grund der allgemein knapper
werdenden Mittel ist zu befiirchten, dass therapeuti-
sche Hilfestellungen unter dem Vorwand nicht wei-
ter ausgebaut werden, dass Infektionsprophylaxe
und NotfallmaBnahmen kinftig die entscheidenden
Eckpunkte der Suchthilfe seien.

Die Liste der Ablehnungsgriinde geht noch weiter:
Die Festlegung des Mindeststandards einer Vermitt-
lung von weiterfiithrenden Angeboten der Beratung
und Therapie in Fixerstuben ist praxisiremd und
wirkt somit vorgeschoben: Der Betroffene ist weder
vor, wahrend noch nach der Benutzung der Fixer-
stube einer ernsthaften Beratung oder Vermittlung
zuganglich. Im Ergebnis erfolgt damit keine Hilfe-
stellung fir den Abhangigkeitskranken, die ihn zu
einem eigenverantwortlichen Leben in dauerhafter
Abstinenz befdahigen wiirde, sondern seine Abhén-
gigkeit wird weiter verfestigt.

Ich sehe ferner erhebliche sicherheitspolitische
Bedenken: Der Konsumierende wird im Ergebnis im
Drogenkonsumraum staatlich , geschiitzt”, wahrend
er aullerhalb staatlich verfolgt wird. Die Polizei gerat
damit zwischen die Fronten eines in seiner rechtli-
chen wie faktischen Wirkung widerspriichlichen Ge-
setzgebungsaktes.

Da sich Fixerstuben zu einem Anziehungspunkt
fiir Abhdngige und Dealer entwickeln werden, ist zu
befiirchten, dass in deren Umfeld ein ,neuer Markt"
mit Kauf- und Verkaufsverhandlungen fir alle Dro-
genarten sowie den bekannten Begleiterscheinun-
gen der Beschaffungskriminalitat entsteht.

Auch gesundheitspolitisch ist es verfehlt, auf die
Errichtung von Drogenkonsumraumen zu setzen. Die
grofite Gesundheitsgefahr geht sicherlich von dem
Rauschgift selbst aus. Abhangigkeitskranke benoti-
gen Rauschgift von der illegalen Szene, dessen Zu-
sammensetzung — Heroingehalt, Beimengung - oft-
mals die groBte Gesundheitsgefahr darstellt. Die
Gesundheitsgefahren gehen somit vor allem vom
Drogenkonsum, nur sekundar von den hygienischen
Bedingungen aus, die auch auf andere Weise, z.B.
durch einen breit angebotenen und durch Beratung
begleiteten Spritzentausch, verbessert werden kon-
nen. Es handelt sich damit bei einer Fixerstube ge-
rade nicht — wie oft bezeichnet — um einen Gesund-
heitsraum.

Der Bundesrat sollte deshalb der Gesetzesvorlage
der Bundesregierung, so wie sie heute vorliegt, nicht
zustimmen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister Bocklet!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekre-
tarin Nickels fir die Bundesregierung.
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Christa Nickels, Parl. Staatssekretarin bei der Bun-
desministerin fiur Gesundheit: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Im Dezember vergangenen Jah-
res hat der Deutsche Bundestag mit groBer Mehrheit
das Dritte Gesetz zur Anderung des Betdubungsmit-
telgesetzes beschlossen. Jetzt hangt es von der Zu-
stimmung des Bundesrates ab, ob die in dem Gesetz
vorgesehenen Regelungen tiiber Drogenkonsum-
rdume sowie Uber ein zentrales Substitutionsregister
und die Qualifizierung der substituierenden Arzte
umgesetzt werden kénnen.

Die ersten Drogenkonsumrdaume in Deutschland
sind bekanntlich schon im Jahr 1994 in Frankfurt er-
offnet worden. Es folgten Raume in Hamburg, Han-
nover und zuletzt in Saarbriicken. Die Einrichtungen
in diesen Stadten sind oft mit groBen Partei ubergrei-
fenden Mehrheiten und im weitestgehenden Kon-
sens mit den Biirgerinnen und Birgern geschaffen
und ausgebaut worden. Frau Ministerin Gorner, ich
bin Thnen sehr dankbar dafiir, dass Sie das hier so
deutlich gesagt haben, womit klar wird, dass diese
Debatte auBerhalb des Parteienstreites steht und dort
gefihrt wird, wo die Betroffenheit ist.

Die unaufhaltsame Zunahme der Verelendung, der
Zahl der schweren Infektionen, der Drogennotfalle
und der Todesfdlle in der offenen Drogenszene for-
dert von allen Verantwortlichen rasche und wirk-
same Hilfe sowie Schadensbegrenzung. Die Landes-
kriminalamter haben uns die neuen, Besorgnis er-
regenden Trends bei den Drogentotenzahlen schon
bekannt gegeben. Das Bundeskriminalamt wird
Ende des Monats oder Anfang Marz die bundeswei-
ten Trends darlegen. Es ist klar, dass der Gruppe von
Betroffenen, bei der wir leider die meisten Drogen-
toten zu beklagen haben, endlich rasche und wirk-
same Hilfe geboten werden muss. Bekanntlich wird
das vorhandene und gut ausgebaute Hilfenetz von
den am meisten gefahrdeten Abhangigen nicht aus-
reichend angenommen; das ist ja das Problem. Dieje-
nigen, die in der Verelendungsspirale korperlich und
psychisch am weitesten unten sind, ergreifen nicht
die Moglichkeit, beratende Hilfe und Information in
Anspruch zu nehmen, sie sind gar nicht mehr fahig,
Hilfe zu suchen.

Drogenkonsumrdume haben sich in dieser Situa-
tion fur diese eingegrenzte Zielgruppe als effektiv
und hilfreich erwiesen. Sie stellen oft die einzige
Moglichkeit dar, um Drogenabhdngige zu errei-
chen. Erst mit der Erreichbarkeit kann oft eine erste
arztliche Grundversorgung erfolgen, ohne die irrepa-
rable Gesundheitsschaden und der Drogentod dro-
hen. In Drogennotféllen sorgen solche Einrichtungen
fir rasche Hilfe, sie vermitteln die lebensrettende Ent-
giftungsbehandlung. In vielen Fallen — das ist auch
durch wissenschaftliche Evaluationen erwiesen -
kann hier zum ersten Mal Kontakt zu einer Sucht-
beratungsstelle hergestellt, iiber die Vorteile einer
substitutionsgestiitzten Behandlung aufgeklart und
der Weg zu den entsprechenden Therapieeinrichtun-
gen geebnet werden.

Dies war die Ausgangssituation fiir die ersten Dro-
genkonsumraume, die damals noch nicht so ntch-
tern und pragmatisch bezeichnet wurden, sondern

als so genannte Fixerstuben oder Gesundheitsraume
fir groBe Aufregung sorgten.

Fir die Bundesregierung und die meisten Bundes-
lander gibt es keinen Zweifel daran, dass fur den Be-
trieb von Drogenkonsumraumen eine klarstellende
bundesrechtliche Grundlage erforderlich ist, um ei-
nen nicht zu verantwortenden Wildwuchs, Rechtsun-
sicherheit und mogliche StrafverfolgungsmafBnah-
men gegen die Betreiber und das Personal auszu-
schlieBen. Das vorliegende Gesetz schreibt deshalb
nicht nur einheitliche Mindeststandards fiur die dort
ergriffenen Maflnahmen der Hilfe und Schadensbe-
grenzung vor — solche Mindeststandards sind be-
wihrte Ubung in den meisten Drogenkonsumein-
richtungen —, sondern gewahrleistet auch die Verein-
barkeit mit den vélkerrechtlichen Vorschriften der
Suchtstoffkontrolle.

Die Bundesregierung hat das Gesetz mehr als ein
halbes Jahr lang mit den Bundeslandern und mit den
Fachverbanden, mit Caritas und Diakonie, intensiv
besprochen, alle Punkte geprift und die Anregun-
gen der Bundeslander, die in diesem Bereich Erfah-
rung und Interesse haben, aufgenommen. Das Ge-
setz respektiert die fachliche und politische Kompe-
tenz der Lander. Diese kénnen selbst tiber die Eroff-
nung von Drogenkonsumrdaumen entscheiden, regio-
nale Besonderheiten gegebenenfalls in einer Rechts-
verordnung regeln und die Genehmigung fir jeden
einzelnen Konsumraum - einschlieBlich der bereits
vorhandenen Konsumrdaume — nach Ablauf einer ein-
jahrigen Ubergangsfrist selbst erteilen.

Das Inkrafttreten des Gesetzes verpflichtet also
kein Land, Drogenkonsumraume einzurichten. Es
verschafft den Landern jedoch eine sichere und
einheitliche Rechtsbasis dafiir. Die Zustimmung zu
dem Gesetz ist somit auch ein Akt der Solidaritat mit
den Landern bzw. Stadten, die Drogenkonsum-
raume als unverzichtbaren Bestandteil in ihrem Dro-
genhilfesystem dringend benédtigen. — Ich glaube,
Herr Ministerprasident Koch, auch Sie benétigen
diese Klarstellung. Auf Dauer wird es nicht reichen,
sich auf einen couragierten Oberstaatsanwalt zu ver-
lassen.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
hat im Ubrigen groBen Wert darauf gelegt, dass das
Gesetz alle Vorschriften der internationalen Sucht-
stoff-Ubereinkommen einhédlt. In Drogenkonsum-
raumen werden, abgesehen von dem im Einzelfall
moglichen unbefugten Drogenbesitz, keine Strafta-
ten geduldet, erleichtert oder gar unterstiitzt. Andere
Straftaten, besonders der Drogenhandel sowie jede
Art der Beihilfe, sind auch und gerade in Drogen-
konsumraumen nach den allgemeinen Strafvor-
schriiten zu verfolgen. AuBBerdem verlangen die er-
wahnten Mindeststandards ausdriicklich, dass Er-
laubnisse fiir Konsumraume nur erteilt werden, wenn
die Betreiber in Abstimmung mit allen beteiligten Be-
horden zusatzliche — ich zitiere aus dem Gesetz —
~MaBnahmen zur Verhinderung von Straftaten in
Drogenkonsumrdaumen” sowie ,im unmittelbaren
Umfeld der Drogenkonsumrdaume"” gewdhrleisten.

Sie konnen sicher sein: Beschlossene Gesetze sind
einzuhalten. Es geht hier nicht um Apercus, sondern
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um Mindeststandards, die Grundlage fir die Eroff-
nung und das Betreiben von Drogenkonsumrdaumen.
Damit besteht in Drogenkonsumrdaumen sogar mehr
Sicherheit in Bezug auf illegalen Drogenhandel als
bei allen tbrigen offenen niedrigschwelligen Hilfe-
einrichtungen, z.B. Methadon-Ausgabestellen, in
denen ebenfalls viele akut Drogenabhangige taglich
verkehren. Fir sie sind solche strikten Voraussetzun-
gen rechtlich nicht festgelegt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
kurz auf die Regelungen des Gesetzes zur Qualifizie-
rung der substituierenden Arzte und zur Einfiihrung
eines zentralen Substitutionsregisters eingehen! Das
sind zwei Punkte, die mir sehr wichtig sind.

Der Bundesrat hat 1997 - ich meine, das war vor-
ausschauend - einstimmig von der Bundesregierung
die Einfithrung eines Substitutionsregisters und die
Qualifizierung der substituierenden Arzte gefor-
dert. Beides wird mit dem vorliegenden Gesetz um-
gesetzt. Beides soll helfen, die Qualitat der substituti-
onsgestitzten Behandlung weiter zu verbessern. Die
noch von der alten Bundesregierung 1998 erleich-
terte und starker praktizierte Take-home-Verschrei-
bung von Methadon, die aus psychosozialen Grun-
den unverzichtbar ist, stellt sehr hohe Anforderun-
gen an die suchttherapeutische Kompetenz der
Arzte. Sie muss mit dem aktuellen Stand der medizi-
nischen Wissenschaft Schritt halten. Es gelangt zu
viel Methadon auf den Schwarzmarkt. Es gibt zu
viele Drogentote, die das Medikament Methadon im
Blut haben, und sogar die Unfdlle von Nichtabhangi-
gen mit sorglos in Privathaushalten aufbewahrten
Methadonflaschchen haufen sich. Ich bin sicher, dass
AnstoBe des Gesetzgebers auch diese Fehlentwick-
lungen stoppen kénnen.

Das Substitutionsregister soll mit diesem Gesetz
eingefihrt werden, um Mehrfachverschreibungen
fiir den gleichen Patienten durch verschiedene Arzte
zu entdecken und zu verhindern. Wir alle wissen,
dass uns die gestiegene Zahl der Drogentoten, bei
denen Methadon festgestellt wurde, hier zum Han-
deln zwingt. Das heute zur Beratung vorliegende Ge-
setz sieht den Erlass einer Rechtsverordnung vor und
legt unter anderem fest, dass das Register von einer
.zentralen Stelle der Lander"” zu fuhren ist.

Damit folgt das Gesetz — ich erwahnte es schon —
dem einstimmigen Beschluss des Bundesrates vom
Dezember 1997, in dem dieser die Bundesregierung
aufgefordert hat, die Anzeige jeder Substitutionsbe-
handlung - ich zitiere aus dem Beschluss - ,unter
Wahrung der Zustandigkeit der Lander” vorzusehen.
Nach Auffassung der Bundesregierung ist diese Zu-
standigkeitsregelung im Landerbereich sachgerecht,
weil auch die Uberwachung der verschreibenden
Arzte nach dem Betdubungsmittelgesetz den zustin-
digen Behorden der Lander obliegt. Die Bundesre-
gierung ist daher nicht dem erst spater, in den Bera-
tungen zu dem heute vorliegenden Gesetz, gemach-
ten Vorschlag eines Landes gefolgt, das zentrale
Register beim Bundesinstitut fiir Arzneimittel und
Medizinprodukte anzusiedeln. Zu den gesetzlichen
Aufgaben dieses Instituts gehoren zwar die Ausgabe
der Rezeptvordrucke fur Betaubungsmittel sowie das

Erlaubnisverfahren fiir die Herstellung, den Handel
und wissenschaftliche Versuche mit Betaubungsmit-
teln, nicht aber die Erfassung oder Kontrolle der ein-
zelnen Verschreibungen der Arzte. Das ist originir
Landersache.

Moéglich wére allerdings eine Verwaltungsverein-
barung, nach der das Bundesinstitut fiir Arzneimittel
und Medizinprodukte im Auftrag der Bundesldnder
als ,zentrale Stelle der Lander” im Sinne des Geset-
zes fungiert. Damit kénnte — ohne Gesetzesanderung
- eine Aufspaltung der Zustandigkeiten fiir die Uber-
wachung der Substitution vermieden werden.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, im Inte-
resse der Linderung der Not einer extrem gefahrde-
ten und sonst nicht versorgten Gruppe von Drogen-
abhédngigen dem Dritten Gesetz zur Anderung des
Betaubungsmittelgesetzes zuzustimmen und damit
den Landern bzw. den Stadten die Einrichtung von
Drogenkonsumraumen zu ermoglichen, die diese im
Rahmen ihres differenzierten Drogenhilfesystems be-
notigen. Bedenken Sie auch die belastende Situation
fir die betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Drogenhilfe, wenn die mit dem Gesetz beab-
sichtigte rechtliche Absicherung der Drogenkonsum-
raume nicht zu Stande kame!

AbschlieBend mochte ich noch drei Anmerkungen
machen.

Wenn gesagt wird, die rechtliche Absicherung und
Klarstellung in Bezug auf Drogenkonsumrdaume sei
ein Signal zur Verharmlosung des Drogenkonsums,
so entspricht das nicht den Tatsachen. Jeder, der ein-
mal einen Blick in einen Drogenkonsumraum gewor-
fen hat, der gezwungen war, das Elend der Men-
schen, die diese Einrichtung in Anspruch nehmen,
mit eigenen Augen zu sehen, steht Drogenkonsum
oder Drogen nicht mehr leichtfertig gegentuber.

Zweitens geht es nicht um eine Verfestigung der
Abhéngigkeit. Ich habe darzulegen versucht, dass es
um einen Baustein der Uberlebenshilie fiir einen
kleinen Kreis von Betroffenen geht, der fiur die ande-
ren ausdifferenzierten und guten Hilfemoglichkeiten
nicht mehr erreichbar ist und aus dem zu unserem
groBen Bedauern der grofite Teil der Menschen, de-
ren Namen spater in der Drogentotenstatistik auftau-
chen, kommt. Diesen Menschen ist die Moglichkeit
der Uberlebenshilfe zu bieten. Ihnen muss durch die
fachliche Betreuung in den Drogenkonsumraumen
der Kontakt mit dem Hilfesystem ermoglicht werden;
er wird nach aller Erfahrung auch genutzt.

Ich meine, hier Uberlebenshilfe zu leisten ist ein
wichtiges und vornehmes Ziel, das alle Parteien eini-
gen konnte. Frau Ministerin Gorner hat schon darge-
legt, dass in den Stadten, die ein ausdifferenziertes
Hilfesystem einschlieflich dieses Bausteins haben,
die Zahl der Drogentoten entgegen dem Besorgnis
erregenden Trend zuruickgeht. Es ware gut, wenn es
uns allen gelingen koénnte, diese MaBnahme auch
wirklich so solide, wie wir sie erarbeitet haben, ge-
meinsam in Kraft zu setzen. Dann konnte vermieden
werden, dass Menschen eines elenden Todes ster-
ben. Der Schliissel, meine Damen und Herren, liegt
heute bei Ihnen. — Ich danke Thnen.
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Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Staatssekretdarin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erkldarung zu Protokoll*) haben abgegeben: Staats-
minister Tillich (Sachsen) und Minister Gnauck
(Thiringen).

Der Gesundheitsausschuss empfiehlt, dem Ge-
setz zuzustimmen. Bayern beantragt in Drucksache
6/1/00, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Nach unserer Geschéaftsordnung ist die Abstim-
mungsirage jedoch positiv zu stellen. Ich frage daher,
wer dem Gesetz zustimmen mochte, und bitte um
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zu-
gestimmt.

Wir haben jetzt noch tber die Begriindung fur die
Nichtzustimmung zu entscheiden. Wer stimmt der
Begrindung in dem Landesantrag in Drucksache
6/1/00 zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die Begrundung nicht
beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 1/00**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 5, 7, 12, 17 bis 19, 21 bis 24, 26 a), 27, 30 bis
44, 46 bis 50, 52 und 53.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 4 hat Herr Staatssekretar
Stdachele (Baden-Wiirttemberg) eine Erkldarung zu
Protokoll** *) abgegeben.

Ich rufe Punkt 6 unserer Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Ausldandergesetzes und des Asylverfahrens-
gesetzes — Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg gemal § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1
und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 26/00)

Wortmeldungen? — Herr Staatssekretdar Stachele
(Baden-Wiirttemberg).

Willi Stdchele (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
geltende Auslandergesetz ist seit 1991 in Kraft. Wir
denken, es gibt erneut Handlungsbedart.

Waren Anfang der 90er-Jahre die auflerordentlich
hohen Asylbewerberzugange das Ausschlag ge-
bende Problem, so stehen wir heute vor allem vor der
Frage der wirksameren Durchsetzung der Ausreise-
pilicht und damit der Aufenthaltsbeendigung.

Mit der vorliegenden Bundesratsinitiative will Ba-
den-Wirttemberg vor allem dem gesetzgeberischen

*) Anlagen 3 und 4
**) Anlage 5
***) Anlage 6

Handlungsbedarf, der sich in der gerichtlichen und
auslanderbehordlichen Praxis erwiesen hat, Rech-
nung tragen. Nicht zuletzt die gewaltsamen PKK-Ak-
tionen von Kurden nach der Verhaftung von Ocalan
im Frithjahr 1999 haben gezeigt, wie notwendig es
ist, das auslanderrechtliche Instrumentarium zur Auf-
enthaltsbeendigung zu verbessern. Im Mittelpunkt
unserer Vorschlage steht daher ein konsequentes
auslanderrechtliches Vorgehen gegen ausreisepflich-
tige Auslander, aber auch eine effektive Aufenthalts-
beendigung straffallig gewordener Auslander.

Meine Damen und Herren, im Herbst vergangenen
Jahres haben wir aus dem Munde von Bundesinnen-
minister Schily gehort, dass jedes Jahr etwa 100 000
Flichtlinge nach Deutschland kamen, wovon nur
3 % asylwurdig und der Rest Wirtschaftsfliichtlinge
seien. Damit hat er sicherlich an ein Thema gertihrt,
das groBen Teilen der SPD nicht ganz genehm und
erst recht beim griinen Koalitionspartner ein Stiick
weit tabu ist. Trotzdem miissen wir die Frage beant-
worten, wie das deutsche Asylrecht auszugestalten
ist, wenn wir das erklarte Ziel einer Harmonisierung
der Asyl- und Fliichtlingspolitik innerhalb der Eu-
ropadischen Union erreichen wollen. Denn eines ist
klar: Wenn auf europdischer Ebene harmonisiert
wird und wir keine Sogwirkung zu Lasten Deutsch-
lands auslosen mochten, miissen wir uns uber Auf-
enthaltsstatus, soziale Standards und natiirlich tber
Verfahrensfragen unterhalten.

Unbestreitbar ist der Asylkompromiss, wenn auch
vielerorts unter Schmerzen umgesetzt, ein tragfahi-
ger Kompromiss und ein beachtlicher Erfolg gewor-
den. Immerhin ist es gelungen, im vergangenen Jahr
die Zahl der Asylbewerber von 400 000 auf ca.
100 000 zu senken. Dies ist allerdings immer noch ein
zu hoher Zugang.

1999 wurden 3 % als Asylberechtigte anerkannt,
zusatzlich erhielten 4,5 % Abschiebeschutz. Da fiihrt
nichts an der Wahrheit vorbei, dass der allergrofite
Teil aus wirtschaftlichen Griunden zu uns kommt.
Deswegen ist es sicherlich ein falsches Signal, wenn
die Bundesregierung in dieser Situation das Arbeits-
verbot flir Asylbewerber aufzuheben oder zumindest
erheblich zu lockern gedenkt. Es ist ein offenes Ge-
heimnis: Wenn man Leistungen einfiihrt, schafft man
auch Anreize, nach Deutschland zu kommen und
trotz Ausreisepflicht hier zu bleiben.

Ich bedauere es aullerordentlich, dass der Vorsto8
von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hessen zum
Asylbewerberleistungsgesetz keine Mehrheit gefun-
den hat. Es ging um jenen § 2, demzufolge Asylbe-
werber, die seit drei Jahren bei uns sind, unter be-
stimmten Voraussetzungen nicht mehr den geringe-
ren Satz nach dem Asylbewerberleistungsgesetz,
sondern den um 20 % hoheren Satz nach dem Bun-
dessozialhilfegesetz erhalten. Schade, dass es nicht
zu einer Mehrheit gekommen ist!

Meine Damen und Herren, unsere Gesetzesinitia-
tive will die konsequente und unverzigliche Durch-
setzung der Ausreisepflicht rechtskraftig abgelehnter
Asylbewerber erreichen. Dazu sind Anreize, diese
Pflicht zu umgehen, zu beseitigen. Es geht aber auch
um ein humanitdres Problem; denn jeder von uns
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weill: Fur die betroffenen Familien ist die menschli-
che Harte gravierender, je langer sie ihre Ausreise
nach Ablehnung der Asylantrage aufschieben.

Es geht schlieBlich darum, straffdllig gewordenen
Auslandern die Ausreise nicht nur nahe zu legen,
sondern diese auch durchzusetzen. Es ist ein wichti-
ges Ziel unserer Gesetzesinitiative, Ausldandern, die
ernsthaft mit dem deutschen Strafrecht in Konflikt
geraten sind, noch deutlicher als bisher die Tiur zu
weisen. Kein Staat ist verpflichtet, Gesetzesbrechern
anderer Nationalitdt Gastrecht einzurdumen. Dies
muss auch fur jene gelten — das ist ebenfalls Inhalt
der Initia-
tive —, die unter dem Deckmantel der Fliichtlings-
eigenschaft schwere Straftaten bei uns begehen.
Dem muss ein Riegel vorgeschoben werden.

Verehrter Herr Prasident, mit Blick auf die Zeit und
damit die anschlieBende Wurdigung ihren gebtiihren-
den zeitlichen Rahmen erfahren kann, will ich auf
Ausfiihrungen zu den einzelnen Punkten verzichten.
Ich gebe sie zu Protokoll*) und bitte um griindliches
Nachdenken tiber unsere Initiative. Wir wiirden uns
uber eine Mehrheit und eine baldige Gesetzeskraft
selbstverstandlich freuen. — Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar, auch fiir Ihre Riicksichtnahme!

Herr Staatssekretdar Korper (Bundesministerium
des Innern) hat das Wort.

Fritz Rudolf Kérper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Auslanderpolitik der Bundes-
regierung verfolgt zwei Ziele: zum einen eine ver-
besserte Integration der in Deutschland rechtmaBig
lebenden Auslanderinnen und Auslander, zum ande-
ren eine Einddammung der illegalen Einreise und des
illegalen Aufenthalts. Ich denke, insoweit besteht
Ubereinstimmung.

Keine Ubereinstimmung besteht jedoch in wesent-
lichen Punkten der in dem Antrag niedergelegten
Zielvorgaben. Ich mochte mich jetzt nicht in Verall-
gemeinerungen ergehen und héatte mich gefreut,
wenn hier und da ein bisschen genauer zitiert wor-
den ware. Aber sei's drum. Lassen Sie mich ein paar
Punkte herausgreifen, die in dem Antrag vorgeschla-
gen werden!

Das Auslandergesetz legt in § 8 Abs. 2 fest, dass
ein Ausldnder, der ausgewiesen oder abgeschoben
wurde, auch dann nicht einreisen darf, wenn er an
sich einen gesetzlichen Anspruch hatte. Diese Sperre
wird in der Regel auf Antrag befristet, ohne dass das
Gesetz ndhere Bestimmungen uber die Lange der
Frist enthalt.

Mit der Gesetzesinitiative sollen nun Regeliristen
gesetzlich normiert werden. Mafistab soll der ver-
wirklichte Ausweisungsgrund sein; die Frist soll im
Ubrigen mindestens ein Jahr betragen. Um es kurz
zu machen: Die Vielzahl denkbarer Einzeliille ver-
bietet nach meiner Auffassung jegliche Kasuistik.

*) Anlage 7

Zundchst muss darauf hingewiesen werden, dass
mit dem Vorschlag ein abgeschobener Auslander
ohne Aufenthaltsrecht besser gestellt wirde als ein
Auslander, dessen Aufenthaltsrecht durch Auswei-
sung beseitigt wurde. Begehen beide Personen bei-
spielsweise die gleiche Straftat, erubrigt sich bei
demjenigen, der sich illegal aufhélt, die Ausweisung,
da er ja kein Aufenthaltsrecht hat. Dies bedeutet,
dass fir ihn eine Mindestfrist von nur einem Jahr als
Wiedereinreisesperre gilt, wahrend fiir den anderen
eine Mindestsperre von bis zu finf Jahren zu beach-
ten ware. Dieses Beispiel zeigt, dass dann eben doch
eine weitere Ermessensausiibung aufBlerhalb der
gesetzlichen Normierung vorgenommen werden
misste, um gerechte Ergebnisse zu erhalten.

Weiterhin ist der von einem Auslander verwirk-
lichte Ausweisungsgrund nur ein Parameter zur Be-
stimmung der Wiedereinreisesperre. Dartuiber hinaus
ist zu bertcksichtigen, in welcher Weise sein Aufent-
halt hier verfestigt ist. Dazu trifft z. B. bei den Aus-
weisungstatbestanden nicht der zitierte § 47 Auslan-
dergesetz nahere Regelungen, sondern der nicht auf-
gefiihrte § 48 Auslandergesetz.

Zuletzt kann sich die Situation eines ausgewiese-
nen oder abgeschobenen Auslanders nach seiner
Ruckfihrung andern. Wer beispielsweise als Tourist
abgeschoben wurde, kann spater einen gesetzlichen
Anspruch auf Einreise erhalten, weil er etwa mit
einem Deutschen eine Ehe eingegangen ist. In die-
sem Fall muss eine zuvor verhdngte Einreisesperre
erneut Uiberprift werden kénnen.

Wollte man alle diese — hier nur beispielhaft darge-
stellten — Faktoren gesetzlich normieren, wéare eine
untiiberschaubare Kasuistik die Folge, mit der nie-
mandem gedient ware. Daher sollte es bei der bishe-
rigen Verfahrensweise der freien Ermessensaus-
iibung der Auslinderbehérde bleiben, die sich stets
am konkreten Einzelfall zu orientieren hat.

Der weitere Vorschlag, vor der Befristung die Er-
stattung der Abschiebungskosten zu verlangen, ent-
spricht weitgehend geiibter Praxis, wobei allerdings
heute oftmals die Befristung sofort festgelegt wird
und die weitere Bedingung der Kostenerstattung auf-
erlegt wird. Mit anderen Worten: Es kann eine auf-
schiebend bedingte Entscheidung getroffen werden.
Demgegenuber bedeutet der Gesetzesvorschlag,
dass eine Frist erst nach Kostenerstattung zu laufen
beginnt, der Ausldnder also nicht wahrend des Lau-
fes der Sperre die notwendigen Mittel ansparen
kann. Dies erscheint uns kontraproduktiv, da die Mo-
tivation zur Kostenerstattung naturgemal dann star-
ker ist, wenn sozusagen mit Bezahlung der letzten
Rate die Wiedereinreise unmittelbar in Aussicht ge-
stellt werden kann.

Sehr geehrter Herr Stachele, ich hatte zu Ihren
Punkten noch viel sehr Konkretes zu sagen; ich bin
mir aber sicher, dass dies eher eine Sache fur Fach-
leute ist. Angesichts der fortgeschrittenen Zeit will
ich mir das ersparen. Ich wollte dennoch deutlich ma-
chen, dass Ihr Vorschlag gerade nicht mit verallge-
meinernden AuBerungen abzuhandeln ist, sondern
dass man sich konkret damit beschaftigen muss.

(©)
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Was die Zustimmung anlangt: Sie halt sich in
Grenzen. Ich ware sehr dankbar, wenn Sie auch fur
unsere Argumente ein offenes Ohr hatten und viel-
leicht Ihre Vorschldage revidierten. — Schénen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar! Ein offenes Ohr haben wir im-
mer.

Es gibt keine weitere Wortmeldung.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
— federfiihrend — und dem Rechtsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines . .. Gesetzes zur Anderung des
Bundesfernstraiengesetzes (... FStrAndG)
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg —
(Drucksache 772/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) wird abgegeben von Herrn
Staatssekretdr Stdchele (Baden-Wiirttemberg) und
Herrn Staatsminister Bocklet (Bayern).

Wir stimmen tiber die von den beteiligten Aus-
schussen empfohlene Einbringung des Gesetzent-
wurfs in den Deutschen Bundestag ab. Wer daftr ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Baden-Wiirttemberg hat beantragt, Herrn Minister
Ulrich Miiller zum Beauftragten gemal § 33 der Ge-
schéaftsordnung des Bundesrates zu benennen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie von Baden-Wiirttem-
berg beantragt, beschlossen.

Tagesordnungspunkt 9:

Entwurf einer Verordnung uber die Beschran-
kung des ordentlichen Holzeinschlags im
Forstwirtschaftsjahr 2000 — Antrag der Lander
Baden-Wiurttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz gemal § 23 Abs. 3i. V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 39/00)

Zu Wort hat sich Herr Ministerprasident Teufel ge-
meldet. — Ich erteile Ihnen das Wort.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Orkan am 26. Dezember 1999 hat vor allem im Si-
den Deutschlands, in Frankreich und in der Schweiz
verheerende Schaden angerichtet. Betroffen sind vor
allem Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz. Es sind Schaden entstanden, die von den Be-
troffenen nicht aus eigener Kraft getragen werden
konnen. In vielen Fallen, vor allem bei Bergbauern,
sind sie Existenz bedrohend. Die Arbeit und die

*) Anlagen 8 und 9

Investitionen mehrerer Generationen wurden ver-
nichtet.

Viele Waldbesitzer, deren Wald bis zu zwei Dritteln
zerstort wurde, sind darauf angewiesen, dass der ein-
setzende Holzpreisverfall gestoppt wird. Bereits
heute sind die Preise liber 25 % gefallen. Dies ist fiir
die Forstbetriebe besonders gravierend, da sie zum
uberwiegenden Teil von dem Holzverkauf leben. Die
Erfahrungen aus den Stiirmen von 1990 zeigen, dass
eine Stabilisierung des Holzpreises nur erreicht wer-
den kann, wenn der reguldre Einschlag sehr rasch
und im grotmoglichen Umfang reduziert wird.

Um die Auswirkungen der Sturmkatastrophe fir
den Waldbesitz und im Interesse der gesamten Forst-
und Holzwirtschaft in der Bundesrepublik abzumil-
dern, ist es dringend erforderlich, den von Baden-
Wirttemberg vorgelegten Entwurf einer Verordnung
nach dem Forstschaden-Ausgleichsgesetz zu erlas-
sen.

Durch eine Reduzierung auf 75 % des durch-
schnittlichen Einschlags der letzten vier Jahre in den
Holzartengruppen Buche und Fichte wird eine teil-
weise Kompensation des Mehranfalls erreicht; dies
ohne jede Gefahr, dass die Holzversorgung der Holz
verarbeitenden Industrie geféahrdet ist. Dartiber hi-
naus ist heute schon absehbar, dass auch aus den
franzo6sischen Sturmgebieten grofere Holzmengen
auf den Markt in der Bundesrepublik drangen. Die
Beschrankung des reguldaren Einschlags ist somit
ohne wirtschaftliches Risiko fiur die verarbeitende In-
dustrie, fur die Waldbesitzer aber die derzeit einzige
Perspektive, um zu einer Stabilisierung der Holz-
preise zu kommen.

Notwendig sind auch die vorgesehenen steuerli-
chen Entlastungen, die den betroffenen Waldbesit-
zern zwar keinen Ausgleich der Schaden bringen,
zumindest aber dazu beitragen, den wirtschaftlichen
Schaden nicht noch weiter zu erhdhen.

Da wir uns heute in einem iiberregional ausge-
pragten Holzmarkt befinden, liegt diese Begrenzung
nicht nur im origindren Interesse Baden-Wirttem-
bergs und der tibrigen betroffenen Lander, sondern
schlussendlich im Interesse des Waldbesitzes in der
gesamten Bundesrepublik. Insofern bekunden Sie
mit Threr Zustimmung nicht nur Solidaritdat mit den
betroffenen Waldbesitzern, sondern Sie tragen dazu
bei, dass die Holzpreise in der gesamten Bundesre-
publik nicht ins Bodenlose fallen.

Da sich der Holzeinschlag auf die Wintermonate
konzentriert, hat Baden-Wurttemberg die sofortige
Sachentscheidung beantragt. Nur bei einer kurzfris-
tigen Umsetzung konnen die gewilinschten Effekte
noch erzielt werden. Aus diesem Grunde bitte ich
Sie, die Initiative der drei Lander zu unterstiitzen
und dem Antrag auf Erlass einer Verordnung nach
dem Forstschdden-Ausgleichsgesetz zuzustimmen.

Dies allein reicht jedoch nicht aus, um die dramati-
schen Schaden zu bewadltigen. Deshalb unterstiitzt
Baden-Wiirttemberg die betroffenen Waldbesitzer
mit einem Sofortprogramm von 100 Millionen DM.
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Notwendig sind aber zusatzliche Hilfen des Bun-
des und der Europaischen Union. Wir appellieren an
die Bundesregierung und die EU, unsere Waldbesit-
zer nicht im Stich zu lassen. Wir erwarten, dass sich
auch die Bundesregierung der Hilfe fir die Waldbe-
sitzer nicht verweigert und wie bei den Stirmen im
Jahr 1990 ein Bund-Lander-Sonderprogramm be-
schliefit, das die gleiche Hilfe — bei damals geringe-
ren Schaden - gibt. Das erwarten wir als Hilfe zur
Selbsthilfe zu Recht, nachdem wir selbst grofie Opfer
bringen und Anstrengungen unternehmen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. Thalheim vom Bundesministerium fir Ermah-
rung, Landwirtschaft und Forsten.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister fiir Erndahrung, Landwirtschaft und
Forsten: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Ministerprasi-
dent Teufel, Sie haben auf die groen Schaden hin-
gewiesen, die die Weihnachtsorkane 1999 in weiten
Gebieten Europas, in Deutschland insbesondere in
Baden-Wirttemberg, verursacht haben.

Die schwersten Waldschdaden hat Frankreich mit
uber 140 Millionen Festmetern Holzanfall zu bekla-
gen, gefolgt von Stdwestdeutschland mit rund 30
Millionen Kubikmetern. Dort sind die Holzmengen,
die geworfen oder gebrochen wurden, sogar groBer
als bei den Jahrhundertstirmen im Jahr 1990.

Die Bundesregierung ist sich sehr wohl bewusst,
dass der enorme Schaden nicht nur den Wald betrifft,
sondern auch viele Forstbetriebe in Stiddeutschland
existenziell bedroht. Das erhohte Holzangebot hat
zudem Auswirkungen auf den europdischen Holz-
markt. Deshalb ist die Solidaritidt der Forstbetriebe
auch in den nicht betroifenen Gebieten gefordert.

Herr Bundesminister Funke hat sich umgehend
vor Ort tiber die Lage informiert und Hilfen angekiin-
digt.

Die Bundesregierung unterstiitzt die Initiative des
Landes Baden-Wiirttemberg, kurzfristig eine Verord-
nung zur Beschrankung des ordentlichen Holzein-
schlags zu erlassen, die Gegenstand der heutigen Be-
ratungen ist. Das Bundeslandwirtschaftsministerium
hat die Erarbeitung des Verordnungsentwurfs aus
rechtlicher und fachlicher Sicht begleitet.

Danach soll in Baden-Wiirttemberg der ordentliche
Holzeinschlag in den Holzartengruppen Fichte und
Buche auf 60 % des durchschnittlichen Einschlags
der Jahre 1995 bis 1998 beschrankt werden. In allen
ubrigen Landern betrdagt die Begrenzung 75 %.

Dies ist aus unserer Sicht angemessen und bertck-
sichtigt erstens den regionalen Holzanfall in Sud-
westdeutschland, zweitens die erheblichen Schaden
insbesondere in Frankreich und der Schweiz, drit-
tens die zunehmend tberregionalen Holzmarkte,
viertens die Notwendigkeit einer marktkonformen
Angebotszurickhaltung der Forstbetriebe bei Ver-

meidung wirtschaftlicher Harten und finftens die
Rohstoffsicherung der Holzwirtschaft.

Der Bundesminister fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten beabsichtigt — soweit der Bundesrat
hierzu seine vorsorgliche Zustimmung erteilt —, die
Verordnung im Einvernehmen mit dem Bundesminis-
ter fur Wirtschaft und Technologie zu erlassen, un-
verzuglich zu verkinden und in Kraft zu setzen.

Damit werden wichtige Rahmenbedingungen fiir
die Beseitigung der Orkanschdaden, zur Stabilisie-
rung der Holzmarkte und zur steuerlichen Entlas-
tung der betrofienen Betriebe gesetzt.

Herr Ministerprasident Teufel, was Ihre Forderung
anlangt, uber diesen Erlass hinauszugehen, so ist an-
zumerken, dass auf Initiative des Bundeslandwirt-
schaftsministers das Sonderkreditprogramm der
Rentenbank initiiert wurde, dass der Antrag gestellt
wurde, verkehrsrechtliche Ausnahmegenehmigun-
gen zu erteilen, dass sich die Bundesforstverwaltung
beim Holzeinschlag zurtickhalten wird, dass ein kon-
zertiertes Vorgehen sowohl bilateral als auch auf eu-
ropaischer Ebene mit Frankreich abgestimmt wurde,
dass naturlich die Mittel aus der Gemeinschaftsaui-
gabe, z.B. fur die Einlagerung von Holz auf Nassla-
gerplatzen, vorgesehen ist und damit letztendlich
auch die finanziellen Moglichkeiten gegeben sind.

Wir miissen abwarten, wie sich die Situation ent-
wickelt, und vielleicht zu gegebener Zeit nochmals
daruber beraten, welche zusatzlichen Hilfen bereit-
gestellt werden koéonnen. Wir denken insbesondere
daran, dass — wie in der Vergangenheit — frei wer-
dende Mittel aus der Gemeinschaftsaufgabe zielge-
richtet Baden-Wiirttemberg zur Verfliigung gestellt
werden. Aber dann ist auch die Solidaritat aller Bun-
deslander gefordert. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke Th-
nen, Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Drei-Lander-Initiative in Drucksache 39/00 sowie ein
Anderungsantrag des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern in Drucksache 39/1/00 vor.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattge-
funden. Die Antrag stellenden Lander haben sofor-
tige Sachentscheidung beantragt.

Wer ist flir die sofortige Sachentscheidung? Ich
bitte um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zundchst zum Anderungsantrag in Drucksache
39/1/00! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann frage ich: Wer ist dafiir, den Verordnungs-
entwurf in der soeben festgelegten Fassung der
Bundesregierung zuzuleiten? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Nach dem Ergebnis der Vorgesprdache stelle ich
fest, dass dieser Beschluss des Bundesrates wegen
der besonderen Eilbedirftigkeit der Angelegenheit
die Zustimmung des Bundesrates zum unmittelbaren
Erlass einer solchen Verordnung durch den Bundes-
minister fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
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einschlieBt. Eine generelle Anderung der bisherigen
Praxis bei Verordnungsinitiativen des Bundesrates ist
damit nicht verbunden.

Tagesordnungspunkt 10:

EntschlieBung des Bundesrates zu den Fort-
setzungsverhandlungen zum WTO-Agrarab-
kommen - Antrag des Freistaates Bayern -
(Drucksache 683/99)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Miller (Bayern) vor.

Josef Miller (Bayern): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Die nachste
WTO-Runde wird fiir die Zukunft der Landwirtschaft
von entscheidender Bedeutung sein. Nach dem
Scheitern der WTO-Verhandlungen in Seattle sind
die bislang erarbeiteten Kompromisspapiere zwar
vom Tisch, aber die Probleme nicht gelost. Vieles, ja
nahezu alles ist offen. Vor diesem Hintergrund ist es
dringender denn je, die Interessen des Agrarsektors
in den laufenden - informellen — Gesprachen mit
Nachdruck zu vertreten.

Die Interessen der Verhandlungspartner — das hat
die Auftaktveranstaltung in Seattle gezeigt — sind
duBerst unterschiedlich; schwierige Verhandlungen
bahnen sich an. Die so genannte CAIRNS-Gruppe
z.B. steht fiir eine totale Liberalisierung des Agrar-
marktes. Gemeinsam wollen die USA und die
CAIRNS-Gruppe versuchen, den europaischen
Markt weiter fur ihre Waren zu o6ffnen. Gleichzeitig
kédmpfen die CAIRNS-Lander mit der EU zusammen
fir die Einbeziehung von Agrarsubventionen der
USA an ihre heimische Landwirtschaft, die in Form
von Agrarexportkrediten oder Ertragsausfallversi-
cherungen bislang nicht den WTO-Regeln unterlie-
gen.

Auch die Amerikaner haben inzwischen erhebli-
che Probleme auf dem landwirtschaftlichen Sektor.
Sie haben eine radikale Wende vollzogen, die mit
dem Ziel, moglichst viele Farmen zu erhalten, nicht
vereinbar ist. Vor diesem Hintergrund ist auch die
AuBerung des amerikanischen Landwirtschaftsminis-
ters Dan Glickman zu sehen, der eine vollige Frei-
gabe der Agrarmarkte als ,rein akademische Veran-
staltung” bezeichnet hat. Eine solche AuBerung von
amerikanischer Seite ware noch vor wenigen Jahren
undenkbar gewesen.

Die Amerikaner haben auf Grund der niedrigen
Agrarpreise einem auflerordentlichen Agrarhilispa-
ket im Gesamtwert von 16,2 Milliarden DM zuge-
stimmt; es unterliegt nicht den WTO-Regeln. Der
amerikanische Landwirtschaftsminister hat erst im
Januar zusdtzliche Direktzahlungen in Hoéhe von
fast 250 Millionen DM fur kleinere und mittlere
Milcherzeuger angekiindigt. Diese Férderungen miis-
sen bei den laufenden Verhandlungen auf den Tisch.

Mit dem EntschlieBungsantrag Bayerns wollen wir
die Grundlage fiir eine gemeinsame Verhandlungs-
position im Agrarbereich bekraftigen. Die Auftakt-
verhandlung in Seattle hat gezeigt, dass sich eine ge-
schlossene Haltung als sehr positiv erweisen kann.

Ich moéchte wegen der Kiirze der Zeit nur einige
Kernpunkte aus dem EntschlieBungsantrag heraus-
greifen.

Erstens. Das Ausmal an Liberalisierung darf kei-
neswegs Uber den in der Agenda 2000 festgelegten
Rahmen hinausgehen. Die EU darf nicht den Fehler
begehen, bereits im Vorfeld der Verhandlungen ge-
machte Liberalisierungszugestandnisse zu erweitern.

Zweitens. Die auf das Jahr 2003 begrenzte ,Frie-
densklausel” hat sich bewéahrt und sollte deshalb in-
haltlich identisch verlangert werden.

Drittens. Die erfolgreiche Bewadltigung der Erwei-
terung der Europdischen Union um mittel- und osteu-
ropaische Staaten setzt entsprechende Solidaritat
zwischen der EU und ihren Handelspartnern voraus.
Dies muss sich in den WTO-Verhandlungsergebnis-
sen, insbesondere bei der Anpasssung der Exportver-
pilichtungen der EU, deutlich widerspiegeln.

Viertens. Die EU muss bei den WTO-Verhandlun-
gen auch auf dem Agrarsektor weiterhin eine fiih-
rende Rolle spielen und auf eine offensive Strategie
setzen. Nur ein geschlossenes Auitreten der EU si-
chert die groftmogliche Wahrung der Gesamtinteres-
sen. Insbesondere muss verhindert werden, dass der
Agrarbereich gesondert verabschiedet wird.

Finftens. Die Verhandlungen missen dazu beitra-
gen, das europaische Modell der multifunktionalen
Landwirtschaft durch nachhaltige Bewirtschaftungs-
formen abzusichern.

Sechstens. Die EU muss eine rasche und verbindli-
che Einbeziehung von Verbraucher-, Umwelt-, So-
zial-, Hygiene-, Pflanzen- und Tierschutzstandards in
internationale Abkommen anstreben und so den For-
derungen der europdischen Verbraucher Rechnung
tragen.

Siebtens. Besonderer Verhandlungsgegenstand
muss die Wirkung von Stiitzungsmafnahmen sein,
die von einigen Handelspartnern in Form von Agrar-
exportkrediten oder Ertragsausfallversicherungen in
verstiarktem Umfang eingesetzt werden. Sie sind den
WTO-Regeln bisher nicht unterworfen.

Die Beratungen in den Ausschiissen haben erfreu-
licherweise gezeigt, dass Uber die Kernelemente
durchaus Konsens besteht. Einige Anderungsbegeh-
ren mochte ich nochmals aufgreifen.

Die Absicherung der Milchmengenregelung tiber
das Jahr 2003 hinaus ist nicht in erster Linie im Kon-
text der Agenda-Beschliisse zu sehen. Aber ich
mochte schon darauf hinweisen, dass gerade im Hin-
blick auf die Osterweiterung Mengen steuernde Ins-
trumente Bedeutung erhalten werden; denn so kann
der Agrarmarkt der Europdischen Union nicht gesi-
chert werden.

Am Leitbild des bauerlichen Familienbetriebes,
das in dem Antrag zur Diskussion gestellt wird, sollte
festgehalten werden. Es lasst hinreichend Raum fir
die Entwicklung und Einbindung unterschiedlichster
Strukturen und Organisationsformen. Damit wird fur
mehr als 90 % der landwirtschaftlichen Betriebe in
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Deutschland eine mogliche negative Signalwirkung
vermieden. Bayern wird das jedenfalls tun.

Ich bitte um Unterstiitzung des von Bayern einge-
brachten Entschliefungsantrags und um Ablehnung
der Anderungsbegehren. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. Thalheim.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdar beim
Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es hatte nicht des Antrags des Freistaa-
tes Bayern bedurft, um sicherzustellen, dass Deutsch-
land und die Europdaische Union die Interessen der
deutschen und der europdischen Landwirtschaft in
Seattle vertreten.

Bereits beim Agrarrat am 27. September 1999 und
beim Allgemeinen Rat sind die Grundzige der euro-
paischen Politik fir Seattle abgestimmt und dann,
wie ich meine, recht erfolgreich vertreten worden.
Seattle hat im Gegensatz zu den vorangegangenen
Welthandelsrunden gezeigt, dass die Europdische
Union sehr eng zusammenarbeitet und ihre Position
geschlossen vertritt. Insofern stimmen wir durchaus
mit den Kernelementen des Antrags uberein, nur
uber das Gesamtpaket zu verhandeln und in den
Runden die hohen Tierschutz-, Umwelt- und Sozial-
standards zu verteidigen, wobei es nicht um die pure
Landwirtschaft geht, sondern, wie auch Sie, Herr
Staatsminister Miller ausgefiihrt haben, um die mul-
tifunktionelle Landwirtschaft in Deutschland und in
der Européaischen Union.

Interessant ist, dass Sie in Ihrem Antrag zum ersten
Mal eingeraumt haben, dass die Agenda 2000 eine
solide Grundlage fiir die Welthandelsvereinbarun-
gen ist. Herr Ministerprasident Stoiber, ich habe Ihre
Reden von vor einem Jahr noch im Ohr und erinnere
mich an die Kritik an der Agenda 2000. Seattle hat
gezeigt, dass sie ein dullerst erfolgreiches Ergebnis
der deutschen Prasidentschaft war.

(Zurufe)

— Sie kénnen rufen und lachen! Aber man kann nicht
auf der einen Seite den Polen versprechen, im Jahre
2000 Mitglied der Europdischen Union zu sein, sowie
den Uruguay-Vertrag unterschreiben — er tragt die
Unterschrift der alten Bundesregierung — und sich
auf der anderen Seite gegen Liberalisierung im Welt-
handel aussprechen. Es wird darum gehen, das in ei-
nem angemessenen Verhdltnis zu organisieren. Die
Agenda 2000 ist, wie gesagt, daftr eine solide Basis.
Wenn Sie das nicht glauben, weise ich darauf hin,
dass Prasident Sonnleitner dies bei der Eréffnung
der Grinen Woche bestatigt hat.

Wenn wir uns — das entnehme ich dem Antrag —im
weiteren Vorgehen mit dem gesamten Bundesrat ei-
nig sind, ist das eine gute Basis, um die Interessen
der deutschen und der europaischen Landwirtschaft
in den weiteren Runden zu vertreten. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 683/1/99 vor.

Zunachst rufe ich die Ziffern 2 und 3 der Ausschuss-
empfehlungen gemeinsam auf und bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fur Ziffer 5 der
Ausschussempfehlungen. — Das ist eine Minderheit.

Nun bitte ich noch um das Handzeichen fur die
ubrigen Ausschussempfehlungen. - Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dafur
ist, die EntschlieBung in der soeben festgelegten Fas-
sung anzunehmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung in der
soeben festgelegten Fassung angenommen.

Tagesordnungspunkt 11:

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz
kombinierter Qualitits- und Herkunftszei-
chen - Antrag des Freistaates Bayern gemaf
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 40/00)

Zu Wort hat sich Herr Staatsminister Miller (Bay-
ern) gemeldet.

Josef Miller (Bayern): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Das Bediirf-
nis von immer mehr und immer starker verunsicher-
ten Verbrauchern nach gesicherter Qualitat und
Herkunft von Nahrungsmitteln ist unverkennbar.

Neutral kontrollierte und durch einen liickenlosen
Herkunftsnachweis der Rohstoffe gesicherte Pro-
dukte konnen einen maBigeblichen Beitrag zum Ab-
bau der wachsenden Verbraucherverunsicherung
leisten. Dies hat unser Qualitidts- und Herkunftszei-
chen fiir bayerisches Rindfleisch gerade vor dem
Hintergrund der BSE-Krise deutlich gezeigt. Durch
dieses Programm war der Riickgang beim Rind-
fleischverbrauch in Bayern um 15 % geringer als im
iibrigen Bundesgebiet.

Mit der Verordnung 2081/92 halt zwar auch das
Gemeinschaitsrecht ein Instrument zum Schutz von
Herkunftsbezeichnungen bereit. Die Verordnung
schiitzt aber nur die Bezeichnung von Erzeugnissen,
die durch ihre Herkunit gepragt sind, z. B. Parma-
Schinken, Roquefort-Kase oder Niirnberger Lebku-
chen. Die Herkunft der Rohstoffe stellt dabei kein
verbindliches Kriterium dar. Nach der Verordnung
geschitzte Produkte finden sich hauptsachlich im ro-
manischen Raum. Sie machen nur 1 bis 2 % der Nah-
rungsmittel aus. Die bestehende Verordnung zur ge-
schiitzten Ursprungsbezeichnung wird damit dem
Wunsch der Verbraucher nach kombinierten Quali-
tats- und Herkunftsbezeichnungen nicht gerecht.

Nach unserer Auffasssung lasst das Gemein-
schaftsrecht grundsatzlich auch Raum fiir nationale
und regionale Programme, die dem Verbraucher

(©)



Bundesrat — 747. Sitzung — 4. Februar 2000 23

Josef Miller (Bayern)

gleichzeitig die kontrollierte Qualitdat und die Her-
kunit von Erzeugnissen garantieren. Aktuelle Vor-
gange, wie der kiurzlich vorgelegte Entwurf von
Gemeinschaftsleitlinien fiir staatliche Beihilfen zur
Forderung des Absatzes von landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen, belegen jedoch, dass diese Auffassung
von der EU-Kommission nicht uneingeschrankt ge-
teilt wird. Verschiedene AuBerungen signalisieren,
dass letztlich alle staatlichen Qualitatszeichen der
Lander mit Herkunftsangabe als nicht oder nur be-
dingt vereinbar mit der derzeitigen Rechtsauifas-
sung der EU-Kommission angesehen werden. Die
EU-Kommission hat angekiindigt, dass sie diese
Rechtsauffassung gegebenenfalls vor dem EuGH
durchsetzen werde. Vorhandene bewdhrte Program-
me und Zeichen miissen dann womoglich zuriickge-
zogen werden. Aus diesem Grund gilt es, bewahrte
Programme und Zeichen umgehend zu schiitzen. Die
Gestaltungsraume der Mitgliedstaaten und Regionen
mussen rechtssicher aufgezeigt werden.

Das Veriahren gegen das CMA-Giitezeichen, das
in Kirze vor dem EuGH eroffnet wird, verdeutlicht
die Entschlossenheit der EU-Kommission in dieser
Sache. Es ware vo6llig falsch, hier tatenlos zuzusehen.
Vielmehr muss umgehend gehandelt werden.

Mit der EntschlieBung fordern wir deshalb die
Bundesregierung auf, sich bei der EU-Kommission
und beim Rat dafiir einzusetzen, dass umgehend ein
Rahmenrecht zur Zulassung kombinierter Qualitats-
und Herkunitszeichen geschaffen wird. Dieses Rah-
menrecht soll folgende wesentliche Merkmale ent-
halten: erstens eine Rohstoffbindung an die Region,
denn der Ursprung der Rohstoffe stellt fiir den Ver-
braucher eine wesentliche Basis fur Vertrauen und
Sicherheit dar, zweitens die Einbeziehung der Erzeu-
gerstufe, drittens ein liickenlos dokumentiertes Sys-
tem kontrollierter Qualitat und Herkunft, viertens
neutrale Kontrollen und fiinftens die Schaffung der
Moglichkeit einer Produkt tibergreifenden Kenn-
zeichnung.

Mit einem neuen Rahmenrecht, z. B. in Form einer
Verordnung, konnten Produkte mit dokumentierter
und gesicherter Qualitdt den nach der Verordnung
2081/92 geschiutzten Produkten gleichgestellt wer-
den. Damit gdbe es auch fur die Qualitats- und Her-
kunftszeichen der Lander und fiir das Giitezeichen
der CMA eine eindeutige Rechtsgrundlage.

Ich bitte Sie, die Vorlage in den Ausschiissen kon-
struktiv zu beraten. Es liegt in unser aller Interesse,
die aufgezeigte Problematik zu 16sen. Dazu brauchen
wir einen AnstoB zur Fortschreibung des entspre-
chenden EU-Rahmenrechts. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattge-
funden.

Ich weise den EntschlieBungsantrag dem Aus-
schuss fiir Fragen der Europaischen Union - feder-

fihrend - sowie dem Agrarausschuss und dem Ge-
sundheitsausschuss — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 13:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einspa-
rung von Statistiken — Antrag des Landes Ba-
den-Wiurttemberg — (Drucksache 695/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 695/2/99 so-
wie ein Antrag Bayerns in Drucksache 695/1/99 vor,
der inhaltlich mit Ziffer 2 der Ausschussempfehlun-
gen identisch ist.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 2 der Aus-
schussempfehlungen und dem Antrag Bayerns! -
Das ist eine Minderheit.

Dann frage ich, wer fir die Annahme der Ent-
schlieBung in der soeben festgelegten Fassung ist,
und bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verschar-
fung des Waifenrechts und fiir einen verbes-
serten Schutz von Kindern und Jugendlichen
vor Gewaltverherrlichung — Antrag des Frei-
staates Bayern gemaB § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 764/99)

Es liegen Wortmeldungen vor, zunachst von Herrn
Senator Dr. Maier (Hamburg). — Herr Kollege Bocklet
hat verzichtet. Verzichten Sie auch?

(Dr. Willfried Maier (Hamburg): Ich schliele
mich diesem Weg weisenden Schritt an und
gebe zu Protokoll!)

Je eine Erkldrung zu Protokoll*) geben Herr Se-
nator Dr. Maier (Hamburg) und Herr Staatsminister
Bocklet (Bayern).

Zur weiteren Beratung weise ich den Entschlie-
Bungsantrag dem Ausschuss fiir Innere Angelegen-
heiten - federfuihrend - sowie dem Ausschuss fiir
Frauen und Jugend und dem Rechtsausschuss — mit-
beratend - zu.

Tagesordnungspunkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriften -
Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg -
(Drucksache 775/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll* *) geben Herr Staatssekretdar Dr.
Mehrldander (Baden-Wirttemberg) und Herr Staats-
minister Bury (Bundeskanzleramt).

*) Anlagen 10 und 11
**) Anlagen 12und 13
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Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 775/1/99
vor.

Wir stimmen zuerst iiber die unter Ziffer 1 empfoh-
lene Anderung ab. Wer dafir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir Uber die Annahme der Ent-
schliefung nach Mafigabe der soeben beschlosse-
nen Anderung ab. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat diese EntschlieBung an-
genommen.

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 16) (Drucksache 715/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat entsprechend
der Empfehlung der beteiligten Ausschiisse keine
Einwendungen gegen den Gesetzentwurf erhebt.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Festlegung eines vor-
laufigen Wohnortes fiir Spadtaussiedler
(Drucksache 760/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) geben Frau Mi-
nisterin Schubert (Sachsen-Anhalt) und Herr Minis-
ter Gnauck (Thuringen).

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fir Innere Angelegenheiten und der Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik empfehlen, gegen
den Gesetzentwuri keine Einwendungen zu erhe-
ben. Wer dem folgen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 25:

Vorschlag fir einen Beschluss des Europdi-
schen Parlaments und des Rates tiber einen
Gemeinschaftsrahmen fiir die Zusammenar-
beit auf dem Gebiet der nachhaltigen Stadt-
entwicklung (Drucksache 722/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 722/1/99. Zur Abstimmung rufe ich zu-
nachst auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*) Anlagen 14 und 15

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 b) auf:

Sechste Verordnung zur Anderung der Be-
darfsgegenstiandeverordnung (Drucksache
619/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 619/1/99 und ein Antrag
Niedersachsens in Drucksache 619/2/99 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Ich bitte jetzt um das Handzeichen fir Ziffer 2. —
Das ist auch eine Minderheit.

Dann frage ich, wer Ziffer 3 der Ausschussempfeh-
lungen zustimmen mochte. Bitte Handzeichen! — Das
ist die Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
Niedersachsens in Drucksache 619/2/99. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung! Wer der Verord-
nung, wie soeben festgelegt, zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben jetzt noch tiber die empfohlenen Ent-
schlieBungen abzustimmen. Ich bitte um das Hand-
zeichen fur:

Ziffern 5 und 6 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungen ge-
fasst.

Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr. 3508/92
zur Einfiihrung eines integrierten Verwal-
tungs- und Kontrollsystems fiir bestimmte
gemeinschaftliche Beihilieregelungen (Druck-
sache 708/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 708/1/99 sowie ein Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache 708/
2/99 vor, der Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen er-
setzen soll.

Zunachst bitte ich um das Handzeichen fur Ziffer 1
der Ausschussempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt der baden-wiirttembergische Lan-
desantrag in Drucksache 708/2/99.

Nun bitte ich noch um das Handzeichen fur Ziffer 2
der Ausschussempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
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(A) Tagesordnungspunkt 45:

Verwaltungsvorschrift zur Anderung der All-
gemeinen Verwaltungsvorschriit zum Bun-
desbesoldungsgesetz (BBesGVwV) (Drucksa-
che 770/99, zu Drucksache 770/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 770/1/99
und ein EntschlieBungsantrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 770/2/99 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 3! — Das ist eine Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 4! — Das ist eine
Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach MaBgabe der beschlossenen
Anderungen zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen tiiber den EntschlieBungs-
antrag von Rheinland-Pfalz. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 51:

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungs-

(B) rates der Deutschen Ausgleichsbank — Antrag
des Saarlandes gemaB § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 3/00)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.
Wir sind jedoch tibereingekommen, bereits heute in
der Sache zu entscheiden.

Ich frage daher, wer dem Vorschlag des Saarlan-
des in Drucksache 3/00 zustimmen mochte.

Das ist einstimmig so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 55:

Wahl eines Mitglieds des Rundfunkrates der
Anstalt des offentlichen Rechts ,Deutsche
Welle" (Drucksache 763/99)

Der Bundesrat hat ein Mitglied des Rundfunkrates
der Deutschen Welle zu wahlen. Hierzu liegt Thnen
ein Vorschlag des Stdandigen Beirates des Bundesra-
tes in Drucksache 763/1/99 vor, mit dem Herr Staats-
sekretair Georg Wilhelm Adamowitsch (Nord-
rhein-Westfalen) fiir dieses Amt vorgeschlagen wird.

Wer diesem Antrag zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist einstimmig so beschlossen.

Damit ist Herr Staatssekretar Adamowitsch in den
Rundfunkrat der Deutschen Welle gewahlt.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 25. Februar 2000, 9.30 Uhr.

Ich bedanke mich.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.10 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)
9. Sportbericht der Bundesregierung
(Drucksache 591/99)
Ausschusszuweisung: In - FJ - G - K
Beschluss: Kenntnisnahme
Neunundvierzigste Verordnung zur Anderung der AuBen-
wirtschaftsverordnung
(Drucksache 18/00)
Ausschusszuweisung: Wi
Beschluss: Von einer Stellungnahme gegentiber dem Deut-
schen Bundestag gemdaB § 27 Abs.2 AWG wird
abgesehen
Einhundertvierzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —
(Drucksache 19/00)
Ausschusszuweisung: Wi
Beschluss: Von einer Stellungnahme gegentiber dem Deut-
schen Bundestag gemaB § 27 Abs. 2 AWG wird
abgesehen
Feststellung gemadf § 34 GO BR
Einspriiche gegen den Bericht tiber die 746. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht D)

gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Biirgermeister Dr. Henning Scherf (Bremen)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Ich mochte heute die Gelegenheit wahrnehmen,
anlasslich der Verabschiedung des Entschliefungs-
antrages zur Regierungskonferenz der Europdischen
Union einige grundsatzliche Anmerkungen zum Fort-
gang der europdischen Integration und zu der Hal-
tung der Lander zu dieser Entwicklung zu machen.

Ich gehe dabei von dem uns vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag aus, moéchte aber dartiber hinaus
die Positionen bekraftigen, die ich als amtierender
Vorsitzender der Ministerprasidentenkonferenz zu-
sammen mit einigen meiner Kollegen bei den Ge-
sprachen mit Mitgliedern der Europaischen Kommis-
sion in Brussel in der vergangenen Woche zum Aus-
druck gebracht habe.

Zundachst einmal: Die Themen fir die Regierungs-
konferenz, die am 14. Februar beginnen wird, sind
klar umrissen. Es geht um die Zusammensetzung
und die GroBle der Kommission, es geht um die Stim-
mengewichtung im Rat, es geht um den Ubergang
vom Prinzip der Einstimmigkeit zur Mehrheitsent-
scheidung im Rat. Zu diesen so genannten ,left-
overs von Amsterdam” nimmt die vorliegende Ent-
schlieBung klar Stellung.

Der Bundesrat bringt zum Ausdruck, dass er die
Reform der Institutionen der Union unterstiitzt, nicht
zuletzt als notwendige Voraussetzung fiur die beab-
sichtigte Erweiterung. Die EntschlieBung pladiert fir
einen Neuzuschnitt der Stimmengewichtung im Rat
und gibt dabei klar dem Prinzip der doppelten Mehr-
heit den Vorzug. Vor allem bekraftigt der Text unter
Ziffer 6, dass nur prazise Kompetenznormen einen
Ubergang zu Mehrheitsentscheidungen vertretbar
erscheinen lassen und dass die verfassungsmaBigen
Léanderzustandigkeiten dabei zu wahren sind. Der
letzte Punkt ist nach meiner Uberzeugung entschei-
dend.

Um es hier genauso unmissverstandlich zu sagen,
wie wir, d. h. die Kollegen Stolpe, Héppner und Miil-
ler sowie die Vertreter der tibrigen Lander und ich,
unsere Meinung in Brissel zum Ausdruck gebracht
haben: Wir Regierungschefs sind uns vollig einig in
unserer Forderung, dass sich der weitere europadi-
sche Integrationsprozess nicht zu Lasten der durch
unsere Verfassung abgesicherten Handlungsspiel-
rdaume und Kompetenzen der Lander in Deutschland
vollziehen darf.

Wir haben in den letzten Jahren wahrnehmen miis-
sen, dass unter Hinweis auf europaisches Wettbe-
werbsrecht Kernelemente der offentlichen Daseins-
vorsorge in Deutschland in Frage gestellt werden.

Wir befilirchten ferner, dass hier ein Dominoeffekt
beginnt, indem die so genannte beihilferechtliche
Uberpriifung, die zurzeit den Sektor der offentlichen
Banken und Sparkassen belastet, kiinftig auch auf
den offentlich-rechtlichen Rundfunk, die offentlich

bezuschusste Wohlfahrtspflege und kommunale
Energieversorgungsunternehmen ausgedehnt wird.

In Deutschland verfugen wir uber gewachsene
Strukturen offentlicher Versorgung: Die Sparkasse
auf dem flachen Land, die auch fiir kleine Handwer-
ker Kredite bereithalt, ein 6ffentliches Rundfunksys-
tem, das eben nicht in erster Linie als Wirtschaftsun-
ternehmen fungiert, sondern einen kulturellen Ver-
sorgungsauftrag wahrnimmt, unsere Wohlfahrtsein-
richtungen, die vor allem Menschen in schwierigen
Lebenslagen beistehen und nicht dem Gewinnge-
danken verpflichtet sind. Diese Struktur wollen und
werden wir verteidigen, weil unsere Burger sie brau-
chen und weil niemand verstehen wiirde, wenn die
offentliche Daseinsvorsorge auf dem Altar europai-
schen Wettbewerbsrechts geopfert wirde. Auch wir
sind fir Wettbewerb, und wir sind fir fairen Wett-
bewerb. Aber wir miissen uns schiitzend vor ge-
wachsene Strukturen stellen, die sich bei der Losung
unserer Offentlichen Aufgaben, bei der Bewahrung
unserer kulturellen Vielfalt und bei der Bewaltigung
sozialer Probleme bewdhrt haben.

Unsere Gesprachspartner aus der Kommission in
Brissel haben uns in der vergangenen Woche versi-
chert, dass es keine Bestrebungen in dieser Richtung
gibt. Ich zweifle nicht an der Aufrichtigkeit dieser
Aussage. Nur, wer kann uns eigentlich garantieren,
dass diese Entwicklung nicht dennoch fortschreitet?
Die gleichen Gesprachspartner haben uns namlich
auch erklart, man habe im Falle der 6ffentlichen Ban-
ken und Sparkassen auf entsprechende Klagen deut-
scher Unternehmen und Verbdnde angeblich so rea-
gieren miussen, um einer Untatigkeitsklage des
EuGH zu begegnen. Die Kommission handele hier
klar auf der Grundlage des Vertrages, ja als Hiiterin
des Vertrages. Wenn das zutrifft, kann die Konse-
quenz fur uns nur sein: Dann miussten wir in der Tat
dafiir sorgen, dass die Vertrage erganzt werden, und
zwar mit einem ganz eindeutigen Ziel, namlich dem
Ziel einer prazisen, unmissverstandlichen Definition
von Zustandigkeiten und der Abgrenzung der Rege-
lungsbefugnisse der einzelnen Entscheidungsebe-
nen.

Ich mochte einen weiteren Gedanken einflieBen
lassen, der in unseren Gesprachen mit den Mitglie-
dern der Europaischen Kommission zum Ausdruck
gebracht wurde. In den Augen unserer europdischen
Nachbarn gilt Deutschland als ein europdischer
Schliisselstaat. Unsere GroBe, die Zahl unserer Ein-
wohner, die Wirtschaftskraft und unsere geopoliti-
sche Lage verleihen Deutschland im Kreis seiner
Nachbarldnder ein besonderes Gewicht. Aber da-
ruber hinaus ist es auch die deutsche Geschichte, die
Europa mit besonderer Sensibilitat die Entwicklung
in Deutschland verfolgen lasst. Die Alliierten haben
nach 1945 sehr bewusst und aus guten Griinden die
Landerstrukturen reaktiviert. Und ich bin der festen
Uberzeugung, dass die Zustimmung zur deutschen
Wiedervereinigung nur moglich war — oder doch
deutlich erleichtert wurde — durch den Umstand, dass
unsere Nachbarn den Foderalismus in Deutschland
als eine Vertrauen stiftende Balance der politischen
Gewichte bewertet haben. Die Vorstellung, dass
nunmehr durch die europdische Hintertiir zentral-
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staatlichen Elementen die Wiederkehr nach Deutsch-
land ermoglicht wird, ist geradezu paradox. Umge-
kehrt gilt: Europa und seine Staaten haben ein vita-
les Interesse an einem foderal gegliederten Deutsch-
land, in dem Lander nicht nur geografische Einheiten
darstellen, sondern Korperschaften mit demokratisch
legitimierter Willensbildung und maBgeblichen Ein-
flussmoglichkeiten auf die nationalen und europai-
schen Geschicke sind.

Was fiir Deutschland in besonderer Weise gilt, trifft
auch auf die ubrigen europdischen Staaten zu: Wir
verzeichnen heute in vielen europdischen Landern
eine Tendenz zur Starkung der Region, und das ist
gut so. Diese Tendenz schwacht Europa nicht; im Ge-
genteil, sie starkt Europa. Sie macht es vielfaltiger,
lebendiger, bunter und attraktiver. Naturgemal er-
folgt dies in ganz unterschiedlicher Form. Geschichte
und Kultur, sprachliche Traditionen, verschiedene
politische und verfassungsméaBige Gegebenheiten
pragen regionale Identitdten in erfreulicher Vielfalt
aus, im Vereinigten Konigreich anders als in Italien,
in Frankreich anders als in Danemark. Und - so viel
ist absehbar — diese Entwicklung hat auch manche
der beitrittswilligen Staaten bereits erfasst.

Darin kommt nicht nur der Wille zu mehr Biirger-
ndahe und Demokratie zum Ausdruck; in manchen
Staaten geht das Bestreben zur Verlagerung von
Kompetenzen an ihre Regionen spatestens seit Maas-
tricht mit der weiteren europaischen Integration und
der Notwendigkeit eines dezentralen Gegengewichts
gegentber global gesteuerten Entscheidungsprozes-
sen einher. Die deutschen Lander unterstitzen diese
Entwicklung. Sie sehen hier ihre Verbiundeten im
Streben nach vertraglicher Verankerung eines umfas-
senden und dynamischen Subsidiaritatsprinzips, das
auch die Ruckverlagerung von europdischen Zustan-
digkeiten auf Mitgliedstaaten und Regionen im Sinne
eines negativen Kompetenzkataloges beinhaltet.

Die Erweiterung der Union ist unumkehrbar. Wir
alle wollen diese Entwicklung. Europa, Deutschland
und unsere Lander werden von ihr profitieren. Mehr
als das: Durch den Ausgleich zwischen Ost und West
wird die Voraussetzung geschaffen, den Frieden in
Europa dauerhaft zu sichern.

Aber ich sage ebenso in aller Deutlichkeit: Ein gro-
Beres Europa, eine dann wiederum gestarkte Union
kann fir die Menschen nur akzeptabel sein, wenn
gleichzeitig in ihrem lokalen und regionalen Umfeld
das entschieden wird, was vor Ort sachgerecht und
transparent entschieden werden kann, und wenn auf
europaischer Ebene nur diejenigen Fragen geregelt
werden, die nach sorgfaltiger Prifung und einver-
nehmlich an die Kommission delegiert wurden.

Eine Entwicklung, die tiber die im Rahmen der Re-
gierungskonferenz zu beratenden inneren Reformen
der Union und - im zweiten Schritt — tiber die bevor-
stehende Erweiterung versucht, die Kompetenzen
der Lander auszuhohlen, werden wir nicht hinneh-
men. Wir werden die Beratungen der Regierungs-
konferenz sorgfaltig und kritisch verfolgen und zu
gegebener Zeit in einer weiteren Entschliefung pra-
zise zu den einzelnen Beratungspunkten Stellung
nehmen.

Lassen Sie mich daher an die Adresse der Bundes-
regierung, aber auch gegeniiber der Offentlichkeit
und den europaischen Institutionen deutlich sagen:
Der Bundesrat erwartet, dass die Bundesregierung
den Ergebnissen der Regierungskonferenz nur unter
der Voraussetzung einer starkeren Berticksichtigung
der Kompetenzen der Lander und Regionen zu-
stimmt. Der Bundesrat wird seine mafBigebliche Zu-
stimmung nach Artikel 23 Abs. 5 davon abhdngig ma-
chen, dass diese Verankerung tatsachlich zufrieden
stellend und verlasslich in den Vertragen erfolgt ist.

Die Regierungschefs aller Lander sind sich ihrer
besonderen Verantwortung im Hinblick auf die Re-
gierungskonferenz als Voraussetzung des Fortgangs
der europdaischen Integration bewusst. Das vor uns
liegende Jahr und der dann folgende Ratifizierungs-
prozess sind in diesem Zusammenhang von strategi-
scher Bedeutung. Aber gerade angesichts der beson-
deren Bedeutung der Regierungskonferenz fiir die
Zukunft der Union sind wir alle gemeinsam fest ent-
schlossen, diese strategische Situation und das In-
strument, das uns Artikel 23 in die Hand gibt, ent-
schieden zur Sicherung der vitalen Lebensinteressen
unserer Lander zu nutzen.

In dieser Entschlossenheit wissen wir uns einig mit
allen Verfassungsorganen der Bundesrepublik, die
gemeinsam davon ausgehen, dass das EU-Recht den
Kernbestand des Grundgesetzes und damit auch ei-
nen seiner ,Augapfel”, den Foderalismus, nicht in
Frage stellen kann. Das Bundesverfassungsgericht
hat diesen unseren Rechtsstandpunkt ausdriicklich
bestatigt, und wir werden darauf bestehen, dass
diese Grundentscheidung auch fir den EuGH Be-
stand behalt.

Ich weiB, dass der Bundeskanzler seinerzeit in Hel-
sinki leider vergeblich versucht hat, die Tagesord-
nung der Regierungskonferenz tiber die drei ,left-
overs” hinaus zu 6ffnen. Nun schlieBen sowohl die
portugiesische als auch die franzosische Prasident-
schaft mit dem Hinweis auf den enormen Zeitdruck,
bis Ende des Jahres zu Ergebnissen kommen zu miis-
sen, weitere substanzielle Punkte von der Tagesord-
nung aus.

Ich kann davor nur warnen. Damit Ende 2000 nicht
ein Ergebnis vorliegt, das fiir die Lander in Deutsch-
land nicht akzeptabel ist, damit wir nicht weiteren er-
heblichen Zeitverzug in Kauf nehmen miissen, muss
— parallel zu den ,leftovers” - ein Weg gefunden
werden, auch einen prazisen Kompetenzkatalog aus-
zuhandeln einschlieBlich eindeutiger Negativkompe-
tenzregelungen, der vor allem die Systeme offent-
licher Daseinsvorsorge rechtlich unter den Schutz
des Subsidiaritatsprinzips stellt.

Nachdem der Bundeskanzler mich am Vorabend
meiner Gesprache in Brussel in der vergangenen
Woche ausdriicklich ermuntert hat, in dieser Frage
deutlich und unmissverstandlich Position zu bezie-
hen, bin ich zuversichtlich, dass die Bundesregierung
dies auch im weiteren Verlauf der Regierungskonfe-
renz beherzigt.

Ich spreche also sicher im Namen aller Regierungs-
chefs der Lander, wenn ich hier unsere feste Erwar-

(©)



(A)

Bundesrat — 747. Sitzung — 4. Februar 2000 29*

tung an die Bundesregierung bekraftige, dass sie
diesen Leitgedanken bei der Regierungskonferenz
niemals aus den Augen verliert. Gerade als aktiver
Befiirworter eines einigen, starken Europas ware ich
froh, wenn der Bundesrat zu gegebener Zeit einer
institutionellen Reform der Union seine Zustimmung
geben konnte, die durch eine entschiedene Starkung
der Rolle von Landern und europaischen Regionen
im Vertragswerk die Gewadhr fir die Verbesserung
und Erhaltung der Akzeptanz seiner Burgerinnen
und Biirger schaffen wiirde.

Ich wiederhole: Wir wollen Europa. Wir wollen fai-
ren Wettbewerb. Aber wir wollen auch die Vielfalt
und die Identitat der Bundeslander sowie unserer
Regionen in ein groBeres, einiges Europa einbringen.
Ich appelliere deshalb instandig und nachdricklich
sowie im Bewusstsein der gemeinsamen Starke der
Lander an die Bundesregierung und an die europai-
schen Institutionen: Bringen Sie uns nicht in eine
Lage, in der wir die Erreichung eines gemeinsamen
Zieles verzogern oder erschweren missen, weil die
Gefahr droht, es zu verfehlen! Denn es geht nicht um
Eitelkeiten von Ministerprasidenten, es geht nicht
um Besitzstandswahrung von Landesregierungen. Es
geht vielmehr um den Schutz 6konomischer Verlass-
lichkeit, kultureller Vielfalt und sozialer Sicherheit in
unseren Bundeslandern.

Anlage 2
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Mitte Februar soll auf europaischer Ebene der
Startschuss fiir eine neue Regierungskonferenz fal-
len. Dabei geht es zunachst einmal darum, die institu-
tionellen Fragen zu kléren, die im Vertrag von Ams-
terdam keiner befriedigenden Losung zugefiihrt wer-
den konnten. Ich meine damit die GroBe der Kommis-
sion und die Neuordnung des Stimmrechts im Rat.

Vor allem aber ist es das Ziel, Europa ,fit" zu ma-
chen fir die anstehenden und politisch gewollten Er-
weiterungen in Richtung Mittel- und Osteuropa.

Zu dieser Regierungskonferenz haben die Lander
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz diesem
Hause einen EntschlieBungsentwurf vorgelegt. Da-
mit soll eine erste — ich betone das Wort , erste” — Po-
sitionsbestimmung des Bundesrates zur Regierungs-
konferenz vorgenommen werden. Wir werden — wenn
ich die Signale richtig deute — diese unter den Lan-
dern intensiv vorabgestimmte Stellungnahme heute
einstimmig verabschieden. Das ist gut so. Es ist gut
aus formellen und inhaltlichen Grinden.

Aus formellen Griinden ist es gut, weil damit die
Bundesregierung und auch die mit der Vertretung
der Landerbelange beauftragten Landesregierungen
rechtzeitig ein verbindliches Votum in der Hand ha-
ben, was aus Landersicht bei der Regierungskonfe-
renz zu berucksichtigen ist.

Inhaltlich ist es gut, weil hiermit der europdischen
Ebene, aber auch der Bundesregierung deutlich ge-
macht wird, was mit den Landern zu machen ist und
was nicht mit ihnen zu machen ist. Insoweit kommt
gerade den Ziffern 6 und 7 der uns vorliegenden Ent-
schlieBung zentrale Bedeutung zu.

Ziffer 6 sagt Folgendes: Wir Lander sind zwar be-
reit, in vielen Fallen den Weg von der Einstimmig-
keitsentscheidung zur Mehrheitsentscheidung mit-
zugehen. Aber: Wir gehen den Weg nur mit, wenn
endlich die Aufgabe angepackt wird, die Kompe-
tenznormen der EU klar und eindeutig zu fassen.

Wie sieht es heute damit aus? Wir stehen einer Ge-
mengelage unscharf formulierter Ziel- und Aufgaben-
bestimmungen gegentber. Dies ist nicht nur rechts-
staatlich eine bedenkliche Situation. Auch in der kon-
kreten Praxis hat dies zu einer unhaltbaren Lage
gefiihrt. Das Agieren der EU-Organe ist nicht mehr
berechenbar. Wir sehen uns europdaischen Regelun-
gen auf Gebieten ausgesetzt, deren Regelungskom-
petenz wir an sich niemals der EU zuordnen wiirden.

Denken Sie nur an die Richtlinie zum Verbot der
Tabakwerbung! Da hat die EG keine Kompetenz zur
Harmonisierung des Gesundheitswesens, und schon
entdecken findige Kopfe das Schlupfloch des Arti-
kels 95 des EG-Vertrages. Andere Beispiele gibt es
genugend. Da werden Kultur- und Rundfunkfragen
unter dem Etikett ,Dienstleistungen” geregelt. Da
wird zu Lasten von Landern unter dem Titel ,Beihil-
fenaufsicht” die regionale Strukturpolitik blockiert.
Da werden Fragen schulischer Art kurzerhand zu
Fragen ,beruflicher Bildung"” umfunktioniert.

Dies alles ist fiir die Lander unertraglich, und zwar
nicht erst seit heute. Wir haben hierzu vor Maastricht
unsere Stimme erhoben. Man hat uns gesagt: ,Das
kann doch spater geregelt werden." — Wir haben vor
Amsterdam unsere Stimme erhoben. Man hat uns ge-
sagt: ,Jetzt passt das nicht, aber spater.” — Jetzt
sagen wir: Die Zeit der Vertrostungen ist vorbei. Wir
verlangen den Einstieg in eine saubere Aufgabenzu-
weisung — hier und heute.

In diesem Zusammenhang ist auch die Ziffer 7 un-
serer EntschlieBung zu sehen. Wir verlangen eine
Klarstellung, dass offentliche Dienstleistungen zum
Zwecke der Daseinsvorsorge nach dem Subsidiaritats-
prinzip Aufgabe der Mitgliedstaaten sind — in Deutsch-
land vor allem auch der Lander und Kommunen.

Anlass fur diese Forderung sind die von der Kom-
mission ausgehenden Angriffe gegen das deutsche
Landesbankensystem. Wir dachten, solchen Dingen
sei durch die Erklarung der Kommission zu offent-
lich-rechtlichen Kreditinstituten im Rahmen des
Amsterdamer Vertrages vorgebeugt. Wir waren zu
gutglaubig. Daher halten wir nun klarstellende Re-
gelungen fiir unausweichlich.

Alle die von mir angesprochenen Forderungen ha-
ben zum Ziel, der weiteren schleichenden Erosion
des deutschen Foderalismus vorzubeugen, eine fo-
derative Ordnung, die kein Selbstzweck ist, sondern
Ausdruck von Birgerndahe, Subsidiaritat und Plura-
litat. Foderalismus und Regionalismus machen das
Gemeinwesen fur die Birgerinnen und Burger — und

(©)

D)



30* Bundesrat — 747. Sitzung — 4. Februar 2000

auf diese kommt es an — eher erfahrbar als eine zen-
tralistische Biirokratie.

Die Wahrung foderativer Strukturen ist dabei zu-
gleich ein wichtiges Signal fiir die mittel- und ost-
europaischen Beitrittskandidaten. Denn diese haben
das Joch von Kommunismus und Zentralismus nicht
abgeworfen, um nun in das Abenteuer eines neuen
europaischen Zentralismus einzusteigen.

Ware eine zentralistische, fiir alle Aufgaben zu-
standige EU im Hinblick auf die sich durch die Bei-
tritte stellenden Herausforderungen uberfordert, zum
Scheitern verurteilt? Muss sich die EU vor diesem
Hintergrund nicht auf die wesentlichen Aufgaben
beschranken? Ich meine, dass diese Frage mit einem
klaren und eindeutigen ,Ja" zu beantworten ist.

Daher mein Appell an die Bundesregierung: Neh-
men Sie die EntschlieBung des Bundesrates von
heute ernst! Gehen Sie davon aus, dass die Lander
ihr Unbehagen in Bezug auf gegenwartige Entwick-
lungstendenzen der EU weiter konkretisieren wer-
den! Setzen Sie unsere berechtigten Forderungen
durch! Sonst kénnte es in der Ratifizierungsdebatte
im Bundesrat ein unliebsames Erwachen geben.

Anlage 3
Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich (Sachsen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen bedauert es, dass die Errich-
tung eines Substitutionsregisters und die Moglichkeit
der Lander, durch Rechtsverordnung Drogenkonsum-
raume einzurichten, in einem Gesetz verkniipft wur-
den. Wahrend die Sachsische Staatsregierung die Re-
gelungen zum Substitutionsregister unterstutzt, lehnt
sie die Einrichtung von Drogenkonsumraumen ab.
Trotz der steigenden Zahl von Heroinabhangigen ist
der Freistaat Sachsen der Ansicht, dass den Betroffe-
nen mit herkémmlichen Methoden, d. h. einerseits mit
niedrigschwelligen Beratungsangeboten und auf-
suchender Sozialarbeit sowie andererseits mit be-
darfsgerechter medizinischer Versorgung wirksamer
geholfen werden kann. Der Freistaat Sachsen wird
deshalb auch keine Rechtsverordnung zur Einrich-
tung von Drogenkonsumrdaumen erlassen.

Der Freistaat Sachsen stimmt somit weder dem Ge-
setz zu noch kann er einen Antrag auf Ablehnung
des Gesetzes mittragen.

Anlage 4
Erkldarung
von Minister Jiirgen Gnauck (Thiiringen)

zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Freistaat Thuringen lehnt das vorliegende Ge-
setz zur Anderung des Betdaubungsmittelgesetzes ab.

Die im Gesetz vorgesehene Legalisierung des
Betriebes von Drogenkonsumraumen widerspricht un-
serem Verstandnis von einer praventiv ausgerichteten
und auf optimale Hilfen angelegten Suchtpolitik.

Drogenkonsumrdaume erleichtern den Konsum ille-
gal erworbener Substanzen, die durch ihr hohes Ab-
hangigkeitspotenzial und die damit einhergehenden
gesundheitlichen Gefdahrdungen die Lebensperspek-
tive der Betroffenen verengen. Drogenkonsumraume
sind Ausdruck von Resignation und Hilflosigkeit, weil
sie in duBerst geringem MafBe die Chance bieten, Dro-
genabhdngige zur Aufnahme einer Therapie zu moti-
vieren. Sie stutzen juristisch sanktioniert vielmehr ge-
rade das, was eine gute Suchtpolitik vermeiden will —
sie stiitzen die Fortsetzung des Drogenkonsums.

Das Gesetz gibt damit ein falsches Signal fur dro-
genabhdangige Menschen, weil es den Fokus auf den
Drogenkonsum und nicht auf die Abstinenz setzt, die
der Schlissel fiir den Ausstieg aus dem Teufelskreis
der Drogenabhéangigkeit ist.

Hinzu kommt, dass die legale Einnahme von Dro-
gen in einem Drogenkonsumraum deren illegale Be-
schaffung voraussetzt. Fir mich entsteht daraus die
Frage: Was ist der nachste Schritt — die Legalisierung
von harten Drogen?

Mit einem solchen Gesetz untergraben wir die
Glaubwiirdigkeit unserer praventiven Botschaften.

Das Ziel der Thiringer Suchtpolitik besteht darin,
den Konsum von psychoaktiven Substanzen - d.h.
von illegalen und legalen Suchtmitteln — so gering
wie moglich zu halten. Eine drogenfreie Gesellschaft
gibt es nicht, deshalb sind Suchtpravention und
Suchtkrankenhilfe ein fester Bestandteil der Thiirin-
ger Gesundheits- und Sozialpolitik.

Bei der Bewadltigung des Drogenproblems setzt
der Freistaat Thiiringen einerseits auf die Pravention
und andererseits auf den Ausbau von spezialisierten
und miteinander vernetzten Hilfen fur Betroffene.
Suchtpréavention soll die Heranwachsenden fiir die
Gefahrdungen durch Drogen sensibilisieren und
ihre konsumbezogene Entscheidungskompetenz star-
ken. Dabei muss Suchtpravention die illegalen Dro-
gen ebenso im Blick haben wie die legalen. Nur so
kann sie sich im illegalen Bereich Glaubwiirdigkeit
verschaffen und bewahren.

Im Freistaat Thiiringen sind etwa 30 Fachkrafte fur
Suchtpravention tatig, die fast ausnahmslos in den
Suchtberatungsstellen angestellt sind. Wir haben in
diesem Jahr die Landesférderung fir die in kommu-
naler Verantwortung stehenden Suchtberatungsstel-
len erhoht, um damit unter anderem die Kontinuitat
der suchtpraventiven Arbeit zu starken.

Verstarkte Aufmerksamkeit werden wir zukiinftig
auf die Sekundarpravention richten. Wir wollen hier
Jugendliche erreichen, die Drogen regelmafig und
in hoheren Dosen — oftmals verschiedene illegale und
legale gleichzeitig — konsumieren und subjektiv fast
immer keinen Leidensdruck haben.

Wir wollen auf diese Weise in die verhangnisvolle
Entwicklung von riskantem Konsum zu Missbrauch
und Abhangigkeit eingreifen — ohne die unausge-
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sprochene Perspektive, bei Versagen aller Praven-
tionsangebote immer noch den Drogenkonsumraum
als Alternative zu haben!

Es ist vollig unzweifelhaft, dass wir jenen umfas-
sende Hilfen anbieten miissen, die durch den Dro-
genkonsum die Grenze ihrer physischen und sozia-
len Existenz erreicht haben, die am Rande der Ge-
sellschaft in zunehmende Verelendung fallen. Hier
sind Uberlebenshilfen vorzuhalten, die natiirlich zu-
nachst auf das Bewahren ausgerichtet sind, aber den
Anspruch auf ein selbstbestimmtes Leben in Wiirde
nicht untergraben dirfen.

Es gibt durchaus Moglichkeiten, Sucht begleitend
Hilfen zu gewdahren, ohne gleichzeitig die Abhangig-
keit durch Konsum erleichternde MaBnahmen gewis-
sermafien zu unterstiitzen.

Spritzentausch, Bereitstellung von Notschlafstel-
len, warmen Mahlzeiten, sanitdren Einrichtungen
u. &. sind nicht nur Basishilfen zum Uberleben, son-
dern geben auch die Moglichkeit zur Kontaktauf-
nahme — und das in viel groBerem MafBe als in einem
Drogenkonsumraum, in dem die Betroffenen unter
dem akuten Einfluss der Droge stehen und nicht kon-
taktbereit bzw. kontaktfahig sind.

Wenn wir die Hilfen fir Drogenabhangige verbes-
sern wollen, dann brauchen wir keine Drogenkon-
sumraume, sondern eine lickenlose Kette von bera-
tenden und therapeutischen Angeboten mit dem Ziel
einer Wiedereingliederung in das berufliche und so-
ziale Leben. Wenn wir die Hilfen fiir Drogenabhan-
gige verbessern wollen, dann sollten wir uns tber die
lickenlose Synthese von Entgiftung und Entwoh-
nung im Sinne einer umfassenden Krankenbehand-
lung verstandigen. Zwischen beiden klafft auf Grund
der unterschiedlichen Kostentragerschaft viel zu oft
eine zeitliche Licke, indem die haufig nur sehr zo-
gernd gewachsene Therapiemotivation langjahrig
Drogenabhéangiger verloren geht.

Anlage 5
Umdruck Nr. 1/00
Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

747. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur Errichtung einer ,Stiftung Denkmal
fiir die ermordeten Juden Europas* (Drucksache
8/00)

Punkt 4

Gesetz zur Durchfithrung der Richtlinie des Rates
der Europaischen Union zur Anderung der Bi-
lanz- und der Konzernbilanzrichtlinie hinsichtlich
ihres Anwendungsbereichs (90/605/EWGQG), zur
Verbesserung der Offenlegung von Jahresab-
schliissen und zur Anderung anderer handels-
rechtlicher Bestimmungen (Kapitalgesellschai-
ten- und Co-Richtlinie-Gesetz — KapCoRiLiG)
(Drucksache 7/00)

Punkt5

Gesetz zu dem Vertrag vom 19. Juni 1997 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik iiber den Eisenbahnver-
kehr iiber die gemeinsame Staatsgrenze und
uber den erleichterten Eisenbahndurchgangs-
verkehr (Drucksache 9/00)

II.

Den Gesetzentwuri gemdf Artikel 76 Abs.1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Perso-
nenbeioérderungsgesetzes (PBefG) (Drucksache
509/99)

III.

Die EntschlieBung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 12

EntschlieBung des Bundesrates zum Konsulta-
tionspapier des Basler Ausschusses fiir Banken-
aufsicht ,Neuregelung der angemessenen Eigen-
kapitalausstattung” vom Juni 1999 (Drucksache
774/99, Drucksache 774/1/99)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zum Roémischen Statut
des Internationalen Straigerichtshofs vom
17. Juli 1998 (IStGH-Statutgesetz) (Drucksache
716/99)

Punkt 18

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Zivildienstvertrauensmann-Gesetzes (Erstes
Zivildienstvertrauensmann-Anderungsgesetz -
1. ZDVAndG -) (Drucksache 754/99)
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Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
9. September 1998 zur Anderung des Europai-
schen Ubereinkommens vom 5. Mai 1989 iiber
das grenziiberschreitende Fernsehen (Drucksa-
che 761/99)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll von
1996 zur Anderung des Ubereinkommens von
1976 uber die Beschrinkung der Haftung fiir
Seeforderungen (Drucksache 717/99)

Punkt 24

Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zu dem Pro-
tokoll von 1996 zur Anderung des Ubereinkom-
mens von 1976 tiber die Beschridnkung der Hai-
tung fiir Seeforderungen (Drucksache 718/99)

V.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-

fehlungsdrucksache

wiedergegebene Stellung-

nahme abzugeben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften tber die Tatigkeit der Steuerberater
(7. StBAndG) (Drucksache 759/99, Drucksache
759/1/99)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des Ge-
richtsvollzieherkostenrechts — GvKostRNeuOG -
(Drucksache 755/99, Drucksache 755/1/99)

Punkt 26 a)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur 22. Anderung der
Richtlinie 76/769/EWG zur Angleichung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fir Beschrankungen des Inverkehr-
bringens und der Verwendung gewisser gefahr-
licher Stoife und Zubereitungen (Phthalate) so-
wie zur Anderung der Richtlinie 88/378/EWG zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten tiber die Sicherheit von Spielzeug
(Drucksache 709/99, Drucksache 709/1/99)

Punkt 27

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 zur Ein-
fuhrung einer Stitzungsregelung fiir Erzeuger

bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen
zur Einbeziehung von Faserflachs und -hanf

Vorschlag einer Verordnung des Rates uber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Faserflachs
und -hanf (Drucksache 650/99, Drucksache
650/1/99)

Punkt 39

Verordnung uber die Festsetzung des Larm-
schutzbereichs fiir den militarischen Flugplatz
Spangdahlem (Drucksache 725/99, Drucksache
725/1/99)

Punkt 40

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die Anstalt Solidarfonds Abfallriickiiih-
rung (Drucksache 744/99, Drucksache 744/1/99)

Punkt 46

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fir die Ertei-
lung einer Verwarnung bei Stralenverkehrsord-
nungswidrigkeiten (VerwarnVwV) (Drucksache
653/99, Drucksache 653/1/99)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 30

Vierte Verordnung zur Anderung der Weinver-
ordnung (Drucksache 646/99)

Punkt 31

Verordnung zu dem Abkommen vom 19. Okto-
ber 1998 zwischen der Regierung der Bundesre-
publik Deutschland und der Regierung der Repu-
blik Slowenien iiber Kriegsgrdber (Drucksache
660/99)

Punkt 32

Verordnung zu dem Abkommen vom 2.Marz
1999 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Slowa-
kischen Republik iiber Kriegsgraber (Drucksa-
che 741/99)

Punkt 33

Anderungsverordnung 1999 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
entschadigungsgesetzes (Drucksache 691/99)

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Deckungs-
riickstellungsverordnung (Drucksache 699/99)

Punkt 35

Verordnung zur Verlangerung eines Berichts-
zeitraums nach dem Gesetz tiber die Statistik im
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Produzierenden Gewerbe (ProdGewStatGVerlV)
(Drucksache 769/99)

Punkt 36

Verordnung uber die Festsetzung der Lander-
schlisselzahlen und die Ermittlung der Schliis-
selzahlen fur die Aufteilung des Gemeindean-
teils am Aufkommen der Umsatzsteuer nach
§§ 5a und 5b des Gemeindefinanzreformgeset-
zes (Drucksache 5/00)

Punkt 37

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung zur Durchfithrung des Passgesetzes
(Drucksache 742/99)

Punkt 38

Achtundzwanzigste Verordnung zur Ergdnzung
der Anlage zum Hochschulbaui6érderungsgesetz
(Drucksache 743/99)

Punkt 42

Verordnung zur Anderungsvereinbarung zum
Protokoll vom 1. Dezember 1981 iiber die Vor-
rechte und Immunititen der Internationalen Or-
ganisation fiir mobile Satellitenkommunikation
(Drucksache 700/99)

Punkt 43

Vierte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Vollziehungsanweisung (Drucksache
661/99)

Punkt 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift fiir die Be-
triebsprifung - Betriebspriifungsordnung -
(BpO 2000) (Drucksache 748/99)

VIII.

Der Verordnung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefithrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 41

Verordnung zur Anderung der BuBigeldkatalog-
Verordnung und der Fahrerlaubnis-Verordnung
(Drucksache 652/99, Drucksache 652/1/99)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 47

Vorschlag fir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bundes-
anstalt fiir Arbeit (Drucksache 20/00)

Punkt 48

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Gremium der Kommis-
sion zum ,Aktionsprogramm Suchtpravention
im Rahmen der o6ffentlichen Gesundheit”)
(Drucksache 658/99, Drucksache 658/1/99)

Punkt 49

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsarbeits-
gruppe nationaler Experten zur Richtlinie 91/477/
EWG (Kontrolle des Erwerbs und Besitzes
von Waffen)) (Drucksache 697/99, Drucksache
697/1/99)

Punkt 50

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europédischen Union (Kommissionsausschuss
fiir Sportboote) (Drucksache 758/99, Drucksache
758/1/99)

Punkt 52

Benennung eines Mitgliedes des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 724/99)

X.

Zu den Verfahren, die in deg zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 53

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 43/00)

Anlage 6
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
sieht in den Regelungen des Gesetzes zur Rech-
nungslegung, Prifung und Offenlegung der Jahres-
abschliisse von kleinen und mittleren Unternehmen
eine zusdtzliche unnétige Belastung der mittelstandi-
schen Wirtschaft. Zwar ist diese Belastung durch das
EG-Recht vorgegeben und muss in nationales Recht
umgesetzt werden; das Gesetz geht aber in Teilberei-
chen (etwa bei der Stiftung & Co. sowie bei der Ge-
nossenschaft & Co.) sogar Uber das EG-Recht hinaus.
Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg sieht
sich vor diesem Hintergrund nicht in der Lage, das
Gesetz mitzutragen.
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Anlage 7
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Ich mochte die zentralen Punkte unserer Gesetzes-
initiative vorstellen:

Erstens. Eines der Haupthindernisse bei der Auf-
enthaltsbeendigung sind fehlende Passpapiere und
— damit haufig einhergehend - eine ungeklarte
Staatsangehorigkeit. Deshalb kommt es sofort nach
der illegalen Einreise darauf an, die Identitdat des
Auslanders schnell und zuverlassig festzustellen.
Hier bestehen insbesondere bei den polizeilichen
Durchsuchungsmoglichkeiten Regelungsdefizite.
Diese wollen wir durch die Anderung des Auslén-
dergesetzes beheben.

Zweitens. Wir wollen ausreisepflichtige Auslander,
die bei der Passbeschaffung nicht mitwirken, noti-
genfalls durch Beugehaft dazu zwingen konnen, ihre
Identitat preiszugeben. Dies ist zurzeit eines der
groBten praktischen Hindernisse fir die Ruckfih-
rung. Ein entsprechender Vorschlag findet sich in un-
serem Entwurf.

Drittens. Von grofiter Praxisrelevanz ist der Miss-
brauch des Asylrechts durch immer neue Asylan-
trage von minderjahrigen Kindern abgelehnter Asyl-
bewerber. Nach unseren Vorstellungen sollen solche
nachgeschobenen Antrdage von vornherein als offen-
sichtlich unbegrindet behandelt und soll die Ver-
fahrensdauer damit auf ein Minimum reduziert wer-
den.

Viertens. Wir wollen aber auch auslanderrechtlich
noch starker bei denen ansetzen, die sich zwar legal
im Bundesgebiet aufhalten, aber durch ihr Verhalten
eine gravierende Gefdhrdung der offentlichen Si-
cherheit und Ordnung darstellen. Ein Ausldander, der
straffallig wird, stellt grundsatzlich auch sein Aufent-
haltsrecht zur Disposition. Ubrigens auch im berech-
tigten Interesse der vielen rechtstreu hier lebenden
auslandischen Mitbirgerinnen und Mitblrger sowie
deren Integration ist dies erforderlich.

Wer zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jah-
ren verurteilt wird und deshalb nach dem Willen des
Gesetzgebers keine Bewdahrungsstrafe erhalten
kann, dessen Aufenthaltsrecht muss im Wege der
Ausweisung beendet werden. Wer in schwerer Weise
straffallig geworden ist und keine Bewahrung mehr
erhalt, muss in Kauf nehmen, dass er sein Aufent-
haltsrecht verliert.

Auch gegeniiber dem zunehmenden Phdanomen des
Auslanderextremismus miussen wir auslanderrechtli-
che Handlungsfahigkeit beweisen. Wer Deutschland
zum Nebenkriegsschauplatz fiir gewalttdtige politi-
sche Auseinandersetzungen mit dem Regime des Hei-
matstaats machen will, dessen weiterer Aufenthalt in
Deutschland muss auf dem Spiel stehen. Die regelma-
Bige Ausweisung von Mitgliedern und Unterstiitzern
krimineller Vereinigungen und verbotener Vereine

auch bereits vor einer rechtskraftigen Verurteilung ist
geboten.

Funftens. Auch der bislang sehr weit gehende Ab-
schiebungsschutz fur Straftater mit Flichtlingsstatus
bedarf der Korrektur. Ich habe zuvor das Beispiel der
Kurdenkrawalle im Februar 1999 genannt. Diese und
weitere Erfahrungen der letzten Jahre haben ge-
zeigt, dass gerade Menschen, die Schutz als Fliicht-
linge genieBen, hier zu Lande schwere Straftaten be-
gehen und durch ihre weitere Anwesenheit in
Deutschland eine Gefahr fir die Allgemeinheit dar-
stellen konnen. Die Erfahrungen der Praxis legen
nahe, dass zum Teil sehr gezielt anerkannte Flicht-
linge bei Gewalttaten an vorderster Stelle eingesetzt
werden. Dem miissen wir mit den Mitteln des Rechts-
staats entgegenwirken.

Klar ist: Es gilt hier der rechtliche Rahmen, den das
Grundgesetz und die Genfer Konvention setzen. Der
Wegtfall des Abschiebungsschutzes fiur anerkannte
Flichtlinge muss Ultima Ratio bleiben. Wir sollten
auf der anderen Seite jeden Spielraum nutzen, der
von Artikel 16a des Grundgesetzes und von der Gen-
fer Flichtlingskonvention eroffnet wird.

Verfassungs- und volkerrechtlich ist es nicht zwin-
gend, wie bisher eine Freiheitsstrafe von drei Jahren
als Untergrenze fiir den Wegfall des Abschiebungs-
schutzes anzunehmen. Nach eingehender rechtlicher
Prufung halten wir es fur vertretbar, als Untergrenze
nur noch eine Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jah-
ren festzulegen. Dies geht auch konform mit den be-
stehenden Wertungen des Strafrechts. Der Abschie-
bungsschutz fur Fluchtlinge wirde somit namlich
dann entfallen, wenn eine Freiheitsstrafe verhangt
worden ist, die auf Grund ihrer Hohe nicht mehr zur
Bewdhrung ausgesetzt werden kann.

Die Gesetzesinitiative des Landes Baden-Wirttem-
berg ist die konsequente Umsetzung von praktischen
Erfahrungen baden-wirttembergischer Auslander-
behorden — Erfahrungen, wie sie Auslanderbehorden
in den tbrigen Bundeslandern gewiss ebenfalls Tag
fir Tag machen. Es ist unser Ziel, mit dem Entwurf
moglichst rasch zu Verbesserungen fur die auslan-
derrechtliche Praxis zu gelangen.

Deshalb bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung, dass
diese Vorschlage bald Gesetz werden konnen.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Finanzengpass im Bundesfernstraienbau hat
mittlerweile drastische AusmaBle angenommen. Die
Mittel fiir den BundesfernstraBenbau stehen auBler
Verhaltnis zu der hohen Anzahl planfestgestellter
StraBenbauvorhaben.
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Wegen fehlender Investitionsmittel konnen neue
Bau- oder AusbaumafBnahmen im Bereich der Auto-
bahnen und BundesstraBen kaum noch in Angriff ge-
nommen werden. Neue Bau- und AusbaumalBnah-
men koénnen auch vielfach nicht mehr innerhalb der
funfjahrigen Geltungsdauer der Planfeststellungsbe-
schlisse durchgefihrt werden. Die bisherige Verlan-
gerungsmoglichkeit der Geltungsfrist von Planfest-
stellungsbeschliissen um hochstens fiinf Jahre schafft
keine durchgreifende Abhilfe. Sie kann zwar fir Ein-
zelfdlle eine geeignete MaBBnahme sein, aber nicht fur
die groBe Anzahl der vorhandenen Planfeststellungs-
beschliisse. Diese Planfeststellungsbeschliisse dro-
henin absehbarer Zeit auBer Kraft zu treten.

Von diesen negativen Auswirkungen sind in erster
Linie die Lander betroffen. Im Rahmen der Auftrags-
verwaltung fir die Bundesfernstraflen erarbeiten die
Landesbehoérden die Planungen zum Bau und zur
Anderung von BundesfernstraBen. Landesbehdrden
fihren die Planfeststellungsverfahren durch. Sie ent-
scheiden auch uber die Verlangerung der Geltungs-
dauer eines Planfeststellungsbeschlusses.

Kein Zweifel: Bei unverdanderter Rechtslage kame
auf die Lander erheblicher zusatzlicher Verwaltungs-
aufwand zu. Neue aufwandige Verwaltungsverfah-
ren waren unvermeidlich. Unsere Bemihungen um
Verwaltungsvereinfachung wirden konterkariert.
Ohne Gesetzesanderung koénnen die von den Léan-
dern mit enormem Verwaltungsaufwand und Kosten-
einsatz erbrachten Planungsleistungen im Einzelfall
ganz oder teilweise umsonst gewesen sein. Nicht
minder schwer wiegend ware der eingetretene Scha-
den zu bewerten, wenn die hdufig in mihsamen Ab-
stimmungsprozessen mit Stadten und Gemeinden,
mit Privaten und Behorden gefundenen Kompromiss-
l6sungen wieder hinfallig wirden.

Diese Konsequenzen sind fur die Lander nicht ak-
zeptabel, zumal mit einer Gesetzesanderung Abhilfe
moglich ist. Die Verkehrsministerkonferenz hat sich
bereits fiir eine Verlangerung der Geltungsdauer der
fernstraBenrechtlichen Planfeststellungsbeschliisse
ausgesprochen. Da sich die Bundesregierung nicht
zu einer Gesetzesinitiative entschlieBen konnte, hat
sich Baden-Wirttemberg bereit erklart, den vorlie-
genden Gesetzentwurf auszuarbeiten und als Bun-
desratsinitiative auf den Weg zu bringen.

Baden-Wiirttemberg will mit der Initiative in erster
Linie die dringend notwendige Verlangerung der
Geltungsdauer der Planfeststellungsbeschlusse fur
Autobahnen und BundesstraBen von bisher fiunf auf
zehn Jahre erreichen. Die bisherige Befristungsrege-
lung wird, wie bereits dargelegt, der aktuellen Fi-
nanzsituation nicht mehr gerecht.

Weiteres Ziel ist es, bestehende rechtliche Unsi-
cherheiten auszuraumen. Angesichts der begrenzten
Finanzierungsmoglichkeiten sind zeitliche Unterbre-
chungen der Planrealisierung kinftig verstarkt zu er-
warten. Daher ist klarzustellen, dass ein Planfeststel-
lungsbeschluss nicht mehr auBler Kraft tritt, wenn mit
der Plandurchfithrung begonnen wurde und dann
eine Unterbrechung eintritt.

Dartiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass der
entstandene betrachtliche Riickstau an planfestge-
stellten und baureifen Vorhaben nicht mehr in Ein-
klang mit der gegenwartigen Geltungsdauer der
Planfeststellungsbeschlisse abgebaut werden kann.
Die baureifen Projekte umfassen schon heute ein In-
vestitionsvolumen von vielen Milliarden DM. Daher
sollen die Neuregelungen grundsatzlich auch fir be-
reits erlassene Planfeststellungsbeschliisse gelten.

Der baden-wirttembergische Vorschlag hat im
Verkehrs- und im Innenausschuss des Bundesrates
groBe Zustimmung gefunden. Lassen Sie uns heute
die Einbringung des Gesetzesentwurfs in den Deut-
schen Bundestag beschliefen! Um den Landern zu-
satzlichen Planungs- und Verwaltungsaufwand zu
ersparen, bitte ich Sie um Zustimmung.

Zum Schluss mochte ich noch darauf hinweisen,
dass die Verlangerung der Giiltigkeitsdauer von
Planfeststellungsbeschliissen lediglich fiir einen vor-
ubergehenden Zeitraum eine Entlastung bringt; eine
durchgreifende Verbesserung kann aber nur durch
eine angemessene Erhohung der Mittel fiir den Bun-
desfernstraBBenbau erreicht werden.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstiitzt nachdrucklich die
Initiative des Landes Baden-Wiirttemberg, die Gel-
tungsdauer von Planfeststellungsbeschliissen im Be-
reich der Bundesfernstrafen zu verlangern.

Der drastische Riickgang der Investitionsmittel im
FernstraBenhaushalt hat zu einem Uberhang an
Planfeststellungsbeschliissen gefiihrt. Aller Voraus-
sicht nach kann dieser Uberhang nicht mehr wéh-
rend der jetzigen Geltungsdauer der Planfeststel-
lungsbeschliisse abgebaut werden. Thr AuBerkraft-
treten nach gegenwartig maximal zehn Jahren hat-
ten erneute Planungsunsicherheit und den Verlust
von Verwaltungsaufwendungen in erheblicher Hohe
zur Folge.

Das Investitionsprogramm 1999 bis 2002 der Bun-
desregierung sieht auch in anderen Verkehrsberei-
chen — insbesondere beim Ausbau der Schienenin-
frastuktur — betrachtliche Einsparungen vor. Ich
weise exemplarisch auf den vorlaufigen Baustopp
der ICE-Trasse Nurnberg-Erfurt hin. Auch hier be-
steht die Gefahr, dass die Geltungsdauer von Plan-
feststellungsbeschliussen auslauft. In langen Ver-
handlungen miithsam erzielte Kompromisslésungen
waren damit hinfédllig. Sie miissten in aufwandigen
Verwaltungsverfahren neu erarbeitet werden.

Bayern halt daher eine Erstreckung der baden-
wirttembergischen Gesetzesinitiative auf die tbri-
gen Verkehrswege fur erforderlich. Entsprechende
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Vorschlage werden in die Bundestagsberatungen
eingebracht.

Die Sicherung einer qualitativ hochwertigen und
vielfaltigen Verkehrsinfrastruktur liegt im Interesse
aller Lander und des Bundes. Im Planungsbereich
muss die Gleichbehandlung aller Verkehrstrager auf-
rechterhalten bleiben.

Ich bitte daher um Unterstiitzung des Anliegens im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens.

Anlage 10
Erkldarung

von Senator Dr. Willfried Maier (Hamburg)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Zielsetzungen des bayerischen Antrags durf-
ten nicht streitig sein. Aber dariiber, ob die in ihm ge-
nannten Wege dorthin in allen Punkten sinnvoll sind,
sollte in den Ausschiissen gesprochen werden. Ge-
statten Sie mir bitte trotzdem, dass ich mich schon
heute mit den in dem Antrag angesprochenen waf-
fenrechtlichen Fragestellungen etwas ndher ausein-
ander setze. Sie erscheinen mir vordringlich.

Es besteht, glaube ich, im Bund und unter den Lan-
dern Einigkeit darin, dass das Waifengesetz drin-
gend einer Novellierung bedarf. Der erkennbar
durch konkrete Vorfdlle in letzter Zeit gepragte An-
trag des Freistaates Bayern belegt dies. Der Novellie-
rungsbedarf ist allerdings schon ldnger bekannt,
ohne dass es in den vergangenen Legislaturperioden
zu einer Novellierung gekommen ware. Die Koali-
tionsfraktionen und die Bundesregierung sind sich
der Dringlichkeit des Themas bewusst. Die Koali-
tionsvereinbarung enthdlt deshalb ausdriicklich das
Ziel, das Waffengesetz zu novellieren. Wer in den
letzten Jahren die Bemihungen, zu einer Novellie-
rung zu gelangen, miterlebt hat, weill allerdings
auch, welch ein komplexes und von widerstreitenden
Interessen bestimmtes Unterfangen die Gesamtno-
vellierung ist. Um so wichtiger erscheint es mir, in
der Fille von Detailfragen noch einmal die Haupt-
punkte herauszustellen, die aus der Sicht einer Gro83-
stadt vorrangig zu behandeln sind.

1. So sind die mit dem legalen Besitz von Schusswaf-
fen verbundenen Fragen sicherlich von grofier Be-
deutung. Allerdings liegt nach der Einschdtzung
der Freien und Hansestadt Hamburg dort das Pro-
blem weniger bei der Frage nach der genauen An-
zahl erlaubter Schusswaffen bei Sportschiitzen
und Jagern. Die dafiir geltenden Bestimmungen
des geltenden Gesetzes sind zwar nicht perfekt,
konnen aber in weiten Teilen ihren Beitrag zur
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Sicherheit lei-
sten. Notig sind vielmehr — wie die Vorfalle in Bad
Reichenhall und in Marburg gezeigt haben — wei-
tere Uberlegungen zur sicheren Aufbewahrung
legaler Waffen. Nétig sind auch Uberlegungen
dazu, wieweit durch die Moglichkeit unangekun-

digter Kontrollen der Aufbewahrungsbedingungen
das Risiko minimiert werden kann, dem unbeteiligte
Personen durch eine unsachgemafBle Aufbewahrung
ausgesetzt sind. Wir verlangen zu Recht von Betrei-
bern gefdahrlicher Anlagen VorsorgemaBnahmen
auch gegen Storungen durch Dritte und sehen Rege-
lungen zur Kontrolle vor. Die Situation bei Schuss-
waffen ist nicht sehr viel anders. Die Gefahren, die
mit dem Besitz solcher Gegenstande bestehen, sind
nicht abstrakt, sondern - wir alle konnten es ver-
folgen — sehr real.

2. Letztlich ist dieses Problemfeld aber immer noch
nachrangig gegentiber den Folgen aus der mas-
senhaften und bisher vollig legalen Verbreitung
von Gas-, Schreckschuss- und Reizstoffwaffen.
Diese Waffen werden namlich schon lange nicht
mehr nur zur Verteidigung, sondern vorwiegend
als Angriffs- und Drohmittel eingesetzt. Das Droh-
potenzial resultiert dabei in erster Linie aus der
Tatsache, dass diese Waffen von scharfen Waffen
nicht zu unterscheiden sind und verstandlicher-
weise kein Opfer bereit ist, erst einmal die Gefdhr-
lichkeit der gegen sich gerichteten Waffe zu erpro-
ben. Diese Tatsache hat nicht nur manches Opfer
gefligig gemacht, sondern auch schon einigen Ta-
tern das Leben gekostet, vor allem wenn sie in
Auseinandersetzungen mit der Polizei gerieten.

Nun ist dieses Drohpotenzial nicht zwangslaufig
mit jeder Schreckschuss- oder Gaswaffe verbun-
den. Es gabe im Gegenteil genug Moglichkeiten,
durch freiwillige Beschrankungen der Hersteller
und Héandler diesen Waffen ihr Drohpotenzial zu
nehmen. Schon eine andere Lackierung beispiels-
weise konnte dazu einen groBen Beitrag leisten.
Der Trend geht aber genau in die entgegenge-
setzte Richtung. Selbst die Spielzeugwaffen sehen
scharfen Waffen schon so ahnlich, dass eine Unter-
scheidung nicht mehr mdéglich ist, vor allem nicht
in den bereits beschriebenen kritischen Situatio-
nen. Da die Medien andererseits fast taglich von
mit echten Waffen tdauschend dahnlichen Gegen-
stinden begangenen Straftaten zu berichten wis-
sen, ist jedem Hersteller, Importeur oder Handler
bewusst, welchen Beitrag er zu der Angst der Op-
fer oder dem Tod der Tater geleistet hat.

a) Bisher besteht offenkundig weder bei den Her-
stellern und Importeuren noch bei den Héand-
lern die Neigung, Folgerungen daraus in Form
einer freiwilligen Selbstverpflichtung zu ziehen.
Deshalb wére es am sinnvollsten, durch die An-
derung des jetzigen § 37 Waffengesetz den Um-
gang mit allen Gegenstanden zu verbieten, die
von Form oder Farbe her den Anschein einer
echten Schusswaffe erwecken. Herstellung,
Vertrieb und Besitz solcher Gegenstiande waren
dann strafbar, die Werbung dafiir verboten. Wer
trotzdem glaubt, eine Verteidigungswaffe zu
benoétigen, stinde nicht schlechter als heute,
kann aber die Waffe nicht mehr — wie jetzt noch
moglich - einsetzen, um andere zu bedrohen.
Wenn sich auch wirkliche Straftater dadurch
nicht abschrecken lassen, so wird doch wenigs-
tens einer Form von Straftaten, die heute alltag-
lich ist und mit einem voéllig legal angebotenen
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Mittel ausgefiihrt wird, ein deutlicher Riegel
vorgeschoben.

b) Die von den Landern immer wieder und auch
im Antrag des Freistaates Bayern geforderte Lo6-
sung, den so genannten Kleinen Waffenschein
einzufiihren, geht nicht so weit. Damit wird
namlich das Tragen solcher Waffen auBerhalb
des befriedeten Besitztums von einer Erlaubnis
(dem Waffenschein) abhangig gemacht; die Er-
laubnis wird allen volljahrigen und zuverlassi-
gen Antragstellern erteilt, ohne dass — wie bei
scharfen Schusswaffen — die Sachkunde und
das Bedurfnis fiir das Fihren nachgewiesen
werden miussen.

Der Kleine Waffenschein ist die zweitbeste Lo-
sung. Er kann das Manko der bisherigen Rege-
lung nicht beseitigen, dass Waffen in einer
Form, die nur dem Zweck der Bedrohung dient,
hergestellt und erlaubnisfrei besessen werden
konnen. Trotzdem ist er der bisherigen Rechts-
lage vorzuziehen, weil er zumindest beim Fih-
ren solcher Waffen ein friheres Einschreiten er-
laubt.

a

Keinesfalls jedoch ist die in letzter Zeit zu Tage
getretene Haltung der Vertreter von Industrie
und Handel akzeptabel, die zwar die Problema-
tik nicht leugnet, sich aber weder der Loésung,
diese Gegenstdande zu verbotenen Gegenstan-
den zu machen, noch der Lésung tiber den Klei-
nen Waffenschein zu nahern vermag. Der Ver-
dacht liegt nahe, dass mit einer moglichst gro-
Ben Angst der Opfer um Leib oder Leben Ge-
winn bringende Geschafte gemacht werden.

Aus der Sicht der Freien und Hansestadt Hamburg
ist die Bundesregierung deshalb gut beraten, den
Argumenten des Handels und der Industrie nicht
zu folgen.

. Daneben spielt vor allem in den GroBstadten der

Einsatz von Messern gerade bei Auseinanderset-
zungen unter Jugendlichen eine nicht unerhebli-
che Rolle. Ich darf insoweit auf die Initiative der
Freien und Hansestadt Hamburg verweisen, die
der Bundesrat 1997 verabschiedet und 1999 er-
neuert hat. Mit dieser Initiative wollen die Lander
ein langst uberfalliges Verbot von Faust- und But-
terflymessern sowie Wurfsternen erreichen, die in
der Praxis nur als Mittel in gewaltsamen Ausein-
andersetzungen fungieren. AuBlerdem soll das so
genannte Taschenmesserprivileg fiur Spring- und
Fallmesser entfallen. Der Antrag Bayerns nimmt
diese Forderungen erneut zu Recht auf.

. Bund und Lander sollten deshalb in den Vorder-

grund ihrer Bemiithungen um die Novellierung des
Waffenrechts die Ziele stellen,

— alle Jager, Sammler und Sportschiitzen in der
Austubung ihrer Tatigkeit nicht unnétig zu
reglementieren, aber immer an ihre Verantwor-
tung fir das damit verbundene Gefdahrdungs-
potenzial fir Unbeteiligte zu erinnern und sie
darauf zu verpflichten,

- im Ubrigen keine Gesellschaft hinzunehmen
oder zu dulden, in der die Angst um Leib oder
Leben vollig legal den Umsatz steigern darf.
Diese Form der Wirtschaftsférderung zahlt sich
nicht aus.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Tragische und Besorgnis erregende Gewalttaten
von Jugendlichen haben einmal mehr gezeigt, wel-
che Gefahren bestehen, wenn Waffen nicht sicher
und fir Kinder und Jugendliche unzugéanglich aufbe-
wahrt werden. Sie werfen auch die Frage auf, ob wir
alles Notwendige getan haben, um unsere Kinder
und Jugendlichen vor den schadlichen Einfliissen
Gewalt verherrlichender Porno- und Horrorvideos so-
wie Computerspiele zu schiitzen. Erhebungen haben
immer wieder bestatigt, dass es einen Zusammen-
hang zwischen solchen Spielen bzw. Videos und Ge-
walttaten Jugendlicher gibt.

Auch wenn sich massive Gewalttaten nie ganz aus-
schlieBen lassen und wieder nicht allein auf die hier
angesprochenen Ursachen zuriickgefithrt werden
konnen, sind Bund und Lander gefordert. Bayern
greift daher seine bisherigen Bemihungen um eine
Verbesserung der offentlichen Sicherheit im Wafien-
recht und um einen wirksamen Schutz — insbeson-
dere von Kindern und Jugendlichen vor Gewaltver-
herrlichung in den Medien sowie vor so genannten
Killerspielen — wieder auf, durch die vorgelegte Ent-
schlieBung die Bundesregierung jetzt zum Handeln
zu veranlassen.

Die bayerische Bundesratsinitiative weist folgende
Eckpunkte auf: Die Vorschriften tiber das Aufbewah-
ren von Schusswaffen und Munition missen ver-
schéarft und prazisiert werden. Wir brauchen im Ge-
setz klare rechtliche Standards fiir die sichere Aufbe-
wahrung von Waffen.

Auch der bereits 1997 im Rahmen einer Bundes-
ratsentschlieBung geforderte so genannte Kleine
Waffenschein fur Schreckschuss-, Reizstoff- und
Signalwaffen sowie das ebenfalls 1997 geforderte
Verbot besonders gefdahrlicher Hieb- und StoSwaffen
missen endlich eingefiihrt werden. Es ist hochste
Zeit, dass der Bundesinnenminister seinen wieder-
holten Ankundigungen Taten folgen lasst und eine
Waffenrechtsnovelle vorlegt. Die Legislaturperiode
nahert sich der Halbzeit, doch der uberfallige (Refe-
renten-)Entwurf aus dem Hause Schily lasst weiter
auf sich warten.

Im letzten Waffen- und Sprengstoff-Jahresbericht
des Bundeskriminalamtes wird festgestellt, dass
mehr als die Halfte aller sichergestellten Schusswaf-
fen, mit denen Straftaten nach dem StGB vertibt wur-
den, erlaubnisfreie Schreckschuss-, Reizstoff- und
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Signalwaffen waren. Das unkontrollierte Fiihren die-
ser Waffen kann daher nicht langer hingenommen
werden. Bei Faust- und so genannten Butterflymes-
sern, Wurfsternen sowie jeder Art von Spring- und
Fallmessern, die vor allem von Jugendlichen haufig
zu Straftaten missbraucht werden, ist unseres Erach-
tens sogar ein vollstandiges Verbot notwendig.

Die Bayerische Staatsregierung ist zudem der Auf-
fassung, dass private Waffenbesitzer verstarkt auf
ihre Zuverldssigkeit hin kontrolliert werden miissen,
um rechtzeitig auf waffenrechtlich relevante Ent-
wicklungen beim einzelnen Waffenbesitzer reagie-
ren zu kénnen.

Die Vermietung schwer jugendgefdhrdender Vi-
deofilme muss endlich verboten werden. Auch bei
den jungen Menschen, die in letzter Zeit schreckli-
che Gewalttaten veriibt oder konkret geplant haben,
sind Gewaltvideos gefunden worden. Die geltende
Rechtslage ist hier schlichtweg grotesk. Einerseits
dirfen pornografische, indizierte und sonstige offen-
sichtlich schwer jugendgefahrdende Schriften in ge-
werblichen Leihbtichereien nicht angeboten werden.
Auf der anderen Seite gibt es kein entsprechendes
Verbot fiir den gewerblichen Verleih indizierter
Filme in Videotheken, obwohl der Grad der Jugend-
gefahrdung bei Darstellungen im Film mit Sicherheit
wesentlich groBer ist als bei entsprechenden Druck-
werken.

Auch die anhaltende Expansion der Video- und
Computerspiele, die Gewalt verherrlichen, stellt eine
zunehmende Jugendgefahrdung dar, die sich durch-
aus mit den eben bezeichneten Filmen vergleichen
lasst. Mittels Computersimulation kann heute eine
virtuelle Cyberwelt erschaffen werden, die an Reali-
tatsnahe den Gewalt verherrlichenden Videofilmen
in nichts nachsteht. Auf Grund des interaktiven Mo-
ments bringt sie sogar ein noch groBeres Potenzial an
Gefahrdung mit sich. Durch eine laufende Konditio-
nierung und Abstumpfung wird die Hemmschwelle
fur Gewalttaten herabgesetzt.

Daher missen auch Video- und Computerspiele
von einem Gremium der freiwilligen Selbstkontrolle
unter Beteiligung der obersten Landesjugendbehor-
den gepruft und mit Alterskennzeichen versehen
werden. Die angestrebte Rechtsanderung soll einem
freiwilligen Prifverfahren der Unterhaltungs- und
Softwareindustrie einen verbindlichen rechtlichen
Rahmen geben. Das wird seit vielen Jahren erfolg-
reich im Bereich des Mediums Film durch die Frei-
willige Selbstkontrolle der Filmwirtschaft (FSK) prak-
tiziert. Da Video- und Computerspiele heute schon
wie Videofilme vermietet werden, ist die Vermietung
indizierter Spiele aus denselben Griinden wie bei in-
dizierten Videofilmen zu verbieten.

So genannte Killerspiele, bei denen in Menschen
verachtender Weise Totungen von Mitspielern reali-
tatsnah simuliert werden, widersprechen in elemen-
tarer Weise der Werteordnung unserer Gesellschaft.
Durch die simulierte Austiibung von Gewalt als Mittel
der Freizeitgestaltung wird Gewalt verharmlost. Der-
artige Spiele sind geeignet, die allgemeine Hemm-
schwelle zur Gewaltanwendung abzubauen. Sie for-
dern in nachhaltiger Weise das Abstumpfen gegen-

uber Totungshandlungen und miissen daher eben-
falls verboten werden.

Mit Entsetzen haben wir in fritheren Jahren auf die
Gewalttaten Jugendlicher im Ausland geblickt. Jetzt
missen wir erkennen, dass dhnliche Entwicklungen
auch bei uns drohen. Nach der neuen Eskalation von
Gewalt muss der Staat jetzt endlich handeln. Das
sind wir unseren Burgerinnen und Birgern, aber
auch unseren Kindern und Jugendlichen schuldig. In
unserem Antrag wird die Bundesregierung aufgefor-
dert, Vorschldge fiir entsprechend wirksame Rechts-
grundlagen in den genannten Handlungsbereichen
vorzulegen. Gemeinsam miussen wir es verhindern,
dass Gewalt verharmlosende und verherrlichende,
die Menschenwiirde verachtende Darstellungen in
Videofilmen sowie in Video- und Computerspielen
zunehmend zu einer Gefahr fur die geistige und see-
lische Entwicklung unserer Kinder und Jugendlichen
und damit unserer Zukunft werden.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatssekretdar Dr. Horst Mehrldander
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Mit Beginn der Liberalisierung des Strommarktes
vor zwei Jahren wurde einer der letzten groBen Mo-
nopolbereiche in Deutschland aufgebrochen. Wohl
selten folgte auf eine Anderung des Rechtsrahmens
auch eine derart gewaltige Anderung der tatsédchli-
chen Verhaltnisse.

Bei der Verabschiedung des neuen Energiewirt-
schaftsgesetzes 1998 gingen wir noch davon aus,
dass Wettbewerb zundchst nur um groBe und gro-
Bere Stromkunden stattfinde. Kaum jemand hat da-
mit gerechnet, dass nach dem eher geruhsamen Start
des Strommarktes im April 1998 ein solch massiver
Wettbewerb um Tarifkunden einsetzt, wie wir ihn
seit Frithsommer letzten Jahres erleben.

Mit dem neuen Gesetz sollte wegen der herausra-
genden Bedeutung der Stromversorgung fiir alle Le-
bensbereiche auch der notwendige Staatseinfluss ge-
wahrleistet sein. Zum Schutz der Verbraucher blieb
die besondere staatliche Preisaufsicht bei der Strom-
versorgung von Tarifkunden bestehen. Die Preisauf-
sicht sollte weiterhin als Gegengewicht zur jedenfalls
faktischen Monopolposition der EVU beibehalten
werden, insbesondere zur Vermeidung von Kosten-
verschiebungen von umworbenen Sondervertrags-
kunden zu nicht umworbenen Tarifkunden.

Was wir inzwischen jedoch erleben, ist ein Muster-
beispiel fiir die Dynamik marktwirtschaftlicher
Krafte: Tarifkunden werden uber das Internet, das
Fernsehen, die Printmedien und Mailingaktionen
massiv umworben. Manche Aktionen zeigen eine
uberraschende Wirkung: Dem Strom werden bereits
bestimmte Farben zugeordnet. Tarifkunden werden
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Sondervertrage, Wahltarife und Allgemeine Tarife
zum Strombezug angeboten.

Dieser Wettbewerb fihrt bis heute zu groBen
Strompreissenkungen fur Tarifkunden. Infolgedes-
sen mussten und missen die Unternehmen ihre All-
gemeinen Tarifpreise stindig dem Markt anpassen,
um keine Kunden zu verlieren. Wir in Baden-Wiirt-
temberg haben Preissenkungen im Haushaltstarif
von bis zu 25 %, bei den Gewerbetarifen von tber
40 %.

Bei dieser Sachlage besteht fur uns keine Notwen-
digkeit mehr fiir eine staatliche Preisgenehmigung.
Baden-Wiirttemberg hat daher beschlossen, einen
Antrag fiir eine EntschlieBung zur Anderung ener-
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften beim Bundes-
rat einzubringen. Der Antrag soll ein Signal an die
Bundesregierung sein, nun auch das untergesetzli-
che Regelwerk an die Marktverhaltnisse anzupassen.
Dafir soll der Bund in einem ersten Schritt die Ge-
nehmigungspflicht fir Tarifpreise aufheben. Zwei
Jahre nach Inkrafttreten des neuen Energiewirt-
schaftsgesetzes ist dafur die Zeit gekommen.

Im Ubrigen wiirde mit dem Wegfall der Genehmi-
gungspflicht eine zur reinen Formalie gewordene
Preispriifung beseitigt. In vielen Landern wird schon
seit dem letzten Jahr die Prifungstiefe den geander-
ten Umstanden angepasst und auf ein Minimum her-
untergefahren.

Deshalb sollten wir dem Antrag Baden-Wirttem-
bergs zustimmen, der die uneingeschrankte Auffor-
derung zur Abschaffung der Preisprifung enthalt.
Der Bund mag dann immer noch die Anpassung der
ubrigen Vorschriften priufen. Die Preisprufung hat
jedenfalls ihren Sinn verloren und ist in dieser Form
nicht aufrechtzuhalten. Sie muss moglichst bald ab-
geschafft werden.

Der Innenausschuss, in dem gerade die kommuna-
len Interessen besondere Beachtung finden, hat des-
halb auch empfohlen, unseren Antrag unverandert
anzunehmen. Ich méchte Sie bitten, unserem Antrag
zuzustimmen.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsminister Hans Martin Bury (BK)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Im Grundsatz teilt die Bundesregierung die mit
dem EntschlieBungsantrag verfolgten Ziele, die un-
tergesetzlichen Rahmenbedingungen fur die Strom-
versorgung in Deutschland darauf zu tiberpriifen, ob
sie mit Blick auf die wettbewerbliche Offnung der
Strommarkte angepasst werden mussen oder sogar
ganzlich aufgehoben werden kénnen.

Eine Analyse der aktuellen Wettbewerbssituation
auf dem deutschen Strommarkt ergibt folgendes
Bild:

Ohne Zweifel hat mit der Marktéffnung in der
Strombranche eine neue Zeitrechnung begonnen.
Bis dahin bestehende Monopole wurden aufgebro-
chen, und es wurde das Recht Dritter auf Nutzung
der Stromnetze geschaffen. Nichts ist seitdem fiir die
Stromwirtschaft, wie es jahrzehntelang war. Aus Ge-
bietsmonopolen wurden Absatzméarkte und aus Ab-
nehmern Kunden. Auf der Anbieterseite treten ver-
starkt Stromhandler und ausldandische Unternehmen
in den Markt ein und konkurrieren mit Anbietern,
die bereits seit langem auf dem Markt tatig sind. Auf
der Nachfrageseite kann beispielsweise tber eine
Bundelung die eigene Marktmacht wirkungsvoll ge-
starkt werden. Parallel dazu andert sich das Produkt,
das angeboten wird. Neben der Ware ,Strom" wer-
den vermehrt damit zusammenhangende Dienstleis-
tungen angeboten.

Am auffalligsten wird der hier stattfindende Wan-
del bei den Preisen. Preissenkungen sind nicht nur
im Sondervertragskundengeschaft bei GroBkunden
und den so genannten Biindelkunden wie Ladenket-
ten, Wohnungsbauunternehmen oder auch Ener-
gieeinkaufsgesellschaften von kommunalen Unter-
nehmen zu verzeichnen. Seit Mitte letzten Jahres ist
zudem ein recht intensiver Preiswettbewerb um Pri-
vatkunden zu beobachten. Auch sie kénnen mit ei-
ner weiteren spurbaren Entlastung bei ihren Strom-
kosten rechnen. Damit bestatigt sich unsere Erwar-
tung, dass von einer Offnung der Strommaérkte fiir
den Wettbewerb letztlich alle Verbrauchergruppen
substanziell profitieren.

Strompreissenkungen, die sich fiir unsere Volks-
wirtschaft in der Summe auf 15 bis 20 Milliarden DM
addieren konnen, starken die Kaufkraft und tragen
mit entsprechenden positiven Beschaftigungseffek-
ten zu einer Verbesserung der internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft bei.

Wie in anderen liberalisierten Bereichen zeichnet
sich jedoch auch auf dem Strommarkt ab, dass eine
Vielfalt der angebotenen Tarife und Vertragsbedin-
gungen die Vergleichbarkeit der Angebote er-
schwert. Hier mag sich noch die verbraucherpoliti-
sche Aufgabe stellen, Markttransparenz herzustellen
und den Kunden die Vergleichbarkeit der neuen An-
gebote zu erleichtern.

II.

Die vorrangige Aufgabe der Energiepolitik in die-
sem neuen wettbewerblichen Umfeld besteht darin,
gleichberechtigte Marktchancen fir alle in der
Stromversorgung tdtigen Unternehmen und ihre
Kunden sicherzustellen. Dies gilt insbesondere fir
den Privatkundenbereich.

Die neue Verbandevereinbarung Strom ist hier ein
weiterer bedeutsamer Schritt auf dem Weg zur Inten-
sivierung des Wettbewerbs. Durch drastische Verein-
fachung der Netznutzungsregeln und der Entgelter-
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mittlung werden Transparenz und Kalkulierbarkeit
fir alle Marktteilnehmer deutlich verbessert.

Fur die Teilnahme von Tarifkunden am Stromwett-
bewerb sind vereinfachte Verfahren vorgesehen,
die einen aufwandigen Austausch und Umbau von
Messeinrichtungen entbehrlich machen. Wichtig ist,
dass jetzt rasch vereinfachte Abrechnungsmethoden
bei der Belieferung von Tarifkunden angewendet
werden, damit sich auch in diesem Marktsegment
ein wirksamer Wettbewerb entwickelt.

Zu begriflen ist in diesem Zusammenhang die
Verstandigung der Verbdande dartiber, dass nach der
neuen Vereinbarung die Kleinkundenbelieferung im
Wettbewerb in jedem Fall gewahrleistet bleibt. Nie-
mand muss damit die Befiirchtung haben, seine gesi-
cherte Weiterbelieferung koénne im Wettbewerbs-
markt gefdahrdet sein.

Das Bundesministerium fur Wirtschaft und Techno-
logie prift derzeit die neue Verbandevereinbarung
im Einzelnen. Dabei hat es sich auch gutachterlich
unter okonomischen und 6kologischen Aspekten be-
raten lassen. Ich rechne damit, dass eine Gesamtbe-
wertung noch in diesem Monat abgeschlossen wer-
den kann. Abzuwarten bleibt das Ergebnis der Pri-
fung durch die Kartellbehorden in Bonn und Brussel.

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Techno-
logie rechnet damit, dass die neue Verbandeverein-
barung bei Tolerierung durch die Kartellbehorden
eine hohe Bindungswirkung erreicht. Wer von diesen
Mindeststandards abweichen will, muss gute Griinde
haben.

III.

In jedem Fall ist der Erwartungsdruck der Haus-
haltskunden hinsichtlich einer aktiven Teilnahme an
dem neuen Wettbewerbsmarkt enorm hoch. Auch sie
wollen attraktive Konkurrenzangebote nutzen kon-
nen; dazu gehort auch die Moglichkeit zum unbitro-
kratischen Wechsel des Lieferanten. Wir sind zuver-
sichtlich, dass die neue Verbandevereinbarung auch
hier zu der erhofften Intensivierung des Wettbewerbs
beitragt.

In dieser Startphase erscheint es aber verfriiht, z. B.
die Genehmigungspflicht fur die Allgemeinen Tarife
fur die Versorgung von Elektrizitatskunden aufzuhe-
ben, auch wenn die Liberalisierung bereits jetzt zu
Senkungen der Tarife gefiihrt hat. Wir pladieren da-
fur, zunachst noch einige Monate abzuwarten, ob sich
auf der Basis der neuen Vereinbarung tatsachlich fla-
chendeckend ein effektiver Wettbewerb um Tarif-
kunden entwickelt. Dann kénnen auch Entscheidun-
gen uber eine Aufhebung der Genehmigungspflicht
als logische Konsequenz einer gelungenen Liberali-
sierung der Strommarkte getroffen werden.

Die Bundesregierung kommt deshalb gerne der in
dem Entschliefungsantrag enthaltenen Aufforderung
nach, dem Bundesrat bis zum Sommer tiber die Erfah-
rungen mit der neuen Verbandevereinbarung mit
Blick auf den Tarifkundenwettbewerb zu berichten.

Anlage 14
Erkldarung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Lander Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen und Sachsen-Anhalt halten eine un-
verzugliche Aktualisierung der geltenden Quoten-
schliissel nach § 8 Abs. 3 BVFG und § 45 AsylVIG fir
die Verteilung von Spataussiedlern und Asylbewer-
bern fiir dringend geboten. Sie bitten die tibrigen
Lander hierbei um Unterstiitzung.

Anlage 15
Erkldarung

von Minister Jiirgen Gnauck (Thiiringen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Gegen den vorliegenden Entwurf des Vierten Ge-
setzes zur Anderung des Wohnortzuweisungsgeset-
zes hat der Freistaat Thiiringen sowohl sachliche als
auch verfassungsrechtliche Bedenken.

Die unbefristete Verlangerung der Geltungsdauer
des Wohnortzuweisungsgesetzes stellt bereits einen
VerstoB gegen den Grundsatz des Vertrauensschut-
zes dar; denn bisher durften die Spataussiedler bei
ihrer Lebensplanung mit dem AuBerkrafttreten die-
ses Gesetzes am 15.Juli 2000 rechnen. Begrundet
wird die Verlangerung der Geltungsdauer des Wohn-
ortzuweisungsgesetzes damit, dass es sich in der der-
zeit geltenden Fassung bewadhrt habe und es gebo-
ten sei, die erreichte gleichmaBige Verteilung der
Spéataussiedler zu stabilisieren. Demnach wird ver-
mutet, dass Spéataussiedler bei AuBerkrafttreten des
Wohnortzuweisungsgesetzes am 15. Juli 2000 in er-
heblichem Umfange aus den neuen Landern in die
alten Lander weiterwandern. Dem Anliegen, dauer-
hafte Verteilungsgerechtigkeit sicherzustellen, ist
grundsatzlich zuzustimmen.

Auch in Thiringen sind die Spataussiedler will-
kommene Mitbiirger. Sie stellen eine Bereicherung
fur den Freistaat dar, der wie alle neuen Bundeslan-
der seit Jahren eine Bevolkerungsabnahme zu ver-
zeichnen hat. Dennoch begegnet das vorliegende
Gesetz durchgreifenden Bedenken.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene dreijahrige
Einschrankung des Grundrechts auf Freiziigigkeit
fir die Spataussiedler verstot gegen die Vorgaben
des Artikels 11 Grundgesetz. Das Grundrecht der
Freiziigigkeit darf nach Artikel 11 Abs. 2 Grundge-
setz nur durch Gesetz oder auf Grund eines Gesetzes
und nur fur die Falle eingeschrankt werden, in de-
nen eine ausreichende Lebensgrundlage nicht vor-
handen ist und der Allgemeinheit daraus besondere
Lasten entstehen wurden. Die Einschrankung der
Freiziigigkeit muss dabei stets der Gefahr angepasst
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sein, die bekampft werden soll. Ein auf bloBe Vermu-
tungen gestiitztes Gesetz rechtfertigt keine derart
weitgehende Einschrankung des hier betroffenen
Grundrechts. Dartiber hinaus kann bei einer dreijah-
rigen Wohnortbindung davon ausgegangen werden,
dass diese Einschrankung des Freizugigkeitsrechts
nicht vom Grundsatz der VerhdaltnismaBigkeit getra-
gen wird.

Der Freistaat Thuringen hat derartige Bedenken
bereits 1997 vorgetragen, als die gegenwartig gel-
tende Fassung des Wohnortzuweisungsgesetzes be-
schlossen wurde. Diesen Bedenken ist seinerzeit
unter anderem mit dem Argument entgegengetreten
worden, dass es sich bei dem Gesetz um ein auf
Grund besonderer Umstande voriibergehend not-
wendiges und wegen seiner zeitlichen Befristung
verfassungsrechtlich vertretbares Vorhaben handele.

Der Entwurf des Vierten Anderungsgesetzes zum
Wohnortzuweisungsgesetz hebt diese Befristung
nunmehr auf und lasst die befristete Einschrankung
der Freiziigigkeit fiir unbestimmte Zeit fortgelten.
Das begruBenswerte Ziel einer dauerhaften Vertei-
lungsgerechtigkeit wird durch eine bloBle Freizigig-
keitsbeschrankung nicht erreicht. Es wird lediglich
ein zeitlicher Aufschub des Problems bewirkt.

Wesentlich wichtiger sind UnterstiitzungsmaBnah-
men des Bundes zur Verbesserung der Eingliede-
rungsvoraussetzungen fur die Spataussiedler in den
wirtschaftlich benachteiligten Landern. Die Integra-
tionsbedingungen in den neuen Landern konnten
leider wegen der schlechteren Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktlage trotz aller Bemithungen nicht an die-
jenigen in den alten Bundeslandern angeglichen
werden.

Es wirkt integrationshemmend, Spéataussiedler fur
drei Jahre an einen Wohnort zu binden, an dem sie
keine Arbeit finden. Dieser Nachteil kann auch
durch die Moglichkeit fir arbeitsfahige Spataussied-
ler, sich wahrend der Wohnortbindungsfrist kurzzei-

tig zur Arbeitssuche an einem anderen Ort aufzuhal-
ten, nicht gentigend ausgeglichen werden.

Die dreijahrige Wohnortbindung fiir auf 6ffentliche
Hilfe angewiesene Spataussiedler hat eine Auslese
zur Folge. Spataussiedler, die schwer Zugang zum
Arbeitsmarkt finden, bleiben in den wirtschaftlich
schlechter gestellten Bundeslandern. Die leichter in
den Arbeitsmarkt zu vermittelnden Spataussiedler
werden dagegen in die Bundeslander mit geringer
Arbeitslosenquote umziehen.

Der Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung
des Wohnortzuweisungsgesetzes wird auch dem
nach wie vor ungelosten Problem der ungerechten
Lastenverteilung zwischen den Landern nicht ge-
recht. Die Verteilung der Spéataussiedler erfolgt noch
immer nach einem Schlissel, der kurze Zeit nach der
Wiedervereinigung anhand der damaligen Bevolke-
rungsanteile der Lander festgelegt wurde. Eine An-
passung des Verteilungsschliissels steht immer noch
aus. Dies geht insbesondere zu Lasten der neuen
Lander.

Die Festlegung einer dreijahrigen Freiziigigkeits-
beschrankung fur auf offentliche Hilfe angewiesene
Spataussiedler wird sich zudem nachteilig auf die
von den neuen Landern zu tragenden Sozialhilfe-
kosten auswirken. Denn wenn sozialhilfebediirftige
Spataussiedler nach Ablauf der dreijahrigen Bin-
dungsfrist in den Zustdandigkeitsbereich des Sozial-
hilfetragers eines anderen Bundeslandes umziehen,
hat dieser nach § 107 BSHG zwei weitere Jahre lang
gegeniiber dem bisherigen Sozialhilfetrdger einen
Kostenerstattungsanspruch.

Zusatzlich belastend wirkt sich in diesem Zusam-
menhang fir die neuen Lander aus, dass der Sozial-
hilfe-Regelsatz in den alten Ldndern hoher als in den
neuen Landern ist.

Thiringen lehnt aus den genannten Grinden den
Entwurf des Vierten Gesetzes zur Anderung des
Wohnortzuweisungsgesetzes ab.
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