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748. Sitzung

Bonn, den 25. Februar 2000

Beginn: 9.32 Uhr

Vizeprasident Roland Koch: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich erdffne die 748. Sitzung des
Bundesrates.

Herr Bundesratsprasident Professor Dr. Biedenkopf
vertritt heute den Bundesprasidenten, der im Aus-
land weilt, und ist daher nach unserer Geschaftsord-
nung daran gehindert, die heutige Sitzung zu leiten.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs.1 unserer Geschaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekannt zu
geben:

Aus der Regierung des Landes Nordrhein-Westia-
len und damit aus dem Bundesrat ist am 22. Februar
2000 Herr Minister Heinz SchleuBer ausgeschie-
den. Am selben Tage hat die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen Herrn Minister Ernst Schwanhold
zum Mitglied des Bundesrates bestellt.

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen hat am
23. Februar 2000 Herrn Staatsrat Erik Bettermann
zum Mitglied sowie Herrn Staatsrat Reinhard Metz
zum stellvertretenden Mitglied des Bundesrates be-
stellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danken wir fur
seine langjahrige Mitarbeit im Plenum und als Vor-
sitzender des Finanzausschusses. Herr Kollege
SchleuBer hat dieses Amt fast zwolf Jahre lang aktiv
ausgetiibt und war seit langem dienstaltester Finanz-
minister. Ich denke, es ist richtig, jenseits aller aktu-
ellen Auseinandersetzungen zu sagen: Er hat sich in
dieser Zeit auch auf Grund seines bundespolitischen
Engagements besondere Verdienste und tiber die
Parteigrenzen hinweg hohe Wertschatzung erwor-
ben.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute Zusammenarbeit. Herr Kollege Bettermann
ist diesem Hause ja als langjahriger Bevollmachtigter
der Freien Hansestadt Bremen beim Bund schon vor
seiner Bestellung zum Mitglied des Bundesrates be-
sonders verbunden gewesen. Seine Benennung wirft
fir uns das Problem auf, dass Herr Scherf nicht

immer bis zuletzt dableiben muss; das kann Folgen
fir das Prasidium haben.

Meine Damen und Herren, die Tagesordnung liegt
Thnen in vorlaufiger Form mit 46 Punkten vor. Auf
Grund unserer Vereinbarung werden die Punkte 37,
38 und 39 von der Tagesordnung abgesetzt. Wir ha-
ben verabredet, dass Tagesordnungspunkt 46 vor Ta-
gesordnungspunkt 1 behandelt wird. Die Tagesord-
nungspunkte 9 und 10 werden gemeinsam aufgeru-
fen. Die Punkte 43 und 44 behandeln wir nach Ta-
gesordnungspunkt 12, Punkt 45 nach Tagesord-
nungspunkt 13. Im Ubrigen bleibt es bei der ausge-
druckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Dann
ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Drittes Gesetz zur Anderung des Betdubungs-
mittelgesetzes (Drittes BtMG-Anderungsgesetz
- 3. BtMG-AndG) (Drucksache 121/00)

Uber das Vermittlungsverfahren sollte Herr Kol-
lege Staatsminister Dr. Wagner berichten; er ist aber
noch auf dem Weg. Er wird von Frau Kollegin Schu-
bert vertreten.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
berichte fir Herrn Wagner aus Hessen uber die Sit-
zung des Vermittlungsausschusses am 23. Februar
2000.

Es ist zu einem echten Vermittlungsergebnis ge-
kommen. Die von Rheinland-Pfalz und Hessen ein-
gebrachten Vorschlage sind angenommen worden.
Mit Mehrheit ist folgende Empfehlung an den Bun-
destag beschlossen worden:

In Artikel 1 Nr. 1 (§ 10a Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 BtMG)
heiBt es nunmehr: ,Vermittlung von weiterfuhrenden
und ausstiegsorientierten Angeboten der Beratung
und Therapie”. Damit ist dem Begehren des Landes
Hessen Gentige getan.

Im Weiteren haben wir zu Artikel 1 Nr.2 (§ 13
Abs. 3 Satz 2 Nr. 3, Satz 4 — neu — BtMG) beschlos-
sen, dass nicht mehr an ,eine zentrale Stelle der Lan-
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Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatterin

der tiber die Patienten, denen ein Substitutionsmittel
verschrieben wird", sondern — unter anderem aus Kos-
ten- und Vereinheitlichungsgriunden - an eine Stelle
des Bundes, die den Landern im Wege der Organ-
leihe zur Verfiigung steht, namlich an das Bundesin-
stitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte, gemel-
det werden soll. Uber die Kostenerstattung wird in
einer gesonderten Vereinbarung noch entschieden.

Ein weiteres Begehren des Landes Hessen war es,
in Artikel 1 Nr. 8 (§ 39 Satz 1 BtMG) die Ubergangs-
frist von 12 Monaten auf 24 Monate zu verlangern.
Auch das hat der Vermittlungsausschuss mit groBer
Mehrheit empfohlen.

Ich hoffe, dass der Bundesrat dem Bundestag, der
den Empfehlungen des Vermittlungsausschusses
gestern mit groBer Mehrheit Rechnung getragen hat,
heute folgt. — Ich danke Ihnen.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wie Frau Kollegin Schubert schon gesagt hat, hat
der Deutsche Bundestag in seiner Sitzung am
24. Februar 2000 den Einigungsvorschlag des Ver-
mittlungsausschusses angenommen.

Wer dem Gesetz in der vorliegenden Fassung zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind 38 Stimmen; das reicht nach unseren Re-
geln.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Vereinfachung und Beschleunigung
des arbeitsgerichtlichen Verfahrens (Arbeitsge-
richtsbeschleunigungsgesetz) (Drucksache 63/00)

Wortmeldungen dazu liegen mir nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Drucksa-
che 63/1/00 festzustellen, dass das Gesetz gemall Ar-
tikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes der Zustimmung
des Bundesrates bedarf. Wer dieser Empfehlung fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, dass das Ge-
setz gemal Artikel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes sei-
ner Zustimmung bedari.

Ich frage nunmehr, wer dem Gesetz zustimmen
mochte. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist auch
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz gemal Arti-
kel 84 Abs. 1 des Grundgesetzes zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz zur Anderung und Ergédnzung des Straf-
verfahrensrechts — Straiverfahrensianderungsge-
setz 1999 (StVAG 1999) (Drucksache 64/00)

Dazu liegt die Wortmeldung von Herrn Minister
Dr. Schauble (Baden-Wirttemberg) vor.

Dr. Thomas Schauble (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Gestatten Sie
mir nur einige kurze Worte; denn es zeichnet sich er-
freulicherweise eine Mehrheit fiir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ab. Das ist auch gut so. Wir
alle wollen sicherlich keine Einschrankung der Effizi-
enz der Strafverfolgung hinnehmen, soweit sie recht-
lich nicht geboten ist.

Dariiber hinaus hielte ich es flir sehr erfreulich,
wenn sich wieder eine umfassende, breite Mehrheit
fur den ,Frankfurter Kompromiss* aus dem Jahre
1998 fande. Der ,Frankfurter Kompromiss” war ei-
gentlich auch die Grundlage fiir den Regierungsent-
wurf. Ich fande eine breite Partei ubergreifende
Mehrheit deshalb gut, weil es um die Kernfrage
geht: Wie viel Vertrauen haben wir in unsere Poli-
zei?

Sie erinnern sich vielleicht: Es wird schon seit vie-
len Jahren dariber diskutiert, ob die Polizei auler-
halb der Staatsanwaltschaften bei der kleineren Kri-
minalitat in einem gewissen Umfang die Moglichkeit
zum Erlass von Strafsanktionen erhalten soll. Ich per-
sonlich war immer dagegen - als Justizminister war
das fiir mich ohnehin selbstverstandlich, aber auch in
meiner spateren Rolle als Innenminister; denn sei-
tens der Polizei werden solche Fragen immer wieder
an mich herangetragen.

Umgekehrt bin ich immer dafiir eingetreten, die
Rolle der Polizei als Hilfsbeamte der Staatsanwalt-
schaften im Ermittlungsverfahren zu starken. Ich
glaube, wir miissen uns mit allem Nachdruck erst
recht dagegen aussprechen, dass die Rolle der Poli-
zei im Ermittlungsverfahren geschwacht wird, wie es
nach der vorliegenden Gesetzesfassung der Fall ist.
Deshalb werbe ich nachhaltig fiir den ,Frankfurter
Kompromiss*, der vor zwei Jahren unter erheblicher
Miihe zu Stande kam. Letztlich geht es um eine alte
und sattsam bekannte Frage; ich hoffe, dass auch
dieses Anliegen eine breite Mehrheit findet.

Wir brauchen unsere Birger nicht vor der Polizei
zu schiitzen; die Polizei wird rechtsstaatlich und von
der Offentlichkeit streng kontrolliert. Wir miissen ihr
helfen, damit sie das, was der Biirger von ihr erwar-
tet, namlich dass sie ihre Aufgaben im Rahmen der
Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr zum
Schutze der Biirger richtig wahrnimmt, optimal tun
kann.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
bei der Bundesministerin der Justiz, Herr Professor
Dr. Pick.

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Uns allen ist klar, dass das Ge-
setzesvorhaben besonders dringlich ist. Wir haben
— das wissen Sie alle ebenfalls — die Vorgaben des
Volkszahlungsurteils vom 15. Dezember 1983 auch
im Bereich des Strafverfahrens umzusetzen.

In dieser Entscheidung hat das Bundesverfas-
sungsgericht unzweideutig festgestellt, dass die Er-
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Parl. Staatssekretdr Prof. Dr. Eckhart Pick

hebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe
personlicher Daten vom allgemeinen Personlichkeits-
recht des Grundgesetzes umfasst ist und Einschran-
kungen dieses Rechts einer verfassungsgemalen ge-
setzlichen Grundlage bediirfen, die dem Gebot der
Normenklarheit entspricht. Es ist klar, dass nach 16
Jahren der Bonus des Ubergangs, den uns das Bun-
desverfassungsgericht damals eingeraumt hat, nun
zur Neige geht, die Zeit méglicherweise schon tiber-
schritten ist.

Ich will die Geschichte des Gesetzes nicht im Ein-
zelnen beleuchten. Ich darf jedoch darauf hinweisen,
dass wir seit einem Jahr tber die Vorlage der Bun-
desregierung beraten und dass in den Ausschiissen
des Bundestages eine sehr intensive Diskussion statt-
gefunden hat, die zum Teil sicherlich tiber das hin-
ausgeht, was in der Regierungsvorlage vorgesehen
war. Ich denke, wir alle miissen Interesse daran ha-
ben, dass die gesetzliche Grundlage, um die es geht,
in nachster Zeit geschaffen wird. Sonst wird uns das
Bundesverfassungsgericht wieder das eine oder an-
dere ins Stammbuch schreiben.

Wir alle sollten an einer sachlichen Diskussion in-
teressiert sein. Die Bundesregierung und der Bun-
destag werden sicherlich ihren Anteil dazu leisten.
Dabei geht es ubrigens, Herr Minister, auch darum,
die Befugnisse zwischen der Polizei und den eigent-
lichen Herren des Verfahrens — Staatsanwaltschaft
und Gericht — sehr sorgsam festzulegen, vor allen
Dingen aber um die Interessen derer, die als Beschul-
digte oder als Zeugen plotzlich — durch das Fernse-
hen und andere Medien - ins Rampenlicht der Of-
fentlichkeit gestellt werden und deren Personlich-
keitsrecht natiirlich auch zu beriicksichtigen ist. Ich
meine, dass wir unter Beachtung dieser unterschied-
lichen Rechtsgtter und auch im Interesse des Staates
an einer effektiven Strafverfolgung zu sinnvollen Er-
gebnissen kommen missen. Deshalb appelliere ich
auch von hier aus an Ihre Bereitschaft zur Koopera-
tion, so wie wir sie in diesem Verfahren erklart ha-
ben. — Schonen Dank.

Vizeprésident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Herr
Staatsminister Dr. Wei§ (Bayern) gibt eine Erklarung
zu Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 64/1/00 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, ist zundachst
festzustellen, ob allgemein eine Mehrheit fir die An-
rufung besteht. Wer somit allgemein fur die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den einzelnen Anrufungs-
grunden. Ich bitte um das Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

*) Anlage 1

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben ausfiihrlich
beschlossen, den Vermittlungsausschuss angerufen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/00*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 8, 17 bis 20, 22, 24, 25, 27 bis 29, 31 bis 36, 41
und 42.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Ich rufe, wie verabredet, zur gemeinsamen Bera-
tung die Punkte 9 und 10 auf:

9. Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes — Antrag der
Lander Hessen und Baden-Wiirttemberg, Bayern
(Drucksache 641/99)

in Verbindung mit

10. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aus-
landergesetzes und des Asylverfahrensgesetzes
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg gemal
§ 23 Abs.3i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR - (Druck-
sache 26/00)

Das Wort hat zunachst Frau Staatsministerin Mo-
siek-Urbahn (Hessen).

*) Anlage 2
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Marlies Mosiek-Urbahn (Hessen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die Hessische Landesre-
gierung hat den Entwurf eines Dritten Gesetzes zur
Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes einge-
bracht, weil es nicht vermittelbar ist, dass Asylbewer-
ber und sonstige Leistungsberechtigte nach diesem
Gesetz — ich nenne hier insbesondere abgelehnte
Asylbewerber und ausreisepflichtige Auslander - al-
lein durch Zeitablauf nach 36 Monaten automatisch
um bis zu 20 % erhoéhte Leistungen beziehen sollen.
Daher ist es nur konsequent, § 2 des Asylbewerber-
leistungsgesetzes aufzuheben bzw. zu streichen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang kurz
auf den Ausgangspunkt fur die eigenstandige Rege-
lung des Mindestunterhalts fur Asylbewerber zu-
rickkommen, den so genannten Asylkompromiss
vom 6.Dezember 1992 zwischen CDU/CSU, SPD
und FD.P. Seinerzeit war man ubereingekommen,
die Leistungen fir Asylbewerber bis zu einer positi-
ven Entscheidung im Verwaltungsverfahren oder ei-
ner positiven Entscheidung uber ihr Bleiberecht
deutlich abzusenken. Die Leistungen sind im Ver-
gleich zur Sozialhilfe um die integrativen Leistungen
gekiurzt, weil angesichts des nur voriibergehenden
Aufenthalts in unserem Lande kein Bedarf an sol-
chen Integrationsleistungen fiir diesen Personen-
kreis besteht.

§ 2 Asylbewerberleistungsgesetz in der geltenden
Fassung bestimmt aber nun, dass Leistungsberech-
tigte hohere Leistungen entsprechend dem Bundes-
sozialhilfegesetz unter folgenden Voraussetzungen
bekommen: Bezug von Leistungen nach § 3 Asylbe-
werberleistungsgesetz tiber mehr als 36 Monate hin-
weg, aufenthaltsbeendende MaBnahmen konnen
nicht vollzogen werden, und eine freiwillige Ausreise
ist nicht moglich.

§ 2 Asylbewerberleistungsgesetz in dieser Form
wurde durch das Erste Gesetz zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes eingefligt, das 1997
in Kraft getreten ist. Hintergrund dieser 36-Monate-
Regelung ist die Annahme, dass das Verfahren fir
diesen Personenkreis innerhalb dieses Zeitraums so-
weit entschieden und ein Verbleiben oder eine Ver-
pflichtung zur Ausreise endgtltig geregelt ist.

Diese Vermutung entspricht, wie wir alle wissen,
nicht der Realitdt. Vielmehr hat sich herausgestellt,
dass sich viele Menschen aus diesem Personenkreis
auch nach der Frist von 36 Monaten noch in Deutsch-
land aufhalten. Wir wissen, dass zum 1. Juni 2000
— zu diesem Zeitpunkt sind 36 Monate seit Inkraft-
treten des Gesetzes abgelaufen — eine grofie Anzahl
von Leistungsberechtigten, insbesondere Asylbe-
werber, abgelehnte Asylbewerber und ausreisever-
pflichtete Ausldander, den vollen Sozialhilfeanspruch
haben wird. Es darf aber nicht sein, meine Damen
und Herren, dass nur auf Grund der Dauer eines
rechtsstaatlichen Gerichtsverfahrens, das gegebenen-
falls innerhalb von 36 Monaten nicht abgeschlossen
wird, erhohte Leistungen fiir den klagenden Asyl-
bewerber fallig werden.

Wir alle wissen, dass abgelehnte Asylbewerber
vielfach ein verwaltungsgerichtliches Verfahren be-
treiben, um ihren Anspruch auf Asyl durchzusetzen

und einen Daueraufenthalt zu erwirken, aber ganz
sicher eben auch deshalb, um die drohende Abschie-
bung hinauszuzégern. Uber die Aussicht auf Erfolg
solcher Verfahren gibt es keine zuverlassigen Statis-
tiken. Sie sind aber ganz sicher nicht erfolgreicher
als die Anerkennung durch das Bundesamt fur die
Anerkennung auslandischer Flichtlinge. Dessen po-
sitive Entscheidungen lagen im vergangenen Jahr
konstant unter 4 %.

In diesem Zusammenhang mochte ich Bundesin-
nenminister Schily zitieren, der wiederholt gesagt
hat, 97 % der Asylbewerber seien Wirtschaftsfliicht-
linge, also nicht politisch Verfolgte, deren Asylgesu-
che folglich nicht erfolgreich sein kénnen.

Die derzeitige Regelung wiirde in den Staatshaus-
halten der Lander und in den Haushalten der Kom-
munen zu immensen Mehrausgaben fiihren, deren
Hohe zurzeit mangels zuverldssiger Statistiken nicht
prazise spezifiziert werden kann. Die Bundesvereini-
gung der kommunalen Spitzenverbande geht — ne-
ben dem zu erwartenden Verwaltungs- und Prii-
fungsaufwand - von Mehrkosten in einer betrachtli-
chen GroéBenordnung aus. In einem Schreiben vom
17. Februar 2000 werden die Ministerprasidenten der
Lénder aufgefordert, dem Gesetzesantrag des Lan-
des Hessen zuzustimmen. Begrindet wird dies mit
~gewaltigen Mehrkosten"” fur die Kommunen, sollte
§ 2 nicht gedndert werden. Damit wiirden erneut An-
reize geschaffen, Verfahren moglichst lange zu be-
treiben, um hoéhere Leistungen zu erhalten.

Der Verband der Bayerischen Bezirke hat bemer-
kenswerte Zahlen ermittelt: Allein in Bayern wirden
etwa 12 000 Leistungsberechtigte in den Genuss der
hoheren Beziige kommen. Dieser Mehraufwand wird
auf 18 Millionen DM hochgerechnet.

In Hessen wird die Entwicklung noch gravierender
sein. Nach unseren Berechnungen werden zum
1.Juni 2000 mehr als 17 000 Leistungsberechtigte
aus diesem Personenkreis Anspruch auf héhere Be-
zlge haben. Daraus ergibt sich ein jahrlicher Mehr-
aufwand von uber 22 Millionen DM. Die Auswirkun-
gen der derzeitigen Regelung tragen allein die Lan-
deshaushalte und die Haushalte der Kommunen,
nicht der Haushalt des Bundes.

Meine Damen und Herren, es gibt keinen Grund
fir eine solche Mehrbelastung und schon gar keinen
Grund fur eine Besserstellung von Asylbewerbern,
die sich schon langer als 36 Monate in Deutschland
aufhalten — unter Ausschoépfung, aber auch unter
Ausnutzung aller rechtsstaatlichen Mdoglichkeiten in
unserem Lande. — Danke schon.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr. Schauble (Ba-
den-Wiirttemberg).

Dr. Thomas Schauble (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich finde es be-
gruBenswert, dass die Punkte 9 und 10 miteinander
verbunden werden; denn es besteht ein innerer Zu-
sammenhang.
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Dr. Thomas Schduble (Baden-Wiirttembergq)

Vor welchen Problemen stehen wir an dieser
Stelle?

Der erste Gesichtspunkt ist: Ich rate dringend
dazu, alles zu vermeiden, was dazu fiithren konnte,
dass Menschen nicht aus Griinden politischer Verfol-
gung, sondern aus wirtschaftlichen Griinden zu uns
kommen. Wir miussen also gerade solche Anreize,
wie Sie, Frau Kollegin, sie gerade beschrieben ha-
ben, unterlassen.

Deshalb halte ich es auch fiir auerordentlich ge-
fahrlich, wenn jetzt uber eine Lockerung des Ar-
beitsverbotes fiir Asylbewerber und Geduldete dis-
kutiert wird. Dies wurde natiirlich dazu beitragen,
dass es wieder interessanter ware, aus wirtschaftli-
chen Grinden nach Deutschland zu kommen, da
man hoffen kann, eine bestimmte Zeit lang hier zu
arbeiten und Geld zu verdienen. Dabei hat das Ar-
beitsverbot fiir Asylbewerber und Geduldete nichts
mit der Diskussion zu tun, die der Herr Bundeskanz-
ler gestern entfacht hat.

Ein Zweites spielt hier ebenfalls mit hinein — Sie ha-
ben es erwahnt, Frau Kollegin — Wenn § 2 des Asylbe-
werberleistungsgesetzes so bestehen bleibt, wird die-
sem Personenkreis ab Mitte des Jahres der hohere
Satz nach dem Bundessozialhilfegesetz zugespro-
chen werden missen — mit den damit verbundenen
finanziellen Folgen fiir Lander und Kommunen.
Abgesehen von den angesprochenen finanziellen
Folgen ware dies ein erneuter Anreiz, aus wirtschaft-
lichen Griinden nach Deutschland zu kommen, und
dies mussen wir vermeiden.

Richtig ist zwar — das ist eine sehr erfreuliche Ent-
wicklung —, dass der Zugang an Asylbewerbern seit
dem Asylkompromiss vor etlichen Jahren der Zahl
nach auBerordentlich stark gesunken ist. Aber nach
wie vor kommt nattrlich ein groBer Personenkreis zu
uns, auch im internationalen Vergleich, und wenn
wir hier falsche Zeichen setzen, wird er mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit wieder gro-
Ber. — Das ist der erste Punkt.

Die zweite Facette sehe ich in Folgendem: Ich per-
sonlich bin auf Grund meiner Eindriicke als Innenmi-
nister des Landes Baden-Wirttemberg der Auffas-
sung, dass wir es neben dem nach wie vor bestehen-
den groBen Problem, dass immer noch viele Men-
schen unter Berufung auf politische Verfolgung zu
uns kommen, inzwischen mit einem viel gravierende-
ren Problem zu tun haben. Es besteht darin, dass es
fir uns so schwierig ist, die Ausreisepflicht der ent-
sprechenden Personen durchzusetzen. In diesen Zu-
sammenhang gehort deshalb auch der Appell, dass
wir im Rahmen unserer Zustandigkeiten alles dazu
beitragen sollten, was rechtsstaatlich moglich ist, um
die Ausreisepflicht abgelehnter Asylbewerber oder
illegal Eingereister konsequenter als bislang durch-
zusetzen. Vieles ist unserer origindren Kompetenz
entzogen; aber die uns zur Verfugung stehenden ad-
ministrativen und gesetzgeberischen Moglichkeiten
sollten wir auch wirklich nutzen.

Unserem Entwurf liegt eine intensive Befragung
der Praxis in den Auslanderbehorden zu Grunde. Es
war also nicht so, dass wir Vorstellungen hinsichtlich

gesetzgeberischer Verbesserungen entwickelt ha-
ben, um sie anschlieBend an die Praxis heranzutra-
gen. Vielmehr sind wir sehr bewusst den umgekehr-
ten Weg gegangen. Wir haben die Praktiker gefragt,
warum es nach ihrer Erfahrung so schwierig ist, die
Ausreisepflicht durchzusetzen. Das, was dann aus
der Praxis, aus der Erfahrung der Auslanderamter an
uns herangetragen worden ist, haben wir in unseren
Entwurf aufgenommen.

Darin geht es im Wesentlichen um folgende
Punkte: Wir sind z.B. darauf hingewiesen worden,
das grofSte Problem bei der praktischen Durchset-
zung der Ausreisepflicht bestehe darin, dass viele
Personen in einem frihen oder spdaten Stadium
— meist in einem frithen Stadium - ihre Pédsse weg-
werfen und alles tun, um ihre Identitat zu verbergen.
Deshalb ist es folgerichtig und, wie ich finde, eigent-
lich auch zwingend, wenn wir in unserem Entwurf
verbesserte MaBnahmen vorsehen, um Missbrauch
in dem bisherigen Umfang zu verhindern. Es sollte
z.B. schon bei der Einreise der Versuch unternom-
men werden, die Identitat festzustellen und auch den
Pass zu sichern.

Ich halte es fiir angemessen, dass gegeniiber Per-
sonen, die z.B. bei der Passbeschaffung missbrauch-
lich nicht mitwirken, Beugehait angeordnet wird.
Denn eines ist selbstverstandlich: Derjenige, dessen
Identitat nicht feststeht und von dem man nicht ein-
mal weil}, aus welchem Staat er kommt, kann natir-
lich auch nicht ausgewiesen, geschweige denn abge-
schoben werden.

Der zweite Problemkreis, der aus der Praxis immer
wieder an uns herangetragen wird, ist folgender: Wir
erleben es, dass minderjdhrige Kinder von abge-
lehnten Asylbewerbern dann ihrerseits — und zwar
nacheinander, wenn es mehrere Kinder in der Fami-
lie gibt — Asylantrdage stellen. Dies dient ersichtlich
ausschlieflich dem Ziel, auch auf diesem Wege den
Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland miss-
brauchlich zu verlangern. Dies zeigt tibrigens — wenn
ich kurz darauf zuriickkommen darf —, wie verhang-
nisvoll die Lockerung des Arbeitsverbotes wadre;
denn dann wiirde es natiirlich noch interessanter, mit
allen moglichen Tricksereien zu versuchen, so lange
bei uns zu bleiben, bis man eines Tages zum Harte-
fall wird. Das ist Gegenstand einer Diskussion, die
wir, Herr Kollege Werthebach, schon intensiv gefiihrt
haben. Angesichts dessen schlagen wir vor, die Asyl-
antrage solcher minderjahrigen Kinder als offen-
sichtlich unbegriindet zu behandeln.

Der dritte Punkt in diesem Segment wird aus der
Praxis wie folgt an uns herangetragen: Es kommt oh-
nehin sehr oft vor, dass Asylfolgeantrage gestellt
werden. Aber unsere Mitarbeiter in der Praxis — das
wird in Thren Landern nicht anders sein — erleben es
zunehmend, dass Asylfolgeantrage auch wahrend
des laufenden Abschiebungsverfahrens gestellt wer-
den. Das Ziel, die Motivation ist klar; sie liegt auf der
Hand. Um dem starker als bisher begegnen zu kon-
nen, schlagen wir vor, dass Asyliolgeantriage, die
wdhrend des laufenden Abschiebungsverfahrens
gestellt werden, als unzuldssig zu behandeln sind. -
Das war das zweite Segment.
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Ich will kurz auf ein drittes Segment eingehen, das
in diesem Zusammenhang ebenfalls eine Rolle spielt.
Ich glaube, in unser aller Augen — dabei denke ich an
die Partei iibergreifenden Diskussionen im Rahmen
der Innenministerkonferenz — besteht eines der gros-
ten Argernisse darin, dass es schwierig ist, Straftater,
die erhebliche Straftaten begangen haben, auszu-
weisen. Wenn wir etwa an die Krawalle und die
Gewalttaten der PKK vor einem Jahr zuriickdenken
— sie standen im Zusammenhang mit der Verhaftung
von Ocalan -, dann miisste doch eigentlich eine
breite Mehrheit, der Wille vorhanden sein, dies nicht
auf die lange Bank zu schieben und alles zu tun, um
solche Straftater schneller und konsequenter als bis-
her auszuweisen.

Deshalb lautet unser Vorschlag, der wiederum von
der Praxis an uns herangetragen wird: Bei Personen,
die zu einer Freiheitsstraie von mehr als zwei Jah-
ren verurteilt wurden und demzufolge auch keine
Bewdhrung mehr bekommen kénnen, muss die Aus-
weisung zwingend ansetzen; also nicht, wie bisher,
erst ab einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren.
Jeder, der die Rechtsprechung der Gerichte verfolgt,
wird bestdtigen, dass schon einiges zusammenkom-
men muss, damit man in Deutschland — noch dazu als
Ersttiater — zu einer Freiheitsstrafe von mehr als zwei
Jahren verurteilt wird.

In diesem Zusammenhang nehmen wir noch einen
anderen Gesichtspunkt auf. Wir haben es erlebt — be-
sonders bei den gerade erwahnten Gewalttaten der
PKK im vergangenen Jahr, die im Zusammenhang
mit der Verhaftung von Ocalan standen —, dass im
Bereich des Ausldanderextremismus die Tatsache
ausgenutzt wird, dass bestimmte Personen als aner-
kannte Asylbewerber Fliichtlingsschutz geniefen.
Wir wissen aus der polizeilichen Praxis, die sich si-
cherlich nicht nur in Baden-Wiirttemberg so darge-
stellt hat, dass Personen, von denen die PKK - das
gilt aber auch fur andere Organisationen — genau
weil}, dass sie Fluchtlingsschutz genieBen, bei der
Verliibung von Gewalttaten aus Grinden, die offen-
sichtlich sind, an vorderster Stelle eingesetzt worden
sind.

Deshalb haben wir eine Regelung in unseren Ent-
wurf aufgenommen, wonach bei solchen Personen
der Fliichtlingsschutz dann entfdllt, wenn sie zu ei-
ner Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren verur-
teilt worden sind. Ich sage klipp und klar: Man wird
unter dem Gesichtspunkt des Grundgesetzes, der
Menschenrechtskonvention, der Fluchtlingskonven-
tion und des Volkerrechts insgesamt noch einmal
daruber diskutieren missen; aber nach unserer
grindlichen und sorgfaltigen Priiffung steht das Vol-
kerrecht einer derartigen Bestimmung nicht entge-
gen. Wir alle wissen, dass der Flichtlingsstatus im
Bereich des Ausldnderextremismus und der Strafta-
ten, die damit zusammenhdngen, oft missbraucht
worden ist und auch kiinftig missbraucht werden
wird. Deshalb sollten wir auch an diesem Punkt an-
setzen.

Ich fasse zusammen.

Erstens. Ich werbe fur eine breite, Partei tibergrei-
fende Mehrheit daftur — alle Innenminister sind mit

den gleichen Problemen befasst —, alles zu unterlas-
sen, was zusatzliche Anreize schafft, aus wirtschaftli-
chen Grunden nach Deutschland zu kommen. Dies
hangt mit § 2 Asylbewerberleistungsgesetz und der
Diskussion iiber die Lockerung des Arbeitsverbotes
zusammen, die wir gegenwartig erleben.

Zweitens. Wir sollten alles tun, was moglich und
rechtsstaatlich zuldssig ist, um die Ausreisepflicht
durchzusetzen. Ich merke nur an — das ist ein Sonder-
thema, auf das ich nicht naher eingehen will —, dass
jedenfalls bei uns in Baden-Wiirttemberg den mit
weitem Abstand groBten Personenkreis von Ausrei-
sepflichtigen, die immer noch hier sind, die Kosova-
ren stellen. Wir haben uns im letzten Jahr gegensei-
tig versprochen, dass die Kosovaren im Jahr 2000 zu-
ruckgefiihrt werden sollen. Warten wir einmal ab,
was daraus wird! Wir auf der Landesebene haben je-
denfalls unsere Hausaufgaben gemacht.

Drittens. Wir sollten offen dariiber nachdenken
—und dann aber auch gesetzgeberisch tatig werden —,
ob auch Personen, die ihren Fluchtlingsstatus offen-
sichtlich missbrauchen und zu einer Freiheitsstrafe
von mehr als zwei Jahren verurteilt worden sind,
kinftig den bisherigen Abschiebungsschutz genie-
Ben sollen.

Meine dringende Bitte ist, die Umsetzung dieser
Gedanken, die in den Ausschiissen um Vorschlage
Hessens und des Saarlandes angereichert wurden
— die ich personlich alle unterstitzen kann —, jetzt
nicht auf die lange Bank zu schieben. Immer dann,
wenn ein schlimmes Ereignis stattgefunden hat, wie
im letzten Jahr im Zusammenhang mit der PKK, ver-
spricht man sich gegenseitig in die Hand: Jetzt wird
endlich gehandelt! — Aber dann wird wiederum so-
fort der Versuch unternommen, alles auf die lange
Bank zu schieben. Deshalb bitte ich Sie, unseren Ge-
setzentwurf zu unterstitzen.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatsse-
kretar beim Bundesminister des Innern, Herr Korper.

Fritz Rudolf Kérper, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir haben schon in der vorigen
Bundesratssitzung eine Diskussion zu diesem Thema
gefiihrt. Seinerzeit habe ich den Versuch unternom-
men — zum Teil vielleicht in einer technokratischen
Art und Weise, Herr Kollege Stachele —, mich mit ein-
zelnen Punkten auseinander zu setzen. Sie, Herr Mi-
nister Schdauble, wie auch Herr Staatssekretar Sta-
chele in der vorhergehenden Bundesratssitzung ha-
ben Thre Gesetzesinitiative wesentlich mit den ge-
waltsamen Ausschreitungen kurdischer PKK-Akti-
visten begriindet, die im Februar letzten Jahres im
Anschluss an die Festnahme Ocalans stattfanden.

Abgesehen davon, dass ich davon ausgehe, dass die
Ausschreitungen dieser Extremisten durch die zustan-
digen Landesbehorden im Bereich des Auslander-
rechts ebenso wie im strafrechtlichen Bereich unnach-
sichtig sanktioniert wurden und noch werden, ist doch
daran zu erinnern, dass der Gesetzgeber zuvor — im
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Oktober 1997 - die Ausweisungsvorschriften gerade
mit Blick auf derartige Ausschreitungen verscharft
hatte. Uber dieses Gesetz wurde in einem Vermitt-
lungsverfahren unter groer Miithe Einigkeit erzielt.

Die gewaltsamen Ausschreitungen im Februar
letzten Jahres sind die ersten nach der Neuregelung
des Auslindergesetzes im Jahre 1997 gewesen. Es
ist doch wenig sinnvoll, das Auslandergesetz ohne
ein bislang durch die Bundeslander nachgewiesenes
Beddrfnis erneut zu andern.

Grundsatzlich weise ich aber darauf hin, dass un-
sere gegenwartigen Probleme - ich glaube, zwischen
uns bestehen auch keine sachlichen Meinungsver-
schiedenheiten — bei der auslanderrechtlichen Be-
handlung ausldndischer Straiftater nicht bei den Aus-
weisungsregelungen angesiedelt sind, sondern im
Bereich der Abschiebung liegen, also der zwangs-
weisen Ruckfihrung in den Heimatstaat oder einen
anderen aufnahmebereiten Staat. Hierzu hat die In-
nenministerkonferenz im November vergangenen
Jahres in Gorlitz eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe
auf Staatssekretdrsebene eingesetzt, die Vorschlage
erarbeiten soll. Wir sind der Auffassung, dass diese
Arbeiten grundsatzlich abzuwarten sind.

Meine Damen und Herren, was beispielsweise den
Vorschlag zur Einfiithrung einer auslanderrechtlichen
Beugehaft anbelangt, so muss ich hinzufiigen, dass
dieser nicht neu ist. Er scheint auch etwas Faszinie-
rendes an sich zu haben, weil er immer wieder her-
vorgeholt wird. Es hat sicherlich einen guten Grund,
dass diesem Vorschlag bisher keine auslanderrechtli-
che Umsetzung folgte. Auch insoweit sind wir sehr
daran interessiert, dass rechtmaBige Abschiebungen
nicht an fehlender Mitwirkung der betroffenen Aus-
lander scheitern.

Ich meine jedoch, dass die vorgeschlagene Rege-
lung keine Abhilfe schafft. In der Strafprozessord-
nung ist die Erzwingungshaft an strenge Vorausset-
zungen gebunden. Zwar haben auslanderrechtliche
MaBnahmen keinen Strafcharakter, doch durften die
strafrechtlichen Regelungen den als dauBerste MaB-
nahmen zuldassigen Rahmen vorgeben. Das wirde
bedeuten, dass auch die auslanderrechtliche Beuge-
haft an eine Hafthéchstdauer gebunden sein miisste,
die nicht durch ein Nebeneinander von Beugehaft
und Abschiebungshaft umgangen werden durfte.
Die Beugehaft miisste zumindest auf die Gesamt-
dauer der Abschiebungshaft angerechnet werden.
Dann aber stellt sich zwangsldaufig die Frage nach
dem Sinn der Neuregelung.

Daruber hinaus sehen wir ein weiteres Effizienz-
problem: Sobald der Betroffene eine Aussage ge-
macht hat, wiirde er freizulassen sein — unabhangig
von deren Wahrheitsgehalt. Ob die moglicherweise
zeitaufwandige Uberpriifung der Aussage die Auf-
rechterhaltung der Beugehaft rechtfertigen kann, er-
scheint mir mehr als zweifelhaft.

Nach unserem Dafurhalten ist die vorgeschlagene
Anderung des § 51 Auslindergesetz aus den glei-
chen Griinden wie die Anderung der Ausweisungs-
tatbestinde in § 47 Auslindergesetz abzulehnen.
Auch hier wird eine Angleichung an die Systematik

des Strafrechts propagiert, obwohl ausldanderrecht-
liche Regelungen gerade keinen Strafcharakter ha-
ben.

Fur die Einbeziehung Jugendlicher in die Rege-
lung des § 53 Abs. 3 Auslandergesetz sehe ich zum
gegenwartigen Zeitpunkt weder ausreichenden Be-
darf noch eine ernsthafte politische Chance.

Meine Damen und Herren, es wdaren weitere de-
taillierte Bemerkungen zu den einzelnen Vorschrif-
ten zu machen, die ich aber der Einfachheit halber zu
Protokoll*) gebe.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen dann zur Abstimmung und beginnen
mit Tagesordnungspunkt 9.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 641/1/99 vor. Der Fi-
nanzausschuss und der Ausschuss fur Innere Angele-
genheiten empfehlen dem Bundesrat, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.
Der federfithrende Ausschuss fur Arbeit und Sozial-
politik empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf
nicht beim Deutschen Bundestag einzubringen.

GemaB unserer Geschaftsordnung ist die Abstim-
mungsirage positiv zu stellen. Wer also entsprechend
Ziffer 1 den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundes-
tag einzubringen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 26/1/00 vor.

Der Rechtsausschuss hat seine Beratungen noch
nicht abgeschlossen. Baden-Witrttemberg hat jedoch
beantragt, bereits heute in der Sache zu entscheiden.

Ich frage daher zunachst, wer fir sofortige Sach-
entscheidung ist. Ich bitte um das Handzeichen. -
Das ist eine Minderheit.

Dann werden die Ausschussberatungen fortgesetzt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes iiber Ordnungswidrigkeiten — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg — (Drucksache 302/
99)

Wortmeldungen dazu sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 302/1/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 4 gemeinsam! Bitte Handzeichen! —
Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Das ist auch die Mehr-
heit.

*) Anlage 3
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Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag in der soeben
angenommenen Fassung zu? — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwuris beschlossen und Herrn Minister Pro-
fessor Dr. Ulrich Goll (Baden-Wurttemberg) zum Be-
auitragten bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Straf-
prozessordnung (§§ 57 ff. StPO) und anderer Ge-
setze — Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg —
(Drucksache 773/99)

Zunachst hat sich Herr Staatsminister Dr. Weill
(Bayern) zu Wort gemeldet.

Dr. Manfred WeiBB (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Der vorliegende Entwurf des Landes Baden-
Wiirttemberg verfolgt das Ziel, durch Anderung der
Vereidigungsregelungen zu einer Straffung und Ver-
einfachung von Strafverfahren beizutragen. Dabei
ubernimmt Baden-Wirttemberg die Regelungen zur
Vereidigung, die im Entwurf des Bundesrates eines
Zweiten Gesetzes zur Entlastung der Rechtspilege
(strafrechtlicher Bereich) vorgeschlagen werden.

Die von Baden-Wiirttemberg aufgegriffenen Ande-
rungen der Vereidigungsbestimmungen koénnen
— das muss man deutlich sagen — nur zu einer gerin-
gen Entlastung der Praxis beitragen. Trotzdem wer-
den sie von uns befurwortet. Die Regelungen stellen
aber nur einen - das habe ich bereits angedeutet —
nicht besonders bedeutsamen Teil des genannten
Entwurfs des Bundesrates eines Zweiten Gesetzes
zur Entlastung der Rechtspflege dar, dessen Wieder-
einbringung Bayern bereits viermal — namlich am
27. November 1998, am 5. Februar 1999, am 19. Marz
1999 und am 21. Mai 1999 - im Bundesrat beantragt
hat. Das Plenum des Bundesrates hat an allen vier
Terminen jeweils nicht Giber die Wiedereinbringung
entschieden.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Bernhard Vogel)

Praktiker — nicht nur diejenigen in Bayern - for-
dern immer wieder, dass Vorschlage dieses Entwurfs
des Bundesrates umgesetzt werden. Entsprechende
Forderungen wurden unter anderem von Arbeits-
gruppen erhoben, die in Hamburg und in Schleswig-
Holstein eingerichtet worden sind. Uberraschend ist
das Votum dieser Arbeitsgruppen nicht, weil der Ent-
wurf seinerzeit unter umfassender Praxisbeteiligung
erarbeitet wurde.

Ich meine, dass die Praxis hinreichend deutlich ge-
macht hat, was notwendig ist. Jetzt geht es darum,
die seit langem vorliegenden Vorschlage endlich
auch umzusetzen. Sie sind mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Beschleunigung von Straiverfahren
— Bundestags-Drucksache 14/1714 — bereits in den
Bundestag eingebracht worden. Formal ware es also
nicht erforderlich, dass auch der Bundesrat den Ent-
wurf erneut in den Bundestag einbringt. Notwendig
ist es aber, dass die Lander ein deutliches politisches

Signal setzen, wie wichtig ihnen die Entlastung der
Strafrechtspflege ist. Die Lander haben es schlieflich
auszubaden.

Gelegenheit zu einem solchen Signal, das auch auf
die Beratungen im Bundestag ausstrahlen wurde, be-
steht heute. Ich mochte deshalb an Sie appellieren,
unserem Landesantrag zuzustimmen, der auf die
Wiedereinbringung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Entlastung der Rechtspflege (strafrechtli-
cher Bereich) abzielt.

Der Bundesrat muss endlich Farbe bekennen.
Beim besten Willen sehe ich nicht, weshalb der nach
grindlicher Diskussion — auch mit der Praxis — im
Jahr 1996 erarbeitete Entwurf des Bundesrates allein
dadurch falsch geworden sein soll, dass die Bundes-
regierung gewechselt hat. Auch die von der Frau
Bundesjustizministerin angekundigte Justizreform,
deren mogliche Auswirkungen auf die Strafrechts-
pilege noch vollig im Dunkeln liegen, sollte kein
Grund sein, auf die Umsetzung seit langem fur rich-
tig erkannter Vorschldge zu verzichten.

Ich bitte Sie deshalb zuzustimmen.

Amtierender Préasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Staatsminister Dr. Weil3!

Das Wort hat Frau Ministerin Schubert (Sachsen-
Anbhalt).

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Sachsen-Anhalt tragt das
Anliegen mit, die Vorschriften tber die Vereidigung
im Strafverfahren anzupassen und zu modernisieren.
Das gilt sowohl hinsichtlich der tatsachlichen prakti-
schen Handhabung als auch hinsichtlich der Rege-
lungen in anderen Verfahrensordnungen.

Die Abschaffung der Regelvereidigung im Straf-
verfahren und die Neuregelung, die Vereidigung in
das Ermessen des Gerichts zu stellen, sind zu begri-
Ben. Hiermit wird endlich der Rechtswirklichkeit ent-
sprochen; denn die derzeitige Praxis der Nichtverei-
digung bei Verzicht aller Verfahrensbeteiligten hat
die Vereidigung ohnehin zu einer seltenen Aus-
nahme gemacht. Ferner ist hiermit eine Anpassung
an andere Verfahrensordnungen erreicht. Die Ver-
einheitlichung der Verfahren sowie die Steigerung
der Effizienz der Justiz sind gerade das Kernanlie-
gen der derzeitigen Diskussion tiber die Justizre-
form — sowohl im Zivil- als auch im Strafverfahren.

Ich nehme daher den Gesetzesantrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — eines immerhin nicht unbe-
deutenden B-Landes — zum Anlass festzustellen, dass
auch unionsgefuhrte Lander trotz anders lautender
Bekundungen Ziele der Justizreform verfolgen und
insoweit positiv auf die Reformvorhaben der Bun-
desregierung eingehen. Das haben Sie in der Be-
grindung lhres Gesetzentwurfs auch ausdricklich
erklart.

Die Bundesregierung hat ihr Reformvorhaben im
Zivilrecht vorgestellt und fir das Strafrecht Eck-
punkte angekundigt. Angesichts dieses Zeitplans
der Bundesregierung sollte sich der Bundesrat kinf-
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tig mit Initiativen zuriickhalten und insbesondere
nicht mit der Wiederaufnahme bekannter, von der
vorigen Bundesregierung bereits nicht favorisierter,
isolierter Losungsvorschlage vorpreschen. Warum
Bayern erneut einen Anlauf macht, ein Begehren der
Lander aus der Mottenkiste zu holen, welches schon
zweimal - zuletzt 1998 - als uberholt abgelehnt
wurde, kann ich nur ahnen. Nicht nachvollziehbar ist
fir mich allerdings, warum ausgerechnet Sie, Herr
Kollege Dr. WeiB, sich nicht gegen solch ein Verfah-
ren gewehrt haben. Als Sie damals vom bayerischen
Justizministerium Besitz ergriffen haben, dachte ich:
Gott sei Dank! Endlich wieder einmal ein gestande-
nes bayerisches Mannsbild! — Warum dieser Vor-
schlag von Thnen unterstiitzt wird, obwohl Sie doch
wissen, dass selbst Ihre Bundestagsfraktion nicht da-
hinter steht, auch das vermag ich nur zu erahnen.

Meine Damen und Herren, es liegt auf der Hand,
dass wir den wiederholten Versuch des Freistaates
Bayern, den gesamten Entwurf eines Zweiten Geset-
zes zur Entlastung der Rechtspflege (strafrechtlicher
Bereich) einzubringen, nicht mittragen werden. Ich
denke, insofern kann ich fur alle A-Lander sprechen.
Die Lander kénnen den Ausgang der diesbezugli-
chen Beratungen des Bundestages gut abwarten. Ich
denke, die Eckpunkte werden von der Bundesregie-
rung noch vor der Sommerpause vorgelegt, so dass
sie nicht im Dunkeln bleiben, wie Sie es, Herr Kol-
lege Dr. Weil3, soeben gesagt haben.

Ich hoffe, dass zumindest die A-Lander dem Be-
gehren Bayerns erneut widerstehen kénnen. Wir ha-
ben es mehrfach so gehandhabt; ich denke, es hat
Sinn.

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Das
Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatssekretar
bei der Bundesministerin der Justiz, Herr Professor
Pick.

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich will mich beziiglich des ers-
ten Punktes — der Anpassung der §§ 57ff. Strafpro-
zessordnung — kurz fassen. Es scheint so zu sein, dass
mit der Initiative die Praxis festgeschrieben werden
soll. Dartiiber kann man sicherlich reden.

Der zweite Punkt — darauf ist die Frau Ministerin
soeben eingegangen - ist aus meiner Sicht von gro-
Berem Interesse. Offensichtlich soll der vollstandige
Inhalt des Zweiten Rechtspflegeentlastungsgesetzes,
und zwar der strafrechtliche Bereich, wieder froh-
liche Urstdnd feiern. Die Bundesregierung hat kein
Verstdandnis dafir. Ich vermute, auch die Mehrheit
des Bundestages wird in dieser Beurteilung mit uns
Ubereinstimmen.

Ich mochte vorausschicken, dass wir uns in einem
Punkt sicherlich einig sind, namlich darin, dass dort,
wo im Strafverfahren tatsdchlich Reformbedarf be-
steht und wo sich unter Berucksichtigung der be-
rechtigten Interessen der Verfahrensbeteiligten
Schwachen gezeigt haben, Verdanderungen vorge-
nommen werden mussen. Fur uns geht es eigentlich
um die Funktionsfdihigkeit des gesamten Systems

der Justiz. Die Plane der Bundesjustizministerin — das
ist angesprochen worden - laufen auf eine umfas-
sende Justizreform hinaus, die mehr Effizienz, mehr
Transparenz und mehr Biirgerndhe zum Ziel hat. An
diesen Zielen wollen wir auch die Reformen des
Strafverfahrensrechts messen.

Wenn man die Initiative daran misst, muss man na-
turlich Zweifel haben. Der Gesetzentwurf bleibt der
Methodik der schon geniuigend bekannten Entlas-
tungsnovellen verpflichtet; diese kennen wir aus den
letzten 20 Jahren. Charakteristisch fiir diese Initia-
tiven ist, dass versucht wird, das Strafverfahren
durch punktuelle MaBnahmen zu vereinfachen und
zu straffen. Eine weitere grundlegende Schwache ist
damit verbunden: Immer neue Entlastungsinitiativen
haben zu wenig Erfolg gefiihrt, und es hat sich ge-
zeigt, dass kurz nach Inkrafttreten einer Entlas-
tungsbemuhung schon das nachste Entlastungsge-
setz vorbereitet worden ist. Aus diesen Griunden ha-
ben die Kolleginnen und Kollegen im Rechtsaus-
schuss des Bundestages diese Initiative in der vori-
gen Legislaturperiode auch nicht mehr weiterver-
folgt.

Wir verfolgen ein anderes Konzept: Das Bundesmi-
nisterium der Justiz ist der Auffassung, dass man nur
auf der Grundlage sehr sorgfaltiger und serioser tat-
sachlicher Eruierung zu einem Reformwerk schreiten
sollte. Deswegen sind drei Gutachten eingeholt wor-
den, die Ihnen bekannt sind. Ich méchte nur das Gut-
achten der Grofien Strafrechtskommission des Deut-
schen Richterbundes herausgreifen, das ausgespro-
chen sinnvolle und diskussionswiirdige Vorschldage
enthalt. Es beinhaltet iibrigens das Konzept einer ge-
samten Rechtsmittelreform und bildet deswegen eine
gute Grundlage. Alle drei Gutachten sind geeignet,
zu einer Regelung zu kommen, die dem entspricht,
was die Praxis von uns verlangt.

Ich bin zuversichtlich, wenn wir uns auf dieser Ba-
sis einigen, dass wir eine Justizreform auch im straf-
rechtlichen Bereich zu Stande bringen, die unseren
Anspruchen gentigt.

Im Ubrigen dirfen Sie, Herr Kollege Weil}, versi-
chert sein: Wir machen nicht alles auf einmal. Wenn
die zivilrechtliche Entlastungs- und Rechtsmittelre-
form sozusagen in trockenen Ttichern ist, werden wir
in aller Ruhe unsere Vorschldge zur strafprozessua-
len Seite und zu anderen Verfahren in die Debatte
einbringen. Ich hoffe auf eine konstruktive Diskus-
sion. — Danke schon.

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 773/1/99 und ein Antrag
Bayerns in Drucksache 7#73/2/99 vor.

Ich beginne mit dem Landesantrag in Drucksache
773/2/99 und bitte um das Handzeichen. — Minder-
heit.
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Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel

Nun die Ziffern 1 und 3 der Ausschussempfehlun-
gen gemeinsam! Ich bitte um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag in der soeben
angenommenen Fassung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwuris beschlossen und Minister Professor Dr.
Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg) zum Beauiftragten
bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 43 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetzes — Antrag des Saarlandes ge-
mal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 98/00)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Miiller.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ein die offentliche
Diskussion beherrschendes Thema der letzten Wo-
chen und Monate sind die Vorgange um die nicht
ordnungsgemaBe Annahme, Verbuchung und Aus-
weisung von Parteispenden. Diese Vorgange spie-
geln das Fehlverhalten Einzelner wider. Sie sind aber
geeignet, das Vertrauen der Bilirgerinnen und Biirger
sowie der gesamten Offentlichkeit in die Glaubwriir-
digkeit und Legalitat des Handelns von Politikern
und Parteien, wenn nicht gar - sicherlich zu Unrecht
—in staatliche Institutionen zu gefdhrden. Es entsteht
ein Gefiihl der Ohnmacht, der Resignation gegen-
iiber ,denen da oben"; das Vertrauen in die Politik
und ihre Reprasentanten wird nachhaltig beschadigt,
Politik- und Parteienverdrossenheit werden gefor-
dert.

Dies ist eine Situation, die Handlungsbedarf be-
grindet. Parteien, denen nach den Vorgaben des
Grundgesetzes die Aufgabe zukommt, bei der politi-
schen Willensbildung des Volkes mitzuwirken, spie-
len eine maBigebende, wenn nicht gar die entschei-
dende Rolle bei der Gestaltung von Politik. Ver-
trauen in und Glaubwiurdigkeit von Politik und Par-
teien sind notwendig von dem Vertrauen in Politiker
und die Glaubwiirdigkeit von Politikern abhangig,
die diese Parteien reprasentieren.

Die eingangs geschilderten Fehlentwicklungen
gilt es daher — zunachst als Aufgabe der jeweiligen
Parteien selbst — aufzukldaren und sodann - als ge-
samtpolitische Aufgabe — zu korrigieren, um verloren
gegangenes Vertrauen der Birgerinnen und Burger
in Parteien und Politiker zuriickzugewinnen.

Die Saarlandische Landesregierung legt Ihnen
heute einen Gesetzentwurf zur Beratung vor, der
nach ihrer Auffassung ungeachtet der weiterhin mit
Nachdruck gebotenen Aufklarung der Vorgange
dringlich der Verabschiedung bedarf. Mit ihrer Ge-
setzesinitiative will die Saarldandische Landesregie-
rung als erste nicht abschlieBende, aber sicherlich
notwendige Reaktion auf die aktuell bekannt gewor-
denen VerstoBe gegen das Parteiengesetz eine Ge-
setzesliicke dergestalt schlieBen, dass bestimmte
VerstoBe gegen die Regelungen des Parteiengeset-
zes strafbewehrt werden und eine Ermachtigung an

die Gerichte zur befristeten Aberkennung der Be-
kleidung &ffentlicher Amter durch den Verurteilten
ins Parteiengesetz eingefugt wird. Wir halten dies fur
einen wichtigen Baustein, um auf Verstoe gegen
das Parteiengesetz angemessen zu reagieren, und fur
einen Beitrag, das Vertrauen der Offentlichkeit in die
Parteien und die Politiker wiederherzustellen.

Worum geht es?

Lassen Sie mich kurz auf die den Parteien nach
geltendem Recht auferlegten Pilichten zur Transpa-
renz im Rahmen ihrer Finanzierung eingehen:

Nach den §§ 23 und 24 des Parteiengesetzes mis-
sen die Parteien in einem jahrlichen Bericht eine
lickenlose Aufstellung aller Einnahmen und Aus-
gaben sowie ihres Vermogens vorlegen, die auch die
Parteiuntergliederungen umfasst.

Nach § 25 Abs. 1 bestimmt sich im Einzelnen, von
wem und unter welchen Voraussetzungen Spenden
angenommen werden dirfen.

§ 25 Abs. 2 bestimmt, dass Spenden tiber 20 000 DM
an eine Partei oder eine ihrer Untergliederungen un-
ter Angabe von Namen und Anschrift des Spenders
sowie der Gesamthohe im Rechenschaftsbericht offen-
zulegen sind.

Was aber passiert bei Verstoen gegen diese Rege-
lungen? Fir den Handelnden jedenfalls nichts. Thn
soll eine individuelle juristische Verantwortung nicht
treffen. Sanktionen treffen nur die Partei. Sie muss
die unzuldssige Spende abfiihren. Sie verliert den
Anspruch auf staatliche Finanzierung in zweifacher
Hoéhe der Spende.

Die finanziellen Konsequenzen dieser Sanktionen
sind fiir die von ihnen betroffene Partei aullerst ein-
schneidend und schmerzhaft. Dennoch ist festzustel-
len: Weitere Konsequenzen, insbesondere fiir in die-
sem Sinne gesetzeswidrig handelnde Personen, ent-
halt das geltende Parteiengesetz nicht, und die allge-
meinen strafrechtlichen Regelungen sind nur unzu-
reichend geeignet, derartiges Verhalten zu sanktio-
nieren. Die weiteren Folgen treten auBerhalb des
Rechtes ein: Die Parteien verlieren an Ansehen, die
sie reprasentierenden Politiker an Vertrauen und
Glaubwirdigkeit.

Mit Blick auf diese Situation wird im Moment bis-
weilen das Wort von der Staatskrise bemiiht. Ich
halte dieses Wort fur falsch: Die staatlichen Organe
funktionieren. Eine Staatskrise existiert nicht. Si-
cherlich ist manches, was in den letzten Wochen und
Monaten bekannt geworden ist, erschreckend gewe-
sen. Es muss aber auch mit Genugtuung erfullen,
dass unser demokratisches System dazu beitragt,
dass diese Dinge nicht dauerhaft unter dem Teppich
bleiben konnen.

Von einer Krise der Parteiendemokratie muss si-
cherlich gesprochen werden. Richtig ist, dass das
Vertrauen der Burgerinnen und Burger zu einem er-
heblichen Teil gestort ist. Hier setzt die saarlandische
Initiative an. Sie versucht zugleich, eine unzweifel-
haft vorhandene Lucke im Parteiengesetz zu schlie-
Ben.

(©)
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Peter Miiller (Saarland)

Das Parteiengesetz bietet keine geeignete Hand-
habe gegen denjenigen, der fiir den nicht ordnungs-
gemaBen Umgang mit Spenden personlich verant-
wortlich ist. Ich glaube, die Biirgerinnen und Biurger
erwarten, dass auch gegen die gegen das Parteien-
gesetz verstoBenden Personen ohne Rucksicht auf
Amt oder Mandat vorgegangen wird und dass diese
zur Verantwortung gezogen werden.

Vorschriften, nach denen Personen bestraft werden
konnen, die gegen die im Parteiengesetz vorge-
schriebene Pflicht zur Aufnahme von Spenden in den
Rechenschaftsbericht verstoBen oder die rechtswid-
rige Spenden annehmen, finden sich bislang nicht.
Das Strafgesetzbuch enthdalt insoweit keine ausrei-
chenden Erfolg versprechenden Sanktionsmoglich-
keiten. Eine Bestrafung wegen Betrugs oder Untreue
setzt den Nachweis vorsatzlichen Handelns zum
Nachteil der Partei oder eines Dritten voraus, der im
Einzelfall nur schwierig zu fiuhren sein wird. Eine
Ahndung wegen Geldwasche oder Verschleierung
unrechtmaBig erlangter Vermogenswerte kommt nur
fir Personen in Betracht, die an den genannten Vor-
taten strafrechtlich nicht beteiligt sind.

Diese Rechtslage ist unbeiriedigend. Eine person-
liche strafrechtliche Verantwortung ist ein Beitrag
dazu, Missbrauch und Manipulation vorzubeugen.
Aus diesem Grund zielt die Initiative des Saarlandes
zur Anderung des Parteiengesetzes darauf ab, einen
§ 28 a in das Parteiengesetz einzufiigen. Dadurch soll
die Strafbarkeit von Personen begriindet werden,
wenn sie gegen die genannten Vorschriften des Par-
teiengesetzes verstofen haben. Sie zielt auf Mitglie-
der des Vorstandes und sonstige Parteimitglieder, so-
weit sie — vereinfachend gesagt — fur die Rechen-
schaftslegung verantwortlich sind oder daran bzw.
an der Buchfuhrung aktiv mitwirken. Aulerdem soll
derjenige bestraft werden koénnen, der unzulédssige
Spenden fiir eine Partei annimmt. Der Strafrahmen
betragt Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu finf
Jahren.

Selbstverstandlich wollen wir nicht jede Pflichtver-
letzung bestrafen. Vielmehr halten wir es auf der
subjektiven Seite fiir erforderlich, dass der Tater mit
der Zielsetzung der Vorteilsverschaffung handelt.
Der Vorteil soll nicht nur das Vermégen betreffen,
sondern jede unentgeltliche Leistung, die die Partei
besser stellt und auf die sie keinen rechtlich begrin-
deten Anspruch hat. Mit dieser Definition des Vor-
teilsbegrifis lehnen wir uns an die zur Korruptions-
bekampfung neu gefassten Straftaten im Amt gemaB
§8§ 331ff. des Strafgesetzbuches an. Die vergleich-
bare Zielsetzung ist unseres Erachtens offensichtlich.
Deshalb sind wir bei der Strafandrohung den ent-
sprechenden Weg gegangen.

Hier koénnen wir jedoch nicht stehen bleiben. Darf
es sein, dass ein nach dieser Vorschrift verurteilter
Tater nach verbiiBter Freiheitsstrafe ein Wahlmandat
wahrnimmt oder 6ffentliche Amter bekleidet? Lésst
es sich vertreten, dass ein Politiker, der wegen
rechtswidriger Handhabung der Regelungen des
Parteiengesetzes verurteilt worden ist, weiterhin als
Mandats- oder Amtstrager am offentlichen Leben
teilnimmt?

Diese Fragen kann man sicherlich nicht pauschal
beantworten, sondern nur nach MafBgabe des jeweili-
gen individuellen Fehlverhaltens. Deshalb wird
durch den von uns vorgeschlagenen § 28 a Abs. 2 in
Anlehnung an die Regelung des § 45 Abs.2 des
Strafgesetzbuches als Nebenfolge der Freiheitsstrafe
eine Ermdchtigung des Gerichts eroffnet, die Fdahig-
keit, 6ffentliche Amter zu bekleiden, und die Fahig-
keit, Rechte aus offentlichen Wahlen zu erlangen,
abzuerkennen. Mit dieser Regelung wird zur Wah-
rung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit und
unter Bewertung des MaBes der individuellen Ver-
antwortlichkeit klargestellt, dass die Nebenfolge kei-
nen in jedem Fall eintretenden Automatismus dar-
stellt. Gleichwohl unterliegen Mandats- oder Amts-
trager einem besonderen Pflichtenverhdltnis. Dieses
resultiert nicht zuletzt aus der hervorgehobenen Stel-
lung der Parteien im politischen Willensbildungspro-
zess. Erweist sich ein solcher Mandats- oder Amtstra-
ger als ungeeignet, die der Transparenz der Parteien-
finanzierung dienenden Regelungen des Parteien-
gesetzes zu wahren, kann es notwendig sein, ihm die
Auslibung seines Amtes oder Mandats — gegebenen-
falls auf Zeit — zu entziehen.

Die Saarlandische Landesregierung ist der Auffas-
sung, dass die bisher fehlenden strafrechtlichen
Sanktionen VerstoBe gegen das Parteiengesetz be-
gunstigt haben. Nur durch entsprechende strafrecht-
liche Sanktionen kann ein angemessener Schuldaus-
gleich erfolgen. Die saarlandische Gesetzesinitiative
stellt einen ersten Beitrag dar, um durch scharfere
Vorschriften mehr Transparenz und Kontrolle zu ge-
wahrleisten und kunftig personlichem Fehlverhalten
vorzubeugen. Das Vertrauen der Menschen in die
Parteien und in die Demokratie ist ein hohes Schutz-
gut unseres Grundgesetzes. Wir sollten alles tun, um
dieses Vertrauen dauerhaft zu starken.

Deshalb bitte ich Sie, der Uberweisung des Geset-
zesantrages der Saarldandischen Landesregierung an
die Ausschiisse zur weiteren Beratung zuzustimmen.

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Kollege Miiller!

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Dr. Hoppner.

Dr. Reinhard Héppner (Sachsen-Anhalt): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
gibt eine alte Regel, die besagt: erst denken, dann
reden! In diesem Fall bedeutet das: erst aufklaren
und ermitteln, was wirklich gelaufen ist, dann die an-
gemessenen Konsequenzen daraus ziehen!

Mit der Aufklarung, meine Damen und Herren,
sind wir noch lange nicht am Ende. Der Untersu-
chungsausschuss des Bundestages hat seine Arbeit
gerade erst aufgenommen. Die Aktenlage ist, wie wir
horen, lickenhaft. Lieber Kollege aus dem Saarland,
ob die Staatsanwalte, die ja gerade erst ermitteln, Er-
folg haben werden, muss sich noch herausstellen. Ich
finde es nicht in Ordnung, wenn man von vornherein
sagt: Dabei wird nicht viel herauskommen. - Ich je-
denfalls bin gespannt auf die Ermittlungen und vor
allen Dingen auch auf die Erfahrungen, die die
Staatsanwalte dann machen, namlich bei der Frage:
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Dr. Reinhard Hoppner (Sachsen-Anhalt)

Wo kommt man dahinter, und wo sind Stolpersteine,
die dann moglicherweise aus dem Wege gerdaumt
werden?

Aber das Entscheidende ist: Wenn bei einigen Be-
teiligten kein Unrechtsbewusstsein vorhanden ist,
wird man durch die Verschdirfung von Gesetzen
wohl auch keine Besserung erreichen.

Ich kam ja nun als Ostdeutscher in diesen Rechts-
staat hinein. In den letzten zehn Jahren habe ich es
sehr oft erlebt, dass den Ostdeutschen ein Mangel an
Rechtsbewusstsein vorgeworfen wurde. Ich habe den
Eindruck, im letzten halben Jahr ist da eine gewisse
GleichmaBigkeit zwischen Ost und West eingetreten.
Das ist auch erfreulich.

Die Hoffnung, dass wir durch die Verscharfung
von Gesetzen eine Besserung erreichen, habe ich bei
der Lektuire der Unterlagen tber die Flick-Spenden-
affare nun wirklich verloren. Ich habe sie in den letz-
ten Tagen ganz unbelastet gelesen und glaube daher
nicht, dass eine Verscharfung von Gesetzen automa-
tisch eine Besserung bewirken wird.

Wenn ein so genanntes Ehrenwort tiber Recht und
Gesetz gestellt wird, helfen Verscharfungen von Ge-
setzen offenkundig nicht weiter. Dann ist das eigent-
liche Thema, dem wir uns zuwenden miussen, die
Frage von Kontrolle und Begrenzung von Macht.
Das ist eine Aufgabe, die offenbar nicht nur in der
Gesellschaft insgesamt wahrgenommen werden
muss; dazu haben wir ja die verfassungsmalig ga-
rantierte Gewaltenteilung. Nein, die Kontrolle und
Begrenzung von Macht muss auch innerhalb der Par-
teien funktionieren. Die demokratische Kraft einer
Partei kann aber fir die Gesellschaft nicht wirksam
werden, wenn die innerparteiliche Demokratie nicht
funktioniert. Wie grofl angeblich der Schaden fir die
Demokratie ist — dariiber mag man ja noch streiten —,
wenn in einer Partei tUber viele Jahre hinweg inner-
parteiliche Demokratie und Kontrolle nicht funktio-
nieren, das erleben wir meiner Ansicht nach derzeit.

Bei diesem Kernproblem wird uns das Strafrecht in
keiner Weise weiterhelfen. Ich vermute zwar, ohne
eine Reihe von Gesetzesanderungen wird es am
Schluss nicht gehen. Aber das, was hier vorgelegt
worden ist, greift mit Sicherheit zu kurz; denn es
geht nicht nur darum, wie man die Ubertretung von
Gesetzen bestraft, sondern es geht auch um die viel
weiter gehende Frage, wie die Demokratie in unse-
rem Lande gestarkt wird.

Zusammenfassend kann ich nur sagen: ein Vorstof3
zur falschen Zeit sehr einseitig in eine Richtung! Wir
sollten uns durch einen solchen Vorsto auch nicht
dem Verdacht aussetzen, wir wollten nur von der
GroBe der Probleme ablenken. Wir miussen weiter
denken, damit wir nicht zu kurz springen. — Schénen
Dank.

(Vereinzelt Zustimmung)
Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Danke,
Herr Kollege Hoppner!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich den Gesetzent-
wurf dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
— federfiihrend — und dem Rechtsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

Ich rufe Punkt 44 auf:

Entwurf einer . . . Verordnung zur Anderung der
Verordnung tber die Vermeidung und Verwer-
tung von Verpackungsabfillen — Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 105/00)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Martini.

Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die der-
zeit glltige Verpackungsverordnung sieht eine Pfand-
erhebungspflicht auf Einweg-Getrankeverpackun-
gen vor, wenn der Mehrweganteil bestimmter Ge-
tranke, wie Bier, Mineralwasser, Fruchtsafte und
Wein, unter 72 % sinkt.

Wir stellen fest, dass diese Quote geringfiigig un-
terschritten wurde. Dies ist Anfang 1999 von der
Bundesregierung nach einer nochmaligen Erhebung
auch bekannt gemacht worden. Das setzt nun auto-
matisch den Mechanismus der geltenden Verpa-
ckungsverordnung in Gang: Wenn der Mehrwegan-
teil innerhalb eines Nacherhebungszeitraumes im-
mer noch unter 72 % liegt, tritt nach einer Uber-
gangszeit von sechs Monaten automatisch das so ge-
nannte Zwangspfand auf bestimmte Einweg-Getran-
keverpackungen in Kraft.

Betroffen von diesem Zwangspfand sind die Ge-
trankebereiche, in denen der im Jahr 1991 — damals
erblickte die Verpackungsverordnung das Licht der
Welt - festgestellte spezifische Mehrweganteil unter-
schritten wurde. Die ersten Ergebnisse der Erhebung
fir das Jahr 1998 lassen eine weitere Unterschrei-
tung der Mehrwegquote von 72 % erwarten. Von der
dann automatisch einsetzenden Pfandpflicht waren
ausgerechnet die Getranke betroffen, deren Mehr-
weganteil deutlich tiber den festgesetzten 72 % liegt:
Mineralwasser und Bier. Es ergabe sich also die ab-
surde Situation, dass gerade die Getranke, die vor-
nehmlich in Mehrwegverpackungen auf den Markt
gebracht werden, mit einem Zwangspfand belegt
wiurden. Meine Damen und Herren, es zeigt sich
also, dass das starre Festhalten an der Pfand- und
Ricknahmesanktion zum Schutz der Mehrwegsys-
teme nicht weiter erforderlich ist.

Aus &kologischer Sicht ist im Ubrigen bemerkens-
wert, dass der Verbrauch von in Mehrwegverpa-
ckungen abgefillten Getranken nicht abgenommen
hat. Im Gegenteil, heute werden mehr Getranke aus
Mehrwegverpackungen konsumiert, als es 1991 der
Fall war. Ich darf es salopp formulieren: Es sind zwar
weniger Flaschen im Umlauf, aber in den Flaschen
befindet sich mehr von dem Getrank. Die Menge an
Getranken in Mehrwegverpackungen hat um 3 Mil-
liarden Liter zugenommen. Heute werden 22 Milliar-
den Liter in Mehrwegbehaltnissen unter die Ver-
braucherinnen und Verbraucher gebracht.

(©)



Bundesrat — 748. Sitzung — 25. Februar 2000 55

Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz)

Nach den bisher vorliegenden Erkenntnissen, die
auch durch Studien belegt sind, ist das aus dem
Unterschreiten der Mehrwegquote resultierende
Zwangspfand als kontraproduktiv anzusehen. So hat
das Finanzwissenschaitliche Forschungsinstitut der
Universitdat zu Ké6ln prognostiziert, dass bei Erhe-
bung eines Pfandes auf Einwegverpackungen der
Marktanteil dieser Verpackungen zunimmt, wahrend
der Anteil von Mehrwegverpackungen abnimmt. Der
Unterschied zwischen Einweg und Mehrweg wirde
mit der Pfanderhebung verwischt, und die Mehrweg-
systeme wirden eher destabilisiert, was insbeson-
dere Mineralwasser und Bier betréfe.

Festzuhalten ist also, dass das Zwangspfand nicht
das geeignete Mittel ist, um das Verbraucherverhal-
ten zu beeinflussen, zumal die neuen o6kologischen
Entwicklungen in Bezug auf Einwegverpackungen
und die Okobilanzen einen anderen Weg aufzeigen.

Der Widerruf der Freistellung von der Pfandpilicht
wirde insbesondere die Getrankewirtschaft und den
Handel treffen, die fur die Riicknahme von Getran-
keverpackungen und fiir die Pfanderhebung auf ein-
zelne Getrankearten eine riesige Organisation auf-
bauen miissten. Die Folge waren gravierende Veran-
derungen der Getrankemarktstrukturen sowie er-
hebliche finanzielle Belastungen des Handels und
der Getrankeindustrie.

Alles in allem wirde dieser Zwangsmechanismus
einen Aufwand zwischen 3 und 5 Milliarden DM ein-
malig und fur den Betrieb einen weiteren von 2 Mil-
liarden DM jahrlich erfordern. Diese Betrage wirden
letztlich nattirlich wieder den Verbraucherinnen und
Verbrauchern angelastet. Hinzu kame die Tatsache,
dass nach der geltenden Verpackungsverordnung
das System des ,Griinen Punktes” ohnehin einen
Aufwand von 4 bis 4,3 Milliarden DM jédhrlich not-
wendig macht.

Meine Damen und Herren, solche Investitionen er-
fordern einen gewissen Vorlauf. Nach der derzeiti-
gen Situation setzt die Pifanderhebungs- und Riick-
nahmepfilicht voraussichtlich Mitte des Jahres 2001
ein. Daher stehen wir unter Zeitdruck. Wir miissen
fir die beteiligten Wirtschaftskreise ein Signal set-
zen, ob es bei dem Zwangsmechanismus mit der
Konsequenz milliardenschwerer Investitionen bleibt
oder ob wir eine andere Regelung auf den Weq brin-
gen.

Alles dies ist vor dem Hintergrund zu sehen, dass
die diskutierten Vorschlidge zur Anderung der Ver-
packungsverordnung - Verpackungslizenzen, Ver-
packungsabgaben und -steuern - noch nicht sehr
weit gediehen sind. Wir befinden uns in einem Zwi-
schenstadium. Aus der Sicht des Landes Rheinland-
Pfalz sind diese Vorschlage nicht zielfiihrend. Es
ware ein erheblicher administrativer Aufwand zu leis-
ten; Produktionseingriffe und Produktionsbeschran-
kungen waéren die Folge. Dies kann nicht in unserem
Interesse sein. Es hatte obendrein auch keine 6kolo-
gischen Vorteile.

(Vorsitz: Vizeprasident Roland Koch)

Jede Regelung, die sich auf die Preise von Kon-
sumgutern auswirkt, trifft in besonderem Male die

sozial Schwéacheren. Das allgemeine Preisniveau bei
Getranken wiirde erhoht. Wenn man an Verpa-
ckungsabgaben, -lizenzen und Ahnliches denkt,
miusste man ein Gesetz auf den Weg bringen; denn
in der Verpackungsverordnung ware dies nicht zu re-
geln. Der Vollzug eines solchen Gesetzes wiirde wie-
derum neue Erhebungs- und Kontrollmechanismen
erfordern. Es wiirde ein gigantischer Verwaltungs-
aufwand verursacht, der weder o6kologische noch
okonomische Vorteile mit sich brachte.

Da wir ferner noch keine Klarheit dartiiber haben,
wie die Verpackungsverordnung und, damit verbun-
den, die Mehrwegquote auf europaischer Ebene be-
urteilt werden, sollten wir einen Weg beschreiten,
der uns in die Lage versetzt, rasch zu reagieren, ohne
das Gesamtpaket ,Verpackungsverordnung und
Mehrwegquoten” abschlieBend zu regeln. Wir soll-
ten einen Weg einschlagen, der den Okobilanzen der
Getrankeverpackungen Rechnung tragt und der sich
ohne weitere Verkomplizierung der Verpackungs-
verordnung realisieren lasst.

Deshalb schlage ich zum jetzigen Zeitpunkt vor,
unter Beibehaltung des Schutzes der Mehrwegsys-
teme die Berechnungsgrundlage fiir die Zielerrei-
chung auf die im Vergleichsjahr 1991 tatsachlich in
Mehrwegverpackungen abgetfiillte absolute Getran-
kemenge umzustellen. Dies ermoglicht rasch eine
realistischere Bewertung der Zielerreichung, und es
vermeidet einen unnoétigen, abfallwirtschaftlich so-
gar kontraproduktiven Markteingriff. Das heifit: Die
Quote von 72 % soll durch den Ansatz von 20 Mil-
liarden Litern ersetzt werden.

Der Antrag des Landes Rheinland-Pfalz tragt
gleichzeitig dazu bei, die komplizierten Regelungen
der Verpackungsverordnung ein wenig zu vereinfa-
chen. Das anstehende Problem kann damit ohne
Mehrkostenaufwand im Sinne der Verbraucherinnen
und Verbraucher und ohne zusétzlichen biirokrati-
schen Aufwand gelost werden. Wenn wir uns in den
Ausschussberatungen auf diesen Weg verstandigen
konnten, wirden wir der Getrankeindustrie, dem
Handel und auch der Burokratie in unseren Landern
einen Gefallen tun, ohne dass 6kologische Nachteile
damit verbunden waren. — Danke schon.

Vizepréasident Roland Koch:
Kollegin!

Vielen Dank, Frau

Mir liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Ich weise die Vorlage dem Umweltausschuss - fe-
derfiihrend — und dem Wirtschaftsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verscharfung
des Waifenrechts und fiir einen verbesserten
Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Ge-
waltverherrlichung - Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 764/99)

Dazu habe ich zundchst die Wortmeldung von
Herrn Minister Dr. Behrens (Nordrhein-Westfalen).
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Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Der vorliegende
EntschlieBungsantrag zur Verscharfung des Waffen-
rechts und fir einen verbesserten Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen vor Gewaltverherrlichung
greift die von den Landern seit Jahren angefuhrten
Grunde fur eine Novellierung des Waffenrechts auf.
Ich verstehe den EntschlieBungsantrag deshalb als
eine dringende Bitte an den Gesetzgeber, die Wai-
fenrechtsnovelle jetzt zeitnah in Angriif zu nehmen.

Natiirlich wissen wir, dass sich Vorfalle wie in Bad
Reichenhall oder in einer Schule in Koln, wo — we-
nige Wochen spater — ein Schiiler einem Lehrer mit
einer Gaspistole in ein Auge geschossen hat, durch
eine solche Gesetzesinitiative letztlich nicht verhin-
dern lassen, da solche Tater, wenn sie an keine Waffe
herankommen, geplante Taten wohl auch auf andere
Weise durchfithren wiirden.

Da es sich in beiden Fallen um Nachahmungstater
handelt, ware eine Zuriickhaltung der Presse vermut-
lich Erfolg versprechender als eine Anderung des
Waffenrechts. Aber: Die gewiinschten Anderungen
im Waffenrecht sind notwendig, so meinen wir, um
die Barrieren zu erhohen und eindeutige Signale zu
setzen, dass es mit der Gewalt unter Jugendlichen in
unserer Gesellschaft so nicht weitergehen kann.

Vor allem die sichere Aufbewahrung von Schuss-
waffen und Munition im Privatbereich ist offenbar
ein Problem. Den Behorden muss durch Gesetz die
Moglichkeit eingerdaumt werden, die Aufbewahrung
vor Ort zu iiberpriifen. Nur mit einem gesetzlich ge-
regelten Betretungsrecht der Aufsichtsbehorden ist
die Kontrolle einer ordnungsgemdBen Aufbewah-
rung moglich.

Abgelehnt worden ist dieses Recht bisher vor allem
von der Lobby der Jager mit dem Argument, das sei
ein unzuldassiger Eingriff in Artikel 13 unseres Grund-
gesetzes. Danach sind allerdings Eingriffe zur Ab-
wehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit auf
der Grundlage eines Gesetzes zuldssig. Auf dieser
Basis darf z.B. der Schornsteinfeger jedes Haus be-
treten, um die Funktion einer Heizung zu tberpri-
fen. Die Kontrolle der Sicherheit eines Waffen-
schranks ist dem nach meiner Auffassung mindes-
tens vergleichbar. Das nun als Schikane der ordent-
lichen Jager und Sportschutzen zu bezeichnen, die
sich nichts vorzuwerfen haben, ist ein allzu durch-
sichtiges Gegenargument.

Ein weiteres wichtiges Anliegen ist es mir, Rege-
lungen fiir die behoérdliche Anerkennung Schiefl-
sport treibender Verbdnde zu treffen. Wir stellen
namlich seit geraumer Zeit fest, dass sich stdandig
neue kleine und kleinste so genannte Verbande
grinden, die immer neue SchieBdisziplinen erfinden,
um fir sich die Verglnstigungen zu beanspruchen,
die das Waffenrecht den etablierten Verbanden und
seinen Sportschiitzen zugesteht. Diese neuen so ge-
nannten Verbande verfiugen in der Regel tuber keine
erkennbare Verbandsstruktur. Es fehlen regelmaBig
sowohl Kreis- als auch Regional- oder Landesver-
bande. In einem konkreten Fall nennt sich ein ortli-
cher Verein mit etwa 120 Mitgliedern , Verband", um

seinen Mitgliedern die Moéglichkeit zum Erwerb ei-
ner Fiille von Schusswaffen zu verschaffen.

Das, meine ich, darf nicht hingenommen werden.
Vielmehr missen wir gesetzlich festlegen, welche
Anforderungen eine Organisation hinsichtlich ihrer
Struktur, Mitgliederzahl und sportlicher Betatigung
erfiillen muss, um als SchieBsportverband anerkannt
zu werden. Nur Mitgliedern anerkannter Verbande
soll der Erwerb von Schusswaffen gestattet werden.

Die polizeiliche Kriminalstatistik beweist, dass im-
mer mehr Straftaten mit Messern veriibt werden. Es
ist nicht einsehbar, warum es Minderjahrigen erlaubt
sein soll, mit Faustmessern, Spring- und Fallmessern
oder Butterflymessern und Wuristernen bewaffnet
herumzulaufen und sich hochzurtisten. Hier droht, so
meine ich, in unserer Gesellschaft eine Entwicklung
einzureifien, der Einhalt geboten werden muss. Un-
seren Jugendlichen muss deutlich gemacht werden,
dass man Meinungsverschiedenheiten grundsatzlich
verbal 16sen kann und muss und dass das Mitfiihren
und Besitzen von Waffen oder sonstigen Gegenstan-
den falsch ist, jedenfalls nicht zum Alltag werden
darf.

Es ist auch nicht nachvollziehbar, warum es jedem
Erwachsenen gestattet sein soll, ohne behérdliche
Erlaubnis Schreckschuss-, Reizstofi- oder Signalwai-
fen zu fiihren. Deshalb wollen wir den , Kleinen Wai-
fenschein” einfiihren. Die Zahl der Personen, die
eine solche Waffe fiihren, muss drastisch verringert
werden. Wenn der Bevolkerung bewusst ist, dass
man zum Fihren von Schusswaffen jeder Art immer
einen Waffenschein benoétigt, wird der iberwiegende
Teil der Bevolkerung dies ganz gewiss akzeptieren.
Wenn eine solche Waffe nicht verfliigbar ist, kann sie
auch nicht bei Streitigkeiten z.B. im Affekt benutzt
werden. AuBlerdem wird die Hemmschwelle, eine
solche Waffe zu benutzen, sicherlich erhoht.

Wir wollen dabei Verfahrensvorschriften schaffen,
die helfen, die Zahl von Waffen zu verringern. Wer
z.B. eine Schreckschusswaffe fiihren will, muss ei-
nen Antrag bei der Polizeibehorde stellen. Er wird
auf seine Zuverlassigkeit tiberpriift und muss seine
Sachkunde im Umgang mit der Waife nachweisen.
Zur Sachkunde gehort es, dass man die Vorschriften
iber Notwehr und Nothilfe kennt. Aulerdem muss
die betreffende Person wissen, wann man eine Waffe
nicht fihren darf, z. B. bei Versammlungen und Auf-
zigen im Sinne des Versammlungsgesetzes oder bei
offentlichen Veranstaltungen, vor allem bei Volks-
festen. Sind diese Voraussetzungen erfiillt, wird ein
Waffenschein ausgestellt, der dazu berechtigt, eine
Schreckschuss-, Reizstoff- oder Signalwaffe zu fih-
ren. Ein solcher Waffenschein ist neben dem Perso-
nalausweis mitzufiihren und der Polizei auf Verlan-
gen vorzuzeigen.

Der biirokratische Aufwand, meine Damen und
Herren - ein immer wieder ins Feld gefiihrtes Gegen-
argument —, diirfte sich in Grenzen halten. Es ist
namlich nicht beabsichtigt, die vorhandenen Waffen
zu registrieren. Auch ist nicht beabsichtigt, den Ver-
kauf von Waffen weiter zu reglementieren als bisher.
Auch kinftig kann jeder, der 18 Jahre alt ist, eine sol-
che Waffe kaufen und in seinem befriedeten Besitz-
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tum fiihren und aufbewahren. Nur wenn er die Waffe
mitnehmen, also im rechtstechnischen Sinne fiihren
will, muss er einen Waffenschein haben.

Auf Jugendliche hat ein solcher ,Kleiner Waffen-
schein” keine Auswirkungen. Sie diirfen auch heute
schon eine solche Waffe weder besitzen noch fihren.
Wenn sie es dennoch tun, begehen sie bereits jetzt
eine Ordnungswidrigkeit, die mit einer GeldbuBe
und der Einziehung der Waffe geahndet werden
kann.

Erwachsene, die kiinftig eine derartige Waffe ohne
Waffenschein fithren, wiirden eine Straftat begehen,
die mit einer Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
mit Geldstrafe geahndet werden konnte. Auch in die-
sem Fall konnte die Waffe eingezogen werden.

Ob sich durch die Einfiihrung eines ,Kleinen Waf-
fenscheins” die Zahl von Straftaten, bei denen solche
Waffen mitgefiihrt werden, vermindern lasst, ist na-
turgemaBl schwierig zu prognostizieren; das wird
man abwarten miissen. Ich jedenfalls habe eine sol-
che Erwartung.

Die Waifenhersteller und -hidndler sind durch die
Einfiihrung eines ,Kleinen Waffenscheins” nach
meiner festen Uberzeugung nicht in ihrer Existenz
bedroht. Sie konnten derartige Waffen auch weiter-
hin an Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet ha-
ben, verkaufen, miissten diese aber darauf hinwei-
sen, dass das Fihren von Waffen ohne Waffenschein
nicht erlaubt ist. Auf Sportschiitzen hétte der ,Kleine
Waffenschein” keine Auswirkungen, weil derartige
Waffen gerade nicht zum SchieBsport verwendet
werden kénnen.

Ich bin davon uberzeugt, dass eine Novellierung
des Waffenrechts in diesem Sinne von der ganz tiber-
wiegenden Mehrheit unserer Bevolkerung akzeptiert
wiurde. Sie kann dazu beitragen, allen begreiflich zu
machen, dass Meinungsverschiedenheiten, wo auch
immer sie stattfinden, verbal geldst werden miissen
und dass der Einsatz von Waffen oder sonstigen ge-
fahrlichen Gegenstanden niemals das richtige Mittel
ist. Hinzu kommt, dass Waffen, die nicht verfiigbar
sind, auch nicht bei Affekthandlungen eingesetzt
werden konnen.

Dass eine solche Anderung des Waffenrechts kein
Allheilmittel im Kampf gegen Kriminalitdt — zumal im
Kampf gegen Gewalt unter Jugendlichen - ist, durfte
uns allen bewusst sein. Sie kann aber dazu beitra-
gen, die Zahl der Félle, in denen Waffen und andere
getahrliche Gegenstande missbrauchlich verwendet
werden, erheblich zu mindern.

In diesem Sinne appelliere ich nochmals an den
Bundesgesetzgeber, die Novellierung des Waffen-
rechts unverziiglich in Angriff zu nehmen. — Vielen
Dank.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Frau Staatsministerin Mosiek-
Urbahn (Hessen).

Marlies Mosiek-Urbahn (Hessen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Die aktuellen Ereignisse
unterstreichen nachdruicklich die Notwendigkeit der
heutigen Debatte zu dem Antrag des Landes Bayern.

Die multimediale Welt bietet besonders jungen
Menschen groBartige Chancen. Lernen und Studie-
ren im Internet, Kommunikation rund um den Glo-
bus, Spielen und Freizeitgestaltung — die intelligen-
ten Technologien sind vielfach ein Segen fiur die
Menschheit.

Leider verleiten die scheinbar unbegrenzten Mog-
lichkeiten von Multimedia aber auch zum Miss-
brauch bis hin zur Gewaltanwendung. Medien geho-
ren zum Alltag von Kindern, Jugendlichen und jun-
gen Menschen. Der Umgang mit Medien ist selbst-
verstandlich fir sie geworden. Es ist Aufgabe der Ju-
gendhilfe, in diesem Feld vor allem praventiv zu wir-
ken sowie die Kompetenz und die Verantwortung
von Jugendlichen im Umgang mit den modernen
Medien zu stirken. Das bedeutet gleichzeitig, dass
wir sie vor Gewalt verherrlichenden Videos und
Computerspielen schiitzen mussen.

Wir wissen, dass diese Medien in ihrer verheeren-
den Negativ-Vorbildfunktion Ausloser fiir Gewaltan-
wendung sind. Deshalb diirfen wir es nicht zulassen,
dass derartige Medien offentlich zuganglich sind.
Der in dieser Woche bekannt gewordene geplante
Massenmord einer 16-jahrigen Schiilerin belegt die
zwingende Notwendigkeit, besonders junge Men-
schen vor diesen Medien zu schiitzen. Von der Cy-
berwelt droht auf Grund der interaktiven Handlungs-
weise zusatzliches Gefahrenpotenzial. Killerspiele,
in denen das systematische Abtéten von Menschen
simuliert wird, miissen verboten werden.

Aufklarung und praventive Angebote reichen in
Anbetracht der aktuellen Vorkommnisse allerdings
nicht aus, um Jugendschutz und Jugendmedien-
schutz umfassend zu gewadhrleisten. Sie miussen von
gesetzlichen Jugendschutzregelungen flankiert wer-
den. Ich befiirworte eine Verstarkung und Verbesse-
rung der gesetzlichen Rahmenbedingungen zum
Schutz von Kindern und Jugendlichen.

Insbesondere sieht der Antrag ein Verbot der Ver-
mietung von schwer Jugend gefdhrdenden Videofil-
men, Videospielen und Computerspielen vor. Ich
mochte diesen Vorschlag fur Hessen ausdricklich
unterstiitzen, weil er dazu beitragen wird, Kinder
und Jugendliche besser als bisher vor gefdahrlichen
Produkten und Inhalten zu schiitzen. Es ist dringend
notwendig, alle geeigneten Moglichkeiten zur Ver-
besserung des Jugendmedienschutzes auszuschop-
fen.

Mit der vorgeschlagenen Anderung kann ein wirk-
samer Beitrag geleistet werden, junge Menschen vor
schadigenden Einflissen durch Gewaltdarstellungen
in den Medien zu bewahren. Sie schliefit eine Liicke
im bestehenden Jugendschutzrecht. Das Land Hes-
sen stimmt deshalb dem Antrag ausdriicklich zu.

Auch die weiteren Ziele der EntschlieBung die Ein-
fiihrung einer Alterskennzeichnung bei Video- und
Computerspielen und die Verhinderung von so ge-
nannten Killerspielen — werden unterstutzt.
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Es ist dringend geboten, iiber die vorliegende Ent-
schlieBung hinauszugehen und eine umfassende
Neugestaltung des gesamten Jugendschutzes, be-
sonders des Jugendmedienschutzes, anzustreben.
Die Jugendministerkonferenz hat hierzu im vergan-
genen Jahr eine Arbeitsgruppe der Lander und des
Bundes eingesetzt.

Hessen unterstiitzt diese Bemiihungen um eine
Verbesserung und Vereinheitlichung des Jugend-
schutzes ausdriicklich. Der EntschlieBungsantrag
verdeutlicht, dass auf diesem Sektor aktuell dringen-
der Handlungsbedarf besteht. — Danke schon.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt der Parlamentarische Staatsse-
kretdr beim Bundesminister des Innern, Herr Korper.

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Die Regierungsparteien auf Bun-
desebene sind ubereingekommen, das geltende Waf-
fenrecht zu novellieren. Dabei ist vor allem eine
Uberpriifung der uniibersichtlichen und schwierig
anwendbaren Vorschriften vorzunehmen. Ziele der
Novelle sind die Vereinfachung, eine groflere Ver-
standlichkeit und eine geringere Regelungsdichte
des Waffengesetzes.

Ich erlaube mir den Hinweis, dass dieses gesetzge-
berische Unterfangen sehr schwierig ist, wie Ihnen
aus der Vergangenheit bekannt sein wird. Es gab be-
reits einige erfolglose Versuche. Ich darf festhalten,
dass groBe Teile unumstritten sind, ein kleinerer Teil
aber immer wieder zu heftigen Diskussionen in der
Offentlichkeit gefiihrt hat.

Entsprechend unseren Vorgaben sind die Arbeiten
zur Novellierung des Waffengesetzes nun aufgenom-
men worden. Im Oktober letzten Jahres hat eine ge-
meinsame Anhérung mit den Innenministerien der
Linder, den Verbanden und den Berufsverbidnden
der Polizei stattgefunden. Am 1. Februar dieses Jah-
res folgte ein weiteres Gesprdach mit den Spitzenver-
banden des Waifengewerbes, der Sportschiitzen und
der Jager.

In der kommenden Woche sollen die wesentlichen
inhaltlichen Elemente des kinftigen Waffengesetzes
mit den Innenministerien der Lander auf Staatssekre-
tarsebene besprochen und abgestimmt werden. An-
schlieBend soll ein Referentenentwurf erarbeitet wer-
den, der moglichst noch vor der Sommerpause den
gesetzgebenden Korperschaften zugeleitet werden
soll.

Nur eine sorgfaltige, eingehende Vorbereitung
und Abstimmung der notwendigen gesetzlichen
MaBnahmen mit den Beteiligten fiihrt zum Ziel. Not-
wendig ist die Uberpriifung der Vorschriften zur Auf-
bewahrung von Schusswaffen; das haben die aktuel-
len Beispiele gezeigt. Prifungsbedirftig ist auBer-
dem, ob kunftig der Umgang mit gefdhrlichen Mes-
sern verboten werden muss. Ebenfalls ist in die Uber-
legungen einzubeziehen, ob das Fiihren von Gas-
und Schreckschusswaffen in der Offentlichkeit ein-
geschrankt werden muss. Ein novelliertes Waffen-

recht soll nicht zuletzt das polizeiliche Einschreiten
gegen Besitzer illegaler Waffen erleichtern und
scharfere Sanktionen gegen diesen Personenkreis
zulassen.

In Bezug auf den geforderten verbesserten Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor Gewaltverherrli-
chung mochte ich in Abstimmung mit der Bundesmi-
nisterin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend
Folgendes bemerken:

Wir alle sind uns gewiss einig in dem Ziel, einen
wirksamen Schutz von Kindern und Jugendlichen
vor Gewalt verherrlichenden Medieninhalten durch-
zusetzen. Die Bundesregierung pruft derzeit, ob auch
fir Computerspiele altersbezogene Freigabestufen
eingefiihrt werden sollen. Dazu bedarf es einer Ge-
setzesanderung. Solche Freigabestufen gibt es be-
reits fir Kinofilme und Videofilme. Die Kollegin aus
Hessen hat bereits darauf hingewiesen, dass im Ok-
tober 1999 eine Bund-Lidnder-Arbeitsgruppe ,Ju-
gendschutz" eingerichtet worden ist, die Vorschlage
fir Gesetzesanderungen erarbeiten soll.

In dem Antrag wird ein generelles strafbewehrtes
Verbot der Vermietung von schwer Jugend gefdhr-
denden Medien auch an Erwachsene gefordert.
Nach geltendem Recht ist es strafbar, die von der
Bundesprifstelle fiir Jugend gefdhrdende Schriften
indizierten Medieninhalte an Jugendliche weiterzu-
geben oder sie ihnen vorzufihren. Auch Fahrlassig-
keit ist hier strafbar. Ein Verbot der Vermietung an
Erwachsene muss gegeniiber den Grundrechtsgii-
tern der Informationsfreiheit und der Berufsaus-
iibungsireiheit abgewogen werden. SchlieBlich kon-
nen wir davon ausgehen, meine Damen und Herren,
dass die Weitergabe von indizierten Medien an Ju-
gendliche nicht die Regel ist. Jedenfalls haben wir
keine zureichenden Erkenntnisse, die dem entge-
genstehen. Auch dies sollte bei den weiteren Bera-
tungen bertcksichtigt werden. — Danke.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. -
Frau Staatsministerin Martini (Rheinland-Pfalz) und
Frau Ministerin Schubert (Sachsen-Anhalt) haben je
eine Erkldrung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Thnen liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 764/1/99
vor.

Wer die EntschlieBung nach MaBgabe der Ziffer 1
der Ausschussempfehlungen fassen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Erleichte-
rung des Vollstreckungshilfeverkehrs — Antrag
des Freistaates Bayern gema8 § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 94/00)

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Weil3.

*) Anlagen4und 5
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Dr. Manfred WeiBB (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Gerade in einer Zeit wachsender internationa-
ler Mobilitat und des Abbaus von Grenzen hat die
Uberlegung, ausldndische Straftiter zur Strafvoll-
streckung in ihre Heimatlander zu tiberstellen, er-
heblich an Bedeutung gewonnen.

Das Ubereinkommen iiber die Uberstellung ver-
urteilter Personen vom 21. Marz 1983 eroffnet eine
solche Moglichkeit auf Grund voélkerrechtlicher Ver-
einbarung. Ziel des Ubereinkommens ist es, die so-
ziale Wiedereingliederung verurteilter Ausldander
durch eine Strafverbiifung in ihrer Heimat zu for-
dern.

Die Uberstellung ausldndischer Verurteilter nach
diesem Ubereinkommen kann dariiber hinaus dazu
beitragen, die schwierige Belegungssituation in den
Justizvollzugsanstalten in unserem Lande zu ent-
spannen. So hatten beispielsweise in Bayern am
Stichtag 31. Marz 1999 von mehr als 12 000 Gefange-
nen ca. 35 % nicht die deutsche Staatsangehorigkeit.
Wenn man berticksichtigt, dass der Hafttag bei uns
112 DM kostet — das ist verhaltnismaBig wenig —,
kann man sich ausrechnen, dass die kostenrechtli-
chen Auswirkungen erheblich sind.

Ich bin mir nattirlich dartiber im Klaren, dass man
nicht jeden Ausldnder zur StrafverbiiBung in seine
Heimat schicken darf. Bei Landern, in denen die Ge-
fahr besteht, dass die Menschenrechte nicht gewahrt
werden, ist das nicht moéglich. Das gilt auch fiir Lan-
der, bei denen man die Befurchtung haben muss,
dass keine ausreichende StraiverbiiBung stattfindet.
Aber wenn wir nur einen Teil davon erreichten, ware
schon viel gewonnen.

Die Zahl der nach dem Ubereinkommen durchge-
fithrten Uberstellungen ist nach wie vor verhéltnis-
maBig gering. Dies hat verschiedene Ursachen. Nicht
zuletzt liegt es an der Langwierigkeit und Schwer-
filligkeit des Uberstellungsverfahrens selbst. Nicht
selten scheitert die Uberstellung an der Verweige-
rung der Zustimmung durch den Verurteilten, die
nach dem Ubereinkommen erforderlich ist. Insoweit
kann das Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997
zum Uberstellungsiibereinkommen Abhilfe schaf-
fen: Wenn gegen einen Verurteilten eine bestands-
kraftige Ausweisungsverfigung vorliegt, kann er
auch gegen seinen Willen zur StrafverbiiBung in
seine Heimat abgeschoben werden.

Die Konferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister vom 3. bis 5. Juni 1996 hat den Entwurf des
Zusatzprotokolls begriBit und die Bundesregierung
gebeten, sich in den zustandigen Gremien nachhal-
tig fir die baldige Verabschiedung des Zusatzproto-
kolls einzusetzen.

Das Zusatzprotokoll wurde von der Bundesregie-
rung am 18. Dezember 1997 gezeichnet. Mangels ei-
ner ausreichenden Zahl von Ratifizierungen ist es
bisher allerdings nicht in Kraft getreten. Auch die
Bundesrepublik Deutschland hat es bisher nicht ra-
tifiziert.

Die Herbstkonferenz der Justizministerinnen und
Justizminister hat daher mit Beschluss vom
10. November 1999 die Bundesregierung gebeten,

die angekindigte Absicht, ein Vertragsgesetz zur
Ratifizierung des Zusatzprotokolls einzubringen, so
bald als moglich umzusetzen und an diejenigen Ver-
tragsstaaten des Uberstellungsiibereinkommens, die
das Zusatzprotokoll noch nicht gezeichnet haben,
wegen der Zeichnung und anschlieBenden Ratifika-
tion heranzutreten. Der bayerische Entschliefungs-
antrag greift dieses Anliegen auf.

Um die durch das Zusatzprotokoll ermdéglichten Er-
leichterungen des Uberstellungsverkehrs alsbald zu
erreichen, ist es erforderlich, dass das Vertragsgesetz
unverzuglich in den Bundestag eingebracht wird.
Erst wenn die Bundesrepublik Deutschland ihre
Hausaufgaben gemacht und das Zusatzprotokoll rati-
fiziert hat, kann seriéserweise an die tibrigen Signa-
tarstaaten des Zusatzprotokolls herangetreten wer-
den mit der Bitte, ebenfalls zu ratifizieren.

Die Bundesministerin der Justiz hat vor kurzem
den Referentenentwurf eines Vertragsgesetzes vor-
gelegt. Der Entwurf der Denkschrift zum Zusatzpro-
tokoll gibt allerdings Anlass zu der Sorge, dass bei
der praktischen Umsetzung unnétige Hiirden aufge-
baut werden. Dies gilt insbesondere fur die Forde-
rung, es solle Aufgabe des Urteilsstaates sein zu ver-
hindern, dass der Verurteilte bei einer Vollstreckung
im Ausland schlechter gestellt wird als im Inland.
Das ist ein weites Feld; darunter kann ich mir sehr
viel vorstellen. Wenn bei uns die Einzelzelle und an-
derswo die Doppelzelle Standard ist, dann ist das Ni-
veau dort niedriger. In einem Land hat man vielleicht
sogar Farbfernseher in den Zellen; dann ist das
Niveau dort, wo es bloB SchwarzweiBifernseher gibt,
naturlich niedriger. Die Umsetzung dieser Forderung
wirde in der Praxis also erhebliche Probleme aufwer-
fen und das Verfahren weiter verkomplizieren. Der-
artige Einschrankungen sind nicht zwingend not-
wendig; sie sollten vermieden werden, um den An-
wendungsbereich des Zusatzprotokolls nicht zu be-
schneiden.

Sollte das Zusatzprotokoll in Kraft treten, wird es
gewisse Verbesserungen bringen, aber das Grund-
problem, die Schwerfdlligkeit und Langwierigkeit
des Verfahrens, wird nicht beseitigt. Deshalb ist es
notwendig, Uber weitere Moglichkeiten zur Erleich-
terung des Vollstreckungshilfeverkehrs nachzuden-
ken. Eine erhebliche Erleichterung wurde es bei-
spielsweise darstellen, wenn es statt des aufwandi-
gen justizministeriellen oder diplomatischen Ge-
schaftswegs den unmittelbaren Geschidftsweg gabe.
Hierzu bedurfte es einer volkerrechtlichen Vereinba-
rung mit den Vertragsstaaten des Uberstellungsiiber-
einkommens. Wir appellieren an die Bundesregie-
rung, in dieser Richtung aktiv zu werden. Erst wenn
ein moglichst unbiirokratisches Veriahren gewdhr-
leistet ist, konnen ausldandische Verurteilte in grofe-
rem Umfang in ihre Lander tiiberstellt werden. Ich
halte das auch aus Grunden der Fairness gegentiber
denjenigen, die wir resozialisieren wollen, fir wich-
tig. Hierzu soll der bayerische EntschlieBungsantrag
einen Ansto3 geben. — Ich bedanke mich.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
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Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
bei der Bundesministerin der Justiz, Herr Professor
Dr. Pick.

Prof. Dr. Eckhart Pick, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung freut sich
dartber, dass die Bayerische Staatsregierung mit
dem vorliegenden EntschlieBungsantrag ihre Bemu-
hungen um das Inkrafttreten des Zusatzprotokolls
zum Ubereinkommen iiber die Uberstellung verur-
teilter Personen unterstitzt. Der Bundesregierung ist
es ein vorrangiges Anliegen, mit Hilfe des Uberein-
kommens und des Zusatzprotokolls die schon im
Strafvollzugsgesetz grundgelegte Zielrichtung der
Resozialisierung auch fur auslandische Gefangene
zu verwirklichen.

Wir alle wissen, dass dieses Ziel bei auslandischen
Gefangenen in den Justizvollzugsanstalten unseres
Landes nicht in dem MabBe erreicht werden kann, wie
es notwendig wdare. Seinen entscheidenden Grund
hat dies vielfach in der Ferne des ausldandischen Le-
bensmittelpunktes, wo die Familienangehérigen und
Freunde des Inhaftierten wohnen. Wenn Angehorige
und Freunde dem Straffalligen wahrend seiner Inhaf-
tierung nicht helfend beistehen, ist das Ziel der Re-
sozialisierung nur schwer — wenn tiberhaupt — zu
verwirklichen.

Aus diesem Grunde hat sich die Bundesregierung
in StraBburg von Anfang an um die Verbesserung
des Instrumentariums des Uberstellungsiibereinkom-
mens von 1983 bemiiht. Ich denke, dass sich das Er-
gebnis in Form des Zusatzprotokolls sehen lassen
kann.

Nun gilt es, das Ratifizierungsveriahren beschleu-
nigt voranzutreiben, damit wir gemeinsam die
Frichte der Bemihungen ernten kénnen. Die Bun-
desregierung hat, wie eben schon gesagt, die not-
wendigen Schritte eingeleitet. Die Beteiligung der
Lander ist erfolgt. Ich darf mich an dieser Stelle fiir
die konstruktive Begleitung aus Ihren Reihen bedan-
ken. Wir haben, wie Sie sehen, Ihre Anregungen zu
einem groBen Teil ibernommen.

In der EntschlieBung heilit es, dass die bislang ge-
ringe Zahl von Uberstellungen nach dem Uberstel-
lungsubereinkommen auch auf das langwierige und
schwerfdllige Verfahren zurtickzufiihren ist. Ich teile
diese Feststellung, stelle aber eine andere Diagnose:
Die Schwertfalligkeit hat auch etwas mit Rechtsstaat-
lichkeit zu tun. Wir dirfen nicht vergessen, dass wir
hier keine Ware mit einem anderen Staat austau-
schen, sondern Menschen. Deshalb gilt es sorgfaltig
zu priifen, ob die Voraussetzungen fiir eine Uberstel-
lung auch gegeben sind. Daran soll auch das Zusatz-
protokoll im Interesse der Rechtssicherheit nichts an-
dern.

Die Bundesregierung pladiert im Ubrigen fiir die
Inanspruchnahme eines unkomplizierten Geschaits-
wegs, wie dies in der EntschlieBung gefordert wird.
Ich darf Sie in diesem Zusammenhang an die Erkla-
rung der Bundesrepublik Deutschland zu Artikel 5
Abs. 3 des Mutteriibereinkommens erinnern, wo der

Geschaftsweg fir die Landesjustizverwaltungen er-
offnet worden ist. Diese Erklarung gilt auch fiir das
Zusatzprotokoll.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir soll-
ten gemeinsam alles tun, damit Deutschland in der
ersten Reihe der Staaten steht, die das Zusatzproto-
koll ratifizieren. Wir bedanken uns fiir Ihre konstruk-
tive Mitarbeit.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine Er-
kldarung zu Protokoll*) hat Herr Minister Professor
Dr. Schelter (Brandenburg) abgegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Rechtsausschuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Pass-
und Personalausweisrechts (Drucksache 48/00)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Dr. Behrens (Nordrhein-Westfalen) vor.

Dr. Fritz Behrens (Nordrhein-Westfalen): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Als ich mich ent-
schloss, heute zu dem Thema ,Anderung des Pass-
und Personalausweisrechts” zu reden, hatte ich na-
tirlich das FuBlballspiel vorgestern Abend in Ams-
terdam im Kopf. Uns war bewusst, dass es sozusagen
die Generalprobe fiir unsere Sicherheitsmainahmen
im Hinblick auf die anstehenden Europameis-
terschaften ,Euro 2000" in den Niederlanden und in
Belgien sein wiirde. Inzwischen kennen wir das Er-
gebnis des Spiels; es hatte besser sein koénnen. Wir
wissen auch, dass wir mit unseren Sicherheitsmal-
nahmen richtig gelegen haben. Das ist nun das Ver-
dienst vieler Beteiligter — jenseits der Grenzen, aber
auch hier in Deutschland. Ich stehe nicht an, von die-
ser Stelle aus allen Behorden des Bundes und der
Lander sowie den kommunalen Behorden, die hier-
bei zusammengewirkt haben, meinen Dank dafir
auszusprechen.

Nattrlich bin ich sehr froh dartiber, dass es im Zu-
sammenhang mit dem Spiel in Amsterdam nicht zu
Ausschreitungen gekommen ist und dass es, jeden-
falls nach meinem Kenntnisstand, keinerlei Anlass
fur irgendeine Form von Kritik am Verhalten deut-
scher Fans gegeben hat. Auf unsere Maflnahmen im
Einzelnen im Zusammenhang mit diesem Spiel will
ich gleich noch kurz zu sprechen kommen.

Meine Damen und Herren, wir wissen aber auch,
dass es in der Vergangenheit nicht immer so ruhig
abgelaufen ist. Wir haben allen Anlass, uns weiter
Gedanken tiber moégliche Schritte zu mehr Sicherheit
im Zusammenhang mit grofen Sportereignissen, zu-
mal bei FuBballspielen, zu machen. Wir alle haben
noch die schrecklichen Bilder vor Augen, als 1998
bei der FuBBballweltmeisterschaft in Frankreich eine
Horde deutscher Hooligans den Gendarmen Daniel
Nivel fast zu Tode geprugelt hat. Wir empfanden
tiefes Mitgefihl fiir den vollig Schutzlosen und

*) Anlage 6
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Scham fiir unser Land. Solche Szenen dirfen sich
nicht wiederholen. Sie fligen dem Ansehen Deutsch-
lands in der Welt unermesslichen Schaden zu und
missen deshalb verhindert werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Pass- und Personalausweisrechts will er-
reichen, dass geplante Straftaten deutscher Hooli-
gans bei internationalen Sportveranstaltungen im
Ausland wirksamer als bisher bereits in Deutschland
verhindert werden. Die Lander stimmen dem zu und
wiinschen, wie der Bund, eine rasche Verabschie-
dung dieser Gesetzesanderung. Sie wird ihre erste
Bewdhrungsprobe schon im Juni bei der ,Euro 2000"
zu bestehen haben.

Zum Hintergrund einige wenige Fakten und Zah-
len:

Fir den deutschen ProfifuBball wird die Zahl der
gewaltbereiten Personen derzeit auf 8 000 in ganz
Deutschland geschatzt, in Nordrhein-Westfalen auf
knapp 3 000, mit einer deutlichen Konzentration im
Rhein-Ruhr-Gebiet. Die Zahl der Gewalt suchenden
Angehorigen von Hooligangruppen - so genannte C-
Fans, die nichts anderes als Gewalt im Sinn haben —
liegt bundesweit bei etwa 3 000 Personen. Davon
kommen allein 1100 aus Nordrhein-Westfalen, so-
weit wir diese Personen erfasst haben.

Am 16. Februar dieses Jahres habe ich als derzeiti-
ger Vorsitzender der Innenministerkonferenz in Ber-
lin an einem Fachgesprach zusammen mit den In-
nenministern der Niederlande und Belgiens sowie
dem Bundesinnenminister zur Vorbereitung von
MaBnahmen gegen Hooligans im Zusammenhang
mit der ,Euro 2000“ teilgenommen. Dabei haben wir
uns auf eine enge und effektive Zusammenarbeit zur
Verhinderung von Gewalt verstandigt.

Danach wird die deutsche Polizei die deutschen
Fans vom Beginn ihrer Anreise an uberwachen und
die Gastlander lber ihre Anzahl, ihr Verhalten und
ihre Zielorte informieren. Dazu erstellt die ZIS - die
Zentrale Informationsstelle Sporteinsidtze beim Lan-
deskriminalamt Nordrhein-Westfalen — Analysen. Es
ware gut, wenn ihr alle Lander Informationen zulie-
ferten; das ist bisher noch nicht der Fall. Die Analy-
sen werden bis zum Ende der Europameisterschaft
standig aktualisiert. Dartiber hinaus werden wir die
Nachbarldander durch die Entsendung von Verbin-
dungsbeamten und szenekundigen Beamten unter-
stiitzen. Der Leiter der ZIS beim Landeskriminalamt
Nordrhein-Westfalen wird die deutsche Delegation
fihren.

Gewalttatige Ausschreitungen aus Anlass von FuB-
ballspielen im Ausland unter Beteiligung deutscher
Hooligans kénnen durch MaBnahmen im Inland al-
lein sicher nicht verhindert werden. Notwendig ist
deshalb ein Biuindel von MaBnahmen auch zur Be-
treuung und Begleitung im Gastgeberland. Unsere
bisherigen Erfahrungen zeigen jedoch, dass es mog-
lich ist, die gewaltbereiten Fans so zu verunsichern,
dass Reiseabsichten aufgegeben und Anreisen von
Gewalttatern unter bestimmten Voraussetzungen un-
terbunden werden. Das ist naturlich der beste
Schutz, die beste Vorbeugung auch vor Gewalttaten

im Ausland. Dazu bedarf es abgestimmter Mafinah-
men der Sicherheitsbehérden von Bund und Lan-
dern, die bei uns in Deutschland auf allen politischen
Handlungsebenen ansetzen miissen.

Von der bevorstehenden ,Euro 2000“ sind auf
deutscher Seite auf Grund der Nahe zu den Veran-
staltungsorten die Behérden des Landes Nordrhein-
Westialen besonders betroifen. Die Polizei wird im
Zusammenwirken mit den Pass- und Personalaus-
weisbehorden des Landes alle rechtlichen und tat-
sdchlichen Praventionsmoéglichkeiten im Vorfeld
und wahrend der EM konsequent nutzen. Dazu zéh-
len vor allem gezielte personenbezogene Aufkla-
rungsmaBnahmen und das Sammeln diesbeztiglicher
Informationen, so genannte Gefdahrderansprachen
bei Gewalt suchenden und gewaltbereiten Personen
mit der Warnung, sich nicht in die Niederlande oder
nach Belgien zu begeben, MaBnahmen zur Verhin-
derung der Abfahrt, z. B. Ingewahrsamnahmen oder
Meldeauflagen, und schlieBlich die Anordnung von
Malnahmen nach dem Pass- und Personalausweis-
recht, d.h. Passversagungen, Passbeschrankungen
und weitere Ausreiseverbote, die der Grenzschutzdi-
rektion Koblenz zur Speicherung im polizeilichen
Grenzfahndungsbestand und damit zur Gewahrleis-
tung effektiver MaBlnahmen an den Grenzen tuber-
mittelt werden.

Ich sagte bereits, dass es daneben zahlreiche Be-
gleitmaBnahmen, etwa zur Fanbetreuung und -be-
gleitung, geben wird. Die Frage der Organisation des
Kartenverkaufs wird ebenso geklart wie die Art und
Weise, wie man seine Karte bekommt. Dies ist wich-
tig, um Sicherheit herzustellen.

Einen ersten erfolgreichen Test der Wirksamkeit
dieses MaBnahmenbiindels haben wir — ich sagte es —
vorgestern im Zusammenhang mit dem FulBball-
freundschaftsspiel zwischen den Niederlanden und
Deutschland in Amsterdam erlebt. Im Vorfeld dieses
Spieles lagen Erkenntnisse dartiber vor, dass bis zu
250 Personen der Kategorie C — der gewaltorientier-
ten Schldager —, verteilt auf nahezu alle deutschen
Hooliganszenen, nach Amsterdam anreisen wollten.
Durch die nordrhein-westfalische Polizei wurden im
Zusammenwirken mit den Pass- und Personalaus-
weisbehorden zur Verhinderung der Anreise 36 Mel-
deauflagen erteilt, 41 MaBnahmen nach dem Pass-
und Personalausweisrecht getroffen, eine Ingewahr-
samnahme angeordnet und 514 Gefahrderanspra-
chen durchgefiihrt. Der Bundesgrenzschutz hat bei
KontrollmaBnahmen an der deutsch-niederlandi-
schen Grenze 18 Personen, die der Gewalt suchen-
den Szene zuzuordnen sind, die Ausreise untersagt.
Im Zusammenhang mit dem Spiel in Amsterdam kam
es erfreulicherweise nicht zu gewalttdatigen Ausei-
nandersetzungen. Es hat sich gezeigt, dass durch die
abgestimmten MafBnahmen die Anreise potenziell
gewaltbereiter Personen weitgehend verhindert wer-
den konnte.

Die Innenminister haben im Ubrigen die im Zu-
sammenhang mit der Weltmeisterschaft 1998 ge-
machten Erfahrungen aus der internationalen Zu-
sammenarbeit der Sicherheitsbehorden sorgfaltig
auswerten lassen. Im Zusammenwirken mit der Jus-
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tizministerkonferenz wurden Vorkehrungen getrof-
fen, um die Strafverfolgung zundachst unbekannter
Tater sicherzustellen. So wird die Generalstaatsan-
waltschaft Diisseldorf als zentraler Ansprechpartner
fir Rechtshilfeersuchen im Zusammenhang mit der
+Euro 2000" zur Verfugung stehen. Das Bundeskri-
minalamt wird dafiir sorgen, dass Beweismittel aus
den Nachbarlandern unverziiglich den zustandigen
Stellen in Bund und Landern tibersandt werden, da-
mit die Strafverfolgung Tatverdachtiger erleichtert
wird.

Meine Damen und Herren, ich bin davon tuber-
zeugt, dass wir mit diesen MaBBnahmen und organisa-
torischen Regelungen tiber ein Gesamtkonzept ver-
figen, das uns in die Lage versetzt, unsere Nachbar-
lander bei ihren Bemuhungen zur Gewahrleistung
der Sicherheit bei der ,Euro 2000" effektiv zu unter-
stutzen. Wir werden damit entschlossen dazu beitra-
gen, dass diese Spiele friedlich verlaufen und Hooli-
gans keine Chance zu Gewalttaten erhalten.

Mit dem heute zu beratenden Gesetzentwurf zur
Anderung des Pass- und Personalausweisrechts soll
das ausweisrechtliche Instrumentarium zur Verhin-
derung verbotswidriger Ausreisen vor allem von
Hooligans erganzt werden, um auch damit hochst-
mogliche Wirkung zu erzielen. Die bisherigen Rege-
lungen haben sich als nicht ausreichend erwiesen,
um den Weg zu gewalttatigen Ausschreitungen deut-
scher Hooligans im Ausland zu versperren. Nach gel-
tendem Passrecht sind Zuwiderhandlungen gegen
Passversagungen und Passentziehungen, nicht je-
doch gegen Passbeschrankungen mit Strafe bedroht.
Der Gesetzentwurf will — ich begrie das sehr — die
Strafbewehrung auf verbotswidrige Ausreisen im
Fall von Passbeschrankungen ausdehnen, um damit
eine abschreckende Wirkung zu erzielen.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass der Bun-
desrat dem - im Innenausschuss erweiterten — Kon-
zept zur Anderung des Ausweisrechts sein Plazet
gibt, damit wir sagen kénnen: Wir haben wirklich al-
les unternommen, um friedliche Spiele zu bekom-
men, die Freude am FufBiballsport fiir alle Beteiligten
zu erhalten und den Gewalttatern Einhalt zu gebie-
ten. — Vielen Dank.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Herr Parlamentarischer Staatssekretir Korper
(Bundesministerium des Innern) gibt die Erkldarung
fir die Bundesregierung zu Protokoll*). — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen uber die Empfehlungen der Aus-
schusse in Drucksache 48/1/00 ab. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 6! Wer

stimmt zu? — Auch das ist die Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern. Wer stimmt zu? — Auch das
ist die Mehrheit.

*) Anlage 7

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes tiber Fernabsatzvertrige
und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie
zur Umstellung von Vorschriften auf Euro
(Drucksache 25/00)

Wortmeldungen dazu liegen mir nicht vor. — Eine
Erkldarung zu Protokoll*) gibt Herr Minister Senfi
(Niedersachsen).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 25/1/00 sowie zwei An-
trage Sachsens in den Drucksachen 25/2 und 3/00
vor. Der Antrag Niedersachsens in Drucksache 25/4/
00 wurde zuriickgezogen.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 6! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 12! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 13! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 14! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 22! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 23.

Ich rufe Ziffer 50 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag Sachsens in der
Drucksache 25/2/00. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann zum Hilfsantrag Sachsens in Drucksache 25/
3/00! Wer dem zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 51! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiur die noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Bericht der Bundesregierung tiber die gesetzli-
che Rentenversicherung, insbesondere tiber die
Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben, der
Schwankungsreserve sowie des jeweils erforder-
lichen Beitragssatzes in den kinftigen 15 Kalen-
derjahren gemal § 154 SGB VI (Rentenversi-
cherungsbericht 1999) und Gutachten des So-
zialbeirats zum Rentenversicherungsbericht
1999 (Drucksache 655/99)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 655/1/99 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage entspre-
chend Stellung genommen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:
Erster offizieller Entwurf des Europdischen

Raumentwicklungskonzeptes (EUREK) (Druck-
sache 690/97)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Je eine Er-
klarung zu Protokoll*) geben Herr Senator Dr.
Maier (Hamburg) und Herr Staatsminister Tillich
(Sachsen) ab.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 93/00. Ferner liegt Ihnen in Drucksa-
che 93/1/00 ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 8 der Ausschussempfehlungen! - Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! - Mehrheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fir den Antrag
in der Drucksache 93/1/00. — Minderheit.

Dann bitte ich Sie um das Handzeichen fur die Zif-
fer 11 der Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Wer stimmt der Ziffer 12 der Ausschussempfehlun-
gen zu? — Mehrheit.

Dann bitte ich Sie um das Handzeichen fur alle
ubrigen Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 23 auf:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 404/93 tiber die
gemeinsame Marktorganisation fiir Bananen
(Drucksache 694/99)

Wortmeldungen dazu gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 694/1/99 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt die Ziffer 7.

Jetzt bitte ich Sie um das Handzeichen fir alle

noch nicht erledigten Ausschussempfehlungen. —
Auch diesen stimmen Sie zu.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur 19. Anderung der
Richtlinie 76/769/EWG des Rates fiir Beschran-
kungen des Inverkehrbringens und der Verwen-
dung gewisser gefdhrlicher Stoife und Zuberei-
tungen (Azofarbstoife) (Drucksache 16/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 16/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
*) Anlagen9und 10

Wer stimmt allen tibrigen Ausschussempfehlungen
zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Verordnung zur Anderung der Viehverkehrsver-
ordnung und anderer tierseuchenrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 10/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) gibt Herr Minister Senif (Niedersach-
sen).

Die Ausschussempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 10/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Dann bitte ich noch um das Handzeichen fiir die
ubrigen Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat der Verordnung in der so-
eben festgelegten Fassung zugestimmt.

Das Biiro des federfiihrenden Ausschusses wird er-
machtigt, bei der Zusammenstellung des Beschlusses
notwendige redaktionelle Anpassungen vorzuneh-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Daten-
ubermittlung mit dem Verkehrszentralregister
(-VwV VZR -) (Drucksache 701/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in der Drucksache 701/1/99 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 6.
Ich rufe auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fur alle tibrigen
noch nicht erledigten Ziffern. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift entsprechend der vorangegangenen
Abstimmung zugestimmt und die Entschliefung ge-
fasst.

Wir sind am Ende der heutigen Sitzung.

Ich berufe die nédchste Sitzung des Bundesrates ein
auf Freitag, den 17. Marz 2000, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Ich danke Ihnen.

(Schluss: 11.49 Uhr)

*) Anlage 11
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung EG Nr. 1255/1999 tber die gemeinsame Markt-
organisation fiir Milch und Milcherzeugnisse (Ausfuhrer-
stattung)

(Drucksache 14/00)
Ausschusszuweisung: EU - A
Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europaischen Gemeinschaf-
ten an den Rat und das Europdische Parlament: ,Die Schaf-
fung eines einheitlichen europdischen Luftraums”

(Drucksache 15/00)
Ausschusszuweisung: EU - U - Vk
Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemadf § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht uber die 747. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemadl § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Manired WeiBl (Bayern)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Der Bundesrat beschaftigt sich heute — wieder ein-
mal — mit dem Straiverfahrensanderungsgesetz. Wie
Sie alle wissen, handelt es sich dabei um ein Gesetz-
gebungsvorhaben, das seit Jahren zwischen Bund
und Landern duBerst streitig ist. Gegen Ende der letz-
ten Legislaturperiode war man sich in fast allen
Punkten einig, so dass das Vorhaben beinahe hiatte
abgeschlossen werden kénnen. Nicht einig war man
sich freilich iiber die Regelungen, die in § 161 StPO
eingefiigt werden sollen. Vorgesehen ist dort, dass
Daten, die von der Polizei auf polizeirechtlicher
Grundlage rechtmaBig erhoben worden sind, nur
unter engen Voraussetzungen auch im Strafverfah-
ren verwendet werden dirfen. Dies widerspricht der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes, nach der
die Verwendung von Praventivdaten im Strafverfah-
ren grundsatzlich unbeschrankt zulassig ist. Wir woll-
ten und wollen hier keine gesetzlichen Beschrankun-
gen, die in der Sache uber Artikel 13 Abs. 5 Grund-
gesetz hinausgehen. Informationen, die die Polizei
rechtmdaBig erhoben hat, missen fir die Strafverfol-
gung grundsatzlich unbeschrankt verwendbar sein.
Es geht nicht an, dass ein Téter, der auf Grund recht-
maBig erhobener Daten uberfiihrt werden konnte,
nur deshalb freigesprochen werden muss, weil in
die Strafprozessordnung unnétige Verwendungsbe-
schrankungen aufgenommen werden. Nicht weniger
unertraglich ware es, wenn auf Grund der Verwen-
dungsbeschrankungen entlastende Beweise nicht in
den Strafprozess eingefiihrt werden durften.

Die Ausschiisse empfehlen, unter anderem wegen
dieses Punktes den Vermittlungsausschuss anzurufen.
Dies zeigt fur mich, dass wir mit unserem Anliegen
nicht allein sind. Es geht nicht um eine bayerische
Einzelmeinung, wie es der Abgeordnete Professor
Dr. Meyer in der Sitzung des Bundestages am 27. Ja-
nuar 2000 zu Protokoll gegeben hat. Vielmehr geht es
um eine sehr grundsatzliche Frage, die allen denen
nicht gleichgiltig sein kann, die fiir die ordnungs-
gemadBe Durchfiihrung von Strafverfahren Verantwor-
tung tragen, und das sind tiberwiegend die Lander.

Aber nicht nur wegen dieses Punktes sollte der
Bundesrat den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
und den Vermittlungsausschuss anrufen. Ich will
nicht die einzelnen Ausschussempfehlungen darstel-
len, sondern nur so viel sagen: Manche der vom Bun-
destag beschlossenen Vorschriften konnten von den
Strafverfolgungsbehoérden nur unter unnotigem Auf-
wand umgesetzt werden. Das bindet Ressourcen, die
dann an anderer Stelle fiir die Verbrechensbekamp-
fung fehlen. Dies muss verhindert werden.

Bedauerlich ist es in diesem Zusammenhang, dass
sich der Bundestag — anders als die Bundesregie-
rung - in einer ganzen Reihe von Punkten von dem
Konsens verabschiedet hat, der bereits Ende der letz-
ten Legislaturperiode erzielt werden konnte. Der

Vermittlungsausschuss wird daher nicht nur tber
den seinerzeit allein streitig gebliebenen § 161 StPO,
sondern auch uber Regelungen zu diskutieren ha-
ben, die an sich schon abgearbeitet waren. Anderer-
seits sollte der Vermittlungsausschuss das Rad nicht
neu erfinden miussen. Ich bin deshalb dankbar fir
die sehr konstruktiven Vorarbeiten zu der Diskussion
im Vermittlungsausschuss, die in den Ausschiissen
des Bundesrates bereits geleistet worden sind. Die
Ausschiusse empfehlen namlich weder, die Zustim-
mung zu dem Gesetz zu verweigern, noch eine glo-
bale Anrufung des Vermittlungsausschusses. Viel-
mehr wird in den Ausschussempfehlungen genau
dargestellt, iber welche Punkte noch einmal disku-
tiert werden muss. Bei einer derartigen Aufbereitung
der Probleme im Bundesrat miisste der Vermittlungs-
ausschuss innerhalb tiberschaubarer Zeit zu brauch-
baren Ergebnissen kommen.

Anlage 2
Umdruck Nr. 2/00

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
748. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Umsetzung von Richtlinien der Euro-
paischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des Be-
rufsrechts der Rechtsanwalte (Drucksache 65/00)

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 10. September
1996 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der mazedonischen Regie-
rung lUber die Férderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 67/00)

Punkt 6

Gesetz zu dem Vertrag vom 21. Marz 1997 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Kroatien iiber die Féorderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 68/00)

Punkt 7

Gesetz zu dem Vertrag vom 28. August 1997 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Turkmenistan tber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 69/00)

Punkt 8

Gesetz zu dem Vertrag vom 11. Dezember 1997
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und

(©)



(A)

66*

Bundesrat — 748. Sitzung — 25. Februar 2000

der Republik El Salvador iiber die Féorderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen (Drucksache 70/00)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zum Rahmenabkommen vom 28. Oktober
1996 uber den Handel und die Zusammenarbeit
zwischen der Europdischen Gemeinschait und
ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Repu-
blik Korea andererseits (Drucksache 66/00)

III.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 17

Zweiter Bericht nach § 70 des Dritten Buches
Sozialgesetzbuch i. V.m. § 35 des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes zur Uberpriifung der
Bedarfssatze der Berufsausbildungsbeihilie
(Drucksache 750/99)

Punkt 18

Dreizehnter Bericht nach § 35 des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes zur Uberpriifung der
Bedarissatze, Freibetrage sowie Vomhundert-
satze und Hochstbetrage nach § 21 Abs. 2
(Drucksache 4/00)

Punkt 19

Bericht der Bundesregierung tiber Umweltradio-
aktivitat und Strahlenbelastung im Jahr 1998
(Drucksache 689/99)

IV.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 20

Rechnungslegung tiber das Sondervermogen des
Bundes ,Ausgleichsfonds zur Sicherung des
Steinkohleneinsatzes” — Wirtschaftsjahr 1998 —
(Drucksache 27/00)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 22

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Europaische
Parlament: ,Integration konventioneller Bahn-
systeme*

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Interopera-
bilitat des konventionellen transeuropdischen
Eisenbahnsystems (Drucksache 737/99, Druck-
sache 737/1/99)

Punkt 24

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ein-
fihrung einer gemeinschaftlichen Rahmenrege-
lung fiur die Erhebung und Verwaltung grund-
legender Fischereidaten zur Durchfithrung der
Gemeinsamen Fischereipolitik (Drucksache 642/
99, Drucksache 642/1/99)

Punkt 25

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates tiber
eine finanzielle Beteiligung der Gemeinschaft an
den Ausgaben der Mitgliedstaaten fiir die Erhe-
bung von Daten sowie die Finanzierung von Stu-
dien und Pilotvorhaben zur Unterstitzung der
Gemeinsamen Fischereipolitik (Drucksache 649/
99, Drucksache 649/1/99)

Punkt 27

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 1255/1999 tiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Milch
und Milcherzeugnisse (Schulmilch) (Drucksache
13/00, Drucksache 13/1/00)

Punkt 33

Siebte Verordnung zur Anderung der Bedarisge-
genstandeverordnung (Drucksache 21/00, Druck-
sache 21/1/00)

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die Forderungshoéchstdauer fiir den Besuch
von Hoéheren Fachschulen und Hochschulen
(1. F6HdV AndV) (Drucksache 22/00, Druck-
sache 22/1/00)

Punkt 35

Dritte Verordnung zur Anderung der Abwasser-
verordnung (Drucksache 771/99, Drucksache
771/1/99)

VI
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 28

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die Saldierung von Grundildachen im Wirt-
schaftsjahr 1999/2000 im Rahmen der gemein-
schaftsrechtlichen Stiitzungsregelung fiir Er-
zeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen (Drucksache 1/00)
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Punkt 29

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die Gewdhrung von Pramien zur endgiil-
tigen Aufgabe von Rebflichen in den Weinwirt-
schaftsjahren 1997/98 und 1998/99 (Drucksache
2/00)

Punkt 31

Verordnung zur Anderung der Dritten Verord-
nung zur Anderung der EG-Obst- und Gemiise-
Durchfiithrungsverordnung (Drucksache 23/00)

Punkt 32

Funfte Verordnung zur Durchfithrung des § 4
Abs.2 des Bodenschdtzungsgesetzes (Druck-
sache 24/00)

VIIL

Der Verordnung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe B der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrten EntschlieBungen
zu fassen:

Punkt 36

Verordnung zur Anderung straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 720/99,
Drucksache 720/1/99)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschlieBen:

Punkt 41

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Verwaltungsausschuss
der Kommission fiir das Programm LEONARDO
DA VINCIII) (Drucksache 71/00, Drucksache 71/
1/00)

Punkt 42

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Européaischen Union (Gremium der Kom-
mission ,Verwaltungsrat Drogenbeobachtungs-
stelle”) (Drucksache 76/00, Drucksache 76/1/00)

Anlage 3
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Fritz Rudoli Kérper (BMI)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die grundsatzliche Zielrichtung des Entwurfs, den
Aufenthalt ausreisepflichtiger Personen unter er-

leichterten Voraussetzungen zu beenden ebenso wie
Asylmissbrauch einzuddmmen, ist — und darin sind
wir alle uns sicherlich einig — zu begruflen und zu
unterstiitzen. Sie entspricht der Auslanderpolitik der
Bundesregierung. Diese verfolgt zwei Ziele: einer-
seits eine verbesserte Integration der in Deutschland
rechtmaBig lebenden Auslander, andererseits eine
Eindammung der illegalen Einreise und des illegalen
Aufenthalts. Insoweit besteht Ubereinstimmung.
Keine Ubereinstimmung besteht jedoch in wesent-
lichen Bereichen der beabsichtigten gesetzlichen
Umsetzung dieser Zielvorgaben.

Waéhrend man tiber klarstellende sowie einige Ver-
fahrensregelungen im Ausldndergesetz und die eine
Beschleunigung des Asylverfahrens bewirkenden
Regelungen nachdenken kann, sehe ich hinsichtlich
der Mehrzahl der Vorschldage keine Einigungsmog-
lichkeit.

Lassen Sie mich — der Reihenfolge des Gesetzent-
wurfs folgend — mit dem Vorschlag einer gesetz-
lichen Festlegung der Wiedereinreisefristen unter
Nr. 1 des Entwurfs beginnen:

Das Auslandergesetz legt in § 8 Abs. 2 fest, dass
ein Ausldander, der ausgewiesen oder abgeschoben
wurde, auch dann nicht einreisen darf, wenn er an
sich einen gesetzlichen Anspruch hatte. Diese Sperre
wird in der Regel auf Antrag befristet, ohne dass das
Gesetz ndahere Bestimmungen tuber die Lange der
Frist enthalt.

Mit der Gesetzesinitiative sollen nun Regelfristen
gesetzlich normiert werden. MaBstab soll der ver-
wirklichte Ausweisungsgrund sein, die Frist soll im
Ubrigen mindestens ein Jahr betragen. Dieser Vor-
schlag ist nicht sachgerecht. Allein die Vielzahl
denkbarer Einzelfdlle verbietet jegliche Kasuistik.

Zundachst muss darauf hingewiesen werden, dass
durch den Vorschlag ein abgeschobener Auslander
ohne Aufenthaltsrecht besser gestellt wiirde als ein
Auslander, dessen Aufenthaltsrecht durch Auswei-
sung beseitigt wurde: Begehen beide Personen bei-
spielsweise dieselbe Straftat, eriibrigt sich bei demje-
nigen, der sich illegal hier aufhalt, die Ausweisung,
da er kein Aufenthaltsrecht hat. Dies bedeutet, dass
fir ihn eine Mindestfrist von nur einem Jahr als Wie-
dereinreisesperre gilt, wahrend fiir den anderen eine
Mindestsperre von bis zu funf Jahren zu beachten
wdre. Dieses Beispiel zeigt, dass dann eben doch
eine weitere Ermessensausiibung auBerhalb der
gesetzlichen Normierung vorgenommen werden
misste, um gerechte und vertretbare Ergebnisse zu
erhalten.

Weiterhin ist der von einem Ausldnder verwirk-
lichte Ausweisungsgrund nur ein Parameter zur Be-
stimmung der Wiedereinreisesperre. Dartiiber hinaus
ist aber auch zu berticksichtigen, in welcher Weise
sein Aufenthalt hier verfestigt ist. Dazu trifft z. B. bei
den Ausweisungstatbestanden nicht der zitierte § 47
Auslandergesetz nahere Regelungen, sondern der
nicht aufgefiihrte § 48 Ausldandergesetz.

Zuletzt kann sich die Situation eines ausgewie-
senen oder abgeschobenen Auslanders nach seiner
Ruckfiihrung andern: Wer beispielsweise als Tourist
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abgeschoben wurde, kann spater z.B. einen gesetz-
lichen Anspruch auf Einreise erhalten, weil er mit
einem Deutschen die Ehe eingegangen ist. In diesem
Fall muss eine zuvor verhangte Einreisesperre erneut
Uberpriift werden kénnen.

Wollte man alle diese — hier nur beispielhaft darge-
stellten — Faktoren gesetzlich normieren, ware eine
uniuberschaubare Kasuistik die Folge, mit der nie-
mandem gedient ware.

Daher sollte es bei der bisherigen Verfahrensweise
der freien Ermessensausiibung der Auslanderbe-
horde verbleiben, die sich stets am konkreten Einzel-
fall zu orientieren hat.

Der weitere Vorschlag, vor der Befristung die Er-
stattung beispielsweise der Abschiebungskosten zu
verlangen, entspricht weitgehend getibter Praxis,
wobei allerdings heute oftmals die Befristung sofort
festgelegt wird und die weitere Bedingung der
Kostenerstattung auferlegt wird. Mit anderen Wor-
ten: Es kann also eine aufschiebend bedingte Ent-
scheidung getroffen werden. Demgegentiiber bedeu-
tet der Gesetzesvorschlag, dass eine Frist erst nach
Kostenerstattung zu laufen beginnt, der Auslander
also nicht wahrend des Laufes der Sperre die not-
wendigen Mittel ansparen kann. Dies erscheint mir
geradezu kontraproduktiv, da die Motivation zur
Kostenerstattung naturgemal dann starker ist, wenn
sozusagen mit Bezahlung der letzten Rate die Wie-
dereinreise unmittelbar in Aussicht gestellt werden
kann.

Auch die geforderten Verscharfungen der Auswei-
sungsvorschriften muss ich - abgesehen von Aus-
nahmen, tiber die nachgedacht werden kann - im
Grundsatz und teilweise auch angesichts einiger
Empfehlungen des Innenausschusses entschieden
ablehnen.

Die Herabsenkung der Freiheitsstrafe von drei auf
zwei Jahre bei zwingenden Ausweisungen oder gar
deren ganzliche Streichung bei Landfriedensbruch
oder Straftaten nach dem Betaubungsmittelgesetz
— § 47 Abs. 1 Nr. 2 Auslandergesetz — sowie die Ab-
senkung der Jugendstrafe von zwei auf ein Jahr fur
Regelausweisungen beseitigt nicht nur das struktu-
rierte und ausgewogene VerhaltnismaBigkeitsgefiige
der Ausweisungsvorschriften, sondern erfolgt augen-
blicklich auch ohne Not. Allein der Hinweis auf die
Bewahrungsgrenze fur Freiheitsstrafen im Strafrecht
uUberzeugt mich nicht, da das Ausldanderrecht — das
dirfte eigentlich bekannt sein — eine andere Zielset-
zung verfolgt als das Strafrecht.

Auch fir die Schaffung eines neuen Ausweisungs-
tatbestandes wegen VerstoBes gegen das Vereinsge-
setz — § 20 Vereinsgesetz — oder die Bildung einer kri-
minellen Vereinigung — § 129 StGB - sehe ich augen-
blicklich keinen Bedarf. Die entsprechenden Sach-
verhalte werden auch von tbrigen Ausweisungstat-
bestanden erfasst. Ich nenne hier beispielhait die
Regelungen des § 46 Nr. 1 und Nr. 2 Ausldanderge-
setz.

Beziiglich des VorstoBes Bayerns im Innenaus-
schuss zum Widerruf der Strafaussetzung zur Bewah-
rung verweise auf das jungst ergangene Urteil des

Bundesverwaltungsgerichts zu dieser Frage, dessen
Auswertung abgewartet werden sollte.

Wichtiger erscheint mir in diesem Zusammenhang
jedoch folgender Hinweis: Staatssekretar Stachele
hat am 4. Februar dem Bundesrat gegentiber diesen
VorstoB vor allem mit den gewaltsamen Ausschrei-
tungen kurdischer PKK-Aktivisten im Anschluss an
die Festnahme Ocalans im Februar letzten Jahres be-
grundet.

Abgesehen davon, dass ich davon ausgehe, dass
die Ausschreitungen dieser Extremisten durch die
zustdndigen Landesbehoérden, im Bereich des Aus-
landerrechts ebenso wie im strafrechtlichen Bereich,
unnachsichtig sanktioniert wurden und noch wer-
den, ist daran zu erinnern, dass der Gesetzgeber zu-
vor die Ausweisungsvorschriften im Oktober 1997
gerade mit Blick auf derartige Ausschreitungen ver-
schéarft hatte. Uber dieses Gesetz wurde mit groBer
Miihe in einem Vermittlungsverfahren Einigkeit er-
zielt.

Die gewaltsamen Ausschreitungen im Februar
letzten Jahres sind die ersten nach der gesetzlichen
Neuregelung des Auslandergesetzes im Jahre 1997.
Es ist doch wenig sinnvoll, das Ausldandergesetz ohne
ein bislang durch die Bundesldander nachgewiesenes
Bedirfnis erneut zu andern.

Grundsatzlich weise ich aber darauf hin, dass un-
sere gegenwartigen Probleme bei der ausldander-
rechtlichen Behandlung ausldndischer Straftater
nicht bei den Ausweisungsregelungen angesiedelt
sind, sondern im Bereich der Abschiebung liegen,
also der zwangsweisen Rickfiihrung in den Heimat-
staat oder einen anderen aufnahmebereiten Staat.
Hierzu hat die Innenministerkonferenz auf ihrer Sit-
zung vom 19. November in Gorlitz eine Bund-Léan-
der-Arbeitsgruppe auf Staatssekretdarsebene einge-
setzt, die Vorschldage erarbeiten soll. Diese Arbeiten
sind grundsatzlich abzuwarten.

Ohne dem vorgreifen zu wollen, halte ich es aber
fir notwendig, den von Baden-Wirttemberg bereits
vorgeschlagenen Regelungen in wesentlichen Berei-
chen entgegenzutreten.

Der Vorschlag zur Einfiihrung einer ausldnder-
rechtlichen Beugehaft ist nicht neu. Er scheint auch
etwas Faszinierendes zu haben, weil er immer wie-
der hervorgeholt wird. Es hat sicherlich einen guten
Grund, dass dem Vorschlag bisher keine auslander-
rechtliche Umsetzung folgte. Auch ich bin sehr daran
interessiert, dass rechtmaBige Abschiebungen nicht
an fehlender Mitwirkung der betroffenen Auslander
scheitern. Ich meine jedoch, dass die vorgeschlagene
Regelung keine Abhilfe schafft. In der Strafprozess-
ordnung ist die Erzwingungshaft an strenge Voraus-
setzungen gebunden. Zwar haben ausldanderrechtli-
che MaBnahmen keinen Strafcharakter, doch diirften
die strafrechtlichen Regelungen den als duBerste
MaBnahmen zuldssigen Rahmen vorgeben. Das
wiurde bedeuten, dass auch die auslanderrechtliche
Beugehaft an eine Hafthochstdauer gebunden sein
misste, die durch ein Nebeneinander von Beugehaft
und Abschiebungshaft nicht umgangen werden
dirfte. Die Beugehaft musste zumindest auf die
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Gesamtdauer der Abschiebungshaft angerechnet
werden. Dann aber stellt sich zwangslaufig die Frage
nach dem Sinn der Neuregelung. Dartber hinaus
sehe ich ein weiteres Effizienzproblem. Sobald der
Betroffene eine Aussage gemacht hat, wird er freizu-
lassen sein, unabhangig von deren Wahrheitsgehalt.
Ob die — méglicherweise zeitaufwendige — Uberprii-
fung der Aussage die Aufrechterhaltung der Beuge-
haft rechtfertigen kann, erscheint mehr als zweifel-
haft.

Die vorgeschlagene Anderung des § 51 Ausldnder-
gesetz ist aus den gleichen Griinden abzulehnen
wie die Anderung der Ausweisungstatbestdnde in
§ 47 Auslandergesetz. Auch hier wird eine Anglei-
chung an die Systematik des Strafrechts propagiert,
obwohl ausldanderrechtliche Regelungen gerade kei-
nen Strafcharakter haben. Fur die Einbeziehung
Jugendlicher in die Regelung des § 53 Abs. 3 Auslan-
dergesetz sehe ich zum gegenwartigen Zeitpunkt
weder einen ausreichenden Bedarf noch eine ernst-
hafte politische Chance.

Der Bedarf an einer raumlichen Beschrankung der
Duldung eines abgelehnten Asylbewerbers auf das
Kreisgebiet wird ebenso wenig dargetan wie an der
Schaffung einer Moglichkeit des Verzichts auf die
Frist der Ankundigung einer Abschiebung. Bestehen
konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass sich der Auslan-
der durch Untertauchen dem Vollzug der Ausreise-
pilicht entziehen wird, sollte dem durch Anordnung
der Abschiebungshaft entgegengewirkt werden kon-
nen. Der Ablauf der Ausreisefrist wird nicht notwen-
dig vorausgesetzt.

Bei Vorschlag Nr.9 halte ich Handlungsbedarf
ebenfalls nicht fiir gegeben, da die zu andernde Vor-
schrift auf Grund einer bislang unsicheren Rechts-
lage kaum Anwendung fand, wahrend ich bei Nr. 10
des Gesetzentwurfs ernsthafte Zweifel habe, ob das
durch die Anderung zum Ausdruck kommende Voll-
ziehungsinteresse in der jeweiligen Fallkonstellation
gerechtfertigt ist.

Insgesamt kann ich somit aus den genannten
Griinden den baden-wirttembergischen Gesetzent-
wurf nicht befiirworten, mag er auch einzelne Ele-
mente enthalten, tber die nachgedacht werden
sollte.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsministerin Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Dem EntschlieBungsantrag des Freistaates Bayern,
erganzt durch einen Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen, kann — insgesamt betrachtet — nicht zuge-
stimmt werden.

Es ist zwar unzweifelhaft auch ein Anliegen der
Rheinland-Pfalzischen Landesregierung, das gegen-

wartige Wafifenrecht wie auch das Jugendschutz-
recht umfassend zu novellieren und in diesem Zu-
sammenhang auch gebotene Restriktionen mitzutra-
gen. Einzelne Forderungen des konkreten Entschlie-
Bungsantrags dirften jedoch nach unserer Einschat-
zung keinen nennenswerten Beitrag zur Verbesse-
rung der offentlichen Sicherheit bzw. des Jugend-
schutzes leisten und zudem eine nicht unerhebliche
Mehrbelastung der offentlichen Verwaltung bewir-
ken.

Die im Einzelnen dargelegten waffenrechtlichen
Aspekte bediirfen einer separaten Betrachtung und
sollten vielmehr in der seitens der Bundesregierung
beabsichtigten und fiir dieses Jahr angekiindigten
umfassenden Waffenrechtsnovellierung grundsatz-
liche Berticksichtigung finden.

Dem Antrag, die Vorschriften uiber das Aufbewah-
ren von Schusswaffen und Munition zu konkretisie-
ren, ist uneingeschrankt zuzustimmen. Das Gleiche
gilt fur die nachtraglich eingebrachte Forderung des
Landes Nordrhein-Westfalen, verbindliche Regelun-
gen fir die Anerkennung von SchieBsportverbanden
zu treffen.

Insbesondere aber zu der Forderung, einen ,Klei-
nen Waffenschein fir Schreckschuss-, Reizstoff- und
Signalwaffen” einzufuhren, sind einige kritische
Anmerkungen festzuhalten: Angesichts der bisher
relativ unscharfen und uneinheitlichen Vorstellun-
gen zu diesem Institut wird bezweifelt, ob das damit
angestrebte gesetzgeberische Ziel — Verbesserung
der offentlichen Sicherheit — erreicht werden kann.

Es kann bereits jetzt prognostiziert werden, dass
dem Missbrauch von Schreckschuss- und Reizstoff-
waffen in der Praxis mit dem im EntschlieBungsan-
trag vorgesehenen ,Kleinen Waffenschein” nicht
wirkungsvoll begegnet werden kann, da

— der Erwerb und Besitz von Schreckschuss-, Reiz-
stoff- und Signalwaffen nicht bertihrt werden soll,

— der nach wie vor fir jeden Volljahrigen erlaubnis-
freie Erwerb weiterhin auch den Zugang und
Missbrauch durch Kriminelle erméglicht,

— eine Zuverlassigkeitsiberpriufung von diesem Per-
sonenkreis ohnehin nicht beantragt wiirde und
eine etwaige Ordnungswidrigkeit (z.B. bei Ver-
wendung solcher Selbstschutzwaffen bei Raub-
uberfdllen etc.) zudem im falligen StrafmaB unter-

ginge,

— Straftater sich jedenfalls mit einer solchen Rege-
lung nicht von Straftaten abhalten lassen, Minder-
jahrige bereits nach geltendem Recht solche Waf-
fen nicht besitzen diirfen,

— nur schutzbedirftige gesetzestreue Biirgerinnen
und Burger einer férmlichen und kostentrachtigen
Zuverlassigkeitsiberpriufung unterzogen wirden.

Aus den vorgenannten Erwagungen ist Rheinland-
Pfalz den Forderungen nach einem ,Kleinen Waffen-
schein” bereits in der 716. Sitzung des Bundesrates
am 26. September 1997 (Drucksache 580/97) in einer
Protokollerklarung entgegengetreten.
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Dem vom Bundesrat bereits eingebrachten Gesetz-
entwurf zum Verbot von Wurfsternen, Spring-, Fall-,
Faust- und Butterflymessern vom 26. Februar 1999
(Drucksache 108/99) hat auch Rheinland-Pfalz zuge-
stimmt.

Den Forderungen nach einer effizienteren Aus-
gestaltung der Kontrolle der Zuverlassigkeit von
Inhabern waffenrechtlicher Erlaubnisse durch ver-
kirzt vorzunehmende Zuverlassigkeitsiberprifun-
gen — statt nach funf bereits nach drei Jahren — kann
nicht ohne weiteres gefolgt werden, da die im fiinfjah-
rigen Turnus vorgesehenen anlass- und verdachts-
unabhangigen Regeluberprifungen aus der Sicht
der Landesregierung Rheinland-Pfalz ausreichen,
um im verhdaltnismdBigen Rahmen einer Abfrage
beim Bundeszentralregister etwaige zwischenzeit-
liche Verurteilungen zu erkennen. Dariiber hinaus
hat die Waffenbehorde ohnehin jederzeit die Mog-
lichkeit einer anlassbezogenen Zuverlassigkeitsiiber-
prufung.

Beziiglich der angestrebten MaBnahmen fiir einen
verbesserten Schutz von Kindern und Jugendlichen
vor Gewaltverherrlichung kann auf die seitens der
Jugendministerkonferenz im Juni letzten Jahres be-
schlossene Einsetzung einer Bund-Lander-Kommis-
sion zur umfassenden Neuregelung des Jugend-
schutzes verwiesen werden. Erste Vorschlage in
Form eines Eckpunktepapiers liegen bereits vor.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz begriindete
ebenfalls in einer Protokollerklarung am 26. Sep-
tember 1997 in der 716. Sitzung des Bundesrates
(Drucksache 579/97) die Ablehnung der schon da-
mals sehr pauschal geforderten Sanktionierung von
so genannten Killerspielen mittels Anderung des
Ordnungswidrigkeitengesetzes. Im Ubrigen hat der
Bundesrat zuletzt in seiner Sitzung am 5. Februar
1999 (Drucksache 918/98) beschlossen, einen ent-
sprechenden Antrag des Freistaates Bayern nicht in
den Deutschen Bundestag einzubringen.

Da der komplexe EntschlieBungsantrag zwar auch
von Rheinland-Pfalz beflirwortete Aspekte, aber
eben gerade auch schon in der Vergangenheit abge-
lehnte Forderungen enthalt, muss dem Gesamtpaket
die Zustimmung versagt werden.

Anlage 5
Erkldarung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Das Land Sachsen-Anhalt unterstiitzt die im Ent-
schlieBungsantrag des Freistaates Bayern vorge-
schlagenen MafBnahmen zur Verscharfung des Wai-
fenrechts, ist gleichzeitig jedoch der Auffassung,
dass ein effektiver Schutz von Kindern und Jugend-
lichen vor Gewaltverherrlichung allein mit den im
EntschlieBungsantrag enthaltenen MafBnahmen nicht
zu gewabhrleisten ist. Verbote und Ordnungswidrig-

keiten, die ausschlieBllich auf schon auf dem Markt
vorhandene Medien abstellen, greifen zu kurz. Es ist
deshalb zwingend erforderlich, die erwogenen An-
derungen auch daraufhin zu priifen, ob neue oder in
der Entwicklung befindliche Medien wirksam erfasst
sind.

Die Jugendministerkonferenz hat im Juni 1999
eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,Jugendmedien-
schutz” eingesetzt, die Vorschlage fur eine umfas-
sende Neuregelung erarbeiten soll. Die vorliegenden
+Eckpunkte” der Arbeitsgruppe lassen dezidierte Er-
gebnisse erwarten, die zu einer umfassenden und
wirksamen Reform des Jugendmedienschutzes fiih-
ren werden.

Im Ubrigen impliziert die Forderung, die Verbrei-
tung schwer Jugend gefahrdender Videofilme in
Form der Vermietung generell zu verbieten, zu Un-
recht, dass die Weitergabe gemieteter indizierter
oder altersgekennzeichneter Videofilme durch Er-
wachsene an Jugendliche nach der bestehenden
Rechtslage keinen Straftatbestand darstellt. Auch
dem Verbot von so genannten Killerspielen ist schon
heute durch § 10 des Jugendschutzgesetzes grund-
satzlich Rechnung getragen.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Kurt Schelter (Brandenburg)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Brandenburg begrifit den EntschlieBungsantrag
des Freistaates Bayern. Die Ratifizierung des Zusatz-
protokolls vom 18. Dezember 1997 und die Initiative,
unter den Signatarstaaten des Uberstellungsiiberein-
kommens weitere Staaten fur eine Zeichnung und
Ratifizierung dieses Zusatzprotokolls zu werben,
kann aber nur ein erster Schritt sein.

Das Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997 wird,
auch wenn es ratifiziert und von weiteren Signatar-
staaten des Mutterabkommens gezeichnet und in
Kraft gesetzt werden sollte, zu keiner erheblichen
Intensivierung der Uberstellung auslindischer
Strafgefangener in ihre Heimatlander fiihren. Denn
nach wie vor bedarf es einer Zustimmung zur Voll-
streckungsiibernahme durch den ersuchten Voll-
streckungsstaat und — von Ausnahmen abgesehen -
auch der Zustimmung des Verurteilten zu seiner
Uberstellung.

Es kommt aus Sicht Brandenburgs daher darauf
an, generell auf das gréte Hemmnis einer wirkungs-
vollen Uberstellung, namlich das Erfordernis der Zu-
stimmung des Verurteilten, zu verzichten und uber
ein 2. Zusatzabkommen die Selbstverpflichtung der
Heimatstaaten herbeizufiihren, die Vollstreckung in
weitestmoglichem Umfang zu tbernehmen. Dies
kann in rechtlich einwandfreier Form geschehen. Die
bisherigen Vorarbeiten, die in Brandenburg hierzu
geleistet worden sind und uber die die Bundesminis-
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terin der Justiz und Sie, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, unterrichtet worden sind, beweisen
dies.

Ich schlage vor, diesen Aspekt bei der Beratung
der Initiative Bayerns zu berticksichtigen.

Anlage 7
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Fritz Rudolif Kérper (BMI)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Die Gesetzesvorlage geht auf eine Initiative der
IMK zurtuck. Ziel ist es, das gesetzliche Instrument
zur Bekdmpfung des FuB3ballrowdytums — Hooligan-
Szene — zu verbessern.

Im Einzelnen sieht der Entwurf insbesondere vor:

— Einfiihrung unmissverstandlicher, klarer Regelun-
gen Uber das Eigentum der Bundesrepublik
Deutschland am Pass und Personalausweis,

— Aufhebung der gesetzlich festgelegten Gebuhren-
obergrenzen fir die Ausstellung von Grenziiber-
trittspapieren,

— Strafbewehrung der Pass beschrankenden MaB-
nahmen nach § 7 Abs. 2 PassG,

- Aufhebung gegenstandslos gewordener Regelun-
gen und redaktionelle Anderungen.

Nach geltendem Recht kénnen heute schon durch
die Passbehorde Pass beschrankende MaBnahmen
anlassbezogen, also zeitlich und raumlich befristet,
ausgesprochen werden. Dies gilt auch fir MaB-
nahmen im Zusammenhang mit Sportveranstaltun-
gen. Grundvoraussetzung ist, dass eine erhebliche
Gefahrdung von Belangen der Bundesrepublik
Deutschland vorliegt. Dies kann beim Auftreten ge-
waltbereiter deutscher Hooligans im Ausland der
Fall sein. Dartiiber hinaus miissen Tatsachen vorlie-
gen, auf Grund derer damit zu rechnen ist, dass der
Betroffene bei dem bevorstehenden Anlass erneut
gewalttatig wird.

Unter diesen Voraussetzungen kann der Pass be-
schrankt werden. Die Passbeschrankung ist in den
Pass einzutragen. Wird der Pass nicht vorgelegt, so
ist die Anordnung der Beschrankung gleichwohl
wirksam.

Durch den Gesetzentwurf zur Anderung des Pass-
und Personalausweisrechts soll die Strafbarkeit der
Ausreise trotz bestehender Pass beschrankender
MaBnahmen neu eingefiihrt werden; bisher wird ein
solcher VerstoB lediglich als Ordnungswidrigkeit ge-
ahndet.

Der praktische Nutzen dieser auch von der IMK
geforderten Anderung besteht darin, dass bei ge-
walttdatigen Ausschreitungen aufgegriffene und ab-
geschobene Hooligans, gegen die eine Pass be-
schrankende MafBnahme verhangt worden ist, schon

allein wegen der illegalen Ausreise bestraft werden
konnen. Es bedarf keines bei Straftaten im Ausland
sehr schwer zu flihrenden Nachweises einer anderen
Straftat mehr.

Damit die Anderung des Passgesetzes vor der FuB-
ball-Europameisterschaft in Kraft treten kann, ist der
Gesetzentwurf eingebracht worden. Allerdings sollte
deutlich gemacht werden, dass diese Regelung nur
ein Mosaikstein in einer Gesamtkonzeption ist. Die
Anderung des Passgesetzes ist ein Baustein des um-
fassenden Sicherheitskonzepts fir die FuBlball-Euro-
pameisterschatft.

Gemeinsame SicherheitsmaBnahmen sind fiir die
FuBball-Europameisterschaft unerlasslich, um Ge-
waltausschreitungen von Hooligans zu verhindern.
Die Innenminister Deutschlands, Belgiens und der
Niederlande haben deshalb am 16. Februar 2000 in
Berlin ein gemeinsames Sicherheitskonzept fiir die
FuBball-Europameisterschaft — EURO 2000 — verab-
schiedet. Damit soll vermieden werden, dass die
EURO 2000 durch Gewalttater gestort wird.

Im Wesentlichen wurden in einer gemeinsamen Er-
klarung folgende SicherheitsmaBnahmen vereinbart:

— Entsendung deutscher Polizeibeamter,

— Beobachtung der Fans bis zur Grenze durch die
deutsche Polizei,

— Begleitung der Fans in den Ziigen durch den Bun-
desgrenzschutz ,

— Abstimmung der Informations- und Meldewege,
um einen gezielten und sicheren Informationsaus-
tausch sicherzustellen.

Weiterhin waren sich die Minister einig, dass jede
Moglichkeit genutzt werden sollte, um gewaltbereite
Hooligans bereits an der Ausreise zu hindern. Ein
Element ist in diesem Zusammenhang die von uns
eingebrachte Anderung des Passgesetzes.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Woligang Senii (Niedersachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das Land Niedersachsen bittet die Bundesregie-
rung, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu pri-
fen, ob eine Umsetzung der Richtlinie 1999/34/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
4.Juni 1999 zur Anderung der Richtlinie 85/374/
EWG des Rates zur Angleichung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften der Mitgliedstaaten {tiber
die Haftung fir fehlerhafte Produkte durch An-
wendung des Rechtsgedankens des unabwendbaren
Ereignisses — analog § 7 Straenverkehrsgesetz
(StVG) — moglich ist.

Gegen Artikel 6 Abs. 4 zur Umsetzung der o.g.
Richtlinien bestehen insofern Bedenken.
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Die Bundesregierung wird im Ubrigen dringend
gebeten, sich auf EU-Ebene fir eine entsprechende
Fortschreibung der Richtlinie 85/374/EWG einzuset-
zen.

Zwar sind im Hinblick auf das Ziel des Verbrau-
cherschutzes und des reibungslosen Funktionierens
des Binnenmarktes landwirtschaftliche Erzeugnisse
grundsatzlich in die Produkthaftung einzubeziehen,
jedoch kann der Grundsatz der verschuldensunab-
hangigen Haftung nicht uneingeschrankt gelten. Im
Gegensatz zu Produkten anderer Wirtschaftssekto-
ren konnen Ursache fir die Fehlerhaftigkeit von
landwirtschaftlichen Grundprodukten Faktoren sein,
die vom Produzenten bzw. Hersteller nicht beein-
flussbar sind. Das gilt z. B. fiir luft- und wassergetra-
gene Emissionen auf landwirtschaftlichen Nutz-
flachen, die zur Veranderung der nattirlichen Pro-
duktionsgrundlagen fihren und zu Beginn des Pro-
duktionsprozesses nicht vorhersehbar sind.

Insoweit erscheint die Streichung von § 2 Satz 2
Produkthaftungsgesetz vom 15. 12. 89 nicht sachge-
recht. Im Ubrigen verweist der Bundesrat in diesem
Zusammenhang auf seinen Beschluss zum Griinbuch
der Kommission ,Die zivilrechtliche Haftung fir feh-
lerhafte Produkte” (BR-Drs. 505/99).

Anlage 9
Erkldarung

von Senator Dr. Willfried Maier (Hamburg)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die vom Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswe-
sen und Raumordnung unter Ziffer 11 empfohlene
Stellungnahme spricht von der Gemeinschaftsinitia-
tive INTERREG III als einem wichtigen Instrument
zur Umsetzung des EUREK.

Diese Formulierung legt nahe, dass damit der EU
eine Kompetenz angetragen werden soll, mit Hilfe
ihrer Forderinstrumentarien Handlungskompetenzen
im Bereich der Raumordnung auszutiiben. Eine der-
artige Auffassung wird von Hamburg abgelehnt.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich (Sachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen verweist auf den Beschluss
des Bundesrates vom 27. Marz 1998, nach dem unter
Ziffer 7 alle Ansdtze abgelehnt werden, ,die die
EU-Strukturfonds an raumlich relevante Programme
binden”. So sei insoweit zu beflirchten, dass sie als
Finanzierungs- und Steuerungsinstrumente in raum-

ordnungspolitischer Absicht genutzt werden sollen
(Drs. 690/97).

Mit dem Europdischen Raumentwickungskonzept
(EUREK) werden keine Kompetenzen der Gemein-
schaft auf dem Gebiet der Raumordnung begriindet.
Vielmehr dient das auf der Grundlage einer intergou-
vernementalen Vereinbarung beschlossene Konzept
den Mitgliedstaaten, den Regionen und lokalen Ge-
bietskorperschaften sowie der EU-Kommission in
ihren jeweiligen Zustandigkeitsbereichen als politi-
scher Orientierungsrahmen.

Von diesem Verfahren grundsatzlich zu unterschei-
den sind die Voraussetzungen bei der Gemein-
schaftsinitiative INTERREG. Die Gemeinschaftsini-
tiativen sind als Bestandteil der EG-Strukturfonds an
dem Gemeinschaftsrecht orientiert und dienen nicht
der Umsetzung des EUREK.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Woligang Senif (Niedersachsen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Das Land Niedersachsen bittet die Bundesregie-
rung zu prufen, ob das Tierseuchen- und gegebenen-
falls das Marktordnungsrecht bei nachster Gelegen-
heit so zu andern sei, dass

1. die Prifung der Richtigkeit und Vollstandigkeit
der nach §§ 24 f und 24 g der Viehverkehrsverord-
nung gemeldeten und in der zentralen Datenbank
erfassten Angaben sowie die Berichtigung von
Fehlern einschlieBlich der Dokumentation des Pru-
fungsergebnisses durch die Tierhalter zweifelsfrei
rechtsverbindlich vorgeschrieben wird;

2. die Art der Eintragungen in den Kontrollbtichern
und Registern — insbesondere bei Fiihrung in auto-
matisierter Form - so geregelt wird, dass eine
nachtrdgliche Anderung erkennbar ist, Manipula-
tionen weitestgehend ausgeschlossen werden und
automatisiert erfasste Daten bei Bedarf jederzeit
lesbar sind;

3.in § 24 g Abs. 1 der Viehverkehrsverordnung die
zur Anzeige von Bestandsveranderungen Ver-
pflichteten — auch fir den Rechtsunterworfenen -
zweifelsfrei erkennbar sind.

Begriindung:
Zu 1.)

Fur die richtige und vollstandige Anzeige der be-
triebsbezogenen Angaben ist der Tierhalter verant-
wortlich.

Im Hinblick auf die Erfordernisse der Tierseuchen-
hygiene, der Riuckverfolgbarkeit von Tieren, aber
insbesondere auch wegen der Auswirkungen auf die
Pramiengewdhrung muss der Tierhalter die in der
zentralen Datenbank gespeicherten Daten eigenver-
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antwortlich iberpriifen und gegebenenfalls berich-
tigen, um nicht Gefahr zu laufen, wegen Fehlmel-
dungen Nachteile zu erleiden. Hierzu kann er sich
des direkten Zugriffs auf die zentrale Datenbank in
Miinchen tiber das Internet bedienen oder Bestands-
registerausdrucke bei den beauftragten Stellen (Re-
gionalstellen) anfordern. Eine mindestens viermalige
Uberpriifung pro Jahr — wie sie z.B. in den Nieder-
landen erfolgt — erscheint ausreichend.

Zu 2.)

Angesichts von Uberpriifungen durch die Européi-
sche Kommission kommt der Dokumentation beson-

dere Bedeutung zu. Ahnliche Regelungen zur Doku-
mentation sind bereits in der Weiniiberwachungsver-
ordnung und der Betaubungsmittelverschreibungs-
verordnung enthalten. Manipulationsméglichkeiten,
die die elektronische Datenverarbeitung bietet, muss
weitestgehend vorgebeugt werden.

Zu 3.)

Zahlreiche Anfragen von Rechtsunterworfenen
nach dem Kreis der ,Meldeverpflichteten” machen
das Erfordernis einer Anderung deutlich, die der
Klarstellung des Gewollten dient.
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