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749. Sitzung

Bonn, den 17. Marz 2000

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eroffne die
749. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldufiger Form
mit 47 Punkten vor. Punkt 15 wird von der Tagesord-
nung abgesetzt. Die Tagesordnungspunkte 12 und
17 werden nach Tagesordnungspunkt 1 behandelt.
Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihen-
folge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung eintreten, darf ich Ihre
Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort
hat der Prasident des Ruminischen Senates, Herr
Ionescu-Quintus, in Begleitung einer Delegation
Platz genommen.

Exzellenz! Nachdem einige von uns bereits in den
vergangenen Tagen Gelegenheit zu einem Mei-
nungsaustausch mit Ihnen gehabt haben, darf ich Sie
und Thre Begleitung nach unserem gestrigen Treffen
jetzt im Plenarsaal des Bundesrates noch einmal
herzlich begrii3en.

(Beifall)

Ihr Besuch, Exzellenz, setzt die politischen Kon-
takte zwischen dem Rumaénischen Senat und dem
Bundesrat fort, die seit einigen Jahren bestehen. Zu-
letzt hat Herr Kollege Teufel im Jahre 1997 als dama-
liger Prasident des Bundesrates den Rumaénischen
Senat besucht.

Ihre Anwesenheit steht im Zeichen der freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen Ruménien und
der Bundesrepublik Deutschland, die sich nach der
Entscheidung der Europaischen Union, Beitrittsver-
handlungen mit Rumaénien aufzunehmen, zweifellos
weiter verdichten werden. Ihr Land hat in den ver-
gangenen Jahren einen weiten Weg zuruckgelegt.
Uns allen ist sehr daran gelegen, dass sich die Zu-
sammenarbeit mit Rumanien noch verstarkt. Unsere
Lander sind einander ja nicht nur im Rahmen der
europdischen Zusammenarbeit, sondern auch auf

Grund enger menschlicher und kultureller Beziehun-
gen besonders verbunden; so leben etwa 100 000
Deutschstémmige in Rumadnien.

Herr Prasident, Sie haben in dieser Woche Gele-
genheit zum Erfahrungs- und Meinungsaustausch
mit Gesprachspartnern in Berlin, Brandenburg und
hier in Bonn gehabt. Ich denke, dass Sie dabei viele
Aspekte der Beziehungen zwischen unseren beiden
Staaten haben behandeln kénnen und dass Sie einen
Eindruck von der Entwicklung Deutschlands im
zehnten Jahr nach seiner Vereinigung gewinnen
konnten.

Wir werden nachher noch einmal Gelegenheit zu
einem Gesprach haben. Da sich Thr Besuch schon sei-
nem Ende zuneigt, wiinsche ich Ihnen und allen Mit-
gliedern der Delegation bereits jetzt im Namen des
Bundesrates noch einige angenehme Stunden in
Bonn und spaéter eine gute Heimreise.

(Beifall)

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Finanzausschusses
(Drucksache 140/00)

Nach Anhérung des betreffenden Ausschusses
wird  vorgeschlagen, Herrn  Minister  Peer
Steinbrick (Nordrhein-Westfalen) zum Vorsitzen-
den des Finanzausschusses fiir das laufende Ge-
schéftsjahr zu wéahlen.

Wer stimmt diesem Vorschlag zu? — Dann ist das so
beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 12 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
einer Steuerreiorm fiir Wachstum und
Beschiftigung — Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Thiringen -
(Drucksache 114/00)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Senkung der
Steuersatze und zur Reform der Unterneh-
mensbesteuerung (Steuersenkungsgesetz
— StSenkG) (Drucksache 90/00)
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Das Wort hat Herr Bundesminister der Finanzen,
Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute beraten Sie den Entwurf der Bundesregierung
fur das Steuersenkungsgesetz und damit die Plane
der Bundesregierung fiir die Steuerreform 2000.

Die Steuerreform zeichnet sich vor allem durch So-
liditat und ihre Modernisierungseffekte bei gleichzei-
tiger Herstellung von Planungssicherheit aus. Sie ist
solide, weil sie auf der Basis unseres konsequenten
Konsolidierungskurses finanziert wird und die Kon-
solidierungsziele nicht gefdhrdet. Ich muss ausdriick-
lich sagen, dass wir diese Steuerreform nicht vorge-
legt hatten, wenn es uns im vergangenen Jahr nicht
gelungen wdre, einen Einstieg in einen konsequen-
ten Konsolidierungskurs zu finden, mit der mittel-
fristigen Zielsetzung, einen ausgeglichenen Haushalt
ohne neue Schulden vorzulegen.

Aus europaischer Perspektive, meine Damen und
Herren, ist Deutschland — obwohl wir immer der Pre-
diger finanzpolitischer Stabilitdt gewesen sind - lei-
der nicht an der Spitze, sondern auf einem der hin-
teren Platze angesiedelt. Zahlreiche Lander in Eu-
ropa haben inzwischen ausgeglichene Haushalte
oder gar Haushaltsuberschisse; sie beginnen bereits
mit der Ruckfuhrung der Staatsverschuldung, wéah-
rend wir noch dabei sind, das Tempo der Staatsver-
schuldung zu drosseln, um mittelfristig erstmals seit
Jahrzehnten wieder zu einem ausgeglichenen Haus-
halt zu kommen.

Ich sage das vorweg, weil nach meinem Eindruck
in der gesamten finanzpolitischen Diskussion in
Deutschland der Zusammenhang von Einnahme-
und Ausgabeseite viel zu wenig beachtet wird. Ich
kenne auBerordentlich viele Vorschlage fur noch
weiter gehende Steuersenkungen; ich komme gleich
darauf zurick. Ich kenne sehr viele Vorschlage fir
mehr Ausgaben. Ich kenne gleichzeitig die allge-
meine Meinung, man miisse aus der Staatsverschul-
dung herauskommen. Die einfache Dreisatzrech-
nung lehrt, dass dies nicht zusammenpasst. Ich lege
deswegen grofiten Wert darauf, dass der Bundesfi-
nanzminister jedenfalls die Einnahme- und Ausgabe-
seite des Haushalts im Gleichgewicht halt.

Lassen Sie mich am Anfang sagen: Steuersenkun-
gen durch Wiedererhohung der Neuverschuldung
uber das hinaus, was wir im Rahmen der Stabilitats-
programme in Brissel bereits angemeldet haben,
wird die Bundesregierung in keinem Fall mitmachen.
Das hatte ubrigens zur Konsequenz, dass wir fir diese
Politik in ganz Europa gescholten wiirden. Es ist klar,
dass wir groere Anstrengungen zur Konsolidierung
unserer Haushalte unternehmen miissen, statt an die-
ser Front nachzulassen. Ich sage das mit allem Nach-
druck am Einstieg in diese Debatte; denn ich méchte
am Ausstieg gern auch eines deutlich machen:

Es macht nicht viel Sinn, wenn die einen noch
mehr Steuersenkungen fordern und die anderen
— die Lander - gleichzeitig sagen, sie konnten das
nicht bezahlen. Ich bin sehr dafiir, dass wir in diesen

Punkten offen und ehrlich miteinander umgehen und
wirklich nur das fordern, was auch bezahlbar ist res-
pektive wofur eine Finanzierung an anderer Stelle
angeboten wird.

Wir machen diese Konsolidierungspolitik, weil wir
den Biirgern und der Wirtschait verldssliche Rah-
menbedingungen geben wollen. Nur ein Staat, der
seine Ausgaben im Griff hat, der seine Finanzen im
Griff hat, ist ein Staat, bei dem sie sich darauf verlas-
sen koénnen, dass er ihnen durch Steuererh6hungen
klammheimlich nicht doch wieder in die Tasche
greift. Nur ein Staat, der seine Anspriiche an den Ka-
pitalmarkt reduziert, ist ein Staat, der hilft, die Zin-
sen moglichst niedrig zu halten. Da die Eigenkapital-
basis unserer Unternehmen - auch darauf komme ich
zuriick — so breit nicht ist und vor allem viele kleine
und mittlere Unternehmen auf Fremdfinanzierung
angewiesen sind, ist das auch ein Beitrag dazu, die
Finanzierungskosten insbesondere fur die kleinen
und mittleren Unternehmen niedrig zu halten, jeden-
falls — ich wiederhole es — soweit der Staat mit seiner
Finanzpolitik dazu beitragen kann.

Diese Steuerreform modernisiert unsere Wirtschaft
durch eine konsequente Reform des Systems der Un-
ternehmensbesteuerung und durch niedrige Steuer-
satze. Dies stdarkt unsere internationale Wettbe-
werbsiahigkeit, iérdert Investitionen und starkt die
Nachfrage. Dabei schafft sie Sicherheit, weil sie die
Steuersenkungsziele bis zum Jahr 2005 vorzeichnet.

Die Steuerreform 2000 ist — zusammen mit dem
Steuerentlastungsgesetz, das bereits in Kraft ist —
eine umfassende Reform der Besteuerung, wie wir
sie mit diesem Ehrgeiz und in diesem Umfang in
Deutschland bisher nicht erlebt haben. Mit 75 Mil-
liarden DM nachhaltiger Gesamtentlastung, die sie
stufenweise aufbaut und die ab 2005 vollstandig er-
reicht wird, ist sie die grofite Steuerreform in der Ge-
schichte der Bundesrepublik. Sie entlastet Privat-
haushalte wie Unternehmen, wobei der Schwer-
punkt bei den Beziehern kleiner Einkommen, bei
Normalverdienern, bei Familien und bei den kleinen
und mittleren Betrieben liegt. Die Steuersatze wer-
den fir alle Steuerzahler sinken. Die Wirtschaft wird
dort gestarkt, wo es nétig ist.

Von der gesamten Entlastung von 75 Milliarden
DM entfallen gut 56 Milliarden DM auf die privaten
Haushalte und anndhernd 20 Milliarden DM auf den
Mittelstand. Lassen Sie mich auch das in aller Klar-
heit sagen, und zwar besonders an den Prasidenten
der Handwerkskammer gerichtet, dessen Steuer-
fachmann an dieser Reform mitgearbeitet hat und
der sie ausdriicklich als eine ,Steuerreform fiir die
Personengesellschaften” charakterisiert. Es ist — noch
freundlich gesagt — schon nicht mehr Lobbyismus,
sondern Falschmiunzerei, von einer ,Verschlech-
terung der Bedingungen fir den Mittelstand” zu
reden, wenn beim Mittelstand eine Entlastung von
20 Milliarden DM herauskommt. So etwas hat es bis-
her nicht gegeben.

Das resultiert daraus — und das ist wahr —, dass
beim Steuerentlastungsgesetz die groBen Unterneh-
men belastet worden sind. Sie werden jetzt wieder
entlastet, so dass der Saldo fur sie etwa zu Null auf-

(©)



Bundesrat — 749. Sitzung - 17. Mérz 2000 77

Bundesminister Hans Eichel

geht. Belastet worden ist z. B. die Versicherungswirt-
schaft. In besonderem MafBe gilt das fiir die Energie-
versorgungsunternehmen, die fur 72 Milliarden DM
Rickstellungen zum Zweck der Entsorgung von
Kernkraftwerken tiber das Abzinsungsgebot 16,7
Milliarden DM an Steuern zusatzlich zahlen missen.
Das konnen sie aber auch; andere Wirtschaftszweige
traumen von solchen Riickstellungen. Deswegen
halte ich das fir zumutbar. Nur: Per Saldo werden
die grofien Unternehmen auf Grund unserer gesam-
ten steuerlichen MaBnahmen neutral behandelt, fir
die kleinen und mittleren Unternehmen ergibt sich
eine steuerliche Entlastung von 20 Milliarden DM.
Fur die privaten Haushalte ergibt sich, wie gesagt,
eine Entlastung von 56 Milliarden DM.

Im Vergleich zu 1998 zahlt ein lediger Durch-
schnittsverdiener dann rund 2 400 DM Steuern weni-
ger. Eine Familie mit zwei Kindern wird sogar um
uber 4 000 DM entlastet. So ergeben sich positive Ef-
fekte auf der Angebots- wie auf der Nachfrageseite.

Gleichzeitig wird die Reform der Unternehmens-
besteuerung einen beachtlichen Modernisierungs-
schub auslosen — ein wichtiger Beitrag fiir Wachstum,
Investitionen und mehr Arbeitspldatze. Ausschlag ge-
bend hierfir sind die Senkung der Steuersatze sowie
die Reform des Steuersystems. Bisher ist unser Sys-
tem der Unternehmensbesteuerung - dasselbe gilt
ubrigens zum Teil noch fir die Einkommensbesteue-
rung — durch hohe Steuersatze bei einer schmalen
Bemessungsgrundlage gekennzeichnet. Im interna-
tionalen Vergleich ist das untblich und nicht konkur-
renzfdahig. Dies hat die Attraktivitat Deutschlands als
Investitionsstandort erheblich beeintrachtigt.

Da ich gerade aus den Vereinigten Staaten zurtck-
gekommen bin: Der Entwurf der Steuerreform, den
wir auf den Tisch gelegt haben, hat dort ein gewalti-
ges Echo ausgelost. Deutschland wird als Investi-
tionsstandort ganz anders betrachtet, wenn diese
Unternehmensteuerreform tatsachlich durchgefihrt
wird. Die Deutsche Botschaft kann sich vor Anfra-
gen, ob der Entwurf auch Gesetz wird, nicht retten.
Amerikanische Unternehmen haben dann ganz an-
dere Moglichkeiten, in Deutschland zu investieren
als bisher. Wer die amerikanischen Wirtschaftszei-
tungen liest, wird festgestellt haben, dass sich die Be-
trachtung Deutschlands vor dem Hintergrund dieser
Steuerreform inzwischen grundlegend gedandert hat.
Auch das miissen Sie bei Ihrem Abstimmungsverhal-
ten bedenken.

Wir senken die Steuersdtze fiir Unternehmen in
Deutschland. Wir senken die Korperschaftsteuern
auf einheitlich 25 %, weil wir — auch darauf komme
ich gleich zurtuck - die Differenzierung zwischen ein-
behaltenem und ausgeschiittetem Gewinn zum
Nachteil des reinvestierten Gewinns beseitigen. Sie
ist in der Tat nicht verniinftig. 25 % Korperschaft-
steuer plus im Schnitt etwa 13 % Gewerbeertrag-
steuer ergeben fiir die Kérperschaiten eine Defini-
tivbelastung von 38 %. Damit liegt Deutschland im
internationalen Vergleich auf einem guten mittleren
Platz. Der Steuersatz liegt, wie mir meine amerikani-
schen Gesprachspartner gerade gesagt haben, sogar
unter demjenigen in vielen amerikanischen Staaten;

es wird manchmal tbersehen, dass auch dort die
Steuern der Staaten hinzugerechnet werden miissen.
Dann ist Deutschland gtinstiger als New York und
eine Reihe anderer Staaten.

Durch die Beseitigung der Benachteiligung des
einbehaltenen Gewinns wird die im internationalen
Vergleich schwache Eigenkapitalbasis unserer Un-
ternehmen jedenfalls tendenziell gestarkt. Ubrigens
hat uns die Deutsche Bundesbank in einem ihrer
letzten Monatsberichte nachhaltig vor Augen ge-
fihrt, wie schlecht die Eigenkapitalbasis der deut-
schen Unternehmen im Vergleich zu der der fran-
zosischen ist, welche Konsequenzen sich bei den
Insolvenzen daraus ergeben und welche Probleme
bei der Finanzierung vor allem fir die kleinen und
mittleren Unternehmen daraus resultieren.

Die Abhidngigkeit von Fremdkapital wird verrin-
gert. Auch dies ist ein wichtiger Beitrag zu mehr In-
vestitionen und damit zu mehr Arbeitsplatzen.

Ich will bei dieser Gelegenheit nicht verhehlen,
dass ich Sorgen habe um die kiinftige Finanzierungs-
struktur insbesondere fiir die kleinen und mittleren
Unternehmen, also fir den Mittelstand. Wer sich die
Entwicklung in unserer Bankenlandschaft ansieht,
stellt fest, dass sich die GroBbanken zunehmend aus
dem Firmenkreditgeschaft zurtiickziehen und damit
die Finanzierung insbesondere fur die kleinen und
mittleren Unternehmen mehr und mehr in die Ver-
antwortung der Sparkassen sowie der Raiffeisen-
und Volksbanken fallt, wo sie heute schon zu einem
groBen Teil angesiedelt ist. Wer dann gleichzeitig er-
kennt, welche Schwierigkeiten wir haben, unser
Sparkassensystem in Europa zu erhalten, weil}, wel-
che Probleme uns an dieser Stelle drohen. Fast alle
anderen Lander haben schlechtere Finanzierungs-
strukturen fur die kleinen und mittelstandischen Un-
ternehmen als wir in Deutschland. Wenn wir aber
eine vergleichsweise schlechtere Eigenkapitalbasis
haben und von der Bankenseite Gefahrdungen kom-
men, mussen wir alles daftur tun, die Eigenkapital-
basis unserer Unternehmen zu starken, um sie von
Fremdfinanzierung weniger abhdngig zu machen.
Genau dies tut diese Steuerreform. Dazu rat uns tibri-
gens auch die Deutsche Bundesbank.

Es geht gleichzeitig, sagte ich, um eine tief grei-
fende Modernisierung. Eine tief greifende Struktur-
reform ist die Abschaffung des bisherigen kor-
perschaitsteuerlichen Vollanrechnungsverfahrens.
Denn dieses System diskriminiert auslandische An-
teilseigner, es ist missbrauchsanfallig und &uBerst
kompliziert. Deshalb wird es durch das international
ubliche Halbeinkiinfteverfahren ersetzt. So wird un-
ser Steuersystem endlich international wettbewerbs-
fahig.

Die Frage, Herr Kollege Faltlhauser, ob das Vollan-
rechnungsverfahren europatauglich zu machen sei,
ist, wie mir Mitarbeiter berichtet haben, im Bundesfi-
nanzministerium zur Zeit meines Vorvorgangers im
Amte ausfuhrlich geprift und negativ beantwortet
worden. Im Ubrigen wird in Briissel eine Klage ge-
gen dieses Verfahren vorbereitet, so dass wir allen
Grund dazu haben, von diesem Verfahren, das auch
seine Vorteile hat — das bestreite ich gar nicht —, ab-
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zugehen und es durch ein europataugliches Verfah-
ren zu ersetzen.

Bei dieser Gelegenheit will ich eine weitere Bemer-
kung machen, meine Damen und Herren. Bei allem,
was wir kuinftig tun, muissen wir darauf achten, dass
wir unsere Europatauglichkeit starken, dass wir den
Binnenmarkt starken, dass wir unsere Integration in
den europaischen Binnenmarkt stdarken. Alles, was
dort Schranken beseitigt, hilft.

Nun zu den Personengesellschaften: Mit einer
Systemumstellung und mit Steuerentlastungen nur
fur die Kapitalgesellschaften ware es selbstverstand-
lich nicht getan, jedenfalls nicht in Deutschland.
Denn rund 85 % unserer Unternehmen sind Perso-
nengesellschaften, die unser Wirtschaftsleben ent-
scheidend pragen. Deshalb sieht das neue Gesetz
drei verschiedene Moglichkeiten zur steuerlichen
Entlastung von Personengesellschaften vor. So bie-
ten wir fiir jedes Unternehmen die passgerechte Lo-
sung an.

Die Unternehmen haben erstens die Mdoglichkeit,
sich wie Kapitalgesellschaften besteuern zu lassen.
Diese Option garantiert dann den niedrigen Korper-
schaftsteuersatz auch fiir Personenunternehmen wie-
der inklusive der Gewerbeertragsteuer. Ein formloser
Antrag beim Finanzamt gentgt. Das ist ibrigens,
meine Damen und Herren, der Ubergang in ein ein-
facheres Steuersystem. Das Korperschaftsteuersys-
tem ist wesentlich einfacher als das Einkommen-
steuersystem. Allerdings — und das verstehe ich — ist
die Entscheidung zu optieren oft nicht einfach. Die
Ausubung hinterher ist nicht das Problem. Wir bieten
die Option den Unternehmen und ebenso den Frei-
beruflern an. Das heiit, auch ein Architekturbiiro,
auch eine Rechtsanwaltspraxis kann die Options-
moglichkeit nattrlich fir sich in Anspruch nehmen.

Die Option ist vor allem fiir solche Unternehmen
geeignet, die einen erheblichen Teil ihres Gewinns
langfristig einbehalten kénnen. Sie kann aber auch
fir kleine und mittlere Unternehmen vorteilhaft sein,
da Riuckstellungen fiir die Altersvorsorge oder ein
Geschaftsfiihrergehalt Gewinn mindernd bertick-
sichtigt werden. Letztlich muss im Einzelfall ent-
schieden werden, ob sich die Optionslésung anbie-
tet. So miissen neben den ertragsteuerlichen Vortei-
len auch die Nachteile einer gegebenenfalls hheren
Erbschaftsteuer berticksichtigt werden.

Lassen Sie mich sagen, dass ich ein nachdrickli-
cher Verfechter der Systemgerechtigkeit des Steuer-
systems bin und bleiben werde. Wenn der Finanzmi-
nister auf Lobbyargumente eingeht, wird das Steuer-
recht bereits am Anfang zerstort; ich werde das nicht
tun. Zu den Personengesellschaften gehort aus wohl-
erwogenen Grunden das erbschaitsteuerliche Privi-
leg, nicht dagegen zu den Kapitalgesellschaften.
Wiirde man diese Grenze aufweichen, entfiele die
Rechtfertigung fur die Erbschaftsteuer am Schluss
ganzlich. Deswegen muss man sich schon entschei-
den.

Dasselbe gilt tibrigens fiir das Thema ,Steuerfrei-
heit bei Veraulerungsgewinnen”. Unsere Regelung
ist systemimmanent begrindet durch das Halbein-

kiunfteverfahren, und das kann nicht auf die Perso-
nengesellschaften tibertragen werden. Das heiBit: Da
wir zwei unterschiedliche Unternehmenssphéaren ha-
ben und nur beim Optionsmodell einigermalien zu
der gleichen Lésung kommen kénnen, weil das Steu-
errecht unterschiedliche Unternehmensrechtskon-
struktionen nicht beseitigen kann, muss man auch
akzeptieren, dass die beiden Steuersysteme unter-
schiedliche Konsequenzen haben. Der Versuch, die
schonen Seiten des einen Modells jeweils mit den
schonen Seiten des anderen zu kombinieren, ist zwar
unter Lobbygesichtspunkten verstandlich, vom Steu-
ersystem her aber nicht nachvollziehbar und wird auf
meinen entschiedenen Widerstand stof3en.

Meine Damen und Herren, die zweite Moglichkeit
fur Personengesellschaften besteht darin, dass Unter-
nehmen, die nicht optieren wollen, ab dem Jahr 2001
nahezu vollstandig von der Gewerbesteuerschuld
entlastet werden. Zu der bereits bestehenden Mog-
lichkeit, die Gewerbesteuer als Kostenfaktor zu be-
rucksichtigen, indem sie als Betriebsausgabe aner-
kannt wird, tritt eine pauschalierte Verrechnungs-
moglichkeit mit der Einkommensteuer.

Die Gewerbesteuer selbst bleibt vorerst erhalten.
Das, meine Damen und Herren, ist eine Vorausset-
zung dafir, die Unternehmensteuerreform mit Wir-
kung ab 1.Januar 2001 in Kraft setzen zu kénnen.
Wenn wir bei dieser Gelegenheit den Versuch unter-
nommen hatten, in die Gewerbesteuer einzugreifen
oder sie gar abzuschaffen, ware das innerhalb dieses
Zeitablaufs auf gar keinen Fall zu leisten gewesen,
weil wir damit eine tragende Saule der Gemeindefi-
nanzen beseitigt hatten und das nur im Zuge einer
umfassenden Gemeindefinanzreform moglich ist. Die
Zeit dafir erlaubt die Unternehmensteuerreform
nicht. Deswegen haben wir darauf verzichtet, in die
Gewerbesteuer einzugreifen. Wir haben sie als Kos-
tenfaktor fur die Unternehmen praktisch beseitigt, als
Einnahmefaktor fiir die Gemeinden aber erhalten.

Ich komme nun zu den Entlastungen bei der Ein-
kommensteuer. Fast zwei Drittel der deutschen Un-
ternehmen erzielen weniger als 48 000 DM zu ver-
steuernden Gewinn pro Jahr. Ich betone ausdrick-
lich: Das ist der zu versteuernde Gewinn; sie haben
natiirlich eine wesentlich héhere Einnahme. Sie lie-
gen damit unter der Freigrenze fur die Gewerbeer-
tragsteuer und konnen durch die Gewerbesteueran-
rechnung nicht entlastet werden. Gerade diese Unter-
nehmen sind aber ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und
tragen in erheblichem MaBe zur Schaffung von Ar-
beitspldatzen bei. Um auch sie zu entlasten, setzen wir
bei der Einkommensteuer gezielt am unteren Ende an.

Lassen Sie mich zu dem Thema ,Mittelstands-
komponente” und insbesondere, Herr Kollege Faltl-
hauser, zu den urspriinglichen Vorschligen aus
Bayern sagen: Wer unten nicht richtig entlastet, ent-
lastet nicht die kleinen und mittleren Unternehmen.
Ich wiederhole: Zwei Drittel aller Unternehmen in
Deutschland weisen einen zu versteuernden Gewinn
von weniger als 48 000 DM aus; das sind die Han-
delsvertreter, das ist der Friseurmeister um die Ecke,
das ist der Handwerksmeister mit zwei oder drei
Gesellen. Diese Unternehmen konnen nur dadurch
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entlastet werden, dass man bei der Einkommen-
steuer — Gewerbeertragsteuer zahlen sie ja nicht —
am unteren Ende ansetzt. Das hat bei zwei Dritteln
der Unternehmen tiberhaupt nichts mit dem Spitzen-
steuersatz zu tun. Das heift: Nur wer massiv die Frei-
grenzen fur das steuerfreie Existenzminimum herauf-
und den Eingangssteuersatz heruntersetzt, wie wir
es tun, entlastet nicht nur die Arbeitnehmer und ihre
Familien, sondern auch die vielen kleinen Betriebe in
Deutschland. An dieser Stelle ergibt sich im Wesent-
lichen die groBe finanzielle Entlastung um 20 Milliar-
den DM, von der ich gesprochen habe. Ein Eingangs-
steuersatz von 19 %, wie Sie ihn urspriinglich vorge-
schlagen haben, hatte niemals eine solche Entlas-
tungswirkung fur die kleinen und mittleren Unter-
nehmen gehabt wie ein Eingangssteuersatz von
15 %, den die Bundesregierung vorschlagt.

Deshalb werden wir den Eingangssteuersatz ab-
senken und den Grundfreibetrag anheben. Wir wer-
den im Jahre 2005 fur eine vierkopfige Familie bei
einem steuerfreien Existenzminimum von anndahernd
50 000 DM sein, und das ist zusammen mit Finnland
europaischer Bestwert.

Wir senken innerhalb derselben Zeit den Ein-
gangssteuersatz um 10,9 Punkte von 25,9 auf 15
Punkte. Das sind fast 11 Punkte innerhalb von sechs
Jahren. In den 16 Jahren davor ist der Eingangssteu-
ersatz einmal um drei Punkte abgesenkt und dann
wieder um drei Punkte erhoht worden. Wir senken
ihn innerhalb von sechs Jahren um 10,9 Punkte. Eine
solche Entlastung gerade der kleinen und mittleren
Unternehmen sowie der Bezieher kleiner Einkom-
men und der Familien hat es in Deutschland nach
dem Kriege noch nicht gegeben.

Wir tun das aus mehreren Grinden: Zum einen
wollen wir die kleinen und mittleren Unternehmen
entlasten, weil sie die Trager der Ausbildung sind
und neue Arbeitspldtze schaffen. Zum anderen wol-
len wir die Binnennachirage ordentlich starken.
Denn das ist die andere Seite: Wer ein verfiigbares
Einkommen in dieser Gréoenordnung hat, braucht es
weitgehend zum Leben. Wenn dort steuerlich entlas-
tet wird, fihrt das tiiberwiegend wieder zu zusatzli-
cher Nachfrage und damit Ubrigens auch zu einer
konjunkturellen Belebung. Wer genauer hinsieht,
wird feststellen, dass die Binnennachfrage im ver-
gangenen Jahr vergleichsweise stabil gewesen ist.
Die Wachstumsdelle kam im Wesentlichen vom Ex-
port. Es war die Binnennachfrage, die es verhindert
hat, dass wir einen richtigen Konjunktureinbruch er-
lebt haben, weil sie das Wirtschaftswachstum stabili-
siert hat.

Wenn wir so stark unten entlasten, dann tun wir
das, meine Damen und Herren, um steuerlich die
Voraussetzung dafiir zu schaffen, dass der Ubergang
von sozialen Transfereinkommen zu normalen Ar-
beitseinkommen erleichtert wird, indem nicht gleich
auf der ersten zu versteuernden Mark zu hohe
Steuer- und Abgabenlasten liegen. Wir tun das ubri-
gens auch deswegen — das sage ich mit Blick auf die
Rentenkonsensgesprache, die hoffentlich zu einem
Ergebnis gefihrt werden —, weil wir die notwendige
zusatzliche Eigenvorsorge gerade von Mitburgerin-

nen und Mitbirgern, die kleine Einkommen haben,
nur erwarten konnen, wenn wir sie steuerlich so ent-
lasten, dass sie auch die Moglichkeit dazu haben.

Wir ziehen in diesem Zusammenhang die ur-
springlich fiir 2002 geplante dritte Entlastungsstuie
der Einkommensteuerreform auf 2001 vor. Ich weiB,
dass das den Landerfinanzministern in Bezug auf
ihre Haushalte Sorge macht; ich komme gleich da-
rauf zuruck.

Nun zum Spitzensteuersatz! Auch hier will ich
deutlich machen: Wir senken den Spitzensteuersatz
bei der Einkommensteuer im Laufe von sechs Jahren
von 53 auf 45 %. In den 16 Jahren davor ist der Spit-
zensteuersatz um drei Punkte, von 56 auf 53 %, ab-
gesenkt worden; der Solidaritdatszuschlag kommt,
wie Uiberall, immer noch dazu. Wer hier also kritisie-
ren will, muss zunachst einmal feststellen, dass in der
Zeit, in der Union und FED.P. die Regierungsverant-
wortung getragen haben, gerade einmal 3 % zu
Wege gebracht worden sind, wahrend in unseren
Vorschldgen acht Punkte innerhalb von sechs Jahren
enthalten sind.

Ich will das auch europapolitisch beleuchten,
meine Damen und Herren: Mit einem Spitzensteuer-
satz von 45 % sind wir dann europaweit ziemlich am
unteren Ende. Nur zwei Lander in Europa haben ei-
nen niedrigeren Spitzensteuersatz: das Vereinigte
Koénigreich und Portugal.

Ich darf auch auf das berihmte Thema der so ge-
nannten Spreizung hinweisen. Hier werden zwei
Dinge unzuldssig miteinander vermischt. Wer die
These aufstellt, der Spitzensteuersatz miisse der
Hohe des Korperschaftsteuersatzes entsprechen —ich
nehme das nicht ernst, weil es unserios ist —, wer also
meint, der Spitzensteuersatz bei der Einkommen-
steuer musse auf der Hohe der Definitivbesteuerung
der Kapitalgesellschaften sein, d.h. Korperschaft-
steuer plus Gewerbeertragsteuer gleich 38 %, muss
— abgesehen davon, dass es die Spreizung in ganz
Europa gibt — wissen, dass die Spreizung von 45 %
bei der Einkommensteuer zu 38 % Definitivbelas-
tung bei den Kapitalgesellschaften nach unserem
Vorschlag die niedrigste in ganz Europa ist. Die Hol-
lander z.B. verzeichnen eine Spreizung von gegen-
wartig noch 25 Punkten: 35 % Koérperschaftsteuer zu
60 % Spitzensteuersatz bei der Einkommensteuer.
Sie senken den Spitzensteuersatz jetzt auf 52 %, so
dass immer noch 17 Punkte Spreizung tibrig bleiben.
Darauf will ich nur einmal hinweisen.

Ubrigensz Die 35 % Spitzensteuersatz, die von der
Opposition vorgeschlagen werden, bedeuten einen
zusdatzlichen Einnahmeausfall von mindestens 27
Milliarden DM. Das ist die giinstigste Variante. Es
hangt sehr vom Tarifverlauf ab, was das im Einzelnen
bedeutet. Dabei muss sich jeder fragen, ob das noch
finanzierbar ist.

Aber ich weise ausdriicklich darauf hin: Wer den
Spitzensteuersatz bei der Einkommensteuer in Hohe
der Definitivbesteuerung der Korperschaften fest-
setzt, wird die Bezieher privater Einkommen immer
niedriger als die Betriebe besteuern. Das gibt es in
ganz Europa nicht. Ich frage, ob dies das Ziel sein

(©)



80 Bundesrat — 749. Sitzung — 17. Marz 2000

Bundesminister Hans Eichel

kann, ob dies der wirtschaftspolitischen Vernunft ei-
ner Steuerreform entspricht, die die Nachfrage star-
ken und die Investitionsbedingungen verbessern
will. Was ich dort an zusatzlichem Geld - ich habe
die Summe soeben genannt - fir die Senkung des
Spitzensteuersatzes ausgebe, fehlt mir zwingend bei
der Senkung der betriebsbezogenen Steuern.

Deswegen wiederhole ich: Das ist eine vollige Um-
kehrung der Verhaltnisse. Dann werden die privaten
Einkommen immer niedriger als die Betriebe be-
steuert. Denn das eine ist — auch das wird offentlich
nicht klargemacht — eine Definitivbesteuerung; die
Betriebe zahlen immer 38 %, egal, wie hoch der Ge-
winn ist. Die Einkommensteuer hat demgegentiber
einen linear-progressiven Tarifverlauf.

Bei unserem Tarifvorschlag in Hohe von 45 % wird
die Schwelle, an der jemand die 38 % Definitiv-
besteuerung, der die Kapitalgesellschaften unterlie-
gen, uUberschreitet, bei einem Alleinstehenden bei
einem zu versteuernden Jahreseinkommen von
200 000 DM, bei Verheirateten bei einem zu versteu-
ernden Einkommen von 400 000 DM erreicht. Dann
sind wir, was die Unternehmen betrifft, in einer sehr
kleinen Gruppe und ganz gewiss in der Gruppe, fur
die sich das Optieren in jedem Falle lohnt, so dass
dieses Thema damit ohne weiteres erledigt werden
kann. Ich wiederhole: Das gilt auch fur die Freiberuf-
ler.

Deswegen miissen Sie sich schon fragen, was Sie
tun, wenn Sie den Spitzensteuersatz bei der Einkom-
mensteuer in den Mittelpunkt der Diskussion tiber
die Unternehmensbesteuerung stellen. Das hat mit
der tatsdchlichen Situation der Unternehmen, spe-
ziell der Personengesellschaften, der kleinen und
mittleren Unternehmen in Deutschland nichts zu tun.
Deswegen und weil es nicht finanzierbar ist, bin ich
sehr dafur, dass wir die Finger davon lassen.

Meine Damen und Herren, ich trete fir die Bun-
desregierung nachdriicklich dafiir ein, dass wir alle
Anstrengungen unternehmen sollten, um eine or-
dentliche Steuersenkung fur die Birgerinnen und
Burger und fir die Unternehmen zu erreichen. Dies
tun wir mit dieser Steuerreform. Wir unternehmen ei-
nen groBen Kraftakt, indem wir die dritte Stufe des
Steuerentlastungsgesetzes von 2002 auf 2001 vorzie-
hen.

In Deutschland beginnt ein starker Aufschwung.
Wir hatten im vierten Quartal des vorigen Jahres ein
Wirtschaftswachstum von 2,3 % gegentiber dem Vor-
jahreszeitraum. Das heift, wir gehen mit einem star-
ken Schub in dieses neue Jahr hinein.

Wir haben gute Aussichten, zu Frankreich aufzu-
schlieBen, im ndchsten Jahr vielleicht sogar an
Frankreich vorbeizuziehen und dann unter den gro-
Ben Volkswirtschaften wieder die wachstumsstarkste
zu sein, jedenfalls mit Frankreich gemeinsam. Das
ware ein guter Weg fur Europa, weil die grofen
Volkswirtschaften dann die starken Motoren des
europdischen Binnenmarktes wéren.

Wir nehmen diese starke Entlastung vor und unter-
nehmen die Anstrengung, die damit verbunden ist,
weil wir in dem beginnenden Aufschwung ein deutli-

ches Zeichen setzen wollen, damit der Aufschwung
kraftig wird. Wir setzen dahinter weitere Steuerent-
lastungsstufen, so wie sie finanzierbar sind, im Rah-
men der Konsolidierungsziele unserer Haushaltspoli-
tik, in 2003 und 2005, weil wir unseren Beitrag leis-
ten wollen, damit dieser Aufschwung nachhaltig ist
und lange anhalt.

Dass das nicht utopisch ist, kann man z.B. in den
Vereinigten Staaten beobachten. Wir werden uns auf
dem Sondergipiel in Lissabon mit dieser Frage be-
schaftigen und eine Reihe von Entscheidungen tref-
fen, wie wir Europa ordentlich voranbringen. Europa
hat dieselbe Chance wie die Vereinigten Staaten vor
einigen Jahren, am Beginn eines lang anhaltenden
Aufschwungs zu stehen. Die Steuer- und die Finanz-
politik der Bundesregierung leisten ihren Beitrag, die
deutsche Volkswirtschaft, die mit ihren Wachstums-
raten ziemlich weit hinten liegt, unter den grofBen
Volkswirtschaften ganz nach vorne zu bringen.

Das, meine Damen und Herren, kommt mittler-
weile auch auf dem Arbeitsmarkt an. Wir erleben seit
November einen Wiederaufschwung der Beschafti-
gung, und das in wachsendem Tempo. Wenn es uns
gelingt, diesen Uber eine Reihe von Jahren zu verste-
tigen, haben wir in der Tat die Chance, einen nach-
haltigen Abbau der Arbeitslosigkeit zu erreichen.

Jedenfalls — dies ist eine vorsichtige Prognose -
werden wir am Ende dieses Jahres rund 300 000 Ar-
beitslose weniger als am Ende des vorigen Jahres ha-
ben. Das ist zur Héalfte demografisch bedingt — es ist
nicht alles, wie einige uns glauben machen wollen,
demografisch bedingt —, zur anderen Halfte ist es auf
den Aufbau neuer Beschiaftigung zurickzufihren.
Deswegen missen wir alles daransetzen, damit wir
mit der Steuerreform zu Wege kommen.

Ich weiB}, dass die Zumutungen, die damit auch fir
die Lander und die Kommunen verbunden sind,
nicht gering sind. Wir haben uns mit dieser Frage
sorgfaltig beschaftigt. Ich bin dafiir, meine Damen
und Herren, dass wir tiber diesen Punkt offen mitein-
ander reden. Damit komme ich auf meine Eingangs-
bemerkung zuriick. Es hat wenig Sinn, dass die
einen — manchmal aus derselben Landesregierung —
noch mehr fordern und gleichzeitig der Finanzmini-
ster bei mir anklopft und erklart, das alles sei nicht
finanzierbar. Ich bin dafiir, dass wir in dieser Frage
ehrlich sind und daruber reden, was wir wirklich
leisten konnen.

Denn auch die Landeshaushalte miissen den Weg
der Konsolidierung gehen, nicht nur der Bundes-
haushalt. Wir haben uns insgesamt in Europa ver-
pilichtet, zu Haushaltstiberschiissen zu kommen. Das
wird nicht funktionieren, wenn der Bundeshaushalt
in mittlerer Frist am Ziel sein wird, die Landeshaus-
halte hingegen nicht. Das heilit, wir haben eine ge-
meinsame Konsolidierungsauigabe. Dem will ich
mich ausdriicklich stellen.

Deswegen sage ich: Wir glauben, wir haben die
Steuerreform gut vorbereitet. Wir haben sie mit Ver-
tretern der Finanzverwaltungen der Lander und der
des Bundes, mit Vertretern der Finanzwissenschaft,
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mit den Steuerexperten der Wirtschaftsverbande und
auch der Gewerkschaften vorbereitet.

Wir werden uns zwar nie daruber einigen, ob die
Besteuerung zu hoch oder zu niedrig ist. Der Finanz-
minister wird immer mehr Geld haben wollen, und
die Burgerinnen und Biirger sowie die Unternehmen
werden immer weniger bezahlen wollen. Das ist der
Verteilungskampf, mit dem man leben muss. Aber
wir werden uns, wenn es verniinftig zugeht, auf das
System der Besteuerung verstdndigen kénnen, weil
wir ein gemeinsames Interesse daran haben, es mog-
lichst einfach zu gestalten, seine Wirkungen zu ken-
nen und damit ein System zu haben, das uns im euro-
paischen und im transatlantischen Konzert wettbe-
werbsfahig macht. So haben wir uns auch verhalten.

Das, was wir hier vorlegen, ist von den Steuerex-
perten der Wirtschaftsverbande ausdriicklich mit
ausgearbeitet worden. Der Vorsitzende der Kommis-
sion war Herr Kithn. Er ist der Steuerexperte des
Deutschen Industrie- und Handelstages. Fur das
Handwerk hat Herr Hinterdobler, der Geschafts-
fuhrer der Handwerkskammer Niederbayern, an der
Steuerreform mitgewirkt. Deswegen, meine Damen
und Herren, bekommen Sie, wenn ich es richtig
weil}, in diesen Tagen in allen Landeshauptstadten
Besuch von den Wirtschaftsverbanden mit der drin-
genden Bitte, der Steuerreform zum Erfolg zu verhel-
fen. Das ist nicht allein der Erfolg der Bundesregie-
rung, sondern an dieser Stelle besteht ein breiter ge-
sellschaitlicher Konsens. Ich habe Verstandnis, dass
der eine oder andere sagt, es sollte noch mehr sein
und es sollte noch schneller gehen. Dann frage ich
nur: Wie willst du es finanzieren? — Der Einwand ist
in Ordnung. Aber die Grundsatze sind in groBSer Ge-
meinsamkeit verabredet.

In Europa wird groBe Hoffnung auf diese Finanz-
politik gesetzt. Denn Europa gewinnt, wenn
Deutschland ein stdarkerer Wachstumsmotor wird.
Auf Amerika habe ich vorhin hingewiesen.

Wir brauchen ein faires Verfahren zwischen dem
Bund und den Landern.

Trotz aller Sorgfalt bei unserer Vorbereitung be-
haupte ich nicht, dass an diesem Konzept nicht auch
Anderungen méglich sind. Einem allerdings werde
ich auf keinen Fall zustimmen: einer Ausflucht in
eine hohere Neuverschuldung. Ansonsten werden
wir uns uber alle Einzelheiten zu unterhalten haben.
Es werden da und dort sicherlich Anderungen vorge-
nommen. Warum sollte trotz sorgfaltigster Vorberei-
tung nicht jemand einen noch besseren Gedanken
haben? Da bin ich vollig ohne Eitelkeit, wenn wir es
nur schaffen, die Steuerreform bis zum Sommer ins
Bundesgesetzblatt zu bringen. Diesem Ziel sollte un-
sere gemeinsame Arbeit und unsere gemeinsame
Anstrengung dienen. — Ich bedanke mich herzlich fir
Thr Zuhoren.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Eichel!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Teufel (Ba-
den-Wirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
dem Entwurf eines Steuersenkungsgesetzes der Bun-
desregierung und dem besseren Gesetzentwurf der
Lander Bayern, Thiringen und Baden-Wiirttemberg
stehen zwei Steuerkonzepte zur Beratung an, die fur
die internationale Wettbewerbsfahigkeit unserer Un-
ternehmen und fir die kinftige Entwicklung von
Wachstum und Beschaftigung von entscheidender
Bedeutung sind.

Leider wurde auf dem Weg zu einer groBen Steuer-
reform bereits viel Zeit verloren. Die unverantwort-
liche Blockade der SPD-gefiuihrten Lander gegen das
vor zwei Jahren vom Deutschen Bundestag beschlos-
sene Gesetz ging zu Lasten der Wirtschaft und der
Beschaftigung.

Bei der Vorlage des Jahreswirtschaftsberichts und
der anschlieBenden Debatte vor einem Jahr im Deut-
schen Bundestag hat die Bundesregierung ein Kon-
zept zur Steuerreform bis Sommer 1999 an-
gekiindigt. Wir sind jetzt im Friihjahr 2000. Noch ein-
mal wurde ein Jahr vertan.

Der Bundeskanzler hat eine Unternehmensteuerre-
form fiir den 1. Januar 2000 versprochen. Er hat die-
ses Versprechen nicht gehalten.

Die Bundesregierung hat mit ihrem Steuerentlas-
tungsgesetz nun ein Paket vorgelegt, das zum einen
ein Konzept der dringend notwendigen Unterneh-
mensteuerreform beinhaltet und zum anderen eine
— allerdings recht zaghafte — Tarifreform bei der Ein-
kommensteuer vorsieht. Die Plane zur Unterneh-
mensbesteuerung betreffen schwerpunktmaBig und
in erster Linie die Korperschaftsteuer und damit die
Kapitalgesellschaften.

Das Konzept ist in seinem Kern eine ,Grofibe-
triebssteuerreform”, die an der mittelstdndischen
Wirtschaft, also an rund 85 % der 2,3 Millionen Un-
ternehmen in Deutschland, weitgehend vorbeigeht.
Die fur das gesamte deutsche Wirtschaftsgefiige so
dringend notwendige Steuerreform wird damit nicht
am Regelfall, sondern im Grunde an der ,Aus-
nahme" ausgerichtet. Dabei sind es gerade die klei-
neren und die mittleren Unternehmen, die neue Ar-
beitspldatze und, wie Sie wissen, vor allem neue Aus-
bildungsplatze schatfen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Bernhard Vogel)

Sie haben von der Zustimmung der Wissenschaft
gesprochen, Herr Bundesfinanzminister. Ich habe
aus dem wissenschaftlichen Bereich nur massive Kri-
tik vernommen, und zwar vom Hohenheimer Profes-
sor Peter Bareis bis zum Ifo-Chef Professor Sinn.
Immer wieder kommt derselbe Schwachpunkt zur
Sprache: Die Bundesregierung will Unternehmen,
aber nicht Unternehmer entlasten.

Professor Hax, der Vorsitzende des Sachverstandi-
genrates bis zum 1. Marz dieses Jahres, sagte wort-
lich:

Die Regierung hat sich in die ganz falsche Vor-
stellung verrannt, man dirfe nur die Unterneh-
men, nicht aber die Unternehmer entlasten. Das
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ist in einem Wirtschaftssystem, in dem die Unter-
nehmen in Privatbesitz sind, eine ziemlich unsin-
nige Formel.

Wahrend der Korperschaftsteuersatz auf einheit-
lich 25 % gesenkt werden soll, wird Personengesell-
schaften und Einzelunternehmen ein exorbitant ho-
herer Einkommensteuertarif zugemutet, dessen Spit-
zensatz im nachsten Jahr bei 48,5 % und erst ab 2005
bei 45 % liegen soll. Dafir gibt es wirtschaftspolitisch
absolut keine stichhaltige Begrindung.

An dieser von der Bundesregierung vorgesehenen
Ungleichbehandlung dandert auch das von lhnen er-
fundene Optionsmodell nichts. Im Gegenteil: Es ist
vollig unpraktikabel. Es ist vielmehr mit gefahrlichen
Fallstricken — insbesondere beziglich der Erbschaft-
steuer — versehen. Wenn iiberhaupt, dann ist dies al-
lenfalls ein Arbeitsbeschaffungsprogramm fiir Steu-
erberater.

SchlieBlich wird auch in Ihren eigenen Reihen mitt-
lerweile zugegeben, dass das Optionsmodell kaum
mehr als ein Feigenblatt ist: Herr Bundesfinanzminis-
ter, Sie sind urspringlich von der Vorstellung ausge-
gangen, dass rund 30 % aller Personenunternehmen
Thr ,Angebot” annehmen. Die Parlamentarische
Staatssekretdrin beim Bundesminister der Finanzen
hat in der vorigen Woche vor dem Deutschen Bun-
destag von ganzen 5 % gesprochen. Damit geht IThr
Optionsmodell an der Realitdt vorbei. Mit einer vir-
tuellen Losung koénnen aber 95 % der Personenun-
ternehmen nichts anfangen.

Auch die von Ihnen vorgesehene Entlastung der
Personengesellschaften durch Anrechnung der Ge-
werbesteuer ist letztlich nicht tiberzeugend - ich
freue mich, dass Sie wenigstens das in Ihrer Rede
eingestanden haben —: Rund 1,7 Millionen oder 72 %
aller deutschen Unternehmen hatten ausweislich der
Umsatzsteuerstatistik 1996 einen Jahresgewinn von
weniger als 50 000 DM. Der Gewerbesteuerfreibe-
trag betragt 48 000 DM. Das bedeutet, dass diese Un-
ternehmen schlicht und einfach nichts zum Anrech-
nen haben. Fir 72 % aller Unternehmen bringt diese
Anrechnung also keinerlei Vorteil.

Es ist hoch interessant, Herr Bundesfinanzminister,
dass Sie fur diese Unternehmen nun mit einem Ein-
gangssteuersatz von 15 % operieren, den Sie — ubri-
gens im Unterschied zum Petersberger Modell und
dem darauf basierenden Gesetzentwurf, der gleich
15 % vorgesehen hat — zwei Jahre spater als wir brin-
gen, und dann folgt selbstverstandlich der linear-pro-
gressive Tarif.

Ich kann nur sagen: Das ist nun weill Gott keine
Hilfe. Denn die kleinen und mittleren Betriebe — das
ist noch der Witz — erfahren nicht nur keine Entlas-
tung, sondern sie diirfen voll an der Verscharfung
der Abschreibungsbedingungen und an der Ab-
schaffung der Ansparabschreibung teilnehmen. Das
halten wir fir nicht akzeptabel, und das werden wir
in den Beratungen mit allem Nachdruck zum Aus-
druck bringen. Wir werden uns zum Anwalt der klei-
nen und mittleren Betriebe machen, der Personenge-
sellschaften, die 85 % unserer Unternehmen ausma-
chen.

Meine Damen und Herren, dartiiber hinaus ist die-
ses scheinbar so einfache und verlockende Angebot
der Anrechnung der Gewerbesteuer mit ganz erheb-
lichen rechtlichen Problemen verbunden. Die An-
rechnung ist verfassungsrechtlich bedenklich; denn
hier soll eine den Gemeinden zuflieBende Objekt-
steuer, die die Ertragskraft des Unternehmens be-
steuert, mit einer Subjektsteuer, die an der personli-
chen Leistungsfdhigkeit des Steuerpflichtigen ausge-
richtet ist, vermengt werden.

Die Anrechnung verst6ft gegen das Finanzaus-
gleichsgesetz; denn sie verringert das Aufkommen
aus der Einkommensteuer, an der — nach Abzug des
Gemeindeanteils — Bund und Lander je zur Halfte be-
teiligt sind. Ob ein solcher ,heimlicher Finanzaus-
gleich” verfassungsrechtlich zulassig ware, miusste
moglicherweise das Bundesverfassungsgericht uber-
priifen.

Herr Bundesfinanzminister, Sie werden nicht miide
zu betonen, wie mittelstandsfreundlich Thre Steuer-
politik angeblich sei und in welch hohem MaSe sie
deshalb auch arbeitsmarkt- und investitionsférdernd
sei. Die Fakten sind leider anders. Klaffen hier An-
spruch und Wirklichkeit nicht meilenweit auseinan-
der?

Lassen Sie mich tiber das hinaus, was ich zum
Steuersatz und zur Anrechnung der Gewerbesteuer,
die nicht greift, gesagt habe, nur die schwerwie-
gendsten Beispiele einer mittelstandsieindlichen
Steuerpolitik in Erinnerung rufen:

Der Verlustausgleich und der Verlustabzug zwi-
schen den einzelnen Einkunftsarten wurde begrenzt.
Der Verlustausgleich wurde zudem auf nur ein Jahr
und 1 Million DM beschrankt.

Die steuerneutrale Ubertragung von Wirt-
schaftsgiitern wurde praktisch abgeschaift. So wer-
den steuerlich sinnvolle Umstrukturierungen im Un-
ternehmen, vor allem aber auch die Unternehmens-
nachfolge erheblich erschwert.

Des Weiteren wurde der halbe Steuersatz fiir Ge-
winne, die bei der Betriebsveraulerung oder bei der
Betriebsauigabe anfallen, beseitigt. Damit wird ein
erheblicher Teil der Altersvorsorge und ein Teil des
unternehmerischen Lebenswerks einfach wegver-
steuert. Das kann nicht bleiben, Herr Bundesfinanz-
minister.

Bei den Abschreibungen und hier speziell bei der
Teilwertabschreibung haben Sie wirklich alle Regis-
ter Ihres Konnens gezogen. So ist eine Abschreibung
auf den niedrigeren Teilwert nur noch dann mdéglich,
wenn eine dauernde Wertminderung eingetreten ist.

Vor allem wurde aber die Ubertragung eines Ver-
duBerungsgewinns durch den Verkauf von Wirt-
schaftsgutern durch die Neufassung des § 6 b Ein-
kommensteuergesetz erheblich eingeschrankt.

Und nun auch noch dies: Gewinne aus Beteili-
gungsverdauBerungen sollen ausschlieBllich fir Kapi-
talgesellschaften, nicht aber fiir Personengesellschaf-
ten von der Besteuerung komplett freigestellt wer-
den. Das ist bei den mittelstandischen Unternehmen
eine unwahrscheinliche Verschlechterung, bei den
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Kapitalgesellschaften eine unwahrscheinliche Ver-
besserung. Das ist wirklich nicht anders zu bezeich-
nen als mit dem Motto: Steuerbefreiung fur die Gro-
Ben —und die Zeche zahlen die Kleinen.

SchlieBlich ist das gesamte Konzept nicht einmal
dazu geeignet, die 15 Milliarden DM betragende
Vorbelastung der Wirtschaft aus Teil I der Steuerre-
form wieder auszugleichen. So wie diese Steuerre-
form momentan von der Bundesregierung formuliert
ist, wirde sie die Unternehmenskultur in Deutsch-
land mittel- und langfristig nachhaltig verandern,
und zwar mit Sicherheit nicht zu unserem wirtschaft-
lichen und sozialen Vorteil. Denn sie wiirde den voll
haftenden und damit nicht nur mit seinem Privatver-
mogen, sondern auch mit seiner ganzen Personlich-
keit, mit seiner Identitat einstehenden Eigentiimer-
Unternehmer mehr und mehr zu einem AuBenseiter
unseres Wirtschaftssystems machen. Das kann nicht
gut sein; denn der Eigentiimer-Unternehmer muss
auch das Herzstiick einer zukunftsorientierten sozia-
len Marktwirtschaft des 21. Jahrhunderts bleiben.

Meine Damen und Herren, allein fur sich betrach-
tet geht die im Gesetz enthaltene Tarifreform der Ein-
kommensteuer zwar in die richtige Richtung, aber sie
ist viel zu mutlos und zu zaghaft. Wie zaghaft sie ist,
zeigt sich letztlich darin, dass der Spitzensteuersatz
von heute 51 % im Laufe — von sage und schreibe —
finf Jahren um ganze sechs Prozentpunkte auf dann
45 % abgesenkt werden soll.

(Zuruf Bundesminister Hans Eichel)

— Auch den Eingangssteuersatz stottern Sie in zwei
Prozentpunkten von Jahr zu Jahr ab, um dann Jahre
spdter bei dem Eingangssteuersatz zu landen, den
wir vorschlagen.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2005 wiirde der
neue Spitzensteuersatz bereits ab einem zu versteu-
ernden Einkommen von knapp 99 000 DM greifen.
Auch das muss man einmal bedenken: Der Spitzen-
steuersatz, den Sie senken wollen, greift bei einem
sehr viel niedrigeren Einkommen. Das heifit, auch
und gerade der Bereich mittlerer Einkommen wirde
weiterhin einer sehr hohen Belastung und Grenzbe-
lastung unterliegen.

Was wir stattdessen brauchen, meine Damen und
Herren, ist eine wirkliche Reform des Einkommen-
steuergesetzes, die eine gleichmadafige Besteuerung
aller Einkunftsarten unabhangig von ihrer Erzielung
und unabhédngig von ihrer Verwendung vorsieht. Wir
wollen einen Einkommensteuertarif von 15 % Ein-
gangssatz und 35 % Spitzensatz, der insgesamt eine
Abflachung der Tarifkurve mit sich bringt und so vor
allem auch leistungsférdernd wirkt. Denn eines muss
man immer wieder hervorheben: Je niedriger der
Spitzensteuersatz, je flacher also der Tarifverlauf,
umso niedriger sind auch die Steuersatze im mittle-
ren Bereich der Einkommen.

Der Spitzensteuersatz von 35 % wird bei unserem
Konzept erst bei einem zu versteuernden Einkom-
men von 110 000 DM erreicht.

(Zuruf Bundesminister Hans Eichel)

—Ja, es gibt bei Ihnen den sehr viel hoheren Spitzen-
steuersatz bei knapp 99 000 DM, bei uns den sehr
viel niedrigeren Spitzensteuersatz bei 110 000 DM.

Diese Steuersatze sollen nicht erst in finf Jahren,
sondern bereits am 1. Januar 2003 in Kraft treten.

Mit einem solchen Einkommensteuertarif werden
auch - das ist ganz entscheidend — die Personenge-
sellschaften entlastet. Dazu gehort, dass das fiir die
Besteuerung von Anteilseignern an Kapitalgesell-
schaften so wichtige korperschaftsteuerliche Vollan-
rechnungsverfahren beibehalten bleibt und nicht
durch das so genannte Halbeinkinfteverfahren er-
setzt wird. Das Vollanrechnungsverfahren wird
schlieBlich dem Leistungsfahigkeitsprinzip am bes-
ten gerecht. Herr Bundesfinanzminister, ich sage
Thnen: Bereits acht Mitgliedstaaten der Europaischen
Union praktizieren ein Teil- oder Vollanrechnungs-
verfahren. Der standige Einwand der Bundesregie-
rung, dieses Verfahren sei nicht EU-tauglich, geht
also vollig ins Leere.

Meine Damen und Herren, der Sachver-
stindigenrat spricht in seinem Jahresgutachten
1999/2000 von drei Voraussetzungen, die nach seiner
Auffassung unabdingbar fiir eine umfassende Steu-
erreform sind:

Erstens eine deutliche Absenkung des Einkom-
mensteuertarifs mit einem Eingangssteuersatz von
15 % und einem Spitzensteuersatz von unter 40 %.
Diese Forderung wird in dem Gesetzentwurf von
Bayern, Thiringen und Baden-Wiirttemberg erfullt.

(Zuruf Bundesminister Hans Eichel)

Zweitens. Die Bemessungsgrundlage muss erwei-
tert werden, sowohl im Unternehmensbereich als
auch bei den privaten Haushalten. Auch das wollen
wir mit Augenmap tun.

Drittens. Um eine Dynamisierung der Volkswirt-
schaft zu erreichen, muss den Biirgern und den Un-
ternehmen eine deutliche Nettoentlastung gewahrt
werden; so der Sachverstandigenrat.

Unser Gesetzentwurf sieht deshalb eine wesentlich
hohere Nettoentlastung von rund 50 Milliarden DM
Vor.

Meine Damen und Herren, wir wollen die zligige
und durchgreifende Entlastung um spezifisch mittel-
standsfreundliche Regelungen erganzen: so um die
Wiedereinfiihrung des halben Steuersatzes auf Ge-
winne bei Betriebsverauerungen oder Betriebsauf-
gaben, ferner um die Einfiihrung einer Investiti-
onsriicklage sowie um die Zulassung der steuer-
freien Ubertragung von Wirtschaftsgiitern bei Unter-
nehmensumstrukturierungen.

Fazit: Samtliche Forderungen des Sachverstandi-
genrates werden von unserem Gesetzentwurf erfillt.
Im Vergleich zu dem Konzept der Bundesregierung
werden mit dieser schnelleren und mutigeren Steuer-
reform Dynamisierungseffekte erzielt, die sich in
mehr Arbeitspldatzen, einem hoéheren Wirtschafts-
wachstum und letztlich auch in mehr Steuereinnah-
men niederschlagen werden.
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Was wir brauchen, ist eine gerechte und eine
rechtlich unangreifbare Steuerreform. Was wir brau-
chen, ist eine Steuerreform, die dem Standort
Deutschland einen dynamischen Aufbruch in das
21. Jahrhundert erméglicht. Und was wir brauchen,
ist eine Steuerreform, die die Rahmenbedingungen
zur Schaffung neuer Arbeitsplatze insbesondere im
Bereich kleiner und mittlerer Unternehmen grundle-
gend verbessert.

Unsere Vorstellungen sind fiir die Biirger, fir den
mittelstandischen Unternehmer, fiir das Handwerk,
fir jeden Selbststandigen nachweisbar besser als der
Gesetzentwurf der Bundesregierung. Wir werben
deshalb fiir das bessere Konzept, und wir kdmpfen in
den Beratungen der nachsten Wochen dafir.

(Zuruf Bundesminister Hans Eichel)

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Herzli-
chen Dank, Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat jetzt Herr Kollege Clement.

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Auch ich werbe fiir das bessere Konzept, Herr Kol-
lege Teufel. Das ist allerdings nicht das Ihre. Es ist fiir
mich nicht leicht nachvollziehbar, dass Sie auf der ei-
nen Seite zu Recht feststellen, dass etwa zwei Drittel
der Personengesellschaften ein zu versteuerndes
Einkommen von unter 50 000 DM haben, auf der
anderen Seite der Spitzensteuersatz fir Sie eine so
uberragende und dominante Rolle wie schon in Ihren
friheren Vorschlagen spielen soll. Ich glaube, es ist
einleuchtend, dass fir die kleinen und mittleren
Unternehmen, fiir die Personengesellschaften, die
Eingangssteuersdtze und die Grundfreibetrage wich-
tiger sind als das, was Sie hier in den Mittelpunkt
Threr Ausfiihrungen riicken.

Ich bin auch etwas liberrascht, dass Sie sich vor al-
len Dingen auf die Wissenschaft stiitzen, wenn Sie
die Vorschlage der Bundesregierung bewerten. Bes-
ser ware es, Sie wurden sich auf die Stellungnahmen
der deutschen Wirtschaft stiitzen, die Sie sehr ermuti-
gen, moglichst keine Zeit zu verlieren.

(Zuruf Erwin Teufel [Baden-Wiirt-
temberg])

— Herr Stihl hat Ihnen, wenn ich das richtig gelesen
habe, doch geschrieben, dass die deutsche Wirt-
schaft mit Sorge sehe, dass eine Verzégerung hin-
sichtlich der Verabschiedung des Konzepts, das die
Bundesregierung vorgelegt hat, eintreten kénne.

Ich habe vor genau einem Jahr, Herr Kollege Teu-
fel, hier im Bundesrat gesagt — Sie haben ja an Ver-
sprechen erinnert —, dass wir dem Steuerentlastungs-
gesetz 1999/2000/2002 guten Gewissens zustimmen
konnten, weil die Bundesregierung zugesagt habe,
das Gesamtpaket mit der Unternehmensteuerreform
zuzuschniren. Genau das ist jetzt eingetreten. Der
Gesetzentwurf der Bundesregierung umfasst diese
Unternehmensteuerreform und dartber hinaus wei-
tere deutliche Entlastungen bei der Einkommens-
besteuerung.

Er erreicht damit — ich moéchte einmal hinzufiigen:
dafiir habe ich seit Jahr und Tag geworben — gerade
auch kleine und mittelstandische Unternehmerinnen
und Unternehmer, die groBe Mehrheit der kleinen
und mittleren Unternehmen.

Ich hatte es sehr gut gefunden, wenn Sie und bei-
spielsweise Herr Kollege Stoiber in fruherer Zeit, als
es um die Steuerreformvorschlage von Herrn Kolle-
gen Waigel ging, mit der gleichen Verve, mit der
Sie heute hier angetreten sind, auf eine Entlastung
der kleinen und mittleren Unternehmen gedrungen
hatten. Das ware eindrucksvoller gewesen als die Art
und Weise, wie Sie es jetzt aus der Situation heraus,
in der Sie sich derzeit befinden, tun.

Der Vorschlag der Bundesregierung erreicht, wie
gesagt, gerade auch die kleinen und mittelstandi-
schen Unternehmen - ich werde das gleich noch et-
was ausfuhren — und bringt eine Entlastung in die-
sem Bereich, die in der Geschichte der Bundesrepu-
blik einmalig ist. Er fiihrt, wie der Bundesfinanzmi-
nister es zu Recht erlautert hat, bis zum Jahr 2005 zu
einer Entlastung fiir den Mittelstand um rund 20
Milliarden DM. Wir haben offensichtlich sehr unter-
schiedliche Daten, mit denen wir hier antreten.

Der Gesetzentwurf ist eingebettet in das Steuer-
konzept, das die Bundesregierung schon kurz nach
der Bundestagswahl im Herbst 1998 angekiindigt hat
und das nun Schritt fiir Schritt umgesetzt wird.

Nach dem Steuerentlastungsgesetz 1999/2000/
2002 und dem Gesetz zur Familienférderung, mit de-
nen wie noch nie zuvor insbesondere Familien mit
Kindern und kleinen Einkommen entlastet worden
sind und im Ubrigen nicht mehr gerechtfertigte Steu-
erverglinstigungen abgebaut wurden, geht es jetzt
um folgende Ziele:

Erstens geht es darum, das deutsche Steuerrecht
auch nominell auf einen international konkurrenzia-
higen Standard zu bringen. Das verbessert unzwei-
felhaft die Wettbewerbsfahigkeit der Unternehmen
im europdischen und im weltweiten Vergleich. Dies
alles nur als Bevorzugung von GroBunternehmen zu
verbuchen, Herr Kollege Teufel, ist nicht sinnvoll.
Seit Jahr und Tag werben wir gemeinsam daftr — Sie
ubrigens auch; ich wei} nicht, warum Sie jetzt einen
solchen Gegensatz konstruieren —, aus Griunden der
Wettbewerbsfahigkeit durch die Absenkung des Kor-
perschaftsteuersatzes auf 25 % eine anndhernde, je-
denfalls nominelle Gleichheit herzustellen. Diese
wird nun hergestellt. Das geschieht ganz unabhéan-
gig von der Frage, welches grofe Unternehmen,
welche Kapitalgesellschaft 25 % tiberhaupt bezahlt.
Auch nominell musste die Wettbewerbsfahigkeit der
Bundesrepublik auf diesem Gebiet hergestellt wer-
den. Ich denke, das ist mit Blick auf den europai-
schen und den weltweiten Vergleich verniinftig. So-
weit es greift, wird es der Féorderung von Wachstum
und Beschaftigung dienen.

Zweitens geht es darum, gerade die mittelstandi-
sche Wirtschait deutlich zu entlasten. Das schafft aus
unserer Sicht, nach unserer Bewertung und nach un-
seren Berechnungen, Herr Kollege Teufel, eine ver-
gleichbare steuerliche Belastung von Personenunter-
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nehmen - das sind rund 80 % aller Unternehmen bei
uns — auf der einen Seite und von Kapitalgesellschaf-
ten auf der anderen Seite.

Wir missen einen dritten Faktor beachten, zu dem
wir unterschiedliche Meinungen vertreten. Ich bin
recht gespannt darauf, wie andere Lander, auch B-
Léander, beispielsweise das Saarland, auf Ihre Vor-
schlage zum Gesamtentlastungsvolumen reagieren
werden. Wir miissen darauf achten, dass die Einnah-
meausialle, die mit der Reform verbunden sind, so
gestaltet werden, dass der eingeschlagene Konsoli-
dierungspfad nicht gefdahrdet wird, und zwar weder
auf der Bundesseite noch auf der Landerseite.

Wir brauchen und wollen ein Steuerrecht, das sich
im internationalen MalBstab messen lassen kann.
Die MalBstabe sind zum einen vergleichbare
Hochststeuersatze. Dies ist auch psychologisch ein
wichtiges Signal. Das gilt auch fiir den Spitzen-
steuersatz von 45 %, der erreicht wird. Er ist deut-
lich niedriger als der bisherige. Das ist ein mutigerer
Schritt — ich sage das, weil Sie den Begriff ,Mut" ge-
braucht haben, Herr Kollege Teufel —, als ihn frithere
Bundesregierungen gegangen sind. Herr Kollege
Eichel hat darauf hingewiesen, dass ein Spitzen-
steuersatz von 45 % nach GroBbritannien und Portu-
gal der niedrigste Satz in ganz Europa ist. Das kann
so schlecht nicht sein, was den internationalen MaB-
stab angeht. Deshalb sind eine breite Bemessungs-
grundlage und das SchlieBen von Steuerschlupi-
lochern auf der einen Seite, steuerrechtliche Trans-
parenz und niedrige Satze auf der anderen Seite der
richtige Weg.

Es geht zum anderen darum, das Vollanrech-
nungsverfahren durch das Halbeinkiinfteverfahren
zu ersetzen. In diesem Punkt sind wir offensichtlich
unterschiedlicher Meinung. Wir gehen davon aus,
dass damit die Europatauglichkeit des Steuersys-
tems erhoht wird.

Es geht schlieflich um die Senkung des Kor-
perschaftsteuersatzes auf 25 %. Das starkt, wie ge-
sagt, die im internationalen Vergleich dringend erfor-
derliche bessere Innenfinanzierung der Unterneh-
men und gibt Anreize zu Investitionen und der
Schaffung von Arbeitsplatzen.

Ich mochte einmal auf Folgendes hinweisen: Zu-
sammen mit der Gewerbebesteuerung, die wir zu
den 25 % hinzurechnen, erreichen wir eine steuerli-
che Belastung von etwa 38 %. Das ist eine im interna-
tionalen Vergleich gute Position. Selbst bei Hinzu-
rechnung der Gewerbesteuer und dahnlicher Steuern
in anderen Landern wird Deutschland mit 38,6 %
nach der Steuerreform international einen guten Mit-
telplatz belegen. Wir liegen dann z.B. vor Kanada
mit einer Steuerbelastung der Unternehmen von
44,6 %, vor Japan mit 42,9 %, vor Italien, vor den
USA mit 40,8 % sowie vor Belgien und Frankreich.
Wir sind dann in der Nahe der Niederlande, Spa-
niens und Portugals. Besser sind lediglich Osterreich,
GrofBbritannien und die skandinavischen Staaten
Norwegen, Schweden und Finnland. Das ist die Si-
tuation, die wir mit einer realen Unternehmensbe-
steuerung von 38,6 % erreichen.

Der Entwurf des Bundesfinanzministers sieht die
Option fir Personengesellschaften vor, sich wie Ka-
pitalgesellschaften besteuern zu lassen. Herr Kollege
Teufel, es ist vollig klar und unbestritten, dass es sich
dabei um ein Angebot an Unternehmen mit Gewin-
nen oberhalb von 150 000 DM bis 200 000 DM han-
delt. Diese Option wird nicht fir die Masse der Perso-
nenunternehmen bei uns von Interesse sein. Deshalb
ist es ubrigens auch nicht sehr sinnvoll, von einem
+Angriff auf die deutsche Unternehmenskultur” zu
sprechen, wie ich es vom bayerischen Wirtschaftsmi-
nister gelesen habe. Denn offensichtlich trifft es ja
nur einen Bruchteil. Das sind die variablen Kritik-
punkte: Einerseits bringe das Optionsmodell nichts,
andererseits wird von einem massiven Angriff auf die
Unternehmenskultur bei uns gesprochen.

Herr Kollege Teufel, es ist richtig, wenn Sie sagen,
dass 95 % der Personenunternehmen bei uns von
den ubrigen Neuerungen des Steuerkonzepts profi-
tieren, und zwar vor allem von der pauschalen An-
rechnung der Gewerbesteuer auf die Einkommen-
steuer. Es ist fiir einen groBen Teil der Unternehmen
von erheblicher Bedeutung, dass die Gewerbesteuer
fur sie faktisch wegfallt. Das ist etwas — ich kenne es
gar nicht anders —, was seit Jahr und Tag von den Un-
ternehmen gefordert und jetzt faktisch erreicht wird.
Dies geschieht in der Weise, dass im Gegensatz zu
Threm Entwurf die Gewerbesteuer selbst unangetas-
tet bleibt, weil wir zurzeit keine Ersatzmoglichkeit
dafur haben.

Ein anderer Punkt ist, wie ich schon eingangs ge-
sagt habe, dass das Gros der Personengesellschaften,
namlich zwei Drittel — das sind 1,8 Millionen an der
Zahl —, von der ErméaBigung des Einkommensteuerta-
rifs und der Anhebung des Grundfreibetrages profi-
tiert. Vermutlich ist es in Deutschland unbekannt,
dass 1,8 Millionen Unternehmen — das sind zwei Drit-
tel aller Unternehmen — Gewinne unterhalb des Ge-
werbesteuerfreibetrages von 48 000 DM erwirtschaf-
ten. Dann frage ich mich, wie man in Kenntnis
dessen den Spitzensteuersatz ununterbrochen zum
Hauptthema der Steuerdiskussion machen kann,
statt zu fragen, wie wir moglichst rasch die Eingangs-
steuersatze und die Freibetrage senken konnen, so
wie es in dem Entwurf im Rahmen des heute Mog-
lichen vorgesehen ist.

Nach den Berechnungen der Bundesregierung
fihrt der Entwurf des Steuersenkungsgesetzes bei
den Birgerinnen und Birgern sowie bei den Unter-
nehmen zu Entlastungen in einer GroBenordnung
von 44 Milliarden DM in den ndachsten finf Jahren.
Aus unserer Sicht ist das alles in allem eine GroéBen-
ordnung, die verkraftbar ist — ich komme gleich noch
auf einen einzelnen Punkt zu sprechen —, ohne dass
die gleichzeitig zwingend erforderlichen Konsolidie-
rungsbemiihungen gerade bei uns selbst, bei den
Landerhaushalten, gefahrdet. Nordrhein-Westfalen
ist ja nicht das einzige Land, das spitz rechnen muss.
Auch bei uns gilt es, dies — gerade mit Riicksicht auf
die Konsolidierungsbemiithungen — zu beachten. Wir
sollten jedoch auch darauf achten, dass es bei dieser
GroBenordnung bleibt. Dazu dienen die in unserem
Antrag unterbreiteten Vorschldage fir Regelungen
zur Verhinderung bzw. Einddmmung von miss-
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brauchlichen Gestaltungen und anderen nicht ge-
wollten Einnahmeausfallen.

In der ndachsten Woche werden vor dem Finanzaus-
schuss des Bundestages die entsprechenden Anho-
rungen der Experten stattfinden. Man darf auf die
Stellungnahmen der Verbande und Institutionen
gespannt sein; wir sind es jedenfalls. Wir kénnen ja
einmal messen, wie die Gewichte verteilt sind und
wie die Reaktionen ausfallen werden. Schon jetzt
kann man héren und lesen, mit welch groler grund-
satzlicher Zustimmung gerade auch Vertreter der
Wirtschaft den Gesetzentwurf begleiten. Ich will es
Thnen ersparen, Zitaten von Wissenschaftlern, die Sie
vorgetragen haben, meinerseits Zitate entgegenzu-
setzen.

Dennoch, Herr Kollege Teufel, liegen der Entwurf
von Baden-Wiirttemberg, Bayern und Thiiringen
und der Entwurf der Bundesregierung jedenfalls in
der Zielrichtung nicht weit auseinander: Es geht um
Steuerentlastungen, es geht um die Starkung der
Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit der Wirtschaft,
und es geht um Steuergerechtigkeit. Wir verfolgen
noch unterschiedliche Wege, die zum Ziel fithren sol-
len. Wir sind tiberzeugt davon, dass der Vorschlag,
den die Bundesregierung jetzt vorgelegt und den
der Bundesfinanzminister begriindet hat, der bessere
ist.

Um es deutlich zu sagen: Wir halten den Vor-
schlag, den Sie hier unterbreiten, deshalb fir proble-
matisch und fiir nicht nachvollziehbar, weil er zu
Steuerausfallen von mindestens 55 Milliarden DM,
vermutlich zu noch hoheren Ausfallen flihren wird;
der tatsachliche Effekt durfte noch hoher liegen als
55 Milliarden DM. Aus unserer Sicht ist dies fiir die
offentlichen Haushalte, auch fiir die Haushalte von
B-Landern, nicht zu verkraften. Ich bin deshalb sehr
gespannt darauf, welcher Kollege von der Seite der
B-Lander sich in welcher Weise zu Ihren eigenen
Vorschldgen dauBern wird.

Ich habe schon gesagt, dass eine weitere Senkung
des Spitzensteuersatzes, gegen die ich prinzipiell
nichts habe — sie muss nur finanzierbar sein —, nicht
das vorrangige Ziel ist. Eine Senkung des Spitzen-
steuersatzes auf 35 % hilft jedenfalls nicht dem, was
ich bisher unter Mittelstand verstanden habe.

Im Jahr 1995 gab es rund 350 000 Steuerpflichtige
in Deutschland, die den Spitzensteuersatz von 45 %
erreicht haben. Das sind weniger als die Zahl der Fa-
milien, die vier und mehr Kinder haben. 89 % der
Personenunternehmen in Deutschland haben einen
Gewinn von unter 100 000 DM zu versteuern. Fur
diese ganz uberwiegende Mehrheit der kleinen und
mittleren Unternehmen ist —ich sage es noch einmal —
der Eingangssteuersatz sehr viel relevanter als der
Spitzensteuersatz.

Ich sehe uibrigens auch die in Ihrem Entwurf vorge-
sehene Besteuerung von Verdauflerungsgewinnen
bei Kapitalgesellschaiten sehr kritisch. Ich bin faszi-
niert davon, wie Sie auf einmal die Kapitalgesell-
schaften auf die Hérner nehmen. Das habe ich bei
Thnen in dieser Form bisher noch nicht wahrgenom-
men. Sie mussten den Reaktionen auf den Vorschlag

der Bundesregierung eigentlich entnommen haben,
dass schon die blofSe Ankiindigung in der Wirtschaft
Ende letzten Jahres einen Effekt ausgelost hat, wie
man es sich nur wiinschen kann. Herr Kollege Teufel
und Herr Kollege Faltlhauser, wir haben in Deutsch-
land ganz offensichtlich einen Nachholbedarf. Ich
bin davon uberzeugt, dass es gut ist, wenn wir den
Mut aufbringen, einmal einen groBeren Schritt zu ge-
hen, um ein eindeutiges Signal an die deutsche und
die internationale Wirtschaft zu geben.

Der Entwurf der Bundesregierung ist aus unserer
Sicht der bessere. Er gentigt internationalen MaBsta-
ben. Er stellt die Wettbewerbsfahigkeit auch im Steu-
ersystem her. Er bietet kleinen und mittleren Unter-
nehmen alternative wirksame Modelle zur Reduzie-
rung ihrer Steuerlast. Er versetzt sie in die Lage, ihre
Belastung deutlich zu senken. Er vereinfacht das
Steuerrecht — das erreichen Sie mit Ihrem Vorschlag
ubrigens nicht — und beugt rechtsmissbrauchlichen
Gestaltungen vor. Er gibt durch die vorgesehenen
Staffelungen Planungssicherheit. Er ist aus unserer
Sicht finanzierbar, ohne das Konsolidierungsziel aus
den Augen zu verlieren.

Es gibt einen Aspekt, auf den ich schon mehrfach
hingewiesen habe, worauf ich auch heute nicht ver-
zichten mochte und wofur der Bundesfinanzminister
sicherlich Verstandnis hat. Dieser Aspekt scheint mir
in dem Vorschlag der Bundesregierung noch nicht
ausreichend gewtrdigt worden zu sein. Meines Er-
achtens sollte der Regierungsentwurf um Moglich-
keiten erweitert werden, auch bei Betriebsveraufle-
rungen und Betriebsauigaben von Personenunter-
nehmen die Steuervergiinstigungen zu verbessern.
Dabei geht es nicht um eine generelle Entlastung.
Das ist auch nicht vergleichbar mit der vorgesehenen
Entlastung der Kapitalgesellschaften und den Verau-
Berungen im Bereich der Kapitalgesellschaften, das
sind unterschiedliche Unternehmenssphéaren. Ich bin
der Meinung, dass wir bei Betriebsveraulerungen
von Personengesellschaften einen entsprechenden
Schritt tun sollten, allerdings nur bei Vorliegen be-
stimmter Voraussetzungen, namlich aus Griinden
der Altersvorsorge. Ich habe dazu entsprechende
Vorschldage unterbreitet, namlich eine einmalige
Inanspruchnahme und eine entsprechende steuer-
liche Entlastung bei entsprechendem Alter bzw. bei
Berufsunfahigkeit des jeweiligen Personengesell-
schafters. Ich glaube, dass dieser Schritt richtig ist,
weil ein Personengesellschafter, ein Unternehmer,
naturlich nicht nur mit Blick auf den Gewinn arbei-
tet, sondern sein Unternehmen auch fihrt, um seinen
Lebensunterhalt und den seiner Familie zu sichern,
d. h. auch Vorsorge fur das Alter zu treffen.

Herr Kollege Teufel, ich habe schon aus dem Brief
zitiert, den, wie ich gelesen habe, der Prasident des
DIHT an Sie geschrieben hat. Er hat wohl darauf hin-
gewiesen, dass die Wirtschaft die kritischen AuBe-
rungen der Unionsparteien zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung ,nicht ohne Sorge” betrachte.
Diese Sorge teile ich. Endlich stellen sich in der Bun-
desrepublik Deutschland das Wirtschaftswachstum
und die Dynamik ein, die wir brauchen. Das Steuer-
senkungsgesetz der Bundesregierung wird diese
Entwicklung unterstitzen. Deshalb sollten wir in
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Bezug auf seine Verabschiedung keine Zeit verlie-
ren. Wir befinden uns in einer giinstigen Phase. Ich
hoffe, wir sind uns darin einig, dass diese gunstige
Phase jetzt noch etwas Auftrieb gebrauchen kann,
damit es zu einem lang anhaltenden Aufschwung
kommt. Das haben auch die sehr ermutigenden Re-
aktionen, tibrigens auch an der Borse, auf den Ent-
wurf der Bundesregierung gezeigt.

Deshalb bitte ich darum, dass wir die Beratungen
im Bundesrat in dem Bemiihen fiihren, diese weitere
wesentliche Stufe zur Reform unseres Steuerrechts
rasch zu erreichen. Wir gehen damit letztlich einen
entscheidenden Schritt in Richtung auf eine spurbare
Reduzierung der Arbeitslosigkeit, ein dauerhaftes
Wirtschaftswachstum und eine Verbesserung der Be-
schéftigungslage bei uns. Meine Bitte ist, dies im
Bundesrat zu beachten und die Beratungen in hohem
Tempo und in dem Willen zu fiihren, rasch zu einer
Verstandigung zu kommen. — Ich danke Thnen sehr
fir IThre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Kollege Clement!

Um rasch und ohne Zeitverlust weiterzukommen,
geht das Wort an Herrn Kollegen Koch.

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mir liegt daran, auch
nach dem, was Herr Kollege Clement gesagt hat, ein-
mal darauf hinzuweisen, dass, wenn der heutige
Bundesfinanzminister in seiner Eigenschaft als Mi-
nisterprasident des Landes Hessen daran mitgewirkt
hatte, die Steuersatze, die er hier nennt, heute nicht
mehr ,mutige Ansdtze"”, sondern gesetzgeberische
Realitat in der Bundesrepublik Deutschland waren.
Das ist nicht riickgangig zu machen. Aber sozusagen
in Relation zum eigenen Lob muss es, glaube ich, je-
weils in Erinnerung gebracht werden.

Wir werden in den ndachsten Wochen tber eine
ganze Reihe von Punkten miteinander zu reden und
sicherlich auch im Vermittlungsausschuss zu streiten
haben. Ich denke, es macht keinen Sinn, dies heute
in Bezug auf jede Einzelfrage zu tun. Es gibt aus mei-
ner Sicht, aus der Sicht meines Landes allerdings
zwei zentrale Denklinien, die den Gesetzentwurf der
Bundesregierung durchziehen und die des Streites
und der Diskussion wert sind.

Hinsichtlich der Abkoppelung der steuerlichen
Entwicklung der Kérperschaften von derjenigen der
Personenunternehmen ist die Frage, ob man das
Glas aus der Sicht der unionsregierten Lander als
halb voll oder als halb leer bezeichnen muss, und
zwar insofern, Herr Bundesfinanzminister, als die Be-
reitschaft, einen Korperschaftsteuersatz von 25 % an-
zuerkennen, unbestreitbar ein Schritt in die richtige
Richtung ist. Es ist aus meiner Sicht das Anerkennen
eines wichtigen Paradigmenwechsels im internatio-
nalen Steuersystem. Ich glaube, auch dartiiber gibt es
heute relativ wenig Streit.

In den vergangenen Jahrzehnten haben die Steu-
ersysteme in fast allen industrialisierten Landern der
Welt den Akzent in erster Linie auf die Herstellung

von Verteilungsgerechtigkeit innerhalb der Gesell-
schaft gelegt und dabei die Geldbeschaffung fiir den
Staat mit erledigt. Von diesem System haben sich die
meisten der mit uns im Wettbewerb stehenden Staa-
ten in der industrialisierten Welt entfernt, sicherlich
in unterschiedlicher Dimension. Wer die Debatte
uber die ,flat tax" in den Vereinigten Staaten von
Amerika verfolgt, erkennt, in welcher Radikalitat
man dartiiber diskutieren kann. Aber auch derjenige,
der die Entwicklung in Landern wie GroBbritannien
oder Osterreich verfolgt, kann sehr deutlich erken-
nen, dass Verteilungsgerechtigkeit zwar nicht aufge-
geben, aber durch andere gesetzgeberische Instru-
mente als durch die Steuersysteme hergestellt wird.
Dabei bleibt das zentrale Ziel die Beschaffung des
notwendigen ,Einkommens"” des Staates zu interna-
tional wettbewerbsfahigen Bedingungen. Dies hat
den Wettbewerb der Steuersysteme der Lander, ge-
rade der industrialisierten Lander, verandert.

Dem tragen Sie durch die Senkung der Korper-
schaiftsteuer auf 25 % Rechnung. Sie kénnen sich
nicht mehr dem Argument entziehen, dass niemand
seine wirtschaftliche Aktivitaten hier ausiiben muss,
sondern diese uber die nationalen Grenzen der Bun-
desrepublik Deutschland hinaus verlagern und dort
das Gleiche mit denselben 6konomischen Effekten
— nur zu einem gunstigeren Steuersatz — tun kann.
Sie haben jedenfalls insofern innerhalb des sozial-
demokratischen Teils der Bundesregierung einen
Wechsel vollzogen — die Grunen waren da in der ver-
gangenen Wahlperiode schon ein kleines Stiick wei-
ter — und gesagt, dort miissen wir internationales Be-
nchmarking akzeptieren. Das ist sozusagen der halb
volle Teil des Glases.

Zugleich haben Sie durch die Abkoppelung der
Personengesellschaften zum Ausdruck gebracht:
Denjenigen, die nicht weggehen koénnen, die auf
jeden Fall in Deutschland bleiben missen, brauchen
wir nicht den gleichen Status im Rahmen der Wettbe-
werbsfahigkeit zu verleihen. Sie leisten sich deshalb
ein System, das hinsichtlich des Spitzensteuersatzes
bei Personengesellschaften dem internationalen Ent-
wicklungsstand nicht entspricht, jedenfalls nicht in
dem MaBe, in dem Sie es bei Korperschaften zu ak-
zeptieren bereit sind. Wenn Sie sagen, denjenigen,
der auBler Landes fliehen kann, besteuern wir inter-
national, und denjenigen, der hier nicht weggehen
kann, weil er z. B. den Leuten hier die Haare schnei-
det — das kann man nicht auBlerhalb des Landes tun —,
besteuern wir nach unseren alten Paradigmen von
Verteilungsgerechtigkeit, weil wir - Entschuldi-
gung! — auf einem sozialdemokratischen Parteitag
einen Spitzensteuersatz von unter 45 % nicht durch-
setzen konnen, dann werden Sie diese Position tiber
eine langere Zeit hinweg in der Sache nicht durch-
halten konnen. Ich glaube, dafiir werden Sie auch
hier im Bundesrat keine Zustimmung erhalten. Es
geht namlich darum, alle Elemente gleichmdBig zu
behandeln. Deshalb ist die Frage des Spitzensteuer-
satzes, so wie Sie sie vortragen, im Prinzip die ein-
zige Legitimation, warum Sie die Personengesell-
schaften und die Korperschaften so weit auseinander
treiben.
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Wenn Sie bereit waren, insgesamt einen niedrige-
ren Spitzensteuersatz hinzunehmen, entfiele ein we-
sentlicher Teil der Argumente fur all die komplizier-
ten Zwischenschritte in Bezug auf Korperschaften
und Personengesellschaften. Sie miissen tiber die
Frage des Optionsmodells, Sie miussen uber die
Frage der Besteuerung von Ertrigen aus Dividen-
den nur deshalb diskutieren, weil Sie sonst unlosbare
verfassungsrechtliche Probleme wegen der Un-
gleichbehandlung von Korperschaften und Perso-
nengesellschaften bekommen. Denn so, wie Sie es
organisiert haben — 25 % Korperschaftsteuer respek-
tive 38 % Definitivbesteuerung und 45 % Spitzen-
steuersatz plus die jeweiligen Zuschlage —, kommen
Sie nicht zurecht. Sie werden dabei ein fast unlosba-
res Problem bekommen, weil Sie das mit einer Zu-
satzentlastung bei der Gewerbesteuer rechtfertigen,
von der Sie selbst eintdumen miissen, dass sie etwa
70 % der Steuersubjekte tiberhaupt nicht trifft.

Deshalb wird aus unserer Sicht die Auseinander-
setzung an dieser Stelle weiterzufiihren sein. Ohne
eine weitere Absenkung des Spitzensteuersatzes
werden Sie die systematischen Probleme nicht in den
Griff bekommen.

Auch der zweite Punkt betrifft eine prinzipielle
Frage. Sie geben mit dem geplanten Gesetz das auf,
was man den synthetischen Einkommensteuerbegriff
nennt, d. h. die klassische Philosophie, dass die Kor-
perschaftsteuer eine im Einkommensteuerverfahren
anzurechnende Vorabsteuer ist. Neben vielen Effek-
ten, die Sie damit auslosen, verfestigen Sie einen Ef-
fekt Ihrer Steuerpolitik des letzten Jahres: Sie schlie-
Ben im vorhandenen Recht Personenkapital immer
mehr ein. Sie haben tber die Verdanderung des § 6 b,
iiber die Verschlechterung der wertneutralen Uber-
tragung von einem Unternehmen in ein anderes bei
Unternehmensumstrukturierungen, schon Schritte in
die falsche Richtung gemacht, und Sie erganzen
diese jetzt um die Privilegierung - die sich aus die-
sem Systemwechsel ergibt — der im Unternehmen
verbleibenden Ertrdge im Vergleich zu den ausge-
schiitteten Ertragen. Sie tun dies — wenn man Ihre
Begriindung liest, stellt man das fest — in der Illusion,
dass ein im Unternehmen verbleibender Ertrag zwin-
gend ein in Deutschland zu investierender Ertrag ist.
Dafiir spricht auler der Hoffnung nichts.

Wenn ich die steuerlichen Vorteile in Anspruch
nehmen kann, kann ich im Unternehmen selbstver-
standlich eine Fille von Investitionen tatigen, die
steuerrechtlich relevant sind, aber mit der Hoffnung
auf Arbeitsplatz schaffende Investitionen in der Bun-
desrepublik Deutschland tiberhaupt nichts zu tun ha-
ben. Die Frage, ob daraus zwingend eine dauerhafte
Eigenkapitalsteigerung resultiert, ist ebenfalls span-
nend. Aber wenn diese nicht zu investiver Tatigkeit
in der Bundesrepublik Deutschland, sondern z. B. zur
Erhohung von Risiken dieser Unternehmen im Aus-
land fihrt, weil es hoch interessant ist, im Ausland
Risiken einzugehen — das ist die intelligenteste Me-
thode, unter einer doppelten steuerlichen Privilegie-
rung mit dem umzugehen, was Sie einfiihren -,
bringt das in Bezug darauf, was in der Bundesrepu-
blik Deutschland getan wird, zunachst nichts.

Wenn Sie in Amerika diskutieren, wird die Freude
des ausldandischen Investors tiber die Absenkung des
Korperschaftsteuersatzes in der Bundesrepublik und
die auBerordentlich attraktive Situation bei uns logi-
scherweise ein Argument sein. Aber ich firchte, er
wird sich schon bald die Frage stellen, wie er Kapital,
das er in Gesellschaften in der Bundesrepublik
Deutschland bindet, in andere Unternehmen transfe-
rieren kann.

Wenn wir schauen, in welche Richtung sich neue
Unternehmensstrukturen im Augenblick entwickeln,
stellen wir fest: Zu der neuen Geschwindigkeit wirt-
schaftlicher Entwicklung gehort eben, dass Unter-
nehmen schneller leben, friher ,sterben” und ra-
scher in neue Unternehmenskonfigurationen tiberge-
hen als jemals zuvor. Wir werden nicht mehr die al-
ten, klassischen Unternehmensstrukturen haben, in
die man einmal Kapital hineingibt und seine Kinder
dann fragt, was daraus geworden ist.

Genau diesen Entwicklungsprozess von Unterneh-
men, die eine Lebenszeit von nur finf, acht oder
zehn Jahren haben, deren grofite Aktivitaten da-
nach zuriickgehen und die dann in ein anderes Un-
ternehmen investieren, stoppen Sie in einer Weise
ab, wie es in keinem anderen europdaischen Land ge-
schieht. Dies ist die zweite Entwicklungslinie, bei der
wir erhebliche Zweifel haben, ob dies der Okonomie
unseres Landes dient.

Ich habe bewusst nichts zu der Frage gesagt, in
welchem Jahr wir zu welchem Steuersatz kommen.
Dazu ist ein Vorschlag eingebracht worden. Dieser
ist sicherlich eine sehr viel mutigere Grundlage als
das, was Sie als mutig bezeichnet haben. Wir werden
im Vermittlungsausschuss und auch anderswo dar-
tiber nachdenken miissen, wie man sich in einzelnen
Punkten Satzen nahert, die international wettbe-
werbsfahig sind.

Mir war wichtig, darauf hinzuweisen, dass wir
nicht nur daruber reden sollten, wie viel Prozent wir
im Jahr 2003, 2004 oder 2005 haben werden, sondern
dass wir vorrangig uiber die Frage zu reden haben,
an welchen Stellen wir bereit sind, Prinzipienwech-
sel im Steuersystem — mit den jeweiligen 6konomi-
schen Folgen — mitzutragen.

Was die Entkoppelung von Korperschaften und
Personengesellschaften, so wie Sie sie rechtlich
durchfiihren, und den Einschluss von Gewinn in vor-
handene Unternehmen, so wie Sie ihn rechtlich kon-
stituieren, angeht, so haben wir jedenfalls aus meiner
Sicht, aber ich denke auch aus der Sicht der Kollegen
in der Union insgesamt, groite Probleme, dies zu ak-
zeptieren. Das wird zu heftigen Diskussionen in den
folgenden Beratungen fihren.

Amtierender Prasident Dr. Bernhard Vogel: Vielen
Dank, Herr Kollege Koch!

Das Wort hat Herr
Dr. Faltlhauser.

Staatsminister Professor

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Ich glaube, Bundesrat
und Bundestag sind in einer idealen Position, was die
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Gesichtspunkte demokratischen Streits und demo-
kratischen Ringens um die beste Losung betrifft.
Denn erstmalig in der Nachkriegsgeschichte steht ei-
nem umfassenden Steuerkonzept der Regierung
auch ein umfassendes, detailliertes Konzept der Op-
position gegenuiber. Das war vor vier Jahren noch
ganz anders. Damals hat die alte Bundesregierung
ein groBes Steuerentlastungsgesetz vorgelegt, und
die Antwort der Opposition insbesondere im Bundes-
rat, in dem sie damals die Mehrheit hatte, war ein
schlichtes Nein ohne weitere fachliche Debatte.

Jetzt haben wir nicht nur ein Eckpunkteprogramm
vorgelegt, sondern ein ausformuliertes Gesetz, ein
durchgerechnetes Gesetz mit einem Entlastungsvo-
lumen von etwas mehr als 50 Milliarden DM. Ich be-
tone das deshalb, weil Herr Ministerprasident Cle-
ment gerade gemeint hat, es sei vielleicht doch ein
bisschen mehr. Wir haben prazise gerechnet: Es sind
50,5 Milliarden DM.

Ich glaube also, das ist eine ideale Ausgangsposi-
tion fiir den Streit tiber das beste Konzept. Ich meine,
diesen Streit sollte man nicht durch ideologische
Festlegungen vorbestimmen.

Ich habe Verstdandnis fiir die Forderungen von
Wirtschaftsfiihrern, 6ffentlich oder in Briefen, ob von
Herrn Stihl oder von anderen. Naturlich wollen diese
jetzt endlich eine Steuerentlastung. Wenn die so ge-
nannten Petersberger Beschliisse Realitdt geworden
wadren, hatten wir bereits im dritten Jahr echte Ent-
lastungen. Dass die Wirtschaft jetzt unruhig wird, ist
verstandlich. Gleichwohl: Dies ist erstens eine Kritik
an der ehemaligen Opposition, dass Zeit verloren
wurde. Das kann zweitens nattirlich nicht bedeuten,
dass jeder Vorschlag der Bundesregierung, nur um
gewissermaflen die verlorene Zeit aufzuholen, ak-
zeptiert werden kann.

Ich glaube, dass man zundachst durchaus Positives
uber das Konzept der Bundesregierung sagen kann.
Es unterscheidet sich zumindest in drei Aspekten ra-
dikal von dem, was vorher diskutiert und gesagt
wurde, auch von Thnen, Herr Eichel.

Erstens. Sie haben viele Monate betont, man
konne keine groBen Entlastungen vornehmen. Jetzt
legen Sie ein Entlastungsvolumen von mehr als 44
Milliarden DM vor, wenn auch in Stotterstufen. Aber
immerhin, das ist eine erste Antwort auf unsere For-
derungen: Bitte deutlich entlasten!

Zweitens. Sie haben eine neue Definition und eine
neue Formulierung der Rolle der Steuerpolitik, fiir
die wirtschaftliche Entwicklung, fir die konjunktu-
relle Wirkung, fur die Wachstumswirkung. Sie ak-
zeptieren nun, ganz im Gegensatz zu Ihrem Vorgéan-
ger und auch zu Ihren ersten Einlassungen im Bun-
destag: Die Steuerpolitik ist ein entscheidendes In-
strument, um Wachstum und Beschaftigung zu for-
dern.

Sie gehen drittens sogar weiter und akzeptieren
das, was wir immer gesagt haben: Eine richtige Steu-
erreform hat auch Selbstfinanzierungseifekte. Das
steht ausdriicklich in Threm Konzept. Demgegentiber
haben Sie noch im November letzten Jahres auf
meine entsprechende Aussage erwidert: ,Ja, das ist

schwarze Magie!” — Aber nun sind Sie wohl auch in
diesem Punkt prinzipiell auf dem richtigen Weg.

Gleichwohl: Wenn Sie sagen, die Steuerpolitik
kann einen AnstoBeffekt flir Wachstum und Beschaf-
tigung haben, dann frage ich, warum Sie nicht gleich
im ersten Schritt oder zumindest in den ersten beiden
Schritten deutlicher und mutiger vorangehen. Wenn
ich es namlich in zogerlichen kleinen Trippelschrit-
ten versuche, werde ich sowohl fur die Psychologie
der Wirtschaft als auch in tatsdachlicher Hinsicht nicht
den AnstoB bewirken, den wir dringend brauchen.
Wir brauchen einen steuerpolitischen Befreiungs-
schlag. Wenn ich das bis zum Jahre 2005 in einem
«Stotterkonzept” hinziehe, werde ich diesen Befrei-
ungsschlag und die wirtschaftspolitische Wirkung,
die Sie jetzt auch erzielen wollen, mit Sicherheit
nicht erreichen.

Sie nehmen bei der Kérperschaftsteuer einen Sys-
temwechsel vor. Der wesentliche Argumentations-
punkt ist dabei die so genannte Europatauglichkeit.
Dies habe ich in der Vergangenheit nicht verstanden.
Ich habe auch heute aus den Reden nicht herausge-
hort, worin die hohere Europatauglichkeit einer Defi-
nitivbesteuerung bei der Korperschaft bestehen soll.

(Vorsitz: Prasident Prof. Dr. Kurt
Biedenkopf)

Fir den franzosischen Aktionar ist bei Ihrem
System die 25 %ige Definitivbesteuerung genauso
eine Vorbelastung, die er nicht anrechnen kann, wie
bei uns der 25 %ige Steuersatz fiir ausgeschiittete
Gewinne. Da gibt es tiberhaupt keinen Unterschied.
Die einzige Moglichkeit, die wir haben, um die Situa-
tion der Doppelbelastung, der Nichtanrechenbarkeit
tatsachlich grenziiberschreitend zu korrigieren, ist
ein mihsames Verhandeln tber Doppelbesteue-
rungsabkommen, oder wir schaffen hier eine euro-
pdische Losung.

Ich wiederhole: Thr Konzept ist in keiner Phase, in
keinem Moment in irgendeiner Weise europataugli-
cher als das bestehende Konzept oder das, was wir
vorlegen.

Meine Damen und Herren, dann fragt man sich al-
lerdings, warum Sie zu diesem Systemwechsel kom-
men. Ich glaube, dass eines noch einmal unterstri-
chen werden muss: Wenn Sie die Korperschaften mit
25 % besteuern, dann geben Sie schon einen massi-
ven Anreiz dafiir, dass in diesem Lande die Unter-
nehmen - die zu 85 % Personenunternehmen sind —,
fiir die die Einkommensteuer die Unternehmensteuer
ist, in die Rechtsform der Korperschait gehen, eine
GmbH oder vielleicht eine kleine Aktiengesellschaft
werden. Das ist aber ein Weg, der ordnungspolitisch
nicht unbedingt zu begriilBen ist. Ich will kein
Deutschland ,mit beschrankter Haftung"”. Es ist im-
mer eine wesentliche Starke der deutschen Wirt-
schaft gewesen, dass dort der Unternehmer tdtig ist,
der mit seinem eigenen Vermogen voll fur das ein-
steht, was er unternehmerisch tut.

Wenn Sie diesen grundsatzlichen Paradigmen-
wechsel bei der Korperschaftsteuer angehen, dann
sieht man schon an den MaBnahmen, die Sie darum
gruppieren, dass dies im Grunde eine Missgeburt ist.
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Die Definitivbesteuerung von 25 % reparieren Sie
durch eine Reihe von MaBinahmen. Die erste Repara-
turmaBnahme ist die Optionslésung, die hier schon
angesprochen worden ist. Auch die Experten aus der
Wirtschaft sagen, bestenfalls 5 % werden die Opti-
onslosung wahrnehmen, weil sie etwa nicht in die
Erbschaftsteuerfalle rennen wollen, weil sie nicht in
den Anwendungsbereich des Umwandlungssteuer-
gesetzes fallen wollen. Das heilit, dass 95 % aller Per-
sonenunternehmen diese Reparaturmafnahme nicht
in Anspruch nehmen kénnen.

Das Zweite ist die Moglichkeit der Anrechnung
der Gewerbesteuer. Fur alle, die sich mit dem Steu-
errecht intensiver befassen, ist das eine grauenvolle
Vorstellung. In Gemeinden, deren Hebesdtze deut-
lich unter 400 Prozentpunkten liegen, bedeutet dies,
dass Einkiinfte aus Gewerbesteuer entstehen. Ich
glaube, das ist steuersystematisch nur schwer ver-
tretbar. Also auch das ist eine Reparaturmafnahme,
Herr Eichel, die im Grunde nicht in unser Steuer-
system passt.

Die dritte ReparaturmaBnahme ist das so genannte
Halbeinkiinfteverfahren, damit der Aktionar durch
die Nichtanrechenbarkeit nicht allzu stark belastet
ist. Das ist das Beispiel Osterreich. Ob uns Osterreich
steuerpolitisch immer Beispiel sein sollte, méchte ich
bezweifeln.

(Wolfgang Clement [Nordrhein-Westfalen]:
Steuerpolitisch ja!)

Meine Damen und Herren, herausgestellt hat sich
dabei aber — jetzt kommt die nachste Reparaturmal-
nahme —, dass bei dem Halbeinkiinfteverfahren die-
jenigen Aktiondre in besonderer Weise bevorzugt
sind, deren durchschnittliche Steuerbelastung tber
40 % betragt; d. h. die groBeren Aktionare, die wohl-
habenderen, sind bevorzugt. Das haben auch Sie er-
kannt, nachdem wir es Ihnen in der Offentlichkeit
vorgerechnet haben.

Es folgt die nachste ReparaturmaBnahme, namlich
der so genannte Progressionsvorbehalt. Das Ergeb-
nis des Progressionsvorbehaltes ist aber — wie leicht
nachrechenbar ist; auch dies lasst sich wunderschén
an Kurven zeigen —, dass derjenige, der besonders
wenig verdient, gegeniiber dem jetzigen System
krass benachteiligt ist. Wenn Herr Westerwelle
diesen Vorschlag machte, konnte ich das verstehen,
aber dass er von Thnen kommt, ist fiir mich erstaun-
lich.

Das heiBit, Sie haben diese Systemdnderung bei
der Definitivbesteuerung mit einer Reihe von Repa-
raturmaBnahmen umstellt, und es werden in der Ad-
ministrierung eine Fiille weiterer Reparaturmafnah-
men hinzukommen. Sie tun dem Steuerrecht syste-
matisch Schlimmes an, wie ich meine, und Sie schaf-
fen erhebliche Ungerechtigkeiten zwischen Perso-
nenunternehmen und Kapitalgesellschaften.

Es ist sicherlich etwas verkiirzt, wenn man nur
sagt, das ist ein Vergleich zwischen Grof3 und Klein.
Aber im Wesentlichen begtnstigt Ihr Konzept die
groBen Gesellschaften. 25 % Definitivbesteuerung ist
fur eine groBe Aktiengesellschaft besonders schon,
und fir einen Manager, der eine derartige Aktienge-

sellschaft regiert, ist es ebenfalls besonders schon,
weil das Kapital moglichst im Unternehmen ,einge-
sperrt” wird. Das ist eine ,Manager-Losung”. Ich
glaube aber, dies ist mit Blick auf die Flexibilitat in
einem globalisierten Markt nicht unbedingt die rich-
tige Losung.

Konsequenterweise schlagen Sie dann im Rahmen
der Definitivbesteuerung eine voéllige Steuerireiheit
fiir den Anteilsverkauf von Korperschaiten vor. Aus-
drucklich sei noch einmal unterstrichen: nur fiir Kor-
perschaften! Nur dann, wenn eine Korperschaft An-
teile an einer anderen Korperschaft verkauft, ist die
Steuerfreiheit gegeben. Bei Personengesellschaften
gilt das nicht. Im Gegenteil - ich wiederhole es —, erst
vor kurzem, vor zehn Monaten, haben Sie ein Steuer-
gesetz vorgelegt, in dem die Flexibilisierungsmog-
lichkeiten beim Verkauf von Personenunternehmen
eingeschrankt wurden: Mitunternehmererlass, § 6b,
§ 34. Dies alles sind Restriktionen fiir den Mittel-
stand, den Sie — wie Sie hier sagen —ja auch in beson-
derer Weise fordern wollen.

Wir halten die Steuerfreiheit schon aus systemati-
schen Griinden fir falsch, weil sie die Folge einer fal-
schen Entscheidung bei der Koérperschaftsteuersys-
tematik ist. Wir glauben, dass das gerade in Blick-
richtung auf die Personengesellschaften, also fiur
85 % der Unternehmen in der Bundesrepublik
Deutschland, nicht zutraglich ist. Ich halte es als Fi-
nanzminister auch fur hinausgeworfenes Geld.

Deshalb haben wir systematisch richtig mit dem
Riicklagenkonzept einen Alternativvorschlag ge-
macht: Wenn Sie bei einem Verkauf 100 DM erwirt-
schaften, haben Sie davon nur 40 DM mit dem Steu-
ersatz fliir einbehaltene Gewinne, namlich in Hoéhe
von 30 %, zu versteuern. Damit kommen Sie unter
Einbeziehung der Gewerbesteuer bei der Korper-
schaft zu einem Steuersatz von etwa 16 %.

Ich kann mich noch gut an Gesprache mit Ver-
tretern groBer Unternehmen erinnern, die vor eini-
ger Zeit, bevor Sie Ihren Vorschlag zur Steuerfrei-
heit gemacht haben, eine ahnlich grofe Entlastung
fir wiinschenswert und fir vertretbar gehalten ha-
ben. Heute sagen Ihnen sehr viele Unternehmer, ein
Steuersatz von 15 %, moglicherweise sogar von
20 % wadre in hohem MaBe ertraglich, um unsere
Wirtschaft bei Anteilsverkdufen etwas flexibler zu
machen.

Da von der Regierungsbank zu diesem Punkt der
Zwischenruf ,BMW" zu uns herlibergekommen ist,
mochte ich sagen: Ich glaube, BMW ist dartiber gar
nicht so erfreut, wenn ich an die aktuelle Situation
denke. Bei Ihrem Steuerfreiheitssystem ist es so, dass
die Verluste, die dieses Unternehmen mit Rover ge-
macht hat, iberhaupt nicht mehr angesetzt werden
konnen, bei einem systemgerechten Vorgehen aber
sehr wohl.

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal
darauf hinweisen, dass unser Konzept auch fur die
Korperschaften eine Gesamtbelastung - Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer zusammengerech-
net — von 38 bis 39 % ausmacht. Das heifit, dass wir
eine gleiche Belastung vorsehen wie Sie in Threm
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Konzept, Herr Bundesminister, ohne dass wir die
Wirrnisse des Systemwechsels eingehen.

Dabei mochte ich doch sehr gern eine Bemerkung
an Herrn Ministerprasident Clement richten, der
sagte, wir wiirden die Gewerbesteuer antasten — im
Gegensatz zur Bundesregierung. Wir tasten die Ge-
werbesteuer ausdriicklich nicht an, weil wir bis jetzt
keine Alternative zu einer eigenstandigen und ge-
staltbaren Steuer fiir die Kommunen kennen. Wir
schleifen nur die Steuermesszahl etwas ein. Wir ge-
hen von 5 auf 4 % herunter, um auf diese Weise die
Belastung fiir die Unternehmen zu reduzieren. Die
Kommunen bekommen in diesem Konzept einen
Ausgleich uber die Mehrwertsteuer.

Eine Anmerkung, Herr Eichel, zu dem, was Sie
mit Blick auf das Ausland gesagt haben! Sie haben
betont, dass in anderen Landern, die sich mit uns
vergleichen sollen und kénnen, die Spreizung zwi-
schen Einkommensteuerbelastung und Korper-
schaftsteuerbelastung viel groBer sei. Meine Damen
und Herren, in diesen Landern tut dies auch nicht
weh, weil es Lander sind, die fast ausschlieBlich
Korperschaften haben. Wir haben eine spezifische
Unternehmenslandschaft; wir haben eben zu 85 %
Personenunternehmen. Da schmerzt eine entspre-
chende Spreizung der Besteuerung von Korperschaf-
ten einerseits und von Personenunternehmen ande-
rerseits besonders.

Sie, Herr Eichel, haben besonders die 15 % Ein-
gangssteuersatz hervorgehoben, die fur den Mittel-
stand so bedeutsam seien. Herr Bundesminister,
diese Argumentation wiirde ich in der Offentlichkeit
nicht wiederholen. Denn wenn Sie sich genau an-
schauen, was Sie vorschlagen - das ist nicht sehr
weit von unserem Vorschlag entfernt —, erkennen
Sie, dass Sie mit 15 % Eingangssteuersatz beginnen,
um dann sehr schnell, nach einer nur kurzen Phase,
steil nach oben von zunachst 3 000 DM und dann
etwa 8 000 DM auf 23 % und am Ende, im Jahr 2005,
auf 24 % zu gehen. Das heiit, Sie sehen einen sehr
steilen Verlauf der Kurve vor. Das tun wir auch; aber
bei uns schaut es ein bisschen besser aus: Wir gehen
von 15 auf nur 22 %. Aber die Systematik ist die
gleiche. — Dadurch entlasten Sie keinen Mittelstand-
ler. Entscheidend fir den Mittelstandler ist der Satz,
ab dem Sie dann in die lineare Kurve hineingehen.
Also - das hat ja auch Herr Ministerprasident
Clement dargelegt — die 15 % taugen nun wirklich
nicht fiir eine Mittelstandsdebatte.

Lassen Sie mich meinerseits etwas zum Mittelstand
sagen, indem ich auf unseren Vorschlag eines Spit-
zensteuersatzes von 35 % bei der Einkommensteuer
hinweise. Das Entscheidende bei diesem Vorschlag
ist nicht, dass man diejenigen, die besonders gut ver-
dienen, entlastet, sondern entscheidend ist, dass man
auf diese Weise die lineare Einkommensteuerkurve
fiir den Mittelstand einigermafien flach halten kann.
Es gibt fur den Verlauf dieser Kurve vor allem zwei
Parameter: Das Erste ist der Steuersatz und das
Zweite ist der Betrag, mit dem Sie bei diesem Steuer-
satz letztlich einsetzen.

Da gibt es bei Ihnen zwei sehr negative Punkte.
Dies ergibt bei 45 % Spitzensteuersatz — dieser setzt

bei Thnen in der letzten Stufe bei 98 000 DM ein —
eine sehr steile Kurve, die gerade den Mittelstand
hinsichtlich jeder zusatzlich verdienten Mark beson-
ders belastet. Die Progressionswirkung ist auBlerge-
wohnlich hoch - daher auch die Liahmung der Leis-
tungsbereitschait. Deshalb gehen wir auf 35 % he-
runter und setzen bei 110 000 DM, also wesentlich
spdter, ein. Dadurch erhalten wir eine flache Kurve,
und der Mittelstand wird geférdert. Ich glaube, das
ist ein wichtiger Punkt, den man den Menschen
drauBlen vielleicht nicht so popular erklaren kann,
den aber jeder, der das serios betrachtet, als den ent-
scheidenden Punkt zur Entlastung der mittelstandi-
schen Wirtschaft ansieht.

Ich glaube, dass die Wirtschaft insoweit Recht hat:
Es muss ein Ergebnis herauskommen. Aber ich
meine, es ist dringend erforderlich, dass man, wenn
ein Ergebnis im Ringen miteinander zu Stande kom-
men soll, ideologische Positionierungen verlasst. Ich
habe Sie, Herr Eichel, heute so verstanden, als Sie
Thre Position bei der Korperschaftsteuer etwas
starker einrahmen wollten. Das ist einer Einigung
nicht unbedingt zutraglich. Wie sehr die Lander - ob
A- oder B-Lander — gewillt sind, zu einem Ergebnis
zu kommen, erkennen Sie ja schon an den Ist-Rech-
nungen der Haushalte fir 1999. Ich glaube, es gibt
kaum ein Land, das nicht Rucklagen fiir die zukunfti-
gen Belastungen aus einer Steuerreform gebildet
hat.

Gleichwohl, Herr Bundesminister, appelliere ich
dringend an Sie, sich noch einmal sehr genau anzu-
schauen, welche ReparaturmaBnahmen Sie durch
den Systemwechsel bei der Kérperschaftsteuer verur-
sachen. Ich appelliere ebenso wie Herr Ministerprasi-
dent Koch noch einmal an Sie, sich genau anzuse-
hen, was man mit einer noch deutlicheren Senkung
des Spitzensatzes bei der Einkommensteuer insbe-
sondere fiir den Mittelstand, aber auch fiir die Ein-
kommensteuerzahler insgesamt erreichen kann.

Wir sind zu einem sachlichen Gesprach bereit.
Aber es muss auch entsprechende Bewegungsmog-
lichkeiten geben, und zwar nicht nur — wie Sie es an-
gedeutet haben — in Details, sondern auch in grund-
satzlicher Hinsicht. — Ich bedanke mich.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Faltlhauser!

Das Wort hat Herr Minister Jacoby.

Peter Jacoby (Saarland): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich moéchte den Versuch machen,
Wiederholungen zu vermeiden. Ich darf dennoch an
die eine oder andere Aussage ankniipfen und Posi-
tion dazu beziehen.

Herr Bundesfinanzminister Eichel hat heute Vor-
mittag gesagt, er sei insbesondere darauf gespannt,
wie Bundesldnder mit besonderen Haushaltsproble-
men angesichts unterschiedlicher Nettoentlastun-
gen, die mit den beiden Konzepten, tiber die wir dis-
kutieren, verbunden sind, reagierten. Herr Minister-
prasident Clement hat diesen Gedanken in einem
anderen Zusammenhang aufgegriffen und darauf
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hingewiesen, dass es sicherlich auch auf der B-Seite
Bundeslander gibt, die an einer geringeren Nettoent-
lastung, als sie im Entwurf der unionsgefiihrten Bun-
deslander fixiert ist, interessiert seien.

Ich will dazu Kklipp und klar sagen: Natiirlich ist
niemand von uns ein finanzpolitischer Hasardeur.
Auf der anderen Seite wurde eine Politik des ge-
ringsten fiskalischen Risikos, eine Politik, die nicht
die Frage in den Mittelpunkt stellt, ob eine Konzep-
tion von der Sache her richtig oder falsch ist, sicher-
lich auch falsche Konsequenzen nach sich ziehen.
Deshalb sage ich klar und eindeutig: Die Frage der
Nettoentlastung als solche ist kein Kriterium, das
herangezogen werden kann, wenn wir unterschiedli-
che Konzepte auf ihre Zukunftsorientierung hin
uberprifen. Das heifit, billiger muss alles andere als
besser sein; es kann auch schlechter sein.

Fur uns heifit das: MaBistab muss sein, was fur das
Bundesland unter dem Gesichtspunkt seiner Grenz-
landsituation, Herr Bundesfinanzminister — etwa in
Relation zu Frankreich und Luxemburg —, die ada-
quate steuerpolitische Antwort ist. Denn in unserer
Region wird der Wettbewerb um Standortentschei-
dungen sehr intensiv gefiihrt. Man braucht sich nur
anzuschauen, wie viele deutsche Investoren mittler-
weile ihren FuB nach Frankreich oder nach Luxem-
burg gesetzt haben. Die Vertreter anderer Grenzre-
gionen kénnen Ahnliches berichten. Daher muss
eine Antwort auf die Frage gegeben werden, wie
diese fiir den Standort Deutschland und fiir die Bun-
deslénder, die entsprechende Standortinteressen ha-
ben, schadliche Tendenz aufgehalten werden soll
und moglicherweise in ihr Gegenteil verkehrt wer-
den kann.

Bei einer Steuerreform missen natirlich die Be-
dirfnisse der regionalen Wirtschaftsstruktur bertick-
sichtigt werden. Das sind bei uns im siudwestdeut-
schen Raum eben die Bediirfnisse von 90 % Einzel-
unternehmen und Personengesellschaften des Mit-
telstandes. Angesichts dessen ist der Hinweis darauf
notwendig, dass eine Steuerreform, bei der die Kér-
perschaitsteuer sozusagen in den Mittelpunkt
geriickt wird und fiir den groen Bereich der Perso-
nengesellschaften, wenn Sie so wollen, nach Hilfs-
konstruktionen gesucht wird — das Optionsmodell ist
offensichtlich eine solche Hilfskonstruktion, die zu-
dem mit vielen Risiken und Hirden verbunden ist —,
von einem falschen konzeptionellen Ansatz ausgeht.

Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass wir
es mit einem Systembruch zu tun haben und uns in
Widerspruch zu dem befinden, was vor Jahren Par-
tei- und Landergrenzen iibergreifend aufgegriffen
worden ist, als Herr Bareis die Politik in Deutschland
zum ersten Mal mit seiner Konzeption konfrontiert
hat.

Insofern hat mich etwas tiberrascht, dass — zumin-
dest bei der Debatte heute Morgen — an der einen
oder anderen Stelle weniger Nachdenklichkeit zu
beobachten war, als man es bei der Lektiire sonst
doch eigentlich feststellen kann.

Ich will darauf hinweisen, dass dieser Tage berich-
tet worden ist, der Vorsitzende der SPD-Bundestags-

fraktion habe von ,strukturellen Problemen”, die zu
Lasten des Mittelstandes gingen, gesprochen. Er hat
hinzugefigt: Mit einer ,richtigen Losung"” solle die-
ses Defizit in der vor uns liegenden Beratungszeit be-
seitigt werden. — Das heiit doch nichts anderes, Herr
Bundesfinanzminister, als dass das eine oder andere
in Threm Entwurf vom Grundsatz her, konzeptionell
zu Uberarbeiten ist. Genau das ist der Ansatzpunkt
unserer Kritik und unserer Alternativkonzeption.

Ein Weiteres ist mir aufgefallen. Herr Ministerpra-
sident Clement, wir haben den Kollegen Steinbriick
heute Morgen zum neuen Vorsitzenden des Finanz-
ausschusses des Bundesrates gewahlt. Wir haben
das, der Ordnung des Hauses gema0, nattrlich ein-
stimmig getan. Ich habe dieser Tage gelesen, was der
Kollege Steinbrick als Finanzminister von Nord-
rhein-Westfalen unter der Uberschrift: ,Den Kleinen
helfen” offentlich erklart hat — ich will nur drei, vier
Satze zitieren —

Einerseits ist — prinzipiell richtig — eine Steuerirei-
stellung der VerdauBerungsgewinne bei Kapital-
gesellschaften geplant. Andererseits werden Per-
sonengesellschaften seit Anfang 1999 voll be-
steuert, wenn sie Beteiligungen verkaufen. Im
Sinne von Mittelstandsférderung muss an dieser
Ungleichbehandlung etwas geandert werden.

Ich finde, das steht in einem gewissen Widerspruch
zu dem, was Ministerprasident Clement hier eben
vorgetragen hat.

(Wolfgang Clement [Nordrhein-Westfalen]:
Das haben Sie falsch verstanden!)

Des Weiteren erklarte Minister Steinbriick:

Es muss ja nicht auf eine vollige Steuerfreiheit
hinauslaufen. Klar muss aber sein, dass Perso-
nengesellschaften nicht schlechter gestellt wer-
den als Kapitalgesellschaften.

Der dritte Satz lautet:
Vornehmlich geht es mir um die kleinen Betriebe.

Wenn das die Einlassungen aus der Mitte der A-
Seite und auch aus der Mitte der rotgrinen Koalition
sind - ich koénnte jetzt noch die Vorsitzende des
Finanzausschusses des Bundestages zitieren, die ge-
rade mit Blick auf diesen Punkt entsprechende kriti-
sche Hinweise gegeben hat —, dann sollte man die
Gelegenheit einer Debatte wie derjenige am heuti-
gen Vormittag nicht in dieser Form von Uneinsichtig-
keit, sage ich einmal, verstreichen lassen. Offensicht-
lich hat man, wenn man ehrlich ist, die Zeichen fir
eine Verstandigung ganz anders gesetzt, als es in der
heutigen Debatte bisher von entsprechender Seite
zum Ausdruck gekommen ist.

Also, meine Damen und Herren, die Konzeption
muss stimmen, und tiber die Konzeption muss in der
vor uns liegenden Zeit geredet werden. Es ist in der
Tat schon viel zu viel Zeit verstrichen. Wir, die Saar-
landische Landesregierung, machen unter dem Ge-
sichtspunkt der Notwendigkeit unserer Mitwirkung
hier im Bundesrat eben nicht das, was unsere Vor-
ganger im Zusammenhang mit dem Thema ,Steu-
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erreform” in Gemeinwohl schadigender Weise getan
haben.

Ich betone noch einmal: Die Konzeption muss stim-
men, und natirlich miissen die finanziellen Auswir-
kungen fiir Lander und Kommunen beherrschbar
sein; das versteht sich von selbst. Zu diesem Thema
haben wir bereits im Finanzausschuss zwei Erklarun-
gen zu Protokoll gegeben; das werden wir hier heute
Morgen ebenfalls tun.

Die Notwendigkeit der finanziellen Beherrschbar-
keit dessen, was wir reformorientiert auf den Weg
bringen, ergibt sich auch aus einem anderen Zusam-
menhang: Zum Ersten haben bisher vorgenommene
Anderungen im Steuerrecht {iber weite Strecken zu
einer deutlichen Verdnderung der Finanzkraft im
Verhiltnis zwischen Bund und Landern gefihrt.
Zum Zweiten reden wir zeitgleich tiber andere The-
men von finanzpolitischer Brisanz.

Ich habe eine Bitte an alle Glieder der bundesstaat-
lichen Gemeinschaft: Helfen Sie den finanzschwa-
cheren Landern, auch in Zukunft eine aufgabenge-
rechte Finanzausstattung sicherzustellen! Denn das
ist eine entscheidende Voraussetzung dafiir, dass wir
dabei sein kénnen, wenn es darum geht, Strukturre-
formen in unserem Land - die Steuerreform gehort
mit Sicherheit dazu — voranzubringen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir pladieren
insbesondere fur ein mittelstandsbezogenes, die Ein-
zelunternehmen und Personengesellschaften in un-
serem Lande berticksichtigendes Konzept. Sie stellen
die Arbeitsplatze der Zukunft zur Verfugung, sie stel-
len Ausbildungspléatze zur Verfiigung. Sie sind dieje-
nigen, die wir besonders in den Regionen brauchen,
in denen wir den Strukturwandel forcieren miissen.
Unter diesem Gesichtspunkt, glaube ich, haben wir
allen Anlass, in der vor uns liegenden Zeit zlgig
uber konzeptionelle Veranderungen dessen zu dis-
kutieren, was von der Bundesregierung vorgelegt
worden ist. — Ich bedanke mich.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Jacoby!

Herr Kollege Eichel, bitte sehr.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich will nur
wenige Bemerkungen machen.

Zundachst einmal mochte ich sagen: Die Zahlen
sind eindeutig; Sie koénnen sie sich gerne noch ein-
mal ansehen. Ich kann immer wieder nur die Summe
der Nettoentlastung fur die kleinen und mittleren
Unternehmen in Hohe von 20 Milliarden DM nen-
nen.

Der Hinweis auf Petersberg war schon. Herr Kol-
lege Faltlhauser hat das, da er wei}, wovon er redet,
schon ein bisschen differenziert. Petersberg war noch
ein bisschen anders. Petersberg war eine kleine Pro-
pagandastufe. Sie war fast so teuer wie die Zeitungs-
anzeigen, die Sie dafur brauchten. Deswegen lag der
Eingangssteuersatz in Threm Konzept auch bei 19 %,

nicht bei 15 %. Das haben Sie sich dann von der
CDU abhandeln lassen, was ich in Ordnung finde.

Ich will einmal klarmachen, wer wirklich eine Ent-
lastung zu Gunsten der kleinen und mittleren Be-
triebe vornimmt. Einen mittelstandspolitischen
Nachholbedarf gibt es an dieser Stelle nicht. Eine sol-
che Entlastung, wie wir sie fiir die kleinen und mitt-
leren Unternehmen vorgesehen haben, hatten Sie
nie vorgesehen. Wir entlasten insgesamt die grofen
Unternehmen nicht. Ich erinnere mich an die Debatte
uber das Steuerentlastungsgesetz. Damals haben Sie
kritisiert, dass wir die grofen Unternehmen zum Teil
belasten, und das ist wahr. Dies ist aber auch vertret-
bar. Der entscheidende Punkt bei den Groflen war,
dass wir ein wettbewerbsfahiges Steuersystem mit
einer breiten Bemessungsgrundlage und niedrigen
Satzen brauchten. Das war unser Problem, was die
GroBen betrifft.

Ich war ein bisschen enttdauscht tiber das, was Sie
gesagt haben, Herr Kollege Teufel; denn es ist nicht
redlich, die 25 % Korperschaftsteuer und die 45 %
Einkommensteuer ins Verhaltnis zueinander zu set-
zen. Das ist nicht redlich, das wissen Sie ganz genau.
Sie missen nattrlich die Gewerbeertragsteuer dazu-
rechnen. Das heif}t, jede Korperschaft zahlt, egal, ob
der Gewinn klein oder gro8 ist, 38 % Steuern auf den
Gewinn.

Nach dem linear-progressiven Tarif der Einkom-
mensteuer zahlen sie — ich habe die genauen Zahlen
nicht im Kopf —, wenn sie 45 % Spitzensteuersatz er-
reichen, 27 oder 28 % von ihrem Gewinn. Die Defini-
tivsteuer, die eine Koérperschaft zahlt, zahlt ein Ein-
zelner bei einem zu versteuernden Gewinn von
200 000 DM. Ein verheirateter Unternehmer braucht
einen zu versteuernden Gewinn - die gesamten Frei-
betrage missen hinzugerechnet werden - von
400 000 DM, um die Definitivbelastung einer Korper-
schaft zu erreichen. Ihr Vorschlag fithrt dazu, dass
die Korperschaften immer mehr bezahlen, ob sie
klein oder gro8 sind.

Zum ,Teufelszeug von der Option*“! Daruber habe
ich mich besonders amiisiert, als ich das von der
ED.P. gehort habe. Es geht um Wahlireiheit. Das
kann man tun oder lassen. Die Amerikaner, die Fran-
zosen, die Belgier, die Portugiesen, die Spanier be-
steuern die Personengesellschaften wie Kapitalge-
sellschaften. Wieso das in Deutschland ,Teufels-
zeug" sein soll, ist fur mich unerfindlich. Das halt
auch keiner ernsthaften Nachprifung stand.

Nun etwas zu dem Thema ,Steuerireiheit von
VerduBlerungsgewinnen”! Wir haben diesbeziiglich
eine sehr merkwurdige Situation vorgefunden. Da-
riber missten Sie ja nachdenken. Die Steuerfreiheit
von VerdauBerungsgewinnen wie der Dividenden bei
Auslandsbeteiligungen hatten wir bereits. Die ent-
sprechenden Gesetze haben wir von der Vorganger-
regierung ubernommen. Das war eine massive steu-
erliche Forderung des Kapitalexports. Wir standen
vor der Frage, ob wir das — in einem sich verflechten-
den europdischen Binnenmarkt - zuricknehmen
oder ob wir dieselbe Situation im Inland herstellen
sollen. Sie wissen genau, dass eine Besteuerungs-
licke nicht entsteht; denn es wird am Anfang und
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am Ende besteuert. Der Gewinn des Unternehmens
wird mit 25 % Korperschaftsteuer belegt, ferner wird
nach dem Halbeinkiinfteverfahren besteuert, wenn
an den Aktionar ausgeschiittet wird. Das heiBit, es
gibt keine Besteuerungsliicke.

Der nachste Punkt, der mich sehr enttduscht hat,
Herr Kollege Teufel: Sie wollen eine Fiille von Steu-
ervergiinstigungen wieder einfithren. Dabei haben
Sie friher etwas ganz anderes gesagt, namlich dass
die Zahl der Steuerverglinstigungen ordentlich abge-
baut und die Bemessungsgrundlage verbreitert wer-
den misse, damit man die Séatze senken kann. Wenn
Thr Beitrag im Sommer darin besteht, eine Fiille von
steuerlichen Vergunstigungstatbestanden wieder
einfihren zu wollen, wird das eine spannende De-
batte. Ich wiinsche viel Vergniigen. Wie das — neben-
bei gesagt — bezahlt werden soll, ist fiir mich tber-
haupt nicht zu erkennen.

Herr Kollege Faltlhauser, ich kann es aus Ihrer
Sicht verstehen, wenn Sie von einem ,Paradigmen-
wechsel” sprechen. Ich habe ein klares Prinzip; ich
hatte mir gewunscht, dass ich von Ihrer Seite darin
ordentlich unterstitzt werde. Man kann keine mu-
tige Steuerreform machen, wenn man nicht auch die
Ausgabenseite seines Haushalts in Ordnung halt. Ich
weil} ja, wie sehr ich unterstiitzt worden bin, als es
darum ging, den Konsolidierungsprozess einzulei-
ten!

Ich muss fir die weitere Debatte auf Folgendes
hinweisen: Es gibt inzwischen klare Richtlinien,
Grundzige der Wirtschaftspolitik, die die Kommis-
sion, der Wirtschafts- und Finanzausschuss des Eco-
fin und die Finanzminister beschlossen haben. In der
Zielsetzung, mittelfristig ausgeglichene Haushalte
oder Uberschiisse zu erreichen, was Sie damals mit
dem Stabilitits- und Wachstumspakt eingeleitet ha-
ben und was ich verteidige, liegen wir Deutschen
ziemlich weit hinten. Das ist eine Sache, die mich
nicht freut. Wenn ich im vergangenen Jahr nicht kon-
sequent auf einen Konsolidierungskurs gesetzt hatte,
hatten wir uns in Brissel massive Monita der gesam-
ten Europdischen Gemeinschaft eingehandelt.

Ich mochte in aller Klarheit sagen, dass die Steuer-
reform, die ich vorschlage — das Vorziehen der Steu-
erentlastung von 2002 auf 2001 —, auch im Interesse
Europas liegt; denn die groBte Volkswirtschaft in Eu-
ropa muss in ihren Wachstumsraten unter den Gro-
Ben jedenfalls weit vorne stehen. Das ist im Interesse
aller Lander ringsum; denn sie profitieren alle ein
Stiickchen davon. Eine schwdachelnde grofte Volks-
wirtschaft mitten in Europa ist keine Perspektive.
Aber vor dem Umkehrschluss, es lasse uns noch je-
mand durchgehen, wenn wir meinen, wir kénnten
weitere Haushaltslocher aufreifen und eine Steuer-
senkung auBerhalb und oberhalb des Konsolidie-
rungsziels mit einer weiteren Neuverschuldung vor-
nehmen, kann ich nur warnen. Luftbuchungen wird
kein Finanzminister in Europa mehr akzeptieren.

In diesem Punkte ist die Koordination in Europa in-
zwischen viel weiter als innerhalb Deutschlands. Der
deutsche Finanzplanungsrat ist ein Waisenknabe ge-
gen den Rat der Finanz- und Wirtschaftsminister —
Ecofin. Sie konnen das am Erfolg sehen: An keiner

Stelle in Europa bestehen inzwischen so weit
gehende Konvergenzen wie in Bezug auf den Abbau
der Haushaltsdefizite. Das ist eine sehr erfreuliche
Entwicklung. Ich erinnere mich daran, dass noch vor
zwei bis drei Jahren im Deutschen Bundestag und im
Bundesrat daruber gesprochen worden ist, welche
. Weicheier” in unsere Stabilitatsgemeinschaft aufge-
nommen werden wollten. Das Gegenteil ist richtig —
mancher reibt sich da ein bisschen hdmisch die
Hande —: Wir, die den anderen Landern Stabilitats-
kultur gepredigt haben, miissen aufpassen, dass wir
nicht plotzlich hinten anstehen. Das waéare ein
schlechtes Zeichen. Ich kann meinen Finanzminister-
kollegen in Briuissel nicht erkldren, dass wir Steuer-
senkung auf Pump machen; das wird niemand ak-
zeptieren. Ich glaube nicht, dass jemand von Ihnen
das wirklich will.

Vor diesem Hintergrund bin ich kompromissbereit.
Aber ich sage ausdriicklich: Man muss auch die Leit-
planken kennen. Alles andere als eine strikte Konso-
lidierungspolitik will ich nicht verantworten.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Bundesminister der Finanzen!

Erkldarungen zu Protokoll*) haben Herr Biirger-
meister Boger (Berlin) und Herr Minister Jacoby
(Saarland) abgegeben. — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
derjenigen zu Punkt 12 a), dem Gesetzentwurf der
drei Lander.

Aus den Ausschussempfehlungen in Drucksache
114/1/00 rufe ich die Ziffer 1 auf. Wer ist fur die Ein-
bringung? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht einzubringen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Punkt 12 b),
dem Gesetzentwurf der Bundesregierung.

Hierzu liegen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 90/1 sowie Landesantrage in den Druck-
sachen 90/2 und 3/00 vor. Dem Antrag in Drucksache
90/2/00 ist Sachsen-Anhalt beigetreten.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen,
und zwar Ziffern 1 bis 3 gemeinsam. Wer hierfur ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen zu dem Landerantrag
in Drucksache 90/2/00! — Das ist ebenfalls eine Min-
derheit.

Es folgt der Landesantrag in Drucksache 90/3/00. —
Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Wer ist dann entsprechend Ziffer 4 der Ausschuss-
drucksache dafir, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben?

(Vereinzelt Heiterkeit und Zurufe)

*) Anlagen 1 bis 3
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— Erlauben Sie dem Prasidenten, dass er lachelt. — Ich
darf trotzdem feststellen, dass es eine Minderheit
war.

Damit hat der Bundesrat zum Entwurf eines Steu-
ersenkungsgesetzes eine Stellungnahme nicht be-
schlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 17 a) bis c) auf:

a) Vierte Verordnung zur Anderung von Vor-
schriften zum Schutz der Verbraucher vor
der Bovinen Spongiformen Enzephalopathie
(Drucksache 73/00)

=

EntschlieBung des Bundesrates zur Umset-
zung gemeinschaitlicher Schutzmafinahmen
gegen die Bovine Spongiforme Enzephalo-
pathie (BSE) — Antrag des Freistaates Bayern
— (Drucksache 726/99)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Umset-
zung gemeinschaftlicher SchutzmaBnahmen
gegen die Bovine Spongiforme Enzephalo-
pathie (BSE) — Antrag der Lander Schleswig-
Holstein und Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
— (Drucksache 714/99)

Es liegen mir mehrere Wortmeldungen vor. Ich rufe
Frau Staatsministerin Martini (Rheinland-Pfalz) auf.

Klaudia Martini (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich will
zundachst einmal festhalten, dass BSE nach wie vor
eine ernst zu nehmende Gefahr fiir Mensch und Tier
ist. Gerade der jlingst in Danemark aufgetretene Fall
hat gezeigt, dass auch bislang ,freie” Gebiete nicht
vor BSE gefeit sind.

Bevor es zur Lockerung des Exportverbotes durch
die Europaische Kommission gekommen ist, hat das
Votum Deutschlands eine grofie Rolle gespielt; denn
die Bundesregierung hat sich so lange gegen die
Lockerung ausgesprochen, bis weitere wissenschaft-
liche Erkenntnisse vorliegen. Daneben sind Tatbe-
stande zu beachten, die auch fiir die Entscheidung,
die heute im Bundesrat zu treffen ist, von wesent-
licher Bedeutung sind.

Es ist unstrittig, dass der Grad der Gefihrdung
nicht nur von der Zahl der Erkrankungsfdlle, sondern
vor allem von den getroffenen Schutzmafnahmen
abhidngig ist. Genau in diesem Bereich sind im Ver-
lauf der letzten Jahre einige Veranderungen - ich
sage: Verbesserungen - erreicht worden. Erfreu-
licherweise hat die neue EU-Kommission in Abkehr
von der Verweigerungshaltung der alten Kommission
ein iliberzeugendes und zukunftsweisendes Schutz-
konzept vorgelegt. Auch das gilt es in der gesamten
Diskussion zu beachten.

Meine Damen und Herren, Politik ist nicht nur
dann gut, wenn sie an einmal getroffenen Entschei-
dungen festhalt. Sie ist noch besser, wenn sie die
Kraft und die Fahigkeit hat, auf Grund neuer Tat-
sachen neue Entscheidungen zu treffen.

Zwei Punkte sind von zentraler Bedeutung:

Die Entscheidung zur Lockerung des Exportver-
bots von Rindfleisch aus GroBbritannien ist an beson-
ders strenge Auflagen gekniipit worden. Das ist der
groBe Unterschied in Bezug auf die Diskussionen, die
wir noch vor drei bis vier Jahren in diesem Hause ge-
fuhrt haben.

Durch die Entscheidung der neuen Kommission im
August letzten Jahres ist erstmalig die Rechtsgrund-
lage fiir eine Kennzeichnungspilicht geschaifen wor-
den. Weil es vorher keine Alternative gab, haben wir
im Bundesrat — zu Recht — am Importverbot festgehal-
ten. Die Kommission hat die Kennzeichnungspflicht
in den Gesamtkontext europdischen Rechts gestellt,
das wir zu beachten haben.

Um die durchgangige Kennzeichnung von briti-
schem Rindfleisch vom Erzeuger bis zum Teller der
Verbraucherinnen und Verbraucher rankt sich un-
sere heutige Entscheidung. Danach muss die Her-
kunfitssicherheit der Tiere iiber ein amtliches Sys-
tem gewahrleistet sein. Nach der Schlachtung ist die
Herkunft von Fleisch oder Fleischerzeugnissen tiber
die Etikettierung sicherzustellen. Sogar eine Riick-
rufaktion ist dann moglich.

Diese Bestimmungen greifen europaweit. Die
Kennzeichnungspflicht erfasst nicht nur frisches und
gefrorenes, sondern auch verarbeitetes Rindfleisch
und Erzeugnisse, die unter Verwendung von briti-
schem Rindfleisch hergestellt wurden, also alle Le-
bensmittel, die einen Anteil britischen Rindfleischs
enthalten, so gering er auch sein mag.

Was die Kommission einzig noch nicht
durchgdngig europaweit entschieden hat — darum
rankt sich im Grunde auch der Streit zwischen den
Bundeslandern —, ist die Frage, wie die Kennzeich-
nung von britischem Rindfleisch im Detail erfolgen
soll. Hier hat sie keine konkreten Bestimmungen
vorgegeben. Sie hat nur in Bezug auf England eine
konkrete Bestimmung vorgegeben, fiir die tbrigen
Nationalstaaten nicht.

Wichtig ist, dass die Mitgliedstaaten, wie gesagt,
mangels konkreter Vorgabe nur hinsichtlich der Ge-
staltung der Kennzeichnung, nicht aber hinsichtlich
des Informationsgehaltes der Kennzeichnung frei
sind. Es darf nun wirklich nicht sein, dass sich an der
Frage, ob ein ,Papperl” rund oder eckig, sechseckig
oder achteckig sein soll, die Gemiiter erhitzen — bis
hin zu der moglichen Konsequenz, dass wir uber-
haupt keinen Verbraucherschutz haben. Das kann
wohl nicht der Inhalt der gesamten Debatte sein.

Natirlich ware es fiir den Vollzug der SchutzmaB-
nahmen sehr hilfreich, wenn auch die Gestaltung der
Kennzeichnung EU-weit einheitlich ware. Dies ha-
ben alle Bundesldander immer tibereinstimmend
deutlich gemacht, und die Bundesregierung teilt
diese Auffassung. Deshalb sollte die Bundesregie-
rung durch die gemeinsame EntschlieBung der Lan-
der Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Rhein-
land-Pfalz in ihrem Bemiihen unterstiitzt werden, mit
Nachdruck auf eine einheitliche, leicht verstandliche
Gestaltung der Kennzeichnung auf Gemeinschafts-
ebene hinzuwirken.
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Fir den nationalen Bereich kénnen wir unsere
Hausaufgabe durch Zustimmung zu dem vorgeleg-
ten Verordnungsentwurf der Bundesregierung erle-
digen. Dieser sieht, sozusagen im Vorgriff auf eine
europaweite Regelung, eine praktikable, aber nicht
gerade leicht verstandliche Kennzeichnungsrege-
lung vor. Deshalb, meine Damen und Herren, sollen
nach dem Anderungsantrag des Landes Rheinland-
Pfalz alle Produkte, also alle Lebensmittel, die briti-
sches Rindfleisch enthalten und die auBerhalb des
Vereinigten Konigreiches behandelt oder zubereitet
wurden, offen deklariert werden, d.h. nur mit dem
Hinweis ,Britisches XEL-Rindfleisch” in Verkehr
kommen.

Ich halte dies fir wichtig, weil auch in den Vorge-
sprachen unter den Landern immer wieder die Frage
gestellt wurde: Wie sollen wir beztiglich der Drittim-
porte verfahren, was sollen wir tun, wenn Fleisch
oder Fleischprodukte aus Holland tber die Grenze
z.B. nach Nordrhein-Westfalen, nach Rheinland-
Pfalz oder Bayern gelangen? Das ist jetzt absolut un-
problematisch, weil das Zeichen ,Britisches XEL-
Rindfleisch” angebracht werden muss. Dadurch wer-
den die Verbraucherinnen und Verbraucher in die
Lage versetzt zu entscheiden, ob sie ein solches Pro-
dukt kaufen wollen oder nicht.

Meine Damen und Herren, die Kennzeichnung,
die in der vorliegenden Verordnung der Bundesre-
gierung vorgeschlagen wird, ist — das will ich noch
einmal deutlich hervorheben - EU-rechtskonform.
Auch das war in der Vergangenheit ein groBes Pro-
blem. Auf Grund der EU-Rechtskonformitat kann die
Uberpriifung der Einhaltung der Kennzeichnungs-
vorschrift auch in anderen Mitgliedstaaten und in
Drittlandern eingefordert werden. Das heiit, beim
Import von Produkten, die Fleisch enthalten, konnen
wir von anderen Landern eine solche Kennzeich-
nung einfordern, wenn sie britisches Rindfleisch in
diesen Produkten verarbeitet haben. Das ist ebenfalls
ein groBer Vorteil und ein bedeutender Beitrag zur
Verbrauchersicherheit.

Meine Damen und Herren, auf dem Weg zu einer
detaillierten europaweiten Kennzeichnungsvorgabe,
die wir, wie gesagt, fur erforderlich halten — deshalb
unterstiitzen wir die Bundesregierung in ihrem Be-
miihen, andere europdische Lander zum Erlass einer
nationalen Kennzeichnungsvorschrift zu bewegen —,
ware die strikte Forderung nach Auirechterhaltung
des Importverbotes naturlich wenig hilfreich, wie Sie
sich vorstellen konnen; sie ware mit Blick auf das er-
forderliche Schutzbedirfnis sogar kontraproduktiv.
Auch das ist bei der heutigen Entscheidung zu be-
denken. Wenn wir das nationale Importverbot auf-
rechterhielten, was einige Bundesldnder nach wie
vor anstreben, wirden wir den Menschen in unse-
rem Lande keinen Gefallen tun und kénnten ihnen
auch keinen groBeren Schutz bieten; denn wir kénn-
ten es nicht verhindern, dass ungekennzeichnetes
britisches Rindfleisch oder ungekennzeichnete Le-
bensmittel, die britisches Rindfleisch enthalten, in
den Geschaften in Deutschland zum Kauf angeboten
werden.

Der Rechtsstreit, den wir dann im Rahmen eines
Verfahrens vor dem EuGH zu fiihren hatten, ware
mit ziemlich hoher Wahrscheinlichkeit aussichtslos;
denn die Europdische Kommission und der Gerichts-
hof wirden sicherlich sagen: Es gibt ein verhaltnis-
maBig besseres Mittel, namlich die Kennzeichnung.
— Deshalb darf der nicht EU-konforme Weg des Im-
portverbotes nicht beibehalten werden. Wir wiirden
uns also aus dem europdischen Recht herauskata-
pultieren, weil es eine europarechtskonforme Mog-
lichkeit zum Schutz der Verbraucherinnen und Ver-
braucher gibt.

Meine Damen und Herren, ich sage das vor dem
Hintergrund, dass das Land Rheinland-Pfalz es war,
das im Bundesrat seit Jahren mit groem Engage-
ment auf diese Frage hingewiesen hat. Wir in Rhein-
land-Pfalz haben uns mit den Mehrheiten, die wir
hier im Bundesrat gefunden haben, immer mit Nach-
druck fir ein Importverbot oder ein Exportverbot aus
Grofbritannien eingesetzt, zu einer Zeit, in der we-
der die SchutzmaBnahmen noch die Sicherheitsbe-
dingungen, noch die rechtlichen Mdglichkeiten ge-
geben waren, z.B. Kennzeichnungsvorschriften zu
erlassen.

Rheinland-Pfalz kann und wird in einer verander-
ten Situation, den europdischen Rechtsrahmen ach-
tend und dem Verbraucherschutz hohe Prioritdt ein-
raumend, aus gutem Grund diesen Weg jetzt be-
schreiten. Damit konnen wir mehr erreichen, als wir
erreichen wiirden, wenn wir am nationalen Import-
verbot festhielten. Das wiirde uns, wie schon gesagt,
nichts bringen; wir hatten keinen Schutz in Deutsch-
land. Ich wiederhole: Eine kluge Politik stellt sich auf
veranderte Situationen, auf neue Rechtslagen ein. Es
ist unklug, am Alten festzuhalten, ohne aus dem
Neuen Schliisse zu ziehen.

Das nationale Importverbot ware in keiner Weise
durchsetzbar und hatte auch keinerlei Schutzwir-
kung. Deshalb konnten wir ziemlich sicher sein,
einem Vertragsverletzungsverfahren ausgesetzt zu
werden.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund und um dem notwendigen und effektiven Ver-
braucherschutz Rechnung zu tragen, muss moglichst
rasch sichergestellt werden, dass die Verbraucherin-
nen und Verbraucher durch eine klare Kennzeich-
nung die unerlasslichen Informationen fur eine be-
wusste Kaufentscheidung erhalten.

Das Verhandlungsergebnis der Bundesregierung,
das insbesondere Sie, Frau Bundesministerin Fischer,
in den Gesprachen mit der Kommission und mit [hrem
englischen Kollegen erzielt haben, hat zu zuséatzlicher
Bewegung auf Seiten der Kommission geftuhrt. Des-
halb, meine ich, kann der Entwurf der Bundesregie-
rung nach MaBgabe des Anderungsantrages, den wir
vorgelegt haben, im Sinne der Verbraucherinnen und
Verbraucher und im Sinne europarechtskonformer Re-
gelungen heute hier im Bundesrat guten Gewissens
verabschiedet werden. Wir wiirden uns freuen, wenn
dies geldange. — Danke schon.
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Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Ehe ich das Wort weitergebe, mochte ich der guten
Ordnung halber einmal darauf hinweisen, dass wir
beschlossen haben, dass im Plenum alle Handys aus-
geschaltet sein miissen. Dieser Beschluss ist heute
mehrfach nicht beachtet worden.

Ich erteile Frau Staatsministerin Stamm (Bayern)
das Wort.

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir stimmen
heute uber eine Verordnung ab, die ihrem Namen
nach die Verbraucher vor BSE schiitzen soll. Kaum
ein Lebensmittelskandal beschaftigt unsere Biirge-
rinnen und Birger so sehr wie das Thema ,BSE",
und das, Frau Kollegin Martini, nach wie vor.

Ich muss sagen, es war schon sehr beeindruckend,
Thnen zuzuhoren.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Das finde ich
auch!)

Sie haben gesagt, dass sich Rheinland-Pfalz in die-
ser Frage sehr engagiert habe. Das haben Sie tat-
sachlich getan; das gestehe ich Thnen zu. Sie haben
es dabei aber nicht unterlassen, den damaligen Bun-
desgesundheitsminister Seehofer in einer Art und
Weise anzugehen, die nicht immer sehr kollegial und
fair gewesen ist. Ich mochte angesichts der fortge-
schrittenen Zeit nicht anfithren, was Sie damals, als
Herr Seehofer verhandelt hat und als hier und da
auch einmal Lockerungen angesprochen worden
sind, gesagt haben, wie Sie schon im Vorfeld getont
und sich selbst zu der Verbraucherschiitzerin in der
Bundesrepublik Deutschland ernannt haben. Heute
wollen Sie — Sie haben heute mit sehr leiser Stimme
gesprochen; Sie haben zu diesem Thema schon mit
wesentlich lauterer Stimme geredet — dem Verbrau-
cher in Gelassenheit und Ruhe einfliistern, dass das,
was dem Bundesrat zur Entscheidung vorgelegt wor-
den ist, in seinem Interesse liege. Frau Kollegin Mar-
tini und auch Sie, Frau Bundesgesundheitsministe-
rin, Sie entlassen uns, die Gesundheitsminister der
Lander, aus der Verantwortung, walzen die Verant-
wortung auf den Verbraucher ab und meinen, dass
Sie damit europarechtlich alles getan hatten und so-
mit IThr Gewissen entlasten konnten.

Ich kann das nicht verstehen. Ist Ihnen denn ent-
gangen, dass in Grofibritannien bis heute {fast
180 000 Rinder an BSE erkrankt sind? Ich weil3, Frau
Kollegin Martini, Sie haben sich mit der wissen-
schaftlichen Seite beschaftigt und wissen um die In-
kubationszeit. Noch im letzten Jahr sind pro Woche
rund 45 Félle von neu erkrankten oder BSE-verdach-
tigen Rindern gezdhlt worden. Wie stellen sich die
Zahlen in diesem Jahr dar? Fast 1500 neue BSE-
Falle allein in den ersten Monaten dieses Jahres im
Vereinigten Konigreich! Frau Kollegin Martini, was
sagen Sie zu der Tatsache, dass in dem Bericht der
EU-Inspektion auf einzelne Mangel des in Grofibri-
tannien eingefihrten Kontrollsystems hingewiesen
wird? Dennoch kommen Sie heute zu Ihrer Entschei-
dung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
schon eine sehr interessante Konstellation: Frau Kol-
legin Hoéhn, ich beglickwinsche Sie, dass Sie bei
Threr Haltung bleiben. Sie sind fiir mich heute die
Glaubwiirdigere in diesem Haus bei diesem Thema,
um das einmal ganz deutlich zu sagen.

(Zurufe)

— Ja, das ist etwas Ungewohnliches. Aber ich denke,
wenn es um unsere Verantwortung als Gesundheits-
minister geht, darf man dies ruhig einmal anspre-
chen.

Die mit der Ubertragbarkeit auf den Menschen zu-
sammenhdngenden Fragen sind mitnichten geklart.
Fest steht nur, dass die Rinderseuche BSE die Ursa-
che fiir eine neue Form der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit ist. An dieser nicht heilbaren Krankheit
sind bis heute 50 Menschen verstorben, und es wird
befiirchtet, dass in den nachsten Jahrzehnten Tau-
sende Menschen erkranken werden.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Harald
Ringstorff)

Frau Bundesgesundheitsministerin, Sie sprechen
bei BSE stets von einer wissenschaftlichen Risikoein-
schatzung. Ich habe Ihnen hier eine solche genannt.
Wortliber wir in erster Linie reden miussen, sind ge-
sunde und sichere Lebensmitel; denn das entspricht
einem Grundbediirinis aller Menschen. Zu einer
klaren und verantwortungsvollen Gesundheits- und
Verbraucherschutzpolitik, die die Sorgen der Men-
schen ernst nimmt, gibt es jedenfalls fiir den Frei-
staat Bayern keine Alternative. Deshalb fordern wir
in unserem Ablehnungsantrag und in unserem Ent-
schlieBungsantrag, das nationale Importverbot fir
britisches Rindfleisch und Erzeugnisse daraus wei-
terhin aufrechtzuerhalten.

Die Drohung, meine sehr verehrten Damen und
Herren, bei einer Zahlungspflicht des Bundes aus
dem Vertragsverletzungsverfahren Regressan-
spriiche gegen die nicht zustimmenden Léander
geltend zu machen, wird uns in Bayern nicht beein-
drucken. Die Nichtzustimmung zu einer Verordnung
ist eine Entscheidung des Bundesrates, also eines
Verfassungsorgans des Bundes. AuBerdem sehe ich
keine Anspruchsgrundlage fiir einen Regress. Wir
sollten uns deshalb im Bundesrat auch weiterhin fir
unsere Verbraucherinnen und Verbraucher einset-
zen.

Der Verbraucherschutz darf dem Binnenmarkt
nicht untergeordnet werden. Was passiert, wenn das
Importverbot aufgehoben wird und BSE-verseuchtes
Rindfleisch in Deutschland auf den Tisch kommt?
Wie sollen wir den Menschen erklaren, dass wir alles
getan haben, um eine Gefahrdung zu verhindern?

Frau Kollegin Martini, Sie haben auf den Antrag,
den Sie hier einbringen, aufmerksam gemacht. Dem-
nach soll nicht nur das Kennzeichen ,XEL" ange-
bracht werden, sondern es soll fiir den Verbraucher
in Deutschland auch sichtbar gemacht werden, dass
das Rindfleisch aus England kommt. Auch so kann
man natiirlich Menschen verdummen, wenn ich das
hier einmal deutlich sagen darf. Sie wissen genau,
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dass Sie kein anderes Mitgliedsland dazu verpflich-
ten konnen, das Gleiche zu tun.

Im Ubrigen brauchen Sie sich nur zu vergegenwaér-
tigen, was die Niederlande von sich gegeben haben.
Dort hat man im Vorfeld der Diskussion sehr klar ge-
sagt — Frau Bundesgesundheitsministerin, auch das
scheint Sie nicht sehr zu bertihren —, dass man die
Kennzeichnungspflicht nicht beachten werde. Sagen
Sie mir, Frau Martini, wie die Kennzeichnungs-
pilicht, wenn sich die Niederlande und andere Staa-
ten nicht daran halten werden, praktiziert und letzt-
lich kontrolliert werden soll! Sie ist eben nicht kon-
trollierbar.

Deswegen muss ich wiederholen, was ich schon
am Anfang zum Ausdruck gebracht habe: Damit
wird die Verantwortung auf die Verbraucherinnen
und Verbraucher abgewadlzt. Das ist nach meiner
Meinung verantwortungslos gegeniiber dem Ver-
braucher.

Die Bundesregierung negiert beharrlich, Frau Bun-
desgesundheitsministerin, die von Fachleuten immer
wieder geduBlerten Mahnungen. Nach Aussage des
britischen Landwirtschaftsministers kann man weit-
gehend sicher sein, dass erst ab Mitte 1996 kein Tier-
mehl an Rinder in GroBbritannien verfiittert worden
ist. Warum beharre ich auf diesem Zeitpunkt? Da die
durchschnittliche Inkubationszeit auf fiinf Jahre ge-
schatzt wird, ist die Lockerung des Exports von briti-
schem Rindfleisch vor dem Jahre 2001 einfach
veririiht. Ich muss fragen: Wie kommen wir dazu, an-
gesichts der Aussagen der Wissenschaft eine Locke-
rung des Exportverbots von britischem Rindfleisch
heute zu befliirworten?

Die Situation in GrofBbritannien lasst heute noch
keine zuverldassige Aussage dariiber zu, wann das
Ende der Rinderkrankheit néaher riickt. Spekulatio-
nen dartiiber halte ich fir fahrlassig und irrefiihrend.

Dies zeigt das Beispiel der Schweiz. In der Schweiz
sind 1996 45 BSE-Félle, 1998 14 BSE-Félle und
— siehe da! — 1999 wieder 29 BSE-Falle gezahlt wor-
den. Der Grund hierfir ist ganz einfach: Die Schwei-
zer haben auf Grund ihrer Erfahrungen die BSE-
Uberwachung im vorigen Jahr wesentlich verstarkt.
Erst dadurch sind 50 % der BSE-Falle entdeckt wor-
den. Dies ist nicht meine Einschatzung, sondern die
Bewertung des renommierten Schweizer Bundes-
amtes fur Veterinarwesen. Die Schweiz ist derzeit
aber das einzige Land, das ein solch strenges Uber-
wachungsprogramm anwendet. Nicht zuletzt des-
halb miissen BSE-Zahlen aus GroBbritannien, wo sol-
che Kontrollen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nach wie vor nicht stattfinden, immer mit
groBer Vorsicht interpretiert werden.

Ein Festhalten am Importverbot ist notwendig, da
die Kennzeichnungspflicht die Verbraucher in
Deutschland nicht in gleich hohem MalB schiitzen
kann wie ein Importverbot. Dies gilt auch fir die vom
Land Schleswig-Holstein aufgestellte Forderung,
dass britisches Rindfleisch mit einem leicht zur Ab-
gabe an den Endverbraucher erkennbaren besonde-
ren Kennzeichen zu versehen ist.

Diese Forderung halte ich fiir unrealistisch. Es gibt
—ich darf das noch einmal unterstreichen — bis heute
kein kontrollierbares Programm, durch das die Her-
kunft des Fleisches auf jeder Stufe der Be- und Ver-
arbeitung zu Fleischwaren nachgewiesen werden
kann. Wo bleibt der Verbraucherschutz, wenn die
MaBnahme nicht durchsetzbar ist? Hier niitzt doch
aller guter Wille nichts. Am Ende steht der Verbrau-
cherschutz nur noch auf dem Papier.

Der Freistaat Bayern lehnt die Verordnung der
Bundesgesundheitsministerin schlieBlich auch des-
halb ab, weil danach Rindifleisch aus der Schweiz
ohne irgendeine SchutzmaBnahme nach Deutsch-
land importiert werden kann. Auch diese Mafinahme
halten wir fur sehr voreilig. Selbst das Schweizer
Bundesamt fiir Veterinarwesen halt eine Losung des
BSE-Problems nicht vor dem Jahr 2003 fir moglich.
Bei dieser Einschatzung kann ich nicht nachvollzie-
hen, warum die Bundesregierung jetzt das Import-
verbot fur Rindfleisch aus der Schweiz aufheben
mochte.

Vollig unerklarlich wird es dann, wenn gleichzeitig
durch eine andere Bundesverordnung die Tétung al-
ler Rinder angeordnet wird, die aus der Schweiz
nach Deutschland eingefiihrt werden. Es ist ge-
radezu paradox, dass die vor langem aus der Schweiz
eingefiihrten Rinder als Risiko fiir den Verbraucher
eingeschatzt werden, aber Schweizer Rindfleisch
nun wieder bedenkenlos tUber die Grenze kommen
darf.

Es muss also derzeit noch beim Importverbot von
britischem Rindfleisch und von Fleisch aus der
Schweiz bleiben. Nur so konnen wir unsere Verbrau-
cherinnen und Verbraucher schiitzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
noch anzumerken, was uns die Wissenschait sagt.
Frau Kollegin Hohn, Sie haben zu Recht einen Brief
an die zustdndigen Ministerinnen und Minister der
Lander geschrieben. Darin machen Sie auch auf das
aufmerksam, was uns die Wissenschaft in dieser Dis-
kussion mit auf den Weg gibt. Sie fiithren hier an —ich
darf zitieren —:

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die kri-
tischen AuBerungen des renommierten Wissen-
schaftlers Prof. Dr. Kretzschmar von der Universi-
tat Gottingen, der wiederholt geduBlert hat, dass
er eine Exporterleichterung zum jetzigen Zeit-
punkt fir verfriht ansieht. Er hat seine Haltung
heute noch einmal ausdricklich bekraftigt und
auf alle sich im Nachhinein zum Teil als falsch er-
wiesenen friheren Einschdatzungen durch die
Wissenschaft hingewiesen.

Ich bin mit Thnen, Frau Kollegin Hohn, darin einig,
dass dies verfriiht ist.

Frau Bundesgesundheitsministerin, ich meine, Sie
missen uns heute Rede und Antwort stehen, warum
Sie den Rat der Wissenschaft nicht zur Kenntnis neh-
men und warum Sie uns Lander zwingen wollen, ei-
ner Verordnung zuzustimmen, die aus der Sicht des
Verbrauchers nicht verantwortbar ist.
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Im Ubrigen muss ich fragen, meine sehr verehrten
Damen und Herren: Warum sind die Franzosen so
standhaft und stellen den Schutz der Verbraucherin-
nen und Verbraucher in den Mittelpunkt? Warum
konnen wir in der Bundesrepublik Deutschland, die
wir einmal so nachhaltig fur die Interessen des Ver-
brauchers gekampft haben, nicht das Gleiche tun?
Ich bedauere sehr, dass wir an diesem Punkt ange-
langt sind. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Als
Naéchste hat Frau Ministerin Hohn aus Nordrhein-
Westfalen um das Wort gebeten.

Bérbel Hohn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! Wir reden heute tiber eine der wichtigs-
ten Fragen, die die Menschen bewegen: Wir reden
uber gesundes Essen. Diese Frage beschaftigt auch
mich sehr, sie ist fiir mich sehr wichtig.

Wir entscheiden heute dariiber, wie der Verbrau-
cherschutz in Deutschland gehandhabt werden und
ob der vorbeugende Verbraucherschutz in diesem
Land weiterhin Prioritat haben soll. Wir entscheiden
uber den Entwurf einer Verordnung der Bundesre-
gierung, die das Importverbot fiir britisches Rind-
fleisch aufheben soll.

Meine Damen und Herren, wenn wir der Verord-
nung zustimmten, ware das ein erheblicher Riick-
schritt fiir den vorbeugenden Verbraucherschutz.
Denn Tatsache ist: Beztiglich BSE sind viele Fragen
offen. IThre Zahl ist in den letzten Wochen nicht gerin-
ger, sondern grofler geworden.

Eine der offenen Fragen betrifft die Ubertragung.
Bisher ist davon ausgegangen worden, BSE werde
nur durch kontaminiertes Futter ubertragen. Mittler-
weile weisen viele Fakten darauf hin, dass es weitere
Ubertragungswege gibt.

Eine zweite offene Frage betrifft die Infektions-
wege.

In GrofBbritannien sind im letzten Jahr 2 642 neue
akute BSE-Fille aufgetreten. Der renommierte Epi-
demiologe Dr. Taylor, der die britische Regierung
berat, sagt, dass die Gefahrdung des Menschen ent-
scheidend davon abhdngt, wie grof3 die Zahl der infi-
zierten Rinder weiterhin ist. Deshalb ist die Zahl
2 642 sehr bedeutend.

Wir wissen gleichzeitig, dass es beziiglich der Er-
krankung der Rinder eine Menge Ratsel gibt. Vor
wenigen Tagen ist in Danemark ein Rind an BSE er-
krankt, das nicht aus GroBbritannien kam. Die Frage
ist: Hat es sich tuber kontaminiertes Futter ange-
steckt? Auch in den Fallen in den Niederlanden und
in Belgien ist nicht eindeutig geklart, wie sich die
Tiere angesteckt haben. Das Rind in Danemark war
drei Jahre alt. Da die Infektion mit der Krankheit be-
kanntlich vorher stattfindet, ist zu fragen, ob nicht
auch die von der EU getroffene Regelung, hochstens
30 Monate alte Rinder auf den Kontinent exportieren
zu lassen, gefahrlich ist. Denn wir wissen nattrlich,
dass die Krankheit bei diesen Tieren schon vorher an
infektiosem Material nachweisbar ist.

Es ist unbestreitbar, dass die Briten grofe Kraftan-
strengungen unternommen haben, um die Anforde-
rungen und Auflagen der EU zu erfiillen. Um es
ganz deutlich zu sagen: Ich bin der Meinung, dass
diese Auflagen erfiillt sind.

Aber der Unterschied ist, dass wir heute neue Er-
kenntnisse haben. Entscheidend ist, ob wir, die zu-
standigen Politiker, diese neuen Erkenntnisse in un-
sere Entscheidungen einbeziehen. Dabei ist es sehr
wichtig festzuhalten, dass sich in der Schweiz nach
der Einfihrung von epidemiologischen Untersuchun-
gen und Tests die Zahl der BSE-Erkrankungen er-
heblich erh6ht hat. Man kann also mit einem solchen
Instrument auch vorbeugend tatig werden.

Im Ubrigen wird die Gefahr, die von BSE ausgeht,
von anderen Landern offenkundig ganz anders ein-
geschatzt als jetzt von der EU. Die USA, Kanada und
Australien sagen eindeutig: Wir wollen kein briti-
sches Rindfleisch, auch nicht in Zukunft. Sie sagen
das auf Grund der wissenschaftlichen Erkenntnisse,
die nicht nur ihnen, sondern auch uns vorliegen. Das
heilit, es gibt ein Einfuhrverbot fir britisches Rind-
fleisch.

Fast alle Wissenschaftler aus diesem Bereich war-
nen davor, das Einfuhrverbot aufzuheben; sie sagen,
das sei verfruht. Mit ihnen betone ich: Wir, die fur
den Verbraucherschutz Zustandigen, dirfen das Im-
portverbot zum jetzigen Zeitpunkt nicht aufheben.
Ich sage das auch deshalb, weil uns einige aktuelle
Falle zum Nachdenken bringen miussten:

In GroBbritannien ist vor kurzem eine 15-jahrige
Schiilerin an einer neuen Form der Creutzfeldt-
Jakob-Krankheit gestorben. Ferner ist dort eine
24-Jahrige daran erkrankt, und man muss vermuten,
dass auch das Baby, das sie bekommen hat, an der
neuen Form der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit er-
krankt ist. Auch hier deutet einiges darauf hin, dass
es neben dem Futtermittel weitere Ubertragungs-
wege geben muss. Mittlerweile sind tber 50 Men-
schen an der neuen Form der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit gestorben. Meine Damen und Herren, ich
bitte Sie, die Sie heute die Entscheidung zu treffen
haben, diese Fakten im Kopf zu haben.

Frau Martini hat einen Vorwurf erhoben, mit dem
man sehr ernsthaft umgehen muss. Sie hat gesagt:
Alle diejenigen, die das Importverbot aufrechterhal-
ten wollen, tun eigentlich weniger fiir den Verbrau-
cherschutz als diejenigen, die es jetzt aufheben wol-
len. Ich meine: Dieser Vorwurf ist nicht gerechtfer-
tigt, und er ist auch leicht zu widerlegen. Denn was
passiert?

Der erste Punkt ist: Wenn wir das Importverbot auf-
heben, ist es moglich, dass Fleisch aus GroBbritan-
nien direkt nach Deutschland kommt. Das Fleisch
wiurde gekennzeichnet, aber diese Situation ist auf
keinen Fall besser als die, die wir jetzt haben, ndm-
lich dass gar kein britisches Rindfleisch ins Land
kommt.

Der zweite Punkt ist: Auch jetzt schon besteht die
Moglichkeit — da hat Frau Martini Recht —, dass
Fleisch aus GroBbritannien in anderen Landern ver-
arbeitet und dann bei uns eingefihrt wird.
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Die neue Verordnung, tiber die wir heute abstim-
men sollen, wird die Probleme nicht 16sen. Denn,
Frau Martini, was Sie hier zur Kennzeichnung gesagt
haben, ist in einigen Punkten schlicht falsch. Wir soll-
ten den Menschen keinen Sand in die Augen
streuen. Wir sollten ihnen schon sagen, was auf sie
zukommt, wenn wir die Verordnung verabschieden.

(Barbara Stamm [Bayern]: So ist es!)

Ich sage Ihnen das auch deshalb, weil ich mich
noch vor wenigen Tagen mit dem Landwirtschaits-
minister der Niederlande sehr ernsthaft tiber dieses
Thema unterhalten habe. Ich habe mit allen Mitteln
versucht, ihn dazu zu bringen, die Kennzeichnung,
die wir in Deutschland vorschreiben wollen, die wir
uns hier auch verordnen konnen, in den Niederlan-
den ebenfalls einzufiihren.

(Barbara Stamm [Bayern]: Das macht er
nicht!)

Er hat freundlich und nett zu mir gesagt, er werde
das nicht tun. Deshalb bitte ich Sie, nicht auf der
Grundlage falscher Fakten eine Verordnung durch-
zusetzen, die nicht das garantiert, was hier eben be-
schrieben worden ist.

Tatsache ist — auch da haben Sie Recht —, dass die
Briten das Fleisch, das sie exportieren, mit ,XEL"
kennzeichnen. Anhand der Unterlagen kénnen die
Behorden den Weg dieses Fleisches verfolgen und es
gegebenenfalls zurtickschicken. Aber der entschei-
dende Punkt ist: Kann der Verbraucher im Laden das
Fleisch mit der Kennzeichnung ,XEL" erkennen
oder nicht? Das kann er eben nicht!

Ich erinnere mich noch an die Rede des Landwirt-
schaftsministers von Niedersachsen, der hier gesagt
hat: Wir werden der Aufhebung des Importverbots
zustimmen, wenn die Produkte, die bei uns einge-
fihrt werden, mit ,XEL" gekennzeichnet sind. Ich
meine: Die Verordnung garantiert das nicht; denn
dabei handelt es sich nicht um eine amtliche Kenn-
zeichnung, vielmehr besteht lediglich die Verpflich-
tung zur Kennzeichnung durch den Importeur, den
Inverkehrbringer. Derjenige, der die Waren be-
kommt, muss sich auf das verlassen, was ihm der Im-
porteur sagt. Ich mochte in der heutigen Situation
nicht die Garantie dafiir ibernehmen, dass die Im-
porteure in jedem Fall sagen, dass es sich um briti-
sches Rindfleisch handelt; denn heute wird man briti-
sches Rindfleisch nicht so gut absetzen kénnen wie
anderes.

Ich wiederhole: Wir kénnen keine durchgidngige
amtliche Kennzeichnung garantieren. Das ist nicht
uUberprufbar, und es ist auch nicht praktikabel. Wir
sollten den Menschen hier nicht eine Sicherheit sug-
gerieren, die es nicht gibt. Das wéare das Schlimmste,
was wir tun konnten, wenn wir um Vertrauen bei den
Menschen werben. Deshalb, meine Damen und Her-
ren, bitte ich Sie noch einmal eindringlich, sich be-
wusst zu machen, wortiber Sie heute hier abstimmen.

Frau Martini, Sie haben selbst zumindest vor weni-
gen Wochen noch gesagt, auch aus Ihrer Sicht sei bri-
tisches Rindfleisch nicht sicher. In solchen Zweifels-
fallen hat fur uns bisher das Prinzip des vorbeugen-

den Verbraucherschutzes gegolten. Mit diesem Ar-
gument haben wir tibrigens auch mit Hormonen be-
handeltes Fleisch aus den USA immer abgelehnt. Ich
frage mich, wie wir in diesem Fall vorgehen wollen,
wenn wir in Bezug auf britisches Rindfleisch plétzlich
ganz anders verfahren. Auch auf diesen Widerspruch
mochte ich Sie hinweisen.

Noch ein Wort zu der Klage der EU: Ich halte es fiir
in Ordnung, wenn wir uns darauf verstandigen,
uberhaupt kein Vertragsverletzungsveriahren der
EU zu riskieren, sondern immer alles umzusetzen,
was sie vorgibt. Aber bitte dann auch konsequent!
Wir kénnen den Verbrauchern nicht erklaren, dass
wir Vertragsverletzungsverfahren immer dann ak-
zeptieren, wenn es um die Nutzer geht. Gegen
Deutschland laufen mehr als 20 Vertragsverletzungs-
verfahren. Ich habe noch von niemandem gehort, wir
machten das nicht aus prinzipiellen Grinden.
Warum wollen wir uns plétzlich an einem Punkt, an
dem es um die Verbraucherinnen und Verbraucher
geht, EU-konform verhalten und ein Vertragsverlet-
zungsverfahren nicht riskieren? Meine Damen und
Herren, das kénnen Sie der Bevolkerung nicht erkla-
ren. Entweder wir setzen alle EU-Bestimmungen um,
oder wir argumentieren auch dann, wenn es um den
Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher geht,
nicht anders als in den tbrigen Vertragsverletzungs-
verfahren, die gegen Deutschland anhangig sind.

Wir kénnen im Verbraucherschutz nie hundertpro-
zentige Sicherheit garantieren, denn wir kénnen
nicht alles wissen, was auf dieser Welt passiert. Aber
wir mussen das Wissen, das wir haben, in unsere Ent-
scheidungen einbringen. Das ist der entscheidende
Punkt. Wenn wir jetzt der Aufhebung des Importver-
bots zustimmen, dann tragt am Ende der Verbrau-
cher das Risiko. Das, was Sie hier machen, ist ein
Feldversuch an der Bevélkerung. Das ist nicht in
Ordnung.

(Zurufe)

Wir konnen hoffen, dass alles gut geht. Aber wenn es
negativ ausgeht, tragen die Verbraucherinnen und
Verbraucher letzten Endes das Risiko. Deshalb,
meine Damen und Herren, lautet der Vorwurf: Ob-
wohl wir die Gefahr kennen, soll das Importverbot
aufgehoben werden.

Noch eine Bemerkung zu der Haltung Frankreichs
in diesem Punkt: Interessant ist ja, dass die Franzo-
sen eine sehr harte Haltung einnehmen. Ich habe
mich natiirlich auch mit dem franzésischen Botschaf-
ter dartiiber unterhalten. Es gibt einen wichtigen Zu-
sammenhang, den man kennen muss: In Frankreich
hat es einmal einen Blutskandal in Verbindung mit
Aids gegeben. Die verantwortlichen Minister haben
damals um die Gefahren gewusst und trotzdem ent-
schieden. Die verantwortlichen Minister sind im
Nachhinein in den Prozessen auch personlich haftbar
gemacht worden. Deshalb sage ich Thnen, meine Da-
men und Herren: Ich fande es gut, wenn demnachst
die Politiker auch in unserem Land fir das, was sie
tun, auch personlich haftbar gemacht wiirden.

Sie wissen in diesem Fall um die Gefahren. Wenn
Sie jetzt abstimmen, handeln Sie im vollen Wissen,
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dass die Bevolkerung moglichen Gefahren ausge-
setzt ist.

Fazit, meine Damen und Herren: Es sind viele Fra-
gen offen. Im letzten Jahr sind tiber 2 600 akute Falle
aufgetreten. Uber 50 Menschen sind gestorben. Wir
alle sagen: Britisches Rindfleisch ist nicht sicher. Wir
wissen: Eine klare Kennzeichnung - ,XEL" - ist
nicht durchsetzbar; deshalb suggerieren Sie das auch
nicht! Es gibt Vertragsverletzungsverfahren in diver-
sen anderen Punkten. Warum scheuen wir dann ei-
nes in diesem Punkt?

Ich sage: Im Zweifelsfall fiir die Verbraucherinnen
und Verbraucher! Deshalb appelliere ich an Sie, der
Verordnung nicht zuzustimmen, sondern dem Ver-
braucherschutz in diesem Land weiterhin Prioritat zu
geben. — Vielen Dank.

Amtierender Préasident Dr. Harald Ringstorff: Das
Wort hat nun Staatsminister Dr. Jung (Hessen).

Dr. Franz Josef Jung (Hessen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
wir sind uns hier im Bundesrat einig, dass wir eine
zentrale verbraucherpolitische Entscheidung zu tref-
fen haben. Frau Kollegin Hohn, wenn ich auch im
Wesentlichen Thren Ausfiihrungen zustimme: Die
Unterstellung, wir machten einen ,Feldversuch an
der Bevolkerung”, mochte ich mir nicht zu Eigen
machen.

Die Ernsthaftigkeit des Themas gebietet es, auf die
Notwendigkeit hinzuweisen, dass die Frage des
Schutzes des Verbrauchers im Mittelpunkt unserer
Uberlegungen und Beratungen steht. Die Verbrau-
cher haben die besondere Erwartung an die Legisla-
tivorgane und an die Uberwachungsbehérden, Frau
Bundesgesundheitsministerin, dass wir den hochst-
moglichen Verbraucherschutz gewdhrleisten. Dieser
Erwartung wird die Vierte Verordnung der Bundesre-
gierung aus der Sicht der Hessischen Landesregie-
rung nicht gerecht, weil BSE-infiziertes Fleisch mit
den im Verordnungstext vorgesehenen MafBnahmen
nicht mit Sicherheit identifiziert und aus der Nah-
rungskette ausgeschlossen werden kann.

Es ist insbesondere moglich, dass britisches Rind-
fleisch und daraus bestehende Verarbeitungspro-
dukte ohne jede Kennzeichnung uber andere Mit-
gliedstaaten der Europdaischen Union oder Drittlan-
der in die Bundesrepublik Deutschland verbracht
und dort den Verbrauchern angeboten werden. Da-
mit ist den deutschen Verbrauchern die Moglichkeit
genommen, eine auf sicheren Fakten basierende
Kaufentscheidung zu treffen. Aber genau das ist das
Ziel unseres hessischen Antrages: Wir halten diese
Entscheidung fur verfriiht und sind der Meinung,
dass eine europaweit verpflichtende unmissver-
standliche Herkunitsangabe fiir britisches Rind-
fleisch gewadhrleistet sein muss. Der Verbraucher
muss erkennen konnen, ob es sich um britisches
Rindfleisch handelt. Solange dies nicht der Fall ist, ist
es aus unserer Sicht nicht verantwortbar, eine Locke-
rung vorzunehmen.

Deshalb ist die Bundesregierung aufzufordern,
sich auf europaischer Ebene fiir eine umfassende
und luckenlose Kennzeichnungsregelung einzuset-
zen. Dies entspricht im Ubrigen auch den Entschei-
dungen des Ausschusses der Regionen zum ver-
braucherpolitischen Aktionsplan.

Im Hinblick auf die aufgetretenen Falle sind ent-
sprechende Ausfiihrungen schon gemacht worden.

Aus unserer Sicht bleibt in der gegenwartigen De-
batte weitgehend unberticksichtigt, dass Frankreich
eine Klage gegen die Europdische Kommission vor
dem Europaischen Gerichtshof angestrengt hat. Das
hochste européische Gericht wird also die Rechtma-
Bigkeit der Aufhebung des Exportverbots von briti-
schem Rindfleisch durch die Europdische Kommis-
sion unter besonderer Berticksichtigung der Gesund-
heit und der Sicherheit der Verbraucher tiberpriifen.
Wenn ich richtig informiert bin, hat gestern der Ge-
sundheitsausschuss des Deutschen Bundestages mit
Mehrheit entschieden, die Bundesregierung aufzu-
fordern, sich der Klage Frankreichs anzuschlieBen.

Wir sind deshalb der Auffassung, dass eine Ent-
scheidung, wie sie die Bundesregierung wiinscht,
noch verfriht ist. Wir miissen durch eine europa-
weite Kennzeichnung gewahrleisten, dass der Ver-
braucher auf dieser Grundlage seine Kaufentschei-
dung treffen kann, und halten es nicht fiir verant-
wortbar, heute der Verordnung der Bundesregierung
zuzustimmen. Wir bitten deshalb um Zustimmung zu
dem Antrag des Landes Hessen. — Besten Dank.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Frau
Bundesministerin fiir Gesundheit, Fischer, hat das
Wort.

Andrea Fischer, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kol-
legin Stamm, ich wiirde gerne Ihrem Selbstvertrauen
als Mitglied des Verfassungsorgans Bundesrat auf-
helfen: Ich zwinge die Bundeslander nicht zur Zu-
stimmung zu einer Verordnung. Sie entscheiden
heute aus eigener Macht. Die Tatsache, dass man
uber dieses Thema auch gelassen reden kann, setzt
eher diejenigen ins Unrecht, die meinen, sie kénnten
ihr Engagement fiir den Verbraucherschutz durch
besonders drauende Rede und alarmistisches Argu-
mentieren oder eben auch Nichtargumentieren unter
Beweis stellen.

(Zurufe)

Es ist vollig unnétig, noch einmal darauf hinzuwei-
sen, dass in Sachen BSE Fragen ungeklart sind und
dass es ein grofies Risiko ist. Das ist niemals bestrit-
ten worden, wenn ich es recht verstanden habe, we-
der von Frau Kollegin Martini noch von Herrn Kolle-
gen Bartels, der letztes Mal dariiber gesprochen hat,
noch von mir.

Es ist ebenfalls unbestritten, dass der Verbraucher-
schutz hochste Prioritat haben muss. Strittig ist die
Frage, welcher Weg unter den gegebenen Bedingun-
gen der richtige ist, Verbraucherschutz herzustellen.
Dies ist der Versuch, doch wenigstens noch eine ge-
meinsame Geschaftsgrundlage zu finden: Wir alle
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wollen in diesem Punkt dasselbe, wir sind uns aber
uneinig dartiber, welches der geeignete Weg ist.

In Klammern noch Folgendes: Ich habe mich neu-
lich schon einmal ein wenig daruber gewundert, mit
welcher Nonchalance Mitglieder von Verfassungsor-
ganen uber die Rechtsprechung hinweggehen. Aber
jede Landesregierung ist ja frei in ihrer Rechtstreue.

Der Punkt ist jetzt, wie sich die faktische Lage dar-
stellt. Die Aufhebung des Exportverbots fur briti-
sches Rindfleisch ist im August letzten Jahres durch
die Europaische Kommission erfolgt; das ist eine Tat-
sache. Von 15 Mitgliedstaaten haben 13 die Aufhe-
bung bereits vollzogen. Das bedeutet, dass britisches
Rindfleisch seit August letzten Jahres im europai-
schen Binnenmarkt gehandelt wird. Das kénnen wir
furchtbar finden, es ist aber so.

Ich kann nun den Kopf in den Sand stecken und
denken: Hoffentlich kommt dieses Rindfleisch nicht
nach Deutschland! Das ist IThre Position. Sie wollen
nicht, dass dieses Rindfleisch in unser Land kommt,
Sie sind deshalb fiir den Importstopp und hoffen,
dass es nicht auf anderem Weg zu uns kommt. Mehr
als eine Hoffnung konnen Sie damit im Ernst nicht
verbinden, schlieBlich ist Deutschland Teil der Euro-
paischen Union mit offenen Grenzen.

Auf Grund der Umstande, dass das Sicherheits-
problem unbestritten noch vorhanden ist, aber der
freie Handel mit britischem Rindfleisch besteht,
schlagen wir die vorliegende Verordnung vor. Da-
nach muss dieses Fleisch so weit identifiziert werden
konnen, dass die Verbraucher auch sagen konnen:
Wir glauben dem nicht; wir sind der Meinung, es gibt
keine absolute Sicherheit in Bezug auf britisches
Rindfleisch, deshalb kaufen wir es auch nicht. — Das
ist der Sinn der Verordnung. Wir versuchen, mit der
bestehenden Realitdt innerhalb der EU umzugehen
und ein héchstmogliches MaB an Sicherheit und Ent-
scheidungsfreiheit fur den Verbraucher und die Ver-
braucherin herzustellen.

Ich will noch eines hinzufiigen: Die Tatsache, dass
wir im Hinblick auf die Kennzeichnungsverpflich-
tung fur britisches Rindfleisch einen deutschen Son-
derweg beschreiten durfen, ist in der Europdaischen
Union keine Selbstverstandlichkeit. Dartiber haben
wir lange verhandeln miissen; Sonderwege sind in
der EU eigentlich nicht gestattet. Das ist mehr, als wir
ohne alle Verhandlungen der letzten Monate hatten
erreichen kénnen.

Sie sagen, die Kennzeichnungsverpflichtung sei
ohnehin nicht durchsetzbar. Gleichzeitig fordern Sie
eine europaweite Kennzeichnung, Sie fliigen jedoch
hinzu, dass die Lander dies eigentlich nicht wollten.
Ich erkenne noch nicht genau, woher Sie den Opti-
mismus nehmen, dass das europaweit so viel besser
funktionieren soll als auf dem Weg, den wir jetzt zu
beschreiten versuchen.

Wir gehen folgenden Weg — insoweit bin ich tber
Thren Pessimismus doch etwas tiberrascht —: Wir ver-
pilichten die Importeure, den Nachweis zu verlan-
gen, woher das Fleisch, gegebenenfalls auch in ver-
arbeiteter Form, kommt, das sie nach Deutschland
einfuhren. Die Kontrolle obliegt den zustandigen Be-

horden. Damit haben sicherlich alle Bundesldander
Gelegenheit, unter Beweis zu stellen, wie wichtig
ihnen der Verbraucherschutz ist.

Die Tatsache, dass jemand versuchen kann, ein
Gesetz - in diesem Fall eine Verordnung - zu unter-
laufen, ist kein Argument gegen das betreffende Ge-
setz; das Problem des Gesetzesbruchs stellt sich uns
immer. Aber wir verpflichten die Importeure ganz
eindeutig. Ich glaube, dass dadurch die Verbraucher
wirklich gewinnen.

Die Punkte, die hier zum weiteren Umgang mit
dem Problem ,BSE" angefiihrt wurden, sind nach
meiner Auffassung wiederum unstrittig. Wir befuirch-
ten alle, dass es andere Ansteckungswege gibt, hof-
fen aber, dass dem nicht so ist. Das ist jedoch zu-
ndchst einmal kein Argument in Sachen britisches
Rindfleisch, das ist eine andere ,Baustelle”. Die Fra-
gen nach den anderen Ansteckungswegen und da-
nach, was in den anderen Landern geschieht, mis-
sen weiterhin untersucht werden. Ich begrufie es au-
Berordentlich, dass der neue Kommissar Byrne die
epidemiologischen Tests verallgemeinern will. Die
Bundesrepublik muss und wird sich daran beteiligen;
das ist auch unsere Aufgabe.

Ich begriile es ferner auBerordentlich, dass es ne-
ben weiterhin groen Widerstanden Unterstitzung
fur eine wirkungsvolle nachvollziehbare europdi-
sche Kennzeichnungsregelung gibt; sie ist selbstver-
standlich das Ziel.

Mit meinen Vorrednern bin ich der Meinung, dass
wir im Zusammenhang mit gesunden Lebensmitteln
uber weit mehr reden miissen als Uber britisches
Rindfleisch. Es ist zu klaren, wie es hergestellt wird
und welche Probleme tiberhaupt zur Kontaminierung
von Lebensmitteln fiihren, wie wir es an den ver-
schiedensten Stellen immer wieder erleben. Es geht
insoweit auch um sehr grundsatzliche Fragen.

Mit der heute vorliegenden Verordnung geht es je-
doch ausschlieBlich um die Frage, wie unter den ge-
gebenen Bedingungen das hochstmogliche MaBl an
Verbraucherschutz herzustellen ist. In diesem Punkt
bin ich in der Tat der Meinung, dass wir auf dem rich-
tigen Weg sind und dass diejenigen, die sagen, es sei
besser fiir den Verbraucher, das Importverbot beizu-
behalten, sich und damit nattirlich auch die Biirgerin-
nen und Burger tber das Mal an Sicherheit zum ge-
genwartigen Zeitpunkt eher tduschen. Ich glaube,
dass wir dieses MaB an Sicherheit erhéhen, und bitte
deshalb um Ihre Zustimmung zu der Verordnung.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Je
eine Erkldrung zu Protokoll*) haben Ministerprasi-
dent Teufel (Baden-Wiirttemberg), Minister Gnauck
(Thiuringen) und Staatsminister Tillich (Sachsen) ab-
gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Tagesordnungspunkt 17 a).

Anlagen 4 bis 6
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Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorif

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 73/1/00 sowie die Landesantrdge in
den Drucksachen 73/2/00 bis 73/4/00 vor.

Ich rufe zundachst den Antrag von Rheinland-Pfalz
in Drucksache 73/2/00 auf. Wer stimmt diesem An-
trag zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung! Wir haben dariber
zu befinden, ob der Verordnung — wie soeben festge-
legt — zugestimmt werden soll.

Bayern hat beantragt, diese Abstimmung durch
Landeraufruf herbeizufiihren. Ich bitte darum, die
Lander aufzurufen.

Stanislaw Tillich (Sachsen), amtierender Schrift-
fihrer:

Baden-Wirttemberg Nein
Bayern Nein
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Nein
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Nein
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Nein
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiiringen Nein

Amtierender Préasident Dr. Harald Ringstorff: Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung so zuge-
stimmt.

Eine Abstimmung tiber die Ablehnungsantrage in
den Drucksachen 73/3/00 und 73/4/00 sowie uber
den EntschlieBungsantrag Bayerns unter Tagesord-
nungspunkt 17b) und iber den darauf bezogenen
Antrag in Drucksache 726/2/99 entfdllt damit.

Nun zu Tagesordnungspunkt 17 c)!

Der Agrarausschuss und der Ausschuss fiir Fragen
der Europdischen Union empfehlen in Drucksache
714/1/99, die EntschlieBung nicht zu fassen. Es liegt
ferner ein Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache
714/2/99 vor, die EntschlieBung in geanderter Fas-
sung anzunehmen.

Wer ist dafiir, die EntschlieBung, wie in Drucksa-
che 714/2/99 beantragt, zu fassen? — Das ist eine Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Zweites Gesetz zur Anderung des Weingesetzes
(Drucksache 107/00)

Wortmeldungen liegen von Staatsminister Bauck-
hage (Rheinland-Pfalz) und Staatsminister Dr. Jung
(Hessen) vor. — Herr Staatsminister Bauckhage, Sie
haben das Wort.

Hans-Artur Bauckhage (Rheinland-Pfalz): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem Zweiten Gesetz zur Anderung des Weinge-
setzes, Uiber das der Bundesrat heute beschlieBt, wer-
den zwei wesentliche Ziele verfolgt:

Erstens wird damit das deutsche Weingesetz an
das neue europdaische Gemeinschaftsrecht ange-
passt, das mit der Reform der EU-Weinmarktord-
nung im vergangenen Jahr geschaffen wurde. Wir
schaffen damit die Voraussetzungen, um beispiels-
weise die Fristen fiur die Austibung des Wiederbe-
piflanzungsrechtes zu verlangern und aus Mitteln der
Gemeinschaft die Umstrukturierung und Umstellung
von Rebfldachen zu férdern.

Zweites und aus unserer Sicht ebenso wichtiges, ja
zentrales Ziel dieser Gesetzesanderung ist die An-
passung der bestehenden Regelungen tber den zu-
lassigen Hektarertrag an verdnderte Marktbedin-
gungen.

Diese Anpassungen sind gerade vor dem Hinter-
grund der Erfahrungen des vergangenen Herbstes
dringend erforderlich.

Der Weinjahrgang 1999 hat beste Qualitdaten und
zugleich mengenmalBig eine Rekordernte gebracht.
Ubermengen aus den Vorjahren, die noch in erhebli-
chem Umfang in den Kellern lagerten, haben den
Weinmarkt zusatzlich belastet. Bei der Vermarktung
der Fassweine, insbesondere im Absatz der WeiB3-
weinsorten, kam es dadurch im Herbst 1999 zu ei-
nem massiven Preiseinbruch, zu dramatischen Preis-
verfdllen. An dieser Situation hat sich bisher so gut
wie nichts geandert.

Innerhalb der Wirtschaft und mit den politisch Ver-
antwortlichen wurde deshalb in den vergangenen
Monaten eine intensive Diskussion daruber gefihrt,
wie die Marktsituation verbessert werden kann. Da-
bei bestand zwischen den Winzerinnen und Winzern,
dem Weinhandel, den Weinwirtschaftsverbanden
und der Politik Einigkeit in der Einschatzung, dass
die Regelungen uber den zulassigen Hektarhochst-
ertrag gedandert werden sollten; denn die geltenden
Regelungen konnten nach tibereinstimmender Auf-
fassung von Weinwirtschaft und Politik — zumindest
in einigen Anbaugebieten — nicht dazu beitragen,
den Weinmarkt in ausreichendem MalfBe zu stabilisie-
ren.

Als ein Lésungsansatz hat sich aus dieser Diskus-
sion eine verstarkte Marktspaltung herauskristalli-
siert, eine Spaltung in ein Markisegment insbeson-
dere fur Qualitatsweine auf der einen Seite und ein
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Hans-Artur Bauckhage (Rheinland-Pfalz)

Segment fiir Verarbeitungsweine auf der anderen
Seite.

Das heute zur Beratung und Beschlussfassung vor-
liegende Gesetz schafft hierzu die notwendigen
rechtlichen Voraussetzungen, indem die Rahmenbe-
dingungen fiir die Hektarertragsregelung verandert
werden. Den Landern wird damit die Moglichkeit er-
offnet, Regelungen zu treffen, die den besonderen
Erfordernissen in einzelnen Anbaugebieten Rech-
nung tragen, die es also insbesondere erlauben, ei-
nen eigenen Ertragswert fiir Verarbeitungsweine
einzufihren.

Bei der Zeitungslektiire heute morgen habe ich ein
wenig stutzen mussen. Unter der Uberschrift , Wein-
Verschnitt wird zuldssig” hat Herr Staatssekretar
Holl aus Niedersachsen wohl einiges miteinander
vermischt. Es geht dabei stets auch um den Flachen-
verbrauch. Daher kann diese Aussage so nicht ste-
hen bleiben. Ich will jetzt nicht dartiiber diskutieren,
ob Bier oder Wein das gestindere Getrank ist; das
lohnt nicht. Aber ich halte es fiir wichtig, dies zu kor-
rigieren.

Uber den Ansatz einer verstarkten Marktspaltung
haben wir in Rheinland-Pfalz nach intensiven Bera-
tungen mit der Weinwirtschaft breiten Konsens er-
zielen konnen. Er hat auch die grundsatzliche Zu-
stimmung des Deutschen Weinbauverbandes gefun-
den.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz hat die-
sen Losungsansatz an die Bundesregierung herange-
tragen und uber die rheinland-pfalzischen Abgeord-
neten in die parlamentarischen Beratungen des
Deutschen Bundestages eingebracht. Ich freue mich,
dass wir dort die notwendige Offenheit und die Be-
reitschaft zur Veranderung des Weingesetzes gefun-
den haben. Fur dieses Verstandnis und die fraktions-
ubergreifende Unterstiitzung darf ich mich ebenso
ausdrucklich bedanken wie fur das Verstandnis des
Bundesministers fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Ich will nicht verkennen: Der Ansatz einer Markt-
spaltung mit hoheren Ertragswerten fiir Verarbei-
tungswein wird vereinzelt mit Zurickhaltung aufge-
nommen und, wie ich eben schilderte, teilweise
falsch interpretiert. Dabei steht die Befiirchtung im
Vordergrund, ein solches ,Absatzventil” gehe zu La-
sten der Qualitat unserer Weine.

Dieser Befiirchtung mochte und muss ich mit
Nachdruck entgegentreten. So wird es dort, wo die
neuen Absatzmoglichkeiten fur Verarbeitungsweine
genutzt werden, zu einer deutlichen Verringerung
des Anteils an Qualitatswein kommen. Gleichzeitig
ist zu erwarten, dass eine Qualitatsweinverbesse-
rung in diesem Sektor eintritt. Diese Entwicklung
wird dadurch verstarkt werden, dass mit der Festset-
zung von Ertragswerten fir Verarbeitungswein die
Uberlagerung entféllt. Ubermengen miissen dann
kinftig zu Industriealkohol destilliert werden.

Zum anderen lasst das neue Weingesetz auch die
Moglichkeit zu, an den bestehenden Regelungen
festzuhalten. Dies gibt allen Landern die Freiheit, in
eigener Verantwortung maBgeschneiderte Losungen

fur die jeweiligen Anbaugebiete zu finden. Damit
wird den Grundséatzen eines foderalen Bundesstaa-
tes in beispielhafter Weise Rechnung getragen.

Ich moéchte abschlieBend betonen: Das Weingesetz
kann nur Rahmenbedingungen setzen. Es bleibt der
Wirtschaft tiberlassen, diesen Rahmen eigenverant-
wortlich auszufiillen. Wenn die Moglichkeiten, die
sich mit den neu geregelten Bestimmungen tiber den
zuldassigen Hektarertrag eroéffnen, verantwortungs-
voll genutzt werden, bestehen gute Aussichten auf
eine Stabilisierung des Weinmarktes. Wenn dies mit
weiteren Anstrengungen zur Qualitdatsverbesserung
in den Betrieben einhergeht, dann kénnen wir zuver-
sichtlich sein, dass in naher Zukunft eine befriedi-
gende Marktsituation erreicht wird.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie daher, der
Beschlussempfehlung des Agrarausschusses zu fol-
gen und dem Zweiten Gesetz zur Anderung des
Weingesetzes zuzustimmen.

Amtierender Préasident Dr. Harald Ringstorff:
Meine Damen und Herren, ich habe an Ihren Mienen
gesehen: Es ist erfreulicher, tiber Wein als tiiber BSE
zu debattieren.

Herr Staatsminister Jung, Sie haben das Wort.

Dr. Franz Josef Jung (Hessen): Herr Prasident, ich
kann Thnen nur zustimmen. Meine sehr verehrten
Damen und Herren!

Ich will mich auf einen wesentlichen Teil des Zwei-
ten Anderungsgesetzes konzentrieren, ndmlich auf
den Qualititsweinbau und das, was Herr Kollege
Bauckhage gerade vorgetragen hat, erganzen.

Eine Vorbemerkung! Mit dem Zweiten Anderungs-
gesetz ist es das erste Mal gelungen, uber die partei-
politischen Grenzen hinweg weinbaupolitische Ent-
scheidungen im Interesse der deutschen Winzer-
schaft im Einvernehmen zu treffen. Dies ist ein wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung, zu dem der
deutsche Weinbauverband einen wesentlichen Bei-
trag geleistet hat.

Lassen Sie mich im Hinblick auf den Qualitats-
weinbau zwei Akzente nennen! Als eine aktive MaB-
nahme fiir den Weinmarkt ist die Einfithrung der
beiden Spitzenweinkategorien ,Selektion” und
»~Classic" vorgesehen. Diese Bezeichnungen sollen
mit einer Qualitatsvorstellung verbunden sein und
kiinftig der gesamten deutschen Weinoberklasse als
Kommunikationsbegriff dienen.

Als Reprasentant des Rheingaus freue ich mich be-
sonders liber das Einvernehmen, das vom Rhein-
gauer Weinbauverband angestrebte ~Erste
Gewachs" als regionales Giitezeichen zuzulassen.
Sie wissen, was im Zusammenhang mit franzdsi-
schen Weinen mit dem Namen ,Grand Cru" verbun-
den ist. Es ist ein Anspruch der Spitzenweingtter im
Rheingau, in Zukunft eine besondere Qualitatskate-
gorie zu erzeugen. Die Hessische Landesregierung
beabsichtigt, dies auch noch fir das Weinjahr 1999
zu ermoglichen.

(©)



Bundesrat — 749. Sitzung — 17. Marz 2000 105

Dr. Franz Josef Jung (Hessen)

Das ist aus unserer Sicht ein Erfolg; denn Spitzen-
weingiiter, die ,Erstes Gewdachs"” herstellen wollen,
erhalten damit endlich Rechtssicherheit, und fiir den
Qualitatsweinbau nicht nur im Rheingau, sondern in
Deutschland insgesamt wird ein Signal gesetzt.

Der deutsche Wein kann sich im europaischen Ver-
gleich und dartber hinaus sehen lassen. Wir mussen
unseren Beitrag im Hinblick auf den Qualitatswein-
bau leisten. Das ist das Ziel der Hessischen Landes-
regierung. Wir sind dankbar, dass die Qualitédtsbe-
zeichnung ,Erstes Gewdchs"” in Zukunft ermdglicht
wird, und werden deshalb dem Gesetz zustimmen. —
Besten Dank.

Amtierender Préasident Dr. Harald Ringstorff: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Agraraus-
schuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Wer ist
dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist das so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 3/00*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3,6,9, 11, 19 bis 25, 28, 30, 32, 34 bis 37, 39, 41 bis
43 und 45 bis 47.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 34 hat Frau Staatsminis-
terin Martini (Rheinland-Pfalz) eine Erkldarung zu
Protokoll **) abgegeben.

Wir kommen zu Punkt 4:

Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes und Achtzehntes Gesetz
zur Anderung des Europaabgeordnetengesetzes
(Drucksache 97/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten empfiehlt in
Drucksache 97/1/00, den Vermittlungsausschuss an-
zurufen. Nordrhein-Westfalen hat in Drucksache 97/
2/00 beantragt, das mit den Ausschussempfehlungen
verfolgte Ziel durch eine EntschlieBung zu artikulie-
ren.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, lasse ich zunachst
abstimmen, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren
gewtlnscht wird. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir tiber die Anrufungsgriinde ab.

Wir sind ibereingekommen, die Ziffern 1 und 2
der Ausschussempfehlungen gemeinsam aufzurufen.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss aus diesen Griinden angerufen.

Der Entschliefungsantrag ist erledigt.

Wir kommen zu Punkt 5:

... Gesetz zur Erleichterung der Verwaltungsre-
form in den Landern (... Zustandigkeitslocke-
rungsgesetz) (Drucksache 116/00)

Es liegt eine Wortmeldung von Staatsminister Dr.
Jung (Hessen) vor.

(Dr. Franz Josef Jung [Hessen]:
Ich gebe zu Protokoll!)

Herr Staatsminister Dr. Jung gibt zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten empfiehlt, dem Gesetz zu-
zustimmen. Wer dem folgen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 7:

Gesetz zur Beschleunigung falliger Zahlungen
(Drucksache 108/00)

Je eine Erkldarung zu Protokoll**) haben abgege-
ben: Herr Staatsminister Heitmann (Sachsen), Frau
Ministerin Schubert (Sachsen-Anhalt), Herr Minis-
ter Dr. Birkmann (Thiiringen) und Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdar Professor Dr. Pick (Bundes-
ministerium der Justiz).

Eine Ausschussempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat einen sol-
chen Antrag nicht stellt.

Wir haben nun noch tber die in der Drucksache
108/1/100 aufgefiihrten Empfehlungen fiir eine Ent-
schlieBung zu entscheiden. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
eine EntschlieBung gefasst.

Punkt 8:

Gesetz zur Anderung atomrechtlicher Vorschrif-
ten fir die Umsetzung von EURATOM-Richt-
linien zum Strahlenschutz (Drucksache 118/00)

Eine Erkldarung zu Protokoll***) gibt Staatsminis-
ter Bocklet (Bayern) ab.

Zur Abstimmung liegen vier Antrage des Freistaa-
tes Bayern in den Drucksachen 118/1 bis 4/00 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden beantragt wird, frage ich zu-
ndachst: Wer ist allgemein fur die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses? — Das ist eine Minderheit.

*) Anlage 9
**) Anlagen 10 bis 13
***) Anlage 14
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Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorif

Damit entfallen die Abstimmungen tiber die ein-
zelnen Anrufungsgrinde in den Landesantragen
118/1 bis 4/00.

Wir stimmen tiber die Zustimmung zu dem Gesetz
ab: Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Gesetz fur den Vorrang Erneuerbarer Energien
(Erneuerbare-Energien-Gesetz - EEG) sowie
zur Anderung des Energiewirtschaitsgesetzes
und des Mineralolsteuergesetzes (Drucksache
109/00)

Eine Wortmeldung liegt von Staatsminister Bocklet
(Bayern) vor.

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es gab Zeiten, da
bestand in der Energiepolitik dieses Landes wenigs-
tens noch Konsens dartiiber, dass ein solcher Konsens
notwendig ist und gesucht werden sollte. Die jetzige
Bundesregierung und Rotgrin im Bundestag haben
sich inzwischen sogar davon verabschiedet.

In der zentralen energiepolitischen Streitfrage, der
weiteren Kernenergienutzung, fahren sie ohnehin
ihren ideologischen Konfrontationskurs. Genauso
ideologisch ziehen sie im nationalen Alleingang
ohne Riucksicht auf Verluste ihre Energieverteue-
rungspolitik durch, tbrigens offenbar im Wettstreit
mit der Preistreiberpolitik der OPEC. Selbst bei der
Forderung der erneuerbaren Energien, bei der es
bisher noch einen breiten, Partei tubergreifenden
Konsens gab, paukt Rotgrin jetzt im koalitionspoliti-
schen Alleingang eine Reform durch, die im Grund-
satz zweifellos notwendig, in der vorliegenden Form
aber untauglich und ineffizient ist.

Um eines Kklarzustellen: Féorderung und Reform
sind gleichermafien notwendig.

Die weitere Forderung der erneuerbaren Energien
ist notwendig, weil diese Energien aus energiepoliti-
schen und aus umweltpolitischen Grinden einen
wachsenden Beitrag zur kiunftigen Energieversor-
gung leisten missen und ihre Entwicklung zur tech-
nischen und wirtschaftlichen Marktreife beschleu-
nigt werden muss.

Die Reform der bisherigen Hilfe durch das Strom-
einspeisungsgesetz ist notwendig, weil sich das Um-
feld, in dem dieses Gesetz vor einem Jahrzehnt von
der alten Regierung installiert wurde und viel er-
reicht hat, in jingster Zeit grundlegend verandert
hat: Wir haben es heute mit einem vollstandig libera-
lisierten Strommarkt und grenziberschreitendem,
europaweitem Wettbewerb zu tun, in dem regionale
und nationale Kostenumlagesysteme aus Monopol-
zeiten zunehmend problematisch sind. Wir haben
dank dieser Liberalisierung heute erfreulicherweise
deutlich niedrigere Strompreise — ein wichtiger
Standortfaktor fur unsere Wirtschaft. Aber nach der
bisherigen Regelung hatte das auch eine Reduzie-
rung der Vergutungsférderung fir Strom aus erneuer-
baren Energien im gleichen Ausmal zur Folge. Das
muss durch eine Neuregelung verhindert werden.

Doch es gibt keinen Grund, bei dieser Gelegenheit
die Forderung fir alle Anlagen, auch fiir die bereits
bestehenden, zum Teil massiv anzuheben, als wtr-
den die Kosten einer solchen Férderung tberhaupt
keine Rolle spielen nach dem Motto: ,Hier zahlt ja
nicht der Finanzminister, sondern nur der Stromver-
braucher, und der kann ohnehin nicht genug belastet
werden!”

Besonders problematisch ist dabei die exorbitante
Anhebung der Vergtitung fiir Solarstrom auf prak-
tisch 1 DM/kWh, im Gesetz nach Tankstellenmanier
optisch auf einen 99-Pfennig-Betrag herunterge-
schont. Das ist verfehlte Breitenforderung fiir eine
Technologie, die ohne Zweifel Hightech und eine
wichtige Zukunftsoption ist, die aber heute noch mei-
lenweit von der Marktreife fiir ,Stromversorgung in
Mitteleuropa” entfernt ist.

Hier ist aber nicht stundteure Breitenforderung,
sondern vor allem gezielte Forderung der weiteren
Forschung und Entwicklung zur Kostensenkung ge-
fordert. Es kommt darauf an, dass ein technologi-
scher Quantensprung realisiert wird, der es ermog-
licht, Solarstrom zu wettbewerbsfahigen Preisen auf
den Markt zu bringen. Erst dann macht Breitenférde-
rung volkswirtschaftlich und energiepolitisch Sinn.
Heute setzt eine 99-Pfennig-Vergtitung politisch fal-
sche Hoffnungen auf eine bereits greifbare solare
Energieversorgung. Sie soll dabei wohl dem &ahnlich
propagierten, bisher aber kaum angenommenen
100 000-Dacher-Programm der Bundesregierung auf
die Beine helfen, indem sie dieses auf eine fast
Kosten deckende Vergtitung von 1,40 DM/kWh auf-
stockt. Es zahlt ja der Verbraucher!

Hier werden falsche Akzente gesetzt. Die energie-
politisch sinnvollen und férderungswiirdigen rege-
nerativen Energietrager sind neben Wasserkrait
und Geothermie vor allem auch Biogas und die Bio-
masse insgesamt. Im Gegensatz zu Solarstrom und
Windkraftanlagen handelt es sich hierbei um wirk-
lich stetig flieBende Energiequellen mit dem ent-
scheidenden Vorteil der Speicherbarkeit und be-
darfsgerechten Verfiigbarkeit, weshalb diese Ener-
gietrdger unbestreitbare Vorteile aufweisen.

Richtige Forderung muss einen Zwang zur Kosten-
senkung und Marktanndaherung auch fur Strom aus
erneuerbaren Energien bewirken. Auch davon kann
im neuen EEG der Koalition nicht die Rede sein. Die
jahrlich vorgesehenen Absenkungen der Vergutun-
gen um 1 % oder 1,5 % — bei Solarstrom 5 % - sind
dazu sicher nicht geeignet. Sie sind allenfalls ein op-
tisches Feigenblatt, um der beihilferechtlichen For-
derung nach degressiver Ausgestaltung von Subven-
tionen formal zu entsprechen. In Wirklichkeit bedeu-
ten sie Dauersubvention auf Jahrzehnte.

SchlieBlich beseitigt die neue Regelung auch nicht
die zunehmenden verfassungs- und europarechtli-
chen Risiken der bisherigen Forderregelung. Diese
rechtlichen Anforderungen werden heute kritischer
und genauer angelegt als in den ersten Jahren der
Stromeinspeiseférderung. Das ist auch daraus zu er-
klaren, dass das gesamte jahrliche Subventionsvolu-
men dieser Forderregelung bei seiner Einfithrung vor
zehn Jahren noch auf nur 50 Millionen DM beziffert
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worden ist, mittlerweile aber auf 1 Milliarde DM zu-
steuert und fiir das neue EEG auf 1,5 Milliarden bis 5
Milliarden DM geschatzt wird.

Subventionspolitik in solchen Dimensionen muss
auf rechtlich gesicherter Basis stehen, wenn sich In-
vestoren darauf verlassen konnen sollen und die For-
derung wirksam werden soll. Bei diesem Gesetz aber
sind Streit und Verunsicherung der Investoren pro-
grammiert.

Zusammenfassend wiederhole ich:

Erstens. Auch wir fordern die weitere effektive For-
derung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien.

Zweitens. Die Forderung muss den energiewirt-
schaftlich und -rechtlich veranderten Bedingungen
angepasst und auf eine verfassungs- und europa-
rechtlich sicherere Basis gestellt werden. Eine ord-
nungspolitisch saubere und finanzverfassungsrecht-
lich korrekte Finanzierung dieser Forderung aus dem
Bundeshaushalt — z.B. aus den Mitteln der Strom-
steuer — wirde dies wesentlich erleichtern.

Drittens. Die Forderung muss wirtschaftlich ange-
messen, nach Forderbedarf starker differenziert und
so degressiv gestaltet sein, dass ein wirksamer An-
reiz zur technologischen Weiterentwicklung und
Heranfilhrung an den Wettbewerbsmarkt entsteht,
nicht aber eine neue energiepolitische Dauersubven-
tion.

Deshalb fordern wir, den politischen Schnellschuss
dieses Gesetzes im Alleingang der Regierungskoali-
tion zuriickzunehmen und im politischen Konsens
ein besseres, tragfdahigeres Fordergesetz fiir Strom
aus erneuerbaren Energien zu entwickeln. Darauf
zielt unser Antrag auf Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses.

Amtierender Prdasident Dr. Harald Ringstorfi: Eine
Erklarung zu Protokoll*) hat Herr Staatsminister
Bury (Bundeskanzleramt) fiir Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretdr Mosdorf (Bundesministerium
fur Wirtschaft und Technologie) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 109/1/00 sowie vier Lan-
desantrdage in den Drucksachen 109/2 bis 5/00 vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung iiber die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses.

Da der Vermittlungsausschuss aus mehreren Grin-
den angerufen werden soll, stimmen wir zundachst
dariiber ab, ob er uiberhaupt angerufen werden soll.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wir stimmen nunmehr dariiber ab, ob, wie gleich-
lautend unter Ziffer 1 der Drucksache 109/4/00 und
in der Drucksache 109/5/00 beantragt, das Gesetz
der Zustimmung des Bundesrates bedarf. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

*) Anlage 15

Wir stimmen nun dartiiber ab, ob dem Gesetz zuge-
stimmt werden soll. Damit wird iber den Antrag un-
ter Ziffer 3 der Drucksache 109/4/00 auf Nichtzu-
stimmung mitentschieden.

Der Geschéaftsordnung entsprechend stelle ich die
Abstimmungsfrage positiv: Wer dem Gesetz zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 13 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Steigerung der Quali-
tat der Pflege (Qualitdtssteigerungsgesetz Pilege
— QuaStG) - Antrag des Freistaates Bayern ge-
malB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 79/00)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Stamm (Bayern) vor.

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich bin mir be-
wusst, dass man zu dieser Zeit nicht mehr ans Red-
nerpult gehen, sondern seine Rede zu Protokoll ge-
ben sollte,

(Beifall)
aber ich tue es nicht.
(Heiterkeit)

Ich tue es deshalb nicht, weil es nicht im Interesse
der Betroffenen liegt, wenn wir uns fir das Thema,
um das es jetzt geht, keine Zeit nehmen.

Denjenigen, die in den Landern Verantwortung
tragen, ist mittlerweile klargeworden, dass die Dra-
matik in der stationdren Pflege immer mehr zunimmt.
Die Menschen, die in eine stationare Einrichtung ge-
hen, werden immer éalter, der Pflegeaufwand wird
groBer. Es ist unsere Aufgabe, die Rahmenbedingun-
gen fir die Pflegekrafte zu verbessern. Deshalb darf
ich Thnen, meine sehr verehrten Damen und Herren,
den vorliegenden Gesetzesantrag kurz vorstellen.

Ein Pflegeheim in Deutschland finanziert sich tber
den Pflegesatz. Mit diesem werden drei Aufgabenbe-
reiche der Pflegekrafte des Heimes abgegolten: die
Grundpflege, die medizinische Behandlungspflege
und die soziale Betreuung der Heimbewohner und
Heimbewohnerinnen. Zur medizinischen Behand-
lungspflege gehoren etwa das Verbandwechseln
oder das Verabreichen von Injektionen. Es ist unstrei-
tig, dass die Leistungen der medizinischen Behand-
lungspflege an sich dem Leistungskatalog der ge-
setzlichen Krankenversicherung zuzuordnen sind. —
Ich darf anmerken, dass ich die Meinung, die Kosten
der Behandlungspflege in stationdren Einrichtungen
missten der Krankenversicherung zugeordnet wer-
den, schon immer vertreten habe — auch zu Zeiten
von Bundesgesundheitsminister Seehofer.

Bei der Einfiihrung der Pflegeversicherung hat der
Gesetzgeber die Kosten der Behandlungspilege in
stationdren Einrichtungen auf 3 Milliarden bis 4 Mil-
liarden DM jahrlich geschatzt. Sie wurden deshalb
aus finanziellen Griunden zunachst der Pilegeversi-
cherung zugeordnet. Man sprach insoweit von einer
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«gastweisen” Ubernahme. Sie sollte beendet wer-
den, sobald durch den Abbau von mit Pflegebedirfti-
gen fehlbelegten Krankenhausbetten ein finanzieller
Spielraum der Krankenkassen entsteht. Die einschla-
gigen gesetzlichen Regelungen waren deshalb auf
das Jahr 1999 befristet.

Die Bundesregierung hat Ende des vergangenen
Jahres die Ubergangsregelung um zwei Jahre ver-
langert. Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag zur
Steigerung der Qualitat der Pflege soll demgegen-
uber die Kostentragung fir Leistungen der medizini-
schen Behandlungspflege in Heimen von der Pflege-
versicherung auf die Krankenversicherung tberge-
hen, und zwar noch in diesem Jahr.

Fir den Gesetzentwurf sprechen insbesondere
zwei Grinde:

Zum einen gehoéren die Leistungen der Behand-
lungspflege in den Leistungskatalog der Kranken-
versicherung. Der Leistungsanspruch der Heimbe-
wohner, die Beitrage zur gesetzlichen Krankenversi-
cherung bezahlen, wird derzeit systemwidrig ver-
kiirzt: Wird ein Pflegebedirftiger zu Hause versorgt,
bezahlt die Krankenkasse die Aufwendungen fur die
medizinische Behandlungspflege. Wird er dagegen
in einem Heim gepflegt, ist dies nicht der Fall. Eine
solche gesetzliche Regelung war fiir eine Ubergangs-
zeit nach Einfilhrung der Pflegeversicherung viel-
leicht hinnehmbar, als Dauerlésung scheidet sie aber
schon aus Grunden der Gleichbehandlung aus.

Zum anderen benotigt die Pflegeversicherung das
Geld, das sie bislang fiir die medizinische Behand-
lungspilege ausgibt, zur Steigerung der Qualitat der
Pflege in den Heimen. Das Personal, das dort zurzeit
beschaftigt ist, reicht nicht mehr aus; in der Zukunft
muss sehr viel personalintensiver gearbeitet werden.

Die Entlastung der Pflegeversicherung durch
Ubernahme der Kosten der Behandlungspflege
durch die Krankenversicherung soll es dann den
Pilegekassen ermdoglichen, Personalmehrungen in
den Heimen zu finanzieren. Durch diese MaBnahme
konnten bundesweit tiber 18 000 Pflegekréfte einge-
stellt werden. Damit ware der notwendige Einstieg in
eine Entlastung des Pflegebereiches geschafft.

Lassen Sie mich noch auf zwei Inhalte der Vorlage
eingehen, namlich auf die praktische Umsetzung
und auf die Finanzierung.

Die Gesetzesvorlage bertihrt die Pflegekonzeption
der Heime nicht. Auch in Zukunft werden Grund-
und Behandlungspflege in der Regel durch das Pile-
gepersonal des Heimes erbracht. Es geht einzig und
allein um die Frage, wer die Kosten fur die Behand-
lungspflege tragt. Dies sollen in Zukunft die Kran-
kenkassen sein.

Zur Finanzierbarkeit des Vorschlages gibt es
selbstverstandlich unterschiedliche AuBerungen - je
nach Interessenlage. Der bayerische Gesetzesvor-
schlag geht von Mehrkosten fiir die gesetzliche
Krankenversicherung von etwa 1,5 Milliarden DM
jahrlich aus. Hierfiir wurde folgende Berechnung zu
Grunde gelegt: Bei der ambulanten Pflege haben die
Krankenkassen fur die gesamte hausliche Kranken-

pilege in den letzten Jahren jeweils gut 3 Milliarden
DM bundesweit ausgegeben. Setzt man hierzu die
Anzahl der ambulant und der stationar versorgten
Pilegebediirftigen ins Verhaltnis, ist davon auszuge-
hen, dass die Aufwendungen fur die Behandlungs-
pilege in Heimen den Betrag von 1,5 Milliarden DM
nicht ubersteigen.

Um die finanzielle Mehrbelastung der Kranken-
kassen auszugleichen, enthdlt der Gesetzesantrag ei-
nen Finanzierungsvorschlag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau
Bundesgesundheitsministerin, der Freistaat Bayern
konnte es sich einfach machen und mehr Geld aus der
gesetzlichen Krankenversicherung verlangen; denn es
ist nicht unsere Aufgabe, hier zu sagen, wie das finan-
ziert werden soll. Wir machen es uns aber nicht ein-
fach. Ich habe einen Vorschlag in die Debatte ge-
bracht, der mir zu Hause nicht viel Freude bereitet
hat. Aber ich bleibe dabei. Wir alle wissen, dass wir
unsere sozialen Sicherungssysteme umbauen miissen,
um auch Antworten fiir die Zukunft zu geben.

Die gesetzliche Krankenversicherung gibt heute
noch 1,5 Milliarden DM fiir Sterbegeld aus. Ich rege
an - so lautet auch unser Gegenfinanzierungsvor-
schlag —, dass wir die 1,5 Milliarden DM fur Sterbe-
geld in der gesetzlichen Krankenversicherung nicht
streichen, sondern fiir die Verbesserung der Behand-
lungspflege in unseren stationdren Einrichtungen auf-
wenden. Wenn dies — aus verstandlichen Griinden,
die ich nachvollziehen kann — nicht gewollt ist, mége
man bitte andere Vorschldage auf den Tisch legen. Nur:
Bayern und mir personlich darf dann nicht unterstellt
werden, dass wir Forderungen an den Bund bzw. an
die gesetzliche Krankenversicherung richteten, ohne
darzulegen, wie sie finanziert werden sollen.

Ich halte es angesichts der Dramatik in der Pflege
und der Notwendigkeit des Umbaus des Sozialstaates
fur gerechtfertigt, dafiir zu sorgen, dass die Pflegebe-
dirftigen in den stationdren Einrichtungen in ihren
letzten Jahren bzw. oft in ihren letzten Monaten noch
eine gute Behandlungspflege bekommen, deren Kos-
ten durch die gesetzliche Krankenversicherung getra-
gen werden. Ich stehe natirlich auch anderen Kom-
pensationsmoglichkeiten aufgeschlossen gegentiber.
Das ist der Vorschlag unserer Seite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Menschlichkeit einer Gesellschaft wird daran gemes-
sen, wie sie mit ihren Alten umgeht. Ich hoffe, dass
wir in den Ausschiissen des Bundesrates eine gute Be-
ratung zu dem Gesetzentwurf haben. — Vielen Dank.

Amtierender Préasident Dr. Harald Ringstorff: Wei-
tere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss — federfiihrend - sowie dem Ausschuss fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Familie
und Senioren und dem Finanzausschuss — mitbera-
tend - zu.

Der Gesundheit dienlich soll auch eine warme
Mabhlzeit zur Tagesmitte sein. Ich soll darauf hinwei-
sen, dass es vor dem Plenarsaal noch etwas Warmes
Zu essen gibt.
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Ich rufe Punkt 14 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur nachtrdaglichen An-
ordnung der Unterbringung in der Sicherungs-
verwahrung — Antrag des Freistaates Bayern ge-
mab § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 144/00)

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) haben abgege-
ben: Herr Staatsminister Bocklet (Bayern) und Herr
Parlamentarischer Staatssekretar Professor Dr. Pick
(Bundesministerium der Justiz).

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — sowie dem Finanzausschuss und dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbera-
tend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates zur Charta der
Grundrechte der Europaischen Union — Antrag
des Landes Hessen — (Drucksache 47/00)

Wortmeldungen liegen vor von Staatsminister Dr.
Jung (Hessen) und Minister Gnauck (Thiiringen). —
Herr Staatsminister Dr. Jung!

Dr. Franz Josef Jung (Hessen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
es ist dem Thema angemessen, trotz der spdten
Stunde noch einige Aspekte auszufiuhren.

Der Europaische Rat in Koln hat sich fir die Erar-
beitung einer europdischen Grundrechtecharta aus-
gesprochen. Der Europaische Rat in Tampere hat da-
raufhin das Verfahren geregelt.

Die Europaminister der Lander haben erste Eck-
werte beschlossen, die sie mit der Ausarbeitung der
Grundrechtecharta verbinden. Darauf griindet der
EntschlieBungsantrag des Bundesrates, tiber den wir
heute zu befinden haben.

Ich denke, wir sind uns tUber die Bedeutung der
Grundrechtecharta weitgehend einig. Wir brauchen
in Zukunft auch in Europa eine entsprechende Rege-
lung auf der Basis unseres gemeinsamen Werteka-
nons.

Européaische Grundrechte wirken nicht nur nach
innen, sie haben auch AuBlenwirkung: Die Grund-
rechtecharta wird eine rechtsstaatliche Basis fest-
schreiben, auf die sich die mittel- und osteuropai-
schen Staaten, mit denen Erweiterungsverhandlun-
gen gefuhrt werden, stellen mussen.

Lassen Sie mich kurz auf die Bedenken der Ldander
eingehen, die der EntschlieBungsantrag ebenfalls
enthalt. Ich erinnere an die Debatte anlasslich der Er-
offnung der Regierungskonferenz am 4. Februar. Wir
miussen darauf achten, dass den Kompetenzen und
der Verantwortung der Lander Rechnung getragen
wird und dass der Anwendungsbereich des Gemein-
schaftsrechts nicht zu ihren Lasten erweitert wird.
Dazu haben wir eine eindeutige Formulierung in den
EntschlieBungsantrag aufgenommen.

*) Anlagen 16 und 17

Minister Gnauck vertritt uns im Konvent und
bringt dort die entsprechenden Uberlegungen ein.
Ich will seinen Ausfuhrungen nicht vorgreifen und
nur noch eine Bemerkung machen:

Ich halte es fiir wichtig, darauf zu achten, dass die
Grundrechtecharta kein Katalog von politischen For-
derungen wird. Deshalb haben wir in dem Entschlie-
Bungsantrag formuliert, dass gerade mit Blick auf die
angestrebte Integration der Charta in das Vertrags-
werk nur solche Inhalte aufgenommen werden, die
spdater auch bindende Wirkung entfalten, die einen
Rechtsanspruch der Biirger begriinden.

Auf dieser Basis bitte ich Sie um Zustimmung zu
dem EntschlieBungsantrag. — Besten Dank.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Herr
Minister Gnauck, Sie haben das Wort.

Jiirgen Gnauck (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben
mich als Vertreter des Bundesrates in den Konvent
entsandt, der den Entwurf einer Charta der Grund-
rechte der Europdischen Union erarbeiten soll. Erlau-
ben Sie, dass ich den vorliegenden Entschliefungs-
antrag zum Anlass nehme, Sie iiber den Stand der
Arbeiten zu informieren.

Um es vorweg zu sagen: Die Charta bietet die
Chance, den europdischen Einigungsprozess voran-
zutreiben. Aber sie kann diesen Einigungsprozess
auch gefdahrden, dann namlich, wenn sie uiberfrach-
tet wird und deshalb mehr Widerwillen als Zustim-
mung auslost.

Der Europaische Rat von Koln hat dem Konvent am
3./4.Juni 1999 ein klar umrissenes, eindeutiges
Mandat erteilt. Die vom Konvent zu erarbeitende
Charta soll drei unterschiedliche Gruppen von
Grundrechten beinhalten:

Zundachst geht es um die Freiheits- und Gleich-
heitsrechte sowie um die Verfahrensgrundrechte,
wie sie die Europdische Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten gewadhrleistet
und wie sie sich aus den gemeinsamen Verfassungs-
uberlieferungen der Mitgliedstaaten als allgemeine
Grundsatze des Gemeinschaftsrechts ergeben. Da-
riber hinaus sollen die Grundrechte der Uni-
onsbiirger gesichert werden. SchlieBlich soll sich der
Konvent mit den wirtschaftlichen und sozialen Rech-
ten befassen, wie sie in der Europaischen Sozial-
charta und in der Gemeinschaftscharta der sozialen
Grundrechte der Arbeitnehmer enthalten sind. Dies
gilt allerdings nicht, soweit sie nur Ziele fiir das Han-
deln der Union begrinden.

Der Konvent ist auf dieser Grundlage mit grofem
Elan an die Arbeit gegangen. Die konstituierende
Sitzung fand am 17. Dezember 1999 statt. Innerhalb
wie auBerhalb des Konvents ist eine erfreulich rege
Diskussion in Gang gekommen. Dabei verfolgen
manche Mitglieder dieses Gremiums allerdings sehr
weit gehende Ziele. In den Sitzungen des Konvents
war sogar von politischen ,Utopien” und , Visionen"
die Rede. Einige der Beteiligten wollen offenbar eine
.europdische Wunschliste” kreieren.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier ist
Vorsicht geboten. Gerade die Lander sollten vor
ubertriebenen Erwartungen warnen und Bodenhaf-
tung wie Realismus anmahnen. Hiiten wir uns davor,
die Charta mit politischen Visionen und vollmundi-
gen Absichtserklarungen zu uberfrachten! Die Bur-
ger sind damit tiibersattigt.

Vor zwei Gefahren mochte ich besonders warnen:
Zum einen — Herr Kollege Dr. Jung sagte es bereits —
sind reine Handlungsziele nicht justiziabel, d.h. ge-
richtlich nicht nachprifbar. Dies wird vor allem dann
zum Problem, wenn die Regelungen der Charta eines
Tages mit ihrer Aufnahme in das Vertragswerk der
Europaischen Union Rechtsverbindlichkeit erlangen
sollten. Auch wenn der Europaische Rat von Koln
dies erst nach Abschluss der Arbeiten an der Charta
geprift und entschieden wissen will und sich jeder
Automatismus verbietet, muss man mit der gebote-
nen Ernsthaftigkeit davon ausgehen, dass von dieser
Option Gebrauch gemacht wird.

Die andere Gefahr liegt darin, dass einem zu weit
gefassten Grundrechtekatalog neue Handlungs-
ermdchtigungen fir die Organe und Institutionen
der EU entnommen werden koénnten. Eine solche
gewissermallen versteckte Kompetenzerweiterung
ist strikt abzulehnen. Meine Sorge betrifft vor allem
diejenigen Grundrechte, die nicht nur Abwehrrechte
gegentuber der o6ffentlichen Gewalt sind, sondern zu-
gleich Anspriche der einzelnen Burger begrunden
konnen. Dabei ist aus der Sicht der Lander besonde-
res Augenmerk auf die Auswirkungen im Bereich
der dritten Saule — Innen und Justiz — zu legen.

Ich mochte ein Beispiel dafir anfihren: Im Kon-
vent haben wir den Artikelentwurf zu dem Komplex
.Freiheit und Sicherheit” diskutiert. Wie ist nun der
Begriff ,Sicherheit” auszulegen - als ,Willkurver-
bot” im Sinne unseres Verfassungsverstandnisses
oder zugleich als Leistungsrecht und Anspruch des
Einzelnen gegentiber der 6ffentlichen Gewalt, etwa
im Zusammenhang mit der so genannten inneren Si-
cherheit?

Wir wissen, was wir nicht wollen: Wir wollen keine
Hypermoral, kein Utopia, keine missionarischen Vi-
sionen. Wir wollen keinen ,eleganten Unsinn”, also
konturenlose Zielbestimmungen, die kein Gericht in
den Griff bekommen kann. Vor allem wollen wir
keine versteckte Kompetenzerweiterung der EU auf
Kosten der Mitgliedstaaten und der Lander wie Re-
gionen. Es darf keine weitere Aushoéhlung der
Landerstaatlichkeit geben.

Bei dieser negativen Abgrenzung, so wichtig sie
auch ist, sollten wir es aber nicht belassen; denn wir
wissen auch, was wir wollen: einen klaren und ver-
standlichen Katalog zumindest der klassischen
Grundrechte, ein Fundament, auf das die Burger
bauen konnen, das ihnen Orientierung gibt. Die
Charta soll ein lebendiges, dynamisches Instrument
werden, ein Instrument, das die standige Anpassung
an wirtschaftliche, politische und soziale Entwicklun-
gen in der Gesellschaft ermdglicht.

Meine Damen und Herren, die IThnen heute vorlie-
gende Entschliefung greift die von mir geschilderten

Anliegen auf. Die Europaminister der Lander haben
die EntschlieBung bereits auf ihrer Sitzung am 2./
3. Dezember 1999 verabschiedet. Innen-, Rechts-
und EU-Ausschuss haben die Empfehlung ausge-
sprochen, die EntschlieBung ohne Anderungen zu
fassen.

Ich freue mich im Ubrigen dariuber, dass am
5. April eine gemeinsame 6ffentliche Anhérung von
Experten und Vertretern der Zivilgesellschaft vor
den EU-Ausschiissen von Bundesrat und Bundestag
stattfinden wird. Herr Prasident, ich danke Ihnen
hiermit nochmals herzlich, dass Sie meine entspre-
chende Anregung aufgegriffen haben. Die Ergeb-
nisse der Anhérung werden dann in zusammenge-
fasster Form dem Prasidium des Konvents zur Verfii-
gung gestellt.

Gerade wir Deutschen koénnen dank der umfang-
reichen und fruchtbaren Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts eine ausgefeilte und tuber-
zeugende Grundrechtsdogmatik in die Diskussion
einbringen. Der Konvent kann sich aber nicht nur auf
solche nationalen Erfahrungen stitzen. Er kann zu-
gleich die langjahrige und mafBgebende Rechtspre-
chung der beiden europdischen Gerichtshoie zu
Grunde legen.

Alle derartigen wertvollen Vorleistungen und Vor-
arbeiten lassen den gesetzten, durchaus straffen
Zeitrahmen realistisch erscheinen, auch wenn viel zu
tun bleibt und die Kéarrnerarbeit noch vor uns liegt.
Zahlreiche Fragen sind noch offen. Hier nur ein Aus-
schnitt: Wie kommt man angesichts methodischer
Probleme zu dem Kernbestand der nationalen Ver-
fassungen? Sollen so genannte moderne Grund-
rechte, wie zum Datenschutz oder hinsichtlich der
genetischen Unversehrtheit, Eingang in die Charta
finden? Wie konnen die jungen Verfassungen der
ostlichen Beitrittskandidaten Berticksichtigung fin-
den? Wie ist das Verhaltnis zwischen dem Europa-
ischen Gerichtshof in Luxemburg und dem Europa-
ischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in StraBburg
zu bestimmen?

Angesichts all dieser noch ungeklarten Fragen
ware bereits viel gewonnen, wenn sich der Konvent
im Laufe des Jahres in intensivem Dialog mit den na-
tionalen und regionalen Parlamenten, dem Europai-
schen Parlament und der ,europaischen Offentlich-
keit" auf einen revidierten und modernisierten Kata-
log von Grundrechten einigte.

Der Vorsitzende des Konvents, Professor Roman
Herzog, will bis Juni dieses Jahres einen ersten
Gesamtentwurf der Charta vorlegen. Der Entwurf
soll die Abschnitte Menschenrechte, Freiheitsrechte,
Gleichheitsrechte, wirtschaftliche und soziale Rechte,
politische sowie justizielle Rechte erfassen.

Ich schlage vor, Herr Prasident, dass sich der Bun-
desrat nochmals dezidiert mit dem Chartaprojekt be-
fasst, sobald dieser erste Entwurf vorliegt. Bis dahin
werde ich — zusammen mit meinem Vertreter, Herrn
Dr. Weber — mein Moglichstes tun, um die Diskussion
im Konvent im Sinne der deutschen Lander zu beein-
flussen.

(©)
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Jiirgen Gnauck (Thiiringen)

Mein Ziel ist es, das Europa der Regionen zu star-
ken und den féderalen Denkansatz zu verteidigen.
Dabei geht es darum, die in den Landerverfassungen
und regionalen Verfassungen enthaltenen Grund-
rechte ungeschmalert zu bewahren. Insbesondere
darf eine europaische Grundrechtecharta nicht zu ei-
ner Harmonisierung, d.h. Angleichung, der in den
Landern wie Regionen verbrieften Grundrechte in-
strumentalisiert werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nutzen
wir die Chance, die Charta mit Augenmal und Lei-
denschaft mitzugestalten! Nutzen wir also die politi-
sche Chance, als Europdaer Grenzmarkierungen nach
links wie nach rechts zu setzen, Orientierungen und
Malistabe fiir die zahlreichen Beitrittskandidaten,
aber auch Orientierungen und MaBstdbe fir die heu-
tigen Mitgliedstaaten zu setzen. Uns verbinden ge-
meinsame Werte. Die Europadische Union ist eine
Wertegemeinschait. Dabei steht die Wiirde des Men-
schen im Mittelpunkt.

Die leidvollen Erfahrungen des 20.Jahrhunderts
haben die Miitter und Vater des Grundgesetzes dazu
bewogen, den Schutz der Menschenwiirde und das
unverbriichliche Bekenntnis zu den Menschenrech-
ten an den Anfang des Grundgesetzes zu stellen. Er-
weitern wir diesen Schutz auf Europa, setzen wir der
Europédischen Gewalt Grenzen, starken wir die Stel-
lung der in Europa lebenden Menschen!

Ich komme zum Schluss. Nach Vaclav Havel ist
die EU ein beispielloser Versuch, Europa zu einem
Raum der Demokratie und Solidaritdt zu machen.
Das heifit fiir ihn - jetzt darf ich ihn zitieren —:

Sollten es die Demokraten nicht schaffen, rechtzei-
tig die innere Struktur Europas aufzubauen, wer-
den sich andere daranmachen, und den Demokra-
ten wird es im Nachherein Leid tun. Die Damonen,
die die bisherige europaische Geschichte, und am
schlimmsten im 20. Jahrhundert, so unheilvoll be-
einflusst haben, warten auf ihre Stunde. Sie wegen
irgendwelcher Fonds, Quoten oder Tarife zu ver-
gessen, ware ein tragischer Fehler!

Ich will die Sorgen, die ich Ihnen heute vorgetra-
gen habe, nicht ubertreiben. Aber so viel muss klar
sein: Wir tragen eine hohe Verantwortung dafir, dass
die Charta nicht zu einem Vehikel fiir europapoliti-
sche Experimente wird, zu Lasten unserer bewéahrten
Grundrechtsordnung und zu Lasten der foderalen
Struktur Europas und Deutschlands. Es ware schade,
wenn die Charta ein Opfer von BSE geworden wére.
— Vielen Dank.

Amtierender Préasident Dr. Harald Ringstorff:
Nach dieser umfangreichen Rede liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor.

Eine Erklarung zu Protokoll*) hat Herr Staatsse-
kretar Stachele (Baden-Wirttemberg) abgegeben.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Die Aus-
schiisse empfehlen dem Bundesrat, die Entschlie-
Bung zu fassen.

*) Anlage 18

Wer dafiir ist, die beantragte EntschlieBung zu fas-
sen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die beantragte Entschlie-
Bung gefalt.

Bevor ich den ndchsten Tagesordnungspunkt auf-
rufe, mochte ich gerne unserem Kollegen Gerd Wal-
ter, der heute zum letzten Mal an einer Sitzung des
Bundesrates teilnimmt, fiir seine langjahrige Mitarbeit
in diesem Hause danken. Als Minister fur Justiz, Bun-
des- und Europaangelegenheiten und Bevollmachtig-
ter des Landes Schleswig-Holstein beim Bund, zuletzt
auch als Vorsitzender des Standigen Beirates, haben
Sie sich in besonderem MalBe engagiert und dabei
allseits hohe Wertschatzung erfahren. Wir wiinschen
Thnen von Herzen alles Gute fir die Zukunift.

(Beifall)
Ich rufe den Tagesordnungspunkt 18 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Erleichte-
rung des Vollstreckungshilieverkehrs — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache 94/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 94/1/00 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer dafir ist, die EntschlieBung, wie soeben be-
schlossen, anzunehmen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Ich rufe den Punkt 26 auf:

Dokument des portugiesischen Vorsitzes der Eu-
ropdischen Union: ,Beschaitigung, Wirtschaits-
reformen und sozialer Zusammenhalt — Fiir ein
Europa der Innovation und des Wissens”
(Drucksache 95/00)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiusse liegen Ihnen in
Drucksache 95/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
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Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorif
(A) Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europaische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: ,Luftverkehr
und Umwelt: Wege zu einer nachhaltigen Ent-
wicklung” (Drucksache 17/00)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 17/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fur alle tibrigen
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europa-
ische Parlament: ,Gemeinschaftsstrategie fiir
Umwelthormone - Stoife, die im Verdacht ste-
hen, sich storend auf das Hormonsystem des

®) Menschen und der wildlebenden Tiere auszu-
wirken" (Drucksache 50/00)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 50/1/00 vor. Bitte das
Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 79/373/EWG 1iber den Verkehr mit
Mischfuttermitteln (Drucksache 81/00)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 81/1/00 vor.

Bitte das Handzeichen fur Ziffer 1! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 33 auf:

Erste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrer-
stattungsverordnung (Drucksache 624/99)

Wortmeldungen liegen ebenfalls nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 624/1/99
vor. Ich rufe auf und bitte um das Handzeichen zu:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Jetzt bitte Ihr Handzeichen zu Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung in der
soeben festgelegten Fassung zugestimmt.

Nun zur EntschlieBung unter Ziffer 4! — Das ist die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung geifasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Verordnung tiber die Entsorgung polychlorier-
ter Biphenyle, polychlorierter Terphenyle so-
wie halogenierter Monomethyldiphenylme-
thane und zur Anderung chemikalienrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 756/99)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 756/1/99 und ein Landes-
antrag in Drucksache 756/2/99.

Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 10! - Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Nun der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksa-
che 756/2/99! Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 24.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun alle noch
nicht erledigten Empfehlungen auf. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer stimmt
der Verordnung nach Malgabe der beschlossenen
Anderungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe von Anderungen zugestimmt und zwei
EntschlieBungen angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Verordnung zur Umsetzung EG-rechtlicher Vor-
schriften betreffend die Beherrschung der Ge-
fahren bei schweren Unidllen mit gefdahrlichen
Stoffen — Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg gemaB § 23 Abs.3i.V.m. § 15 Abs. 1
GO BR - (Drucksache 75/00)

(©)



Bundesrat — 749. Sitzung — 17. Marz 2000 113

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorif

Eine Erkldarung zu Protokoll *) hat Frau Staats-
ministerin Martini (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 75/1/00 und zwei Lander-
antrage in den Drucksachen 75/2 und 3/00.

Wir beginnen mit dem Antrag des Freistaates Bay-
ern in Drucksache 75/3/00. Wer stimmt zu? — Das ist
eine Minderheit.

Die Beratungen im Wirtschaftsausschuss sind noch
nicht abgeschlossen. Hamburg hat beantragt, trotz-
dem in der Sache zu entscheiden. Wir stimmen des-
halb zundchst dartiber ab, ob heute in der Sache ent-
schieden werden soll.

Wer ist fur sofortige Sachentscheidung? — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die Aus-
schussempfehlungen in Drucksache 75/1/00. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Es bleibt noch abzustimmen tber die von Hessen
beantragte EntschlieBung in Drucksache 75/2/00.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung angenommen.

*) Anlage 19

Ich rufe Tagesordnungspunkt 44 auf:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrif-
ten zur Durchfiihrung des Passgesetzes (PassG)
—PassVwV - (Drucksache 44/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che und Zu-Drucksache 44/1/00 vor.

Wir sind tibereingekommen, iiber die Ziffern 1 und
8 gemeinsam abzustimmen. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit sind die Ziffern 2 und 9 erledigt.

Es bleibt abzustimmen tber alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift nach Mafigabe der soeben beschlos-
senen Anderungen zugestimmdt.

Damit sind wir am Ende der heutigen Sitzung an-
gekommen.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 7. April 2000, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.41 Uhr)

Beschluss im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates zur 21. Anderung der Richtlinie 76/769/EWG
des Rates zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten fiir Beschrankungen des
Inverkehrbringens und der Verwendung gewisser gefahrli-
cher Stoffe und Zubereitungen (als krebserregend, erbgut-
verandernd bzw. fortpflanzungsgefédhrdend — k/e/f — einge-

stufte Stoffe)
(Drucksache 82/00)

Ausschusszuweisung: EU -G - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemdf § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht uber die 748. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemdl § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Burgermeister Klaus Boger (Berlin)
zu den Punkten 12 a) und b) der Tagesordnung

Fir die Lander Berlin, Freie Hansestadt Bremen
und Freie und Hansestadt Hamburg gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Aus der Sicht der Lander Berlin, Freie Hansestadt
Bremen und Freie und Hansestadt Hamburg muss im
weiteren Gesetzgebungsverfahren vor allem darauf
geachtet werden, dass die durch die Reform verur-
sachten Einnahmeausfalle fiir die Haushalte der Lan-
der und Kommunen in einem vertretbaren Rahmen
gehalten werden.

Anlage 2
Erkldarung

von Minister Peter Jacoby (Saarland)
zu Punkt 12 a) der Tagesordnung

Das Saarland begrifit den Gesetzentwurf als Mit-
tel, Wachstum und Beschaftigung nachhaltig zu for-
dern, dabei zugleich eine deutliche Steuerentlastung
fur Arbeitnehmer und Familien zu bewirken und
damit die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft zu stiarken. Diesem Ziel wird der Gesetzent-
wurf besser gerecht als die gleich gerichtete Initia-
tive der Bundesregierung. Insbesondere vermeidet er
eine weitere Verkomplizierung des Steuerrechts und
eine Ungleichbehandlung der verschiedenen Ein-
kunftsarten. Auch werden Personenunternehmen
nicht benachteiligt, was das Optionsmodell der Bun-
desregierung nicht ausreichend sicherstellt.

Aus der Sicht des Saarlandes muss allerdings im
weiteren Gesetzgebungsverfahren darauf geachtet
werden, dass die durch die Reform verursachten Ein-
nahmeausfdlle fiir die Haushalte der Lander und
Kommunen in einem vertretbaren Rahmen gehalten
werden.

Anlage 3
Erkldarung

von Minister Peter Jacoby (Saarland)
zu Punkt 12 b) der Tagesordnung

Aus der Sicht des Saarlandes muss im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren vor allem darauf geachtet wer-
den, dass die durch die Reform verursachten Einnah-
meausfalle fiir die Haushalte der Lander und Kommu-
nen in einem vertretbaren Rahmen gehalten werden.

Anlage 4
Erkldarung

von Ministerprasident Erwin Teufel
(Baden-Wirttemberq)
zu den Punkten 17 a) bis c¢) der Tagesordnung

Schon im November 1998 wurde der damalige Be-
schluss des EU-Agrarrates zur Lockerung des Aus-
fuhrverbotes von britischem Rindfleisch vom Bun-
desrat mit Sorge zur Kenntnis genommen. In einer
einvernehmlich gefassten EntschlieBung haben wir
deshalb die Bundesregierung aufgefordert, alle Mog-
lichkeiten zu nutzen, um das Verbringen von Fleisch
und Fleischerzeugnissen von Rindern aus England
nach Deutschland zu verhindern.

Noch bis zum Jahresbeginn vertrat auch Bundes-
gesundheitsministerin Fischer die Auffassung — ich
zitiere sinngemaf aus einem Schreiben von Frau Ge-
sundheitsministerin Fischer vom 15. Dezember 1999
an die zustindigen Landerminister —, dass ,eine
stringente Kennzeichnungspflicht auf Gemein-
schaftsebene der einzig sichere Weg ist, um den
deutschen Verbraucher im gemeinsamen Binnen-
markt wie auch im Handel mit Drittlandern vor dem
nicht erkennbaren Kauf oder Verzehr britischen
Rindfleisches zu schiitzen”. Diesen Grundsatz — den
wir voll und ganz unterstiitzen — hat die Bundes-
gesundheitsministerin aus nicht nachvollziehbaren
Grinden aufgegeben.

Baden-Wiurttemberg anerkennt die grofen An-
strengungen GrofBbritanniens zur Eindammung der
BSE-Krise. Dennoch ist die Zahl der BSE-Fédlle nicht
so stark zuruckgegangen, wie man es sich noch vor
Jahren erhofft hat. Deshalb sind wir der Auffassung,
dass der Zeitpunkt fiir eine Lockerung noch verfriht
ist, solange wir keine verbindliche, europaweit ein-
heitliche, deutliche und durchgehende Kennzeich-
nungsregelung haben. Mit der Verordnung der Bun-
desregierung, die nur eine nationale Kennzeich-
nungspflicht fur britisches Rindfleisch vorsieht, wird
unser Grundsatz des vorbeugenden Gesundheits-
schutzes leichtfertig aufs Spiel gesetzt. Das ist nicht
im Sinne unserer Verbraucher.

In einem Europa ohne Grenzen kann es keine ab-
solute Sicherheit geben. Die Verantwortlichen mis-
sen aber alles daransetzen, nur solche Regelungen
zu erlassen, die den groBtmoglichen Verbraucher-
schutz vorsehen und deren Einhaltung durch amt-
liche Uberwachung gewéhrleistet werden kann. Mit
den Vorschldgen des Bundes ist dies nicht erreichbar.

Ohne Not hat die Bundesregierung das gemein-
same Ziel, eine durchgangige Kennzeichnungsrege-
lung auf Gemeinschaftsebene zu schaffen, fallen ge-
lassen. Die vorgelegte Verordnung der Bundesregie-
rung, die sich mit einer rein nationalen Kennzeich-
nungsvorschrift zufrieden gibt und die zudem noch
nicht einmal gemeinschaftskonform sei, erfullt nicht
unsere Anspriche zu Gunsten eines wirksamen Ge-
sundheits- und Verbraucherschutzes. Dartiber hi-
naus ist die Verordnung kaum praktikabel, wenig
verstandlich und zudem kaum zu tiberwachen.
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Wir wollen den Verbraucher mit hinreichender Si-
cherheit im gemeinsamen Binnenmarkt vor dem
Kauf oder Verzehr nicht erkennbaren britischen
Rindfleisches schiitzen. Dies ist nur mit einer gemein-
schaftsweiten Kennzeichnung britischen Rindflei-
sches, wie wir dies auch in unserem Antrag fordern,
moglich. Der Verbraucher muss an der Ladentheke
eindeutig sehen koénnen, woher das Fleisch stammt.

Durch die BSE-Krise der vergangenen Jahre ist das
Vertrauen der Verbraucherinnen und Verbraucher
wiederholt beschadigt worden. Es muss daher alles
getan werden, um ein Hochstmall an Sicherheit zu
ermoglichen. Einen weiteren Vertrauensverlust, der
durch eine solche Kennzeichnungs-Verordnung aber
geradezu provoziert wurde, durfen wir uns nicht
mehr leisten. Deshalb lehnt Baden-Wiirttemberg die
Verordnung mit allem Nachdruck ab. Zu einer Auf-
hebung des Exportverbotes von britischem Rind-
fleisch kann es erst dann kommen, wenn es eine
europaweite Kennzeichnungspflicht gibt.

Zu einer verantwortlichen Gesundheits- und Ver-
braucherschutzpolitik gibt es keine Alternative. Nur
eine verantwortliche Politik kann einen wirksamen
Beitrag zum Gesundheits- und Verbraucherschutz in
Europa leisten.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Jiirgen Gnauck (Thiringen)
zu Punkt 17 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Thuringen wird der vorliegenden
Vierten Verordnung zur Anderung von Vorschriften
zum Schutz der Verbraucher vor der Bovinen
Spongiformen Enzephalopathie nicht zustimmen.

Seit im Marz 1996 das zu jenem Zeitpunkt langst
uberfallige gemeinschaftsweite Ausfuhrverbot fir
Fleisch und Erzeugnisse von Rindern, die im Ver-
einigten Konigreich GroBbritannien und Nordirland
geschlachtet wurden, verhangt worden ist, haben
Bund und Lander tibereingestimmt, dass eine Locke-
rung des vollstandigen Ausfuhrverbotes von briti-
schem Rindfleisch erst dann in Betracht kommen
kann, wenn eine gesundheitliche Gefdahrdung der
Verbraucher nicht mehr zu befiirchten ist. Vorausset-
zung miissen die zustimmende Bewertung der zu-
standigen wissenschaftlichen Gremien der Gemein-
schaft und die Einhaltung der festgelegten Bedin-
gungen sowie deren Kontrollierbarkeit sein. Da es
insbesondere bei Letzterem, bedingt durch die Erfah-
rungen der Vergangenheit, erhebliche Zweifel gab,
hat die Bundesregierung 1998 konsequenterweise
die Entscheidung zur Lockerung des Ausfuhrver-
botes in Brussel abgelehnt. Der Bundesrat hat mit
seinem Beschluss vom 18. Dezember 1998 ausdriick-
lich die Haltung der Bundesregierung unterstiitzt
und gefordert, die nationalen Verbotsregelungen so
weit als moglich beizubehalten.

Die Thiringer Landesregierung verkennt nicht,
dass im Vereinigten Konigreich grofe Anstrengun-
gen zur Bekampfung der Rinderkrankheit BSE unter-
nommen worden sind. Auch ist anzuerkennen, dass
den fir die Ausfuhr zugelassenen Betrieben im Ver-
einigten Konigreich strenge Bedingungen auferlegt
worden sind, um die gesundheitliche Unbedenklich-
keit des zur Ausfuhr vorgesehenen Fleisches so weit
als moglich zu gewdhrleisten. Aber gerade daraus er-
wachsen neue Unsicherheiten, was deren Einhaltung
und Durchsetzbarkeit betrifft. Je aufwandiger ein
System gestaltet ist, umso schwieriger ist es, seine
strikte Erfiillung langfristig aufrechtzuerhalten.

Beunruhigung 16st auch die weiterhin beachtliche
Zahl von Erkrankungen von Rindern an BSE im Ver-
einigten Konigreich aus. 1998 waren es 3498, im
Jahr 1999 immerhin noch 2 642 Neuerkrankungen.
Diese Zahlen sind im Zusammenhang mit den noch
immer luckenhaften wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen zur Ubertragung der Krankheit und dem daraus
resultierenden Gefahrdungspotenzial fiir den Men-
schen zu betrachten.

BSE hat zu einer bis dahin nicht gekannten Verun-
sicherung der Verbraucher gefuhrt. Der tief sitzende
Vertrauensverlust in die Zuverldssigkeit und Bere-
chenbarkeit der Politik im Hinblick auf den vorbeu-
genden Gesundheitsschutz und die Wirksamkeit der
Lebensmitteliiberwachung verlangt ein konsequen-
tes Vorgehen. Selbst wenn im Vereinigten Konig-
reich alle Bedingungen, die aus wissenschaftlicher
Sicht fir erforderlich erachtet werden, eingehalten
sind, erwarten die Verbraucher, dass sie angesichts
der dargestellten Unsicherheiten zumindest selber
entscheiden konnen, ob sie britisches Rindfleisch
verzehren oder es eher meiden wollen. Diesen be-
rechtigten Erwartungen haben wir zu entsprechen.

Die in der vorliegenden Verordnung enthaltenen
Kennzeichnungsregelungen sind nur fiir den natio-
nalen Bereich ausreichend. Es fehlt die gemein-
schaftsrechtliche Verpflichtung zur einheitlichen,
von der Uberwachung nachvollziehbaren Kenn-
zeichnung von britischem Rindfleisch, die so lange
erforderlich ist, wie BSE in diesem Umfang im Ver-
einigten Konigreich aulftritt. Die der vorliegenden
Verordnung zu Grunde gelegten Regelungen der
Entscheidungen 98/256/EG und 98/692/EG zur
Rickverfolgbarkeit des Fleisches reichen dafiir nicht
aus.

Um einer Lockerung des Importverbotes von bri-
tischem Rindfleisch und Erzeugnissen daraus zu-
stimmen zu konnen, erwartet der Freistaat Thirin-
gen neben der strikten Einhaltung der Vorgaben der
einschlagigen EG-Entscheidungen zur Sicherung
der gesundheitlichen Unbedenklichkeit eine deut-
liche Verbesserung der Kennzeichnungsregelungen
durch eine einheitliche gemeinschaftsrechtliche
Vorgabe an alle Mitgliedstaaten. Dartiber hinaus
fordern wir, dass die derzeit durch Gemeinschafts-
recht vorgeschriebene epidemiologische Uberwa-
chung der transmissiblen spongiformen Enzephalo-
pathien schnellstméglich durch die Anwendung
weiterer geeigneter Tests zur Feststellung der BSE-
Inzidenz erganzt wird.
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Anlage 6
Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich (Sachsen)
zu Punkt 17 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen stimmt der von der Bundes-
regierung vorgelegten Vierten Verordnung zur An-
derung von Vorschriften zum Schutz der Verbrau-
cher vor BSE zu. Nachdem hierzu in der Offentlich-
keit viel diskutiert wurde, soll unsere Haltung erlau-
tert werden.

Der Standige Veterinarausschuss der EU hat ent-
schieden, das Importverbot von Rindfleisch aus GroB-
britannien und Nordirland zu lockern. Die Entschei-
dung fiel im Wissen darum, dass vor allen Dingen das
Vereinigte Koénigreich in letzter Zeit groBe Anstren-
gungen unternommen hat, die von der EU gestellten
Anforderungen zu erfiillen. So wurden beispielsweise
ein Rinderpass fir alle nach dem 1. Juli 1996 gebore-
nen Rinder eingefiihrt und ein elektronisches System
zur Identifikation errichtet. Da die an GroBbritannien
gerichteten Forderungen erfullt wurden, waren die
Mitgliedstaaten zu dem Ergebnis gekommen, das
Importverbot unter bestimmten Voraussetzungen zu
lockern. Hiernach darf das exportierte britische Rind-
fleisch nur aus anerkannten Schlachtbetrieben stam-
men und muss mit einem Sechseck sowie der Auf-
schrift ,XEL" gekennzeichnet sein.

Zum besseren Verstdndnis der Zusammenhange
und unserer Haltung wird darauf hingewiesen, dass
die von der Bundesregierung vorgelegte Verordnung
nur die Lockerung des Ausfuhrverbotes von Fleisch
von britischen Rindern umfasst. Lebende Rinder diir-
fen nach wie vor nicht ausgefiihrt werden.

Bei der Entscheidung zur Lockerung des Ausfuhr-
verbots war fur alle Mitgliedstaaten ein ganz wesent-
licher Punkt die Garantie, dass auch verarbeitetes
Rindfleisch bis in den Herkunftsstall des Rindes riick-
verfolgbar bleibt. Diese so genannte jederzeitige
Rickverfolgbarkeit von Rindfleisch, also die Kon-
trolle vom Stall bis zur Ladentheke, ist fiir den Ver-
braucherschutz unabdingbar.

Auch bei der Lockerung des Ausfuhrverbotes muss
dem Verbraucher die Gewahr dafir geboten werden,
vor BSE-infiziertem Rindfleisch hundertprozentig ge-
schiitzt zu sein.

Unsere Zustimmung gilt unter dem Vorbehalt, dass
entsprechende Kennzeichnungsregeln auch in allen
anderen Mitgliedstaaten eingefuhrt werden. Kommis-
sar Byrne hat in einem Gesprach mit Bundesgesund-
heitsministerin Fischer darauf hingewiesen, dass alle
Mitgliedstaaten verpflichtet sind, durch eigene Kenn-
zeichnungsregelungen die jederzeitige Riickrufbar-
keit zu gewahrleisten. Die Kommission ist verpflichtet,
ihre Wachterfunktion zur Einlésung der Kennzeich-
nungspflicht auch tatsachlich wahrzunehmen.

Mit der Haltung der EU-Kommission, die Import-
beschrankungen fiir britisches Rindfleisch unter
strengen Bedingungen zu lockern, aber zeitgleich
eine eindeutige Kennzeichnung des vielfach kontrol-

lierten Fleisches bis zum Endverbraucher nicht
durchzusetzen, untergrdbt sie das Vertrauen in das
bestehende Verbraucherschutzsystem und vergro-
Bert bestehende Reserven gegeniiber der euro-
paischen Einigung. Die Kommission verliert weiter
an Glaubwurdigkeit, wenn sie einerseits auf Grund
offensichtlicher Licken in der Lebensmittelkontrolle
in einigen Landern durch ihren Prasidenten Prodi am
5. Oktober 1999 eine nachdriickliche Verscharfung
der Lebensmittelkontrolle ankiundigt und dazu eine
eigene Behorde aufbauen will, andererseits aber
nicht die Transparenz herstellt, die dem Verbraucher
eigene Entscheidungen ermdglicht.

Sachsen stimmt der Verordnung zu, weil Grofibri-
tannien alle Forderungen erfiillt hat und wir eine
Verbringung von Produkten aus britischem Rind-
fleisch ohne Kennzeichnung tiber andere Staaten
nicht verhindern koénnen. Unsere Verantwortung
gegenuber den Verbrauchern wird damit auf den
Hinweis reduziert, nur eindeutig gekennzeichnetes
Rindfleisch und Rindfleischprodukte zu kaufen.

Der Freistaat Sachsen fordert die Bundesregierung
auf, sich mit Nachdruck bei der Kommission dafiir
einzusetzen, dass eine EU-weite, einheitliche Kenn-
zeichnung von britischem Rindfleisch erfolgt. Fur
den Verbraucherschutz ware eine Vielzahl von natio-
nalen Kennzeichnungsregelungen schadlich.

In diesem Zusammenhang wird an die Agrarminis-
ter der Mitgliedstaaten erinnert, die langst fallige
EU-weite Kennzeichnungspflicht fur Rindfleisch
noch in diesem Jahr einzufiihren und nicht, wie gele-
gentlich zu héren war, bis 2003 zu warten.

Anlage 7

Umdruck Nr. 3/00

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
749. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung des Rennwett- und Lotte-
riegesetzes (Drucksache 132/00)

Punkt 6

Gesetz zur Anderung des Bundesbesoldungsge-
setzes und anderer Gesetze (Drucksache 117/00)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 9

Finfzehntes Gesetz zur Anderung des Wehrsold-
gesetzes (15. WSGAnNdG) (Drucksache 119/00)
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fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
10. Marz 1998 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Siidafrika iiber die Seeschifffahrt
(Drucksache 58/00)

Iv.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-
wiedergegebene Stellung-

Punkt 20

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Aufenthaltsgesetzes/EWG (Drucksache 55/00,
Drucksache 55/1/00)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfih-
rung der Uberwachung von Lebensmitteln nach
der Verordnung (Euratom) Nr. 3954/87 des Rates
vom 22.Dezember 1987 zur Festlegung von
Hochstwerten an Radioaktivitdt in Nahrungs-
mitteln und Futtermitteln im Falle eines nuklea-
ren Unfalls oder einer anderen radiologischen
Notstandssituation (AVV-Strahlenschutzvorsor-
ge-Lebensmitteliiberwachung - AVV-StrahLe)
(Drucksache 53/00, Drucksache 53/1/00)

VI.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iiber die Jagdzeiten (Drucksache 38/00)

Punkt 35

Punkt11 Punkt 25 ©
Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Mai 1998 Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
uber Partnerschaft und Zusammenarbeit zur meinschaften: ,,eEurope - Eine Informationsge-
Griindung einer Partnerschaft zwischen den Eu- sellschait fiir alle” Mitteilung tiber eine Initia-
ropadischen Gemeinschaften und ihren Mitglied- tive der Kommission fiir den Europdischen Son-
staaten einerseits und der Republik Turkmenis- dergipiel von Lissabon am 23./24. Marz 2000
tan andererseits (Drucksache 115/00) (Drucksache 28/00, Drucksache 28/1/00)
IIL. Punkt 28
Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Ande-
Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen rung der Verordnung (EG) Nr. 1488/96 uber fi-
7zu erheben: nanzielle und technische BegleitmaBnahmen
(MEDA) zur Reform der wirtschaitlichen und so-
Punkt 19 zialen Strukturen im Rahmen der Partnerschaft
Entwurf eines Gesetzes tiber die assoziierte Mit- Europa-Mittelmeer (Drucksache 45/00, Druck-
gliedschaft der Republik Polen, der Tschechi- sache 45/1/00)
schen Republik und der Republik Ungarn in der
Westeuropaischen Union (Drucksache 56/00) Punkt 30
Punkt 21 Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
) Parlaments und des Rates iiber unerwiinschte
Entwuﬁ eines Gesgtzes zu dem Abkommen vom Stoffe und Erzeugnisse in der Tiererndahrung
21.Mai 1999 zwischen der Bundesrepublik (Drucksache 49/00, Drucksache 49/1/00)
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande tber die gegenseitige Amtishilie bei der Bei- Punkt 32
treibung von Steueranspriichen und der Bekannt- o )
gabe von Schriftstiicken (Drucksache 57/00) Vorschlag fur eine Entscheidung des Rates zur
Bestimmung eines spezifischen Instituts, das fiir
Punkt 22 die Aufstellung der Kriterien fiir die Normung
Entwurf eines Gesetzes zu der Vierten Anderung der serologischen Tests zur Kontrolle der Wirk-
des Ubereinkommens iiber den Internationalen samkeit der Tollwutimpfstoife verantwortlich ist
Wihrungsionds (IWF) (Drucksache 72/00) (Drucksache 46/00, Drucksache 46/1/00)
Punkt 23 Punkt 43 (D)

oder ihnen nach MaBligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Verordnung uber die Erstattung einigungsbe-
dingter Leistungen an die Trager der Rentenver-

Punkt 24

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber das Europaische
Jahr der Sprachen 2001 (Drucksache 616/99,
Drucksache 616/1/99)

sicherung der Arbeiter und der Angestellten
(Drucksache 51/00)

Punkt 36

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Erfiillung von Entschadigungs- und Aus-
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gleichsleistungsansprichen zur Begebung und
Zuteilung von Schuldverschreibungen des Ent-
schddigungsfonds (Schuldverschreibungs-An-
derungs-VO - SchuAVO -) (Drucksache 11/00)

Punkt 37

Verordnung zur Aussetzung einzelner Merkmale
des Mikrozensusgesetzes (Drucksache 59/00)

Punkt 39

...Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (Gebithrenordnung fiir
Mafinahmen bei Typpriifungen von Verbren-
nungsmotoren —. . . BImSchV) (Drucksache 74/00)

Punkt 41

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Uberwa-
chung der Hochstwerte fiir Futtermittel nach der
Verordnung (Euratom) Nr. 3954/87 des Rates vom
22. Dezember 1987 zur Festlegung von Hochst-
werten an Radioaktivitat in Nahrungsmitteln und
Futtermitteln im Falle eines nuklearen Unfalls
oder einer anderen radiologischen Notstands-
situation (Futtermittel-Strahlenschutzvorsorge-
Verwaltungsvorschriit - FMStrvVvwV) (Druck-
sache 42/00)

Punkt 42

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih-
rung der Bundeswaldinventur II (VwV-BWI II)
(Drucksache 52/00)

VIIL

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 45

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Koordinierungsgruppe
der Kommission ,Anerkennung der Hochschul-
diplome*) (Drucksache 762/99, Drucksache 762/
1/99)

Punkt 46

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Arbeitsgruppe der
Kommission ,Zulassungsverfahren novel-food-
Verordnung”) (Drucksache 499/99, Drucksache
499/1/99)

VIII.

Zu dem Verfahren, das in (_!er zitierten Druck-
sache bezeichnet ist, von einer Aufierung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 47

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 138/00)

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsministerin Klaudia Martini
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz stellt mit Freude fest,
dass seine Regelungsinitiative zur Verlangerung der
Jagdzeiten im bisherigen Beratungsverfahren so-
wohl auf Lander- als auch auf Bundesebene von
einem breiten Konsens getragen wurde.

Die Verlangerung der Jagdzeiten auf Rehwild wird
der Jagd und der Forst- bzw. Landwirtschaft glei-
chermaBen helfen.

Die Jagdausiibungsberechtigten sind durch die
bundes- und landesgesetzlichen Vorschriften ver-
pflichtet, die Jagd und die Wildhege so zu betreiben,
dass ein den landschaftlichen und landeskulturellen
Verhaltnissen angepasster artenreicher und gesun-
der Wildbestand erhalten bleibt. Gleichzeitig sind
die Pflege und die Sicherung seiner Lebensgrund-
lagen sicherzustellen. Dabei ist die Beeintrachtigung
einer ordnungsgemalBen land-, forst- und fischerei-
wirtschaftlichen Nutzung, insbesondere durch Wild-
schaden, moglichst zu vermeiden.

Das mittlerweile als Standard in Deutschland an-
gestrebte Ziel einer naturnahen Waldbewirtschaf-
tung mit standortgerechten Mischwadldern verlangt
zwingend eine angepasste Rehwilddichte. Dies lasst
sich nur erreichen und langfristig erhalten, wenn die
Bejagung des Rehwildes schwerpunktmaBig in den
Jahreszeiten erfolgen kann, in denen die Eingriffe
effizient und unter Beachtung der Gesichtspunkte
des Tierschutzes optimal erfolgen. Dies ist zu Beginn
des Monats Mai einerseits durch das Fehlen de-
ckungsreicher Vegetation sowie andererseits durch
die biologisch bedingte hohe Aktivitatsphase des
Rehwildes der Fall. Daneben besteht eine sehr hohe
Erkennungs- und Unterscheidungsfahigkeit des Ge-
schlechtes, der Alters- und Starkeklassen des Reh-
wildes im Jagdbetrieb.

Durch die Vorverlegung der Jagdzeiten auf Reh-
bocke und Schmalrehe vom 16. Mai auf den 1. Mai
verspreche ich mir wesentlich bessere Rahmenbedin-
gungen fur die Jagdausiibung. Auf den ersten Blick
erscheint dies nur marginal, hinsichtlich der jagd-
praktischen Auswirkungen sehe ich die Anderung
jedoch als hoch effizient an.

Die Initiative entspricht dem konsensfahigen Er-
gebnis einer bereits seit Jahren bundesweit gefiihr-
ten Diskussion in der Forstwirtschaft und unter der
Jagerschaft. Das Scheitern vorhergehender Initiati-
ven einzelner Bundeslander war ausschliefllich darin
begriindet, dass weitergehende Anderungswiinsche
von Jagdzeiten mit dieser Vorverlegung verknupft
wurden und damit in den Landern keine Konsens-
fahigkeit hergestellt werden konnte.

Die derzeitige Verordnung tber die Jagdzeiten
tragt in der geltenden Fassung den geanderten wald-
baulichen Verhadltnissen nicht genigend Rechnung,
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weil sie die Jagd auf Schmalrehe und Bocke erst ab
dem 16. Mai zuldsst. Wir brauchen daher eine Vor-
verlegung der Jagdzeit. Hieruber besteht ein breiter
Konsens. Sowohl die Waldbesitzer als auch die Jagd-
verbande begrifien eine Vorverlegung. Auch die
Landwirte, insbesondere die Winzer in Rheinland-
Pfalz, unterstitzen die neue Regelung, da junge
Triebe in den Feldern und Weinbergen besser durch
Jagd geschiitzt werden kénnen.

Die zahlreichen Antrage, behordlich die Verringe-
rung des Wildbestandes innerhalb der Schonzeit an-
zuordnen, um UbermdBige Wildschdden auch im
Wein- und Obstbau zu verhindern, zeigen, dass auch
hier ein echtes Bedirfnis nach Vorverlegung der
Jagdzeit auf den 1. Mai besteht.

Es bleibt zu hoffen, dass die Bundesverordnung
noch rechtzeitig in diesem Jahr in Kraft tritt und die
Léander unmittelbar ihre Verordnungen anpassen.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Auch die neue Bundesregierung wiederholt, dass
sie die Handlungsspielrdume der Lander bei der Ver-
waltungsreform erhéhen und das Regelungsdickicht
bei Vorschriften, Gesetzen und Verordnungen lich-
ten wolle. Das freut uns. Aber wir miussen feststellen,
dass sich auch die neue Bundesregierung damit
schwer tut. Das kann man am Gesetzgebungsverfah-
ren zu dem vorliegenden Zustdandigkeitslockerungs-
gesetz studieren. Dabei geht es nur um einen Teil-
bereich; es geht nur darum, bundesgesetzliche Fest-
legungen fir die Organisation und Zustandigkeit
von Landerbehorden zu streichen.

Die Bundesratsinitiative zu diesem Gesetz ent-
spricht unverandert dem vom Bundesrat bereits am
6. Februar 1998 auf Antrag Hessens eingebrachten
Gesetzentwurf. Schon die damalige Bundesregie-
rung hatte Vorbehalte.

Gegentuiber der inhaltsgleichen erneuten Bundes-
ratsinitiative hat die neue Bundesregierung unter
Bundeskanzler Schroder diese Vorbehalte wiederholt
und von den 33 Artikeln des Gesetzentwurfs — sieht
man von den Schlussvorschriften ab —, welche die
Einmischung des Bundes in die Landerorganisation
zurickfihren sollen, 14 Artikel — also 42 % — erst ein-
mal abgelehnt.

Immerhin ist anzuerkennen, dass der Bundestag
dann bei der Verabschiedung des Gesetzes am
24. Februar 2000 mit ausdriicklich erklarter Zustim-
mung der Bundesregierung bei weiteren drei Arti-
keln ganz und in zwei Fallen mit Abschwachungen
und Einschrankungen auf Bundesfestlegungen ver-
zichtet hat. Festzustellen bleibt dennoch: Jeden Ver-
zicht auf bundesrechtliche Festlegung von Einzelhei-

ten der Organisation der Landesverwaltung muss
man der Bundesregierung miihevoll abringen.

Wir haben jetzt eine Staatssekretdrin im Bundes-
innenministerium, die aus ihrer Berufspraxis in Hes-
sen und Niedersachsen die Sicht der Lander kennt.
Und wir haben den Eindruck, dass das Problem we-
niger eine Meinungsverschiedenheit zwischen Bund
und Landern oder zwischen den Parteien ist, sondern
seine Ursache in der alle Ebenen tibergreifenden
. Versaulung” der Fachverwaltungen hat.

Die reformorientierten Krafte auf beiden Seiten,
Bund und Lander, ziehen wohl im GroBen und Gan-
zen am gleichen Strange. Die Verhinderer sind die so
genannten Fachbruderschaften: die Fachexperten,
die Fachreferenten, die Fachabteilungsleiter von
Bundes- und Landerministerialbtlirokratie, die immer
perfektere Regelungen schaffen, sie bundesweit und
damit bundesgesetzlich verankern und dann bun-
desweit — durch einvernehmliches Zusammenwirken
der Experten von Bund und Landern - mit aller
Macht verteidigen.

Welche Forderung drangt sich da auf? Im Bund soll
ebenso wie in Hessen ein kompetenter Regierungs-
chef die Verwaltungsreform zur Chefsache machen
und die Egoismen und Sonderinteressen der Fach-
ressorts in die Schranken weisen. Der Bundeskanzler
ist also gefordert, nicht nur der Innenminister.

Ich verweise auf Hessen, wo die Landesregierung
die Zustandigkeit fir die Verwaltungsreform vom In-
nenministerium auf die Staatskanzlei verlagert hat.

Ich will einige Beispiele unserer Reformbemiithun-
gen in Hessen nennen, wo uns bundesrechtliche Ge-
setzesvorgaben behindern. Wir wollen die Kinder-
und Jugendhilfe neu ordnen. Dabei lassen wir uns
— wie in anderen Feldern der Verwaltungsreform —
im Wesentlichen von drei tibergeordneten Gesichts-
punkten leiten:

1. moglichst weitgehende Verlagerung der Zustan-
digkeiten vor Ort hin zu den Biirgerinnen und Bir-
gern,

2. Abbau von Doppelarbeit und damit im Zusammen-
hang

3. Beschrankung auf einen zweistufigen Verwal-
tungsaufbau, d. h., es soll grundsatzlich immer nur
eine Behorde geben, die die Aufgaben erledigt,
und eine Behorde, die die Aufsicht fihrt.

Bezogen auf die Reform der Kinder- und Jugend-
hilfe bedeutet das: Wir wollen das Landesjugendamt
auflésen und mehr Zustdndigkeiten in der Kinder-
und Jugendhilfe auf die kommunale Ebene — zu den
Jugendamtern - verlagern.

Das eine konnen wir nicht tun, weil ein Bundes-
gesetz — § 69 Abs. 3 des Sozialgesetzbuches VIII - ne-
benbei festlegt, dass jedes Land ein Landesjugend-
amt haben muss.

Im zweiten Punkt, der Delegation auf die Kommu-
nen, werden wir teilweise massiv durch bundesrecht-
liche Vorgaben — § 85 Abs. 2 Sozialgesetzbuch VIII —
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behindert; dort ist im Einzelnen vorgeschrieben, fir
welche Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe der
.uberortliche Trager” zustandig sein soll. Im zwei-
ten Punkt bleibt allerdings noch zu hoffen, dass es
auf der Grundlage der im Bundestag anhdngigen
Bundesratsinitiative zum Umsetzungsgesetz zu Arti-
kel 125a Abs. 2 Grundgesetz zu einer Lockerung der
bundesrechtlichen Vorgaben kommt.

Ein zweites Beispiel: Warum miissen Grundbuch
und Liegenschaftskataster getrennt sein? Wir priifen
derzeit in Hessen die Zusammenfiithrung von Grund-
buch und Liegenschaftskataster, um auf diese Weise
Doppelarbeit abzubauen. Entsprechende Uberlegun-
gen gibt es in Sachsen-Anhalt; hierzu gibt es auch
einen Briefwechsel der Regierungschefs der Lander.
Ein erster Befund steht bereits fest: Wir werden
an einer Zusammenfiuhrung durch bundesrechtliche
Vorgaben in der Grundbuchordnung massiv gehin-
dert.

Das dritte und letzte Beispiel ist die zwingende
Vorgabe der Kameralistik durch das Haushaltsgrund-
satzegesetz. Die auf hessische Initiative vom Bun-
desrat betriebene Novellierung des Haushaltsgrund-
satzegesetzes vom Dezember vorletzten Jahres ist
wegen des Widerstandes des Bundes zundchst ein-
mal gescheitert. Der Bund konnte sich nicht dazu
durchringen, in diesem Gesetz Bund und Landern
— alternativ - die Maoglichkeit einzurdumen, das
Rechnungswesen in Form der veralteten Kamera-
listik oder mit Hilfe der kaufmannischen Buchfiih-
rung zu betreiben.

Wir haben fiir Hessen beschlossen, alle Landes-
behorden in drei Staffeln bis zum Jahre 2008 auf die
neue Verwaltungssteuerung mit Budgetierung, kauf-
mannischer Buchfihrung, Kosten- und Leistungs-
rechnung, Produkthaushalten und Controlling umzu-
stellen. Das Haushaltsgrundsatzegesetz zwingt uns
trotz der Umstellung auf ein modernes Rechnungs-
wesen zu Doppelarbeit, weil uns vorgeschrieben
wird, die Kameralistik weiter mitzuschleppen.

Trotz dieser Vorbehalte und trotz unserer weiter-
gehenden Vorstellungen wollen auch wir das Zustan-
digkeitslockerungsgesetz passieren lassen, also nicht
den Vermittlungsausschuss anrufen. Denn das Ge-
setz ist bereits weit gediehen, und es ist ein groBer
Schritt in die richtige Richtung. Allerdings — auch
dies sei bereits hier gesagt — halten wir es fiir unver-
zichtbar, dass diesem Schritt zu mehr Freiraum fiur
die Lander in der Verwaltungsreform weitere folgen.
Einige Beispiele dafiir habe ich bereits angefiihrt.

Das Thema gibt mir Gelegenheit, drei grund-
legende weitere Uberlegungen zum Thema ,Vor-
schriftenabbau” anzufiigen, die tiber das engere
Anliegen des Zustdndigkeitslockerungsgesetzes
hinausweisen. Wir halten es fiir dringend notwendig,
die politische Diskussion um diese Punkte zu ergan-
zen:

Erstens. Wir haben in Deutschland vier Ebenen,
die Vorschriften produzieren: die Européaische Union,
den Bund, die Lander und die Kommunen. Wir ha-
ben EU-Vorschriften, welche der Bund fiir Deutsch-

land sozusagen tubersetzt und die dann manchen
Lédndern missbehagen, so dass sie meinen, diese
durch eine aufwandige Fachministerialburokratie
wieder geraderiicken zu missen, eben durch Lan-
desverwaltungsvorschriften. Wir haben Bundesge-
setze, zu denen der Bund Bundesverwaltungsvor-
schriften erlasst, die dann von Landerverwaltungs-
vorschriften erklart, erlautert und kommentiert wer-
den.

Ein gegriffenes Beispiel: Nehmen Sie die allge-
meine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung
zur Durchfuhrung der Bundeswaldinventur II vom
26. Januar 2000 (Bundesrats-Drucksache 52/00 vom
28. Januar 2000)! In ihr sollen bundesweit beispiels-
weise die Arbeitsgerdte der Inventurtrupps geregelt
werden. Der Bund setzt also fest, dass diese Inven-
turtrupps unter anderem ein MaBband 25m, ein
Schreibbrett und ein Beil mit sich fithren miissen.

Wir haben ein Bundeswaldgesetz, eine 2. Bundes-
waldinventur-Verordnung, natiirlich Landeswaldge-
setze und auch dazu Verwaltungsvorschriften.

Dass dieses verwobene Geflecht von Vorschriften
von den Biurgerinnen und Burgern als Vorschriften-
wirrwarr und als Vorschriftendschungel empfunden
und abgelehnt wird, darf uns nicht wundern. Unsys-
tematische Uberpriifungen und kosmetische Veran-
derungen werden nicht ausreichen. Gefragt sind
vielmehr Uberlequngen zu einer grundsétzlichen
Neuorientierung.

Zweitens. Zu fordern ist in erster Linie die konse-
quente und transparente Aufgabenteilung zwischen
EU, Bund und Landern. Fur eine Materie sollte eine
Korperschaft allein und umfassend zustandig sein
und auch die unbedingt notwendigen Vorschriften
an einer Stelle gebtlindelt produzieren. Das heifit: Ab-
bau von Verflechtungen, wo immer es geht, und Ab-
bau der meist nur Burokratie verstarkenden Mitwir-
kung der Landesexekutive bei der Willensbildung
des Bundes.

Selbst die konkurrierende Gesetzgebung und die
Rahmengesetzgebung des Bundes sowie die Zu-
standigkeitserfordernisse der Lander bei der Bun-
desgesetzgebung sollten vor diesem Hintergrund
tiiberdacht werden. Das erscheint derzeit zwar uto-
pisch und illusionar. Aber einen ersten Schritt in
diese Richtung koénnte man doch gehen, z.B. indem
der Bund - wie es das Land Hessen erfolgreich vor-
macht — mindestens 30 % seiner Vorschriften schlicht
streicht.

Wir haben in Hessen den Beschluss gefasst, dass
alle untergesetzlichen Vorschriften — Verordnungen
und Verwaltungsvorschriften — mit Ablauf dieses
Jahres auBer Kraft treten, falls das Kabinett sie nicht
ausdrucklich bestatigt.

Drittens. Bei der neuen Verwaltungssteuerung, die
ausgehend von den Kommunen inzwischen auch in
den Landesverwaltungen zunehmend Einzug halt,
steht die Umstellung von Input- und Verfahrens-
orientierung auf Ergebnisorientierung im Mittel-
punkt. Entscheidend ist die auBenwirksame Leis-
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tung, die bei der Biirgerin und beim Biirger als Pro-
dukt ankommt. In diesem Sinne stellen wir in Hessen
derzeit die gesamte Landesverwaltung um, wobei
uns Bundesrecht, wie bereits gesagt, dazu zwingt,
die veraltete Kameralistik mitzuschleppen.

Mit der Umstellung auf Ergebnisorientierung wer-
den viele Vorschriften jedenfalls dann schlicht tber-
flissig, wenn sich Politik und Ministerialburokratie
darauf konzentrieren, die Ergebnisse, welche die
Verwaltung produzieren soll, festzulegen.

Viertens. Die im deutschen o6ffentlichen Recht an-
gelegte gestufte Rechtsquellenhierarchie sollte tiber-
dacht werden. Unsere Juristen haben ein hoch diffe-
renziertes Normengebdaude von abstrakt-generellen
Rechtssatzen entwickelt, deren Grundsatze spezielle
Ausfihrungsverordnungen mit materiellem Geset-
zesrang spezifizieren, die ihrerseits Verwaltungsvor-
schriften auslegen und damit vorhandene Ermes-
sensspielrdaume des Gesetzes wieder schlie3en.

Auch diese subtile Hierarchie erregt bei Blrgerin-
nen und Burgern den Eindruck von Untbersichtlich-
keit und Undurchschaubarkeit. Was niitzt eine klug
Freiraume lassende Ermessensvorschrift im Gesetz,
wenn sie der Ministerialerlass — letztlich tuber Arti-
kel 3 des Grundgesetzes mit Gesetzesbindung -
dann doch wieder schlief3t?

Ist es da nicht einfacher und wirksamer, zum Teil
wie im anglo-amerikanischen Rechtskreis vorzu-
gehen, wo die Gesetze nach unseren MaBstdben
zwar zu viele Details enthalten und unsystematisch
erscheinen, aber einfach und wirksam gleich alles
politisch fiir wichtig Gehaltene unmittelbar in einem
Text zusammenfassen, eben auf Details sowie auf
Durchfiihrungsverordnungen und erlduternde Ver-
waltungsvorschriften verzichten?

Eine andere Konsequenz ware, mehr Mut zur Un-
gleichheit zu haben. Wir besitzen eine entwickelte
Ermessenskultur im deutschen Verwaltungsrecht,
die einzelfall- und ortsangemessene Entscheidungen
ermoglichen soll und tberdies den Ortsbehérden
— was wir in der Verwaltungsreform doch wollen —
mehr Entscheidungsverantwortung vor Ort gibt.
Warum missen wir sie dann durch Verwaltungsvor-
schriften entmiindigen und ihnen die Ermessens-
spielrdume wieder nehmen?

Fehlt eine das Ermessen eingrenzende Verwal-
tungsvorschrift von vornherein, greift auch nicht die
quasi normative Bindung tiber Artikel 3 des Grund-
gesetzes. Dann entfdllt also das haufig gebrauchte
Argument, man miusse Verwaltungsvorschriften er-
lassen, weil der Gleichheitssatz es so verlange. Frei-
lich miissen wir so mit mehr formaler — ich setze es in
Anfihrungszeichen - ,Ungleichheit” leben, kénnen
damit aber bilrgerndher, menschengerechter und
lebendiger reagieren.

Mit dem Bezug auf Lebendigkeit und Vielfalt will
ich schlieBen. Ich wiirde es begriilen, wenn wir ge-
meinsam den Bund davon uberzeugen konnten, den
Landern weitere Freirdume in der Verwaltungsre-
form einzurdumen, und wenn die von mir nur ange-
rissenen grundsatzlichen Fragen in unserem Lande
breiter diskutiert wiirden.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

1. Einleitung

Der Bundesrat befasst sich heute mit dem , Gesetz
zur Beschleunigung fdlliger Zahlungen®“. Mit diesem
Gesetz soll der insbesondere im Baugewerbe weit
verbreiteten Zahlungsunmoral auf zivilrechtlichem
Wege begegnet werden. Wir wissen, es ist ein klei-
ner, aber wichtiger Beitrag zur Bewdltigung des Pro-
blems. Das bisher geltende Recht ladt zahlungs-
unwillige Auftraggeber, von denen es heute offen-
kundig mehr gibt als frither, geradezu ein, sich durch
vorgeschobene Madngelriigen und den dadurch pro-
vozierten Zivilprozess den so genannten Justizkredit
zu verschaffen.

2. Riickblick

Ich mochte hier an die Entstehungsgeschichte des
Gesetzes erinnern. Am Beginn der konstruktiven
Arbeit stand die sachsische Initiative aus dem Jahr
1998, wobei ich den EntschlieBungsantrag von Sach-
sen-Anhalt von 1997 vorsorglich nicht unerwahnt las-
sen will. Den gelegentlichen Streit um die Urheber-
schaft empfinde ich als etwas kindisch. Damals hatte
Sachsen im Zusammenwirken mit den ubrigen ost-
deutschen Landern den Entwurf zum ,Bauvertrags-
gesetz" erarbeitet. Dieser bildete die Grundlage fir
die sachsische Bundesratsinitiative. Die Bundestags-
fraktion der CDU/CSU hat im Marz 1999 einen dem
sachsischen Entwurf zum Bauvertragsgesetz inhalts-
gleichen Gesetzentwurf in den Bundestag einge-
bracht. AngestoBen durch unsere Initiative legten die
Fraktionen der SPD und Biindnis 90/Die Griinen im
Juni 1999 dem Bundestag einen eigenen Entwurf
VOr.

3. Kritik am Gesetz

Auch wenn die jetzt beschlossenen MaBinahmen
einen ersten Schritt zur Verbesserung des Zahlungs-
verhaltens bilden, geben einige Punkte des Gesetzes
doch Anlass zur Kritik.

a) Erhohung des Verzugszinssatzes

Der Verzugszinssatz, der seit Inkrafttreten des Bur-
gerlichen Gesetzbuchs unverandert 4 % im Jahr, fir
Handelsgeschafte 5 % im Jahr betrdagt, wird nach der
Neufassung des § 288 Abs.1 Satz 1 BGB auf 5 %
iber dem Basiszinssatz erhoht. Der Basiszinssatz be-
tragt derzeit 2,68 %. Damit sind jetzt 7,68 % geschul-
det. Sachsen hatte sich hier ein deutlicheres Zeichen,
namlich eine Anhebung auf 8 % tiber dem Basiszins-
satz, gewtiinscht. Der saumige Zahler sollte zumin-
dest anndhernd so viel zahlen, wie er bei jeder Bank
fiir die ungenehmigte Uberziehung der Kreditlinie
zahlen misste.
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b) Abnahmepflicht bei Vorliegen von Méangeln

§ 640 Abs. 1 Satz 2 BGB sieht vor, dass die Ab-
nahme des Werks wegen unwesentlicher Méangel in
Zukunft nicht mehr verweigert werden darf. Diese
Regelung lehnt sich zwar an den sachsischen Ent-
wurf an, stellt den Handwerker auf Grund der ge-
wahlten Formulierung jedoch schlechter, weil alle
Zweifel zu seinen Lasten gehen.

c) Fertigstellungsbescheinigung statt Abnahme

Der Abnahme des Werks soll es nach dem neuen
§ 641a BGB gleichstehen, wenn dem Unternehmer
von einem Gutachter eine so genannte Fertigstel-
lungsbescheinigung dartiiber erteilt wird, dass das
versprochene Werk mangelfrei hergestellt wurde.
Dadurch wird die Vergiutung des Unternehmers fal-
lig. Der Nachteil dieser Regelung liegt darin, dass sie
zu teuer ist und die Fertigstellungsbescheinigung
nur bei volliger Mangelfreiheit erteilt werden kann.
Da es kaum vollig mangelfreie BaumaBnahmen gibt,
ist diese Regelung wohl eher wirklichkeitsfremd. Die
sdachsische Losung, mit einem gerichtlichen Vorab-
Urteil einen schnellen Titel zu schaffen, wurde leider
nicht aufgegriffen.

4. Weitere sachsische Forderungen

Folgende Vorschlage des sachsischen Gesetzent-
wurfs, die im jetzigen Gesetzgebungsvorhaben noch
keine Berucksichtigung gefunden haben, missen
nach Ansicht der Sachsischen Staatsregierung — und
nach einhelliger Meinung der Justizministerkonfe-
renz — in einem zweiten Schritt dringend auf die
Moglichkeit der Umsetzung gepriift werden:

a) Schaffung eines gesonderten Bauvertragsrechts

Im Baubereich besteht ein grofes Bediirfnis nach
Spezialregelungen, da es sich um eine sehr kom-
plexe Materie handelt. Ohne Spezialregelungen fir
den Bauvertrag ist eine geordnete Vertragsabwick-
lung schwer moglich, wie etwa der Normenkatalog
der VOB - Teil B - zeigt, der in vielen Bauvertragen
vereinbart wird.

Das Bauvertragsrecht hat im Vergleich zu dem be-
reits gesondert geregelten Reisevertragsrecht weit-
aus grofere gesamtwirtschaftliche Bedeutung. Ich
halte es fur absurd, wenn etwas sehr Schones, aber
letztlich nicht zwingend Notwendiges wie eine Ur-
laubsreise detailliert im Gesetz geregelt wird, wéah-
rend einer unserer wichtigsten Wirtschaftszweige
— namlich das Bauhandwerk — vom BGB stiefmiitter-
lich nahezu verschwiegen wird.

b) Modernisierung des Gesetzes uber die
Sicherung von Bauforderungen (GSB)

Das Gesetz uber die Sicherung von Bauforderun-
gen ist zwar geltendes Recht, jedoch in der Praxis
weitgehend unbekannt geblieben. Es soll die ord-
nungsgemale Verwendung von Baugeld sichern.
Kurz gesagt: Mit dem Gesetz soll verhindert werden,
dass Geld in falsche Kandle, etwa von einem Bauvor-
haben in ein anderes, flieBt.

Um den gesetzlichen Regelungen zu mehr Wirk-
samkeit in der Praxis zu verhelfen, sollen die Vor-

schriften in das Biirgerliche Gesetzbuch eingefiigt
und insgesamt modernisiert sowie der Anwendungs-
bereich erweitert werden.

c) Einfihrung eines Vorab-Urteils

Zur Erleichterung der Rechtsverfolgung von Geld-
forderungen in Bausachen soll als neues Rechts-
institut in der Zivilprozessordnung eine vorlaufige
richterliche Zahlungsanordnung, das Vorab-Urteil,
vorgesehen werden. Dieses Vorab-Urteil ermoglicht
es dem Richter, Handwerkern vorab einen Teil der
eingeklagten Forderung trotz vorgebrachter Man-
gelrigen zuzusprechen. Dem Schuldner werden
damit wirtschaftliche Anreize zu einer Verzogerung
des Rechtsstreits genommen. AuBlerdem sind die
Glaubiger vor den Risiken einer wdhrend eines
langer andauernden Prozesses haufig eintretenden
Zahlungsunfahigkeit des Schuldners besser ge-
schutzt.

Mit diesen Vorschlagen befasst sich die auf den
Antrag Sachsens zurickgehende Ziffer 3 der Emp-
fehlungsdrucksache, die ich Sie bitte, auch zu unter-
stiitzen.

5. Zum Abstimmungsverhalten

Trotz der geduBerten Bedenken sieht die Sachsi-
sche Staatsregierung davon ab, hinsichtlich des Ge-
setzentwurfs die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zu beantragen. Wir lassen uns dabei von
dem Gedanken leiten, dass mit den jetzt beschlosse-
nen MaBnahmen nun endlich wenigstens ein erster
Schritt getan ist, der dem von der Zahlungsunmoral
betroffenen Bauhandwerk hilft.

Sachsen erwartet allerdings, dass das einstimmige
Votum der Landesjustizminister vom November 1999
umgesetzt wird, wonach die Bund-Lander-Arbeits-
gruppe ,Zahlungsmoral” weitere gesetzgeberische
MaBnahmen - darunter die sdachsischen Vorschlage —
prufen soll. Ich erwarte, dass das BMJ seine dilatori-
sche Haltung zu dem Problem aufgibt.

Anlage 11
Erkldarung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Wir haben heute zunachst dariuber zu entscheiden,
ob wir den Gesetzesbeschluss des Bundestages zur
Beschleunigung fdlliger Zahlungen in der vorliegen-
den Fassung passieren und damit — von der sofort in
Kraft tretenden Verordnungsermadachtigung abgese-
hen - zum 1. Mai 2000 in Kraft treten lassen oder
durch Anrufung des Vermittlungsausschusses eine
mogliche Verzogerung in Kauf nehmen.

Ich meine, wir sollten mdglichst einstimmig oder
jedentalls mit tiberzeugender Mehrheit unseren Aus-
schissen folgen, die uns empfehlen, den Vermittlungs-
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ausschuss nicht anzurufen. Die hierzu in unserem
Wohnungsbauausschuss diskutierte Frage der Zustim-
mungsbediurftigkeit des Gesetzes auf Grund der Ver-
ordnungsermachtigung in Artikel 2 Abs.2 zu § 27a
AGBG durfte nach meiner Auffassung nicht mehr
streitig sein: Wenn die beabsichtigte Verordnung mit
rein zivilrechtlichem Inhalt nur auf die neue Ermach-
tigung gestiitzt wird, ist eine Zustimmungsbediirftig-
keit nicht gegeben. Andererseits wiirde die beabsich-
tigte Verordnung dann der Zustimmung des Bundes-
rates unterliegen, wenn sie auch auf die Ermachtigung
in § 34c GewO gestiitzt wiirde. Die Rechte des Bundes-
rates sind also hinreichend gewahrt. Damit ist ein
erster notwendiger Schritt des Gesetzgebers getan, um
den Zahlungsfluss und notfalls die gerichtliche Durch-
setzung falliger Forderungen zu verbessern.

Ich betrachte das Erreichte nicht als den ,kleinen
Spatz in der Hand" oder gar als ,Steine statt Brot”,
womit den Bauhandwerksbetrieben nicht geholfen
wirde, wie dies im Bundestag formuliert worden ist.
Es handelt sich vielmehr um ein wesentliches MaB-
nahmenbiindel zur Losung der Probleme durch un-
berechtigte Zahlungsverzégerungen. Dabei sollte es
nicht mehr darauf ankommen, wer das Problem zu-
erst erkannt und sich seiner angenommen hat. Das
lieBe sich aus den Akten der Landesjustizverwaltun-
gen und des Bundesministeriums der Justiz sicher
rekonstruieren. Entscheidend ist mir der Inhalt der
bisher erreichten Regelungen. Gestatten Sie mir
einige Bemerkungen zu Inhalt und wirtschaftlicher
Bedeutung einiger Einzelregelungen!

Die Neuregelung in § 284 Abs. 3 BGB, wonach der
Schuldner einer Geldforderung 30 Tage nach Fallig-
keit und Zugang einer Rechnung in Verzug kommt,
hat einerseits einen europaischen Hintergrund: Die
EU-Verordnung zur Bekampfung des Zahlungsver-
zugs im Geschaftsverkehr sieht eine solche Regelung
vor, die mit dem vorliegenden Gesetzentwurf fur das
deutsche Recht bereits umgesetzt ist. Die Regelung
gehort nunmehr zum gesetzlichen Leitbild und kann
damit zu Lasten von Verbrauchern nicht abbedungen
werden. Sie ist aber gerade auch fir den einfachen
Handwerker von Bedeutung, der keine eigene
Rechtsabteilung unterhdlt und mit der juristisch kor-
rekten Formulierung einer Mahnung vielleicht seine
Schwierigkeiten hat.

Die Anhebung der gesetzlichen Verzugszinsen ge-
mabB § 288 Satz 1 BGB auf 5 % tliber dem Basiszins-
satz, zusammen derzeit knapp 8 %, soll nicht nur
dem Schuldner verdeutlichen, dass es ab Verzugsbe-
ginn teuer fur ihn wird. Die Regelung hat auch fir
den Glaubiger erhebliche praktische Bedeutung.
Zwar konnte er nach § 288 Satz 2 BGB bisher schon
einen hoheren Zinsschaden vereinbaren; er kann
dies auch weiterhin. Dabei hat sich aber in der ge-
richtlichen Praxis oft ergeben, dass der Glaubiger
einen hoheren Zinsschaden hatte, jedoch keine
zum Nachweis geeigneten Bankbescheinigungen
beibringen konnte. AuBerdem stellt sich doch die
Frage, mit welcher Berechtigung ein Schuldner, der
ohnehin schon im Verzug ist, seinen Glaubiger zur
Offenlegung seiner Kreditlage und der ihn kreditie-
renden Bank zwingen konnen soll.

Auch die Regelung in § 632a BGB zu den Ab-
schlagszahlungen fiir Teilleistungen und gelieferte
Stoffe und Bauteile sollte in ihrer Bedeutung nicht
deshalb unterschéatzt werden, weil sie abdingbar ist.
Es ist namlich von erheblicher Bedeutung, dass diese
Regelung nun zum gesetzlichen Leitbild des Werk-
vertrages gehort. Es muss nicht mehr der Handwer-
ker um die Aufnahme von Regelungen zu Abschlags-
zahlungen in seinen Bauvertrag kampfen, soweit es
sich nicht um einen VOB-Vertrag handelt. Vielmehr
muss nun der Besteller bei Vertragsschluss eine vom
gesetzlichen Leitbild abweichende Regelung verlan-
gen. Dies kann und sollte fiir den Bauhandwerker
durchaus Anlass sein, sich schon zu diesem Zeit-
punkt zu tiberlegen, ob er das Risiko eines Vertrags-
schlusses mit diesem Auftraggeber tiberhaupt einge-
hen kann.

Schlieflich moéchte ich auf die Regelungen zur
Falligkeit einer Forderung in §§ 640 bis 641a BGB
eingehen. Bisher ist im Werkvertragsrecht zum
Falligwerden der Verguitungsforderung des Werk-
unternehmers die Abnahme des Werkes erforderlich.
Zu seinen Gunsten gibt es nun in § 640 Abs. 1 BGB
eine zusatzliche Falligkeitsfiktion bei unberechtigter
Verweigerung der Abnahme trotz Aufforderung.
Wichtig ist auch die ,Durchgriffsfalligkeit” zu Guns-
ten von Subunternehmern, die zwar auch grundsatz-
lich abdingbar ist, aber ebenfalls nunmehr zum ge-
setzlichen Leitbild des Werkvertragsrechts gehort.

Das Kernstiick und die nach meiner Auffassung
praktisch bedeutsamste Regelung des Gesetzes zur
Beschleunigung falliger Zahlungen ist die einer Ab-
nahme gleichstehende Erteilung einer Fertigstel-
lungsbescheinigung nach § 641la BGB. Materiell-
rechtlich wird damit die fir das Falligwerden der
Vergutungsforderung des Bauhandwerkers notwen-
dige Abnahme fingiert. Praktische Bedeutung er-
langt die Fertigstellungsbescheinigung dann im Pro-
zess: Sie ersetzt bzw. fingiert die Abnahme und er-
moglicht so deren urkundlichen Nachweis im Ur-
kundsprozess. Die Eroffnung des Urkundsprozesses
fir den Bauhandwerker hat den simplen, aber wir-
kungsvollen wirtschaftlichen Effekt, dass der Bau-
handwerker, der ja seine Werkleistung bereits vorge-
leistet hat, aus dem im Urkundsprozess erlangten
Zahlungstitel die Zwangsvollstreckung ohne Sicher-
heitsleistung betreiben kann. Wenn sein Auftragge-
ber die Zwangsvollstreckung verhindern will, muss
er nun Sicherheit leisten, d.h. in der Regel den Kre-
ditrahmen bei seiner Bank in Anspruch nehmen.

Ob das dazu im Gesetz vorgeschriebene Verfahren
bis zur Erteilung der Fertigstellungsbescheinigung
durch den Gutachter zu kompliziert ist, wie von Geg-
nern behauptet, wird sich zeigen. Gegen dieses Ver-
fahren kann aber nicht im Ernst eingewandt werden,
es gebe keine mangelfreie Werkleistung und mithin
auch keine Fertigstellungsbescheinigung. Dieses
Verfahren ist sicher nicht fiir komplexe Groffbauvor-
haben gedacht. Es ist gerade fiir die durchschnitt-
lichen Bauleistungen von Bauhandwerkern geeignet,
wie sie derzeit Gegenstand von Bauprozessen in ge-
richtlichen Verfahren sind. Wenn der Gutachter be-
stimmte Mangel feststellt und deshalb eine Fertig-
stellungsbescheinigung — noch - nicht erteilt, liegt
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nichts naher, als dass der Bauhandwerker diese Man-
gel beseitigt. Damit ist dem Auftraggeber gedient,
weil die Mangel beseitigt sind. Der Bauhandwerker
seinerseits hat nun die Moglichkeit, seine Vergu-
tungsforderung, falls immer noch nicht gezahlt wird,
in einem schnellen Prozess durchzusetzen.

Ich begruBie das Gesetz zur Beschleunigung falli-
ger Zahlungen ausdrticklich als wichtigen Schritt zur
Losung der in diesem Bereich aufgetretenen Pro-
bleme. Wir werden aber darin tibereinstimmen, dass
die zogerliche Zahlungsweise insbesondere im Be-
reich der Bauwirtschaft weitere gesetzgeberische
MaBnahmen erfordert. Damit befasst sich unsere
auch vom Rechtsausschuss empfohlene Entschlie-
Bung. Ich méchte das damit verfolgte Anliegen noch-
mals erlautern:

Der Bundesrat sollte zum Ausdruck bringen, dass
er die von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe bisher fir
eine vertiefte Prifung vorgesehenen weiteren ge-
setzgeberischen Mafinahmen insgesamt fur erforder-
lich und geeignet halt und darauf vertraut, dass diese
Prifung alsbald in Angriff genommen wird. Dies ist
Inhalt der EntschlieBung unter Ziffer 2 der Empfeh-
lungsdrucksache. Insoweit bedarf es nach meiner
Auffassung keines zusatzlichen Prifungsauftrages
fir einzelne MaBnahmen — was Inhalt der unter Zif-
fer 3 vorgeschlagenen EntschlieBung ist —, die ja im
Prifungsumfang unter Ziffer 2 bereits enthalten sind.

Ich mochte an dieser Stelle insbesondere darum
bitten, dem Vorschlag unter Ziffer 4 der Empfeh-
lungsdrucksache zuzustimmen. Die bisher getroffe-
nen gesetzgeberischen MafBnahmen und die weiter
in die Prifung einbezogenen Bereiche sind nach
meiner Auffassung sicherlich geeignet, den Werk-
unternehmern und insbesondere den Bauhandwer-
kern zur ziigigeren Durchsetzung ihrer Vergutungs-
forderungen zu verhelfen. Es sollte aber auch vertieft
geprift werden, ob nicht die bekannten Probleme
einfacher und wirkungsvoller zugleich dadurch be-
kampft werden konnen, dass einem Besteller von
Werkleistungen, insbesondere von Bauleistungen,
eine Verzogerung der ihm obliegenden Zahlungen
nicht nur erschwert bzw. verteuert, sondern fiir ihn
wirtschaftlich tiberhaupt uninteressant gemacht
wird. Dies ware dann der Fall, wenn er schon bei der
Bestellung eine ausreichende Sicherheit fir die auf
ihn zukommenden Vergiitungsforderungen stellen
und damit gegebenenfalls seinen eigenen Kredit in
Anspruch nehmen misste.

Derartige Regelungen gibt es im Bereich der Mak-
ler- und Bautrager-Verordnung, wobei Hintergrund
fur die dort — gemaB §§ 2, 3 MaBV - geforderten
Sicherheiten der Umstand ist, dass dem Auftraggeber
letztlich Eigentum an einem zu bebauenden Grund-
stiick tbertragen werden soll. Der Gedanke, den
Bauhandwerker fiir die von ihm zu erbringende Vor-
leistung und seine Vergiitungsforderung besser abzu-
sichern, ist aber wesentlich alter: Er ist Inhalt des
auch im vorliegenden Gesetzgebungsverfahren hau-
fig erwahnten Gesetzes Uber die Sicherung von Bau-
forderungen von 1909 mit insgesamt 67 Paragrafen.
Allerdings sind die vorgesehenen landesrechtlichen
Regelungen in §§ 9 bis 67 niemals gesetzgeberisch

umgesetzt worden. Dies wird nicht daran gelegen ha-
ben, dass man die aus Kompetenzgrinden fiir das
Landesrecht vorbehaltenen, sehr ins Einzelne gehen-
den Regelungen nicht mehr fiir gut befunden hat,
sondern eher an den Zeitlauften, namlich dem Ersten
Weltkrieg, der Nachkriegszeit, der Inflation, der Welt-
wirtschaftskrise, zuletzt der Abschaffung der Lander.

Ich will hier nicht fiir die damals vorgesehenen
komplizierten Regelungen unter Beteiligung ver-
schiedener Behorden pladieren. Bemerkenswert ist
aber, dass schon 1909, also kurz nach Schaffung des
BGB, das besondere Sicherungsbediirfnis der Bau-
handwerker fur ihre Vergitungsforderungen gese-
hen wurde. Die geplanten landesrechtlichen Rege-
lungen enthielten dazu auch praktische Bestimmun-
gen, wie diesem Sicherungsbediirfnis Rechnung ge-
tragen werden konnte: Auf dem Baugrundstuck, das
mit einem Neubau bebaut werden sollte, war vor
Baubeginn ein so genannter Bauvermerk einzutra-
gen, der die Wirkung einer Vormerkung zur Siche-
rung des Anspruchs auf Eintragung einer Bauhypo-
thek zu Gunsten des Bauunternehmers hatte — § 11
GSB -, wobei das Rangverhaltnis zwischen Baugeld-
hypothek der Kredit gewahrenden Bank und der
Bauhypothek des Bauunternehmers so vorgesehen
war, dass die Bank nur dann den Vorrang vor dem
Bauunternehmer erhielt, soweit dessen Bauforde-
rung durch das Baugeld getilgt war; § 34 GSB.

Der Bundesrat sollte deutlich machen, dass die vor-
gesehene vertiefte Prufung weiterer gesetzgeberi-
scher MaBnahmen nicht auf einige plakative MaB-
nahmen beschrankt wird, sondern auch den von mir
aufgezeigten Ansatz einbezieht.

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Dr. Andreas Birkmann (Thiiringen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fir den Freistaat Thiiringen begriile ich ausdriick-
lich, dass das Gesetz zur Beschleunigung falliger
Zahlungen nunmehr auch im Bundesrat zur abschlie-
Benden parlamentarischen Behandlung ansteht. Ein
erster wichtiger Schritt zur Verbesserung der Zah-
lungsmoral ist damit zurtiickgelegt worden. Es war in
der Tat ein langer steiniger Weg bis zum heutigen
Zeitpunkt.

Die Frage der Einleitung von gesetzgeberischen
MalBnahmen zur Verbesserung der Zahlungsmoral ist
nach wie vor in den neuen Léndern ein viel diskutier-
tes Thema. So haben kleinere und mittlere Unterneh-
men schon sehr frith auf die Problematik aufmerk-
sam gemacht und um Abhilfe gebeten. Das Zah-
lungsverhalten hat sich in den letzten Jahren immer
mehr verschlechtert.

Viele Millionen DM sind durch uneinbringliche
Forderungen verloren gegangen. Die Handwerks-
kammer in Erfurt hat mir mitgeteilt, dass im Jahre
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1999 in Thiringen Rechnungsriickstdnde von 1 Mil-
liarde DM bestiinden und Verluste an Forderungen
in Hohe von 130 Millionen DM eingetreten seien.

Die Folgen sind: Die Zahlungssaumnis verschlech-
tert die Liquiditat des Handwerksunternehmers, no-
tigt ihn oftmals, sich anderweitig teure Liquiditatsmit-
tel zu verschaffen. Einschrankungen der wirtschaft-
lichen Aktivitat bis hin zur Insolvenz und dadurch be-
dingte Arbeitslosigkeit sind oft die weiteren Folgen.

Um dem zu begegnen, haben die Justizminister
die erwdhnte Initiative ergriffen und mit den Ergeb-
nissen einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe Einfluss
auf den Regierungsentwurf genommen, der schlieB3-
lich zum jetzt vorliegenden Gesetz gefiihrt hat.

Das dem Bundesrat vorliegende Gesetz kann aller-
dings nur einen ersten Schritt darstellen. Zwar be-
deuten die Eckpunkte

— automatischer Verzugseintritt 30 Tage nach Zu-
gang einer Rechnung,

— Erhoéhung der Verzugszinsen,
— schnellere Herbeifiihrung der Falligkeit,

— Ersetzen der Abnahme durch eine Fertigstellungs-
bescheinigung und

— Eroffnung neuer zivilprozessualer Moglichkeiten

einen wesentlichen Fortschritt gegentiber der be-
stehenden Rechtslage; denn dies alles dient der Ver-
besserung der Zahlungsmoral.

Allerdings ist in der Offentlichkeit bereits vorab
Kritik an dem Gesetz erhoben worden. So haben mir
die Vertreter der Thiringer Handwerkerschaft an-
lasslich eines Gespraches erklart, dass das Gesetz
nicht weit genug gehe. Dabei haben sie insbeson-
dere darauf hingewiesen, dass eine Regelung fehle,
nach der ein Eigentumsvorbehalt an den eingebau-
ten Gegenstdanden bestehen sollte.

In der Tat wird sich mit dieser Frage die Bund-Lan-
der-Arbeitsgruppe in ihrer weiteren Arbeit zu be-
schéftigen haben. Insoweit ist an dieser Stelle jedoch
anzumerken, dass die Forderung nach einem Eigen-
tumsvorbehalt in solchen Fallen nicht mit der Rechts-
systematik des Biirgerlichen Gesetzbuches in Uber-
einstimmung stinde.

Bei den jetzt anstehenden weiteren Beratungen
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe wird zu uberlegen
sein, ob parallel zu dem bereits bestehenden Sonder-
recht fur den Reisevertrag ein Abschnitt zum ,Bau-
vertrag"” in das BGB eingefiihrt werden sollte. Erorte-
rungen im Rahmen des Gesetzesvorhabens haben
gezeigt, dass fiir den Baubereich ein groBes Bedurf-
nis nach Spezialregelungen vorhanden ist, die we-
gen der besseren Ubersicht nicht unmittelbar in das
Werkvertragsrecht eingefiigt werden sollten, son-
dern einen eigenen Abschnitt bilden kénnen.

Es sollte auch dariiber nachgedacht werden, ob
nicht Regelungen im Gesetz tiber die Sicherung von
Bauforderungen einen zusatzlichen Schutz der Bau-
handwerker bewirken koénnten. Das 1909 in Kraft
getretene Gesetz ist weitgehend in Vergessenheit ge-
raten. Es konnte modernisiert und praktikabel gestal-
tet werden. Beispielsweise konnte die Fuhrung eines

Baubuches - heute selbstverstandlich in elektro-
nischer Form - den Bauhandwerkern eine hohere
Sicherheit fir die Realisierung ihrer Forderungen
bringen.

Uberlegt werden sollte auch die Einfiihrung weite-
rer prozessualer Rechtsinstitute wie der ,Vorabver-
figung”, mit deren Hilfe den Bauhandwerkern eben-
falls schneller zu ihrem Recht verholfen werden
kann. Die Einfiihrung einer Vorabverfigung konnte
dem Richter die Moglichkeit eintraumen, Handwer-
kern vorab einen Teil der eingeklagten Forderung
zuzusprechen.

Alle diese Uberlegungen sind Gegenstand des
Prifauftrags im Rahmen des vorliegenden Entschlie-
Bungsantrags zu Ziffern 2 und 3, denen Thiiringen
deswegen zustimmen wird.

Demgegentiber vermag Thuringen dem Entschlie-
Bungsantrag unter Ziffer 4, der auf eine Initiative von
Sachsen-Anhalt zuriickgeht, nicht zuzustimmen.
Zwar ist richtig, dass die Frage ausreichender Siche-
rung der Forderungen der Bauhandwerker weiterer
Prifung bedarf. Dies ist von mir bereits erwahnt und
auch Gegenstand des EntschlieBungsantrags unter
Ziffer 3.

Eine Fixierung, wie sie im sachsen-anhaltinischen
Teil des EntschlieBungsantrags unter Ziffer 4 vorge-
sehen ist, dass namlich der Besteller eine Sicherheit
zu erbringen hat, erscheint mir wegen der Verlage-
rung des unternehmerischen Risikos auf den Bestel-
ler grundsatzlich bedenklich.

AbschlieBend: Auch Thiuringen fordert, dass die
Bund-Lander-Arbeitsgruppe alsbald zusammentritt,
um sich der Prifung weiterer MalBnahmen zum
Schutz der Unternehmer anzunehmen. Ich fordere
dies auch deshalb, weil ich aus dem Schriftwechsel
zwischen der Frau Bundesjustizministerin und dem
Kollegen Heitmann von Beginn dieses Jahres den
Eindruck gewonnen habe, dass das Bundesjustizmi-
nisterium die Dringlichkeit des Zusammentretens der
Bund-Lander-Arbeitsgruppe nicht so sieht.

Es gilt nunmehr, den ersten Schritt, den das vor-
liegende Gesetz darstellt, alsbald weiterzugehen und
zugig zu einem insgesamt befriedigenden Ende zu
fihren.

Anlage 13
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Prof. Dr. Eckhart Pick (BMJ)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Bundesrat befasst sich heute mit dem Gesetz
zur Beschleunigung fdlliger Zahlungen.

Das vom Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz
setzt einen Schlusspunkt unter die schon in der letz-
ten Wahlperiode aufgenommene Diskussion um die
schlechte Zahlungsmoral in Deutschland. Schon seit
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100 Jahren fordert das BGB, dass fallige Forderungen
sofort beglichen werden. Tatsdchlich passiert dies
aber nicht. Gerade fur kleinere Unternehmen ist die-
ser Zustand untragbar. Sie sind nicht in der Lage, be-
liebig lange AuBenstdnde zu tberbriicken. Sie sind
existenziell darauf angewiesen, dass die begrindeten
Forderungen auch tatsachlich erfullt werden. Im bis-
herigen Recht gibt es allerdings die eine oder andere
Hiirde, an der juristisch unerfahrene Handwerker und
kleinere Unternehmen scheitern.

Hier setzt das Gesetz zur Beschleunigung falliger
Zahlungen an. Zentral wichtig ist eine neue Rege-
lung tber den Verzug. Der Verzug bei Geldforderun-
gen soll kiinftig 30 Tage nach Erhalt der Rechnung
eintreten. Es handelt sich dabei um eine erhebliche
Erleichterung gerade fir die kleinen und mittleren
Unternehmen, da die zusatzliche Mahnung gegen-
uber dem Vertragspartner entbehrlich wird.

Eine wesentliche Verdnderung gegeniiber dem
geltenden Recht ist auch die Anhebung des Verzugs-
zinses von 4 auf 5 Prozentpunkte tiber dem Basiszins-
satz.

Im Bereich des Bauvertrages wird die Bauhand-
werkersicherungsbiirgschaft verbessert. Kiinftig soll
die Abnahme nur wegen wesentlicher Mangel ver-
weigert werden durfen. AuBlerdem findet in das Ge-
setz die bereits heute anerkannte Rechtsprechung
Eingang, dass bei vorhandenen Mangeln der Bestel-
ler mindestens in Hohe des Dreifachen der fir die
Beseitigung des Mangels erforderlichen Kosten seine
Vergutungszahlung verweigern kann.

Das Gesetz enthdlt weiter eine Regelung zur
Durchgriffsfalligkeit, wonach der Hauptunternehmer
die vom Erwerber erhaltenen Raten auch tatsdchlich
an die Subunternehmer weiterreichen muss, die die
Gewerke ausgefihrt haben.

Wesentlich ist mir auch, dass Abschlagszahlungen
kiinftig zum gesetzlichen Leitbild des Werkvertrags-
rechts gehoren und nicht dem Verhandlungsge-
schick der Vertragspartner unterliegen. In diesem
Zusammenhang soll iibrigens auch eine Liicke in der
Makler- und Bautragerverordnung geschlossen wer-
den. Das dort geregelte bewdahrte Abschlagszah-
lungsschema beim privaten Hausbau soll auch fir
den Fall vorgeschlagen werden, dass nur das Haus,
nicht jedoch das Eigentum am Grundstick an den
Verbraucher geliefert wird.

Mit dem Gesetz zur Beschleunigung falliger Zah-
lungen erreichen wir aber auch ein weiteres Teil-
ergebnis im Rahmen der Justizreform. Das Ziel der
Entlastung der Gerichte ist ein tragender Gesichts-
punkt fir den Vorschlag, mit Hilfe einer Fertigstel-
lungsbescheinigung im Urkundsverfahren die Streit-
klarung zu vereinfachen und zu beschleunigen. Die
Durchsetzung der meisten Vergutungsforderungen
aus Bauwerkvertrdgen wird durch den Streit um die
Mangel behindert. Dem Streit kann nur entgegenge-
wirkt werden, indem zumindest eine erste Klarung
der Mangelfrage erfolgt.

Dazu schlagt das Gesetz vor, dass das Werk als Er-
satz fir die Abnahme und vor einem Prozess durch
einen unabhdangigen Sachverstandigen besichtigt

und begutachtet werden kann. Dieser stellt dann
etwaige Mangel fest. Der Sachverstandige erteilt
dem Unternehmer nach Beseitigung der Mangel eine
Fertigstellungsbescheinigung. Diese Bescheinigung
eroffnet dem Unternehmer den Weg in den schnellen
Urkundsprozess. Davon haben sowohl der Unterneh-
mer als auch der Besteller Vorteile. Der Unternehmer
weil}, dass er seine Titel schnell bekommt, wenn er
die vom Sachverstdandigen festgestellten Mangel be-
seitigt. Fur den Besteller wirkt sich positiv aus, dass
der Unternehmer einen Anreiz hat, festgestellte
Mangel auch tatsachlich zu beseitigen. Daran fehlt
es heutzutage haufig.

Das Gesetz zur Beschleunigung félliger Zahlungen
wird die Situation der klein- und mittelstandischen
Unternehmen verbessern. Insbesondere die Vor-
schriften zur Fertigstellungsbescheinigung werden
sich positiv auf die Zahlungsmoral auswirken. Dieses
gemeinsame Interesse bitte ich auch Sie zu unter-
stiitzen.

Noch ein kurzes Wort zu dem Ihnen heute vorlie-
genden EntschlieBungsantrag, in dem Sie die Bun-
desministerin der Justiz und die Bundesregierung
auffordern, ein gesondertes Bauvertragsrecht zu
schaffen, das Gesetz iiber die Sicherung von Baufor-
derungen zu modernisieren und das so genannte
Vorab-Urteil als prozessuales Instrument bei Man-
geln einzufiihren. Sie beziehen sich dabei sicherlich
auf die sachsischen Vorschldage, die bereits in den
Beratungen des Deutschen Bundestages eine Rolle
gespielt haben. Dort sind sie aber zu Recht nicht wei-
ter verfolgt worden.

Alle Uberlegungen zur Schaffung eines gesonder-
ten Bauvertragsrechts bedirfen einer soliden Grund-
lage und genauen Priiffung. Es reicht dazu gerade
nicht aus, einfach nur die Paragraphen des BGB um-
zustellen oder anders zu bezeichnen, wie das in den
bisherigen hier bekannten Uberlegungen der Fall
war. Die Bundesministerin der Justiz wird die Arbei-
ten zu diesem Thema in der von ihr einberufenen
Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Verbesserung der
Zahlungsmoral mit der gebotenen Sorgfalt fortfiihren.

Die weiter geforderte Modernisierung des Geset-
zes sowie die Sicherung von Bauforderungen sind
dagegen im Zusammenhang mit der Beschleunigung
falliger Zahlungen nicht zielfithrend. Ausdriicklich
muss ich darauf hinweisen, dass das Gesetz liber die
Sicherung von Bauforderungen eben nur eine Siche-
rung der Zahlung, aber keine Beschleunigung der
Zahlung bewirkt.

SchlieBlich ist das in der Empfehlung vorgesehene
Vorab-Urteil ein untaugliches Instrument, eine Be-
schleunigung bei falligen Zahlungen zu erreichen.
Das Vorab-Urteil ist nicht praktikabel: Der Richter
soll nicht auf der Grundlage seines Glaubens das teil-
weise Bestehen oder Nichtbestehen einer Forderung
feststellen. Ein Titel verlangt wegen der vollstrek-
kungsrechtlichen Folgen, die daran gekniipft wer-
den kénnen, die Uberzeugung des Richters von dem
Bestehen oder Nichtbestehen der Forderung. Dies ist
Thnen doch Kklar.

Ich werbe deshalb dafur, der EntschlieBung nicht
zuzustimmen.
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Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Bayern beantragt zu diesem Gesetzgebungsvor-
haben die Einberufung des Vermittlungsausschusses
gemadl Artikel 77 Abs. 2 Grundgesetz. Gestatten Sie
mir, kurz die Bedeutung des Gesetzgebungsvor-
habens im Hinblick auf den Fdderalismus und auf
die friedliche Nutzung der radioaktiven Stoffe und
der ionisierenden Strahlen in Deutschland darzu-
stellen!

Die foderalistische Staatsordnung ist leider kein
unangreifbares, sondern ein stets zu verteidigendes
Gut. Sie findet ihren Ausdruck in einer Vielzahl von
Regelungen, auch an Stellen, an denen man wesent-
liche Aussagen zum Foderalismus nicht erwarten
wirde. Gerade deshalb ist es Aufgabe der Léander,
bei allen Anderungen des Bundesrechts — und er-
scheinen diese auch noch so ,unpolitisch” - darauf
zu achten, ob mit ihnen eine Verschiebung des fode-
ralistischen Machtgefiiges verbunden ist. Diese Auf-
merksamkeit muss in politisch sensiblen Bereichen in
besonderem MalBe vorhanden sein; hierzu gehoéren
insbesondere die Regelungen des Atomrechts.

Die hier vorliegende Anderung des Atomgesetzes
enthalt Verschiebungen des Machtgefiiges, die von
den Landern nicht hingenommen werden sollten.

Erstens. Es soll dem Bund ermoglicht werden,
durch Rechtsverordnung die Zustandigkeit fur die
Bauartzulassung und fiur die Genehmigung der An-
wendung radioaktiver Stoffe oder ionisierender
Strahlen in der medizinischen Forschung auf den
Menschen auf das Bundesamt fur Strahlenschutz zu
ubertragen. Es widerspricht dem Grundsatz des Fo-
deralismus, Verwaltungskompetenzen ohne zwin-
genden Grund auf den Bund zu verlagern. Die ent-
sprechende Vorschrift sollte daher gestrichen wer-
den. Dies ist das Ziel unseres Antrages zu Artikel 1
Nr. 8.

Zweitens. Die Novelle ermachtigt den Bund auch,
zur Deckung nicht naher bezeichneter Aufwendun-
gen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz in einer
Rechtsverordnung ohne Zustimmung des Bundes-
rates die Erhebung von Verwaltungsgebiihren und
die Erstattung von Auslagen anzuordnen. Mit dieser
Regelung im Gesetz tber die Errichtung eines Bun-
desamtes fiir Strahlenschutz wird die Zustimmungs-
bedirftigkeit von Kostenverordnungen nach dem
Atomgesetz umgangen. Dies zu verhindern ist das
Ziel unseres Antrages zu Artikel 2.

Drittens. Die Lander kénnen auch in einem weite-
ren Punkt umgangen werden, der in fritheren Jahren
nur von geringer Bedeutung war. Es war bislang
ublich, technische Werte in Verordnungen nur auf
Grund fachlicher Notwendigkeiten im Einverneh-
men zwischen Bund und Landern zu dandern, auch
wenn die entsprechende Regelung nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedurfte. In den letzten Wo-

chen zeichnet sich nun ab, dass das Bundesumwelt-
ministerium bereits bei der Novellierung der Strah-
lenschutzverordnung versucht, technische Werte
willkiirlich festzusetzen. Alle diesbeziiglichen Ver-
ordnungen miissen daher wieder der Zustimmung
des Bundesrates unterworfen werden. Dies ist das
Ziel unseres Antrages zu Artikel 1 Nr. 13.

Viertens. Die Novelle bietet aullerdem Anlass,
einen seit langem umstrittenen Punkt klarzustellen,
der das Verhaltnis zwischen Bund und Landern be-
lastet:

Behorden, die im Rahmen der Gefahrenabwehr
tatig geworden sind und dabei Kernbrennstoffe si-
chergestellt haben, unterliegen keiner Kostenpflicht
in Bezug auf die Verwahrung dieser Kernbrennstoffe,
da sie nicht Verursacher der Amtshandlung sind.
Diese juristische Selbstverstandlichkeit wird bislang
vom Bund ignoriert und bedarf daher der Klarstel-
lung. Dies ist das Ziel unseres Antrages zu Artikel 3
Nr. 2.

Die Lander haben die Gelegenheit, durch Anru-
fung des Vermittlungsausschusses zu einem funk-
tionierenden Foderalismus beizutragen. Sie sollten
diese Chance auch bei Gesetzgebungsvorhaben
nutzen, die lediglich einen Rahmen fir die eigent-
lichen materiellen Regelungen auf Verordnungs-
ebene schaffen.

Anlage 15
Erkldarung

von Staatsminister Hans Martin Bury (BK)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fiur Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Sieg-
mar Mosdorf (BMWi) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

I

Die Bundesregierung unterstutzt das vom Deut-
schen Bundestag verabschiedete Gesetz fir den Vor-
rang Erneuerbarer Energien.

Die Forderung erneuerbarer Energien ist eine zen-
trale Zukunftsaufgabe der Energiepolitik. Wir mis-
sen heute den Weg bereiten fir diese zukunftsfahi-
gen Energietechniken; denn sie bieten eine klare
Perspektive fiir eine nachhaltige Energieversorgung:

— Sie sind unerschopflich, und ihre Nutzung schont
endliche fossile Energieressourcen.

— Sie sind umweltfreundlich und tragen in erheb-
lichem MaBe zum Klimaschutz bei; denn bei ihrer
Nutzung werden keine oder jedenfalls nur geringe
Mengen an Schadstoffen und CO,, freigesetzt.

— Die erneuerbaren Energien sind innovative Tech-
nologien, die neue Exportmoglichkeiten erdéffnen
und Arbeitsplatze, vor allem im Mittelstand, schaf-
fen und sichern.
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Damit diese Zukunftsperspektive Realitdat wird,
muss der Ausbau der Erneuerbaren im Strommarkt
durch angemessene MaBnahmen flankiert werden.
Ziel dieser MaBnahmen muss es sein, die Wirtschaft-
lichkeit der erneuerbaren Energien zu verbessern,
damit sich bei diesen Technologien ein sich selbst
tragender Markt entwickeln kann.

Die Regierungskoalition hat das ,Erneuerbare-
Energien-Gesetz” auf den Weg gebracht, damit sich
die vom alten Stromeinspeisungsgesetz angestofene
erfolgreiche Entwicklung bei den Regenerativen im
nunmehr liberalisierten Strommarkt fortsetzen kann.
Diese Novellierung des Stromeinspeisungsgesetzes
ist dringlich.

Klar ist, dass die Liberalisierung des Strommarktes
einen Wandel und eine dynamische Entwicklung in
Gang gesetzt hat, die wir alle wollen und hinter die
niemand zurtick will.

Sie schldagt sich in sinkenden Strompreisen nie-
der, die Verbrauchern und Wirtschaft und damit
der Konjunktur zugute kommen. Diese Entwicklung
darf aber den bereits erreichten und den weiteren
Ausbau der erneuerbaren Energien nicht gefdhr-
den.

Mit dem neuen EEG - wie das Gesetz in der Kurz-
form heilit - werden die Rahmenbedingungen fiir die
Nutzung regenerativer Energiequellen zur Strom-
erzeugung in Deutschland an das veranderte Umfeld
im liberalisierten Strommarkt angepasst und deutlich
verbessert.

II.

Die Bundeslander haben stets betont, dass sie hin-
ter dem Ziel stehen, die erneuerbaren Energien deut-
lich auszubauen. Ich begriBie dies ausdriicklich und
appelliere an Sie, das Gesetz fur den Vorrang Er-
neuerbarer Energien zu unterstitzen.

Jetzt, da der Bundesrat von der Zustimmungs-
pilichtigkeit des EEG ausgeht, rufe ich Sie auf, zu-
sammen mit Bundesregierung und Bundestag die-
sen wichtigen Schritt zu machen, der uns dem
gemeinsamen Ziel, den Erneuerbaren zum Durch-
bruch zu verhelfen, ein entscheidendes Stiick naher
bringt.

Von der Forderung der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien tiber das neue EEG werden
auch wichtige Impulse fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung in den Bundesldandern ausgehen.

Vor allem die norddeutschen Kiistenlander haben
vom boomartigen Ausbau der Windkraftanlagen in
den zurickliegenden Jahren, zu dem das alte
Stromeinspeisungsgesetz entscheidend beigetragen
hat, erheblich profitiert. Dort haben sich neue, inno-
vative Unternehmen der Windbranche, vor allem
mittelstandische Betriebe, angesiedelt und neue
Arbeitsplatze geschaffen. Bei der Nutzung der
Windkraft und bei der Windtechnologie gehoéren
wir heute zur Weltspitze.

Mit dem neuen EEG wird der Wegq fiir eine Fortset-
zung dieser Entwicklung frei gemacht.

Durch die Neuregelung werden aber auch die Vor-
aussetzungen fur die Nutzung der ubrigen erneuer-
baren Energien zur Stromerzeugung gezielt verbes-
sert.

In den Flachenlandern werden die erweiterten Re-
gelungen bei der Biomasse positiv zu Buche schla-
gen. Durch die Verbesserungen fir die Stromerzeu-
gung aus Biomasse und Biogas erhalten Land- und
Forstwirtschaft zusatzliche Chancen. Dabei ist sicher-
gestellt, dass nur 6kologisch sinnvolle Anlagen und
Stromerzeugungsverfahren von dem neuen Gesetz
profitieren kénnen.

SchlieBlich werden die Verbesserungen fir die
Solarstromerzeugung der Photovoltaikindustrie in
Deutschland erheblich zugute kommen - ein klarer
Vorteil fir die Lander mit Standorten dieser Hoch-
technologiebranche.

III.

Mit dieser grundlegenden und umfassenden Neu-
regelung des Stromeinspeisungsgesetzes konnen wir
erwarten, dass weit mehr und weit schneller als bis-
her Strom aus regenerativen Quellen, und zwar nicht
nur bei der Windkraft, produziert wird.

Eine wichtige Neuerung ist die Abschaffung des so
genannten zweiten 5%-Deckels, der insbesondere in
Norddeutschland den weiteren Ausbau der Erneuer-
baren in nachster Zeit gestoppt héatte. Dieses Hinder-
nis wird jetzt beseitigt.

Das alte Stromeinspeisungsgesetz hat die Strom-
versorgungsunternehmen und Stromverbraucher in
den norddeutschen Kiistenregionen einseitig bela-
stet. Diese Schieflage wird durch das neue EEG be-
seitigt, und zwar ohne dass dabei neue Hirden fir
den weiteren Ausbau der Erneuerbaren aufgebaut
werden.

Ein Erfolg ist die Einfiihrung eines bundesweiten
Belastungsausgleichs. Damit ist es gelungen, die im
Interesse einer zukunftsfahigen Energieversorgung
notwendige Aufgabe, den Ausbau der erneuerbaren
Energien voranzubringen, auf mehrere und breitere
Schultern zu verteilen. Die Férderung erneuerbarer
Energien konnte nicht auf Dauer vorrangig eine Auf-
gabe der norddeutschen Kiistenlander bleiben.

Iv.

Mit dem neuen EEG gehen wir einen Weg, der
auch bei unseren Partnern in der Europdischen
Union groBe Beachtung finden wird. Rat und Kom-
mission haben mehrfach die Notwendigkeit betont,
den Ausbau der erneuerbaren Energien in der Euro-
péaischen Union voranzubringen. Die deutsche Ener-
giepolitik und das neue EEG liegen voll auf dieser
Linie.

Es ist kein Geheimnis, dass die Kommission das
deutsche System zur Forderung regenerativ erzeug-
ten Stroms nicht nur unter energie- und umweltpoli-
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tischen, sondern auch unter wettbewerbspolitischen
Aspekten bewertet. Die Bundesregierung wird sich
einer solchen Diskussion in Briissel stellen und sich
mit Nachdruck fiir das Gesetz einsetzen.

V.

Der Ausbau der erneuerbaren Energien ist ein zen-
traler Baustein des Einstiegs in eine zukunftsfahige
Energieversorgung. Das Gesetz fur den Vorrang Er-
neuerbarer Energien wird diesen Ausbau deutlich
voranbringen.

Ich wiederhole meinen Appell: Machen Sie Ernst
mit Threm Ja zum Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien, und stimmen Sie dem vorliegenden Gesetz zu!

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Bayern hat sich entschlossen, den Entwurf eines
Gesetzes zur nachtriglichen Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung erneut ein-
zubringen, obwohl die Mehrheit des Bundesrates am
6. November 1998 hinsichtlich der vorangegangenen
Initiative Bayerns die Nichteinbringung beschlossen
hatte. Grund fur die erneute Initiative Bayerns ist
nicht etwa Rechthaberei, sondern die Uberzeugung,
dass weiterhin ein gewichtiges Problem besteht, das
im Interesse der Bevolkerung dringend einer Losung
bedarf.

Die nachtragliche Anordnung der Unterbringung
in der Sicherungsverwahrung soll es ermdglichen,
hoch gefdhrliche Straftdter, bei denen die iibrigen
Voraussetzungen fur die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung vorliegen, deren besondere Gefahrlich-
keit sich jedoch erst im Lauf des Strafvollzugs hat
feststellen lassen, nicht sehenden Auges nach voll-
standiger VerbuBung der zeitigen Freiheitsstrafe in
die Freiheit entlassen zu mussen.

Es kann nicht angehen, darauf warten zu miussen,
bis derartige Straftater nach ihrer Haftentlassung
weitere — moglicherweise schwer wiegende - Straf-
taten begangen haben, um erst dann im Rahmen
einer erneuten Verurteilung die Sicherungsverwah-
rung anordnen zu koénnen, obwohl sich die beson-
dere Gefahrlichkeit des Straftdters bereits wahrend
der Haft herausgestellt hat und auch die ubrigen
Voraussetzungen fir die Anordnung der Sicherungs-
verwahrung vorgelegen hatten.

Es steht auBler Frage, dass diese Mafnahme nur fur
sehr wenige Félle in Betracht kommt. Die Tatsache,
dass es sich — Gott sei Dank! — nur um wenige Falle
handeln durfte, entlasst uns jedoch nicht aus der Ver-

antwortung, den bestmoglichen Schutz der Bevolke-
rung zu suchen. Diese Verantwortung wiegt umso
schwerer, wenn man berticksichtigt, dass es hierbei
um Faélle geht, in denen weitere schwere Straftaten
durch den Verurteilten bereits abzusehen sind und
diese durch die Anordnung der nachtraglichen Si-
cherungsverwahrung mit hoher Wahrscheinlichkeit
zu verhindern waren.

Auch eine von der Bundesministerin der Justiz im
vergangenen Jahr durchgefiihrte Umfrage unter den
Landern hat bestatigt, dass derartige Falle, in denen
sich die Gefdhrlichkeit des Verurteilten erst wahrend
des Strafvollzugs herausstellt, zwar selten, aber doch
vorhanden sind.

Es ist erfreulich, dass die Bundesministerin der
Justiz auch erkennt, dass eine gesetzliche Regelung
im Hinblick auf das Gewicht der bedrohten Rechts-
guter winschenswert ist. Leider zieht sie jedoch aus
dem Ergebnis dieser Umfrage nicht die notwendige
Konsequenz, gesetzgeberisch tatig zu werden. Sie
versteckt sich vielmehr unter anderem hinter dem
Hinweis auf Bedenken gegen eine Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes und schiebt die Verantwor-
tung auf die Lander, die in eigener Verantwortung
prifen sollen, ob landesrechtliche Regelungen ge-
schaffen werden miissen.

Weder der Hinweis der Bundesministerin der
Justiz auf eine fehlende Gesetzgebungskompetenz
des Bundes noch die Begriindung der Nichteinbrin-
gung im Beschluss des Bundesrates vom 6. Novem-
ber 1998 mit schwer wiegenden verfassungsrechtli-
chen und rechtssystematischen Einwédnden vermo-
gen zu uberzeugen: Ebenso wie fur die Sicherungs-
verwahrung selbst ist auch fir die nachtragliche Si-
cherungsverwahrung das Strafgesetzbuch der rich-
tige Regelungsort. Soweit verfahrensrechtliche Be-
denken geltend gemacht wurden, vermisse ich nach
wie vor Alternativvorschlage. Nach unserer Auffas-
sung tragt das vorgesehene Verfahren rechtsstaatli-
chen Grundsatzen Rechnung.

Die Anordnung der nachtraglichen Sicherungsver-
wahrung soll durch die mit drei Berufsrichtern be-
setzte GroBle Strafvollstreckungskammer nach Ein-
holung eines externen Sachverstandigengutachtens
zur Gefahrlichkeit und einer miindlichen Erorterung
unter Anwesenheit samtlicher Verfahrensbeteiligter
erfolgen. Die RechtmaéBigkeit der Anordnung soll fer-
ner jederzeit, spatestens nach Ablauf von zwei Jah-
ren, Uberprift werden kénnen.

Ich appelliere an die SPD-gefiihrten Lander, den
effektiven Opferschutz so ernst zu nehmen, wie sie
dies immer wieder erklaren. Ein wirksamer Schutz
vor besonders gefahrlichen Straftatern erfordert es,
den Rahmen des verfassungsrechtlich Zulassigen
auszuschopfen. Meine Aufforderung geht daher an
die SPD-gefiihrten Lander: Stellen Sie sich der Her-
ausforderung und tragen Sie zu einer weiteren Ver-
besserung des Opferschutzes bei! Warten Sie nicht,
bis Sie sich eines Tages von den durch schwere Straf-
taten Geschadigten fragen lassen miissen, warum
Sie nicht auch alles versucht haben, um potenzielle
Opfer vor bereits als gefahrlich erkannten Straftatern
wirksam zu schitzen!
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Anlage 17
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Prof. Dr. Eckhart Pick (BMJ)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Der Antrag Bayerns ist unverandert derjenige, des-
sen Einbringung der Bundesrat im November 1998
abgelehnt hat. Die Ablehnung ist in den Ausschiis-
sen und hier im Plenum ausfuhrlich erortert und be-
grundet worden. Ich darf noch einmal kurz skizzie-
ren:

Schon die Bezeichnung ,nachtrdagliche Siche-
rungsverwahrung” ist zumindest missverstandlich.
Es geht in dem Antrag erklartermaBen nicht um
eine sichernde Sanktion aus Anlass einer Straftat
— das ware die Sicherungsverwahrung, wie wir sie
kennen —, sondern um einen sichernden Gewahrsam
zur Abwehr kiinftiger Gefahren. Dafiir besitzt der
Bund ganz sicher keine allgemeine Gesetzgebungs-
kompetenz, wahrend das Landesrecht schon jetzt
zahlreiche Regelungen praventiven Freiheitsentzugs
kennt.

Unabhdngig von der Kompetenzfrage wirft der An-
trag weitere tief greifende Fragen nach unserem
grundsatzlichen Verstandnis strafrechtlicher Sank-
tionen auf. Ich erwdhne hier nur das Stichwort
» VerhaltnismaBigkeit” und die Frage, ob wir wirklich
darauf verzichten wollen, eine Straftat als Ankniip-
fungspunkt fir das Eingreifen des Strafrechts vorzu-
sehen.

Schliefflich hat das Bundesministerium der Justiz
mit einer Umirage unter den Landern den prakti-
schen Bedarf an der vorgeschlagenen Regelung er-
mittelt, und die Antwort lautete ganz tiberwiegend:
Sie wird nicht benétigt bzw. gewtinscht, zum Teil,
weil die Problematik gar nicht aufgetreten ist, zum
Teil, weil die bestehenden Landesgesetze einen an-
gemessenen Umgang mit ihr zulassen, zum Teil aus
den schon skizzierten grundsatzlichen Erwagungen
auch zur Gesetzgebungskompetenz. Alles das hat
die Bundesjustizministerin im September vergange-
nen Jahres ihren Kolleginnen und Kollegen in den
Landern - selbstverstandlich auch dem bayerischen
Staatsminister der Justiz — mitgeteilt. Sie hat ange-
sichts der Einwande — und ich wiederhole: nicht nur
des Bundes, sondern auch der deutlichen Mehrheit
der Lander — zunachst einmal um eigenverantwort-
liche Prufung der landesrechtlichen Moglichkeiten
gebeten.

Nimmt man den Antrag als MaBstab, dann hat sich
Bayern nicht einmal die Miihe einer Uberpriifung
eigener Landesregelungen gemacht. Das ist schon
sehr erstaunlich, wenn die Situation fir — ich zitiere
aus der Begriindung des Antrags — ,nicht langer
tragbar” gehalten wird.

Kaum weniger erstaunlich ist, dass der Antrag mit
keinem Wort auf die seit seiner ersten Einbringung
intensiv erorterte und fir seine Beurteilung wohl ent-
scheidende Kompetenzproblematik eingeht. Beides
lasst nur den Schluss zu, dass man die Verantwor-

tung abwalzen mochte, statt seine eigenen Aufgaben
zu erledigen.

Uberhaupt scheinen die Diskussionen und Ent-
wicklungen, unsere gemeinsamen Uberlegungen
und Anstrengungen seit der letzten Einbringung
des Antrags an ihm spurlos vorubergegangen zu
sein. Das geht sogar so weit, dass immer noch
Drucksachen aus der 13. Wahlperiode zitiert werden,
obwohl sie inzwischen in das Gesetz zur Bekamp-
fung von Sexualdelikten und anderen gefdhrlichen
Straftaten eingeflossen sind. Dieses Gesetz hat be-
kanntlich nicht zuletzt die hier relevanten Vorschrif-
ten iuber die Sicherungsverwahrung umfassend ge-
andert und ist immerhin seit mehr als zwei Jahren in
Kraft.

Dies sind Kleinigkeiten, sicherlich. Sie runden je-
doch das Bild ab, das der Antrag insgesamt vermit-
telt: Das antragstellende Land hat die vergangenen
zweieinhalb Jahre seit der ersten Einbringung des
Antrags vollig ungenutzt verstreichen lassen. Ich
glaube, dass das wichtige Thema, mit dem sich der
Antrag befasst, eine bessere, eine sorgfaltigere Be-
handlung verdient hat.

Anlage 18
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Regierung des Landes Baden-Wirttemberg
begrifit die Ausarbeitung einer Charta der Grund-
rechte der EU. Die Europdische Gemeinschaft hat als
Wirtschaftsgemeinschaft begonnen — zu Anfang auf
den Gemeinsamen Agrarmarkt und den freien Markt
fir Handel, Industrie und Gewerbe begrenzt — und
sich auch aus wirtschaftlichen Uberlegungen heraus
um weitere Staaten erweitert.

Getragen war diese Entwicklung von der Uberzeu-
gung, dass Westeuropa politisch und sozial nur stabil
sein kann, wenn die Gemeinschaft die Vorausset-
zung schafft, die Unterschiede im wirtschaftlichen
Wohlstand und sozialen Umfeld anzugleichen.

Mit der Einheitlichen Europaischen Akte, den Ver-
tragen von Maastricht und Amsterdam vollzog die
Gemeinschaft wesentliche Schritte zur wirtschaft-
lichen Integration — Vollendung des Binnenmarktes,
Wirtschafts- und Wahrungsunion, Europaische Zen-
tralbank. Sie schuf aber auch wichtige Bausteine fiir
ein politisches Gemeinwesen in der EU - ich er-
wdahne nur die Gemeinsame Aufien- und Sicherheits-
politik (GASP) und die Zusammenarbeit in den Be-
reichen Justiz und Inneres.

Trotz aller unbestreitbaren Fortschritte in der EU
hat sich in der letzten Wahl zum Européaischen Par-
lament eine erschreckende Europamiudigkeit der
Burger durch mangelnde Wahlbeteiligung in allen
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Mitgliedstaaten gezeigt. Wir miissen alles dafiir tun,
dass Europa vom Biirger wieder voll und ganz als
.sein Europa” wahrgenommen wird. Dazu ist es
notwendig, dass die Burger die gemeinsamen
Grund- und Wertvorstellungen der Europdischen
Union deutlicher als bisher vor Augen gefuhrt be-
kommen.

Dazu soll die EU-Charta der Menschenrechte
einen entscheidenden Beitrag leisten. Die institutio-
nelle Verankerung gemeinsamer Werte durch eine
Charta als Grundlage gemeinsamen Handelns ist
dafir das geeignete Mittel.

Zwar gibt es bereits eine materielle Gewdahrlei-
stung des Grundrechtsschutzes durch die Rechtspre-
chung und durch die vertragliche Gewdhrung in der
Generalklausel des Artikels 6 des EU-Vertrages. Die
ausdrickliche rechtliche Garantie von Einzelgrund-
rechten in einem europdischen Grundrechtekatalog
ist aber der nachste folgerichtige Schritt. Er zeigt be-
sonders die Wandlung der EU von einer Wirtschafts-
gemeinschaft zu einer Politischen Union und tragt
wesentlich zu einem Identifizierungsgefiihl der Bur-
ger mit ihrer Union bei.

Die einfache und verstandliche Formulierung von
burgerlichen Grund- und Freiheitsrechten fiihrt
ebenfalls zu einer grofleren Akzeptanz der Burger,
wie sie von Baden-Wirttemberg immer gefordert
wurde. Ziel muss es sein, nicht auf der Grundlage
einer Wirtschaftsgemeinschaft, sondern auch auf der
Grundlage einer gelebten Wertegemeinschaft ein eu-
ropaisches , Wir-Gefiihl” zu entwickeln. Die Vorher-
sehbarkeit und Rechtssicherheit sowie die Moglich-
keit des EU-Burgers, in der Charta seine Rechte
leichter zu finden und einzufordern, sind dafiir un-
entbehrliche Voraussetzungen.

Daruber hinaus hilft die gemeinsame rechtliche
Basis bei der anstehenden Erweiterung der EU. Die
neuen Mitgliedstaaten konnen sich darauf einstel-
len, und die EU selber wird glaubwurdiger, wenn ein
verbindlicher Katalog an Grundrechten vorhanden
ist.

Die Arbeiten des Konvents auf EU-Ebene sowie
der Landerarbeitsgruppe ,Charta der Grundrechte
der EU" gehen angesichts des engen Zeitrahmens
zUgig voran. Bislang sind die Freiheits- und Gleich-
heitsrechte sowie die Verfahrensgrundrechte, wie sie
sich aus den gemeinsamen Verfassungsuberlieferun-
gen der Mitgliedstaaten als allgemeine Grundrechte
des Gemeinschaftsrechts ergeben, behandelt wor-
den. Die einzelnen Formulierungen sind im Abstim-
mungsprozess.

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
widersetzt sich nicht einer vollstandigen Aufzéahlung
der Schutz- und Abwehrrechte, auch wenn die
Wertentscheidungen in Europa langst getroffen sind,
so z.B. beim Verbot der Todesstrafe und der Skla-
verei.

Baden-Wirttemberg widersetzt sich aber entschie-
den jeglichen Leistungsrechten, die uber den jetzi-
gen Zustandigkeitsbereich der EU hinausgehen. So
durfen Vorschriften mit bildungs- und familienpoliti-
schen Inhalten nicht so gefasst sein, dass daraus eine

eigene Zustandigkeit der EU tber kurz oder lang
herausgelesen und begriindet werden konnte.

Das Gleiche gilt selbstverstandlich auch fiir so-
ziale Grundrechte, deren Einlésung die EU nicht
gewadhrleisten kann. Deshalb heifit es in der Ent-
schlieBung des Bundesrates richtig, dass ,bei der
Gestaltung und Ausformulierung der einzelnen
Rechte strikt darauf zu achten ist, dass ihnen nicht
neue Handlungsermachtigungen fur Organe und In-
stitutionen der Europaischen Union zu entnehmen
sind”.

Wie schon im EG- und EU-Vertrag verankert, darf
an dem Prinzip der Einzelermdachtigung nicht gertit-
telt werden, so grof3 die Versuchung auch sein mag.
Vor diesem Hintergrund ist es auffallend, dass die
Bundesregierung und ihre Arbeitseinheit bislang
noch keine inhaltlichen Positionen zu erkennen ge-
geben haben.

Die EU-Charta hat auch nicht die Funktion, der
Harmonisierung der nationalen Grundrechtssysteme
zu dienen. Die nationalen Grundgesetze blieben wei-
terhin bestehen, was wir auch wollen.

Die Arbeiten miissen auch von der Erwagung
geleitet sein, dass in die Charta nur solche Inhalte
aufgenommen werden, die spdter verbindliche Wir-
kung entfalten konnen. Deshalb darf es keine Staats-
ziele oder politische Handlungsziele in der Charta
geben.

Lassen Sie mich noch darauf hinweisen, dass die
Landerbeteiligung in der von Thiuringen gefiihrten
Arbeitsgemeinschaft gut verlauft. Dafiir mochte ich
meinem Kollegen Gnauck danken. Ich méchte so-
gleich eine Bitte daran anschlieBen. Wenn ein aus-
sagefdahiger Gesamtentwurf der Grundrechte vor-
liegt, tragen Sie bitte Sorge dafiir, dass die Lander
noch Gelegenheit erhalten, ihre Stellungnahme in
diesen Gesamtentwurf einzubringen. Dazu ist not-
wendig, dass der Bundesrat noch einmal tiber die
Gesamtvorlage entscheiden und diese Stellung-
nahme im vorgesehenen Abstimmungsprozess auch
noch Beriicksichtigung finden kann. Unter diesem
Gesichtspunkt darf es keine Praklusionswirkungen
im Verfahren geben, wodurch der Bundesrat in sei-
nen Rechten beschrankt wird.

Anlage 19
Erkldarung

von Staatsministerin Klaudia Martini
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz bedauert, dass die von
ihm vorgeschlagene Vereinfachung des Storfallrechts
bei der Umsetzung der so genannten Seveso-II-Richt-
linie keine Unterstiitzung im federfihrenden Um-
weltausschuss des Bundesrates gefunden hat. Damit
bleibt nach Ansicht von Rheinland-Pfalz die Chance
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ungenutzt, eine saubere Schnittstelle zwischen Stor-
fallrecht und den Sicherheitsanforderungen im Anla-
genzulassungsrecht zu schaffen, die aus Griinden der
Rechtssystematik sowie der Uberschaubarkeit und
Handhabbarkeit der Vorschriften dringend geboten
ware. Gleichzeitig ist damit der Versuch fehlgeschla-
gen, die Storfall-Verordnung in einer Fassung zu be-
schliefen, die Bestand hat und die die Voraussetzung
schafft, eine tiiber Einzelfallregelungen hinausge-
hende grundlegende Regelung fur Sicherheitsanfor-

derungen im Anlagenzulassungsrecht im Zuge der
Umsetzung der IVU-Richtlinie zu treffen.

Wenn Rheinland-Pfalz der Vorlage in Drucksache
75/00 zustimmt, geschieht dies nicht auf Grund einer
geanderten Beurteilung, sondern deshalb, weil eine
weitere Verzogerung des Verordnungsgebungsver-
fahrens mit Rucksicht auf die Betriebe und die Voll-
zugsbehorden nicht mehr in Kauf genommen werden
kann.

(©)



