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751. Sitzung

Bonn, den 19. Mai 2000

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, darf ich Ihre Aufmerksam-
keit auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat der Prasi-
dent des Staatsrates des Sultanats Oman, Seine
Exzellenz Scheich Al-Harthy, in Begleitung einer
hochrangigen Delegation Platz genommen.

Exzellenz! Nachdem Sie in den vergangenen
Tagen bereits Gelegenheit zu politischen Gespra-
chen in Sachsen, Berlin und Brandenburg gehabt
haben, darf ich Sie und Ihre Begleitung jetzt im Ple-
narsaal des Bundesrates sehr herzlich begriiien.

(Beifall)

Ihr Besuch tragt in erfreulicher Weise zum gegen-
seitigen Verstandnis und zur Vertiefung der freund-
schaftlichen und weiter ausbaufahigen Beziehungen
zwischen unseren beiden Landern bei. Sie selbst
haben Deutschland bereits mehrfach besucht und
sind an der Entwicklung in der Bundesrepublik und
in Europa besonders interessiert. Schwerpunkt die-
ser Reise sind die neuen Lander, in denen Sie sich
vom Stand der Dinge gut zehn Jahre nach dem Fall
der Mauer uberzeugen konnten.

Exzellenz, ich hoffe, dass Sie in den verschiedenen
Gesprachen, die Sie gefiihrt haben, wertvolle Ein-
driicke von der politischen Arbeit in unserem fodera-
tiv verfassten Staat gewinnen konnten. Wir hatten
gestern Abend Gelegenheit zu einem ausfiihrlichen
Meinungsaustausch. Ich freue mich darauf, das Ge-
sprach spater fortsetzen zu koénnen.

Da sich Ihr Besuch langsam seinem Ende zuneigt,
wiunsche ich Ihnen im Namen des Bundesrates noch
einen angenehmen Aufenthalt in Bonn und spater
eine gute Heimreise.

(Beifall)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich er-
offne die 751. Sitzung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs.1 unserer Geschaftsordnung

Verdnderungen in der Mitgliedschait bekannt zu
geben:

Aus dem Berliner Senat und damit aus dem Bun-
desrat ist am 24. Marz 2000 Frau Burgermeisterin
Christa Thoben ausgeschieden. Der Senat von Ber-
lin hat am 18. April 2000 Herrn Senator Dr. Christoph
Stolzl zum stellvertretenden Mitglied des Bundes-
rates benannt.

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt
und damit aus dem Bundesrat ist am 10. April 2000
Frau Ministerin Ingrid HauBler ausgeschieden.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Mitarbeit im Plenum und in den Ausschiissen
des Bundesrates. Dem neuen Mitglied wiinsche ich
mit uns allen eine gute Zusammenarbeit.

Wir kommen nun zur Tagesordnung. Sie liegt
Thnen in vorldaufiger Form mit 48 Punkten vor. Punkt
36 wird von der Tagesordnung abgesetzt. Die Vor-
lage wird dem Wirtschaftsausschuss zur Mitbera-
tung zugewiesen. Der bisher fiir die gemeinsame
Abstimmung nach § 29 Abs.2 der Geschaftsord-
nung vorgesehene Tagesordnungspunkt 2 wird ge-
sondert aufgerufen. Die Tagesordnungspunkte 47
und 48 werden nach Punkt 14 aufgerufen. Im Ubri-
gen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der
Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich Tagesord-
nungspunkt 1 a) und b) auf:

a) Gesetz zur weiteren steuerlichen Foérderung
von Stiftungen (Drucksache 205/00)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Stif-
tungsrechts (StiftRReformG) — Antrag des Lan-
des Hessen gemdB § 23 Abs.3 i.V.m. § 15
Abs. 1 GO BR - (Drucksache 752/99)

Das Wort hat Herr Minister Stratthaus (Baden-
Wiirttemberg).

Gerhard Stratthaus (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das vorlie-
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gende, seit langem angekiindigte Gesetz der Regie-
rungskoalition zur weiteren steuerlichen Forderung
von Stiftungen hat die von der Bundesregierung ge-
weckten Erwartungen bei weitem nicht erfillt. Die
vorgesehenen Regelungen bleiben weit hinter dem
zuruck, was nach unserer Ansicht notwendig ist, um
die Rahmenbedingungen fur Stiftungen in Deutsch-
land entscheidend zu verbessern. In der vorliegen-
den Fassung kann dem Gesetz nicht zugestimmt
werden.

In unserer Situation ist der Staat gezwungen, man-
gels ausreichender eigener Ressourcen dem An-
spruch auf staatliche Vollversorgung entschieden
entgegenzutreten. Damit aber gewinnt das burgerli-
che ehrenamtliche Engagement immer mehr an Be-
deutung. Dieses Engagement gilt es deswegen groB3-
zUgig zu férdern und nicht zu behindern.

Mit dem Vereinsiérderungsgesetz aus dem Jahre
1989 wurde die Besteuerung gemeinnttziger Korper-
schaften auf eine neue Grundlage gestellt, die sich
insgesamt positiv auf das gemeinwohlorientierte En-
gagement ausgewirkt hat. Die damit geschaffenen
Verbesserungen kamen auch Stiftungen zugute. Wie
die Praxis gezeigt hat, sind aber im Gemeinniitzig-
keitsrecht und hier insbesondere im Stiftungsbereich
Nachbesserungen unbedingt erforderlich. Vereine,
Stiftungen und deren Verbande fordern seit langem
Verbesserungen - insbesondere der steuerrechtli-
chen Rahmenbedingungen —, damit auch kunftig die
vielfdltigen sozialen Projekte, die Kulturférderung
und die Impulsgebung fiir Wissenschaft und For-
schung gewadhrleistet sind.

Stiftungen und andere gemeinnittzige Korper-
schaften iibernehmen in erheblichem Umfang wich-
tige gesellschaftspolitische Aufgaben und unterstiit-
zen und entlasten damit staatliche und kommunale
Trager. Die Verbesserung insbesondere der steuer-
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Stiftungen und
andere gemeinnttzige Korperschaften ist daher von
erheblicher gesellschaftspolitischer Bedeutung. Nur
durch Gestaltung eines entsprechenden Umfeldes
konnen die in der Vergangenheit so erfolgreichen
Aktivitaten aller gemeinntiitzigen Korperschaften
auch in Zukunft fir unsere Gesellschaft erhalten
bzw. intensiviert werden.

Nachdem offenbar wurde, dass die von der Bun-
desregierung geplanten MaBnahmen bei weitem
nicht ausreichen, hat eine Lander ubergreifende Ar-
beitsgruppe der B-Lander auf Fachebene Anfang
dieses Jahres unter Federfiihrung des Landes Baden-
Wiirttemberg einen gemeinsamen Gesetzentwurf er-
arbeitet, welcher ausschlieBlich steuerrechtliche
MaBnahmen behandelt. Hierbei setzte sich sehr
schnell die Auffassung durch, dass es nicht sinnvoll
sein kann, ein einseitiges ,Stiftungssonderrecht” zu
schaffen. Notig ist es, alle gemeinnititzigen Korper-
schaften in die beabsichtigten Vergunstigungen ein-
zubeziehen. Es ist uns trotzdem mdoglich, die beson-
deren Belange gemeinniutziger Stiftungen angemes-
sen zu bericksichtigen. Unser Gesetzentwurf geht
aber nicht nur deswegen, sondern auch aus anderen
Grinden weit Uber den Ansatz der Regierungsfrak-
tionen hinaus.

Unsere gemeinsame Initiative zur Verbesserung
des Gemeinniitzigkeitsrechts und des Stiftungssteu-
errechts sieht zum ersten tiber die Erhohung der so
genannten freien Riicklage hinaus eine erweiterte
gemeinniitzigkeitsunschadliche Riicklagenbildung
speziell fiir kleine und mittlere gemeinniitzige Ver-
eine vor. Zahlreiche Anfragen betroffener Vereine
machen deutlich, dass wir dem verstandlichen Be-
diirfnis, eine Liquiditdts- und Sicherheitsreserve zu
bilden, entgegenkommen missen. Das geltende
Recht reicht dazu nicht aus.

Zum Zweiten halten wir es fir dringend erforder-
lich, deutliche Anreize fiir eine Mobilisierung priva-
ten Kapitals fiir gemeinwohlorientierte Zwecke zu
schaffen. Es muss unser Bestreben sein, vermogende
Menschen starker dazu anzuregen, ihren Namen mit
einer guten, gemeinniitzigen Sache zu verbinden.
Fur den typischen Stifter, meine Damen und Herren,
der bereit ist, eine grofere Summe zur Verfiigung zu
stellen, ist der hierfiir von SPD und Griinen vorgese-
hene besondere Sonderausgabenabzug von bis zu
40 000 DM kein ausreichender Anreiz.

Unser Gesetzentwurf sieht zu diesem Zweck ne-
ben der Verdoppelung der allgemeinen Spenden-
hoéchstgrenzen auf maximal 20 % des Gesamtbetrags
der Einkunfte die Erweiterung der so genannten
GroBspendenregelung von sieben auf acht Jahre und
einen besonderen Sonderausgabenabzug fiir natiir-
liche Personen von insgesamt 1 Million DM inner-
halb eines Zehnjahreszeitraums fiir Zuwendungen in
den Vermogensstock einer neu gegriindeten gemein-
nutzigen Korperschaft vor. Hierbei denken wir insbe-
sondere an Stifter, die in der Grindungsphase ihre
Stiftung mit ausreichendem Kapital ausstatten. Stif-
tungen sind mangels Finanzierungsmoglichkeit aus
Beitragen, Aufnahmegebiihren und Umlagen fast
ausschlieBlich auf die Ertrage ihres Stiftungskapitals
angewiesen und haben deswegen besonders hohen
Kapitalbedarf. Auch hier bleiben die Ansatze der
Bundesregierung weit hinter unseren Vorschlagen
zuruck.

Unsere gemeinsame Initiative sieht weitere MaB-
nahmen vor, die im Gesetzesbeschluss der Koali-
tionsfraktionen bisher nicht enthalten sind:

Gemeinniitzige Koérperschaften sollen kinftig in
begrenztem Umfange auch zeitnah zu verwendende
Mittel zur Kapitalausstattung an eine andere ge-
meinniitzige Korperschait weiterleiten diirfen.
Nachdem solche Kapitalstiftungen im Ausland schon
lange tblich sind, miissen wir jetzt auch im Inland
gemeinnutzige Korperschaften in die Lage versetzen,
ihre Mittel zur Verwirklichung ihrer satzungsgema-
Ben Zwecke flexibel einzusetzen. Ihnen soll es damit
ermoglicht werden, allein oder in Gemeinschaft mit
anderen gemeinniutzigen Korperschaften fur be-
stimmte Projekte steuerbegiinstigte Kapitalansamm-
lungen zu bilden.

AulBerdem ist vorgesehen, im Falle der Aufgabe
eines steuerpflichtigen wirtschaitlichen Geschaits-
betriebes einer gemeinniitzigen Korperschaft sowie
bei der Entnahme von Einzelwirtschaftsgiitern zur
Vermeidung einer ,Substanzbesteuerung” auf die
Aufdeckung und Versteuerung von stillen Reserven
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zu verzichten. Nattrlich darf es sich um keinen Ver-
duBerungstatbestand handeln, und die betreffenden
Wirtschaftsguter bzw. das betreffende Vermogen
miussen der gemeinntiitzigen Korperschaft zur Ver-
wirklichung ihrer steuerbegunstigten Zwecke erhal-
ten bleiben.

Um Vermogensibertragungen auf gemeinniitzige
Korperschaften zu erleichtern, sieht unser Gesetzent-
wurf eine Erweiterung der Regelung des Erbschaft-
und Schenkungsteuerrechtes vor, wonach unter
ganz bestimmten Voraussetzungen die Erbschaft-
bzw. Schenkungsteuer nachtraglich erlischt, wenn
Vermogensgegenstdnde innerhalb von 24 Monaten
nach dem Erb- oder Vermoégensanfall auf eine Ge-
bietskorperschaft oder eine inldandische gemeinniit-
zige Stiftung ubertragen werden. Diese Begunsti-
gung, die bisher auf Vermoégensiibertragungen auf
gemeinnutzige Stiftungen, die wissenschaftlichen
oder kulturellen Zwecken dienen, beschrankt ist, soll
kinftig fiir Vermogensubertragungen auf alle Kor-
perschaften gelten, die steuerbegunstigten Zwecken
dienen.

Wir sind uns natirlich dartiber im Klaren, dass die
derzeitigen politischen Mehrheitsverhdltnisse die
Verwirklichung unserer gemeinsamen Initiative er-
schweren. Unser Anliegen ist es daher, im Interesse
einer moglichst umfassenden und effektiven Forde-
rung aller gemeinniitzigen Einrichtungen sowie de-
ren Stifter und Spender den Vermittlungsausschuss
anzurufen, um dort gemeinsam eine befriedigende
Loésung zu finden.

Bundesprasident Rau hat sich unlangst kritisch
zur Initiative der Bundesregierung zur weiteren steu-
erlichen Forderung von Stiftungen geaulBert. Er sagte
wortlich:

Ich wiinschte, diejenigen, die parlamentarische
Verantwortung tragen, waren etwas mutiger.

Ich appelliere an alle Parteien, diesen Mut aufzu-
bringen und nicht auf halbem Wege stehen zu blei-
ben.

Ich bitte den Bundesrat daher, der Anrufung des
Vermittlungsausschusses zuzustimmen. Die Regie-
rungskoalition fordere ich auf, offen und kompro-
missbereit im Vermittlungsverfahren mitzuarbeiten.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke Ih-
nen.

Das Wort hat Frau Staatsministerin Wagner (Hes-
sen).

Ruth Wagner (Hessen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Seit Jahren wird tber die Férde-
rung des Stiftungswesens debattiert. Dartiber, dass
das Stiftungsrecht in Deutschland reformiert werden
muss, besteht allméahlich Konsens unter allen politi-
schen Kraften; gliicklicherweise, wie ich finde. Wir
Hessen haben dem Bundesrat die weitestgehende
Initiative zur Reform des Stiftungsrechts vorgelegt.
Wie alle tbrigen Initiativen, tber die in diesem
Hause diskutiert wird, will die unsere verstarkt An-
reize bieten, Stiftungen zu grunden. Wir streiten

nicht mehr tiber das Ob, sondern tiber das Wie, also
uUber den besten Weg, die deutsche Stiftungskultur
zu beleben und vor allen Dingen das Burgerengage-
ment massiv zu fordern.

Wir verfliigen in Deutschland tber ein durchaus
vielfaltiges und historisch tief verwurzeltes Stiftungs-
wesen. Im letzten Jahr — das ist eine erstaunliche
und gute Entwicklung - sind mehr als 300 neue Stii-
tungen errichtet worden. Das ist ein deutlicher An-
stieg des verantwortungsbewussten gemeinniitzigen
Engagements der Burgerinnen und Burger. Trotzdem
gibt es in Deutschland in diesem Jahr — man kann es
nicht genau beziffern, sondern nur schatzen — gerade
einmal rund 10 000 Stiftungen. Vor hundert Jahren,
an der Wende vom 19. zum 20.Jahrhundert, ver-
zeichneten wir 100 000 Stiftungen in Deutschland. Es
gab ein ausgepragtes Stiftungswesen, vor allen Din-
gen in den Stadten. Ich erinnere einmal daran, dass
die Johann Wolfgang Goethe-Universitat in Frank-
furt eine Stiftungsuniversitat war. Das judische Biir-
gertum hat sich — das gilt fiir viele andere Stadte, vor-
rangig fur Berlin — auBlerordentlich stark in gemein-
nitzigen Stiftungen religioser, wissenschaftlicher,
kultureller und sozialer Art engagiert.

Stiftungen fiir Kunst und Kultur haben bundesweit
allerdings nur einen Anteil von etwa 12 %; 30 % der
Stiftungen engagieren sich fir soziale Zwecke. Wir
verzeichnen eine wachsende Zahl von Stiftungen im
Umweltbereich, im Sport, in der Bildung, in der Wis-
senschaft, um nur einige Forderschwerpunkte zu
nennen.

Meine Damen und Herren, uns wird — wer sich seit
Jahren mit diesem Thema beschaftigt, weil das —
haufig die angeblich viel bessere Situation in den
USA vorgehalten. Das ist zwar in Teilen richtig; die
Verhaltnisse sind, z. B. bei einem Vergleich der Gel-
der, die in Stiftungen gesteckt werden, aber durch-
aus nicht so unterschiedlich. Die bisherigen Stellung-
nahmen, etwa in einer Anhérung des Bundestags-
ausschusses fur Kultur und Medien, belegen aller-
dings, dass die Rahmenbedingungen fiir Stiftungs-
griindungen in Deutschland ungiinstig sind. Darauf
sollten wir Politiker uns konzentrieren. Wir miissen
die Rahmenbedingungen in Deutschland so verbes-
sern, dass es wieder interessant wird, sich an Stiftun-
gen zu beteiligen — im Sinne einer wahrhaft freiheitli-
chen aktiven Burgergesellschaft, welche Aufgaben
tibernimmt, die in den letzten Jahren, nicht immer zu
Recht, der Staat ibernommen hat.

Die Motive fir Stiftungsgrindungen sind vielfaltig,
naturlich auch bei Privatstiftungen; aber sie sind des-
halb nicht zu kritisieren. Stiftungen allerdings, die
selbstlos der Allgemeinheit dienen, sind ein unver-
zichtbares Element einer freien und aktiven Burger-
gesellschaft. Biurger und Staat sollten Partner in den
Bereichen Kunst und Kultur, Wissenschaft und For-
schung, bei sozialen Aufgaben, Umwelt und Religion
sein.

Das, was wir an Sponsorenleistungen, an médzena-
tischen Leistungen im Kulturbereich erleben, ist bis-
her zu gering. 3,5 bis 4 % der Sponsorenleistungen
kommen in Deutschland der Kultur insgesamt zu-
gute. Die Hauptlast — das ist auch richtig so - tragen
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vor allen Dingen die Gemeinden, die nach unserer
foderalen Grundordnung die Kulturtrager sind.
Trotzdem glaube ich, wenn man die Anreizsysteme,
die Rahmenbedingungen fiir das burgerschaftliche
Engagement verbesserte, erfiihre der Staat, die 6f-
fentliche Hand, auf Dauer eine erhebliche Entlas-
tung. Deshalb ist in den nachsten Jahren gerade in
den Bereichen, die ich genannt habe, das partner-
schaftliche Zusammenwirken von offentlicher For-
derung und privaten Mdzenen angesagt.

Das Land Hessen sieht die Verbesserung der Rah-
menbedingungen fiir Stifter insgesamt als eine Auf-
gabe an, die wir nattirlich auch durch MaBnahmen in
unserem Land l6sen wollen. Aber wir sind der Auf-
fassung, dass es nicht bei der inhaltlich schmalen
Diskussion tuber den Vorschlag der Bundesregierung
bleiben darf. Wir setzen uns fur eine Reform des Stif-
tungsrechts aus einem Guss ein. Unser Gesetzent-
wurf baut auf zwei Teilen auf: Er beschaftigt sich er-
stens mit der zivilrechtlichen Revision des Stiftungs-
rechts und zweitens mit der Frage des Stiftungssteu-
errechts.

Wir wollen uns zundachst einmal mit der Frage be-
schéaftigen: Wie wird eine Stiftung konstituiert? Dazu
haben wir vorgeschlagen, von dem Konzessionssy-
stem, das aus dem Obrigkeitsstaat stammt, abzukeh-
ren. Das fordert der Deutsche Kulturrat seit vielen
Jahren. Dies haben der Bundesverband Deutscher
Stiftungen, der Stifterverband fir die Deutsche Wis-
senschaft, der Kulturkreis der deutschen Wirtschaft
und das Maecenata Institut in der Anhérung des
Ausschusses fir Kultur und Medien des Deutschen
Bundestages im Dezember 1999 angeregt. Bisher ist
nach § 80 des Biirgerlichen Gesetzbuches zur Entste-
hung einer rechtsfahigen Stiftung die staatliche Ge-
nehmigung erforderlich. Wir glauben, dass es kein
zwingendes Argument fir die Beibehaltung des Ge-
nehmigungsverfahrens gibt. Wir wollen in Zukunft
eine normative Setzung; d. h., es soll ein Recht auf
Stiftung fur jedermann bestehen. Dies ist ein Vor-
schlag, den die F.D.P.-Bundestagsfraktion in den
Deutschen Bundestag eingebracht hat und der tbri-
gens in der vorletzten Legislaturperiode des Deut-
schen Bundestages auch von Frau Vollmer fir das
Bindnis 90/Die Griinen gemacht worden ist. Wir
wollen kein Ermessen der zustdndigen Behorden,
was das Recht der Stiftung angeht. Wir mochten die
Verwaltungswege vereinfachen. Wir wollen, dass
rechtsfdhige Stiftungen kiinftig nicht mehr durch be-
hordliche Genehmigung, sondern durch Eintragung
in das Stiftungsregister entstehen.

Der Probleme, die dabei entstehen konnen, sind
wir uns durchaus bewusst, meine Damen und Her-
ren. Das Stiftungsregister sollte nach MafBgabe lan-
desrechtlicher Regelungen gefiihrt werden, um zu
gewadhrleisten, dass es eine klare Stiftungsaufsicht
gibt und sich keine Missbrdauche einschleichen, wie
es heute in vielen Landern durchaus der Fall ist. Wir
sind der Auffassung, dass das Stiftungsrecht mit ei-
ner wirksamen Stiftungsaufisicht korrespondieren
muss, die nach den Bedingungen eines Landes je-
weils unterschiedlich ressortieren und unterschied-
lich organisiert sein kann. Mit dieser Organisations-
form erreichen wir Vertrauensschutz fur die Stifter.

Im Stiftungssteuerrecht wollen wir insbesondere
die Abzugsidhigkeit von Zuwendungen an Stiftun-
gen verbessern. Deshalb ist unser Vorschlag weiter
gehender als derjenige, den die baden-wiirttember-
gischen Kollegen eingebracht haben.

Uber die Abzugsfdhigkeit von Spenden nach
§ 10 b Einkommensteuergesetz hinaus sollen Zu-
wendungen an steuerbegtinstigte Stiftungen bis zur
Hohe von 20 %, hochstens aber bis zu 20 % des Ge-
samtbetrags der Einkinfte bei der Einkommen-
steuer bzw. 20 % des Einkommens bei der Koérper-
schaftsteuer abzugsfahig sein. Damit soll erreicht
werden, dass auch neue Stiftungen ihre Arbeit mit
einer ausreichenden Kapitalausstattung beginnen
konnen. Eine abzugsfahige Hochstgrenze von
40 000 DM, wie sie im Bundesgesetz vorgesehen ist,
kann angesichts der heutigen Situation nicht als An-
reiz zu groBeren Dotationen an Stiftungen angese-
hen werden.

Das so genannte Buchwertprivileg bei der Ent-
nahme von Wirtschaftsgiitern soll generell gelten, so-
weit die Wirtschaftsgiiter Stiftungen des privaten
Rechts, die steuerbegtinstigte Zwecke verfolgen, zu-
gewendet werden.

Zusatzlich — das steht mit dem baden-wiirttember-
gischen Vorschlag durchaus in Ubereinstimmung -
soll die Handlungsfahigkeit der Stiftungen des priva-
ten Rechts vor allen Dingen durch die Erweiterung
der Riicklagemdoglichkeiten verbessert werden. Die
Forderung nach Thesaurierung entspricht einem seit
mehr als zehn Jahren von allen Stiftungen in
Deutschland vorgetragenen Wunsch, der fiir eine
nachhaltige und dauerhafte Arbeit der Stiftungen
sehr wichtig ist.

Meine Damen und Herren, ich mochte einen drit-
ten Schwerpunkt des hessischen Vorschlages vortra-
gen: die Erweiterung des Erbschaitsteuergesetzes.
Erstmals soll die Errichtung gemeinntutziger Stiftun-
gen generell von der Steuer freigestellt werden. Wir
wissen sehr wohl, was das im Rahmen der Diskus-
sion bedeutet, die wir an anderer Stelle zu fithren ha-
ben. Als Kulturpolitikerin darf ich dazu nur sagen:
Unter der alten Bundesregierung haben wir tiber
diese Punkte ebenfalls diskutiert. Der heutige Fi-
nanzminister tragt dieselben Argumente vor wie der
vormalige Finanzminister. Nach meiner tiefen Uber-
zeugung wird es allen Landern und auch dem Bund
z.B. nicht mehr gelingen, die eigenen Aufgaben der
Sanierung des kulturellen Erbes in Deutschland aus
offentlichen Mitteln zu bestreiten.

Die erfolgreichste Stiftung, die wir in Deutschland
haben, ist die Deutsche Stiftung Denkmalschutz.
Diese hat im letzten Jahr mehr als 100 Millionen DM
an Zuwendungen, Kleinstspenden erhalten. Daran
erkennt man, welch groBe Bereitschaft der Biirger
zur Erhaltung des kulturellen Erbes vorhanden ist.
Deshalb sage ich Ihnen: Die kurzfristigen Steueraus-
félle bei einer solchen Regelung, die sicherlich zu
verkraften sind, werden sich mittelfristig rechnen,
weil die Burger dieses Landes auf Dauer bereit sind,
Aufgaben mit zu tibernehmen, die bisher an den
Staat delegiert sind. Das ist doch eigentlich das, was
wir gemeinsam erreichen wollen.
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Der hessische Gesetzentwurf tragt damit der Tat-
sache Rechnung, dass in den nachsten Jahren nach
sachkundigen Schatzungen pro Jahr etwa 250 Mil-
liarden DM aus Erbschaften auf die nachste Genera-
tion Ubergehen. Es gibt eine Schatzung der Deut-
schen Bundesbank, wonach die Summe des rein
privaten Geldvermogens in Deutschland 5,2 Bil-
lionen DM betragt. Deshalb haben wir Politiker
geradezu die Pflicht, dafiir zu sorgen, dass aus den
privaten Vermogen der Biurger auch Gelder fur ge-
meinnutzige Zwecke bereitgestellt werden.

Meine Damen und Herren, wir Hessen wissen: Es
ist nicht zu erwarten, dass wir fiir unseren Vorschlag
massive Unterstiitzung in Threm Kreise finden. Wir
gehen allerdings davon aus, dass unser Vorschlag in
den Beratungen des Vermittlungsausschusses Chan-
cen hat. Die Fakten und die Vorstellungen der Stif-
terverbande liegen auf dem Tisch. Es besteht die Ge-
legenheit, den Vorschlag der Bundesregierung, den
wir als vollig unzureichend ansehen, zu verbessern.
Wir bringen unseren Entwurf deshalb als Alternative
in den Vermittlungsausschuss ein. Wir denken, wir
konnen in der Diskussion auch mit den Kollegen aus
den B-Landern zu einem Kompromiss kommen, der
in jedem Fall dazu beitragt, dass wir im Jahr 2000
endlich nicht nur ein neues Stiftungssteuerrecht, son-
dern auch ein gutes neues Stiftungsgesetz bekom-
men.

Meine Damen und Herren, ich moéchte an Sie alle
appellieren, die Biirger aufzufordern, stiften zu ge-
hen. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Kollegin Wagner!

Das Wort hat Herr Staatsminister Bocklet.

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Eine aktive Biirger-
gesellschaft fordern und mehr privates Engagement
fur soziale, kulturelle und wissenschaftliche Einrich-
tungen mobilisieren, das heift auch, die steuerlichen
Rahmenbedingungen fir gemeinntutzige Einrichtun-
gen verbessern. Das Steuerrecht kann hier einen
wichtigen Beitrag leisten, um das Ziel einer aktiven
Biirgergesellschaft zu verwirklichen.

Uber das Ziel besteht dann auch - iiber Parteigren-
zen hinweg — weitgehende Einigkeit. Man sollte des-
halb meinen, dass der Weg dorthin nicht allzu be-
schwerlich sein diirfte. Doch weit gefehlt! Die Dis-
kussion der letzten Wochen tiber die verschiedenen
Vorschldge hat dies nur allzu deutlich werden lassen.

Zwei Leitlinien sind hervorzuheben:

Erstens. Die steuerliche Begiinstigung ausschlieB-
lich von Stiftungen greiit zu kurz.

In der Praxis werden wohltatige Initiativen in der
Rechtsform einer Stiftung privaten Rechts, einer un-
selbststandigen Stiftung, als gemeinnttzige GmbH
oder als Verein organisiert. Sachliche Griinde fur
eine Besserstellung der Rechtsform ,Stiftung” ge-
genuber anderen gemeinnitzigen, mildtatigen oder
kirchlichen Einrichtungen gibt es nicht. Insbeson-

dere ist nicht erkennbar, dass Zuwendungen zur
Forderung steuerbegtinstigter Zwecke durch eine
Stiftung generell besser oder effektiver verwendet
werden als beispielsweise durch Vereine und kirch-
liche Organisationen. Konsequent wird daher im
geltenden Recht auf den Zweck, den eine Einrich-
tung verfolgt, und nicht auf die Rechtsform abge-
stellt.

Zweitens. Die Leistungsidhigkeit gemeinniitziger
Einrichtungen muss gestarkt werden; gleichzeitig ist
aber auch die Verwendung der zugewendeten Mittel
zu steuerbegunstigten Zwecken sicherzustellen.

Eine Reform des Gemeinnitzigkeitsrechts muss
sich an dem Ziel einer selbstlosen Forderung der
Allgemeinheit auf ,materiellem, geistigem oder sitt-
lichem Gebiet” orientieren. Hierzu ist neben einer
Verbesserung der steuerlichen Abzugsfahigkeit von
Spenden auch eine Starkung der Leistungsfahigkeit
gemeinnutziger Einrichtungen notwendig.

Speziell die Starkung der Leistungsfahigkeit ge-
meinniitziger Einrichtungen darf jedoch nicht dazu
fihren, dass durch eine ubermaBige Kapitalansamm-
lung in erheblichem Umfang Mittel, die sich beim
Spender steuermindernd ausgewirkt haben, nicht
wieder in den volkswirtschaftlichen Kreislauf zu
Gunsten der Allgemeinheit zurtickgefithrt werden.
Das Ziel, die Leistungsfahigkeit gemeinniitziger Ein-
richtungen durch einen ausreichenden Kapitalstock
auf Dauer zu sichern, kann auch erreicht werden,
ohne die Mittel fir die gemeinniitzigen Zwecke zu
schmalern.

Beiden Leitlinien folgt der Entwurf eines Gesetzes
zur Reform des Gemeinniitzigkeitsrechts und des
Stiftungssteuerrechts der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Saarland und Thiiringen.

Mit unserem Gesetzentwurf bekennen wir Farbe
und stellen auch hier dem Konzept der Bundesregie-
rung eine bessere Alternative gegentiber.

Es ist auffallend: Obwohl sich alle weitgehend
uUber die Zielsetzung einig sind, fallt es manchen of-
fensichtlich sehr schwer, uiber den eigenen Schatten
Zu springen.

Erstens. Die Bundesregierung halt krampfhaft an
ihrem fehlerhaften Ansatz —reine Forderung von Stif-
tungen - fest.

Privates Engagement muss in seiner gesamten ge-
sellschaftlichen Bandbreite gefordert werden. Die
Bedirfnisse anderer gemeinniitziger Einrichtungen,
wie Vereine und kirchliche Organisationen, diirfen
nicht vernachlassigt werden. Sie miussen einbezogen
werden.

Der verengte Ansatz der Bundesregierung verletzt
dann auch die Rechtsformneutralitat des Spenden-
rechts.

Es ergeben sich verfassungsrechtliche Probleme
mit dem Gleichheitssatz, da es keinen sachlichen
Grund fiur die besondere Forderung von Stiftungen
gegenuber allen ubrigen gemeinnitzigen Einrich-
tungen gibt. Man sollte meinen, die Stellungnahme
des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen hatte
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hier einigen die Augen geo6ffnet. Aber leider weit ge-
fehlt!

Zweitens. Ich fordere die A-Lander deshalb aus-
dricklich auf, sich von der Minimallésung der Bun-
desregierung deutlich abzusetzen. Die bisherige Hal-
tung in der Sache ist enttauschend. Denn der vorgese-
hene besondere Abzugsbetrag gilt zwar fiir alle ge-
meinniitzigen Rechtsformen, ist aber, wie Frau Kolle-
gin Wagner hier schon ausgefuhrt hat, mit 40 000 DM
viel zu gering, um die Spendenbereitschaft von Besit-
zern mittlerer und gréBerer Vermoégen zu férdern. Be-
reits heute betragt beispielsweise das durchschnitt-
lich gestiftete Vermoégen in Deutschland rund 3 Mil-
lionen DM pro Stiftungsakt.

Damit wird deutlich: Ein zuséatzlicher Spenden-
hochstbetrag von lediglich 40 000 DM fiir die heraus-
gehobenen Spendenzwecke Wissenschaft, Kultur
und Mildtatigkeit wird zu wenig dazu beitragen, den
wichtigen dritten Sektor in Deutschland zu férdern.
Wir miissen mehr Raum fir bilirgerschaftliches Enga-
gement eroffnen. Mit der zusatzlichen Forderung
von lediglich 40 000 DM wird das Ziel einer nachhal-
tigen Beférderung des privaten Altruismus verfehlt.
Wieder einmal fehlt der Mut zu einer richtigen, ech-
ten Reform.

Drittens. Deutliche Verbesserungen bei der steuer-
lichen Abzugsfahigkeit von Spenden reichen nicht
aus. Im Interesse einer dauerhaften Erhaltung des
Kapitalstocks gemeinntitziger Einrichtungen sind
weitere MaBnahmen notwendig. Zum Beispiel muss
es ermoglicht werden, dass Wirtschaftsgliter eines
steuerpflichtigen wirtschaftlichen Geschaftsbetriebes
einer steuerbeginstigten Korperschaft ohne Aufde-
ckung der stillen Reserven in den ideellen Bereich
der Korperschaft zur Erreichung steuerbegtinstigter
Zwecke uberfiihrt werden.

Damit wiirde eine Belastung der steuerbegtinstig-
ten Korperschaften mit Ertragsteuern vermieden, die
mangels Gegenleistung — bei Entnahme bzw. Be-
triebsaufgabe — letztlich aus der Substanz geleistet
werden miussten.

Selbstverstandlich miussen die finanziellen Auswir-
kungen einer ReformmaBnahme genauestens ermit-
telt sowie die Vor- und Nachteile abgewogen wer-
den. Wenn aber etwas bewegt werden soll, miissen
auch finanzielle Anstrengungen gemacht werden.
Eine aktive Birgergesellschaft wird es nicht zum
Nulltarif geben. Das sollte uns allen klar sein.

Ich bitte Sie deshalb, meine sehr verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen: Stimmen Sie unserem Gesetz-
entwurf zu! Die Blirger werden es Ihnen tber ein ver-
starktes soziales Engagement entgelten. — Danke
schon.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Bocklet!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen nun zur Abstimmung und beginnen
mit derjenigen zu Punkt 1 a), dem Gesetz zur weite-
ren steuerlichen Forderung von Stiftungen.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 205/1/00 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer ist dafuir, den Vermittlungsausschuss mit
dem Ziel einer Uberarbeitung des Gesetzes anzuru-
fen? — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu Ziffer 2 der Aus-
schussempfehlungen! — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Der Bundesrat hat somit beschlossen, die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 1 b),
dem Gesetzentwurf des Landes Hessen zur Reform
des Stiftungsrechts.

Eine sofortige Sachentscheidung wird nicht ge-
winscht.

Die Ausschussberatungen werden fortgesetzt.

Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz iiber Fernabsatzvertrige und andere
Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Um-
stellung von Vorschriiten auf Euro (Druck-
sache 237/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen in Drucksachen
237/1/00 und 237/2/00 zwei Antrage auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden beantragt wird, ist zunachst fest-
zustellen, ob allgemein eine Mehrheit fiir die Anru-
fung ist. Wer allgemein fir die Anrufung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist nun uber den Anrufungsgrund abzustimmen.

Ich rufe zunachst den Antrag Baden-Wirttem-
bergs in Drucksache 237/2/00 auf, bei dessen An-
nahme der Antrag in Drucksache 237/1/00 entfallt.
Wer ist fiir den Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 237/2/007? Ich bitte um das Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

Nun zum Antrag Hessens in Drucksache 237/1/00,
dem die Lander Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiringen bei-
getreten sind! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
den Vermittlungsausschuss angerufen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 5/00*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stainde mit Ausnahme des gesondert behandelten
Tagesordnungspunktes 2 auf. Es sind dies die Tages-
ordnungspunkte:

3 bis 7, 10, 19 bis 26, 29, 32, 33, 35, 38, 39, 41,
42, 44 und 46.

*) Anlage 1
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Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen

mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 10 hat Herr Staatssekre-
tar Stdachele (Baden-Wiurttemberg) eine Erkldrung
zu Protokoll*) abgegeben.

(Vorsitz: Vizeprasident Roland Koch)

Vizeprasident Roland Koch: Ich rufe Tagesord-
nungspunkt 8 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz der Allge-
meinheit vor schweren Wiederholungstaten
— landesrechtlicher Vorbehalt zur Einfiihrung
der nachtraglichen Anordnung der Unter-
bringung in der Sicherungsverwahrung
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg —
(Drucksache 159/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 159/1/00 vor. Dort wird
unter Ziffer 1 die Nichteinbringung des Gesetzent-
wurfs empfohlen. Nach unserer Geschaftsordnung ist
die Abstimmungsfrage positiv zu stellen. Damit wird
uber die Nichteinbringung mitentschieden.

Wer fur die Einbringung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wer nunmehr die hierfiir vorgeschlagene Begriin-
dung unter Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache an-
nehmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

Daraus folgt: Die Begrindung ist nicht beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 9:

Entwurf eines Gesetzes zu Anderungen im
Gerichtsverfassungsrecht (§ 76 Abs. 2 GVG,
§ 33b Abs. 2 JGG) - Antrag der Lander Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern, Hessen, Rhein-
land-Pfalz — (Drucksache 203/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 203/1/00 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf und
bitte um das Handzeichen. Wer stimmt zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des
Gesetzentwurfs nach MaBgabe einer Anderung
beschlossen und Minister Professor Dr. Ulrich Goll
(Baden-Wiirttemberg) zum Beauftragten bestellt.

*) Anlage 2

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Sozialver-
sicherungsireiheit von Aufwandsentschadi-
gungen ehrenamtlich Tatiger — Antrag des
Freistaates Bayern gemalBl § 23 Abs. 3 i. V.m.
§ 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksache 190/00)

Dazu hat sich Frau Staatsministerin Stamm (Bay-
ern) zu Wort gemeldet.

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir befassen uns
heute nicht das erste Mal mit dieser Thematik. Ich
mochte noch einmal dafiir werben, die Unsicherheit
unter ehrenamtlich Tatigen zu beseitigen. Ich kann
belegen, dass auch im Bundesarbeitsministerium
und ebenso beim Bundesarbeitsminister Unsicher-
heit besteht. Ich werde das spéater auf Grund eines
Briefes darstellen.

Ehrenamtlich Tatige waren in der Vergangenheit
hinsichtlich der ihnen gezahlten Aufwandsentscha-
digung weitgehend sozialversicherungsfrei. Erst die
Neuregelung der geringfiigigen Beschaftigungsver-
héaltnisse, die zum 1. April 1999 in Kraft trat, brachte
gravierende Anderungen zu Lasten des Ehrenamtes.
Denn das Entgelt aus einer Nebenbeschaftigung und
leider eben auch das Entgelt aus einer ehrenamtli-
chen Tatigkeit werden nun mit dem Entgelt aus einer
anderen Beschaftigung zusammengerechnet.

Die Schadlichkeit der 630-DM-Regelung zeigt sich
in voller Deutlichkeit nach dem Beschluss der Spit-
zenverbdnde der Sozialversicherungstriger vom
16./17. November 1999. Die ehrenamtlichen Fih-
rungskrafte der Freiwilligen Feuerwehren beispiels-
weise sollen in einem sozialversicherungsrechtlich
relevanten Beschaftigungsverhaltnis stehen.

Die Gleichsetzung ehrenamtlichen Engagements
mit einer auf Einkommenserzielung gerichteten Er-
werbstatigkeit ist nicht gerechtfertigt und fiir die eh-
renamtlich engagierten Mitbilirgerinnen und Mitbiir-
ger auch nicht nachvollziehbar. Die Bewertung eh-
renamtlichen Engagements als abhdngiges Beschaf-
tigungsverhaltnis untergrabt die Motivation, ehren-
amtliche Aufgaben zu tibernehmen. Dies, meine sehr
verehrten Damen und Herren, ist fur uns eine untrag-
bare Situation.

Die Gleichsetzung ehrenamtlichen Engagements
mit einer auf Einkommenserzielung gerichteten Er-
werbstatigkeit ist ein bundesweites Problem. Der
Herr Bundesarbeitsminister moge es bitte nicht auf
die Lander schieben.

Die Sozialministerinnen und -minister der unions-
gefiihrten Lander sind sich einig: Die Gleichsetzung
ist als Angriff auf das Ehrenamt untragbar. Nun ho-
ren Sie bitte zu: Die Innenminister aller Lander
— wohlgemerkt nicht nur die Innenminister der uni-
onsgefihrten Lander - sind sich einig: Die Gleichset-
zung ist als Angriff auf das Ehrenamt untragbar.
Wenn sich die Innenminister aller Lander hierin einig
sind, dann verstehe ich nicht, warum wir uns in die-
sem Hohen Hause nicht darauf verstandigen kon-
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nen. Darum werbe ich noch einmal fiir unseren Ent-
schlieBungsantrag.

Die Bundesregierung ist anscheinend mit ihrem
Latein am Ende. Es erfolgen namlich regelmaBig
Hinweise, dass wir die Sache landesrechtlich regeln
sollen. Darauf darf ich nur Folgendes erwidern: Der-
jenige, der das Problem verursacht hat, muss es auch
l6sen. Das Problem haben nicht die Lander verur-
sacht — schon gar nicht einige wenige Lander —, son-
dern der Bund hat es verursacht. Dieser ist zustandig
fir das Steuerrecht und das Sozialversicherungs-
recht. Noch ist es Bundesrecht. Bayern hétte nichts
dagegen, wenn das Sozialversicherungsrecht im
Wege des Foderalismus in die Zustandigkeit der Lan-
der iiberginge. Wir kénnten da vieles gestalten. Aber
dem ist nicht so. Der Bund ist dafur zustandig.

Deswegen bitte ich den Bundesarbeitsminister, da-
mit aufzuhoren, freiwilligen Fihrungskraften der
Feuerwehren zu schreiben, Bayern oder andere Lan-
der konnten die Angelegenheit selbst regeln. Das
stimmt schlicht und einfach nicht; denn es ware ge-
setzeswidrig. Daher kann er auch nicht von uns ver-
langen, dass wir gewachsene Strukturen manipulie-
ren oder verdrehen, um den Ehrenamtsbereich vor
den Konsequenzen des verfehlten 630-DM-Gesetzes
zu schutzen. Wenn es sinnvolle Losungsmoglichkei-
ten auf Landesebene gabe, hatten wir in Bayern — da-
von konnen Sie, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ausgehen — das Problem langst behoben.

Da die rotgriine Bundesregierung nicht bereit ist
zu handeln, sind wir mit unserer Bundesratsent-
schlieBung initiativ geworden. Damit wollen wir er-
reichen, dass die bundesrechtlichen Regelungen ge-
andert werden. Die Entfaltung des Ehrenamtes darf
nicht langer behindert werden. Die Vertagung in
den meisten Ausschiissen hilft dem Ehrenamt nicht.
Wenn unsere vielen ehrenamtlich Tatigen wiissten,
was in den Ausschiissen des Bundesrates passiert ist!
Man hat sich vertagt, man war nicht bereit, den Stel-
lenwert der ehrenamtlich Tatigen wieder in den Mit-
telpunkt zu riicken. Auf der einen Seite mahnen wir
Politikerinnen und Politiker Eigeninitiative und die
Ubernahme eines Ehrenamtes an, auf der anderen
Seite sind wir nicht einmal bereit, angemessene poli-
tische Rahmenbedingungen fiir das Ehrenamt zu
schaffen.

Aus diesem Grunde haben wir die sofortige Sach-
entscheidung in der heutigen Plenarsitzung bean-
tragt.

Frau Staatssekretdarin Mascher hat in der vorigen
Bundesratssitzung vorgebracht, dass viele Beschaf-
tigte im karitativen oder gemeinnutzigen Bereich auf
sozialversicherungsrechtlichen Schutz, insbeson-
dere bei der Alterssicherung, dringend angewiesen
seien. Als ob man mit 630-DM-Regelungen Alterssi-
cherung auf den Weg bringen konnte! Aber gut, sie
hat es gesagt.

Diesem Argument ldsst sich gesetzgeberisch da-
durch begegnen, dass jeder Ehrenamtliche, der nach
der derzeitigen Rechtslage als sozialversicherungs-
pilichtig Beschaftigter einzuordnen ist, das Recht hat,

fur einen Verbleib in der gesetzlichen Sozialversiche-
rung zu optieren. Damit ware das Problem gelost.

Ein zweiter Einwand ging dahin, dass eine Freistel-
lung gesetzestechnisch nicht moglich sei, da sich der
Begriff des Ehrenamtes nicht sachgerecht abgrenzen
lasse. Dies hat Bundesarbeitsminister Riester in ei-
nem Schreiben an meinen Kollegen Dr. Beckstein
vom 6. April 2000 zum Ausdruck gebracht. Ich gehe
demgegentber davon aus, dass dies sehr wohl mog-
lich ist. Wenn sich der Bundesarbeitsminister auler
Stande sieht, einen entsprechenden Gesetzentwurf
vorzulegen, wird der Bundesrat an Stelle der Bundes-
regierung tatig werden miissen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte Thnen ein Schreiben des Bundesarbeitsmi-
nisters vom 9. Mai 2000 an den Vorsitzenden des
Landesfeuerwehrverbandes Bayern nicht vorenthal-
ten. Er schreibt unter anderem:

Ich stimme mit Thnen darin tiberein, dass Tatig-
keiten in vielen Bereichen des gesellschaftlichen
Lebens — auch bei den freiwilligen Feuerwehren —
als Ehrenamt angesehen werden. Die Sozialver-
sicherungspflicht bestimmt sich allerdings da-
nach, ob eine Tatigkeit eine Beschaftigung gegen
Entgelt im Sinne des Sozialversicherungsrechts
darstellt. Diese Beurteilung obliegt den Sozialver-
sicherungstragern und richtet sich nach den von
der Rechtsprechung entwickelten Kriterien zum
Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses. Danach
stehen die Freiwilligen Feuerwehrkrafte regel-
maBig in einem Beschaftigungsverhaltnis zu den
Kommunen bzw. Landkreisen. Das haben die
Spitzenverbande der Sozialversicherung in ei-
nem Besprechungsergebnis vom 16./17. No-
vember 1999 erneut bestatigt. Es trifft also nicht
zu, dass die Spitzenverbande mit ihrer Bespre-
chung rechtliches Neuland betreten hatten.
Hierzu weise ich darauf hin, dass das Bundesmi-
nisterium fir Arbeit und Sozialordnung gegen-
uber den Spitzenverbdanden nicht weisungsbe-
fugtist und diese bei der Auslegung der Sozialge-
setze nicht an Vorgaben des Ministeriums gebun-
den sind.

Der Bundesarbeitsminister schreibt einem ehren-
amtlich Tatigen, der fir tiber 70 000 freiwillige Feu-
erwehrmanner und -frauen die Verantwortung uber-
nimmt, er koénne nicht helfen, weil es Aufgabe der
Sozialversicherungstrager sei festzulegen, ob ein ab-
héngiges Beschaftigungsverhdltnis vorliege oder
nicht. Er sei gegentuber den Spitzenverbdanden nicht
weisungsbefugt; diese seien bei der Auslegung der
Sozialgesetze nicht an Vorgaben des Ministeriums
gebunden.

Der Bundesarbeitsminister verlasst sich jetzt auf
eine Enquete-Kommission, die im Bundestag 1999
eingerichtet worden ist, und schreibt: Ich erwarte mit
Spannung die Vorschlage, die mir dann gemacht
werden, damit wir das Problem l6sen kénnen.

Der Bundesarbeitsminister und damit die Bundes-
regierung, aber auch wir hier im Bundesrat haben
die Moglichkeit, ganz klar in das Sozialversiche-
rungsrecht hineinzuschreiben, dass es eben kein ab-
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hangiges Beschaftigungsverhadltnis ist, damit die So-
zialversicherungstrager nicht zu einer solchen Ausle-
gung kommen konnen. Ich verstehe nicht — ich wie-
derhole: alle Innenminister sind sich mit meinem Kol-
legen Dr. Beckstein einig —, dass Sie jetzt noch der
Meinung sind, man koénne das Problem auf die lange
Bank schieben und solle die Sozialversicherungstra-
ger weiterhin priifen lassen.

Das Problem ist bei uns nur deshalb virulent ge-
worden, weil die Rentenversicherungstrager Prufun-
gen bei den Kommunen vorgenommen haben. Mitt-
lerweile sind auch andere Lander betroffen. Je mehr
Prufungen stattfinden, desto mehr ehrenamtlich Ta-
tige werden betroffen sein. Uns, die wir in der politi-
schen Verantwortung stehen, wird immer mit Ver-
druss entgegengehalten, wir seien nicht bereit, offen-
kundige Missstande im Interesse derer abzustellen,
die ihre Freizeit in den Dienst anderer stellen. Des-
wegen bitte ich Sie noch einmal, unserem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen.

Der Bundesarbeitsminister schreibt weiter:

Ist von einem Beschaftigungsverhaltnis auszuge-
hen und tiberschreitet das Arbeitsentgelt 630 DM
im Monat, ist der Gesamtsozialversicherungsbei-
trag zu entrichten, im Falle einer geringfiigigen
Beschaftigung hat der Arbeitgeber die Pauschal-
beitrdge von 12 % an die Rentenversicherung
und 10 % an die gesetzliche Krankenversiche-
rung zu tragen, es sei denn, die geringfligige Be-
schaftigung ist mit einer sozialversicherungs-
pilichtigen Hauptbeschaftigung zusammenzu-
rechnen. In diesem Fall besteht Versicherungs-
pflicht in vollem Umfang.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies
konnen wir doch nicht so stehen lassen! — Es heil3t
weiter:

Das Problem, fir bestimmte Tatigkeiten Sozial-
versicherungsfreiheit vorzusehen, ist zwar seit
langem in der sozialpolitischen Diskussion

— er schreibt, es sei seit langem in der sozialpoliti-
schen Diskussion, aber er tut nichts —,

uberzeugende Losungen sind wegen der hier be-
stehenden Abgrenzungsschwierigkeiten aber
bisher nicht gefunden worden. Auch die Bayeri-
sche Staatsregierung hat davon abgesehen, ihre
Forderung nach Ausnahme des Ehrenamts von
der Sozialversicherung in einem Gesetzentwurf
zu konkretisieren.

Ich hoffe immer noch darauf, dass unser Entschlie-
Bungsantrag heute eine Mehrheit findet. Ich darf an-
kiindigen: Wenn dem nicht so sein sollte, werden wir
Sie in der nachsten Bundesratssitzung mit einem Ge-
setzentwurf des Freistaates Bayern konfrontieren, in
dem wir die Abgrenzung sehr klar vornehmen. Der
Gesetzentwurf ist fertig. Wir hatten ihn auch heute
schon einbringen koénnen. Wir haben es deshalb
nicht getan, weil wir darauf hoffen, dass unsere Ent-
schlieBung heute eine Mehrheit zu Gunsten derer
findet, die auf eine Antwort warten. — Vielen Dank.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Ministerprasident Miiller (Saarland) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) gegeben.

Wir haben zunachst dartiber zu befinden, ob trotz
nicht abgeschlossener Ausschussberatungen heute
in der Sache entschieden werden soll. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Damit entscheiden wir heute nicht in der Sache.
Die Vorlage wird in den Ausschiissen weiterbera-
ten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zu Aktivitdten
der EU im Bereich Einwanderung und Aus-
linderrecht — Antrag der Freistaaten Bayern,
Thiringen gemal § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 264/00)

Zu Wort hat sich Herr Minister Kockert (Thirin-
gen) gemeldet.

Christian Kockert (Thiiringen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir ste-
hen derzeit, und zwar nicht nur im Zusammenhang
mit dem Green-Card-Experiment der Bundesregie-
rung, vor entscheidenden Weichenstellungen in der
Auslander- und Asylpolitik. Zuletzt haben die Reak-
tionen auf die Berliner Rede des Bundesprasidenten
verdeutlicht, dass wir zu diesen Fragen eine breite
Debatte in Politik und Gesellschaft fiihren miissen.

Angesichts mancher Uberlegungen zu Anderun-
gen des geltenden Asyl- und Auslanderrechts darf ei-
nes jedoch nicht in Vergessenheit geraten: Diese Fra-
gen miussen derzeit vor allem im europaischen Zu-
sammenhang gesehen werden. Hier besteht erheb-
licher Handlungsbedarf.

Auf der Grundlage des Vertrags von Amsterdam,
namlich Artikel 62 und 63, wird in den nachsten
Jahren eine Harmonisierung des Asyl-, des Ein-
wanderungs- und des Ausldnderrechts aui euro-
paischer Ebene angestrebt. Die diesbeziigliche Poli-
tik der Bundesregierung erscheint derzeit — nicht
zuletzt im Hinblick auf die Wahrung der Lander-
interessen gegeniiber der Europaischen Union — we-
nig zufriedenstellend. Bayern und Thiringen haben
sich daher entschlossen, einen entsprechenden An-
trag zu Aktivitaten der Europaischen Union im Be-
reich Einwanderung und Auslanderrecht einzubrin-
gen.

Bisher hat sich der Bundesrat im Wesentlichen
mit Initiativen beschaftigt, die die Kommission zu
diesem Themenkomplex vorgelegt hat. Aus unserer
Sicht sind aber die entsprechenden Vorschldage der
Kommission keinesfalls so, dass sie von den Lan-
dern mitgetragen werden konnten. Dies gilt sowohl
fur die Vorschlage zu einer gerechten Lastenver-
teilung bei der Asyl- und Flichtlingsproblematik
als auch fur den Richtlinienvorschlag zum Recht auf
Familienzusammenfiihrung fir Drittstaatsangeho-
rige.

*) Anlage 3
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So ist beispielsweise ein nur finanzielles Aus-
gleichssystem, wie es die Kommission mit der Schai-
fung eines Europidischen Fliichtlingsionds vorge-
schlagen hat, kaum geeignet, zu einer gerechteren
Lastenverteilung innerhalb der Gemeinschaft beizu-
tragen. Der Bundesrat war sich am 7. April dieses
Jahres weitgehend einig, dass es dazu insbesondere
einer verbindlichen Verteilungsregelung nach Quo-
ten bedarf, die den Staaten der Gemeinschaft die
Aufnahme von Asylbewerbern und Fluchtlingen zu-
weist. Weiterhin bestand Einigkeit dahin gehend,
dass ein harmonisiertes Gemeinschaftsrecht soziale
Leistungen in Form, Umfang und Hoéhe festlegen
muss, um die bestehende Sogwirkung auf einzelne
Mitgliedstaaten zu verringern. Was wir brauchen, ist
eine an der wirtschaftlichen Leistungsfdahigkeit und
der Bevolkerungszahl eines Mitgliedstaates orien-
tierte Regelung, die durch eine ausgewogenere Las-
tenverteilung der europdischen Solidargemeinschaft
gerecht wird.

Thiringen vertritt wie Bayern die Auffassung, dass
wir in der Gemeinschaft ein weitgehend angegliche-
nes, effizientes und rechtsstaatliches Asylverfahren
anstreben missen. Daruber hinaus halten wir die
einheitliche Festlegung sicherer Dritt- und Her-
kunitsstaaten fiir unbedingt erforderlich. Den Richt-
linienvorschlag der Kommission zum Recht aui Fa-
milienzusammenfiihrung fiir Drittstaatsangehorige
hat im Ubrigen auch Bundesinnenminister Schily in
einem Schreiben an die Kollegen Beckstein und
Bouffier als inakzeptabel bezeichnet.

Die Vergemeinschaftung der Einwanderungspoli-
tik durch den Vertrag von Amsterdam darf nicht
dazu genutzt werden, zusdtzliche Einwanderung in
die Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu for-
dern. Der Richtlinienvorschlag kann als Beispiel da-
fir gelten, dass die Kommission eine Zuwanderungs-
politik der Offnung und umfassenden rechtlichen
Gleichstellung von Drittstaatsangehoérigen mit EU-
Burgern betreibt. Wir sprechen uns nachdrucklich
gegen diesen Ansatz aus; denn eine solche Politik
steht allen Bemithungen um eine Begrenzung des
Zuzugs von Drittstaatsangehérigen entgegen, die
angesichts des nach wie vor hohen Zuwanderungs-
drucks auf die Mitgliedstaaten und insbesondere auf
Deutschland als Hauptzielland notwendig sind. Die
moglichen finanziellen Belastungen, vor allem fiur
Mitgliedstaaten mit hohen Sozialstandards, sind un-
absehbar. Wir lehnen daher den Richtlinienvorschlag
der Kommission zum Recht auf Familienzusammen-
fuhrung fiir Drittstaatsangehorige als viel zu weit ge-
hend ab.

Besorgnis erregend ist die abwartende Haltung
der Bundesregierung in dieser Frage. Es kann nur
bedingt beruhigen, wenn der Bundesinnenminister
in seinem Schreiben an die Kollegen Beckstein und
Bouffier darauf hinweist, dass die Abstimmung der
deutschen Verhandlungsposition innerhalb der Bun-
desregierung in dieser Frage noch nicht abgeschlos-
sen sei, und wenn er dartuber hinaus die Auffassung
vertritt, eine endgultige politische Festlegung sei in
Deutschland noch nicht erforderlich, da zurzeit erste
Erorterungen des Vorschlags auf der Ebene der Ar-
beitsgruppen des Rates stattfanden. Das konnen wir

nicht akzeptieren. Die Bundesregierung muss auf-
gefordert werden, in dieser Frage — wie auch hin-
sichtlich des Vorschlages zur Schaffung eines Euro-
paischen Fliichtlingsfonds — klar Position zu bezie-
hen.

Dartiber hinaus sollte der Bundesrat die Bundesre-
gierung auffordern, in der Asyl- und Einwanderungs-
politik von ihrem Ko-Initiativrecht im Sinne der Lan-
derpositionen aktiv Gebrauch zu machen. In diesem
Zusammenhang mochte ich daran erinnern, dass das
Ko-Initiativrecht nach Artikel 67 des Amsterdamer
Vertrages lediglich fir den Zeitraum von funf Jahren
nach Inkrafttreten des Vertrages besteht.

Es ist an der Zeit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, dass die Bundesregierung ihre Moglichkei-
ten aktiv nutzt, anstatt lediglich auf Vorschldage zu
reagieren. Es ist, glaube ich, auch an der Zeit, dass
sich die Bundesregierung nachdriicklich fiir eine ge-
rechtere Lastenverteilung im Asyl- und Fliichtlings-
bereich einsetzt.

Ich bitte Sie deshalb, dem vorliegenden Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattge-
funden, so dass wir zunachst dartiber zu befinden ha-
ben, ob bereits heute in der Sache entschieden wer-
den soll. Wer fir sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Ich weise den EntschlieBungsantrag dem Aus-
schuss fiir Fragen der Europdischen Union - feder-
fihrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen und Ju-
gend, dem Ausschuss fiir Familie und Senioren, dem
Finanzausschuss und dem Ausschuss fiir Innere An-
gelegenheiten — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der gesetzlichen Grundlagen uber die Vergii-
tung psychotherapeutischer Leistungen ab
dem Jahre 1999 — Antrag des Freistaates Thii-
ringen gemdl § 36 Abs.2 GO BR - (Druck-
sache 263/00)

Dazu hat sich Herr Minister Gnauck (Thuringen)
zu Wort gemeldet.

Jirgen Gnauck (Thiiringen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Auch
wenn es in jungster Zeit um die Situation der Psycho-
therapeuten ruhiger geworden ist: Es besteht immer
noch Handlungsbedarf. Bis heute hat das Bundesge-
sundheitsministerium keinen Beitrag zur Losung des
Problems geleistet. Deshalb mussten und miissen die
Lander mit den Mitteln handeln, die ihnen zur Verfi-
gung stehen.

Wir konnten die medizinische Versorgung der Be-
volkerung im Jahre 1999 auf Landerebene sichern.
Doch bis heute ist eine angemessene Vergiitung psy-
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chotherapeutischer Leistungen ohne eine Belastung
anderer Leistungserbringer nicht gewahrleistet.
Dies mochte ich wie folgt begrunden:

Bis zum Jahr 1998 waren die Psychotherapeuten
entweder im Delegationsverfahren — d. h. im Auftrag
eines Arztes — oder im Kostenerstattungsverfahren
tatig. Dementsprechend erhielten sie die Vergutung
fur ihre Leistung entweder vom beauftragenden Arzt
oder vom Patienten, der das Geld dann von seiner
Krankenkasse erstattet bekam.

Diese fiir Krankenversicherungsleistungen eigent-
lich ungewohnliche Finanzierungsmethode wurde
ab 1999 durch das Psychotherapeutengesetz gedan-
dert. Dieses Gesetz gliedert die Psychotherapeuten
in die Selbstverwaltung und das Vergitungssystem
der Arzteschaft ein. Sie erhielten im Jahr 1999 einen
«gedeckelten” Finanzierungstopf. Berechnungsbasis
waren die Werte des Jahres 1996.

Da sowohl die Datenlage als auch die strukturellen
Entwicklungen unklar waren, herrschte Unsicher-
heit, ob dieses Geld ausreichen wiirde. Deshalb hat
man im Psychotherapeutengesetz eine Interven-
tionsgrenze fiir die Budgetierung verankert. Dem-
nach mussten sich die Vertragspartner, also Leis-
tungserbringer und Krankenkassen, auf weitere
MaBnahmen verstandigen, wenn der rechnerische
Wert — der so genannte Punktwert — der psychothera-
peutischen Leistungen wegen einer frithzeitigen
Budgetausschopfung um 10 % unter den darztlichen
Wert fiel.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie ken-
nen die Entwicklung des letzten Jahres. Es kam viel
schlimmer. Bereits zur Jahresmitte warnten bundes-
weit Kassendrztliche Vereinigungen, das Geld fir
psychotherapeutische MaBinahmen sei in Kiirze auf-
gebraucht. Das war kein ausschlieBliches Problem
der neuen Lander. Es war hier nur besonders ausge-

pragt.

1996 befand sich die psychotherapeutische Versor-
gung in den neuen Landern noch im Aufbau. Der
reale Bedarf der Bevolkerung war damals noch nicht
gedeckt. Die Versorgungsstrukturen waren lucken-
haft. Deshalb war das Jahr 1996 nach unserer Uber-
zeugung von vornherein ungeeignet, als Basisjahr
zu dienen.

Unter Hinweis auf die Interventionsklausel haben
deshalb die Lander mit den Vertragspartnern nach
erganzenden Regelungen gesucht, um die medizini-
sche Versorgung zu sichern. Diese Verhandlungen
scheiterten in vielen Landern, weil die Bundesge-
sundheitsministerin die rechtlich &uBerst zweifel-
hafte Auffassung vertrat, die Krankenkassen diirften
gar keine zusatzlichen Mittel beisteuern, auch wenn
die vorhandenen bereits erschopft seien. Zusatzlich
benotigte Mittel zur so genannten Punktwertstiit-
zung in der Psychotherapie — und das war nicht we-
nig — seien ausschlieBlich von den Arzten aufzubrin-
gen.

Dies war und ist unserer Uberzeugung nach nicht
nur rechtlich, sondern auch sachlich abwegig. Des-
wegen haben sich die Sozialministerinnen und
-minister der unionsgefiihrten Lander gemeinsam an

die Kollegin Fischer gewandt und sie aufgefordert,
die Situation zu bereinigen. Dieser Appell blieb ohne
Erfolg.

Mein Kollege, der Thiiringer Sozialminister Frank-
Michael Pietzsch, hat Frau Fischer zudem aufgefor-
dert, zumindest ihre irrige Rechtsauffassung zurtick-
zunehmen. Er erhielt mit erheblicher Verspatung die
Antwort, man sehe hierzu keinen Anlass. Zugleich
teilte die Bundesgesundheitsministerin jedoch mit,
sie werde davon abweichende Regelungen nicht be-
anstanden, und zwar auch dann nicht, wenn die be-
treffenden Krankenkassen der Bundesaufsicht unter-
stinden.

Diese Aussage zeigt deutlich die Ohnmacht, mit
der der Bundesgesetzgeber den Problemen gegen-
ubersteht. Entweder ich habe eine Rechtsauffassung
und setze diese auch durch, oder ich kann sie nicht
mit Anstand aufrechterhalten; dann revidiere ich sie.
Mit ihrem Verfahren hat Frau Fischer die psychothe-
rapeutischen Versorgungsstrukturen gefdahrdet und
das Problem damit auf den Riicken der Patienten und
Leistungserbringer verlagert.

Wenn einige uns jetzt glauben machen wollen, das
sei nur ein Problem des Jahres 1999 und damit iso-
liert zu betrachten, dann muss ich dem nachhaltig
widersprechen. Ab dem Jahr 2000 finanzieren sich
die psychotherapeutischen Leistungen aus dem Ge-
samthonorartopf aller Facharzte. Dieser Topf wurde
um das Psychotherapeutenbudget 1999 aufgestockt,
ein Budget, von dem wir wissen, dass es zu gering
bemessen ist.

Inzwischen hat der Bewertungsausschuss auf Bun-
desebene auch einen Berechnungsmodus vorgege-
ben, wie man in den Kassenarztlichen Vereinigun-
gen zu einer sachdienlichen und gerechten Vergi-
tungshohe psychotherapeutischer Leistungen kommt.
Er hat sich dabei weitgehend an die MaBBgaben des
Bundessozialgerichtsurteils vom 25. August 1999
gehalten.

In den meisten Landern wird sich dadurch ein
Punktwert um 7 Pfennig ergeben, wahrend im Jahr
1999 meist zwischen 4 und 5,5 Pfennig gezahlt
wurde.

Jetzt erkennen Sie anschaulich die Auswirkungen
der zu gering bemessenen Vergitung des Jahres
1999: Die Differenz zum hoheren Wert des Jahres
2000 wird namlich aus der fachdrztlichen Gesamt-
vergiitung abgedeckt und wird bei ebendiesen Arz-
ten zu einem weiteren Punktwertverfall fiihren. Das
Problem ist also bis heute von der Bundesregierung
nicht gelost worden. Es wurde lediglich in einen an-
deren Bereich verlagert.

Der Freistaat Thiuringen schlagt daher vor, die
Bundesregierung zu den erforderlichen Schritten
aufzufordern. Die Versorgung der Bevolkerung mit
psychotherapeutischen Leistungen ist — auch und ge-
rade in den neuen Landern — gefdhrdet. Diese Ge-
fahrdung lasst sich abwenden, indem die Bundesre-
gierung die Forderungen erfullt. Es geht damit um
einen Beitrag zum sozialen Frieden.
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Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss - federfiihrend - sowie dem Finanzausschuss
und dem Ausschuss fiir Kulturfiragen — mitberatend —
ZU.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Entgeltre-
gulierung im Postbereich — Antrag der Lander
Hessen, Thiiringen gemadB § 36 Abs. 2 GO BR
— (Drucksache 265/00)

Zu Wort gemeldet hat sich zunachst Herr Staatsmi-
nister Posch (Hessen).

Dieter Posch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Entschliefungs-
antrag der Lander Hessen und Thiiringen, den wir
Thnen heute vorlegen, thematisiert nur auf den ersten
Blick die Hohe des Briefportos, das die Deutsche Post
AG fir angemessen und wettbewerbsgerecht halt.
Daruber hinaus geht es um zwei sehr grundsatzliche
Fragen, namlich zum einen darum, wie die Bundes-
regierung, der Bundesminister fiur Wirtschaft und
Technologie, mit dem Gesetz umgeht, indem sie
rechtswidrig in den Postmarkt eingreift. Zum ande-
ren gibt das Vorgehen des Bundesministers fur Wirt-
schaft und Technologie Anlass, die ordnungspoliti-
schen Orientierungspunkte der Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung zu hinterfragen. Denn es steht zu
befurchten, dass Fortschritte in der Liberalisierung
des Marktes, die den privaten und geschaftlichen
Kunden eindeutig Vorteile bringen, wieder zunichte
gemacht werden.

Was den erstgenannten Aspekt — den Umgang mit
dem Gesetz und den Verfassungsorganen des Bun-
des — anbetrifft, ist es erforderlich, dass wir uns die
Chronologie der Ereignisse vergegenwartigen:

Im Mai 1997 genehmigte der Regulierungsrat beim
damaligen Bundesministerium fiir Post und Telekom-
munikation, in den die Lander je einen Vertreter ent-
sandten, die Hohe des Brieiportos: Danach sollte
etwa der Standardbrief fir die Zeit bis zum
31. August 2000 1,10 DM Kkosten. Der Beschluss
folgte dem Vorschlag des damaligen Ministers
Dr. Botsch und wurde einstimmig gefasst. Der Preis
war seinerzeit nicht unumstritten. Viele Fachleute
forderten schon damals, das Porto bei 1 DM zu belas-
sen. Insbesondere die Wettbewerber im Frachtbe-
reich duBerten die Beflirchtung, dass mit den Mono-
polgewinnen die defizitare Frachtpost subventioniert
wird. Ein entsprechendes Verfahren bei der EU ist,
wie Sie wissen, im Gange.

Viele Landervertreter haben damals nur deshalb
zugestimmt, weil mit der Genehmigung ein Junktim
zum Filialkonzept hergestellt worden ist: Die Post
AG hatte damit die Verpflichtung ibernommen, eine
flaichendeckende Versorgung mit Postfilialen zu ga-
rantieren.

Auf der Grundlage des von mir genannten Be-
schlusses erging im Juni 1997 der Genehmigungsbe-

scheid des Bundespostministers an die Post AG -
wohlgemerkt mit einer Befristung bis zum 31. August
2000.

Im Dezember 1997 hat dann der Bundesrat dem
neuen Postgesetz zugestimmt, das am 1. Januar 1998
in Kraft getreten ist. Das Gesetz legt in den Uber-
gangsbestimmungen ausdriicklich fest, dass die vor
diesem Zeitpunkt erteilten Genehmigungen - ich zi-
tiere — ,bis zum Ablauf der im Genehmigungsbe-
scheid bestimmten Geltungsdauer, langstens bis zum
31. Dezember 2002, wirksam" bleiben. Die Héhe des
Briefportos hat somit nach geltendem Recht nur bis
zum 31. August 2000 Bestand.

Damit wurde - anders als im kurz zuvor beschlos-
senen Telekommunikationsgesetz — die Befristung
der bereits erteilten Entgeltgenehmigung nunmehr
gesetzlich verankert. Dies war der erklarte Wille des
Gesetzgebers, also des Bundestages und des Bun-
desrates; die Klausel war im Gesetzgebungsverfah-
ren auch zu keinem Zeitpunkt strittig.

Bis Marz dieses Jahres war ebenfalls vollig unstrit-
tig, dass fiir die ab 1. September 2000 geltenden Ta-
rife eine neue Genehmigung erteilt werden muss
und dass dafiir nach dem Postgesetz in Verbindung
mit der Entgeltregulierungsverordnung die Regulie-
rungsbehérde die allein zustiandige Behoérde ist.
Beide Sachverhalte wurden in einem Schreiben des
Bundeswirtschaftsministers an die Regulierungsbe-
horde vom Juli 1999 ausdricklich bestatigt.

AuBerdem hat der Bundeswirtschaftsminister in
diesem Schreiben nachhaltig das so genannte Price-
Cap-Verfahren empfohlen. Die Regulierungsbe-
horde hat die Empfehlung des Ministers daraufhin
sofort umgesetzt. Hierzu wurden erhebliche Vorar-
beiten, wie etwa in Bezug auf den Warenkorb und
die Prifung betriebswirtschaftlicher Unterlagen, ge-
leistet.

Der Beirat bei der Regulierungsbehorde hat dieses
Vorgehen in seiner Sitzung im Januar 2000 aus-
dricklich gebilligt. Das heif}it, alles schien seinen ge-
regelten Weg zu gehen.

Umso tberraschender kam dann im Marz die An-
kiindigung der Post AG, das Briefporto erhéhen zu
wollen. Die sofortige Reaktion des Bundeswirt-
schaftsministers war, dies passe ,nicht in die Land-
schaft”, verbunden mit der sicherlich populdren Zu-
sage, er werde das Porto stabil halten.

Meine Damen und Herren, diese Vorgange werfen
die Frage auf, auf welcher Faktenbasis die Beteilig-
ten seinerzeit in der Offentlichkeit agierten. Die Be-
grindungen der Post AG scheinen mir dabei zwar
nachvollziehbar, aber nicht stichhaltig zu sein. Der
Noch-Monopolist will die Gunst der Stunde nutzen
und noch méglichst viel Gewinn machen. Beim Bun-
desminister fur Wirtschaft und Technologie sieht die
Sache schon etwas anders aus.

Mich wirde interessieren, auf welcher zahlenma-
Bigen Basis der Bundeswirtschaftsminister seine Aus-
sage getroffen hat, ist doch letztlich die Regulie-
rungsbehorde die prufende Behorde. Diese hat da-
rauf zu achten, dass die Entgelte nicht danach be-
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stimmt werden, ob Minister oder Abgeordnete die
Preise fiir zu hoch oder zu niedrig halten, sondern
dass sie dem Malistab der ,Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung” entsprechen.

Diese - ich wiederhole - fir die Genehmigung
allein zustandige Behorde stand kurz vor der Infor-
mation des Beirates und der anschlieBenden offent-
lichen Bekanntgabe der von ihr beabsichtigten Ent-
scheidung, so wie es dem Gesetz entspricht. Nach al-
len Informationen, die hierzu vorliegen und die man
auch in der Presse nachlesen konnte, hatte es eine
Absenkung des Preisniveaus um moglicherweise
15 % geben koénnen. Dies alles ist geplatzt mit der
Weisung des Bundeswirtschaftsministers an die Be-
horde, ,das Postgesetz zu interpretieren” — und da-
mit die Geltungsdauer der Genehmigung schlicht
und ergreifend bis zum 31. Dezember 2002 auszu-
dehnen.

Damit ist der Bundeswirtschaftsminister in Wahr-
heit nicht der Retter des bisherigen Portos. Er hat
vielmehr eine Preissenkung verhindert, zumindest
eine solche, die moglich gewesen ware, und damit
gegen die Zielsetzung des Postgesetzes verstoBlen,
die Interessen der Kunden zu wahren.

Meine Damen und Herren, ich halte diese Weisung
aus zwei Griinden fur rechtswidrig:

Erstens. Die Weisung widerspricht dem Wortlaut
des Gesetzes. Der Wortlaut der Befristungsklausel ist
eindeutig und daher einer Interpretation nicht zu-
ganglich. Der Wortlaut wurde ganz bewusst anders
formuliert als im TKG. Die Klausel kam erganzend
ins Gesetz und kann damit nicht durch Weisung wie-
der ,weginterpretiert” werden. Die so genannte In-
terpretation erweist sich als eine Streichung von
neun Wortern und zwei Kommata. Das kommt fak-
tisch einer Gesetzesanderung gleich.

Es ist durchaus legitim, wenn die Bundesregierung
zu der Erkenntnis kommt, dass die derzeitige Hoéhe
der Entgelte fir einen langeren Zeitraum sinnvoll sei.
Aber dann hat sie sich, bitte schon, an Recht und Ge-
setz zu halten. Dies bedeutet: Sie muss das parla-
mentarische Verfahren fir eine Gesetzesanderung in
Gang bringen und die Zustimmung des Bundesrates
einholen. Dies ist nicht geschehen, und unser Haus
darf sich eine solche Missachtung meines Erachtens
nicht bieten lassen.

Zweitens. Die Weisung ist keine allgemeine Wei-
sung, wie der Bundeswirtschaftsminister meint. Die
Weisung greift in ein ganz bestimmtes laufendes
Verfahren ein, das einzig und allein zum Ziel hat,
den Preisgestaltungsspielraum der Post AG festzule-
gen.

Mit der Weisung wurde das Price-Cap-Verfahren
gestoppt; ich vermute, weil das zu erwartende Ergeb-
nis einer Preissenkung politisch nicht gewollt war.
Die Interessen der Postkunden mussten offensicht-
lich gegentiiber den VerduBerungsabsichten an der
Borse zurtckstehen. Ich hatte mir gewtlinscht, dass
die Bundesregierung mehr Zuversicht hinsichtlich
der Leistungsfahigkeit der Post AG gehabt hat. Ich
bin der Uberzeugung, dass die Reduzierung des Por-
tos den Borsengang nicht behindert und den Unter-

nehmenswert am Markt nicht geschwacht, sondern
gestarkt hatte.

Meine Auffassung zu dieser Weisung wurde auch
vom Beirat bei der Regulierungsbehoérde auf seiner
Sitzung Anfang April mehrheitlich bekraftigt. Ich be-
dauere es aubBerordentlich, dass der Bundeswirt-
schaftsminister entgegen der Beschlusslage dieses
Gremiums an seiner Entscheidung nach wie vor fest-
halt.

Ich denke, wir sollten daher tiber den Bundesrat
alles unternehmen, dies noch zu andern, auch wenn
die Zeit dafiir knapp ist. Die in den vergangenen Jah-
ren vollzogene Neuorientierung der Ordnungs- und
Regulierungspolitik haben wir in den Landern ent-
scheidend mitgestaltet. Insbesondere haben wir ma@-
geblich zur Formulierung der infrastrukturellen An-
liegen beigetragen. Dies muss auch in Zukunft so
bleiben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich neben
dem rechtlichen auf den zweiten Aspekt — die ord-
nungspolitischen Orientierungspunkte der Wirt-
schaftspolitik der Bundesregierung — eingehen. Die
Weisung hat unzuldssig in die alleinige Zustandigkeit
der Regulierungsbehorde fur die Genehmigung der
Entgelte eingegriffen und damit den gesetzlichen
Handlungsrahmen dieser Behoérde in Frage gestellt.

Sehr bewusst gibt es fiir die Regulierungsbehoérde
— anders als beim Kartellamt — kein Kassationsrecht
durch Ministerentscheidung. Die Weisung des Minis-
ters ist aber faktisch die Kassation einer bevorstehen-
den Entscheidung. Dies darf nicht angehen. Wenn es
uns mit der Marktéffnung im Postbereich ernst ist,
dann muss sich der Staat auf die Setzung und Uber-
wachung von Rahmenbedingungen, wie sie das re-
formierte Postgesetz enthdlt, beschranken. Hingegen
darf er seine Aufgabe nicht darin sehen, eine wettbe-
werbliche Ausnahmesituation zu verlangern und
dem Teilmonopol ,Post” weitere Renditen zu sichern.

In diesen Zusammenhang gehort auch das bei
der EU anhédngige Beihilfeverfahren gegen die Bun-
desrepublik Deutschland. Ich habe die nicht unbe-
grundete Sorge, dass sich einige der Vorwurfe er-
harten konnten. Spatestens dann erscheint mir die
Position des Bundeswirtschaftsministers nicht mehr
haltbar. Umso groBer ware der angerichtete Scha-
den.

Ich halte die Wirkung, die die Weisung des Bun-
desministers fir Wirtschaft und Technologie bei den
Marktteilnehmern ausgelost hat, fir auBerst schad-
lich.

Ich war selbst erstaunt dartiber, welch hohe Wellen
dieses Vorgehen bei Marktteilnehmern auch im Be-
reich der Telekommunikation geschlagen hat. Nam-
hafte Firmen haben auf der TK Messe 2000 in Frank-
furt unter Hinweis auf diese Entscheidung ihre Sorge
geauBert, dass solche Eingriffe — an der Regulie-
rungsbehorde vorbei — gegebenenfalls auch in ihrem
Markt vorgenommen werden. Ich denke, wir miissen
diese Worte sehr ernst nehmen und durfen nicht wei-
teres Vertrauen verspielen.
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Die Marktteilnehmer haben von der Arbeit der Re-
gulierungsbehoérde insgesamt einen positiven Ein-
druck; sie haben Vertrauen in deren Kompetenz und
Zuverlassigkeit. Dies darf sich nicht @ndern; denn
eine neutrale, unabhdngige und funktionsfahige Re-
gulierung ist noch auf langere Sicht eine unverzicht-
bare Aufgabe. Diese Meinung wird nicht nur von der
Regulierungsbehorde selbst geteilt — dies ist naturge-
mab der Fall —, sondern auch im neuesten Bericht der
Monopolkommission bestatigt.

Meine Damen und Herren, ich mochte die Bun-
desregierung daher dringend darum bitten, nicht 6f-
fentliche Erklarungen oder sogar Festlegungen tiber
Verlangerungen im Bereich der Exklusivlizenz abzu-
geben, ohne den Bundesrat frithzeitig in diese Uber-
legungen einzubeziehen. Wir, die Ldnder, stehen in
der Mitverantwortung, wollen diese auch wahrneh-
men und werden sie daher einfordern.

Dazu gehort, dass wir die jetzige rechtswidrige
Entscheidung nicht akzeptieren, sondern dafir
Sorge tragen, dass sie im Interesse der Glaubwiirdig-
keit der Politik und zum Nutzen der Postkunden
doch noch korrigiert wird. Daher bitte ich fir die an-
stehenden Beratungen in den Ausschiissen des Bun-
desrates um Unterstiitzung unseres Antrages. — Vie-
len herzlichen Dank.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
beim Bundesminister fur Wirtschaft und Technologie,
Herr Mosdorf.

Siegmar Mosdorf, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In dem vorliegen-
den Antrag werden Vorwtirfe erhoben, dass der Bun-
deswirtschaftsminister die Unabhdangigkeit der Re-
gulierungsbehoérde fiir Telekommunikation und Post
in Frage gestellt, eine mogliche Portosenkung ver-
hindert und die Mitwirkungsrechte des Bundesrates
verletzt habe.

Keiner dieser Vorwtirfe trifft zu: Die Regulierungs-
behorde fiir Telekommunikation und Post ist als
oberste Bundesbehorde im Geschaftsbereich des
Bundeswirtschaftsministers angesiedelt, und wir ha-
ben von einem gesetzlich eindeutig formulierten
Weisungsrecht Gebrauch gemacht. Dieses Recht
schliefit ein, eine nachgeordnete Behorde zu einer
bestimmten Gesetzesauslegung zu verpflichten.

Mit der vorliegenden Weisung haben wir klarge-
stellt, dass bereits erteilte Genehmigungen bis
Ende 2002 wirksam sind. Diese Auslegung ist unter
Berticksichtigung von Sinn und Zweck der Norm
konsequent. Im Hinblick auf die schwierige Uber-
gangsphase eines Monopolunternehmens in den
Wettbewerb wollte der Gesetzgeber den Zeitraum
der Beifristung an den Zeitraum der Exklusivlizenz
anpassen. Diese Vorgehensweise ist rechtlich sorg-
faltig geprift und fir zulassig befunden worden,
auch von externen renommierten Verwaltungsjuris-
ten.

Nun weil ich, dass Herr Posch ein Examen in Mar-
burg abgelegt hat. Das ist nattrlich etwas ganz Be-
sonderes. Deshalb haben wir den Sachverhalt noch
einmal besonders geprift. Damit steht fest, dass der
Vorwurf einer notwendigen Gesetzesanderung unbe-
rechtigt ist. Die Bundesregierung ist daher nicht der
Auffassung, dass an Stelle einer Weisung eine Geset-
zesanderung, wie Sie argumentiert haben, Herr Kol-
lege Posch, notwendig gewesen ware. Deshalb lauft
auch die Schlussfolgerung im vorliegenden Antrag,
der Bundeswirtschaftsminister habe die dann mogli-
cherweise erforderlichen Beteiligungsrechte des
Bundesrates verletzt, ins Leere.

Zu keinem Zeitpunkt hat der Bundeswirtschaftsmi-
nister allerdings verhehlt, dass hinter der Anwen-
dung eines ihm gesetzlich zustehenden Mittels auch
ein Motiv steht: Die Leistungsfdahigkeit der Deut-
schen Post AG darf nicht starker als notwendig be-
schnitten werden, da sie, zumindest solange sie eine
gesetzliche Exklusivlizenz besitzt, das einzige Unter-
nehmen ist, das den Universaldienst auch vollstandig
erbringen kann.

Ich bin deshalb ein wenig erstaunt, dass sich ge-
rade Flachenlander, die besonderes Interesse an ei-
ner guten Versorgung haben missten, fiir Portosen-
kungen einsetzen. Sie wissen doch, dass die Post
sehr darum bemiht ist, eine vollstandige postalische
Infrastruktur aufrechtzuerhalten und fiir die Zukunft
zu sichern, damit alle Burgerinnen und Birger — ge-
rade diejenigen in den Flachenlandern — gut versorgt
werden kénnen.

In diesem Punkt waren sich alle Lander einig. Des-
halb hat der Bundesrat am 25. September 1998 einen
Initiativantrag beschlossen, eine umfassende Infra-
struktur im Postbereich zu gewdhrleisten. Die Bun-
desregierung hat sich diesen Antrag des Bundesrates
mit nur geringen Veranderungen Anfang 1999 aus-
dricklich zu Eigen gemacht. Deshalb ist nun eine
Universaldienstleistungsverordnung in Kraft, die
nicht nur ein breites Mindestangebot an Postdienst-
leistungen vorsieht, sondern auch Art und Umfang
der Zustellung, Laufzeiten von Briefen sowie Pake-
ten und vor allem die Filialnetzdichte im Postbereich
vorgibt.

In einem bin ich mir sicher — das muss man beden-
ken, wenn man nicht nur juristisch, sondern auch
wirtschaftspolitisch argumentiert — Wenn die Deut-
sche Post AG konnte, wie sie aus betriebswirtschaft-
lichen Griinden vielleicht misste, verehrter Herr
Posch, héatten wir in Deutschland beispielsweise er-
heblich weniger Postfilialen. Unterliegen Sie deshalb
bei Ihren Beratungen nicht der Versuchung, dieses
Thema populistisch aufzubereiten! Es ist auch die
Frage, wie wir die Versorgung sicherstellen kénnen.
Bundesrat und Bundesregierung haben gemeinsam
ein Interesse daran, den Bestand der Infrastruktur
im Postbereich nicht auf betriebswirtschaftliche Fra-
gen zu verengen. Die Lander und Kommunen wiur-
den sonst zu den ersten Leidtragenden einer solchen
Entscheidung gehoren.

Lassen Sie mich abschliefend hinzufiigen: In den
letzten zehn Jahren sind die Briefentgelte real um
14 % gesunken - bei einer gleichzeitig erzielten
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deutlichen Verbesserung der Brieflaufzeiten. Ich
bitte Sie herzlich, den Bestand des Briefportos bis
Ende 2002 nicht zu gefahrden. Denn es geht dabei
auch um die Frage, wie die Vollversorgung sicherzu-
stellen ist.

Nur am Rande will ich bemerken: In Telekom-
munikationsministerrdaten in Briissel drangen viele
Partner darauf, etwas langsamer vorzugehen; es
heiBit, wir schritten beim Liberalisierungsprozess
zu forsch voran. Wie Sie wissen, sind wir intensiv
dabei, fir Wettbewerb zu sorgen, leistungsfahige
Einheiten zu haben. Aber wir wissen aus anderen
Branchen, was geschieht, wenn ein Land allein vo-
ranschreitet und Reziprozitat nicht gegeben ist. Ich
bitte deshalb, doch den Gesamtzusammenhang zu
sehen.

Meine herzliche Bitte an den Bundesrat ist, den
vorliegenden Antrag nach grindlichen Beratungen
abzulehnen. — Vielen Dank.

Vizepréasident Roland Koch: Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Wirtschaftsausschuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Bekdmp-
fung der High-Tech-Kriminalitat — Antrag des
Freistaates Bayern gema8 § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 275/00)

Zu Wort hat sich zundchst Herr Staatsminister
Dr. WeiB} (Bayern) gemeldet.

Dr. Manfred WeiB (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Virenattacke ei-
nes mutmaBlichen philippinischen Téters hat uns vor
zwei Wochen vor Augen gefiihrt, wie anfallig unser
gesamtes technologisches System mittlerweile ist.
Neu daran war, dass es kaum jemanden gegeben
hat, der nicht unmittelbar oder mittelbar selbst ge-
troffen worden ist. Opfer des Sabotageaktes waren
Wirtschaftsunternehmen, o6ffentliche Einrichtungen
sowie zahlreiche Einzelpersonen, und dies tiber den
gesamten Erdball hinweg. Der Vorfall hat uns deut-
lich gezeigt, was ein Einzelner mit vergleichsweise
einfachen Mitteln innerhalb kiirzester Zeit anzurich-
ten vermag: In nur drei Tagen sollen Schaden in
Hohe von mehreren Milliarden US-Dollar verursacht
worden sein.

Wenn es darum geht, solchen Machenschaften ent-
gegenzutreten, steht das Strafrecht nicht in der vor-
dersten Linie. Die Technologie muss sicherer wer-
den. Die berufenen Fachkreise sind aufgefordert,
eine Strategie in Richtung auf die ,innere Sicherheit
der Netze und Systeme"” zu entwickeln. Gefordert
sind jedoch auch die Burgerinnen und Burger. Sie
missen sehr viel bewusster mit den neuen Medien
umgehen. Nicht alles, was harmlos verpackt ist, hat
auch einen harmlosen Inhalt. So schwer es mitunter
fallt, man sollte im Zweifel der Neugierde Ziigel anle-
gen und statt des Doppelklicks lieber die Loschtaste
betatigen.

Andererseits: Es ist vollig ausgeschlossen, dass un-
sere Computersysteme ganz immun werden gegen
Viren, Wurmer, Trojanische Pferde und andere virtu-
elle Ungetime. Das Gleiche gilt fiir die Menschen,
die sie bedienen.

Klar muss aber auch sein, dass die Strafjustiz ihren
Beitrag zur Bekampfung der Computerkriminalitat
zu leisten hat. Sie hat es dabei besonders schwer. Die
Vorgange sind kompliziert und erfordern in bislang
nicht gekanntem AusmalBl technologische Kennt-
nisse. Die Tater miissen in der Anonymitét der Netze
ermittelt werden. Gelingt dies, so sind die Verfol-
gungsbehorden haufig mit Personen konfrontiert, die
ihr Unwesen beispielsweise in Landern Mittelameri-
kas oder Stidostasiens treiben. Aus diesen Grinden
stoBt das Strafrecht im Bereich der Computerstrafta-
ten an Grenzen, und das nicht nur im geografischen
Sinn. Aber das darf nicht bedeuten, dass wir die
Hande in den SchoB legen und gar nichts mehr tun.
Wir mussen gewappnet sein, damit erkannte Tate so
zur Verantwortung gezogen werden koénnen, wie sie
es verdienen.

Strafrechtliche Handhaben sind in Deutschland im
Prinzip vorhanden. Ich nenne beispielsweise die Tat-
bestdande gegen das Ausspahen von Daten, die Da-
tenveranderung und die Computersabotage. Der Vi-
renangriff, auch der aktuelle, wird durch das deut-
sche Recht in der Regel erfasst. Zweifeln muss man
allerdings daran, ob die Straidrohungen dem Un-
rechtsgehalt gravierender Taten gerecht werden. Sie
reichen bei der Datenveranderung lediglich bis zu
zwei, bei der Computersabotage bis zu fiinf Jahren
Freiheitsstrafe. Bedenkt man die verheerenden Scha-
den und von welch hoher krimineller Energie und
Zerstorungswut einschldgige Taten gepragt sein kon-
nen, so liegt nahe, dass hier etwas getan werden
muss. Das ist kein Vorwurf an den Gesetzgeber des
Jahres 1986, der damals die Regelungen der §§ 303 a,
b StGB geschaffen hat. Vor 14 Jahren hat sich wohl
niemand vorstellen koénnen, wie rasant die Entwick-
lung der Computertechnologie voranschreiten wiirde
und welche Gefahren — neben den vielen Vorteilen —
damit verbunden sind.

Das Computerstrafrecht steht aber nicht nur hin-
sichtlich der Strafrahmen auf dem Prifstand. Auch
die Tatbestinde miissen auf Liicken hin abgeklopit
werden. Wir miissen unter anderem tiberlegen, ob es
dabei bleiben kann, dass das ,reine” Hacking, also
das Eindringen in fremde Systeme ohne Datenver-
schaffung und Datenveranderung, straflos bleiben
kann. Fraglich ist ferner, ob die Strafbarkeit von Sa-
botagehandlungen mafigebend an die Datenverdn-
derung angekniipft bleiben kann. Gerade fur Viren,
die keine Daten tiberschreiben oder unmittelbar ver-
andern, spielt dies eine Rolle. SchlieBlich muss ge-
priift werden, ob neuen Phdnomenen wie der Blo-
ckade von Systemen durch ,Zuschiitten” mit Daten-
massen mit spezifischen strafrechtlichen Mitteln be-
gegnet werden sollte. Auch die Systemblockade
musste man in der jungsten Vergangenheit mehr-
mals erleben.

Meine Damen und Herren, mit unserem Entschlie-
Bungsantrag wollen wir die Bundesregierung auffor-

(©)



190 Bundesrat — 751. Sitzung - 19. Mai 2000

Dr. Manired WeiB (Bayern)

dern, den Fragenkreis in bewahrter Zusammenarbeit
mit den Landern umfassend anzugehen. Uns geht es
dabei wohlgemerkt um eine vertiefte nationale Dis-
kussion unter angemessener Beteiligung der straf-
rechtlichen Praxis und der Wissenschaft. Es darf
nicht sein, dass wir die Themen gewissermaBien als
Abklatsch aus Brissel oder StraBburg prasentiert be-
kommen und nur noch nachvollziehen, was in den
Europagremien von den Vertretern der Bundesregie-
rung ausgehandelt worden ist. Fir eine Problem-
erorterung, die diesen Namen verdient, steht in die-
sem Rahmen kaum je ausreichende Zeit zur Verfi-
gung. Meinungsfihrerschaft auf inter- und suprana-
tionaler Ebene setzt voraus, dass wir unsere Hausauf-
gaben gemacht haben. Hier und nicht bei verfehlten
Abmilderungen des strafrechtlichen Sanktionensys-
tems sollte die Bundesregierung einen kriminalpoliti-
schen Schwerpunkt setzen.

Das bedeutet natiirlich nicht, dass international
nichts geschehen muss. Im Gegenteil: Die Welt um-
spannenden Dimensionen der Datennetze wiirden
nationale Alleingange weitgehend verpuffen lassen.
Gefragt ist in erster Linie eine Verbesserung der in-
ternationalen Zusammenarbeit. Wir mahnen das seit
langem an. Gefragt ist aber auch die Schaffung von
internationalen Mindeststandards. Allgemein als
strafwirdig empfundene Taten miissen uberall ver-
folgt und geahndet werden kénnen. Bemiihungen in
diese Richtung gibt es sowohl auf der Ebene der EU
als auch im Europarat. Sie miissen verstarkt werden
und koénnen dann die Grundlage etwa fiir Initiativen
im Bereich der G 8-Staaten bilden.

Meine Damen und Herren, wir wollen mit unserem
EntschlieBungsantrag einen Anstol geben. Ich
konnte mir vorstellen, dass das damit verfolgte Anlie-
gen in allen Landern geteilt wird, und wiinsche mir
dementsprechend aufgeschlossene Beratungen in
den Ausschiissen. — Ich bedanke mich.

Vizepréasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Staatssekretar Dr. Geiger
vom Bundesministerium der Justiz.

Dr. Hansjorg Geiger, Staatssekretdr im Bundesmi-
nisterium der Justiz: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In dem Ihnen vorliegen-
den Antrag des Freistaates Bayern wird die Bundes-
regierung vor dem Hintergrund der jingsten An-
griffe auf Computernetze um Uberpriifung des Straf-
rechts gebeten und zu internationalen Tatigkeiten
aufgefordert.

Ich darf Thnen sagen: Sie rennen damit offene Ti-
ren ein. Wer die Tatigkeit der Bundesregierung auf-
merksam verfolgt, wird feststellen, dass sie hier seit
langem tatig ist und ihre Aktivitdaten in den letzten
Jahren intensiviert hat. Das gilt nicht nur fir den Be-
reich praventiver MafBnahmen, sondern sehr wohl
auch fir das Strafrecht. Gerade das Bundesministe-
rium der Justiz engagiert sich seit Jahren internatio-
nal wie national in besonderer Weise.

Ich verweise auf das bereits von IThnen, Herr WeiB3,
erwahnte Zweite Gesetz zur Bekampfung der Wirt-

schaftskriminalitat von 1986. Mit diesem Gesetz ha-
ben wir eine Reihe neuer Straftatbestiande einge-
fuhrt, die sich bewahrt haben. Diese Straftatbestande
— das ist wichtig — eignen sich auch zur Bekampfung
von Kriminalitdt, die in Computernetzen oder unter
Ausnutzung von Computernetzen begangen wird.

Nach der Begriffs- und Definitionserweiterung
durch das Informations- und Kommunikations-
dienste-Gesetz aus dem Jahr 1997 bezieht sich der
Begriff ,Schriften” auch auf Dateien und Daten-
sammlungen; er ist deshalb auf Computernetze an-
wendbar. Auf Grund dieses Gesetzes konnen wir das,
was auch im Internet geschieht, z. B. Verbreitung von
Schriften mit rassistischem Inhalt und von Porno-
grafie, aufmerksam beobachten und bekampfen.

Wir haben nicht nur im nationalen Bereich einiges
geschaffen; auch im internationalen Bereich ist vieles
geschehen. Das haben Sie auch gesagt, Herr WeiS.

(Vorsitz: Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf)

Wir kénnen national allein nichts bewirken — auch
wenn wir uns noch so sehr bemiihen und noch so
perfekte Gesetze haben. Die Kriminalitat in Daten-
netzen ist international. Darauf miissen wir unser
Hauptaugenmerk richten. Wir miissen die internatio-
nale Gemeinschaft dazu bringen, den Standard der
Bekampfung von Internetkriminalitat zu erh6éhen.

Ich erinnere an Vorschliage der OECD aus den
80er-Jahren, die weiterentwickelt worden sind; der
Europarat hat Leitlinien zum materiellen Computer-
strafrecht entwickelt; aktuell ist von der Arbeit inner-
halb der Europdischen Union zu berichten. Die G 8,
an der sich Deutschland intensiv beteiligt, zieht zur
Bekampfung der organisierten Kriminalitat auch
MaBnahmen zur Bekampfung der Internetkriminali-
tat heran. Wir haben jungst am Kongress der UN in
Wien zur Frage der Kriminalitdt von organisierten
Gruppen und der Internetkriminalitdt teilgenommen
und maBgeblich daran mitgewirkt, dass die interna-
tionale Gemeinschaft erkennt, dass wir Mindeststan-
dards erreichen miissen.

SchlieBlich moéchte ich Sie auf Folgendes hinwei-
sen: Das Bundesministerium der Justiz hat zu einer
groBen Internetkonferenz Ende Juni eingeladen.
Dort werden nationale und internationale Experten
zu den Themen ,Kriminalitdit im Internet” und
+Auswirkung des Internets auf unsere Zivilgesell-
schaft” Stellung nehmen.

Sehr aktuell sind die Arbeiten an einem Uberein-
kommen des Europarates, an denen von Anfang an
Vertreter des Bundesjustizministeriums mitgewirkt
haben. Zu meiner Freude habe ich festgestellt, dass
an der Entwicklung dieses Ubereinkommens seit
Herbst letzten Jahres auch die Lander beteiligt sind.

Ich wiederhole: Nationale Alleingange reichen
nicht. Gleichwohl wollen wir natirlich auch unser
Computerstrafrecht auf den Priifstand stellen. Insbe-
sondere wenn die Richtlinien des Europarates tat-
sachlich verabschiedet werden - ich hoffe, das ge-
lingt im nachsten Jahr —, werden wir unser nationa-
les Strafrecht auf den Priifstand stellen. Ich denke
daran, dass wir den Schutz von Computersystemen
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vor Sabotageakten verstarken miissen. Es gibt bis-
her nur Strafbestimmungen fiir den Schutz von Com-
puteranlagen in offentlicher Hand. Wir miussen den
Schutz auf den privaten Bereich ausdehnen. Hier
drohen Gefahren. Wir alle haben die Angriffe der
letzten Zeit erlebt. Dabei hat es sich zum Teil, sofern
es um das ,Zuschiitten” mit Datenmassen ging, Herr
Weil}, um private Systeme gehandelt, beispielsweise
bei dem Yahoo-System.

Ob der Strafandrohung unser Hauptaugenmerk in
der Diskussion gelten muss, muss man ernsthaft pri-
fen. Straftater im nationalen Bereich sind haufig
nicht vorbestraft, so dass es ausreicht, wenn der
Strafrahmen ausgenutzt wird. Aber auch dartiber
muss man sich sicherlich Gedanken machen.

Weitere Beispiele, die uns Anlass dazu geben miis-
sen, das Computerstrafrecht zu uiberdenken, sind die
Fragen des unerlaubten Zugangs zu Computersyste-
men mit all den Facetten, die damit verbunden sind,
aber auch das illegale Aufzeichnen von Telekom-
munikationsvorgangen. Das ist mehr als nur ein Auf-
nehmen von Informationen; es ist haufig die Basis,
um zu lernen, wie man in Systeme eindringt und wie
man Systeme zerstort. Auch daran muss man in die-
sem Zusammenhang denken.

AbschlieBend mochte ich Folgendes hervorheben:
Dem Antrag, Herr Staatsminister Wei}, den Sie fir
das Land Bayern gestellt haben, entnehme ich die
ausdrickliche Unterstiitzung der Lander unserer Ar-
beiten auf internationaler Ebene. Ich begrifle das
auBerordentlich. Ich sehe darin auch ein Angebot,
die Bundesregierung auf diesem Gebiet nachdrick-
lich zu unterstiitzen. — Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 48:

EntschlieBung des Bundesrates zur dauerhai-
ten Reduzierung von Ozonvorldaufersubstan-
zen im Verkehrsbereich — Antrag der Lander
Bayern, Baden-Wiirttemberg gemal § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 277/00)

Das Wort hat Herr Staatsminister Schnappauf
(Bayern) erbeten.

Dr. Werner Schnappauf (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In der Zeit
zwischen der Beantragung unserer Initiative und der
Befassung heute hat sich eine grundlegende Veran-
derung der Ausgangslage ergeben. Vor rund einem
Jahr hat der Bundesumweltminister ein Strategiepa-
pier mit Tempolimits und zahlreichen Verbotstatbe-
standen vorgelegt und damit den untauglichen Ver-
such unternommen, zur Bekdampfung des Sommer-
smogs beizutragen. Das war fiir Baden-Wirttemberg
und Bayern Anlass fur den gestellten Antrag.

Nunmehr hat die Bundesregierung zwei Tage vor
der heutigen Sitzung einen abrupten Strategiewech-
sel vorgenommen und ist nahezu auf der ganzen Li-
nie auf den Kurs der Antragsteller Bayern und Ba-
den-Wiirttemberg — wohl der Lander insgesamt — ein-
geschwenkt. Versprochen hatte die Bundesregierung
schon in der Koalitionsvereinbarung von 1998 eine
Fortschreibung des Ozongesetzes. Seither war gent-
gend Zeit, um eine Nachfolgeregelung fiir das im
vergangenen Dezember abgelaufene Gesetz zu
schaffen. Das ist bedauerlicherweise nicht gesche-
hen.

Insofern ist es zu begriilen, dass die Bundesregie-
rung mit ihrem Kabinettsbeschluss vom Mittwoch
dieser Woche endlich eine Kehrtwendung hin zu ei-
ner Ozonpolitik vollzogen hat, wie sie von der Wis-
senschaft und vor allem auch von den Landern seit
langem gefordert wird. Die Forderung nach einem
Tempolimit — das will ich unterstreichen — muss damit
endgiiltig und auf Dauer vom Tisch sein und darf
nicht bei nachster Gelegenheit wieder aus dem Sack
gezogen werden.

Die Ozondebatte muss mit Vernunft gefihrt wer-
den und darf nicht von Ideologie gepragt sein. Hier
ist zum einen der klaren Haltung der Wissenschaft zu
danken, die sich im ,Umweltgutachten 2000" des
Rates von Sachverstandigen fir Umweltfragen
grundsatzlich gegen kurzfristige MafBnahmen wie
ein Tempolimit wendet und sich ausschlieBlich fiir
mittel- und langiristige Losungsansdtze ausspricht.
Der praktische Effekt alarmmaBiger Hektik eines
Tempolimits ist nun einmal zu vernachlassigen. Das
musste jetzt endlich wohl auch der Bundesumwelt-
minister einsehen.

Zum anderen hat offenkundig auch die klare und
entschiedene Position der Lander zu dem Kurswech-
sel der Bundesregierung beigetragen. Die Umwelt-
ministerkonferenz vom Oktober vergangenen Jahres
hat umfangreiche Ziele und Mafinahmen zur dauer-
haften Reduzierung von Ozonvorlaufersubstanzen
beschlossen, weil, wie es in dem Beschluss der UMK
heiBit, ,die erh6hten Ozonkonzentrationen vorrangig
durch dauerhaft angelegte Mafinahmen in ganz Mit-
teleuropa bekampft werden missen”. Dieser Be-
schluss geht auf eine Initiative Baden-Wirttembergs
zuriick, wurde von Bayern mitgetragen und hat die
Unterstutzung aller Lander der Bundesrepublik
Deutschland gefunden.

Angesichts der immer noch zégerlichen Haltung
der Bundesregierung wollte Bayern zusammen mit
Baden-Wurttemberg die gemeinsame Haltung der
Lander mit dem heutigen EntschlieBungsantrag er-
neut und nachdriicklich in die fachliche und politi-
sche Diskussion einbringen und in Teilen erweitern.
Wir haben uns dabei auf die bayerische Ozonminde-
rungsstrategie gestiitzt, die die Bayerische Staatsre-
gierung bereits am 19. Oktober 1999 beschlossen
hat. Sie enthalt einen umgreifenden Katalog von
MaBnahmen zur langfristigen Reduzierung der Ozon-
vorldaufersubstanzen in den Bereichen des Verkehrs,
der Industrie und der l6sungsmittelhaltigen Produkte.

Unser gemeinsamer EntschlieBungsantrag konzen-
triert sich auf den Verkehr als den wichtigsten Verur-
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sacher der Vorlaufersubstanzen. Er zielt darauf, erst-
mals ein in sich geschlossenes emissionsbezogenes
steuerliches Anreizsystem fiir den gesamten motori-
sierten StraBenverkehr einzufihren.

Allein dieser EntschlieBungsantrag hat gleichsam
im Sinne vorauseilenden Gehorsams den Kabinetts-
beschluss der Bundesregierung zum Verkehrsbe-
reich in Inhalt wie Duktus - ich formuliere es einmal
zuruckhaltend - nachhaltig inspiriert. Obwohl die
Bundesregierung den Inhalt des EntschlieBungsan-
trages weitgehend tibernommen hat, bitte ich, den
Antrag weiter zu behandeln und zu beschlieBen, da
einige Forderungen im Programm der Bundesregie-
rung noch fehlen. Mdglicherweise ist das in der Eile
der Ubernahme nur vergessen worden.

Insbesondere wollen wir, dass auch die leichten
Nutziahrzeuge unter 3,5 Tonnen emissionsabhangig
besteuert werden statt wie bisher gewichtsabhangig.
Bei schweren Lkw soll die Kraftfahrzeugsteuer star-
ker schadstoffabhdngig gepragt werden. Insgesamt
— ich darf das wiederholen — ist es unser Ziel, erst-
mals ein in sich geschlossenes emissionsbezogenes
steuerliches Anreizsystem fiur den gesamten motori-
sierten StraBenverkehr in Deutschland zu schaffen.

Ich bitte daher um breite Unterstiitzung der ge-
meinsamen Initiative Baden-Wirttembergs und Bay-
erns in den Gremien des Bundesrates.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, gestatten Sie mir noch eine Schlussbemer-
kung! Die politische Entscheidungsfindung bei die-
sem Vorgang hat tiberdeutlich gemacht, in welchem
MalBe der Bundesrat selbst schon im Vorfeld seiner
Beratungen Politik gestaltend wirken kann und wie
—ich formuliere es zurtickhaltend - flexibel die Bun-
desregierung auf die Meinungsbildung des Bundes-
rates reagieren kann. Das sollte dem Bundesrat Er-
munterung sein, auch in anderen Bereichen der Um-
weltpolitik konsequent auf eine mehr sachorientierte
Politik der Bundesregierung hinzuwirken. — Vielen
herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschissen zu,
und zwar dem Umweltausschuss — federfiihrend -,
dem Finanzausschuss und dem Verkehrsausschuss.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
ratesicherheitsgesetzes und des Chemikalien-
gesetzes (Drucksache 201/00)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die Ausschussempfehlungen in Drucksache 201/
1/00 vor. Wir beginnen mit den Ziffern der Ausschuss-
empfehlungen, zu denen Einzelabstimmung ge-
wunscht wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 7! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Minderheit.

Wir stimmen nun noch uber alle nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Wer diesen
Ziffern zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Bundeserziehungsgeldgesetzes (Druck-
sache 191/00)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. — Ich
erteile das Wort zunachst Frau Parlamentarischer
Staatssekretarin Dr. Niehuis vom Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend.

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte
Damen und Herren! Der Bundesrat beschlie3t heute
seine Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Novellierung des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes. Ich bin davon uberzeugt, dass
wir gemeinsam eine gute und praktikable Reform
des Erziehungsurlaubs und des Erziehungsgeldes
bewirken, die zum 1. Januar 2001 zum Wohle der
jungen Familien in Kraft treten kann.

Sie entscheiden heute tber eine wichtige und
langst uberfallige familienpolitische Reform. Viele
junge Eltern wollen ihr Kind partnerschaftlich be-
treuen und erziehen. Sie suchen nach Moglichkei-
ten, Familie und Erwerbstatigkeit zu vereinbaren.
Doch das geltende Bundeserziehungsgeldgesetz ant-
wortet auf diese Erwartungen der jungen Eltern zu
starr und verfestigt eher die alte Rollenverteilung
zwischen Mannern und Frauen, als dass diese abge-
baut wird, wie es eigentlich sein sollte.

Mehr als 98 % der Personen im Erziehungsurlaub
sind Frauen. Bei einer reprasentativen Umfrage im
letzten Jahr waren 68 % der Befragten der Meinung,
dass mehr getan werden miisse, damit auch Vater Er-
ziehungsurlaub in Anspruch ndahmen. Die jungen
Frauen und Madanner von heute wollen beides: Beruf
und Familie, Zeit fur ihre Kinder und Engagement im
Beruf.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung respek-
tiert die pluralen Lebensformen unserer Gesellschaft
und fordert die Wahlfreiheit fiir Eltern bei der Gestal-
tung der Aufgabenverteilung in der Familie. Da wun-
dert es nicht, wenn die Zeitschrift ,Familie & Co." in
ihrer jingsten Ausgabe dazu schreibt — ich zitiere —:
.Das ist doch endlich einmal eine Familienpolitik im
besten Sinne.”
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Der Bundesrat hat sich intensiv mit der Novellie-
rung des Bundeserziehungsgeldgesetzes beschaftigt,
wofur ich mich bedanken mochte. Mein Dank be-
zieht sich auch auf die Anderungsantrage.

Der Gesetzentwurf verwendet aus Grinden der
Rechtssicherheit weiterhin den Begriffi ,Erzie-
hungsurlaub”. Das muss nicht das letzte Wort sein.
Alle, die sich daran storen, sind aufgefordert, einen
anderen Begriff zu finden. Aber Rechtssicherheit
muss in jedem Fall bestehen. Gultiger MaBstab fur
den europaischen Vergleich ist nach wie vor die EG-
Elternurlaubs-Richtlinie 96/34.

Die Novellierung des Gesetzes impliziert drei
grundsatzliche gesellschaftspolitische Weiterent-
wicklungen:

Erstens. Eltern erhalten das Angebot, gemeinsam
Erziehungsurlaub zu nehmen - ohne Vor- oder
Nachteile fiir die mégliche dreijéhrige Gesamtdauer
des Erziehungsurlaubs fur ein Kind. Das bisherige
starre System, das nur den Erziehungsurlaub der
Mutter oder des Vaters fir einen bestimmten Zeitab-
schnitt zulieB, gehort damit der Vergangenheit an.

Zweitens. Die Tatsache, dass sich bisher nur 1,5 %
der anspruchsberechtigten Vater am Erziehungsur-
laub beteiligen, hiangt zweifellos mit den geltenden
unflexiblen Regelungen zur Teilzeitarbeit im Erzie-
hungsurlaub zusammen. Der Gesetzentwuri erwei-
tert den Rahmen fiir die zuldssige Teilzeitarbeit im
Erziehungsurlaub von 19 auf bis zu 30 Wochenstun-
den, d. h. fur Mutter und Vater im Elternurlaub insge-
samt bis zu 60 Wochenstunden. Das sind wesentliche
Fortschritte zur praktischen Akzeptanz des Erzie-
hungsurlaubs in der Familie und im Beruf. Der ge-
meinsame Elternurlaub bietet vielfaltige praktische
Moglichkeiten fiir die persénliche Betreuung des
Kindes. Auch ist keine Familie durch die neue Rege-
lung gehindert, sich wie bisher fiir Erziehungsurlaub
ohne eine Teilzeittatigkeit zu entscheiden. Dies sage
ich, weil uns gern vorgeworfen wird, wir wollten jetzt
alle Eltern in die Erwerbstatigkeit schicken. Nein,
das alte Erziehungsurlaubsgesetz, das es ermoglicht,
drei Jahre bei seinem Kind zu Hause zu sein, gilt wei-
ter. Die Wahlmoglichkeiten fir die Eltern werden er-
weitert.

Kernstiick des neuen Konzepts des flexiblen und
modernen Erziehungsurlaubs ist ein grundsatzlicher
Anspruch auf eine Verringerung der Arbeitszeit von
15 bis 30 Wochenstunden wahrend dieses Lebensab-
schnitts. Wir entsprechen damit dem, was die Men-
schen wollen; denn einen Anspruch auf Teilzeitarbeit
im Erziehungsurlaub befiirworteten 81 % der Befrag-
ten bei einer reprasentativen Umfrage im Jahre 1999.

Fir das deutsche Arbeitsrecht ist das zweifellos
ein sehr beachtlicher neuer Schritt. Vergleichbare
Regelungen, mit oder ohne Erziehungsurlaub bzw.
als Alternative zu ihm, gibt es bereits in Frankreich,
Osterreich und Schweden. Der Gesetzentwurf achtet
auch bei dem neuen Anspruch auf Teilzeitarbeit im
Erziehungsurlaub auf Praktikabilitat. Befreit sind
Kleinbetriebe mit regelmaBig bis zu 15 Beschaftig-
ten. Fir 75 % der sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten ist der neue Anspruch eine Option. Die-

sem Anspruch kann nur widersprochen werden,
wenn dringende betriebliche Einwdnde dagegenste-
hen.

Drittens. Neu ist auch, dass die Eltern ein Jahr des
Erziehungsurlaubs mit Zustimmung des Arbeitge-
bers in der Zeit zwischen dem dritten und dem ach-
ten Geburtstag des Kindes nehmen koénnen, bei-
spielsweise wahrend des ersten Schuljahres des Kin-
des.

Eine zentrale Aufgabe der Familienpolitik ist ne-
ben dieser Flexibilitat die finanzielle Chancengleich-
heit von Familien in unserer Gesellschaft. Diese Re-
gierung hat, wie Sie wissen, vom ersten Tag ihres po-
litischen Handelns an finanzielle Verbesserungen
fiir Familien durchgesetzt. Im Rahmen des Steuer-
entlastungsgesetzes haben wir den Grundfreibetrag
erhoht und den Eingangssteuersatz gesenkt, was ge-
rade Familien mit geringem und mittlerem Einkom-
men finanziell entlastet. Das Kindergeld haben wir
in zwel Schritten fur das erste und das zweite Kind
um zusammen 100 DM erhoht. Das ist die groBte Kin-
dergelderh6hung in der Geschichte der Bundes-
republik. Deutschland zahlt nach Luxemburg das
zweithochste Kindergeld in der Europaischen Union.
Auch bei der Dauer der Kindergeldzahlung liegen
Deutschland und Luxemburg an der Spitze. Insge-
samt wird eine Familie mit zwei Kindern bei einem
durchschnittlichen Einkommen in diesem Jahr um
2196 DM entlastet. Und die Entlastung wachst in
den folgenden Jahren.

Dazu kommt jetzt die Erh6hung der Einkommens-
grenzen beim Erziehungsgeld ab dem siebten Le-
bensmonat des Kindes. Seit dem Inkrafttreten des
Gesetzes im Jahr 1986 gab es keine Verbesserung
dieser Einkommensgrenzen. Unter Berticksichtigung
der Kinderzuschlage, die stufenweise bis zum Jahr
2003 weiter ansteigen, erhohen sich diese Grenzen
— je nach FamiliengroBe — zwischen rund 10 und
24 %. Die geschéatzten Mehrkosten des Bundes fir
die Reform des Erziehungsgeldes betragen im Ergeb-
nis jahrlich rund 300 Millionen DM.

Ich weilB nattirlich von den Forderungen nach wei-
teren Leistungsverbesserungen beim Erziehungs-
geld, nach einer Dynamisierung der Einkommens-
grenzen oder einer Verlangerung der Bezugsdauer
bis zum dritten Geburtstag des Kindes. Aber, meine
Damen und Herren, es ist unrealistisch anzunehmen,
die jetzige Bundesregierung konnte mit einem
Schritt innerhalb von ein paar Jahren alle Versaum-
nisse der letzten Jahre kompensieren.

Allerdings werden die Kinderzuschlage in den
nachsten Jahren stufenweise angehoben. Ich erin-
nere daran, dass das Erziehungsgeld 1999 in der 6f-
fentlichen Diskussion noch zur Disposition gestellt
wurde, sozusagen als Gegenfinanzierung fir die Um-
setzung der Beschliisse des Bundesverfassungsge-
richts zur steuerlichen Entlastung der Familien. Die
Verbesserungen beim Erziehungsgeld, so wie sie
hier auf der Tagesordnung stehen, sind das Ergebnis
einer gemeinsamen Kraftanstrengung der gesamten
Bundesregierung und der Regierungsfraktionen.

(©)



194 Bundesrat — 751. Sitzung - 19. Mai 2000

Parl. Staatssekretdrin Dr. Edith Niehuis

Nun hore ich hin und wieder, dass die neuen Ein-
kommensgrenzen beim Erziehungsgeld mit der steu-
erlichen Freistellung des Existenzminimums vergli-
chen werden. Solch ein Vergleich ist verfehlt, meine
Damen und Herren. Das Erziehungsgeld ist eine ein-
kommensabhingige Sozialleistung, die steuerliche
Freistellung des Existenzminimums eine verfas-
sungsrechtlich gebotene Entlastung. Dartiber hinaus
wird bei den maBgeblichen Einkommensgrenzen fiir
das Erziehungsgeld das Kindergeld nicht als Ein-
kommen berticksichtigt, so dass sich das steuerliche
Existenzminimum — namlich Kindergeld oder Freibe-
trag — und der Kinderzuschlag im Erziehungsgeld-
recht kumulativ auswirken. Auch der wissenschaftli-
che Beirat fiir Familienfragen beim Bundesministe-
rium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend hebt
in seinem Gutachten zu den letzten Beschliissen des
Bundesverfassungsgerichts zur Familienbesteue-
rung hervor, dass das Erziehungsgeld nicht auf den-
selben Grundtatbestand wie der geforderte steuer-
liche Erziehungsireibetrag zielt.

Es wurde behauptet, der Gesetzentwurf der Bun-
desregierung bleibe mit seinen neuen Einkommens-
grenzen teilweise noch unter dem Sozialhilfebedarf.
Erlauben Sie mir dazu folgende Vergleiche fur das
Jahr 2001:

Die Hilfe zum Lebensunterhalt fiir ein Ehepaar mit
einem Kind unter zwei Jahren einschlieBlich Kinder-
geld, Wohngeld und der nicht anrechenbaren
600 DM Erziehungsgeld belduft sich auf 2945 DM.
Dem steht fur die gleiche Familie unter Berticksichti-
gung der neuen Einkommensgrenze fur das unge-
kiirzte Erziehungsgeld sowie des Kindergeldes und
der 600 DM Erziehungsgeld ein Betrag von 3 553 DM
im Erziehungsgeldrecht gegentber.

Fir Eltern mit zwei Kindern und fiir Alleinerzie-
hende mit einem Kind oder zwei Kindern sind die
Abstande zwischen dem verfiigharen Einkommen im
Sozialhilferecht und im Erziehungsgeldrecht eben-
falls deutlich.

In der Novellierung des Erziehungsgeldes ist das
Budgetangebot ein weiterer wichtiger familienpoliti-
scher Fortschritt. Eltern, die sich entscheiden, nur ein
Jahr statt zwei Jahre Erziehungsgeld in Anspruch zu
nehmen, bekommen kiinftig monatlich statt maximal
600 DM bis zu 900 DM. Das Budget berticksichtigt
die unterschiedlichen Lebenssituationen von Fami-
lien und erweitert die Wahlmaoglichkeiten fir Eltern.
Bereits heute entscheiden sich viele junge Frauen,
vor allem in Ostdeutschland, dafiir, schon nach ei-
nem Jahr in den Beruf zurtickzukehren. Fir diese
Frauen - und in Zukunft sicherlich auch fir mehr
Manner - bedeutet das Budgetangebot eine Erho-
hung des Erziehungsgeldes im ersten Jahr um 50 %.

Das Budget ist fur mich auch das Stichwort, um ab-
schlieBend auf die Anderungsantrige des Bundesra-
tes einzugehen.

Ich danke den Landern fur ihre kenntnisreiche und
intensive Befassung mit dem Gesetzentwurf. Unter
den zahlreichen Anderungsantrdgen sind viele fach-
liche Details, die die Bundesregierung aufgeschlos-
sen prufen wird. Zu Antragen mit spurbaren Auswir-

kungen auf die geschatzten Mehrkosten wird die Ge-
genauBlerung der Bundesregierung sicherlich vor-
sichtig, wenn nicht kritisch ausfallen. Eine Bertick-
sichtigung weiterer anspruchsberechtigter Personen-
gruppen durch den Gesetzentwurf wird kaum mog-
lich sein.

Die Kritik der Lander am Budgetverfahren ist teil-
weise berechtigt. Es darf nicht dazu kommen, dass so-
wohl die Erziehungsgeldstellen als auch die Familien
diesem neuen Angebot mit Unverstandnis und Verar-
gerung gegeniberstehen. Eine wesentliche Vereinfa-
chung fir das Budget ist sicherlich der Verzicht auf
eine Vergleichsberechnung in jedem Einzelfall zwi-
schen den moglichen Gesamtbetragen fiir das Budget
und das sozusagen normale Erziehungsgeld.

(Unruhe)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich bitte
darum, etwas mehr Ruhe zu bewahren — auch wenn
wir alle uns dartber freuen, dass der Vorhang jetzt
offen ist. — Bitte schoén!

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Herr Prasident, eigentlich ist es schén, wenn
wir uns dartiber freuen, dass Licht hereinkommt.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich hore Th-
nen trotzdem gerne zu!

Dr. Edith Niehuis, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Die Bundesregierung wird im weiteren
Gesetzgebungsverfahren an einer praktikableren
Durchfiihrung des Budgets mitwirken. Damit wirde
auch der Vorwurf ausgerdaumt, dass die Novellierung
das Verfahren zur Bewilligung des Erziehungsgeldes
weiter erschwere.

Verstandnis habe ich andererseits fir die Forde-
rung der Lander nach der Riickkehr zum einstufigen
Bewilligungsveriahren, wie es bis 1993 bestand. Da-
mit verbunden ware der Riickgriff auf den Steuerbe-
scheid aus dem letzten oder vorletzten Jahr vor der
Geburt bei der Berechnung des Einkommens. Da-
durch entstiinden, meine Damen und Herren, jedoch
Mehrkosten von jahrlich 150 bis 200 Millionen DM.
AuBerdem miusste bei einer einstufigen Bewilligung
fir zwei Jahre in vielen Féallen der Bescheid wegen
einer nachtraglichen wesentlichen Verdanderung in
den Einkommensverhaltnissen uberpruft werden.

AbschlieBend mochte ich noch einmal betonen,
dass ich davon tberzeugt bin, dass wir gemeinsam
die Reform von Erziehungsgeld und Erziehungsur-
laub zu einem guten Ende fithren. Die jungen Fami-
lien warten darauf. — Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Staatssekretarin!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Geisler.
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Dr. Hans Geisler (Sachsen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung hat nach ihrem Amtsantritt eine grole Reform
zur Sicherung der Zukunit der Familie angekindigt.
Was uns heute im ersten Durchgang zur Beratung
vorgelegt wird, erfullt die Erwartungen nicht.

In der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und
Bundnis 90/Die Grinen vom 20. Oktober 1998 wurde
zugesagt, die Einkommensgrenzen schrittweise an-
zuheben, damit die Mehrheit der Familien Erzie-
hungsgeld erhalt. Zwar wurden die Einkommens-
grenzen angehoben, aber gleichzeitig wurde die
Minderungsquote von 40 auf 50 % verschlechtert.
Das bedeutet, dass Familien, deren Einkommen sich
im Bereich dieser Grenze bewegt, von der Erh6hung
so gut wie nicht profitieren.

Ich anerkenne die Mdglichkeit, dass Erziehungsur-
laub von beiden Elternteilen gleichzeitig in An-
spruch genommen werden kann, und werte die er-
leichterte Umstellung auf Teilzeitbeschaftigung als
richtig. Diese Neuerungen erleichtern die gemein-
same Erziehung der Kinder durch die Eltern, werten
die Erziehungsarbeit auf und dienen der besseren
Vereinbarkeit von Erziehungs- und Erwerbsarbeit.

Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt des Gesetz-
entwurfs ist, wie gesagt, die Anhebung der Einkom-
mensgrenzen fiir das Erziehungsgeld ab dem sieben-
ten Lebensmonat. Nach den Vorstellungen der Bun-
desregierung sollen die Einkommensgrenzen - je
nach Familiengroe — um 10 bis 12 % steigen.

Auch dieser Vorschlag ist auf den ersten Blick be-
gruBenswert. Bei genauem Hinsehen wird aber offen-
bar, dass die vorgesehene Anderung deutlich hinter
den Erfordernissen zuriickbleibt. Seit 14 Jahren sind
die Einkommensgrenzen unverandert. Frau Staats-
sekretarin Niehuis, Sie haben auf die Finanzmittel
hingewiesen. Und ich habe schon wieder die Stereo-
type von den 16 Jahren CDU-Regierung gehort. Der
Schwerpunkt lag in jenen Jahren aber auf der Verldan-
gerung der Bezugsdauer von urspringlich 10 Mona-
ten auf schlieflich 24 Monate ab 1994. Das war ein
richtiger und notwendiger Schritt besonders im Pro-
zess der Wiedervereinigung; denn in den neuen Bun-
deslandern war die Lebenssituation von Familien in
dieser Hinsicht gravierend anders. Insofern war die
Verlangerung auf zwei Jahre, nicht aber die Anhe-
bung der Einkommensgrenzen fir uns vorrangig.

Die Preise und die Einkommen haben sich in die-
sem Zeitraum nicht um 10 bis 12 %, sondern um ein
Drittel erhoht. Die von der Bundesregierung vorgese-
hene Erhohung der Einkommensgrenzen um ledig-
lich 10 bis 12 % reicht hinsichtlich der steuerlichen
Haushalts- und Erziehungsfreibetrage nicht aus, um
diese Entwicklung zu korrigieren. Dies ist besonders
mit Blick auf Ihre Einschrankung in Bezug auf die
Begrindung des Bundesverfassungsgerichtsurteils
von 1998 vollig unbeifriedigend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben
einer deutlichen Anhebung der Einkommensgrenzen
ist eine Korrektur des Einkommensbegriffs im Bun-
deserziehungsgeldgesetz erforderlich. Auch das ist
nach der Wiedervereinigung deutlicher geworden als

1986 bei Inkrafttreten des Gesetzes. Es ist nicht ein-
zusehen, weshalb die Hohe des Bundeserziehungs-
geldes nur von steuerpflichtigen Einkunften, nicht
aber von Lohnersatzleistungen abhédngen soll. Ob-
wohl sich diese Kritik auch gegen die urspringliche
Fassung des Bundeserziehungsgeldgesetzes richtet,
sollte die Novelle genutzt werden, um hier mehr Ge-
rechtigkeit zu schaffen.

Der Gesetzentwurf ist dariiber hinaus in einigen
Punkten inkonsequent und in sich widerspriichlich.
So soll in Zukunft jeder den Erziehungsgeldanspruch
verlieren, der Lohnersatz auf der Basis einer Er-
werbstatigkeit von mehr als 19 Wochenstunden be-
zieht. Gleichzeitig sieht der Entwurf vor, dass man in
Zukunft 30 statt 19 Wochenstunden arbeiten kann,
ohne dass der Anspruch entfallt. Das bedeutet: Wer
nur 19 Stunden arbeitete und arbeitslos geworden
ist, behalt das Erziehungsgeld. Wer mehr gearbeitet
hat, verliert es, obwohl er es bei Fortsetzung der Er-
werbstatigkeit behalten hatte. Das ist in sich voéllig
unlogisch.

Sachsen bringt daher gemeinsam mit Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Hessen, Saarland und Thiiringen
einen Antrag ein, der in seinen ersten beiden Punk-
ten die Bundesregierung auffordert, den vorgelegten
Gesetzentwurf bezuglich der Einkommensgrenzen
unter Bertlicksichtigung der soeben genannten Sach-
verhalte zu iberarbeiten.

Ferner sehen die einbringenden Lander weiteren
Erganzungsbedarf. Sie sind soeben schon darauf ein-
gegangen, Frau Staatssekretarin.

Wir wollen die Dynamisierung des Erziehungsgel-
des und der Einkommensgrenzen erreichen; denn
nur so kann die Steigerung der Lebenshaltungskos-
ten in Zukunft angemessen berucksichtigt werden.

Der Bezugszeitraum von Erziehungsgeld sollte
schrittweise auf drei Jahre verlangert werden. Dafur
zu sorgen ist meiner Ansicht nach eine politische
Aufgabe, trotz der begrenzten Finanzlage. Nach der
in vier Stufen erfolgten Verlangerung von anfanglich
zehn Monaten auf inzwischen 24 Monate wurde der
Bezugszeitraum nach 1993 nicht weiter angepasst.
Eine finanzielle Unterstiitzung der Familien ist aber
auch im dritten Erziehungsjahr geboten. Erziehungs-
geld ist, wie sich in Ldndern, in denen eine deutliche
Inanspruchnahme zu verzeichnen ist, gezeigt hat,
nicht nur ein ,schoénes Zubrot”.

SchlieBlich soll zur Klarstellung und zur begriffli-
chen Aufwertung die Bezeichnung .Erziehungsur-
laub* kiinftig durch den Begriff ,Familienzeit" er-
setzt werden. Erziehungszeit darf nicht langer mit
Urlaub gleichgesetzt werden. Wer erzieht, iibt eine
hochst verantwortungsvolle Tatigkeit aus. Das muss
auch begrifflich klargestellt werden.

Bund und Lander sind in der Pflicht, Voraussetzun-
gen zu schaffen, dass die Wahrnehmung familidrer
Erziehung nicht zu beruflichen Nachteilen fiihrt
— weder fur Mitter noch fur Vater — und dass eine
baldige Riuckkehr in die Erwerbstatigkeit ebenso
moglich ist wie ein zeitliches Nebeneinander oder
ein Nacheinander von Erziehungs- und Erwerbsta-
tigkeit. Dies schlieBt ein ausreichendes Angebot an
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Kindertageseinrichtungen zur Betreuung auch von
Kindern unter drei Jahren ein.

Das entspricht den Anforderungen des Bundesver-
fassungsgerichts in seinen viel beachteten Beschlis-
sen vom 10. November 1998.

Der vorliegende Gesetzentwurf favorisiert einsei-
tig die institutionelle Erziehung, indem die rasche
Rickkehr in die Erwerbstatigkeit begunstigt wird.
Tatsachlich fiihrt das zu einer Benachteiligung jener
Familien, die sich fiir die Erziehung in der Familie
entscheiden. Diese Schlechterstellung ist verfas-
sungswidrig.

Im Ubrigen ist nicht sichergestellt, dass fiir eine
rasche Ruckkehr in die Erwerbstatigkeit auch tiberall
ein ausreichendes Angebot an Tagesbetreuungsplat-
zen vorgehalten wird. Die Bundesregierung nimmt
also eine regionale Ungleichbehandlung in Kauf.
Richtig und gerecht ware demgegentiber eine Erwei-
terung des Bezugszeitraumes von Bundeserziehungs-
geld - nicht seine Reduzierung, wie sie der Entwurf
unter den Aspekten der Flexibilisierung und der gro-
Beren Gestaltungsfreiheit mit der so genannten Bud-
getierung vorsieht. Die Zahlung von Bundeserzie-
hungsgeld sollte auf 36 Monate ausgedehnt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte ein weiteres Anliegen ansprechen. Der Frei-
staat Sachsen hat einen Anderungsantrag vorgelegt,
der die Anrechnung des Erziehungsgeldes als Ein-
kommen vorsieht, wenn Kinder in Tageseinrichtun-
gen betreut werden.

Dieser Tatbestand war bei der Erarbeitung des Bun-
deserziehungsgeldgesetzes von 1986 nicht Gegen-
stand der Debatte. Nach der Vereinigung Deutsch-
lands und der Verlangerung des Bezugs von zehn Mo-
naten auf 24 Monate zeigte sich hier jedoch eine dop-
pelte Begunstigung. Grundsatzlich wird Erziehungs-
geld bei anderen sozialen Leistungen nicht als Ein-
kommen angerechnet. Dies wird damit begriindet,
dass das Erziehungsgeld eine zweckgebundene Leis-
tung darstellt, die der Betreuung und Erziehung des
Kindes dient. Diese Begriindung hebt zwar den stren-
gen Nachrang der Sozialhilfe auf, sie ist aber durch-
aus nachvollziehbar. Da also das Erziehungsgeld der
Betreuung und Erziehung des Kindes dient, ist es
auch sachgerecht, es in den Fallen des § 90 Abs. 1
Nrn. 2 und 3 SGB VIII als Einkommen anzurechnen.

Die Forderung der Betreuung in Kindertagesstat-
ten dient dem gleichen Zweck. Bei Prifung der
Frage, ob ein Elternbeitrag zu einer Kindertagesstatte
zumutbar ist, sollte die Nichtanrechnung aufgehoben
werden. Dies wird mit der beantragten Erganzung
des § 8 des Bundeserziehungsgeldgesetzes erreicht.

Ich bitte um Unterstiitzung unseres Antrages und
um Zustimmung zu dem gemeinsamen Antrag. — Ich
danke Ihnen fur die Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Eine Erkldarung zu Protokoll*) hat Frau Staatsmi-
nisterin Stamm (Bayern) abgegeben.

*) Anlage 4

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die Ausschussempfehlungen in Drucksache 191/
1/00 (neu) sowie Antrage mehrerer Lander in Druck-
sachen 191/2 bis 191/7/00 vor.

Wir beginnen mit dem 5-Lander-Antrag in Druck-
sache 191/3/00, dem das Land Baden-Wiirttemberg
beigetreten ist. Wer fur diesen Antrag ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ziffern aus den Ausschuss-
empfehlungen, zu denen Einzelabstimmung ge-
wiinscht wurde. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.

Jetzt zundchst den Antrag des Freistaates Bayern
in Drucksache 191/6/00! Ich darf um das Handzei-
chen bitten. — Das ist eine Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen! Wir fah-
ren fort mit:

Ziffer 6! — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag des Freistaates Bay-
ern in Drucksache 191/5/00. Ich bitte um das Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Jetzt zu Ziffer 7 der Ausschussempfehlungen! -
Das ist die Mehrheit.

Nun Ziffer 8 der Ausschussempfehlungen! Bitte
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 23.

Nun zu dem Antrag des Freistaates Bayern in
Drucksache 191/7/00! — Das ist eine Minderheit.

Jetzt zu Ziffer 9 der Ausschussempfehlungen! —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt der Antrag des Freistaates Sachsen in Druck-
sache 191/4/00! — Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 14 der Ausschussempfeh-
lungen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen Ziffer 15 und Ziffer 25.

Wir fahren fort mit Ziffer 19. — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 24.

Wir kommen zu dem Antrag des Landes Sachsen-
Anhalt in Drucksache 191/2/00. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen nun noch tber alle nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Wer diesen
Ziffern zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist die Mehrheit.

(Karin Schubert [Sachsen-Anhalt]: Herr Pra-

sident, kénnen Sie bitte noch einmal tber

den Antrag in Drucksache 191/2/00 abstim-
men lassen?)

— Gerne!
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Es wird darum gebeten, dass wir noch einmal tiber
den Antrag des Landes Sachsen-Anhalt in Druck-
sache 191/2/00 abstimmen. Das Handzeichen bitte! —
Jetzt hat sich eine Mehrheit eingestellt. Ich bin aber
nicht sicher, ob das am Auszahlen hier oben oder an
der Geschwindigkeit des Abstimmungsprozesses lag.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umrechnung und
Glattung steuerlicher Euro-Betrage (Steuer-
Euroglittungsgesetz — StEuglG) (Drucksache
192/00)

Herr Staatsminister Bocklet (Bayern) hat eine Er-
klarung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 192/1/00
und zwei Landesantrage in Drucksachen 192/2 und
3/00.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen,
und zwar Ziffern 1 bis 6 gemeinsam. Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 192/2/00!
Das Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Antrag Thiiringens in Drucksache 192/3/00! — Das
ist ebenfalls eine Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung ,Erinnerung, Verantwortung und
Zukunft” (Drucksache 193/00)

Das Wort wird nicht gewtinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfiehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer dieser Empfehlung zu fol-
gen wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist einstimmig.

Der Bundesrat hat so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Weilbuch der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften zur Lebensmittelsicherheit
(Drucksache 111/00)

Wird das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiusse liegen Ihnen in
Drucksache 111/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Das ist ebenfalls die
Mehrheit.

Jetzt bitte noch das Handzeichen fiir die ubrigen
Ausschussempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 5

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Angleichung
der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten tiber die Herstellung, die Auf-
machung und den Verkaui von Tabakerzeug-
nissen (Neufassung) (Drucksache 87/00)

Eine Wortmeldung liegt nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 87/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! - Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 30:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften tuber die Anwendbarkeit des
Vorsorgeprinzips (Drucksache 141/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 141/1/00 vor.

Wer fur die unter den Ziffern 1 bis 4 vorgeschla-
gene Stellungnahme ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 31:

Vorschlag fur eine Entscheidung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Festle-
gung der Liste prioritirer Stoife im Bereich
der Wasserpolitik (Drucksache 142/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 142/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
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Damit entfallen die Ziffern 10 und 11.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fur alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 34:

Verordnung zur Anpassung der Renten im
Jahre 2000 (Rentenanpassungsverordnung
2000 - RAV 2000) (Drucksache 189/00)

Wortmeldungen liegen vor. — Herr Ministerprasi-
dent Teufel, ich erteile Ihnen das Wort.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ba-
den-Wiirttemberg stimmt der Rentenanpassungsver-
ordnung 2000 in der Fassung der Bundesregierung
nicht zu — nicht weil wir gegen eine Rentenerhéhung
waren, sondern weil wir fiir eine hohere Rentenan-
passung und gegen eine Abkopplung der Renten
von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung,
von den Nettolohnerhohungen der aktiv Beschaftig-
ten sind.

»S0 darf man mit Menschen, die ein Leben lang
gearbeitet haben, nicht umgehen.” — Dieser Satz
stammt nicht von mir, sondern aus dem Wahlpro-
gramm der SPD zur Bundestagswahl 1998.

Ich moéchte bewusst mit diesem Satz begrunden,
weshalb Baden-Wirttemberg der Abkopplung der
Renten von der Nettolohnentwicklung gemalBl der
Rentenanpassungsverordnung der Bundesregierung
nicht zustimmen kann: weil die Abkopplung einen
Akt der rentenpolitischen Willkiir darstellt, der die
Rentner schlechter stellt als die Arbeitnehmer; weil
Renten eben keine mit der Sozialhilfe vergleichbaren
Leistungen sind, sondern auf fest erworbenen eigen-
tumsrechtlichen Anspriichen beruhen und weil die-
ser Willktirakt — bei Lichte besehen — nicht anders zu
interpretieren ist denn als Einfallstor zu einer kunfti-
gen Rente nach Kassenlage.

Dies ist wahrlich keine angemessene Antwort auf
die Herausforderungen der Zukunft. Es ist vielmehr
Ausdruck einer Rentenpolitik, die bislang nicht die
Spur eines tragfdhigen, auf Nachhaltigkeit und Ge-
nerationengerechtigkeit gestiitzten Konzeptes erken-
nen lasst.

Eine solche Vorgehensweise zerstort das Vertrauen
in die gesetzliche Rentenversicherung, und zwar
nicht nur bei den Rentnern, sondern auch bei den
Beitragszahlern. Diesen Vertrauensverlust hat allein
die rotgriine Koalition zu vertreten. Sie hat die Rent-
nerinnen und Rentner in unredlicher Weise ge-
tauscht, vor der Wahl und nach der Wahl. Noch ein
halbes Jahr nach der Bundestagswahl sagte Bundes-
kanzler Schroder: ,Ich stehe dafiir, dass die Renten
auch in Zukunft so steigen wie die Nettoeinkommen
der Arbeitnehmer.” — Der Kommentar des Sozialex-
perten der SPD-Bundestagsfraktion zum Kurswech-
sel der Bundesregierung lautete schlicht: ,Wahler-
betrug”. Das war am 28. Juni 1999.

Ein Rickblick auf die Rentenanpassung belegt das
konzeptionslose Vorgehen der Bundesregierung:

Erstens. Es besteht Einigkeit, dass die Arbeits-
marktlage und die demografische Entwicklung die
Finanzgrundlagen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung in zunehmendem MaBe belasten. Die Politik ist
gefordert, auf diese Veranderungen zu reagieren.

Zweitens. Die frithere Bonner Koalition hat gehan-
delt und mit dem Rentenreformgesetz 1999 eine
wichtige Weichenstellung vorgenommen, um das
System zukunftssicher zu machen. Dazu gehorte ins-
besondere der demografische Faktor in der Renten-
anpassungsformel, der die Mehrausgaben auf Grund
der steigenden Lebenserwartung gleichgewichtig
auf Beitragszahler und Rentner verteilt. Rentenkiir-
zungen auf Grund dieses Faktors wurden ausge-
schlossen. Dies ist und bleibt ein schlissiges Konzept
zur Erhaltung der Generationengerechtigkeit in der
Rentenversicherung.

Meine Damen und Herren, die rotgriine Bundesre-
gierung hat kurz nach dem Regierungswechsel den
demografischen Faktor nicht beseitigt, aber fiir die
Jahre 1999 und 2000 ausgesetzt. Das Aussetzen des
demografischen Faktors ergibt fir die Rentenversi-
cherung Mehrkosten von 4 bis 4!/ Milliarden DM
allein fur die Jahre 1999 und 2000, die finanziert wer-
den miissen.

Diese Finanzierungsliicke versucht die Bundesre-
gierung nun mit den Regelungen des Haushaltssa-
nierungsgesetzes und der Rentenanpassungsverord-
nung durch die Abkopplung der Rentenanpassung
von der Nettolohnentwicklung zu stopfen. In den
Jahren 2000 und 2001 sollen die Renten deshalb nur
noch entsprechend der Inflationsrate steigen, jedoch
nicht einmal mehr entsprechend der aktuellen Infla-
tionsentwicklung, sondern einer friherer Jahre. Da-
mit werden die Rentnerinnen und Rentner héher be-
lastet, als dies nach dem demografischen Faktor der
CDU/CSU/E.D.P.-Koalition der Fall gewesen ware.

Zum 1. Juli 2000 sollen die Renten nur um 0,6 %
angehoben werden. Der Verband der Rentenversi-
cherungstrager geht davon aus, dass die Renten bei
Giiltigkeit der Nettoanpassung in den alten Landern
um 1,4 % steigen. In dem Zeitraum vom 1. Juli 2000
bis 30. Juni 2001 wird der so genannte Standardrent-
ner im Westen deshalb insgesamt 216 DM, im Osten
360 DM weniger in der Tasche haben als nach der
Rentenreform der friheren Bundesregierung. Der
Verband der Rentenversicherungstrager schatzt die
Einsparungen bei den Rentenausgaben im Jahr 2000
auf 1,9 Milliarden DM.

Die Bundesregierung schlieflich erwartet nach der
Begrundung des Haushaltssanierungsgesetzes we-
gen der geringeren Rentenerhohung Einsparungen
im Bundeshaushalt in Hohe von etwa 5 Milliarden
DM im Zeitraum 2000 bis 2002.

Das ist eine Abkehr von unserem bewdahrten Ren-
tensystem, eine Abkehr von einer gerechten Behand-
lung der Rentner und eine Abkehr von einer klaren
Zusage des Bundeskanzlers. Dieser Vertrauensbruch
ist unverstandlich. Er macht die Rentenerhohung zu
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einer sozialen Leistung, tiber die das Parlament be-
findet.

Tatsdchlich ist die Rente eine Gegenleistung fiir le-
benslange Beitragsleistung. Sie ist ein eigentums-
dhnliches Recht, das nicht zur beliebigen Disposition
des Gesetzgebers steht. Rentner hatten in diesem
Land den gleichen Anteil am Zuwachs der Lohne wie
die aktiv Beschaftigten. Wer aus diesem System aus-
steigt, benachteiligt eine ganze Generation. Er be-
treibt Haushaltssanierung zu Lasten der Rentnerin-
nen und Rentner.

Dabei werden die Rentner nicht nur durch die
niedrigere Rentenanpassung, sondern obendrein
durch die Okosteuer iiberproportional belastet, und
dies ohne jeglichen Ausgleich. Bei einer Infla-
tionsrate von in diesem Jahr wohl tber 1,5 % bedeu-
tet dies einen erheblichen Realeinkommens- und
Kaufkraftverlust.

Ich kann deshalb nachvollziehen, dass sich Walter
Hirrlinger, Prasident des VdK, mit Nachdruck da-
gegen wendet, die Rentner nun endgtltig — so seine
Formulierung - zu ,Spareseln der Nation" zu ma-
chen.

Meine Damen und Herren, Baden-Wirttemberg
lehnt eine solche Politik ab. Wir stimmen einer Ver-
ordnung nur zu, wenn sich die Rentenerh6hung an
der Nettolohnentwicklung orientiert. Das heifit nicht,
dass wir nicht zu einer konstruktiven Zusammenar-
beit fiir eine wirklich zukunftsorientierte Rentenre-
form in einem Partei tibergreifenden Konsens bereit
waren.

Es geht um die gerechte Aufteilung der Belastun-
gen, die sich unweigerlich und ohne Wenn und Aber
aus der demografischen Entwicklung ergeben, auf
die heutige Generation und auf die nachfolgenden
Generationen. Gerechtigkeit und Transparenz sind
oberste Gebote, damit wieder Vertrauen bei Renten-
empfangern und Beitragszahlern entstehen kann.

Zum Gebot der Gerechtigkeit gehort Systemge-
rechtigkeit. Zum Gebot der Gerechtigkeit gehort,
dass wir fur Frauen, die sich der Kindererziehung
widmen, zu einer deutlichen Verbesserung kommen.
Die Benachteiligung gerade dieser Frauen, die eine
wichtige und unverzichtbare Aufgabe fur unsere Ge-
sellschaft erbringen, ist ungerecht und unklug. Hier
bedarf es dringend einer Verbesserung.

Wir brauchen neben dem Umlageverfahren eine
starke Saule einer kapitalgedeckten privaten Alters-
vorsorge. Dazu miissen wir der jingeren Generation
groBere Spielraume verschaffen, indem wir bei Steu-
ern und Abgaben Entlastungen vornehmen und das
Ansparen begunstigen.

Eine Grundsicherung in der gesetzlichen Renten-
versicherung lehnen wir entschieden ab. Dies ware
der Anfang vom Ende der leistungsbezogenen
Rente. In einer Zeit, in der unser gesellschaftlicher
Erfolg als Ganzes mehr denn je von der Eigenverant-
wortung und Eigeninitiative der Biirgerinnen und
Burger abhangt, ware eine solche Grundsicherung
ein verkehrtes Signal.

Generationengerechtigkeit, = Gerechtigkeit fir
Frauen mit Kindern und klar umrissene Schritte in
Richtung einer erganzenden kapitalgedeckten Al-
tersvorsorge — das sind Eckpunkte, iiber die wir re-
den sollten und uber die Einigung erzielt werden
muss. An konstruktiven Vorschlagen aus Baden-
Wiirttemberg dazu wird es nicht fehlen. Wir haben
sie auf der Basis der Ergebnisse einer Sachverstandi-
genkommission zur Rentenreform bereits vorgelegt.

Meine Damen und Herren, eine Rentenreform darf
man nicht mit dem Brechen klarer Zusagen an die
Rentner beginnen. Fir eine Rentenreform muss man
Vertrauen aufbauen, man darf nicht Vertrauen zer-
storen. Die diesjahrige Rentenerhohung nach Kas-
senlage ist deshalb nicht zu verantworten. Wir sind
fir eine nettolohnbezogene Rentenerhéhung auch
im Jahr 2000.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Teufel!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Stamm (Bay-
ern).

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir stimmen
heute iiber die Anpassung der Renten zum 1. Juli
2000 ab. Die Bundesregierung will eine Erhéhung
um lediglich 0,6 %. Bayern wird keine Beihilfe zu
dieser Rentenliige leisten. Wir fordern vielmehr eine
Rickkehr - wie von der Bundesregierung vor der
Wahl, aber auch noch nach der Wahl versprochen —
zur nettolohnbezogenen Rentenanpassung.

Mit dem Rentenreformgesetz 1992 wurden die
jahrlichen Rentenanpassungen vom Brutto- auf das
Nettoprinzip umgestellt. Dies bedeutet, dass sich die
Renten jahrlich so fortentwickeln, wie die Nettolohne
und -gehadlter im Vorjahr gestiegen sind. Ein Sinken
der Sozialabgaben oder ein Sinken der Steuerbelas-
tung fur die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen
hat seitdem zur Folge, dass die Rentenanpassungen
hoher ausfallen.

Aktiv Beschéftigte und Rentner sitzen insoweit in
einem Boot. Dies gilt allerdings fur gute und fur
schlechte Zeiten. Die Rentenanpassungsformel — im
Ubrigen mit der SPD im Konsens verabschiedet — ist
eine Vertrauensformel, die nicht jeweils zum Nach-
teil der Rentner geandert werden darf. Ein anderes
Handeln ist in hohem MafBe vertrauensschadigend
und degradiert die Rente zur staatlichen Disposi-
tionsmasse.

Der Bundesfinanzminister hat am 28. November
1997 — damals noch in anderer Funktion — an dieser
Stelle betont —ich zitiere —:

Ich will hier nur noch einmal deutlich machen,
dass eine Senkung des Rentenniveaus aus unse-
rer Sicht ... nicht gewollt ist. ... Wir sind nicht
damit einverstanden, dass das Rentenniveau
langfristig gesenkt wird, was eine Menge von
Rentnerinnen und Rentnern - trotz eingezahlter
Beitrage — an die Schwelle der Sozialhilfe bringen
wird. Das macht die Glaubwurdigkeit des sozia-
len Sicherungssystems kaputt.
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Ich sagte schon, dass der Bundesfinanzminister
dies in anderer Funktion geduBert hat. Nachdem er
heute noch groBere Verantwortung tragt, sollte er
sich, so meine ich, an das halten, was er einmal
grundsatzlich zu dieser Problematik gesagt hat.

Vor der Bundestagswahl hat Rotgriin den Rentne-
rinnen und Rentnern die Beibehaltung der nettolohn-
bezogenen Rentenanpassung versprochen. Unmittel-
bar nach der Wahl kam die erste Rentenliige: Die
Bundesregierung hat gegen den Widerstand der
Unionsparteien den demografischen Faktor in der
Rentenformel mit der Begriindung ausgesetzt, dies
wirde die Rentner zu sehr belasten. Stattdessen
wolle sie die Renten gemall dem Inflationsausgleich
anpassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir eine nettolohnbezogene Rentenerhéhung unter
Berticksichtigung des Demografiefaktors 0,4 % vor-
ndhmen, betriige die Erh6hung 1 %. Sie haben sich
damals gegen den von uns eingefiihrten Demografie-
faktor gewandt, obwohl dieser Generationengerech-
tigkeit herstellt; darum geht es auch jetzt bei der
Rentenreform.

Ich darf fir Bayern bekraftigen, was Herr Minister-
prasident Teufel gerade angesprochen hat: Selbstver-
stdndlich werden wir an einem Rentenkonsens mitar-
beiten. Wer jedoch meint, wir hatten schon einen
Kompromiss erzielt, sollte sehr, sehr vorsichtig sein.
Es muss wirklich ein gemeinsames Unternehmen
sein, bei dem die Generationengerechtigkeit im Mit-
telpunkt steht.

Ich wiederhole: Sie haben damals den Demografie-
faktor mit der Begrindung ausgesetzt, er wirde die
Rentner zu sehr belasten. Sie wollten die Renten
stattdessen gemdB dem Inflationsausgleich anpas-
sen. Dieser Willkurakt zeigt bereits die Orientie-
rungslosigkeit der Bundesregierung, die tber kein
tragfdhiges Konzept fiir eine auf Nachhaltigkeit und
Generationengerechtigkeit gerichtete Rentenpolitik
verfugt. Damit wurde das Vertrauen in die gesetzli-
che Rentenversicherung leichtfertig aufs Spiel ge-
setzt.

Es folgt die zweite Rentenliuge: Anstatt die Renten
tatsachlich gemaBl dem Inflationsausgleich von ca.
1,5 % anzupassen, werden die Rentner mit 0,6 % ab-
gespeist. Der Faktor 0,6 % entspricht dem Anstieg
des Preisindexes von 1998 auf 1999. Sie haben den
Rentnern versprochen, der Rentenerhéhung in die-
sem Jahr den Inflationsausgleich zu Grunde zu le-
gen. Sie tun es nicht. Die Bundesregierung sollte ihr
Versprechen, das sie nach der Wahl gegentiber den
Rentnerinnen und Rentnern abgegeben hat, halten,
da diese durch die Okosteuer schon besonders belas-
tet sind.

Die Bundesregierung hat im letzten Jahr die War-
nungen der Bayerischen Staatsregierung in den
Wind geschlagen. Sie hat auch die Ergebnisse einer
Sachverstindigenanh6érung im Haushaltsausschuss
des Deutschen Bundestages zu den sozialpolitischen
Auswirkungen des Haushaltssanierungsgesetzes
ignoriert. Diese Sachverstandigenanhoérung hatte
zum Ergebnis, dass eine Rentenerhéhung lediglich

nach der Inflationsrate kurzsichtig, unsystematisch
und allein aus der Not der 6ffentlichen Kassen gebo-
ren ist. Die Experten waren sich damals einig, dass
auf die demografische Entwicklung nicht mit Flick-
schusterei, sondern mit einer langfristig angelegten
und tragfahigen Strukturreform im Bereich der ge-
setzlichen Rentenversicherung reagiert werden
miusse. Deutlich wurde damals auch, dass die Kap-
pung des Rentenanstiegs durch die Aussetzung der
Nettoanpassung in der Rentenversicherung eine
drastische Absenkung des Rentenniveaus zur Folge
haben wird.

Die stellvertretende DGB-Chefin Ursula En-
gelen-Kefer stellte zu Recht fest: ,Es ware ge-
scheiter gewesen, diesen willkiirlichen Eingriff zu
unterlassen.”

Ich darf an dieser Stelle auch Ex-SPD-Minister und
VdK-Prasident Walter Hirrlinger zitieren. Er erhebt
zu Recht den Vorwurf: ,Der Arbeitsminister hat Be-
rechnungen in die Welt gesetzt, die vorne und hinten
nicht stimmen. "

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Rentner
und Beitragszahler sollen wissen: Bayern ist in der
Rentenpolitik konsequent. Wir haben zum Willkiir-
akt des Haushaltssanierungsgesetzes Nein gesagt.
Wir setzen auch dem Ausfihrungsakt eine klare Al-
ternative entgegen.

Wir wollen WillkiirmafBnahmen zu Lasten der Rent-
ner verhindern.

Wir wollen, dass die rechtlichen Voraussetzungen
fur eine wieder nettolohnbezogene Rentenanpas-
sung geschaffen werden.

Und wir wollen, dass die Renten ab dem Jahr 2000,
wie versprochen, tatsachlich nettolohnbezogen ange-
passt werden.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stamm!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Andres (Bundesministerium fiir Arbeit und Sozial-
ordnung).

Gerd Andres, Parl. Staatssekretdr beim Bundesmi-
nister fur Arbeit und Sozialordnung: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach den
beiden Vorreden ware es sehr reizvoll, in der Art ei-
ner rentenpolitischen Grundsatzdiskussion zu ant-
worten. Ich bin der Auffassung, dass dies weder die
Zeit noch der Raum dazu ist. Wir haben gestern — un-
ter Beteiligung einer Rednerin in der heutigen Sit-
zung — im Rahmen der Rentenkonsensgesprdche ein
sehr gutes Klima vorgefunden, und es ist zur Verab-
redung eines konkreten Fahrplans und konkreter In-
halte gekommen. Es macht keinen Sinn, die Schlach-
ten des letzten Jahres hier erneut zu schlagen; denn
es geht eigentlich um etwas ganz anderes: Es geht
um die Verordnung zur Rentenanpassung in diesem
Jahr.

Es ist schon sehr ungewo6hnlich, ja einmalig, dass
wir heute im Rahmen der Mitwirkung des Bundes-
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rates an der Rentenanpassungsverordnung der Bun-
desregierung in eine solche Debatte einsteigen. Seit
Einfuhrung des geltenden Rentenanpassungsverfah-
rens hat der Bundesrat die Rentenanpassungsverord-
nung der Bundesregierung stets zur Kenntnis ge-
nommen und ihr ohne Debatte einstimmig zuge-
stimmt. Ich erinnere daran, dass dies auch im Jahre
1998 so gewesen ist, als die damalige Bundesregie-
rung dem Bundesrat eine Verordnung vorgelegt hat,
die mit 0,44 % eine Anpassung vorsah, die weit un-
terhalb der Inflationsrate gelegen hat. Der Bundesrat
hat der Verordnung mit den Stimmen auch aller
SPD-gefiihrten Lander zugestimmt.

In der heutigen Sitzung liegen uns nun erstmals
Antrage zur Rentenanpassungsverordnung vor. Ich
sage: Der Bundesrat wird offen zum Rechtsbruch auf-
gefordert.

Worum geht es im Kern? Es geht nicht um die poli-
tische Auseinandersetzung mit dem rechtlichen Rah-
men der Rentenanpassung in den kommenden bei-
den Jahren. Das war — ich habe es schon gesagt — die
Diskussion vom letzten Jahr. Die Bundesregierung
hat mit dem Haushaltssanierungsgesetz den notwen-
digen Beitrag der Rentnerinnen und Rentner, die Al-
terssicherung zukunfitsfest zu machen, durchgesetzt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben endlich mit dem Versprechen Ernst gemacht, die
Lohnnebenkosten zu senken und der Rentenversi-
cherung die Ricklagen zu sichern, die sie braucht,
um gegen Unwagbarkeiten gewappnet zu sein.

Ich will nur eine Nebenbemerkung einfiigen: Bei
Beibehaltung des Demografiefaktors und der Fort-
dauer der Rentenreform von Norbert Blim haétten
wir im ndchsten Jahr einen Rentenversicherungsbei-
trag von 21,4 Prozentpunkten zu verzeichnen. Dem
haben wir einen Riegel vorgeschoben.

Soweit die Bundesregierung in einem Entschlie-
Bungsantrag aufgefordert wird, die rechtliche Grund-
lage fur eine nettolohnbezogene Anpassung zu
schaffen, entspringt das dem guten Recht der Lan-
der, die diesen Antrag gestellt haben. Aber auch
diese Diskussion findet zum falschen Zeitpunkt und
am falschen Ort statt. Frau Stamm, Sie wissen, dass
wir uns uber die kiinftige Rentenformel gerade in
den Konsensgesprachen zur Rentenreform unterhal-
ten. Es ist, wie die Bundesregierung meint, wenig
hilfreich, wenn diese Konsensrunden von Scheinaus-
einandersetzungen auf anderen Ebenen begleitet
werden.

Die Anpassungsregelung fur 2000 und 2001 be-
stimmt eindeutig, dass die Renten in der gesetzlichen
Rentenversicherung zum 1. Juli der Jahre 2000 und
2001 jeweils nach dem Verhadltnis angepasst werden,
nach dem die Preissteigerungsrate fir die Lebenshal-
tung aller privaten Haushalte des jeweiligen Vorjah-
res verandert ist.

Auch an dieser Stelle ein Hinweis, Frau Stamm:
Sie sagten, es sei etwas vollig Neues, die Renten
nach der Preissteigerungsrate des Vorjahres anzu-
passen. Auch bei der nettolohnbezogenen Anpas-
sung ist es die Regel, dass nach der Entwicklung des
Vorjahres angepasst wird.

Meine Damen und Herren, was ich soeben darge-
legt habe, ist geltendes Recht. Diese Anordnung
steht in § 255 ¢ des Sechsten Buches Sozialgesetz-
buch. Der Norm hat nicht nur der Bundestag Ende
letzten Jahres zugestimmt, auch der Bundesrat war
nach dem im Grundgesetz vorgesehenen ordnungs-
gemaBen Verfahren an der Umsetzung dieser Be-
stimmung beteiligt. Das Gesetz fordert die Bundesre-
gierung in ihrer Rolle als Verordnungsgeberin zwin-
gend und ohne jegliches Ermessen auf, diesen Geset-
zesinhalt umzusetzen. Das geschieht durch die hier
zu behandelnde Rechtsverordnung, namlich die Ren-
tenanpassungsverordnung 2000.

Auf Grund der eindeutigen Rechtslage bleibt kein
anderer Weg, als die vom Statistischen Bundesamt
Anfang dieses Jahres mitgeteilten Werte tber die
Verdanderung der Lebenshaltungskosten, also 0,6 %,
in der Verordnung festzulegen. Nichts anderes hat
die Bundesregierung getan. Sie hat sich an bestehen-
des Recht und Gesetz gehalten.

Heute miissen wir aber erleben, dass von der Bun-
desregierung verlangt wird, gegen das Gesetz zu
verstoen und eine rechtswidrige und damit verfas-
sungswidrige, da gegen Artikel 80 des Grundgeset-
zes verstoBende, Rechtsverordnung zu erlassen. Den
Initiatoren ist bewusst, dass die Bundesregierung der
Aufforderung der Entschliefung nicht nachkommen
kann. Den Initiatoren ist auch bewusst, dass eine
Verzoégerung der Zustimmung bedingt, dass die Rent-
nerinnen und Rentner zum 1. Juli 2000 keine Erho-
hung der Renten erhalten, weder die im Entschlie-
Bungsantrag vorgesehenen 1 % noch die gesetzlich
vorgegebenen 0,6 % nach der preisorientierten An-
passung. Bei der Verwirklichung des bayerischen
Antrags fehlte die Rechtsgrundlage fir jegliche An-
passung. Die Bundesregierung diirfte eine solche
rechtswidrige Verordnung nicht in Kraft setzen.

Die Bundesregierung wird, auch falls es zu einer
Zustimmungsverweigerung kommt, alles tun, um
Mittel und Wege zu finden, dass die Rentnerinnen
und Rentner die ihnen zustehende Erhohung erhal-
ten. Fir die moglicherweise eintretende zeitliche
Verzogerung aber wéaren diejenigen verantwortlich,
die das grundgesetzliche Recht des Bundesrates, an
Rechtsverordnungen der Bundesregierung mitzuwir-
ken, instrumentalisieren.

Ich appelliere an Sie, auf vermeintliche lagerpoliti-
sche Geldandegewinne zu verzichten, nach Recht und
Gesetz zu entscheiden und die Rentenanpassung
zum 1. Juli, wie gesetzlich vorgesehen, zu ermogli-
chen. — Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar!

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) haben abgege-
ben: Herr Staatsminister Dr. Jung (Hessen), Herr
Staatsminister Dr. Geisler (Sachsen) und Herr Minis-
ter Gnauck (Thiringen). — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
ein Antrag Bayerns in Drucksache 189/1/00 mit dem

*) Anlagen 6 bis 8
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Ziel, die so genannte Inflationsanhebung durch die
Nettolohnanpassung zu ersetzen, sowie ein weiterer
Antrag Bayerns in Drucksache 189/2/00 auf Fassung
einer EntschlieBung.

Wir beginnen mit dem Antrag in Drucksache 189/
1/00. Wer ist dafur? — Das ist eine Minderheit.

Ich frage jetzt, wer der Verordnung unverandert
zustimmen mochte. Bitte Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung unverdndert
zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber den EntschlieBungsan-
trag des Freistaates Bayern in Drucksache 189/2/00
zu befinden. Wer dafur ist, das Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 37:

Gebiihrenordnung fir Psychologische Psy-
chotherapeuten und Kinder- und Jugendli-
chenpsychotherapeuten (GOP) (Drucksache
165/00)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiusse in Drucksache 165/1/00 vor.

Der federfiihrende Gesundheitsausschuss emp-
fiehlt unter Ziffer 1, der Verordnung zuzustimmen.
Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.
Tagesordnungspunkt 40:

Erste Verordnung zur Anderung der Luitfahr-
zeug-Elektronik-Betriebs-Verordnung (Druck-
sache 149/00)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 149/1/00 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Das ist eine Minder-
heit.

Ziffer 2! — Das ist ebenfalls eine Minderheit.

Dann stimmen wir — wie unter Ziffer 3 empfohlen —
dartiber ab, ob der Verordnung unverandert zuge-

stimmt werden soll. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung unveran-
dert zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 43:

Dritte Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung (Drucksache 188/00)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 188/1/00 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann stimmen wir — wie unter Ziffer 2 empfohlen —
dartiber ab, ob der Verordnung unverandert zuge-
stimmt werden soll. Wer stimmt zu? — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung unveran-
dert zugestimmt.

Wir stimmen nun noch ab tber die unter den Zif-
fern 3 und 4 empfohlenen EntschlieBungen. Ich rufe
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungen ent-
sprechend der vorangegangenen Abstimmung ge-
fasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Vorschlag fur die Bestellung des Prasidenten
der Landeszentralbank fiir den Bereich des
Landes Nordrhein-Westfalen — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
242/00)

Wortmeldungen? — Keine.
Ausschussberatungen haben nicht stattgefunden.

Wir sind ubereingekommen, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Zur Abstimmung liegt der An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen in Drucksache
242/1/00 vor. Wer folgt dem Antrag? — Einstimmig so
beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 9. Juni 2000, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.35 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Bericht der Bundesregierung tiber die Téatigkeit des Europa-
rats fur die Zeit vom 1. Januar 1999 bis 30. Juni 1999

(Drucksache 161/00)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinien 78/660/EWG
und 83/349/EWG im Hinblick auf die im Jahresabschluss
bzw. im konsolidierten Abschluss von Gesellschaften be-
stimmter Rechtsformen zuldssigen Wertansatze

(Drucksache 168/00)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 95/50/EG {iber
einheitliche Verfahren fiir die Kontrolle von Gefahrguttrans-
porten auf der StraBe

(Drucksache 171/00)
Ausschusszuweisung: EU - AS - In - U - Vk
Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Anderung der Richtlinie 70/220/EWG des
Rates tiber MaBnahmen gegen die Verunreinigung der Luft
durch Emissionen von Kraftfahrzeugen

(Drucksache 147/00)
Ausschusszuweisung: EU - U - Vk
Beschluss: Kenntnisnahme (D)

Feststellung gemadf § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 750. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Umdruck Nr. 5/00

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
751. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zu dem Protokoll von 1996 zur Anderung
des Ubereinkommens von 1976 iiber die Be-
schrankung der Haftung fiir Seeforderungen
(Drucksache 239/00)

Punkt 5

Ausfiihrungsgesetz zu dem Protokoll von 1996
zur Anderung des Ubereinkommens von 1976
uUber die Beschrdankung der Haftung fiir Seefor-
derungen (Drucksache 240/00)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:
Punkt 3

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 4. August
1995 zur Durchfiihrung der Bestimmungen des
Seerechtsiibereinkommens der Vereinten Natio-
nen vom 10. Dezember 1982 tuiber die Erhaltung
und Bewirtschaftung von gebietsiibergreifenden
Fischbestanden und Bestinden weit wandernder
Fische (Drucksache 238/00)

Punkt 6

Gesetz zu dem Protokoll vom 29. November 1996
aufgrund von Artikel K.3 des Vertrags tiber die
Europdaische Union betreffend die Auslegung
des Ubereinkommens iiber den Schutz der finan-
ziellen Interessen der Europdischen Gemein-
schaften durch den Gerichtshof der Europaischen
Gemeinschaften im Wege der Vorabentschei-
dung (EG-Finanzschutz-Auslegungsprotokoll-
gesetz) (Drucksache 241/00)

III.

Den Gesetzentwuri gemdf Artikel 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
desarchivgesetzes (Drucksache 176/00, Druck-
sache 176/1/00)

IV.

Die EntschlieBung nach Mafigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 10

EntschlieBung des Bundesrates zur Vorlage einer
Hundezuchtverordnung (Drucksache 320/99,
Drucksache 267/00)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu den Anpassungsproto-
kollen zu den Europa-Abkommen zwischen den
Europiaischen Gemeinschaften und ihren Mit-
gliedstaaten einerseits, der Republik Ungarn, der
Tschechischen Republik, der Slowakischen Re-
publik, der Republik Polen, der Republik Bul-
garien und Rumainien andererseits (Drucksache
195/00)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. September 1999 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Usbekistan zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 194/00)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 6.Marz 1997 zwischen den Parteien des
Nordatlantikvertrages uber den Geheimschutz
(Drucksache 196/00)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. Mai 1999 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Moldau iiber den Luftverkehr (Druck-
sache 197/00)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
28.Juli 1995 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Aserbaidschanischen Republik iiber den Luit-
verkehr und zu dem Protokoll vom 29. Juni 1998
zur Berichtigung und Ergdnzung des Abkom-
mens vom 28. Juli 1995 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Aserbaidschanischen Republik iiber
den Luftverkehr (Drucksache 202/00)

VI

Entlastung zu erteilen:

Punkt 24

Rechnung des Bundesrechnungshoifes fiir das
Haushaltsjahr 1999 - Einzelplan 20 - (Druck-
sache 158/00)
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VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 25

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Mobilitit
von Studierenden, in der Ausbildung stehenden
Personen, jungen Freiwilligen, Lehrkraften und
Ausbildern in der Gemeinschaft (Drucksache
88/00, Drucksache 88/1/00)

Punkt 26

Entwurf einer EntschlieBung des Rates zur Er-
haltung und Nutzbarmachung des europdischen
kinematographischen Erbes (Drucksache 137/00,
Drucksache 137/1/00)

Punkt 29

Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: ,Prozesskostenhilie in Zivil-
sachen: Probleme der Parteien bei grenziiber-
schreitenden Streitsachen” (Drucksache 167/00,
Drucksache 167/1/00)

Punkt 32

Entwurf einer Richtlinie des Rates zur Anderung
der Richtlinie 68/193/EWG iiber den Verkehr
mit vegetativem Vermehrungsgut von Reben
(Drucksache 143/00, Drucksache 143/1/00)

Punkt 33

Vorschlag der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften fur die Festsetzung der Agrar-
preise (2000/2001) (Drucksache 170/00, Druck-
sache 170/1/00)

Punkt 42

... Verordnung zur Anderung strafienverkehrs-
rechtlicher Vorschriften - AndVStVR -
(Drucksache 184/00, Drucksache 184/1/00)

VIIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Punkt 35

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Finanz-
ausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2000
(Drucksache 169/00)

Punkt 38

Vierundvierzigste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber verschreibungspilichtige Arz-
neimittel (Drucksache 200/00)

Punkt 39

Verordnung zur Ubertragung von Zustindig-
keiten nach dem Lastenausgleichsgesetz auf das
Bundesausgleichsamt (Drucksache 204/00)

Punkt 41

Verordnung uiber die Betriebsleiter fiir Eisenbah-
nen (Drucksache 150/00)

IX.

Der Vorlage nach MaBgabe der in der Empfieh-
lungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung zu-
zustimmen sowie die unter B der Empfehlungs-
drucksache angefiihrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 44

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Priifung
eines Pflanzenschutzmittels auf Ubereinstim-
mung mit einem zugelassenen Pflanzenschutz-
mittel (PfISchVwV) (Drucksache 198/00, Druck-
sache 198/1/00)

X.

Zu den Verfahren, die in deg zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBlerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 46

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 259/00)

Anlage 2
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Tiere als Gefahrten sind eine Konstante in unserer
Kulturgeschichte. Albert Schweitzer hat einmal ge-
sagt: ,Wahre Kultur einer Gesellschaft zeigt sich in
ihrem Verhalten zur Mitgeschopflichkeit.” — Fir die
Landesregierung von Baden-Wirttemberg ist der
Schutz der Tiere als Mitgeschopfe — und dies gilt
auch im Zusammenhang mit so genannten Qual-
zlichtungen bei Hunden - eine ethische Verpflich-
tung.

Das zustandige Bundeslandwirtschaftsministerium
hat bisher von seiner Ermachtigung zum Erlass nahe-
rer Bestimmungen zum Verbot der Defekt- und Ag-
gressionszuchten keinen Gebrauch gemacht. Baden-
Wiirttemberg hat daher die Initiative ergriffen, damit
moglichst bald in einer Hundeverordnung die tier-
schutzrechtlichen Anforderungen an die Hundehal-
tung und -zucht umfassend unter Beachtung der
neueren Erkenntnisse ausgestaltet werden, um so
Tieren zum Teil langer dauernde erhebliche Schmer-
zen, Leiden und Schdaden zu ersparen.

Zahlreiche Beispiele aus der jingsten Vergangen-
heit zeigen, dass vielfach die Defekt- und Aggres-
sionszucht bei Hunden betrieben wird und wurde.
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Ein Verbot dieser Zuchtformen wirde mittel- und
langfristig wirkungsvoll den Gefahren durch so ge-
nannte Kampfhunde begegnen und gleichzeitig
einen sehr wichtigen Beitrag im Interesse des Tier-
schutzes leisten; denn die Zucht mit aggressiven
Hunden und Hunden mit genetisch bedingten kor-
perlichen Veranderungen ist in hochstem MaSe tier-
schutzwidrig. Der Bundesrat hat sich daher bereits
vor zwei Jahren bei der Anderung des Tierschutzge-
setzes fur ein konsequentes Verbot der Aggressions-
und Defektzucht sowie der Ausbildung und Abrich-
tung von Tieren auf Aggressivitat ausgesprochen.
Zudem wurde auf Beschluss des Bundesrates eine
Ermachtigungsgrundlage fur den Erlass erganzender
Regelungen in einer Rechtsverordnung in das Tier-
schutzgesetz aufgenommen.

Die bisherigen Erfahrungen im Vollzug haben ge-
zeigt, dass das sehr allgemein gehaltene Defekt- und
Aggressionszuchtverbot des Tierschutzgesetzes bei
Hunden dringend weiterer konkreter Vorgaben in
Form einer bundeseinheitlichen Rechtsverordnung
bedarf. Der Bund ist dringend zum Handeln aufge-
fordert, da die Bestimmungen des Tierschutzgesetzes
in Verbindung mit dem im Auftrag des Bundesminis-
teriums fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
erstellten Gutachten zur Auslegung von § 11 b des
Tierschutzgesetzes aus dem Jahr 1999 bisher keine
ausreichende Gewahr bieten, dass Hunde mit ver-
erbbaren korperlichen Defekten wirkungsvoll von
der Zucht ausgeschlossen werden. Auch Appelle auf
freiwilliger Basis an die entsprechenden Zuchtver-
bande konnen nicht gewdhrleisten, dass das im Tier-
schutzgesetz geforderte Zuchtverbot durch die nicht
in anerkannten Zuchtverbanden organisierten Hun-
dezichter im erforderlichen Umfang eingehalten
wird. Zwingend sind zudem Regelungen geboten,
damit die nationale Gesetzgebung nicht durch das
Verbringen und die Einfuhr von Hunden, die entge-
gen den Bestimmungen des Tierschutzgesetzes ge-
zlchtet wurden, umgangen wird. Unter Berticksich-
tigung internationalen Rechts wird ein erganzendes
Einfuhr- und Haltungsverbot fur derartige Hunde fir
erforderlich gehalten. Das Haltungsverbot sollte um
ein Ausstellungsverbot fur derartige Tiere erganzt
werden.

Damit wdare auch eine wirkungsvolle praventive
MaBnahme zum Schutz der Bevolkerung verbun-
den, die angesichts der schweren Beilzwischenfalle
der jingeren Vergangenheit dringend erforderlich
ist.

Anlage 3
Erkldarung

von Ministerprasident Peter Miiller (Saarland)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Wenn wir in der heutigen Zeit tUber Staat und
Gesellschaft reden, dann ist uns allen klar, dass die
Zukunft unseres Gemeinwesens abhangig ist von

der aktiven Mitarbeit seiner Mitbiirgerinnen und
-biirger. Der Staat und seine Institutionen koénnen
nicht alle Probleme losen. Ohne burgerschaftliches
Engagement wiirden viele Aufgaben nicht oder un-
zureichend wahrgenommen.

Deshalb haben wir, die Saarlandische Landes-
regierung, uns vorgenommen, biirgerschaftliches En-
gagement zu fordern und neue Moglichkeiten der
burgerschaftlichen Teilnahme zu schaffen. Durch das
Engagement in den unterschiedlichsten Bereichen
werden staatliche Institutionen entlastet; dafur hat
ehrenamtliche Tatigkeit Anspruch auf staatliche An-
erkennung und Unterstiitzung.

Die verfehlte Neuregelung des 630-DM-Gesetzes
durch diese Bundesregierung bewirkt genau das Ge-
genteil; sie ist ein Schlag ins Gesicht der ehrenamt-
lich Tatigen. Wer als Ehrenamtlicher noch einem
Hauptberuf nachgeht, wird auch dann sozialver-
sicherungspflichtig, wenn die Aufwandsentschadi-
gung fir das Ehrenamt unter 630 DM liegt; ja, die So-
zialversicherungspflicht kann sogar bei einem Betrag
ab 50 DM beginnen. Diese von der rotgrinen Koali-
tion ausgeloste Regelung der Sozialversicherungs-
pilicht von Auiwandsentschadigungen ehrenamtlich
Tatiger ist eine der schreiendsten Ungerechtigkeiten
des 630-DM-Gesetzes. Statt das Ehrenamt zu starken
und neue Perspektiven fur die kuinftige Blirgergesell-
schaft zu schaffen, hat man den Weg bereitet, jeg-
liches Ehrenamt als eine auf Einkommenserzielung
ausgerichtete abhangige Tatigkeit anzusehen. Hier-
fir werden Sozialversicherungsbeitrage abkassiert,
obwohl die Aufwandsentschadigung fur das Ehren-
amt ein Ersatz fir den entstandenen Aufwand und
Anerkennung fir die geopferte Freizeit sowie fir
eine gebrauchte Sachkunde und das Engagement
ist. Die Neuregelung beeintrachtigt die Bereitschaft,
ein Ehrenamt zu iilbernehmen, in erheblichem MajBe.
Sie stoBt bei den ehrenamtlichen Helferinnen und
Helfern auf Unverstandnis.

Die Studie des Instituts fur Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik zusammen mit Kienbaum zu
dem Thema ,Geringfiigig Beschaftigte nach der
Neuregelung des 630-DM-Gesetzes" belegt deutlich,
dass es im Bereich der ehrenamtlich Téatigen, insbe-
sondere bei den freiwilligen Feuerwehren und im
Rettungswesen, zu erheblichen Frustrationen und zu
einem Ruckzug aus der Tatigkeit gekommen ist.

Ich unterstreiche noch einmal, dass ehrenamtliche
Tatigkeit nicht auf Einkommenserzielung ausgerich-
tet ist. Das Ehrenamt ist kein Beschaftigungsverhalt-
nis. Wenn die Sozialversicherungstrager Aufwands-
entschadigungen fir verschiedene ehrenamtliche
Tatigkeiten als sozialversicherungspflichtig kategori-
sieren, dann entspricht das der Gesetzeslage, die von
dieser Bundesregierung geschaffen wurde. Die So-
zialversicherungstrager haben dabei keinen Ermes-
sensspielraum. Dies lasst sich auch nicht durch lan-
desrechtliche Regelung andern.

Da es sich um Fragen der Sozialversicherungs-
pilicht handelt, liegt die Kompetenz ganz klar beim
Bund. Es muss daher im Sozialgesetzbuch eindeutig
geregelt werden, dass ehrenamtliche Tatigkeit keine
abhangige Beschaftigung ist. Dabei geht es uns nicht
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nur um den Bereich der Feuerwehr; vielmehr geht es
um das gesamte Spektrum des Ehrenamtes, wobei
ich allerdings auch sagen muss, dass damit nicht die-
jenigen ,Ehrendamter” gemeint sind, bei denen die
Aufwandsentschadigungen mehrere tausend DM be-
tragen konnen.

Die Saarlandische Landesregierung unterstiitzt
den Antrag Bayerns und fordert die Bundesregie-
rung auf, eine gesetzliche Regelung zu schaffen, die
die ehrenamtliche Tatigkeit unterhalb der Gering-
figigkeitsgrenze von der Sozialversicherungspflicht
freistellt.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsministerin Barbara Stamm (Bayern)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Union hat 1986 das Bundeserziehungsgeld-
gesetz fur junge Eltern als Anerkennung ihrer Erzie-
hungsleistung und zur Absicherung der Wahlfreiheit
zwischen Familienerziehung und Berufstatigkeit ge-
schaffen. Wir haben das Erziehungsgeld zu einer
zentralen Familienleistung gemacht, die den Bedurf-
nissen der Eltern, vor allem aber der Kinder, voll ge-
recht wird.

Deshalb werden wir es nicht zulassen, dass diese
Errungenschaft leichtfertig abgebaut wird. Die uni-
onsgefihrten Lander fordern in ihrer EntschlieBung,
den Gesetzentwurf insbesondere mit dem Ziel einer
starkeren Anhebung der Einkommensgrenzen zu
uberarbeiten.

Bayern wird es auch nicht zulassen, dass die Be-
zugsdauer des Erziehungsgeldes durch die Budge-
tierung wieder ,zurtiickgefahren” wird. Es sollte viel-
mehr bundesweit auf drei Jahre verlangert werden.
Wir wenden uns entschieden dagegen, dass die jun-
gen Familien die schwache Erhéhung der Einkom-
mensgrenzen zum groBen Teil selber finanzieren.

Wir wenden uns ebenfalls gegen die Erhohung der
zulassigen Teilzeitarbeit wahrend des Erziehungs-
urlaubs von 19 auf 30 Wochenstunden sowie gegen
das komplizierte Verwaltungsverfahren.

Mit dem Angebot der Budgetierung wird jungen
Eltern ein hoheres Erziehungsgeld im ersten Lebens-
jahr geboten, wenn sie unwiderruflich auf das Erzie-
hungsgeld im zweiten Lebensjahr des Kindes ver-
zichten. Was ist das fiir ein Erziehungsgeldgesetz,
bei dem nicht die Erziehung, sondern der Verzicht
auf die familidare Betreuung des Kindes pramiert
wird! Die Bundesregierung schldagt den Eltern einen
unlauteren Handel vor, der — davon bin ich tiber-
zeugt — zu Lasten der Familien und der Kinder geht.
Der Handel ist aus verschiedenen Griinden unlauter:

— Die Familien kénnen zu dem Zeitpunkt, zu dem
sie sich entscheiden miissen, objektiv nicht beur-
teilen, ob fur sie der zweijdahrige Bezug oder das

budgetierte Erziehungsgeld gunstiger ist. Wie sol-
len sie die kiinftige Entwicklung im persénlichen
und beruflichen Bereich gerade in der Umbruch-
phase der Familiengrindung voraussehen kon-
nen? Viele Familien werden - allerdings zu spat —
feststellen, dass das Budget wegen der Begren-
zung durch die Vergleichsberechnung finanziell
keineswegs gunstiger ist. Viele Familien werden
— allerdings zu spat — feststellen, dass sich die zum
Zeitpunkt der Entscheidung fur die Budgetierung
bestehende Situation, z.B. durch den Ausfall der
Betreuungsoma, schnell dndern kann.

— Die Budgetierung ist unlauter, weil mehr verspro-
chen als gehalten wird. Frau Familienministerin,
warum sagen Sie den Familien nicht die Wahr-
heit? In der 6ffentlichen Darstellung wird der Ein-
druck vermittelt, dass die Budgetierung im ersten
Lebensjahr stets zu einer hoheren Leistung fiihrt.
Dies ist jedoch bei weitem nicht immer der Fall,
insbesondere dann nicht, wenn den Eltern im
zweiten Lebensjahr wegen Erwerbstatigkeit und
Hohe des Einkommens kein Erziehungsgeld mehr
zustunde.

Bayern lehnt ferner die Erhohung der zuldssigen
Teilzeitarbeit wahrend des Erziehungsurlaubs von
19 auf 30 Wochenstunden ab. Die Rustzeiten fur die
Arbeit — Fahrzeiten, Vorbereitungen, Nachbereitung
zu Hause — haben sich in den letzten Jahren enorm
erhoht. Ich frage mich, wo hier noch Raum fir die
Erziehung durch die Eltern bleiben soll.

Dieses Problem wird offenbar auch von der Bun-
desregierung gesehen. So heifit es beispielsweise
auf Seite 11 des Gesetzentwurfs: ,Die Betreuung
des Kindes wird dadurch” — gemeint ist die Anhe-
bung auf 30 Stunden - ,nicht gefdahrdet, weil die
Eltern gemeinsam Erziehungsurlaub nehmen koén-
nen.” Der gemeinsame Elternurlaub wird jedoch
nicht die Regel sein. Die Regel wird sein, dass ein
Elternteil voll und der andere Elternteil 30 Stunden
arbeitet.

Wir miissen daher den gemeinsamen Elternurlaub
unterstiitzen. Bayern schlagt deshalb ein gemeinsa-
mes Arbeitszeitkontingent von 60 Stunden fiir beide
Elternteile vor. Damit wiirden die partnerschaftliche
Teilhabe an der Erziehung und der Entwicklung des
Kindes sowie die Bindung an beide Elternteile gefor-
dert, genauso wie es die SPD-Fraktion des Deut-
schen Bundestages in ihrem Antrag ,Elterngeld und
Elternurlaub fir Mitter und Vater" 1996 gefordert
hat.

Der Gesetzentwurf zeichnet sich auch dadurch
aus, dass er das Antrags- und Bewilligungsverfahren
teilweise in fast absurder Weise ausweitet. Aber Frau
Bundesministerin Bergmann muss das Gesetz ja
nicht vollziehen. Wir brauchen keine weitere Kompli-
zierung des Verfahrens, sondern eine Vereinfachung.
Auch das ist Familienfreundlichkeit. Bayern ist des-
halb

— fir eine Riickkehr zum einstufigen Verfahren und

— fiur eine Einkommensermittlung auf der Basis des
Steuerbescheids statt der Prognose.
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Machen wir das Bundeserziehungsgeld wieder zu
einer echten familienférdernden Leistung, und ma-
chen wir Ernst mit einem birgerfreundlichen, ein-
fachen Verfahren! Ich bitte Sie deshalb um Ihre Un-
terstiitzung der gemeinsamen Entschliefung und der
bayerischen Antrage.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstiitzt grundsatzlich die
Zielsetzung des Steuer-Euroglattungsgesetzes:

— verbesserte Praktikabilitét,

— Umrechnung und Glattung ohne Schlechterstel-
lung der Birger als Beitrag zur Glaubwirdigkeit
und Akzeptanz des Euro.

Wir sind aber der Auffassung, dass die Bundes-
regierung mit ihrem Gesetzentwurf in einigen Punk-
ten diesen Ansprichen nicht gerecht wird und die
eigene Zielsetzung verfehlt.

1. Grundsteuer

Signalbetrage sollten zur leichteren Orientierung
grundsatzlich geglattet und krumme Betrdage vermie-
den werden. Diesen Grundsatz sollte man jedoch
ausnahmsweise dann durchbrechen, wenn andern-
falls ein unnétiger Verwaltungsaufwand und ver-
meidbare Kosten entstiinden. Die Grundsteuer ist
solch ein Fall. Wenn man, wie die Bundesregierung,
vorschlagt, den Signalbetrag von 75 000 DM, der fir
die Hohe der Grundsteuermesszahl von Bedeutung
ist, im Verhadltnis 2:1 umzustellen, erhalt man zwar
einen schonen runden Betrag. Aber was ware die
Folge? Finanzamter und Kommunen miussten mil-
lionenfach neue Grundsteuermessbescheide bzw.
Grundsteuerbescheide erteilen. Diesen Aufwand
kann man sich sparen, wenn man der Empfehlung
des Ausschusses fiir Innere Angelegenheiten folgt
und den Betrag von 75000 DM centgenau umrech-
net.

2. Erbschaft- und Schenkungsteuer

Schwerer wiegt der Versto gegen die Zielsetzung
des Euroglattungsgesetzes in einem anderen Punkt:
bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer.

Der Gesetzentwurf sieht im Erbschaft- und Schen-
kungsteuergesetz — Artikel 19 — vor, dass samtliche
DM-Betrage generell im Verhdltnis 2:1 umgestellt
werden. Dies wirkt sich stets — und im Einzelfall mas-
siv — zu Ungunsten der Steuerpflichtigen aus.

Die Bundesregierung versucht diese Tatsache
schamhaft zu verschweigen, indem sie im Kosten-
tableau des Gesetzentwurfs keine Angaben dartiber

macht, wie hoch sie das Steuermehraufkommen ein-
schatzt. Auf jeden Fall steht fest: Die Angaben tber
die finanziellen Auswirkungen sind falsch.

Die Bundesregierung versucht unter dem Deck-
mantel des Steuer-Euroglattungsgesetzes erneut, an
der Erbschaftsteuerschraube zu drehen. Diese Vor-
gehensweise widerspricht der Zielsetzung des Geset-
zes. Es birgt die Gefahr, dass bei den Burgern der
Euro noch mehr in Misskredit gerat.

Nach den bekannt gewordenen Uberlegungen in
der rotgrunen Koalition zu einer drastischen Erho-
hung der Erbschaftsteuer durch den Ansatz hoherer
Grundstuckswerte ist dies erneut ein Versuch, bei
den Biirgern abzukassieren. Dies lehnen wir ent-
schieden ab.

Die Signale miissen vielmehr auf Steuersenkung
stehen. Deshalb unsere Forderung, die wir mit unse-
rem Landesantrag unterstreichen: Die Euro-Betrage
bei der Erbschaft- und Schenkungsteuer miissen so
nah wie moglich an die Betrage angendahert werden,
die sich bei genauer Umrechnung ergeben wturden.
Dem Ziel der Vereinfachung kann dadurch entspro-
chen werden, dass die umgerechneten Betrage auf
volle hundert Euro bzw. volle tausend Euro gerundet
werden.

Nur wenn der Staat wirklich tiber jeden Verdacht
erhaben ist, dass die Euroumstellung nicht fiir Steuer-
erhohungen genutzt wird, kénnen wir das Vertrauen
der Burger in den Euro starken und vor allem auch
beispielgebend fur die Umstellung in der Wirtschaft
wirken.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Franz Josef Jung (Hessen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das Land Hessen stimmt der Verordnung nicht zu.
Damit soll verdeutlicht werden, dass die fur zwei
Jahre vorgesehene Abkoppelung der Rentenanpas-
sung von der Nettolohnentwicklung eine willkir-
liche MaBnahme nach aktueller Kassenlage darstellt.
Im Hinblick auf ihre jederzeit mogliche Wiederhol-
barkeit wird dadurch das Vertrauen der Solidar-
gemeinschaft auf eine kontinuierliche und kalkulier-
bare Rentenanpassung auch in den Folgejahren zer-
stort.

Daruber hinaus soll darauf hingewiesen werden,
dass die tatsachliche Preissteigerungsrate mit 2,0 v. H.
erheblich iiber der vorgesehenen Rentensteigerung
in Hoéhe von 0,6 v.H. liegt und die Rentnerinnen und
Rentner damit einen schmerzlichen realen Kaufkraft-
verlust hinnehmen missen.

Das Land Hessen spricht sich dafiir aus, die ein-
schlagigen Vorschriften des Haushaltssanierungsge-
setzes zu dndern und zu den Anpassungsmodalitaten
des Rentenreformgesetzes 1999 zurtickzukehren.
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Anlage 7
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Hans Geisler (Sachsen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Den Rentenanpassungsverordnungen der vergan-
genen Jahre hat dieses Haus jeweils ohne groBe Dis-
kussion zugestimmt. Das Sechste Buch Sozialgesetz-
buch sah die allseits akzeptierte Anpassung entspre-
chend der Nettolohnentwicklung vor. Die Rentenan-
passungsverordnungen setzen diese gesetzliche Vor-
gabe um.

Wenn wir uns heute mit der Verordnung zur An-
passung der Renten im Jahre 2000 auseinander set-
zen miissen, liegt dies daran, dass die rotgriine Bun-
desregierung und die sie tragende Mehrheit des
Deutschen Bundestages im Dezember 1999 mit dem
Haushaltssanierungsgesetz einen Weg beschritten
haben, der in Bezug auf die Rentenanpassung von
der breiten Bevolkerungsmehrheit abgelehnt wird
und auch keine Losung fur die Finanzierung der
Renten in der Zukunft ist.

Der Riickblick auf die Zeit des Bundestagswahl-
kampfes und der Monate danach hilft zwar nicht wei-
ter, aber die willkiirliche Aussetzung der Nettolohn-
anpassung durch das Haushaltssanierungsgesetz hat
das Vertrauen der Bevolkerung in die Verlasslichkeit
der Politik aufs schwerste beeintrachtigt.

Bei der Rentenanpassungsverordnung 2000 han-
delt es sich allerdings nur um die verwaltungstech-
nische Umsetzung einer vorher gegen die Stimme
Sachsens getroffenen falschen Grundentscheidung.
Unsere heutige Zustimmung ist keine nachtragliche
Billigung des durch die Bundesregierung begange-
nen Vertrauensbruches. § 255 ¢ des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch schreibt verbindlich vor, dass sich
die Rentenanpassung zum 1. Juli 2000 an der Veran-
derung der Preisindizes fur die Lebenshaltung aller
privaten Haushalte im Bundesgebiet des Jahres 1998
zum Jahr 1999 richtet. MalBgebend sind dabei die
dem Statistischen Bundesamt zu Beginn dieses Jah-
res vorliegenden Daten.

Der Freistaat Sachsen gibt seine grundsatzliche
— weiterhin ablehnende - Haltung gegentiiber der
kurzfristigen und allein zur Haushaltssanierung vor-
genommenen Begrenzung der Rentenanpassung auf
den Inflationsausgleich nicht auf. Da die Anpassung
um 0,6 % lediglich die Preisentwicklung des vergan-
genen Jahres nachvollziehen kann und den hoheren
aktuellen Kaufkraftverlust nicht kompensiert, fiihrt
diese MaBnahme im Jahr 2000 zu einem realen Ein-
kommensverlust der Rentner.

Es dirfte verfassungsrechtlich unzweifelhaft und
unbestritten sein, dass sich eine von der Exekutive
erlassene Rechtsverordnung in dem von der Legis-
lative vorgegebenen Rahmen halten muss. Die auf
der Rechtsgrundlage des § 69 und des § 255 b des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zu erlassende
Rentenverordnung kann daher nur einen Renten-
anpassungssatz vorsehen, der der Veranderung der

Preisindizes entspricht. Die Sachsische Staatsregie-
rung sieht daher — trotz der inhaltlichen Ablehnung
der Rentenanpassungsverordnung 2000 - Kkeine
Moglichkeit, ihr einen anderen Inhalt zu geben.

Wir sehen auch keine Maoglichkeit, die Ermach-
tigungsgrundlage im Gesetzgebungsverfahren zu
andern. Aber auch eine heutige Ablehnung wiirde
fir die Rentner keine effektive Veranderung bringen
— also eine hohere Steigerung —, sondern nur eine
Verzogerung des Vollzuges, d.h. der Auszahlung.
Die Bundesregierung wiirde dann die Verordnung
als Gesetz im Bundestag einbringen, und die Zustim-
mung des Bundesrates ware nicht mehr notig. Fur
dieses Hin und Her ohne effektive Auswirkung hat
die Bevolkerung kein Verstdndnis, es wiirde erneut
zu Vertrauensverlusten gegentiber der Politik und
den Politikern, wahrscheinlich auch gegentiber der
Demokratie fiihren.

Um die Umsetzung der Verordnung, d.h. die An-
passung der Renten, Leistungen der Unfallversiche-
rung und der Kriegsopferversorgung, rechtzeitig zum
1.Juli dieses Jahres zu realisieren, haben wir uns
entschlossen, die Verordnung nicht zu blockieren.

Wir verbinden mit unserer Zustimmung jedoch die
Erwartung, dass sich die Bundesregierung zu ihrer
Verantwortung bekennt, das beeintrachtigte Ver-
trauen von Beitragszahlern und Rentnern in die
Sicherheit und Verlasslichkeit der Alterssicherung
wiederherzustellen. Voraussetzung dafiir ist eine
grundlegende Neuorientierung des Systems der ge-
setzlichen Rentenversicherung.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Jiirgen Gnauck (Thiiringen)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Der Freistaat Thiringen stimmt der vorliegenden
Verordnung zur Anpassung der Renten im Jahre
2000 nicht zu, weil erstmals im Jahr 2000 seit Einfiih-
rung der dynamischen Rente im Jahr 1957 die An-
passung von der Lohn- und Gehaltsentwicklung ab-
gekoppelt wiirde und — zweitens — fir die Rentnerin-
nen und Rentner der neuen Lander erstmals seit der
Einfilhrung des Renten-Uberleitungsgesetzes keine
weitere Angleichung der Ost-Renten an das Niveau
der alten Lander erfolgt.

Unstreitig ist, dass die gesetzliche Rentenversiche-
rung eine zukunftsweisende Strukturreform bené-
tigt, um der demografischen Entwicklung gerecht zu
werden.

Mit der Einfiihrung eines Demografiefaktors und
weiterer MaBlnahmen durch das Rentenreformgesetz
1999 hat die damalige Regierungskoalition die not-
wendigen Schritte eingeleitet, die aus wahltakti-
schen Grunden fiur die Jahre 1999 und 2000 durch
die derzeitige Koalition ausgesetzt wurden. Damit ist
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leider wertvolle Zeit verstrichen, und ein akzeptables
Konzept liegt bis heute nicht auf dem Tisch.

Stattdessen fiihrt die jetzt beabsichtigte MaB-
nahme zu einer ernsten Vertrauens- und Akzeptanz-
krise nicht nur bei den betroffenen Rentnerinnen
und Rentnern, sondern auch bei den derzeitig Bei-
trag zahlenden Versicherten. Gerade Sicherheit und
Verlasslichkeit hatten bisher bei den Versicherten
der gesetzlichen Rentenversicherung den Vorrang
gegenuber einer optimalen Kapitalrendite.

Fur die Rentnerinnen und Rentner der neuen Lan-
der bedeutet der erstmalige Verzicht auf einen weite-
ren Schritt der Angleichung an das Niveau der alten
Lander einen erheblichen Vertrauensbruch. Zehn
Jahre nach der Vereinigung stehen die Renten bei
rund 87 % des Westniveaus. Die Aussetzung der An-
gleichung fir zwei Jahre hat zur Folge, dass mog-
licherweise weitere zehn Jahre fiir eine volle Anglei-
chung benétigt werden. Dies ist den Betroffenen
nicht zumutbar.
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