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752. Sitzung

Bonn, den 9. Juni 2000

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich eroffne die
752. Sitzung des Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldufiger Form
mit 51 Punkten vor. Punkt 18 wird auf Wunsch der
Antrag stellenden Lander Hessen und Thiiringen
von der Tagesordnung abgesetzt. Die Punkte 48 bis
51 werden vor Tagesordnungspunkt 1 aufgerufen.
Tagesordnungspunkt 45 wird nach Punkt 13 behan-
delt, die Punkte 46 und 47 werden nach Tagesord-
nungspunkt 17 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei
der ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Wir beginnen mit Tagesordnungspunkt 48:

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des
Strafverfahrensrechts — Strafverfahrensande-
rungsgesetz 1999 (StVAG 1999) (Drucksache
349/00)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsaus-
schuss zurtck. Zur Berichterstattung erteile ich Frau
Ministerin Schubert (Sachsen-Anhalt) das Wort.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
bin ganz besonders froh dariiber, lhnen heute tiber
das gute Ende eines Gesetzgebungsverfahrens be-
richten zu konnen, das bereits im Jahre 1983 begon-
nen hat, als das Bundesverfassungsgericht sein Ur-
teil zum Volkszdahlungsgesetz verkiindete. Seitdem
war bekannt, dass der Umgang mit personenbezoge-
nen Daten bzw. Informationen, die im Strafverfahren
erhoben werden, in der Strafprozessordnung nur un-
vollkommen geregelt war. Dies wurde unter Hinweis
auf den so genannten Ubergangsbonus hingenom-
men, ist aber nun - nach 6 022 Tagen - vorbei.

Es gab bereits 1990 einen Referentenentwurf, der
der Wiedervereinigung zum Opfer fiel; es gab Ge-
setzentwiirfe des Bundesrates von 1994 und des Bun-
destages von 1996, die ihrerseits der Diskontinuitat
anheim fielen.

Der jetzige Gesetzentwurf der Bundesregierung
entspricht in etwa dem 1998 erzielten ,Flughafen-
kompromiss”. Im Einzelnen geht es um die Regeln
fur die Fahndung, die Ermittlungsbefugnisse von
Staatsanwaltschaft und Polizei, die langerfristige Ob-
servation, die Erteilung von Auskunft aus den Straf-
akten namentlich zu Forschungszwecken, die Nut-
zung von Informationen aus strafrechtlichen Ermitt-
lungen fiir sonstige — insbesondere polizeiliche —
Zwecke und die Datenverarbeitung in Dateien.

Im ersten Durchgang hob der Bundesrat mit breiter
Mehrheit hervor, der Regierungsentwurf sei zwar ein
grundsatzlich tragbarer Gesamtkompromiss zwi-
schen den Interessen des Bundes und der Lander,
werde aber fiur die Lander einen erheblichen Mehr-
aufwand verursachen.

Der Gesetzesbeschluss des Bundestages vom
27.Januar 2000 wich an vielen Stellen vom Regie-
rungsentwurf ab, weil die Mehrheit des Bundestages
dies aus datenschutzrechtlichen und rechtspoliti-
schen Grunden fir erforderlich hielt.

Der Bundesrat hat am 25. Februar 2000 die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses aus 22 Griinden
verlangt. Der Vermittlungsausschuss hat im Ergebnis
den Anrufungsbegehren in weiten Teilen stattgege-
ben.

Meine Damen und Herren, der erfolgreiche Ab-
schluss des Vermittlungsverfahrens erspart dem Bun-
desrat die Frage, wie es weitergehen soll. 6 022 Tage
Ubergangsbonus sind genug. Wir sollten dem Ver-
mittlungsergebnis, das unter schwierigen Umstéan-
den erzielt worden ist, zustimmen. — Ich danke Ihnen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schubert!

Um das Wort hat Herr Minister Birkmann (Thtrin-
gen) gebeten.

Dr. Andreas Birkmann (Thiiringen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Zwar ist es, auch in Anbe-
tracht des im Bundesrat gemeinhin zu bewaltigen-
den Pensums, nicht gerade ublich, nach der Bericht-
erstattung das Wort zu ergreifen. Ich bin mir jedoch
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nicht ganz sicher, ob allen Anwesenden bewusst ist,
welch umfangreiches Gesetzgebungsvorhaben in
diesen Tagen nun sein Ende findet. Gestatten Sie mir
deshalb in der gebotenen Kiirze noch folgende An-
merkungen:

Bis Mitte der 80er-Jahre gehen die Bemithungen
zuruck, im Lichte des Volkszahlungsurteils des Bun-
desverfassungsgerichts aus dem Jahre 1983 ausrei-
chende gesetzliche Grundlagen fur die Speicherung,
Verwendung und Verwertung personenbezogener
Daten im Strafverfahren zu schaffen. Erstmals 1985
hatte das Bundesjustizministerium versucht, den vom
Bundesverfassungsgericht aufgestellten Anforderun-
gen mit einem Problempapier Rechnung zu tragen.
Uber die Entwiirfe fiir ein StVAG 1989, ein StVAG
1994 und ein StVAG 1996 sind wir nunmehr zum
Strafverfahrensanderungsgesetz 1999 gelangt. Vor
zwei Jahren ist eine Einigung nicht zu Stande ge-
kommen. BekanntermafBen ist der so genannte Flug-
hafenkompromiss und damit das Strafverfahrensan-
derungsgesetz 1996 gescheitert.

Obwohl auch diesmal zahlreiche Komplexe aus
den unterschiedlichsten Regelungsmaterien schon
einvernehmlich in dem Gesetzespaket untergebracht
werden konnten, bestand die Gefahr des Scheiterns
erneut. Dies ist Gott sei Dank nicht geschehen.

Dem Vermittlungsausschuss, nicht zuletzt der von
ihm eingesetzten Arbeitsgruppe, ist es zu danken,
dass zu allen 22 Griinden, die den Bundesrat veran-
lasst haben, den Vermittlungsausschuss anzurufen,
eine Losung gefunden werden konnte. Trotz der diffi-
zilen Materie und des enormen Zeitdrucks war bei
allen Beteiligten stets der Wille zur Zusammenarbeit
und zum Kompromiss zu spuren.

Ich freue mich fiur die rechtsanwendende Praxis,
welche letztlich mit der gednderten StPO umzuge-
hen hat, dass es uns gelungen ist, eine Losung zu fin-
den, die den praktischen Bedirfnissen gerecht wird
und gleichzeitig rechtsstaatlichen Anforderungen
entspricht.

Hervorheben mochte ich folgende Losungen:

Die die Polizei besonders einschrankenden Regu-
larien wurden gestrichen, insbesondere ist eine effi-
ziente offentliche Fahndung durch die Polizei in den
Medien nunmehr moglich.

Auch die Streichung der im Regierungsentwurf
vorgesehenen Regelung des § 161 Abs. 2 StPO be-
gruBe ich. Diese Vorschrift hatte die Verwendung
von polizeilich rechtmédBig erhobenen Praventivda-
ten fur Strafverfolgungszwecke erheblich einge-
schrankt.

Ausdricklich bedanken mochte ich mich bei allen
Beteiligten, namentlich bei Thnen, Frau Kollegin
Schubert, dafiir, dass das zunachst nahezu aussichts-
los erscheinende Unterfangen gelungen ist, eine Re-
gelung zu finden, wonach Erkenntnisse fur die Straf-
verfolgung verwendet werden konnen, die ein ermit-
telnder Polizeibeamter im Rahmen seiner Eigensi-
cherung in einer Wohnung erlangt hat.

Insgesamt ist ein tragfahiger Kompromiss gefun-
den, der rechtsstaatliche — insbesondere datenschutz-

rechtliche — Belange ebenso berticksichtigt wie die
praktischen Bedirfnisse der Strafverfolgungsbehor-
den. Ich darf Sie deshalb um Zustimmung zu dem
Gesetzesbeschluss bitten. — Danke schon.

Préasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat den Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses gestern angenommen. Wer dem Gesetz in der ge-
anderten Fassung zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes und Achtzehntes Ge-
setz zur Anderung des Europaabgeordneten-
gesetzes (Drucksache 350/00)

Zur Berichterstattung erteile ich Frau Ministerin
Schubert das Wort.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatte-
rin: Meine Damen und Herren! Der Bundestag hat in
seiner 87. Sitzung am 17. Februar 2000 den Entwurf
der Fraktionen von SPD und Biindnis 90/Die Griinen
zum Entwurf eines Einundzwanzigsten Gesetzes zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes und eines
Achtzehnten Gesetzes zur Anderung des Europa-
abgeordnetengesetzes auf Grund der Beschluss-
empfehlung und des Berichtes des Ausschusses fur
Wahlpriifung, Immunitat und Geschaftsordnung an-
genomimen.

Mit dem Gesetzesbeschluss werden maBgebliche
Anderungen hinsichtlich der Anrechnungsvorschrif-
ten beim Bezug von Ubergangsgeldern und bei Ver-
sorgungsansprichen neben der Abgeordnetenent-
schadigung vorgenommen. Damit soll dem Gebot
der Vermeidung der Doppelalimentation wesentlich
strenger als bisher Rechnung getragen werden.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 17. Marz
dieses Jahres beschlossen, den Vermittlungsaus-
schuss insbesondere wegen des Eingriffes in die
Kompetenzen der Lander sowie wegen eines im Ge-
setzgebungsverfahren unterlaufenen Redaktionsver-
sehens einzuberufen.

Die kompetenzrechtlichen Bedenken beruhen auf
einer Gesetzesfolge, nach der eine im Landesrecht
geregelte berufsstandische Versorgungseinrichtung
die Leistungen an einen Versorgungsempfdnger in
bestimmter Hohe ruhen lassen miisste, sofern die
Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 Satz 3 Beamtenver-
sorgungsgesetz gegeben sind.

Der Vermittlungsausschuss hat am 7. Juni 2000
zwei Empfehlungen beschlossen.

Er hat das partielle Ruhen der Abgeordnetenent-
schadigung unter anderem fur den Fall aufgehoben,
dass ein Mitglied des Bundestages neben dieser Ent-
schadigung zugleich Anspriche auf Versorgungsbe-
zluge aus einem Amtsverhadltnis eines Landes hatte.
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Die zweite Empfehlung sieht stattdessen vor, dass
zundchst grundsatzlich alle Versorgungsanspriiche
aus einem Amtsverhaltnis neben der Abgeordneten-
entschadigung partiell ruhen. Es wird jedoch eine
erganzende Regelung fir den Fall aufgenommen,
dass ein Versorgungsanspruch auf Landesrecht be-
ruht. Insofern tritt an die Stelle des Ruhens des Ver-
sorgungsanspruches nach Landesrecht das Ruhen
der Abgeordnetenentschadigung. Entsprechendes
gilt fir Versorgungsanspriiche aus einem Amtsver-
haltnis bzw. einer Verwendung im offentlichen
Dienst einer zwischen- oder tberstaatlichen Einrich-
tung.

Damit ist dem Begehren des Bundesrates in Bezug
auf die kompetenzrechtlichen Bedenken Rechnung
getragen.

Soweit der Vermittlungsausschuss dem Anrufungs-
begehren des Bundesrates in Bezug auf ein Redakti-
onsversehen nicht gefolgt ist, beruht dies darauf,
dass ein solches letztlich nicht gesehen wurde. Viel-
mehr soll die entsprechende Regelung auch den - si-
cherlich eher seltenen — Fall umfassen, dass Abge-
ordnete mehr als ein anrechenbares Einkommen
oder Versorgungseinkommen beziehen. Meine Da-
men und Herren, dem sollte sich der Bundesrat nicht
verschlieBen. — Ich danke Ihnen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Kollegin Schubert!

Wird weiter das Wort gewtinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der Deutsche Bundestag hat in seiner Sitzung am
8. Juni 2000 den Einigungsvorschlag des Vermitt-
lungsausschusses angenommen.

Da kein entsprechender Antrag vorliegt, stelle ich
fest, dass der Bundesrat keinen Einspruch gegen
das Gesetz einlegt.

Tagesordnungspunkt 50:

Gesetz zur weiteren steuerlichen Férderung
von Stiftungen (Drucksache 351/00)

Als Berichterstatter fiir den Vermittlungsausschuss
hat Minister Steinbriick das Wort.

Peer Steinbriick (Nordrhein-Westfalen), Berichter-
statter: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Der Vermittlungsaus-
schuss hat sich vor zwei Tagen mit der steuerlichen
Forderung von Stiftungen befasst. Auch ich kann die
frohe Botschaft tibermitteln, dass sich der Vermitt-
lungsausschuss geeinigt hat.

Er schldgt folgende Anderungen zu dem Gesetzes-
beschluss des Deutschen Bundestages vor:

Der erste Anderungskomplex bezieht sich auf den
Bereich der gemeinniitzigen Korperschaiten, insbe-
sondere der Stiftungen. In der Abgabenordnung
werden die zeitnahe Mittelverwendung und ihre
Ausnahmen, die bisher schon im Verwaltungswege
geregelt waren, gesetzlich festgeschrieben. Sie wer-

den damit rechtsfest. Den Stiftungen wird - als
weitere Ausnahme von der zeitnahen Mittelverwen-
dung - erlaubt, im Jahr ihrer Errichtung und in den
zwei folgenden Kalenderjahren ihre erwirtschafteten
Mittel zur Verbesserung ihres Kapitalstocks einzu-
setzen.

Die bisher schon modgliche Bildung einer freien
Ricklage wird verbessert. Alle Korperschaiten
—nicht allein die Stiftungen — kénnen statt bisher ein
Viertel der Uberschiisse aus Vermégensverwaltung
nunmehr ein Drittel des Uberschusses einer freien
Riicklage zuwenden, die nicht der zeitnahen Mittel-
verwendungspflicht unterliegen. Dariiber hinaus
koénnen zusatzlich 10 % der sonstigen zeitnah zu ver-
wendenden Mittel der freien Rucklage zugefiihrt
werden. Davon profitieren insbesondere diejenigen
Korperschaften, die nicht — wie die Stiftungen - tiber
nennenswerte Vermogen verfugen.

Der zweite Anderungskomplex befasst sich mit der
Verbesserung des Abzugs von Spenden an Stiftun-
gen.

Der Vermittlungsausschuss hat die gesetzliche Re-
gelung bestatigt, wonach Zuwendungen an steuer-
begunstigte Stiftungen tber die bisherige Férderung
hinaus bis zu 40 000 DM begtlnstigt werden, und
zwar fur alle steuerbegunstigten Zwecke, mit Aus-
nahme der Freizeitzwecke. Der Vermittlungsaus-
schuss schldagt jedoch vor, diese beglinstigende
Regelung auf Zuwendungen an offentlich-rechtliche
Stiftungen auszudehnen, worunter auch die kirchli-
chen Stiftungen fallen. Entsprechende Regelungen
werden fur Zwecke der Korperschaftsteuer einge-
fuhrt. Dartiber hinaus werden derartige Zuwendun-
gen fir Zwecke der Gewerbesteuer privilegiert.

Zusatzlich sollen Zuwendungen in den Vermo-
gensstock von neugegrindeten Stiftungen, die
steuerbegtiinstigten Zwecken dienen, bis zu einem
Betrag von 600 000 DM, und zwar im Jahr der
Neugriundung und in den darauf folgenden neun
Veranlagungszeitraumen, als Spenden abgezogen
werden. Das ist das eigentlich Neue, was auch in
zusatzlichen  Steuermindereinnahmen  wirksam
wird. Die Debatte lief darauf hinaus, dass dies fur
alle Korperschaften tber die in Rede stehenden
1,265 Milliarden DM auf der Grundlage des Bun-
destagsbeschlusses hinaus 220 bis 240 Millionen
DM kosten konnte. Die Verteilung dieses Betrages
liegt im Ermessen der Steuerpflichtigen. Diese Re-
gelung schlagt auch auf die Gewerbesteuer von
Einzelunternehmen und Personengesellschaften
durch.

Als Nachtrag habe ich zu berichten, dass sich
der Vermittlungsausschuss in diesem Gesamtzusam-
menhang im Rahmen seiner Verhandlungen auch
mit einer Anderung der Einkommensteuer-Durch-
fiihrungsverordnung mit dem Ziel der Forderung
des Volkerverstandigungsgedankens beschaftigt hat
und auf der Grundlage eines einschldagigen Vor-
schlages der Einkommensteuerreferenten tiberein-
stimmend zu einer klarstellenden Formulierung ge-
kommen ist. — Herzlichen Dank.
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Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erkldarung zu Protokoll*) hat Herr Ministerprasident
Koch (Hessen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz
in der vom Deutschen Bundestag am 8. Juni 2000
auf Grund der Vorschlage des Vermittlungsausschus-
ses gednderten Fassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 51 auf:

Gesetz iliber Fernabsatzvertrige und andere
Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Um-
stellung von Vorschriften auf Euro (Drucksa-
che 352/00)

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zuriick. Zur Berichterstattung erteile ich
Herrn Minister Dr. Birkmann (Thiiringen) das Wort.

Dr. Andreas Birkmann (Thiiringen), Berichterstat-
ter: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
darf Thnen tber die Sitzung des Vermittlungsaus-
schusses am 7. Juni 2000 berichten. Auch zu diesem
Gesetz hat es ein echtes Vermittlungsergebnis gege-
ben.

BekanntermafBen sah das urspriinglich vom Bun-
destag beschlossene Gesetz vor, dass bei Fernabsatz-
vertragen der Unternehmer bei Ausibung des Wi-
derrufsrechts durch den Verbraucher innerhalb von
zwei Wochen nach Wareneingang die Riucksende-
kosten zu tragen hat.

Der Bundesrat wollte mit der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses hiervon eine Ausnahme fir
den Buchhandel erreichen, da die Riicksendequote
hier bereits zwischen 5 und 10 % betrage und eine
weitere Kostenbelastung fiir den mittelstandischen
Buchhandel nicht verkraftbar sei.

Der Vermittlungsausschuss hat dieses Anliegen
aufgegriffen und aus Grinden der Gleichbehand-
lung aller Branchen empfohlen, § 361 a Abs. 2 Satz 3
BGB wie folgt zu fassen:

Der Verbraucher ist vorbehaltlich abweichender
Vorschriften zur Rucksendung auf Kosten und
Gefahr des Unternehmers verpfilichtet; dem Ver-
braucher dirfen bei einer Bestellung bis zu ei-
nem Betrag von 40 Euro die regelmaBigen Kosten
der Riucksendung vertraglich auferlegt werden,
es sei denn, dass die gelieferte Ware nicht der be-
stellten entspricht.

Dies bedeutet, dass dem Kéaufer, der im Bestellhan-
del von seinem Widerrufsrecht Gebrauch macht, die
Riicksendekosten bei einem Warenwert bis etwa
80 DM auferlegt werden konnen.

In § 361 b Abs. 2 Satz 2 BGB, der eine Kostentra-
gungsregelung bei Ausiibung des Riickgaberechts
des Verbrauchers dahin gehend enthalt, dass der Un-
ternehmer die Kosten der Ricksendung zu tragen

*) Anlage 1

hat, wurde aus europarechtlichen Griinden zur Klar-
stellung folgender Halbsatz angefiigt:

die Kosten der Rucksendung dirfen dem Ver-
braucher nicht auferlegt werden.

Im Ubrigen wurden in einigen Paragrafen die Da-
tumsangaben verandert, da das urspriingliche Da-
tum des Inkrafttretens 1. Juni 2000 durch die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses nicht mehr einzu-
halten war.

Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat dem Bun-
destag, der den Empfehlungen des Vermittlungsaus-
schusses gestern mit Mehrheit Rechnung getragen
hat, heute folgt und keinen Einspruch einlegt.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke Th-
nen.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Da ein Antrag gemal Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nicht vorliegt, stelle ich fest, dass der Bun-
desrat gegen das Gesetz keinen Einspruch einlegt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz zur Senkung der Steuersdatze und zur
Reform der Unternehmensbesteuerung (Steu-
ersenkungsgesetz - StSenkG) (Drucksache
289/00, zu Drucksache 289/00)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel
(Thuringen).

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Dass wir heute im Bundesrat tiber das Ge-
setz zur Senkung der Steuersdtze und zur Reform der
Unternehmensbesteuerung beraten konnen, ist ohne
Zweifel ein Fortschritt, auch wenn es drei Jahre zu
spat kommt. Der Bundesfinanzminister hat immerhin
ein Gesetz auf den Weg gebracht, was sein Vorgan-
ger uber Jahre nicht getan hat.

Wir brauchen eine grundlegende Steuerreform,
um unsere internationale Wettbewerbsfahigkeit zu
sichern bzw. wiederzugewinnen. Wir brauchen sie,
um den konjunkturellen Aufschwung zu unterstiit-
zen und um die Grundlage fiir mehr Arbeitspldatze zu
schaffen.

Ich glaube, das ist weitgehend Konsens. Die Frage
ist, ob der heute vorliegende Gesetzesbeschluss die-
sen Zielen gerecht wird.

Die Antwort ist nein. Diese ,Reform" bedarf der
Reform. Sie wird ihrem eigenen Anspruch nicht ge-
recht. Sie verletzt das Erfordernis der sozialen Ausge-
wogenheit. Sie ist leistungsfeindlich, motivations-
hemmend, und wegen der unterschiedlichen Satze
bei der Einkommen- und Koérperschaftsteuer steht sie
in der Gefahr, nicht verfassungsgerecht zu sein. Sie
begunstigt die Kapitalgesellschaften, entlastet aber
den GroSteil der Personengesellschaften nicht.

Wir wollen eine Steuerreform, die den Mittelstand
ebenso entlastet wie die groBen Unternehmen. Die
Leistungsfahigkeit junger Unternehmen, von Kauf-
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leuten und Handwerkern muss gefordert werden.
Gerade sie schaffen, wie wir wissen, Arbeitsplatze
und Ausbildungsplatze.

Hohe Steuersdatze sind leistungsfeindlich. Sie ani-
mieren, Steuertatbestande zu umgehen. Sie fordern
Steuerflucht. Sie hemmen die wirtschaftliche Dyna-
mik. Sie engen die Spielraume fiir Eigeninitiative
ein. Sie mindern die Leistungsbereitschaft der Biirge-
rinnen und Burger.

Es hat gute Griinde, meine Damen und Herren,
dass wir in Deutschland beim wirtschaftlichen
Wachstum im internationalen Vergleich zuriickblei-
ben. Der europaische Durchschnitt lag im letzten
Jahr bei 2,3 % Wachstum und mehr — von den Verei-
nigten Staaten mit 4,2 % nicht zu reden. In Deutsch-
land waren es nur 1,5 %. Auch in diesem Jahr wer-
den wir voraussichtlich unter dem europdischen
Durchschnitt bleiben.

Was besonders schwer wiegt: Die jungen Lander
liegen im Schnitt deutlich unter dem Ergebnis der
alten. Das heiBt, die Schere in der Entwicklung, die
Schere bei der Angleichung der Lebensverhaltnisse
schlieft sich nicht, sondern sie geht weiter ausei-
nander. Die jungen Lander ndhern sich nicht dem
selbsttragenden Aufschwung, sondern sie entfernen
sich davon, wenn nicht endlich das Notwendige ge-
tan wird, um die Rahmenbedingungen so zu gestal-
ten, dass sie im Wettbewerb — hier in Deutschland
und international — konkurrenzfahig werden und
damit auf eigene Beine und weg vom Tropf kom-
men.

Die Qualitdit der Rahmenbedingungen zeigt sich
nicht zuletzt in der langfristigen Entwicklung der
Staatsquote, die sich Besorgnis erregend wieder
nach oben entwickelt hat. Rund 49 % nimmt der
Staat durch Steuern und Abgaben von der erbrach-
ten Wirtschaftsleistung fir sich in Anspruch. Das
heiBt, fast die Halfte des Jahres arbeitet der Bilirger
nicht fur sich, sondern fiur Steuern und Abgaben. Es
liest sich gut, wenn der Bundeswirtschaftsminister in
seinem Wirtschaftsbericht fir die Riuckfiihrung der
Staatsquote auf 40 % pladiert. Aber die Wirklichkeit
ist anders.

Es geht um den Standort Bundesrepublik im inter-
nationalen Vergleich, darum, ob wir vorne sind, im
Geleitzug mitfahren oder in die Gefahr geraten, ab-
gehangt zu werden. Das ist keine Frage nationaler
Eitelkeit, sondern es ist die Frage, ob wir uns an Mas-
senarbeitslosigkeit gewohnen oder nicht. Das gilt
trotz der akuten Zahlen der letzten Tage: 7,6 % Ar-
beitslosigkeit im Westen sind zu viel; 16,9 % im
Osten sind unertraglich.

Der Freistaat Thiringen wird sich nicht verwei-
gern. Wir werden konstruktiv daran mitarbeiten, zu
einer Reform zu kommen, die einen massiven, spur-
baren Beitrag leistet, unsere Rahmenbedingungen
zu verbessern. Die unionsgefiihrten Lander haben
nicht die Absicht zu blockieren, wie das andere zu-
vor getan haben. Wir wollen aber auch keine Eini-
gung um jeden Preis. Wir bitten, nichts miteinander
zu verquicken, was nicht miteinander zu verquicken
ist. Rente und Steuer sind zweierlei Themen. Hier

geht es um die akute Steuerreform, nicht um die jahr-
zehntelange Rentenreform.

Und wir mochten, meine Damen und Herren, nicht
unter Zeitdruck gesetzt werden. Griindlichkeit geht
vor Schnelligkeit. Deswegen mahnen wir eine
grundliche Beratung dieses dringend beratungsbe-
durftigen Gesetzes an. Das Ergebnis muss Hand und
FuB haben. Auch unsere Vorschlage, wie sie sich im
Gesetzentwuri von Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Thiiringen wiederfinden, liegen in den bevorste-
henden Verhandlungen auf dem Tisch.

Es ist bedauerlich, dass es nicht moéglich war, be-
reits in der Beratung des Bundestages zu notwendi-
gen Verbesserungen zu kommen. Ich bedauere in
diesem Zusammenhang auch, dass die gemeinsame
Stellungnahme der Kirchen nicht Eingang in den
Beschluss des Bundestages gefunden hat. Hier hat
sich Halbherzigkeit gezeigt, die hoffentlich kein
schlechtes Omen fir das gemeinsame Bemiihen ist,
zu unerlasslichen Verbesserungen zu kommen.

Anlass zu Hoffnung gibt, dass auch die SPD-ge-
fihrten Lénder erheblichen Korrekturbedarf sehen
und dass die Anrufung des Vermittlungsausschusses
heute wohl allenthalben unterstiitzt wird. Jedenfalls
haben die Finanzminister einstimmig und hat der
Wirtschaftsausschuss des Bundesrates mit tiberwie-
gender Mehrheit fir die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses votiert.

Wenn wir unserem eigenen Anspruch gerecht wer-
den wollen und sich die Bundesregierung nicht da-
mit zufrieden gibt, von einigen Bevorzugten beschei-
nigt zu bekommen, auf dem richtigen Weg zu sein,
dann fihrt nichts daran vorbei, im Vermittlungsaus-
schuss nach einem Konsens zu suchen.

Dabei ist es unerlésslich, den Spitzensteuersatz er-
heblich weiter — nach unserer Vorstellung auf 35 % —
zu senken und die Einkommensgrenze fiir den Spit-
zensteuersatz deutlich anzuheben. Meine Damen
und Herren, es muss bei der Ansparabschreibung
und ebenso bei der Sonderabschreibung zur Forde-
rung kleiner und mittlerer Betriebe nach § 7 g Ein-
kommensteuergesetz bleiben. Wir haben uns in Thii-
ringen die Mihe gemacht, die Auswirkungen beider
Steuerreformmodelle — des vorliegenden Gesetzes
und des Vorschlags von Bayern, Baden-Wiirttemberg
und Thiiringen — anhand von 1400 konkreten Bei-
spielen zu untersuchen. Unsere Annahme, dass diese
spezielle Mittelstandskomponente aullerordentlich
héufig genutzt wird, wurde bestétigt.

Ebenso notwendig scheint es uns, der begriindeten
Sorge und Kritik der Kirchen Rechnung zu tragen.

Meine Damen und Herren, die im Entwurf der
Bundesregierung vorgesehenen Entlastungen sind
zu gering und auf einen zu langen Zeitraum ge-
streckt. Sie konnen die gewunschten Wirkungen
deswegen nicht vollstandig entfalten.

Der Mittelstand bleibt weitgehend aufien vor. Er
kann bestenfalls tiber problematische Umwege in
den Genuss von Steuererleichterungen kommen, die
Grofunternehmen grofzigig gewahrt werden. Das
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sind Moglichkeiten, die weit mehr als 80 % der deut-
schen Unternehmen nicht haben.

Die Bundesregierung sieht im so genannten Opti-
onsmodell eine Entlastungsvariante fur den Mittel-
stand. Aus unserer Sicht ist es ein kaum handhabba-
res Verfahren und keineswegs eine lohnende Wahl-
moglichkeit. Selbst die Bundesregierung geht inzwi-
schen davon aus, dass nur eine absolute Minderheit
der Unternehmen — man spricht von ca. 3 % — optie-
ren wiirde. Die geringe Akzeptanz des Modells ist in
den vielfaltigen steuerlichen Folgewirkungen und in
dem damit verbundenen hohen Beratungsaufwand
begriindet. Die bereits zitierte Untersuchung im Frei-
staat Thiringen hat ergeben, dass sich das Options-
modell nur in Ausnahmeféllen als gtinstiger darstellt
— und dies auch nur in den obersten Einkommens-

gruppen.

Die andere von der Bundesregierung vorgesehene
MaBnahme zur Entlastung von Personenunterneh-
men, die Teilanrechnung der Gewerbesteuer auf
die Einkommensteuer, beschrankt auf gewerbliche
Einkiinfte, verfahrt nach dem Motto: ,Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht nass!” Mit der An-
rechnung bewegt sich die Bundesregierung verfas-
sungsrechtlich auf dunnem Eis. Sie greift in die exakt
nach Steuerarten abgegrenzte Aufkommenshoheit
ein.

Der Gewerbesteuerfreibetrag betragt 48 000 DM.
In Thiiringen haben ca. 63 % der Personenunterneh-
men Einktnfte unterhalb dieses Freibetrags und zah-
len demnach keine Gewerbesteuer. Das bedeutet,
dass diese Unternehmen nichts zum Anrechnen ha-
ben. Die vorgesehene Anrechnungsmoglichkeit
bringt ihnen also keinerlei Vorteil.

(Zurufe)

Dem GroBteil der mittelstandischen Personenun-
ternehmen bleibt nur eine Entlastung tiber die Sen-
kung des Einkommensteuertarifs. Sie fallt allerdings
so gering aus, dass keine Entlastungen von Dauer zu
Stande kommen. Wenn der Spitzensteuersatz von
45 % bereits bei einem zu versteuernden Einkom-
men von 98 000 DM greift, dann wird die angekun-
digte Entlastung durch das Hineinwachsen in hohere
Steuerregionen schon auf Grund der Inflation in
Frage gestellt. Ehe das Gesetz richtig in Kraft ist, sind
die Steuern hoher als vor der Reform, wenn man
daran nichts andert.

Kurzum: Am Entwurf der Bundesregierung sind
grundlegende Korrekturen erforderlich. Mit Kosme-
tik ist es nicht getan.

Wir brauchen eine gleichmidfige Entlastung aller
Steuerpilichtigen, was nach unseren Vorstellungen
— ich verweise noch einmal auf unseren Gesetzent-
wurf — in erster Linie durch eine drastische Senkung
der Steuersdtze erreicht werden soll. Wir, ein junges
Land, haben uns an dieser Initiative beteiligt, weil
wir der Uberzeugung sind, dass sich ein voriiberge-
hend starkerer Einnahmeverzicht durch die zu er-
wartenden Selbstfinanzierungsefiekte rechnen wird.
Die Entwicklung in anderen europdischen Landern,
in GrofBbritannien und den Niederlanden beispiels-
weise, beweist das. Die von uns geplanten Steuer-

senkungen haben Signalwirkung. Sie werden durch
eine hohere Akzeptanz auch zu mehr Steuerehrlich-
keit fiithren.

Der Eingangssteuersatz soll bis zum Jahr 2003
— und damit zwei Jahre frither als nach den Planen
der Bundesregierung — auf 15 % gesenkt werden,
und er soll bei einem Einkommen von rund
14 600 DM fiir Ledige bzw. 29 200 DM fiir Verheira-
tete einsetzen. Der Spitzensteuersatz soll im Jahre
2003 erst bei einem Einkommen von 110 100 DM fiir
Ledige bzw. 220 200 DM fiir Verheiratete erreicht
werden und 35 % betragen.

Fur Kapitalgesellschaften halten wir eine ahnlich
starke Entlastung fiir erforderlich. Einbehaltene Ge-
winne sollen nur noch mit 30 % und ausgeschiittete
Gewinne lediglich mit 25 % besteuert werden. Wir
wollen auch die direkte Gewerbesteuerbelastung be-
riicksichtigen: Die Messzahlen sollen um 20 % sin-
ken und oberhalb des Freibetrages zwischen 0,8 und
4 % betragen.

Die Personenunternehmen, die keine Gewerbe-
steuer zahlen, profitieren in jedem Fall von der krafti-
geren Senkung der Steuersatze und der gesamten
Abflachung des Tarifverlaufes. Sie stehen sich da-
durch in jedem Fall besser als nach der Vorlage der
Bundesregierung.

Die von uns gewiinschte drastische Senkung der
Einkommensteuersatze behandelt alle einkommen-
steuerpflichtigen Unternehmen gleich; es werden
keine willkirlichen Unterscheidungen vorgenom-
men. Hilfskonstruktionen wie die Optionsmoglich-
keit oder die Gewerbesteueranrechnung sind nicht
notwendig — auch ein Beitrag zur Vereinfachung und
gegen zusétzliche Verkomplizierung.

Was wir wollen, meine Damen und Herren, ist klar:
Der deutlich niedrigere Spitzensteuersatz und der
flachere Tarifverlauf entlasten die Arbeitnehmer
und wirken auf den Mittelstand als Leistungsanreiz.
Von mehr erbrachter Leistung verbleibt dem Biirger
mehr.

Da immer wieder Gegenteiliges behauptet wird,
sage ich: Die Senkung des Spitzensteuersatzes wirkt
sich durch den linear-progressiven Tarif auf breite
Einkommensschichten tiber den gesamten Tarifver-
lauf aus, nicht nur auf die so genannten Spitzenver-
diener.

Wir wollen, dass der von der Bundesregierung
1999 abgeschaffte ermdBigte Steuersatz fiir Ge-
winne aus Betriebsauigaben und Betriebsveraufie-
rungen wieder eingefuhrt wird. Das hat gerade fur
Mittelstandler, die ihren Betrieb abgeben und ihren
Ruhestand sichern wollen, wie jeder erkennen kann,
besondere Bedeutung.

In ihrem Entwurf beherzigt die Bundesregierung
zwar einiges von dem, was in den Petersberger Be-
schliissen bereits zu lesen war, aber eben nur einiges
und vieles nicht. Diese Defizite sind keine Margina-
lien, sondern laufen auf falsche Weichenstellungen
hinaus, und falsche Weichenstellungen im Steuerbe-
reich haben wir genug; ich erinnere nur an das Stich-
wort , Okosteuer”.
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Zumal wir im Verzug sind, kénnen wir uns in
Deutschland Zoégerlichkeit jetzt nicht mehr leisten.
Nur mit einem mutigen und moglichst gerechten Re-
formkonzept ist Deutschland einer Globalisierung
der Weltméarkte und dem internationalen Wettbe-
werb gewachsen.

Ich glaube, meine Damen und Herren, der Vermitt-
lungsausschuss bietet eine gute Chance, wenn er
sich zu einer grindlichen Beratung Zeit nimmt, um
zu einem guten Ergebnis zu kommen. Diese Chance
sollten wir von heute an nutzen. — Danke schon!

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke
Herrn Kollegen Vogel.

Das Wort hat Herr Erster Birgermeister Runde
(Hamburg).

Ortwin Runde (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich weiB nicht, ob die Buchma-
cher in London Wetten annehmen, wann die Steuer-
reform in Deutschland endlich tiber die Bihne geht.
Fest steht jedenfalls — darin stimme ich mit dem Kol-
legen Vogel voll und ganz tberein —, dass sich die
Dinge bereits viel zu lange hinziehen. Wir sind in der
Tat im Verzug. Ihr Lob stimmt; Sie sagen: Dieser Fi-
nanzminister hat etwas vorgelegt, was frither eben
nicht der Fall gewesen ist. — In diesem Punkt stim-
men wir Uiberein.

Der Verzug ist also nicht dem Finanzminister anzu-
kreiden. Im Gegenteil, der Finanzminister hat — nach
dem Konzept zur Haushaltskonsolidierung — wirklich
zugig ein beachtenswertes Reformpaket vorgelegt.
Pinktlich zu Weihnachten hat er es auf den Tisch ge-
legt, wie wir alle uns erinnern. Und, wie es bei Weih-
nachtsiuberraschungen so ist, sie konnen einem
schon einmal die Sprache verschlagen. Wer sich an
die Weihnachtszeit erinnert, weil}, wie die Kommen-
tare damals ausgesehen haben; er weill aber auch,
dass viele eine ganze Weile sprachlos gewesen sind.
Das ist aber in der Politik kein Zustand, der anhalten
darf. Denn wozu gibt es uns Politiker? Also erfolgte
— naturlich mit zeitlicher Verzogerung — die Reaktion.
Das erinnert mich ein bisschen an das Marchen vom
kleinen Hawelmann, der dem alten Mond sagte, als
er auf dem Strahl fuhr: Mehr, mehr, alter Mond, von
dem, was so schén ist! — Ahnlich sind jetzt die Reak-
tionen. Man muss sich dabei natiirlich tiberlegen,
wozu das fiihrt. Das ist genau dazu geeignet, das
Konzept zu zerreden, es mit Forderungen aus dem
Wolkenkuckucksheim zu tiberfrachten und es damit
zu verschleppen, ja es auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag zu vertagen.

Diese Gefahr sehe ich auch nach Ihrer Rede, Herr
Vogel. Wenn ich als fritherer Finanzsenator alles das
zusammenzdhle, was Sie an Wiinschen vorgetragen
haben — 35 % Spitzensteuersatz, Ausbau von Steuer-
vermeidungsmoglichkeiten —, dann miissen Sie bei
weit Uber 100 Milliarden DM Mehrkosten gelandet
sein. Das ergibt schon eine uberschlagige Rechnung.
Dazu muss ich sagen: Das ist in der Tat ein Wolken-

kuckucksheim; es sei denn, Sie wollen das aus dem
Solidarbeitrag finanzieren.

(Heiterkeit und Zurufe)
Das fehlte eigentlich noch in Thren Ausfiithrungen.

Ich denke, allen hier im Raum ist klar, dass es sich
bei der Steuerreform nicht allein und nicht vor allem
um eine Sache des Bundes handelt und dass wir uns
nicht auf die bequeme Position zurtickziehen durfen:
Soll er doch sehen, wie er das hinkriegt! — Es ist doch
so: Wenn der Bund die Steuerreform und - als die an-
dere Seite der Medaille — seine Haushaltskonsolidie-
rung nicht in den Griff bekommt, dann mochte ich
mir die Folgen fiir Lander und Gemeinden nicht aus-
malen.

Es liegt also ausdricklich mit in unserer Verant-
wortung und in unserem Interesse, gemeinsam mit
dem Bund konstruktiv an Léosungen zu arbeiten. Ich
sage das ubrigens schon mit Blick auf die kommen-
den Beratungen im Vermittlungsausschuss. Wenn es
nicht auf allen Seiten die Bereitschaft gibt, Ergeb-
nisse zu erzielen, dann koénnen wir die Sache gleich
ganz sein lassen — mit all den Folgen, die sich daraus
ergeben. Wer nicht wirklich mitarbeiten will, sollte es
deshalb lieber gleich sagen; das wdare wenigstens
ehrlich.

Insofern ist Herr Faltlhauser ein grundehrlicher
Mann. Er hat am Montag im ,Spiegel” deutlich ge-
sagt: ,Die Bundesregierung mag es eilig haben — wir
nicht.” — Damit unterliegt Herr Faltlhauser aber einer
falschen Einschdtzung der Situation. Denn Fakt ist,
dass es dieses Land sehr eilig mit der Steuerreform
hat, allen voran die Wirtschaft, tibrigens auch die-
jenige in Bayern.

Seit Jahren diskutieren wir uber eine Unterneh-
mensteuerreform. Die Union hat tibrigens stets und
sehr zu Recht darauf gedrangt, damit voranzukom-
men; wir haben es heute von Herrn Vogel wieder ge-
hort. Aber auf einmal heifit es: ,Wir haben es nicht
eilig.” Irrtum: Eile tut Not; denn wir miissen die deut-
sche Wirtschaft international wettbewerbsfdahig ma-
chen.

Sicherlich, im Moment ldauft die Konjunktur ganz
gut, und das ist ein richtiger Grund zur Freude. Aber
lugen wir uns nicht in die Tasche. Dass die Auftrags-
lage im Allgemeinen so rosig ist, liegt doch vor allem
am hohen Dollarkurs und an den Exporten. Was es
mit sich bringt, wenn die Europdische Zentralbank
die Zinssatze anhebt, welche Auswirkungen das mit-
telfristig auf die Exportfahigkeit hat, gilt es auch ein-
mal zu bewerten. Deswegen miussen wir auch die
Binnennachirage stirken. Wenn wir das nicht recht-
zeitig tun, droht uns ein bdser Absturz, wenn es eines
Tages mit dem Exportboom einmal wieder vorbei
sein sollte.

Wir miissen jetzt ziigig zu einer Reform kommen.
Jeder Aufschub, jede Verzégerung - damit meine
ich auch die Ablehnung angebotener Gesprachsrun-
den - bedroht das Ergebnis im Ganzen. Jeder, der
eine sorgfaltige und zigige Beratung im Vermitt-
lungsausschuss haben will, muss auch bereit sein, in
entsprechenden Gesprachsrunden mitzuarbeiten. Er
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kann nicht sagen: Lasst uns erst einmal bis Ende
Juni warten, und dann werden wir es sehr kurzfris-
tig schon so hinbekommen, dass wir es uber die
Sommerpause hinweg verschieben. — Uberlegen Sie
sich: Die Verschiebung tber die Sommerpause hin-
weg wiurde eben auch die Gefahr bedeuten, dass
wir in Richtung 2001 nichts mehr hinbekommen.
Was das fir die Frage heifit, ob es iiberhaupt eine
Steuerreform geben wird, muss sich ebenfalls jeder
vor Augen fuhren. Deswegen sind alle aufgerufen,
konstruktiv und zlgig an den Beratungen mitzuwir-
ken. Es ist ein fundamentaler Irrtum zu glauben,
dass man die Reform einfach nur um ein paar Wo-
chen verschieben konnte. Wenn wir es jetzt nicht
schaffen, dann fiirchte ich, dass wir es auch auf
lange Sicht nicht schaffen. Aber Herr Faltlhauser
sagt, er habe es nicht eilig.

Im Vermittlungsausschuss tagen wir zwar hinter
verschlossenen Tturen, aber das Ergebnis werden wir
der Offentlichkeit prdsentieren. Wenn das Ergebnis
.kein Ergebnis” heiBlen sollte, dann kénnen sich die
Birger - jedenfalls die ,Spiegel”-Leser — ausrech-
nen, wer da im Bremserhauschen saB.

Nattrlich ist es nicht so, dass wir Ja und Amen zu
allem sagen, was uns der Finanzminister zu Weih-
nachten prasentiert hat. Selbstverstandlich werden
wir Schwachpunkte des Konzeptes beim Namen
nennen. Aber es ware doch Unsinn, nur deswegen,
weil wir im Detail nicht zufrieden sind, das GroBe
und Ganze zu gefdahrden.

Der Finanzminister hat ein Reformwerk vorgelegt,
das auf der richtigen Spur fahrt, namlich exakt ge-
fihrt zwischen den Leitplanken Haushaltskonsolidie-
rung und Steuersenkung. Wer jetzt bemadangelt, dass
das Entlastungsvolumen zu niedrig sei, sollte doch
einmal richtig hinschauen, Herr Vogel: Das Entlas-
tungsvolumen liegt bei satten 45 Milliarden DM -
45 Milliarden! Nimmt man den Zeithorizont bis 2005,
dann summieren sich die Entlastungen sogar auf
mehr als 74 Milliarden DM. Wem das noch nicht
langt, der sollte bitte erkldren, wie er das bezahlen
will und wie er seinen Haushalt in den Jahren 2001
und 2005 verfassungsfest hinbekommen mochte. Ich
kenne die Situation der verschiedenen Landeshaus-
halte und bin sehr gespannt darauf, wie es im Ver-
mittlungsausschuss aussieht, wenn einmal ein biss-
chen konkreter durchgerechnet wird, was das fur die
einzelnen Haushalte bedeutet. Wir sind eben nicht in
der komfortablen Situation, aus dem Vollen schopfen
zu konnen — und die Lander schon gar nicht!

Wie ernst soll man eigentlich die Konzepte der
CDU nehmen, die allein im Entstehungsjahr Bund,
Lander und Gemeinden knapp 80 Milliarden DM
kosten sollen? Soll das etwa aus den UMTS-Milliar-
den finanziert werden, wie es von der CDU vorge-
schlagen wird? Es wird zwar wahrscheinlich ein
schones Simmchen Geld sein, das da hereinkommen
wird; aber das kann man eben nur einmal verfrih-
stiucken. Ich muss sagen: Fur die einzig sinnvolle
Verwendungsmoglichkeit halte ich die Absenkung
der Verschuldung. Das, was an Zinsentlastung dabei
herauskommt, sollte man fiir Zukunftsinvestitionen
einsetzen. Dies wdre der richtige Ansatz.

Wer die UMTS-Milliarden fiir Steuerausfdlle ein-
setzen will, muss sehen: Steuerausfdlle haben wir
Jahr fir Jahr. Ich warte immer noch auf den Vor-
schlag der CDU, wie sie das zweite und dritte sowie
alle folgenden Jahre finanzieren will. Eine Antwort
darauf hat es bisher nicht gegeben.

Ich kann deshalb nur auf eine Allianz der Vernunft
— Uber alle Partei- und Landergrenzen hinweg — hof-
fen, solche weltfremden Vorschldage zu ignorieren.

Das Konzept der Bundesregierung stellt, bezogen
auf das Entlastungsvolumen, das absolut AuBerste
dar, was Lander und Gemeinden an Steuerausfallen
verkraften koénnen. Ich habe schon am Anfang ge-
sagt: Hans Eichels Weihnachtsgeschenk hat uns da-
mals die Sprache verschlagen. 45 Milliarden DM sind
kein Pappenstiel. Uber Umschichtungen kénnen wir
im Vermittlungsausschuss sicherlich reden, aber
nicht uber ,Draufsatteln”. Bei 45 Milliarden DM hort
der SpaB auf.

Wir alle wissen doch, welche riesigen Investitionen
vor uns liegen. Wir sind auf dem Weg zur Informati-
ons- und Wissensgesellschaft, und das kostet uns ei-
nen Batzen Geld: fiir Universitaten, fiir Schulen, fir
Kommunikationsnetze usw. — von dem Geld, das wir
fir die traditionellen Aufgaben im Osten wie im
Westen brauchen, gar nicht zu reden!

Deshalb sind Konzepte, die auf der einen Seite ge-
ben und auf der anderen Seite, namlich bei Angebo-
ten auf Landes- oder Kommunalebene, wieder neh-
men, absolut kontraproduktiv. Ich denke, dass ge-
rade die neuen Lander dazu eine sehr dezidierte Po-
sition — zumindest im Vermittlungsverfahren — haben
werden. In den Ausfithrungen von Herrn Vogel habe
ich noch nicht sehr viel davon vernommen.

Meine Damen und Herren, ein Wettlauf in Sachen
Senkung des Spitzensteuersatzes ist iberhaupt nicht
nachzuvollziehen. Wer die Senkung auf unter 45 %
fordert, sollte sich einmal bei unseren europdaischen
Nachbarn genau umsehen. In der EU haben gerade
einmal GroBSbritannien und Portugal mit jeweils 40 %
einen deutlich niedrigeren Spitzensteuersatz. Herr
Vogel, was die von Thnen angefiihrten Niederlande
angeht, so gibt es dort eine Diskussion dariiber, ob
man von 60 % — das ist der heutige Spitzensteuer-
satz — auf 54 % heruntergehen sollte. Die Hollander
sind wirklich — ich wei3 das, weil ich an der Grenze
aufgewachsen bin - vernunftbegabte Menschen.
AuBerdem ist es doch unsinnig, immer auf den Spit-
zensteuersatz wie ein hypnotisiertes Kaninchen auf
die Schlange zu schauen.

Lassen Sie mich auf einige Punkte des Reformkon-
zepts eingehen: Der entscheidende Schritt zur Her-
stellung der internationalen Wettbewerbsfahigkeit ist
die Senkung des Koérperschaitsteuersatzes auf 25 %.
Herr Vogel, da Sie immer davon geredet haben, wir
miussten unser Steuerrecht international wettbe-
werbsfdhig machen: Die Union muss sich wirklich
einmal uberlegen, was internationale Wettbewerbs-
fahigkeit ausmacht. Wenn es nicht die Steuersatze
fir die Korperschaften sind, dann weil ich nicht
mehr Bescheid. Was jedenfalls die Konkurrenz der
Unternehmen im internationalen Wettbewerb an-
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geht, so ist das der MalBstab. Hier zu Steuersatzen zu
kommen, die wettbewerbsfdhig sind, muss aus wirt-
schaftlicher Sicht das Hauptziel sein. Deswegen ist
es auch kein Wunder, dass die entsprechende Kom-
mission, in der die Industrieverbande mitgearbeitet
haben, genau dieses Reformkonzept mit einer sol-
chen Struktur vorgelegt hat.

Diese 25 % sind aber nur finanzierbar bei einem
Wechsel vom Anrechnungssystem zu einer Steuer
mit Definitivcharakter. Hier miissen Sie Farbe be-
kennen: Wollen Sie im Unternehmensteuerrecht eine
Steuer mit Definitivcharakter?

Damit wird zugleich ein einfaches Steuersystem in-
stalliert, das auslandische Investoren nicht diskrimi-
niert und Steuerschlupflocher schlieft. Dabei ist der
Vorwurf einer zu groBen Spreizung zwischen dem
Spitzensteuersatz der Einkommensteuer und der
Korperschaftsteuer vollig aus der Luft gegriffen;
denn die zukunftige durchschnittliche Gesamtbelas-
tung einer Kapitalgesellschaft von rund 38 %, nam-
lich 25 % Korperschaftsteuer zuziiglich Gewerbe-
steuer, wird ein verheirateter Personenunternehmer
erst bei einem zu versteuernden Jahreseinkommen
von 400 000 DM erreichen. Nun zeigen Sie mir bitte
einmal die Massen von Mittelstandlern, die dieses
Einkommensniveau Ubersteigen! Dabei wird deut-
lich: Mittelstand kann man nach Belieben definieren.

Dem Mittelstand nutzt ein noch niedrigerer Spit-
zensteuersatz nicht viel, weil drei von vier Mittel-
standlern — genau 78 % - ein Jahreseinkommen von
weniger als 100 000 DM haben. Dafiir nutzt dem Mit-
telstand die Senkung des Eingangssteuersatzes und
die Erhohung des Grundfreibetrages umso mehr. Die
Rechnung sieht dann namlich so aus: Bei einem zu
versteuernden Jahresgewinn von 100 000 DM zahlt
ein verheirateter Unternehmer ab 2005 nur noch
19,1 % Steuern statt 25,3 % in 1998; das ist rund ein
Viertel weniger.

Was dem Mittelstand ebenfalls nititzt, soweit er
denn mehr verdient — tiber 100 000 DM hinaus -, ist
die Anrechenbarkeit der Gewerbesteuer. Diese
kann tbrigens weiterhin als Betriebsausgabe abge-
zogen werden. Denn die Anrechenbarkeit der pau-
schalierten Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer
fihrt wirtschaftlich zu einer Eliminierung der Gewer-
besteuer, und das wiederum ist die erfreuliche Seite
fur die Personengesellschaften.

Zum ersten Mal in der Geschichte der Bundesrepu-
blik werden damit Gewerbetreibende und Freiberuf-
ler steuerlich gleichbehandelt — und dies, ohne dass
die Gemeindefinanzen tangiert werden. Das war ein
wichtiger Punkt hinsichtlich der Einbeziehung der
Interessen der Gemeinden. Die oft diskutierte
Schlechterstellung der Gewerbetreibenden gegen-
uber den Freiberuflern wird damit beseitigt. So wird
die Steuerlast nicht nur gesenkt, sondern das Steuer-
system wird gleichzeitig gerechter.

Ein Wort zur Absenkung des Eingangssteuersatzes
und zu dem erhohten Grundfreibetrag, bei dem
Deutschland kiinftig international fithrend sein wird:
Diese MaBnahmen starken nicht nur die Binnen-
nachfrage, sie sind auch — neben restriktiven MaB-

nahmen - ein sehr wichtiges Instrument gegen
Schwarzarbeit.

Kurz und gut: Es stimmt einfach nicht, dass die
Steuerreformvorschldage des Finanzministers mittel-
standsfeindlich sind. Im Gegenteil: Gerade der Mit-
telstand gehort zu den Gewinnern der Reform.

Meine Damen und Herren, wir haben tiber ein Re-
formkonzept zu beraten, das in seinem Kern mehr als
akzeptabel ist. Wer sich die Vorschlage unvoreinge-
nommen anschaut und objektive MaBstdabe anlegt,
wird das bestatigt finden.

Ich mochte dringend davor warnen, dieses Kon-
zept aus partei- und wahltaktischen Griinden ,aus-
zubremsen", es scheitern zu lassen, indem man es
mit irrealen Forderungen tuberstrapaziert. Das ware
unverantwortlich und hatte schadliche Folgen fir
uns alle; denn wir brauchen sehr bald eine Steuerre-
form, die Arbeitnehmer, Familien, Unternehmen ent-
lastet, mehr Kaufkraft schafft und den Wirtschafts-
standort Deutschland starkt.

Ich appelliere an alle, sich dieser Verantwortung
bewusst zu sein und in diesem Sinne die Verhand-
lungen im Vermittlungsausschuss dazu zu nutzen,
auf ein Ergebnis hinzuarbeiten. Am Resultat wird
man uns alle messen. Lassen Sie uns beweisen, dass
der Foderalismus funktioniert und dass eine sachge-
rechte Einigung zwischen Bund und Landern im In-
teresse aller Blirgerinnen und Biirger moglich ist!

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Runde!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Koch (Hes-
sen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Verehrter Herr Kollege Runde, die
Diskussion, die wir heute fuhren, ist der Einstieg in
das Vermittlungsverfahren, in dem Sie eine wichtige
Rolle spielen werden; denn Sie sind derjenige, der
einladt. Es wird ein Vermittlungsverfahren sein, das,
wenn ich es richtig sehe, von allen Landern ge-
wunscht wird. Das zeigt: Dartiber, dass Erorterungs-
bedarf besteht, wird nicht nur einseitig politisch
diskutiert. Wir hatten in den vergangenen Monaten
hinreichend Gelegenheit zur offentlichen Debatte.
Insofern wissen die Beteiligten, was in diesem Ver-
mittlungsverfahren auf sie zukommt.

Wir sind in der Diskussion heute sicherlich so weit,
dass wir beginnen konnen, uns damit zu beschafti-
gen, welche der unterschiedlichen Philosophien, die
in Bezug auf bestimmte Teile der Steuerpolitik exis-
tieren, jeweils umsetzbar ist und ob man das Primat
der einen Seite oder der anderen Seite im Wege ei-
nes Kompromisses anerkennen will. Das sind zwei
verschiedene Fragen von erheblicher Bedeutung. Je-
dermann muss klar sein: Wenn es denn einen Kom-
promiss geben soll, dann sollte keine Seite den An-
spruch erheben, ihre Philosophie uneingeschrankt
durchzusetzen.

Zum Zweiten: Bei der Betrachtung der wirtschaftli-
chen Moglichkeiten der Steuerreform mussen beide
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Seiten versuchen, einen Weg zu finden, der auch un-
terschiedliche Einschdtzungen der Finanzierbarkeit
der Steuerreform in verantwortbarer Weise zu einem
Ergebnis bringt.

Wir reden hier im Wesentlichen tiber einige we-
nige Prinzipien. Aber wir alle wissen, dass es um
sehr viel mehr Punkte geht, die gerade aus den
Finanzverwaltungen der Bundeslander tuber die
Finanzministerkonferenz an uns herangetragen wor-
den sind. Deshalb ist es aus meiner Sicht eine grobe
Fehleinschatzung zu glauben, dass ein solches Ver-
mittlungsverfahren in drei oder vier Wochen abge-
schlossen sein wird.

Ich will deshalb in aller Deutlichkeit sagen: Die Re-
gierungsmehrheit im Deutschen Bundestag hatte
spdtestens seit Anfang dieses Jahres — Sie haben auf
das Weihnachtsgeschenk hingewiesen - die Mog-
lichkeit, iber die Grenzen von Regierung und Oppo-
sition im Deutschen Bundestag hinweg und mit Blick
auf die Situation im Bundesrat Gesprache tiber Kom-
promisse zu fithren. Es ist das gute Recht der Mehr-
heit des Deutschen Bundestages, zunachst einmal
ohne Kompromissversuche eine reinrassige Geset-
zesformulierung im Deutschen Bundestag zu be-
schlieBen und diese dem Bundesrat vorzulegen. Die-
sen Weg hat die Bundestagsmehrheit gewdhlt, und
das haben wir schlicht zur Kenntnis zu nehmen. Das
bedeutet aber nicht, dass die Zeit zur Suche nach
einem Kompromiss auf wenige Tage beschrankt
werden kann, sondern es bedeutet, dass das Verfah-
ren moglicherweise einige Tage langer dauert.

Ich sage ebenso in aller Klarheit: Es geht, jeden-
falls aus der Sicht meines Bundeslandes, um prinzi-
pielle Fragen. Wir werden uns deswegen in unserem
Verhalten sicherlich von dem Prinzip ,Griindlichkeit
geht vor Schnelligkeit” leiten lassen. Dies bedeutet
keineswegs, dass das Inkrafttreten der Reform zum
1. Januar 2000 in Frage gestellt wird. Aber es bedeu-
tet, dass der ,Schweinsgalopp” bis zum 7. oder
14. Juli sicherlich auf einer falschen Ausgangsauf-
stellung beruht, wenn man zu sachgerechten Kom-
promissen und zu Mehrheiten fiir die Reform auch im
Bundesrat kommen will.

Deshalb werden wir in den nachsten Tagen - Sie
haben eine wichtige Rolle, sofern es darum geht, ob
wir den Vermittlungsausschuss einladen, wenn es
alle gemeinsam wiinschen, oder ob wir schon tber
Termine streiten — sicherlich dafir sorgen, dass wir
dort zu einem Zeitkonzept kommen. Ich biete an:
Dartiber kann man sich verstandigen. Aber es wird
von Anfang an nicht mit einem Zeitdruck beginnen,
wie er hier in den letzten Tagen formuliert worden ist.

Zu Ihrer politischen Bemerkung, Herr Kollege
Runde, welch ein Gliick, endlich komme die Steuer-
reform, endlich habe ein Minister etwas getan, sage
ich erneut: Eine Steuerreform koénnten wir seit drei
oder vier Jahren haben. So weit, wie wir heute sind,
waren wir vor drei Jahren schon einmal. Denn der
Deutsche Bundestag hat mit seiner Mehrheit schon
einmal einen Gesetzentwurf beschlossen, der im
Bundesrat gescheitert ist — mit Thren Stimmen, nicht
mit den Stimmen der unionsregierten Lander. Der
Bundesfinanzminister selbst ist in einer etwas

schwierigen Situation; denn hétte er dem Gesetzent-
wurf damals zugestimmt, hatte er schon seit drei Jah-
ren eine Steuerreform.

Sie selbst haben in der Koalitionsvereinbarung auf
der Ebene der Bundesregierung festgelegt, zum
1. Januar 2000 eine Reform in Kraft zu setzen. Sie
schlagen nunmehr den 1.Januar 2001 vor. In Ord-
nung! Wir gehen auf diesen Termin ein. Aber die
Frage, wer wie lange gebraucht hat, darf jetzt nicht
einseitig in der Weise verlagert werden, dass sich die
Beteiligten auf der Seite der Bundesregierung bis
zum heutigen Tage Zeit nehmen, um dann damit zu
beginnen, nach Kompromissen zu suchen und zu sa-
gen: Wenn der Kompromiss nicht innerhalb von
sechs Wochen erzielt wird, ist das der Untergang der
Steuerreform.

Wer so anfangt, wird Schwierigkeiten haben, zu ei-
nem guten Ende zu kommen. Deshalb empfehle ich,
dass wir uns sehr rasch zunachst einmal tiber den
Weg einigen, auf dem wir so, dass das Gesetz zum
1. Januar des ndachsten Jahres in Kraft treten kann,
aber auch so, dass wir verninftigerweise gentigend
Zeit zur Beratung haben, in die Diskussion eintreten
koénnen.

In dieser Diskussion — Herr Kollege Vogel hat eine
ganze Reihe von Punkten dargestellt — geht es um
Philosophiefragen und um konkrete Zahlenverhalt-
nisse. Wir haben von Anfang an klargemacht: Wir
wollen weiterhin — ohne diese Bedingung wird jeden-
falls die Zustimmung meines Landes nicht zu erlan-
gen sein —, dass Menschen und Unternehmen in die-
sem Land frei entscheiden kénnen, in welcher Form
sie sich wirtschaftlich beteiligen, in welcher Form sie
sich wirtschaftlich betdatigen, ohne dass ihnen der
Staat durch seine steuerrechtlichen Vorgaben die
eine oder andere Form aufdrangt.

Das Optionsmodell ist auch in Antrdgen einiger
Bundeslander, die nicht unionsgefuhrt sind, im Fi-
nanzausschuss des Bundesrates zur Disposition ge-
stellt worden. Unsere Finanzverwaltungen - sicher-
lich parteiunabhangig — sagen, dass es enorme Pro-
bleme bereiten wird, es in den finanzsystematischen
Arbeiten im Rahmen der jeweiligen Jahresveranla-
gung anzuwenden. Die Vertreter der steuerberaten-
den Berufe sagen uns, dass wir den Steuerberater auf
Grund der Tatsache, dass man jahrlich neu prifen
muss — sonst macht es tiberhaupt keinen Sinn —, Jahr
fur Jahr in die Situation bringen, nicht nur normale
betriebswirtschaftliche Daten, sondern dariiber hi-
naus auch zwei andere entscheidende Dinge prognos-
tizieren zu miussen, namlich erstens, ob der Perso-
nenunternehmer in diesem Jahr tiberlebt, und zwei-
tens, ob er in Konkurs geht oder nicht. Das eine ist
die Frage, ob er personlich iiberlebt, das andere ist
die Frage, ob er wirtschaftlich tberlebt. Wenn wir
diese beiden Fragen im Dezember eines jeden Jahres
fir das gesamte nachste Jahr beantworten koénnten,
ware die Gesellschaft in vielerlei Hinsicht weiter. Da
das aber nicht der Fall ist, ist das Optionsmodell nicht
nur fur die Finanzverwaltung, sondern auch fir die
Angehorigen der beratenden Berufe, insbesondere
fur diejenigen, die es am Ende anwenden miussen,
ein schwer uberschaubares Risiko.
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Zurzeit ist aber das Optionsmodell die von Thnen
eingeraumte Briicke angesichts des offensichtlichen
Unterschieds, ob man sich in Zukunft als Unterneh-
men oder als Unternehmer wirtschaftlich betatigen
will. Da das Optionsmodell erstens einrdumt, dass
es einen Unterschied gibt, den wir nicht wollen,
und zweitens ein aus unserer Sicht ungeeignetes
Mittel ist, um diese Briicke zu tiberwinden, werden
wir tiber die Frage, wie man durch geeignete Steu-
ersatze sicherstellen kann, dass Unternehmer und
Unternehmen prinzipiell gleichbehandelt werden,
sprechen miissen. Dort gibt es ein Delta. Wenn es
dieses nicht gdbe, missten Sie das Optionsmodell
nicht anbieten. Sie werden es nur schlieBen kon-
nen, indem Sie entweder den Korperschaftsteuer-
satz erhohen — ich kenne niemanden, der das will;
aber naturlich ist das theoretisch moglich — oder
aber den Spitzensteuersatz absenken. Dazwischen
gibt es keine andere Moglichkeit. Deshalb werden
wir uber die Frage der Steuerphilosophie und zu-
gleich tUber Satze und die Schritte sprechen mis-
sen.

Wir missen dabei auBerdem beachten, dass dies
nicht nur Unternehmer und Unternehmen, sondern
auch Arbeitnehmer trifft. Wenn wir uns ansehen,
wann man den Spitzensteuersatz erreicht, und der
Frage nachgehen, wie sich die Reform in den nachs-
ten Jahren entwickeln wird, kommen wir zu der Tat-
sache, dass auch ein Facharbeiter mit einem durch-
schnittlichen Einkommen sehr schnell in Progres-
sionszonen gerat, in denen in seiner realen Besteue-
rungssituation alleine die normale Entwicklung von
Lohnen und Gehadltern in den Jahren von 2001 bis
2005 die dargestellten Vorteile der Steuerreform
schon wieder auffrisst. Das ist erstens nicht sachge-
recht und hat zweitens Auswirkungen, was die Fi-
nanzierung und die Selbstfinanzierungskrafte der
Steuerreform nach der derzeitigen Einschatzung der
Bundesregierung angeht. Darauf werde ich an ande-
rer Stelle zurickkommen.

Es gibt ein zweites Problemfeld, iiber das wir eben-
falls sprechen miissen. Das ist die Frage, ob der Staat
klug beraten ist, Unternehmern vorzuschreiben, ob
sie ihren Ertrag in einem bestehenden Unternehmen
belassen oder ob sie ihn wirtschaftlich in anderer
Weise verwenden sollen. Die derzeitige Position ist,
dass der im Unternehmen thesaurierte Gewinn privi-
legiert wird. Dies steht im Gegensatz zu der Bestre-
bung der Bundesregierung, einen Korperschaftsteu-
ersatz von 25 % zu erreichen. Das ist unbestreitbar
der Versuch, internationalen Standard zu erreichen.
Es wird auch nicht dartiber gestritten, dass man das
damit erreichen kann. Das Einschliefen des Gewin-
nes in ein bestehendes Unternehmen ist nicht inter-
nationaler Standard, sondern widerspricht der Ent-
wicklung in den meisten anderen Wettbewerbslan-
dern. Dies ist keine Frage von Steuerverteilsummen.
Es ist also nicht die Frage, ob man das bezahlen kann
oder nicht, sondern - Sie haben gesagt, uber Ver-
schiebungen innerhalb des Systems kénne man re-
den - es ist die Frage, ob es politisch gewollt ist oder
nicht. Wir halten es unter dem Gesichtspunkt, dass
Investitionen auch heute im Wesentlichen nicht tiber
Eigenkapital finanziert werden, fir ein falsches in-
ternationales Signal.

Im Zusammenhang damit, wie man mit Gewinnen
und Ertragen umgeht, steht ein zweiter Punkt, in Be-
zug auf den es, denke ich, auch unter den Kollegin-
nen und Kollegen aus den sozialdemokratisch ge-
fihrten Bundeslandern groBe Bereitschaft zum Nach-
denken gibt. Das ist die Frage, die dem Aktienmarkt
mit Hilfe des Bundesfinanzministers im Dezember
seine Form von Weihnachtsgeschenk beschert hat,
namlich die Steuerbefreiung fiir Gewinne aus der
Verauflerung von Anteilen an Kapitalgesellschaiten
durch Kapitalgesellschaften. Wir erleben gleichzeitig
die Fortsetzung einer Entwicklung, die bereits in den
ersten Teilen der Steuerreformdebatten der letzten
Jahre von der Bundesregierung vorgenommen wor-
den ist, namlich das Reinvestieren von Gewinnen
nicht mehr steuerbegiinstigt zuzulassen und jetzt zu
sagen, derjenige, der ein mittelstandisches Unter-
nehmen, seinen Handwerksbetrieb, veraubBert, muss
sich dem normalen Steuerrecht unterwerfen. Im Un-
terschied dazu verkauft eine Kapitalgesellschaft ihre
Beteiligungen steuerfrei.

Das Unternehmen eines Handwerkers ist haufig
Grundlage fir sein erarbeitetes Alterseinkommen. Es
wird in den nachsten 20 bis 30 Jahren — ob wir das
heute fir klug halten oder nicht, ob wir heute andere
Regelungen finden oder nicht — noch sehr, sehr viele
Handwerksmeister geben, die nicht in Kapital bil-
dende Institutionen eingezahlt haben, sondern die
durch standiges Reinvestieren den Wert ihres Unter-
nehmens unter dem Gesichtspunkt erhoht haben,
dass sie, sofern sie keinen Sohn oder keine Tochter
als Betriebsnachfolger haben, der oder die ihnen
eine Rente zahlt, durch die einmalige VerdauBerung
des Betriebs sozusagen eine kapitalisierte Altersver-
sorgung erhalten. Diesem System tragen wir durch
die Besteuerungssystematik, nach der solche Verau-
Berungsertrage der Besteuerung unterworfen wer-
den, nicht Rechnung.

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen liest
ein Handwerksmeister die Uberschrift: ,Deutsche
Bank verkauft Allianz-Anteile steuerfrei”. Aullerdem
erfahrt er, dass man das natiirlich aus Griinden tut,
die mit der Neuordnung der Unternehmen zu tun ha-
ben; aber man verfahrt so, dass es im Jahre 2000 eine
Aktienleihe wird. Die meisten werden vorher nicht
gewusst haben, dass es das gibt. Man tut das nur
deshalb, damit man es im nachsten Jahr, obwohl es
sich bilanziell schon in diesem Jahr niederschlagt,
wirtschaftlich, steuerrechtlich realisieren kann, mit
der Folge, dass sich das, was in diesem Jahr betracht-
liche steuerliche Folgen fiir den Staat hatte, im
nachsten Jahr steuerfrei vollzieht. Der Handwerks-
meister, der im ndachsten, im tibernachsten oder im
Jahre 2003 65 Jahre alt wird und erst dann seinen Be-
trieb verdauBlern will, gerat demgegentiber in eine im-
mer schwierigere steuerliche Situation. Das wird er
unertraglich finden, und er hat Recht.

Auch dies ist eine Frage, bei der nicht zwingend
ein hoheres Steuerverteilvolumen eingerechnet wer-
den muss. Es ist vielmehr eine Systemfrage, ob man
sich auf einen solchen Weg einlasst oder nicht. Dass
groBmundig zundchst einmal Steuerfreiheit ver-
sprochen worden ist und wir jetzt dariber reden
mussen, ob das sachgerecht ist, ist zweifellos ein
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Problem, und zwar auch unter dem Gesichtspunkt,
welches Image man dadurch bekommt. Aber ich
muss in aller Gelassenheit sagen: Das war keine An-
kiindigung, die sozusagen auf einer breiten politi-
schen Basis erfolgte, sondern offensichtlich waren
die Beteiligten selbst, jedenfalls in der Offentlich-
keit, ein wenig uberrascht, was in der Vorlage an
dieser Stelle auch noch stand. Man muss jetzt eben
daruber reden, ob das wirklich der Weisheit letzter
Schluss war.

Wenn es — nach der Philosophie — um die Zah-
len geht, werden wir im Vermittlungsverfahren
auch daruber reden miissen, wie sich eine Steuer-
reform finanziert. Wir gehen davon aus, dass die
Elemente der Selbstfinanzierung einer Steuerreform
groBer sind, als eine Bundesregierung es traditio-
nell unterstellt und als diese Bundesregierung es
annimmt.

Ich will noch einmal darauf hinweisen: Das ergibt
sich zum Teil aus der Logik der Steuerreform und ih-
rer Tabellen selbst. Bei einem Facharbeiter in der
Steuerklasse I, der im Jahre 2001 ein Jahreseinkom-
men von 70 000 DM mit einem Steuersatz von 23,8 %
zu versteuern hat, wird die Belastung nach dem Tarif
in 2005 so ansteigen, dass er, wenn man 2,5 % Lohn-
erhohung pro Jahr rechnet — Sie koénnen sie auch mit
1 % oder mit 3 % ansetzen -, innerhalb von finf
Jahren 2490 DM mehr Steuern bezahlen wird als
nach dem Ausgangstarif, der zum 31. Dezember die-
ses Jahres fur ihn galt.

Ich rechte jetzt nicht allein tiber die Frage, wie
ehrlich ein solches Steuersenkungsprogramm ist,
sondern ich sage an die Adresse der Bundesregie-
rung: Es ist nicht logisch, in einem solchen System
die Selbstfinanzierungseifekte der Steuerreform
dauerhaft zu verneinen, weil sich bei Betrachtung
der individuellen Steuervorgange zeigt, solange
man ein Progressionssystem beibehalt, dass sich be-
trachtliche Selbstfinanzierungseffekte offensichtlich
schon aus dem Gesetz heraus ergeben und man
tiber Wirtschaftskraft, iiber Innovationen, tiber unse-
ren verbesserten Stand in der Welt, tiber die Bereit-
schaft von Holdinggesellschaften, sich wieder in
Deutschland zu etablieren, und tber die Frage, dass
die Borse ihren Sitz wegen der hohen Steuersdtze
dann vielleicht nicht nach London verlegen muss,
sondern in Frankfurt bleibt und sich daraus wirt-
schaftliche Ertrage ergeben, nicht zu reden braucht.
Das alles kommt erst danach. Schon vorher raumt
die Bundesregierung selbst auf Grund der Logik der
Tabellen, die man nachrechnen kann, ein, dass es
zu betrdchtlichen Selbstfinanzierungseffekten kom-
men wird.

Die ersten zwei Jahre werden spannend. Denn in
dieser Zeit haben das Unternehmen und auch der
privat Veranlagte unbestreitbar die Chance, ihre
Steuervorauszahlung entsprechend dem neuen Steu-
errecht zu korrigieren, und die Ertrage aus wirt-
schaftlicher Kraft, aus Anpassung an Progressionsge-
winne werden erst im dritten, vierten und flinften
Jahr eintreten. Wir, Bund und Lander, sind nicht in
einer unternehmensrechtlichen Situation, in der wir
sagen konnten, wir investieren sozusagen uber

Schulden und refinanzieren es anschlieBend. Nach
Maastricht ist das jedenfalls schon von den rechtli-
chen Rahmenbedingungen her nicht mehr moglich,
und wir kénnen die Debatte, ob so etwas klug ware
oder nicht, gelassener betrachten.

Aus meiner Sicht kommt nur an dieser Stelle die
Frage der Lizenzen und die Chance, die darin be-
steht, erneut zur Geltung. Ich halte es fir richtig,
dass der uberwiegende Teil der Einnahmen aus den
Lizenzen, der streitfrei dem Bund zusteht, am Ende
zur Schuldentilgung verwandt werden soll. Dartiber
besteht aus meiner Sicht kein Streit.

Ich rege erneut an, lUber eine mutigere Steuerre-
form nachzudenken. Ich bin nach wie vor davon
uberzeugt: Je mutiger die Steuerreform ist, desto ho-
her werden nach dem Jahre 2003 ihre Selbstfinanzie-
rungseffekte sein. Das ist die Lehre aus allen Steuer-
reformen in den modernen, industrialisierten Lan-
dern: Je entschlossener der Schritt war, desto hoher
sind anschlieBend die Selbstfinanzierungseffekte
ausgefallen. Denn wenn man aus den Steuerrefor-
men der letzten Jahre in den Vereinigten Staaten von
Amerika, in Neuseeland, in GroBbritannien, aber
auch in Osterreich eine Lehre ziehen kann, dann ist
es die, dass eine Relation zwischen der Entschlossen-
heit zur Steuersenkung, der Erhohung der wirt-
schaftlichen Attraktivitait und damit der Verbesse-
rung der Selbstfinanzierung der Steuerreform be-
steht.

Man muss versuchen, das Finanzierungsdelta, das
uns alle bertihrt, in den ersten beiden Jahren zu
uberwinden. Ich denke, es gibt Wege, ungewohnli-
cherweise, glicklicherweise vorhandene Liquiditat
zur Uberbriickung einzusetzen, um sie nach der
Uberbriickung ungeschmalert der Schuldentilgung
zuzufuhren. Dies ist zwar nicht einfach, aber zwi-
schen Bund und Landern zu verabreden. Das hat et-
was mit einer Steuerauiteilung in Phasen zu tun. Es
hat auch etwas damit zu tun, dass die Bundesregie-
rung dann in der Tat moglicherweise ein oder zwei
Jahre auf den wirtschaftlichen Einsatz ihrer Zinsge-
winne, die sie durch die frithzeitige Schuldentilgung
hatte, verzichten muss, um die Steuerreform moglich
zu machen. Aber das sind uberschaubare und re-
chenbare Gréenordnungen.

Ich nenne dieses Beispiel nur, um zu betonen: Die
verschiedenen Ziele, die wir — jenseits der Philoso-
phien - haben, sind nicht zwingend unvereinbar.
Man kann sie durch politische Setzung unvereinbar
machen. Aber ein Kompromiss bedeutet am Ende ein
Geben und Nehmen zu zumutbaren Bedingungen
auf beiden Seiten. Ich halte das fir moglich. Ich
glaube auch, dass wir uns am Ende, wenn wir fir Ar-
beitsplédtze in diesem Land arbeiten und streiten wol-
len, nicht noch einmal in die Situation bringen diir-
fen, in die uns Herr Lafontaine und seine dama-
ligen Partner vor drei Jahren gebracht haben. Wir
konnten heute mehr Wirtschaftswachstum und mehr
Arbeitsplatze in diesem Land haben, wenn wir schon
seit drei Jahren eine Steuerreform hatten. Es ist eine
Frage der Verantwortung, den Biirgerinnen und Btr-
gern die Steuerreform nicht langer vorzuenthalten.
Aber wir — jedenfalls mein Land — werden ihr nur
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dann zustimmen, wenn wir prinzipiell der Uberzeu-
gung sind, dass sie tauglich ist, die wirtschaftliche
Entwicklung in der Zukunft zu férdern.

Ich wiederhole: Das ist moglich. Aber es bedeutet
erstens ein wenig Geduld in der Arbeit und zwei-
tens die sichtbare Bereitschaft, aufeinander zuzuge-
hen. Dazu werden die Bundesregierung und die
Mehrheit des Bundestages ihren erkennbaren Bei-
trag leisten konnen. Wer glaubt, dass alle Prinzipien
so bleiben konnen, wie sie im Bundestag beschlos-
sen worden sind, gefahrdet die Steuerreform. Wer
davon ausgeht, dass wir sehr wohl wissen, dass es
ein Primat der Entscheidungen der Bevolkerung der
Bundesrepublik Deutschland hinsichtlich der Zu-
sammensetzung des Bundestages gibt, aber dass
sich die Union und diejenigen, die in den Landern
Verantwortung fiur die Union tragen, bei der Prin-
zipiendiskussion nicht aufgeben diirfen, hat eine
Chance, eine solche Steuerreform zu bekommen. -
Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Koch!

Ich erteile Herrn Staatsminister Professor Dr. Faltl-
hauser (Bayern) das Wort.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Herr Prédsident,
meine Damen und Herren! Ich will mich auf vier
Aspekte der Steuerreform, die im Vermittlungsaus-
schuss zur Behandlung ansteht, konzentrieren, zum
Ersten auf die Steuersystematik und die Adminis-
trierbarkeit der Steuergesetzgebung, zum Zweiten
auf die Leistungsanreize einer entsprechenden steu-
erlichen Gestaltung, zum Dritten auf die Gerechtig-
keit zwischen GrofB und Klein, und zum Vierten will
ich Anmerkungen zur haushaltsméaBiigen Belastung
und ihrer zeitlichen Verteilung machen.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt, zur Steuer-
systematik und zur Administrierbarkeit, kommen!
Herr Bundesminister Eichel, die hier vertretenen
Léander sind diejenigen, die die Steuergesetzgebung
mit ihrer Verwaltung umsetzen miissen. Deshalb ist
es unsere Verpflichtung, mit den Verwaltungen zu
reden und auf sie zu horen, wenn es darum geht, wie
die Gesetzgebung denn tatsdchlich umsetzbar ist.
Dies gilt insbesondere in einer Zeit, in der wir alle
miteinander nicht unbedingt zusatzliche Beamte ein-
stellen konnen, sondern deren Zahl eher abbauen
mochten.

Ich habe in dieser Woche im Freistaat Bayern zwei
groBe Finanzamter besucht und dort mit den Fach-
leuten auch tuber die Umsetzbarkeit einzelner
Aspekte der Vorlage, die Sie, Herr Bundesminister,
gemacht haben, debattiert. Ich habe dabei eine di-
rekte Angst der zustdandigen Beamten insbesondere
bei der Korperschaftsteuer-Veranlagung festgestellt.
Mir wurde gesagt: Um Gottes willen, Herr Minister,
das sollten Sie im Bundesrat und im Vermittlungs-
ausschuss verhindern; die Option etwa ist nach unse-
rer Einschdatzung administrativ nicht umsetzbar. —
Dann haben sie vorsorglich natiirlich auch gleich ge-
fragt: Wie ist es denn, bekommen wir die zusatzli-
chen Stellen, die wir brauchen, um die gesamte Steu-

erreform, die die Bundesregierung vorgelegt hat, um-
zusetzen? — Ich glaube, diesen administrativen Punkt
konnen die Lander sehr prazise beurteilen; ich be-
haupte, besser als die Bundesverwaltung. Deshalb
sollten Sie in dieser Frage sehr auf den Bundesrat
und die hier Handelnden horen.

Ich habe Verstdandnis daftr, dass Sie auf Grund der
Ausstrahlungswirkung tber die Grenzen hinaus eine
Definitivbesteuerung von 25 % vorschlagen. Aber
dies hat einen erheblichen Preis: den Preis der Repa-
raturen durch die Option und durch das Halbein-
kiiniteveriahren. Bei der Option wird es genauso
sein — das wurde schon dargelegt — wie bei der
EXPO: Niemand geht hin, niemand macht es. 2 %,
5 % — das bedeutet, dass in der Realitat fiir 95 % die
entsprechende niedrige Besteuerung nicht Platz
greift.

Das Halbeinkinfteverfahren ist — Sie alle werden
es gelesen haben — gerade vor zwei Tagen von 60
Wissenschaftlern noch einmal beurteilt worden. Wer
das nachliest, wird feststellen, dass es geradezu ein
Hilferuf ist. Diese Wissenschaftler, deren Beruf es ist,
Steuerpolitik systematisch zu beurteilen, raten drin-
gend vom Halbeinkiinfteverfahren ab. Ich glaube,
Herr Bundesminister, die Systemumstellung ist un-
notig, sie ist moglicherweise verfassungsrechtlich
problematisch, sie ist administrativ auf jeden Fall
sehr schwierig, und sie ist — ich wiederhole das, weil
Sie immer wieder das Gegenteil behaupten — nicht
europatauglicher als unser Anrechnungsverfahren.

Lassen Sie mich, angelehnt an die Ausfiihrungen
von Ministerprasident Koch, etwas zu den Leistungs-
anreizen dessen sagen, was wir gemeinsam im Ver-
mittlungsausschuss gestalten miissen. Die Vorlage
der Bundesregierung sieht fiir das Jahr 2005 — das ist
im dritten Jahr der nachsten Legislaturperiode — ei-
nen Spitzensteuersatz von 45 % bei einem zu ver-
steuernden Einkommen von 98 000 DM vor.

Ich befinde mich gegenwartig in der sehr erfreuli-
chen Situation, dass mein Sohn vor zehn Tagen sein
Examen als Betriebswirt abgeschlossen hat und sich
jetzt mit Feierlichkeiten mit Freunden und Kommili-
tonen beschaftigt. Ich habe mich anldsslich dieser
Feierlichkeiten mit den jungen Leuten unterhalten.
Sie alle haben ihren Vertrag bereits auf dem Tisch
liegen oder erhoffen ihn sich. Die jungen Anfanger,
Betriebswirte, bekommen alle zwischen 65 000 DM
und 75 000 DM, wenn sie beginnen. In drei oder finf
Jahren sind sie bei 98 000 DM. Das heilit, sie werden
nach Ihren Vorstellungen als 33-Jahrige — vielleicht
als 35-Jahrige, wenn es etwas spater wird — den Spit-
zensteuersatz zahlen. Diejenigen, die aufstreben, die
besonders leistungsbereit sind, die unsere Wirtschaft
im Wesentlichen vorantreiben, sind dann schon in
der hochsten Steuerprogression. Genau das sollten
wir meiner Ansicht nach vermeiden.

Unser Ziel ist die breite Entlastung. Wir sind nicht
besorgt, Herr Eichel — weil ich das manchmal von Th-
nen hore —, um die wirklich Groflen und Reichen, die
auf der ,Ko" in Diisseldorf, in der MaximilianstraBBe
in Miinchen oder in Kampen auf Sylt suchend durch
die Boutiquen streichen, um ihr Geld loszuwerden;
es geht uns vielmehr um die breite Entlastung. Der
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Tarif, den wir vorgeschlagen haben, mit einem Spit-
zensteuersatz von 35 % und 110 000 DM, ist eben
deutlich flacher und wird diese jungen Leute, von de-
nen ich soeben gesprochen habe, weniger belasten.
Jede zusatzliche Mark, die sie durch mehr Leistung,
durch Ehrgeiz verdienen, wird eben weit geringer
belastet. Das ist meiner Ansicht nach eine anstandige
Steuerpolitik.

Lassen Sie mich drittens eine Anmerkung zur Ge-
rechtigkeit zwischen GroB und Klein machen, ob-
wohl Herr Ministerprasident Koch hierzu bereits Pra-
zises und Gutes gesagt hat.

Das Steuerentlastungsgesetz des letzten Jahres
enthalt drei wichtige MaBnahmen. Die erste ist die
Einschrankung des § 6 b, die zweite die Beseitigung
der Moglichkeit des § 34 — der halbe Steuersatz bei
VerauBlerung eines Unternehmens am Ende des Be-
rufslebens — und schlieBlich die Aushebelung des
Mitunternehmererlasses. Diese drei MaBnahmen
standen zur Verfiigung; sie waren nutzbringend und
hervorragend fir die Flexibilisierung gerade der mit-
telstandischen Wirtschaft. Der Bauunternehmer — das
wissen wir doch alle miteinander aus der politischen
Praxis —, der in der Regel zwei, drei Personenunter-
nehmen hat, musste, wenn er ein Grundstiick von ei-
ner Gesellschaft in eine andere hinubergab, Herr
Runde, das nicht versteuern. Jetzt muss er es versteu-
ern und die stillen Reserven heben. Das heiBit, die
MalBnahmen des Steuerentlastungsgesetzes des letz-
ten Jahres haben die Flexibilisierungsmoglichkeiten
der mittelstaindischen Wirtschaft in dramatischer
Weise — ich unterstreiche: in dramatischer Weise! —
eingeschrankt.

Vor diesem Hintergrund ist die maximale Flexibili-
sierung jetzt fir die groBen Korperschaften ein ge-
radezu peinliches Vorgehen. Ich spreche von der
Steuerireiheit bei VerdufBlerungen von Korper-
schaftsanteilen.

Ich gebe zu, es ist ein Problem, dass etwa die Deut-
sche Bank, die Allianz oder andere Unternehmen
eine Menge von Beteiligungen haben, die sie nur
deshalb noch weiter halten, weil sie sonst eine
Menge Steuern zahlen miissten. Ich stelle selbstkri-
tisch fest, dass wir dieses Problem nicht friher aufge-
griffen haben. Aber es jetzt durch die voéllige Steuer-
freiheit zu 16sen, hieBe, das Kind mit dem Bade aus-
zuschiitten.

Herr Kollege Merz und ich haben den Vorschlag
gemacht, es Uiber eine Riicklagenmethode zu l6sen.
Im Ergebnis komme ich dann auf eine Besteuerung
von 16 %. Der Satz von 16 %, Herr Eichel, ist dabei
nicht entscheidend. Entscheidend ist vielmehr, dass
ein derartiges System fur alle Unternehmen gilt, so-
wohl fur die Kapitalgesellschaften als auch fir die
Personengesellschaften. Hier ist schon im System
Gerechtigkeit angelegt. Aber ich bin dabei nicht fest-
gelegt; vielleicht sind andere Losungen denkbar,
nach denen auch eine entsprechende Besteuerung
vorgenommen wird. Ich glaube jedenfalls, eine vol-
lige Steuerfreiheit ist mit Blick auf die notwendige
Flexibilisierung nicht erforderlich und - dabei schaue
ich die Finanzminister an — fir uns Finanzminister
hinausgeworfenes Geld.

Wir kénnen die zusatzlichen Mittel aus einer ent-
sprechenden malBvollen Besteuerung, ob es eine
Halbsatzbesteuerung oder eine Riucklagenbesteue-
rung ist, sehr gut verwenden, um im Vermittlungs-
ausschuss gemeinsam ein Mittelstandspaket zu
schntiren, das die Mittelstandler im Verhaltnis zu den
Korperschaften einigermaBen gleichstellt. Dazu ge-
hort wieder der § 34, vielleicht auch, Herr Kollege
Steinbriick, der § 7g. Dariiber kann und muss
man diskutieren. Die Finanzierung ware durch die
Besteuerung der VerdauBerungserlose systemgerecht
moglich.

Damit komme ich zur haushaltsmdBigen Belastung
und ihrer zeitlichen Verteilung. Ich erinnere mich
noch gut an den Oktober 1999, als der Bundesfinanz-
minister zu der Vorlage mit einer Entlastung von 50
Milliarden DM, die ich der Offentlichkeit damals vor-
gestellt habe, gesagt hat: Das ist das Ende der Welt,
das ist der Untergang der Soliditat! — Jetzt machen
Sie selbst, macht der Bundestag, einen Vorschlag in
der GroBenordnung von 45,5 Milliarden DM. So grof3
ist der Abstand zwischen Himmel und Hoélle jetzt
nicht mehr, Herr Bundesminister. Ich glaube, tber
die Frage der GroBenordnung sollten wir uns nicht
allzu sehr auseinander setzen.

Wichtig ist dabei selbstverstandlich die Frage der
Selbstfinanzierung. Die Beurteilung, wie viel Spiel-
raum wir zur Entlastung haben, ist entscheidend von
der Frage des Selbstfinanzierungseffektes beein-
flusst. Hierzu gab es Vermutungen. Das war mir zu
wenig, und deshalb haben wir das Ifo-Institut beauf-
tragt, diese Frage in einem Gutachten zu untersu-
chen. Das Gutachten liegt inzwischen vor. Das Ifo-
Institut hat auslandische Aspekte berticksichtigt — es
hat die USA, Holland und Neuseeland untersucht —,
aber vor allem die Bedingungen in Deutschland in
den Mittelpunkt geriickt und festgestellt, dass ein
Selbstiinanzierungseifekt von bis zu 70 % moglich
ist. Ich bin bescheidener und gehe davon aus, dass
wir 50 % annehmen kénnen — zugegeben mit einem
entsprechenden Timelag —, was noch zu untersuchen
ware.

Ich habe mir genau angesehen, was Herr Eichel
vorgelegt hat. Herr Eichel geht erkennbar von einem
Selbstfinanzierungseffekt von zusdatzlich einem hal-
ben Prozentpunkt Wachstum des Bruttosozialpro-
dukts durch die Steuerreform aus. Wir gehen zu-
nachst ebenfalls von zusatzlich einem halben Pro-
zentpunkt Wachstum des Bruttosozialprodukts aus;
wir gehen dann - lediglich tiber zwei Jahre — von 1 %
aus und kommen schlieBlich wieder zu einem halben
Prozentpunkt zuriick. Ich glaube, dass dies mit Blick
auf das einzige vorliegende Gutachten, die einzige
wissenschaftliche Untersuchung in diesem Bereich in
der Bundesrepublik Deutschland, eine angemessene
Annahme ist.

Meine Damen und Herren, Sie haben zur Finanzie-
rung und zur haushaltsmdfigen Bewaltigung der
steuerpolitischen Vorstellungen der Bundesregie-
rung drei Stufen gewahlt. Ich meine, dass eine Drei-
stufigkeit, die im Jahre 2005 endet, gegeniiber den
Burgern nicht ehrlich ist. Wenn ich von der plausi-
blen Annahme ausgehe, dass sich 2 % zusdtzliches
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Einkommen pro Jahr ergeben - bei einem durch-
schnittlichen = Einkommensbezieher mit etwa
70 000 DM —, konnen Sie damit rechnen, dass sich
gegeniiber der heutigen durchschnittlichen Belas-
tung von 23 % auf Grund der Einkommenssteigerun-
gen bis zum Jahr 2005, also uber eine lange Zeit,
trotz der Entlastungen eine durchschnittliche Belas-
tung von 24 % ergibt. Das heiBt, dies ist eine Ent-
lastungsillusion. So etwas sollten wir aber den Bir-
gern nicht antun.

Ich halte es fiir denkbar, Herr Bundesminister, dass
wir im Vermittlungsausschuss aus Riicksicht auf die
Lander, deren Finanzen besonders knapp sind, zwar
auch zu einer Dreistufigkeit kommen, aber, bitte
schon, nicht bis in die Unendlichkeit, bis zum Jahre
2005; das ist zu lange. Wir mussen sehen, wie wir die
Belastungen des Haushaltes verteilen.

Herr Bundesminister, dabei haben wir gemeinsam
— die CDU/CSU ebenso wie die Bundesregierung —
an einer Stelle ein Problem, namlich das Problem im
Jahre 2001. Dort ergibt sich eine kassenmadBiige Son-
derbelastung, die aus den bisherigen Steuerent-
lastungen hertibergereicht wird, ohne dass gleichzei-
tig die Wirkung der Gegenfinanzierung auf Grund
der Anderungen bei den Abschreibungsbedingun-
gen einsetzt. Das ist bei Ihrem Konzept genauso wie
bei dem Konzept der CDU/CSU ein Problem. Des-
halb sollten wir uns das Jahr 2001 hinsichtlich der
Verteilung der Lasten genauer ansehen. Dabei geht
es nicht um groBe Hiurden bei den Verhandlungen,
sondern das ist eine Frage der Rechnung. Insgesamt
dirfen wir aber die moglichst rasche Entlastung
nicht zurucknehmen. Denn sonst wird sich der
Selbstfinanzierungseffekt nicht einstellen koénnen,
den wir dringend brauchen, den Europa ebenso wie
Deutschland braucht. Wir brauchen Wachstumsdy-
namik, und Wachstumsdynamik kann nur durch eine
mutige Steuerreform, nicht aber durch eine Vorge-
hensweise in Trippelschritten gewonnen werden.

In dieser Hinsicht geht es mir hauptsachlich um
vier Teilpakete fiir die weiteren Beratungen zwi-
schen Bundesrat und Bundestag im Vermittlungsaus-
schuss.

Der erste Teil dieses Paketes bezieht sich auf die
Systemdebatte, die uns die Wissenschaft und die Ad-
ministration aufzwingen. Sie konnen sich dieser
durch starke Spriiche und harte 6ffentliche Erklarun-
gen nicht entziehen. Sie muss sein. Das Steuerrecht
lasst sich nicht so schnell grundlegend umgestalten.

Das zweite Teilpaket ist die Frage der Option in en-
gem Zusammenhang mit dem Spitzensteuersatz.

Das dritte Paket betrifft die Steuerfreiheit fir Ver-
duBerungsgewinne einerseits und die Berticksichti-
gung des Mittelstandes andererseits. Wenn Sie wol-
len, kann man es als Mittelstandspaket bezeichnen.

Bei dem vierten Paket muss man intensiv rechnen.
Dabei geht es um die Verteilung der Belastung tiber
— nach meinen Vorstellungen - die Jahre 2001, 2002
und 2003.

Herr Runde, Sie haben heftig kritisiert, dass ich in
der Offentlichkeit gesagt habe: Wir haben es nicht

eilig. — Ich will das prazisieren. Eine derartig kom-
plexe Vorlage, in der Rechnungen, Systemfragen
und Einzelvorschldge zusammenwirken, konnen Sie
nicht innerhalb weniger Wochen, innerhalb von drei
Wochen, in der Blackbox des Vermittlungsausschus-
ses bearbeiten. Wenn wir die Administration, fur die
wir in den Landern die Verantwortung tragen, vor
Flickschusterei und die Biirger vor falschen Entschei-
dungen und vorschnellen Kompromissen schiitzen
wollen, dann miussen wir uns Ruhe génnen - aber
nicht, um die Arbeiten um Jahre zu verschieben. Das
Jahr 2001 ist und bleibt das Ziel. Aber jetzt diirfen
wir uns nicht unter Druck setzen lassen — nicht weil
wir uns bequem in den Sessel zuriicklehnen wollen,
sondern weil wir im Vermittlungsausschuss und in
den Gesprachen, die dabei notwendig sind, serits
debattieren wollen. In diesem Sinne sollten wir nicht
libereilt, sondern seri6s handeln. — Ich bedanke mich.

Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank, Herr Kol-
lege Faltlhauser!

Das Wort hat Herr Minister Steinbriick (Nordrhein-
Westfalen).

Peer Steinbriick (Nordrhein-Westfalen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich will in einem Punkt sogleich Herrn
Ministerprasident Koch und Herrn Kollegen Faltl-
hauser antworten. Wenn Sie die Philosophiefrage,
die Systemfrage oder — von mir aus — die Frage nach
dem steuerpolitischen Paradigma, dem wir folgen
wollen, stellen, sprengen Sie die Steuerreform. Dann
schieben Sie sie auf den Sankt-Nimmerleins-Tag, er-
reichen garantiert nicht das Datum 1. Januar 2001
fir die notwendigen Entlastungen zu Gunsten der
Unternehmen sowie der Birgerinnen und Birger in
der Bundesrepublik Deutschland und gefahrden da-
mit, wie ich meine, eine sich langsam verstarkende
gute wirtschaftliche Entwicklung und damit Arbeits-
platze.

Herr Ministerprasident Koch, ich habe nicht erken-
nen konnen, wie man zwischen Philosophien einen
Kompromiss erzielen kann. Angesichts der Philoso-
phiegeschichte fallt mir das jedenfalls schwer. Wenn
ich das auf das Steuerrecht ubertragen sollte, miiss-
ten Sie versuchen, das Vollanrechnungsverfahren
mit dem Halbeinkinfteverfahren kompromissfahig
zu machen. Ich weiB nicht, wie das funktionieren
soll.

Ich glaube, dass die Bundesregierung in der Be-
grindung, was das Halbeinkiinfteverfahren betrifft,
nach wie vor richtig liegt. Es spricht viel mehr dafur.
Ich halte daran fest: Es ist europatauglicher. Europa
wird hinsichtlich der Vereinheitlichung der Besteue-
rung nur auf der Grundlage des Halbeinkiinftever-
fahrens zusammenwachsen konnen. Herr Faltlhau-
ser, wenn ich mir ansehe, dass das Vollanrechnungs-
verfahren schon heute fir diverse Unternehmen
nicht gilt, dann verstehe ich nicht so richtig, warum
Sie hier weiter einen Lanzenritt fiir das Vollanrech-
nungsverfahren unternehmen. Fir auslandische Ka-
pitalgesellschaften gilt es nicht. Es gilt nicht fir in-
landische Kapitalgesellschaften, soweit diese Ein-
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kinfte im Ausland erzielen, ebenfalls nicht fiir inlan-
dische Gesellschafter inlandischer Kapitalgesell-
schaften, soweit an diese im Ausland erzielte Ein-
kiinfte ausgeschiittet werden. Es gilt ferner nicht fur
inldndische Gesellschafter ausldndischer Kapitalge-
sellschaften, und es gilt auBerdem nicht fur be-
stimmte Gesellschafter inlandischer Kapitalgesell-
schaften. Daraus kann man fast einen Kabarettbei-
trag formulieren. Ich kénnte damit fortfahren.

Wir alle wissen, es gibt keine Aussicht auf eine
Einfiihrung des Vollanrechnungsverfahrens im euro-
paischen Konvoi. Das steht fest. Wir alle wissen be-
reits heute, dass das Vollanrechnungsverfahren sehr
viel missbrauchsanfélliger und viel komplizierter ist
und dass die Absenkung des Koérperschaftsteuersat-
zes auf 25 % plus Beibehaltung des Vollanrech-
nungsverfahrens jeden Finanzierungsspielraum
sprengen wirde.

Vor dem Hintergrund dieser Einschatzung interes-
siert mich die Frage, welchen Akzent Sie denn wirk-
lich auf die so genannte Systemfrage oder auf die
Philosophiefrage legen wollen, wenn Sie gleichzeitig
in der Offentlichkeit zusagen, mit der Bundesregie-
rung und mit den A-Landern an einem Strang ziehen
zu wollen, um den 1. Januar 2001 mit den wichtigen
Steuerentlastungseffekten fir die Burgerinnen und
Burger sowie die Wirtschaft zu erreichen. Das ist ein
vorgeschobenes Argument. Sie filibustern und versu-
chen, iber das Hinziehen tiber die Sommerpause
eine Steuerreform zu zerreden, die uns, wie ich
glaube, gemeinsam gut zu Gesicht steht. Dieses Zer-
reden ware ein weiterer Beweis dafir, dass die Poli-
tik nicht handlungs- und entscheidungsfahig ist. Das
mussen Sie vertreten. Sie stehen im Obligo, IThre Hal-
tung zu begriinden bzw. dem staunenden Publikum
zu vermitteln.

Mein Eindruck war, um in eine grundsatzliche Dis-
kussion einzusteigen, dass wir nach einer jahrelan-
gen, zum Teil elendig langen Debatte dartiber, ob fur
das unzureichende Wirtschaftswachstum in der Bun-
desrepublik Deutschland und die damit korrespon-
dierende hohe Zahl von Arbeitslosen nicht die Steu-
erlast ein wesentlicher Grund ist, zunehmend auf ei-
nen gemeinsamen Nenner gekommen sind. Es hat
sich nach einem Rekordniveau der Steuer- und Ab-
gabenquote Mitte der 90er-Jahre irgendwann doch
durchgesetzt, dass die Steuer- und Abgabenbelas-
tung in der Bundesrepublik Deutschland zu hoch
ist. Ich fuge in Parenthese hinzu, dass das Problem
eher in der Entwicklung der Abgaben als bei der
Steuerquote selber lag — tibrigens in einer manchmal
erstaunlichen Verfremdung der 6ffentlichen Debatte.
Wenn ich es richtig sehe, ist die Steuerquote in den
90er-Jahren ungefdahr auf dem Niveau Anfang der
60er-Jahre gewesen, wahrend die Sozialversiche-
rungsabgaben explodiert sind und uns das Leben
schwer gemacht haben.

Aber es ist richtig: Bei Zusammenfassung von
Steuern und Abgaben ergibt sich ein Gefalle insbe-
sondere gegeniiber unseren europdaischen Nachbarn.
Dies ist vor dem Hintergrund der Tatsache zu sehen,
dass die Mobilitat mindestens der groen Unterneh-
men zugenommen hat, die sich ihren Steuerstandort

aussuchen; das ist bei kleinen und mittleren Unter-
nehmen anders. Ein zusdtzliches Argument ist viel-
leicht, dass wir miithsam gelernt haben, dass die Real-
kapitalverzinsung gegentiiber der Erzielung von Ren-
diten auf der Grundlage von Finanzkapitalanlagen
steuerlich nicht begunstigt wird, wie es eigentlich
der Fall sein sollte.

Um dem gegenzusteuern, brauchen wir in der Tat
ein neues Steuerrecht, von mir aus auch ein neues
System, das sich an internationalen Mafistaben mes-
sen lassen kann. Dieses Problem packt das Steuer-
senkungsgesetz der Bundesregierung — auch mit der
Komponente der Unternehmensteuerreform - an.
Wenn ich dies in den Gesamtzusammenhang der
ubrigen steuerpolitischen Beschliisse und Gesetzes-
anderungen stelle, beginnend mit dem Steuerande-
rungsgesetz 1998 bis zu den einschldagigen Bereini-
gungs- und Entlastungsgesetzen, dann, meine ich,
macht die Bundesregierung hier weiter Schwung,
und zwar in einem bemerkenswerten Umfang, wenn
ich mir vorstelle, dass wir dabei zu Entlastungseffek-
ten in der Dimension von insgesamt 74 Milliar-
den DM kommen. Etwas salopp und umgangs-
sprachlich ausgedriickt: So kompakt, so umfangreich
hatten wir das in den letzten Jahrzehnten in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht.

Ohne an dieser Stelle einen polemischen Lanzen-
ritt zu wagen: Ich kann mich daran erinnern, dass in
den Jahren von 1990 bis 1998 in der Bundesrepublik
ungefdhr 30 Anderungen des Steuerrechts erfolgt
sind, allerdings mit einer Mehrbelastung fir die
Biurgerinnen und Burger in der Dimension von 42,7
Milliarden DM. Das ist der Effekt gewesen.

Alles das, was die Bundesregierung seit 1998 in
verschiedenen Scheibletten oder in diesem Modul-
baukasten auf den Weg gebracht hat, fithrt zu einer
Kaufkraftstarkung — erkennbar wichtig fir die Ent-
wicklung der Binnennachirage —, zu Investitionsfor-
derung, zu einer Starkung des Investitionsstandortes
Bundesrepublik Deutschland und dazu, dass wir
endlich einen Mittelplatz im europdischen Konvoi
der verschiedenen Steuerbelastungen erreichen. Es
fihrt Gbrigens zum ersten Mal zu einer Absenkung
der Lohnzusatzkosten — entgegen der dramatischen
Entwicklung der letzten Jahre. Ich behaupte, dass
die Lohnzusatzkosten der wesentliche Grund dafur
sind, warum die Arbeitslosigkeit nicht sinkt. Wenn
ein Malergeselle dem Installateurgesellen, den er mit
der Reparatur eines Wasserrohrbruchs bei sich zu
Hause beauftragt hat, fiir eine Stunde Arbeit einen
Betrag zahlen muss, fiir den er selbst vier Stunden ar-
beiten muss, dann ist etwas aus dem Ruder gelaufen.
Das hangt im Wesentlichen mit der Entwicklung der
Lohnzusatzkosten oder — anders ausgedriickt — der
Bruttoarbeitskosten zusammen.

Damit spreche ich einen sehr interessanten Tages-
ordnungspunkt an, den wir spater behandeln wer-
den. Dabei geht es um die Verwendung der Einnah-
men aus der Okosteuer, die zum ersten Mal dazu
beigetragen hat, dass die unsdgliche Aufwartsent-
wicklung, was die Bruttoarbeitskosten betrifft, durch-
brochen wird.
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Von dieser Reform profitieren in der Tat alle: Sie
fihrt zu Verbesserungen fiir international tatige
Grofunternehmen ebenso wie fur den Mittelstand.
Ich finde, dass der in Rede stehende Entlastungsei-
fekt fiir den Mittelstand von 14,1 Milliarden DM sehr
bemerkenswert ist, und wundere mich, dass dieser
hier kleingeredet wird. Aber naturlich auch fiur die
Arbeitnehmer ergeben sich Verbesserungen. Es be-
steht also kein Zweifel: Der Standort Deutschland
erfahrt dadurch eine deutliche Aufwertung.

Deshalb werden die Reformvorschlage der Bun-
desregierung in der Offentlichkeit, wie ich finde,
uberwiegend positiv bewertet. Herr Faltlhauser, ich
bringe morgen 60 Experten zusammen, die den 60
Experten widersprechen, die Sie gerade als Gegner
des Halbeinkunfteverfahrens angefihrt haben. Ich
bringe, wenn Sie wollen, 600 zusammen, insbeson-
dere dann, wenn ich sie selber bezahle.

(Heiterkeit und Zurufe)

— Es ist nur die Frage, wie hoch der Werkvertrag do-
tiert ist. Dann bekommen Sie jedes Ergebnis.

(Erneute Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang zeigt sich, dass die Erwartungshaltung der
Wirtschaft und auch der Bevolkerung im Hinblick
auf eine rasche Verabschiedung der Reform extrem
hoch ist. Jeder, der versucht, das Tempo zu reduzie-
ren, wird in einen Begrindungszwang kommen. Das
sage ich Thnen voraus.

Den Hinweis darauf, dass Grundlichkeit vor
Schnelligkeit rangieren sollte, verstehe ich nicht
ganz. Denn der Bundesfinanzminister erinnert mich
daran, dass der Regierungsentwurf dem Bundesrat
am 11. Februar dieses Jahres zugeleitet worden ist.
Vollig neu ist das, was uns heute vorliegt, also nicht.
Wir haben schon ausgiebig Zeit gehabt, dariiber
nachzudenken. Insofern sollten wir eigentlich relativ
gut vorbereitet in das Vermittlungsverfahren hinein-
gehen und uns nicht nochmals 14 Tage Zeit zur Pra-
paration nehmen. Ich nehme an, dass wir alle recht
gut mit der Materie vertraut sind, Herr Faltlhauser.

Die von dem Steuersenkungsgesetz ausgehenden
zukunftsweisenden Signale fiir nachhaltiges Wachs-
tum und steigende Beschéaftigung werden sich aller-
dings nur dann auf Dauer auswirken — an diesem Zu-
satz ist mir sehr gelegen —, wenn die mit dem Gesetz
verbundenen Steuerausfalle fir den offentlichen Ge-
samthaushalt verkraftbar sind. Damit sind wir bei ei-
nem entscheidenden und wichtigen Punkt ange-
langt.

Die Entlastung durch die Steuerreform auf der
Grundlage der Vorstellungen der Bundesregierung
soll 44,9 Milliarden DM oder - aufgerundet — 45 Mil-
liarden DM betragen. Ich will keinen Zweifel daran
lassen und darf dabei zumindest fir alle A-Lander
sprechen, dass mit anteiligen Steuerausfdllen in der
GroBenordnung von 45 Milliarden DM die Haushalte
der Lander schon am Anschlagpunkt angekommen
sind. Alles andere wiirde zur Kollision mit der not-
wendigen Zielsetzung fiihren, verfassungskoniorme
Haushalte vorzulegen, und zwar schon im Jahre

2001, in dem Jahr, in dem es am engsten wird und in
dem es uns buchstdblich am meisten dricken wird.

Angesichts dessen sage ich sehr deutlich an die
Adresse von einschlagigen Verbands- und Interes-
senvertretern, die alle zu dem Ergebnis kommen, das
sei nicht genug — mehr, mehr, sprach der kleine Ha-
welmann, zitierte Herr Runde —, aber insbesondere
an die Adresse der B-Lander: Der vorliegende Geset-
zesantrag der B-Seite sprengt jeden einigermafen
vertraglich finanzierbaren Rahmen. Ich sage: Er
schadet auch unionsgefiihrten Landern.

Herr Ministerprasident Vogel, wenn Sie in der
Lage sind, all diese Steuerentlastungen gegenzufi-
nanzieren oder wegzustecken, dann frage ich mich,
warum Nordrhein-Westfalen in die verschiedenen
Systeme des Landerfinanzausgleichs auch zu Guns-
ten von Thiringen weiter einzahlen soll.

(Dr. Bernhard Vogel [Thuringen]: Das ist
aber ein Argument!)

— Das ist doch klar. Wenn das alles fiir Sie verkraftbar
ist, dann frage ich mich: Warum sind Sie dann noch
auf uns angewiesen?

Sie geben selber an, Ihr Vorschlag wiirde zu Steu-
ermindereinnahmen von zusatzlich 50 Milliar-
den DM fiithren, Herr Faltlhauser. Die Bundesregie-
rung bzw. die Rechnung des Bundesfinanzministeri-
ums kommt zu dem Ergebnis, dass es in Wirklichkeit
80 Milliarden DM sind. Meine Fachleute kommen zu
dem Resultat — ich nenne eine Zahl, bei der einem
schwindelig wird —, es sind 100 Milliarden DM zu-
satzlich. Nehmen wir einmal an, dass es eine gewisse
Irrtumsbandbreite gibt, und wir wahlen den Wert in
der Mitte, also den der Bundesregierung: Dann re-
den wir von zusatzlich 80 Milliarden DM. Das sind
doch Mondzahlen; das ist Wolke sieben!

Ich kann andere Beispiele geben: Wenn Sie den
Spitzensteuersatz auf 35 % senken wollen, verbun-
den mit einer Tarifabsenkung tiber den gesamten
Verlauf, dann reden wir mit Blick auf den Sprung in
der oberen Proportionalzone bei 110 000 DM tiber
Mehrbelastungen von ungefahr 47 Milliarden DM.

Wenn ich eine Absenkung des Spitzensteuersatzes
auf 40 % vorndhme und den Beginn der Endstufe bei
120 000 DM oder 130 000 DM festlegte — aus einer
Zeitungsveroffentlichung ist mir in Erinnerung ge-
blieben, dass Ministerprasident Stoiber dies als einen
moglichen Einigungskorridor bezeichnet hat —, dann
reden wir Uber zusatzlich 28,8 Milliarden DM, wenn
der Sprung bei 120 000 DM erfolgt, oder uber 31,8
Milliarden DM, wenn der Sprung bei 130 000 DM er-
folgt. Im Ernst, diese Zahlen sind doch unserios! Es
ist doch vollig abwegig, den Eindruck zu vermitteln,
dies sei zu finanzieren. Ich sage: Es ist unfinanzier-
bar.

Wenn ich dann die weiteren Risikofdlle fiir die
Landerhaushalte addiere, unter anderem die von uns
gerade einvernehmlich beschlossenen Regelungen
im Stiftungsrecht, die noch einmal teurer geworden
sind, das Euroglattungsgesetz, die Beteiligung der
Lander an der Zwangsarbeiterregelung, und ab-
warte, wie das Bundesverfassungsgericht tiber die
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Besteuerung der Altersbeziige entscheidet, dann
weil} ich nicht mehr, wie ich im nédchsten Jahr einen
verfassungskonformen Haushalt vorlegen soll. Glau-
ben Sie mir, es ist mein erster als Finanzminister!

(Heiterkeit)

Deshalb habe ich sehr groBen Ehrgeiz, insoweit eine
ganz saubere Kur zu fahren. — Es ist aussichtslos vor
dem Hintergrund, den Sie benennen.

Und dann jenes ,wishful thinking” — alle Birger in
meiner norddeutschen Heimatstadt wirden es
. Teetje mit de Utsichten” nennen -, irgendein Akze-
lerator oder Multiplikator oder von mir aus auch Ge-
nerator aus der volkswirtschaftlichen und finanzwis-
senschaftlichen Theorie werde dies alles gegenfinan-
zieren! Herr Faltlhauser und Herr Ministerprasident
Koch, der entscheidende Punkt ist jedoch: Niemand
weil}, wann und wie viel. Angesichts der kameralisti-
schen Zwange, in 2001 einen ordentlichen Haushalt
vorzulegen, ist mir aber nicht daran gelegen, dass ir-
gendjemand von uns sagt: Irgendwann springt das
auch mit einer gewissen Selbstfinanzierungsquote
an, die weder zu greifen noch auf der Zeitachse zu
kalkulieren ist.

(Zuruf Bundesminister Hans Eichel)

So weit zu dem Kapitel der Gegenvorschlage von
der B-Seite! Ich komme zu dem Ergebnis, dass sie
schlicht unserioés und nicht zu finanzieren sind. Man
tdte gut daran, der Offentlichkeit, den Biirgerinnen
und Biirgern, nicht den Eindruck zu vermitteln, diese
Vorschldge konnten in einem Vermittlungsverfahren
tatsachlich Gegenstand einer Einigung sein. Sie wer-
den die Landerhaushalte an die Wand fahren - ich
vermute: gleichermaflen, egal wie die politischen
Feldpostnummern mit Blick auf unionsgefiihrte Lan-
der oder sozialdemokratisch gefiihrte Lander lauten.
Ansonsten winsche ich gute Reise, Herr Ministerpra-
sident Vogel. Nach den Ausfiihrungen, die Sie dazu
gemacht haben, muss es Thiringen ,Gold" gehen.

(Zuruf Dr. Bernhard Vogel [Thiiringen])

Meine Damen und Herren, ich will offen hinzufi-
gen: Leider ermdéglicht das vom Deutschen Bundes-
tag beschlossene Steuersenkungsgesetz nach meiner
Wahrnehmung und auch nach der Wahrnehmung
weiterer Mitglieder im Kreis der A-Lander - ich ver-
mute, im Kreis der B-Lander gleichermaBlen - eine
ganze Reihe von Umgehungen und missbrauchli-
chen Gestaltungen, die dazu fithren werden, dass
das verkraftbare Finanzierungsvolumen doch tiber-
schritten wird. Die Lander haben im bisherigen Ge-
setzgebungsverfahren — dies sage ich mit einem ge-
wissen Unmut — mehrfach darauf hingewiesen, dass
diese Liicken im Gesetz geschlossen werden sollten.
Die Bundesregierung hatte auch zugesagt — ich fir
meinen Teil war im Februar bei jenem Treffen in
Hannover gerade 24 Stunden im Amt —, durch so ge-
nannte Missbrauchsklauseln Vorsorge gegen zu weit
gehende Steuerausfdlle zu treffen. Ein Blick in den
Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundestages zeigt
allerdings, dass diese Zusagen bisher nicht eingehal-
ten wurden.

Deshalb ist es aus der Sicht aller Lander erfor-
derlich, den Vermittlungsausschuss anzurufen. Dies
ist das wesentliche Motiv der A-Lander, die zu dem
16 : 0-Beschluss im Finanzausschuss des Bundesrates
beigetragen haben. Insbesondere aus der Sicht der
A-Lander sind die mit dem Steuersenkungsgesetz
nach wie vor verbundenen Steuerausfille auf ein
vertretbares Ma#, namlich auf die Decke der haufig
apostrophierten 45 Milliarden DM, zu beschranken.
Ziel muss es sein, in das Gesetz wirksame Regelun-
gen zur Verhinderung von Gesetzesumgehungen
und missbrauchlichen Gestaltungen einzufiigen.
Gleichzeitig sind Unklarheiten und Schwierigkeiten
in der Anwendung und beim Verwaltungsvollzug zu
beseitigen. Es sollte moglich sein, dies rasch in einer
technischen Arbeitsgruppe so vorzubereiten, dass
wir dann in einer politischen Arbeitsgruppe auf der
Wegstrecke zwischen dem 15. und dem 29. Juni be-
reits dariiber debattieren kénnen.

Man wird auch nicht lange darum herumreden
konnen, dass im Vermittlungsausschuss gewiss auch
einige andere Regelungsbereiche zur Debatte stehen
werden. Alle Stichworte befinden sich im offentli-
chen Raum. Deshalb brauchen wir uns gegenseitig
nicht zu verstecken; wir werden dem in der Debatte
des Vermittlungsausschusses nicht ausweichen kon-
nen.

Dazu gehort selbstredend das Optionsmodell, an
dem sich Pro- und Kontra-Argumente im Raume sto-
Ben. Aber auch mit Blick auf diese Debatte will ich
den Sinn fir Proportionen und fiir Realitdten schar-
fen. Auch nach meiner Wahrnehmung hatte ein Ver-
zicht auf das Optionsmodell im Jahre 2005 das Aqui-
valent von ungefdhr 10,5 Milliarden DM weniger
Steuermehreinnahmen. Ehrlicherweise wird man al-
lerdings wieder einiges abziehen missen; denn dann
werden natiirlich einige Personengesellschaften zu
Kapitalgesellschaften mutieren, insbesondere vor
dem Hintergrund des jetzt sehr gunstigen Korper-
schaftsteuersatzes. Das bedeutet, dass sich die
Rechtsformfrage fiir diese Unternehmen ganz neu
stellt. Zudem werden dann einige Personengesell-
schaften nattrlich das tun, was ihnen ja auch erlaubt
ist: Sie werden ihre Gewerbesteuer auf die Einkom-
mensteuer anrechnen. Die Betrage sind nur schwer
zu fassen; aber ich gebe zu: Wir reden dann nicht
Uber eine Summe von 10,5 Milliarden DM plus, son-
dern wir reden von 10,5 Milliarden DM minus.

Um das Bild vollstandig zu machen und Sie weiter
mit Haushaltsstatistik zu qualen, will ich Folgendes
deutlich machen: Wenn man zu dem Ergebnis kame,
dass man bei einem Beginn der Endstufe bei
110 000 DM und einem Grenzsteuersatz in der ersten
Proportionalzone von 22,97 % den Spitzensteuersatz
auf 43,5 % tiber den Tarif absenken will, dann kos-
tete das 13,5 Milliarden DM. Das sind die Proportio-
nen, iber die wir reden. Wir sollten niemanden heil3
machen und auf die Baume jagen; denn anschlie-
Bend bekommen wir ihn nie wieder herunter.

Ein zweites Thema wird mit Gewissheit die Steuer-
befreiung fiir Beteiligungsverdufierungen durch Ka-
pitalgesellschaften sein. Ich stelle fir meinen Teil
fest, dass ich dem VorstoBl und der Logik der Bundes-
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regierung in diesem Punkt viel abgewinnen kann.
Ich glaube, dass das in der Tat zu einer Starkung des
Investitionsstandortes Deutschland fithren wird. Ich
weil}, dass andere anders dariiber denken und auf
dem Wege einer Veranderung, auch auf der Grund-
lage des bayerischen Modells, die Moglichkeit se-
hen, noch einiges fiir den Mittelstand zu tun. Des-
halb will ich gerne einige Worte auf den Mittelstand
verwenden.

Als Erstes mochte ich sagen: Meine Wahrnehmung
ist, dass die Diskussion uber den Spitzensteuersatz
fur den Mittelstand weitgehend irrelevant ist. Die Fo-
kussierung dieser Debatte auf die Behauptung, das
sei das entscheidende Datum fiir den klassischen
Mittelstandler, ist schlicht und einfach Volksverdum-
mung. Jeder kennt die einschldagige Statistik, nach
der ungefahr 78 % aller Mittelstandler tiber ein zu
versteuerndes Einkommen von bis zu 100 000 DM
verfiigen. Die meisten sind also weit davon entfernt,
jemals in die Nahe des Spitzensteuersatzes zu kom-
men. Naheres hat Herr Runde dazu ausgefiihrt, wes-
halb ich das nicht wiederholen muss. Nach wie vor
ist richtig: Fur diese Mittelstdandler ist der Eingangs-
steuersatz von viel entscheidenderer Bedeutung.

Zweite Bemerkung! Ich stimme Herrn Kollegen
Faltlhauser in einem Punkt zu — Herr Ministerprasi-
dent Koch hat dies ebenfalls angesprochen —: Auch
ich sehe die ungleichgewichtige Regelung bei Be-
triebsverdauflerungen fiir Personengesellschaften
und Kapitalgesellschaften als ein Problem an. Jedoch
gilt auch hier: Ein Blick in die Statistik ist hilfreich.
Wir haben es im Augenblick nahezu mit einer Ver-
doppelung des Freibetrages bei den Betriebsverau-
Berungen von 60 000 DM auf 100 000 DM zu tun.
AuBerdem haben wir es nach wie vor mit der Flinftel-
besteuerung zu tun. Meine Wahrnehmung ist, dass
ungefdhr 80 bis 90 % der in Rede stehenden Be-
triebsverauBerungen in der Tat steuerlich freigestellt
werden.

(Bundesminister Hans Eichel: So ist es!)

Auch das sollte man nicht verfremden; denn den
wenigsten ist der durchschnittliche VerauBerungsge-
winn in der Einkommensteuerstatistik — der letzte
Wert stammt leider aus dem Jahr 1995 — bekannt.
Der durchschnittliche VerduBerungsgewinn bei Be-
triebsverauBerungen betragt 170 000 DM, nicht
mehr. Dies gilt selbst dann, wenn man die Gewinne
einbezieht, die sich durch eine Aufdeckung von stil-
len Reserven bei Grundstiicken ergeben. Anders
ausgedriickt: Nur 10 % der in Rede stehenden Be-
triebsverauflerungen von Personengesellschaften be-
wegen sich in einem Korridor von 200 000 DM bis
500 000 DM, nicht mehr.

Ich erinnere daran, dass die frithere Formulierung
des § 34 in hohem MafBe missbrauchsanfallig gewe-
sen ist. Das war einer der Griinde, warum wir — ge-
meinsam, wie ich glaube — der Raison d'étre gefolgt
sind, dass es nicht dabei bleiben kénne. Ich hatte mir
eine andere Formulierung des § 34 vorstellen kon-
nen, und zwar mit Kautelen, komme aber zu dem Er-
gebnis, dass wir mit Blick auf die Erh6hung des Frei-
betrages und die Erganzung der schon im Gesetz

enthaltenen Fiinftelbesteuerung einer Entlastung bei
den BetriebsverauBerungen relativ nahe sind.

Nachdem ich das Optionsmodell, den Mittelstand
und das Thema ,Behandlung der Verdauferung von
Beteiligungen von Kapitalgesellschaften” kurz ange-
sprochen habe, gibt es einen dritten Punkt, an dem
mir gelegen ist: Einige der vom Finanzausschuss des
Deutschen Bundestages vorgenommenen Verande-
rungen betreffen die Hinzurechnungsbesteuerung
im AuBensteuerrecht. Dies halte ich fiir einen wichti-
gen Punkt; denn nach dem vom Deutschen Bundes-
tag beschlossenen Gesetz werden letztlich passive
Auslandsertrage gunstiger besteuert als aktive aus-
landische oder inlandische Ertrage. Das darf nicht
sein. Dadurch wird einer Abwanderung inlandischer
Unternehmen in das Ausland in unerwtinschter
Weise Vorschub geleistet. Wer die Zielsetzung unse-
res AuBensteuergesetzes, namlich die Verhinderung
missbrauchlicher und unangemessener Steuerge-
staltung aus der Nutzung des internationalen Steuer-
gefalles, ernst nimmt, muss dem entgegentreten. Ich
glaube, es ist Herr Kollege Mittler gewesen, der sehr
zutreffend gesagt hat: Eine Regierung, die fiur das
SchlieBen von Steuerschlupflochern steht, kann
keine neuen schaffen. — Hier droht ein solches. In
meinen Augen reicht es nicht aus, wie in der Ent-
schlieBung des Deutschen Bundestages zum Steuer-
senkungsgesetz gefordert, dies erst im nachsten Jahr
aufzuarbeiten. Mein Vorschlag lautet, dies bereits im
Vermittlungsverfahren aufzuarbeiten.

Meine Damen und Herren, ich mochte zu einem
Fazit kommen. Fir mich steht auBer Frage: Der Ver-
mittlungsausschuss wird weiter gehende Entlastun-
gen nicht empfehlen koénnen. Die zu erwartenden
Einnahmeausfélle miissen fiir alle 6ffentlichen Haus-
halte noch verkraftbar sein. Es darf nicht sein, dass
Nordrhein-Westfalen auch mit Blick auf die tibrigen
Risikobereiche, die ich zitiert habe, erkennbar einer
Wegstrecke entgegengeht, auf der ungefahr 8 bis
9 % seiner Steuereinnahmen im Jahre 2001 wegfal-
len. Die dem Land zustehenden Steuereinnahmen
betragen in Nordrhein-Westfalen ungefahr 73 Mil-
liarden DM bis 74 Milliarden DM. Wir reden tber
Risiken, die sich spielend auf die Dimension von
7 Milliarden DM erstrecken, ohne dass ich sie genau
quantifizieren kann.

Die Gesamtoperation darf nicht zu einer Neuver-
schuldung zwingen, die uns zu einer Uberschreitung
der verfassungsmafBigen Grenzen fithrt oder — wie
der Bundesfinanzminister haufig, aber immer noch
zutreffend sagt — die uns in eine Kollision mit dem
wichtigen Ziel der Haushaltskonsolidierung bringt.
Deshalb kann das Steuerkonzept der CDU/CSU in
meinen Augen nicht Grundlage fiir das Vermitt-
lungsverfahren sein. Es ist haushaltsméaBig in keiner
Weise verkraftbar.

Ich weil3, meine Damen und Herren, dass man sich
vor einem Vermittlungsverfahren immer auch rituell
aufbaut; das ist dhnlich wie bei Tarifverhandlungen.
Meine dringende Bitte ist es, darauf bald zu verzich-
ten. Nach dem Vermittlungsverfahren vor zwei Ta-
gen sind Tendenzen erkennbar, dass Filibustern und
Finassieren in der Absicht drohen, die Geschichte
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unendlich lange, bis tiber die Sommerpause, hinzu-
ziehen. Ich rate davon ab. Das tut uns allen nicht gut.

Um das aufzugreifen, was ich am Anfang sagte:
Ein groBer Prinzipienstreit oder eine philosophische
Auseinandersetzung - ich meine das nicht hamisch
oder abqualifizierend; ich kann auch sagen: ein steu-
erparadigmatischer Streit — hilft nicht weiter, Herr
Ministerprasident Koch. Er wurde dazu fuhren, dass
wir uns noch im September und im Oktober uber die
verschiedenen Anndherungsweisen unterhalten. Ich
habe von der CDU/CSU bisher im Wesentlichen ei-
nen Wunschzettel prasentiert bekommen und sehr
prinzipielle Darlegungen gehort. Ich bin sehr daran
interessiert, von Ihnen so rasch wie méglich konkrete
Felder genannt zu bekommen und zu erfahren, wie
ein Steuerkompromiss aussehen konnte. Ich verspre-
che Thnen, dass die A-Lander darauf eingehen und
sehr konstruktiv mithelfen. — Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Steinbriick!

Das Wort hat Herr Minister Stratthaus (Baden-
Wiirttemberg).

Gerhard Stratthaus (Baden-Wirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wenn man als
Letzter — auler dem Herrn Bundesfinanzminister —
spricht, hat man Vorteile und Nachteile. Der Nachteil
ist: Man kann sein Konzept nicht mehr gebrauchen.
Der Vorteil ist, dass man auf einiges eingehen kann,
was die Vorredner gesagt haben.

Es ist heute haufig die Geschwindigkeit, in der
der Kompromiss gefunden werden muss, in den Vor-
dergrund gestellt worden. Dabei ist viel Norddeut-
sches gesagt worden. Ich mochte etwas Studdeut-
sches sagen: Qualitat geht vor Geschwindigkeit. Auf
Schwabisch: no net hudle! Es muss klar sein, dass
wir uns Zeit lassen miissen. Denn die Diskussion
heute und die Debatte in der Offentlichkeit in den
letzten Monaten haben gezeigt, dass sich einiges in
Bezug darauf gewandelt hat, wie die Steuerreform
gesehen wird.

In der Tat ist zu Beginn der Diskussion fast nur
uber Technisches gesprochen worden: Uber Steuer-
satze, Zahlen, einzelne Bestimmungen. Allmahlich
wird deutlicher, dass es um einen Systemwandel
geht. Auch ich mochte bewusst diesen Ausdruck be-
nutzen, der einige Male verwandt worden ist. Man
will offensichtlich ein Steuersystem, das klare Aus-
wirkungen auf unsere Unternehmenskultur hat.

Herr Steinbriick hat gesagt: Wenn wir die System-
frage aufwerfen, haben wir nicht die notwendige
Zeit, um die Steuerreform zum 1.Januar 2001 in
Kraft zu setzen. Ich frage einmal, wer eigentlich das
System andern will. Der Unionsvorschlag baut weit-
gehend auf dem bestehenden System auf. Wer das
System grundlegend andern will, muss beweisen,
dass das neue System besser ist. Ich lasse mich des-
wegen nicht mit dem Hinweis unter Druck setzen,
uber eine Systemdnderung koénne aus zeitlichen
Grinden nicht mehr diskutiert werden.

Zur Diskussion in der Offentlichkeit: Als die Bun-
desregierung ihren Vorschlag prasentierte, fand die-
ser bei den Verbanden weitgehend Zustimmung; von
der Wissenschaft hat man relativ wenig gehort.
Warum? Man muss die Umstdande jener Zeit sehen.
Nach dem Vorganger unseres verehrten Herrn Bun-
desfinanzministers war jeder Schritt in Richtung
Steuersenkung fiir die Offentlichkeit eine Uberra-
schung. Deswegen hat es damals relativ wenige Dis-
kussionen gegeben. In der Zwischenzeit hat sich das
Klima gewandelt. Ich stelle fest, dass immer mehr
Verbande auch tiiber systematische Fragen diskutie-
ren. Ich stelle fest, dass die Wissenschaft eindeutig
auf der Seite des Unionsvorschlages steht. Sie haben
etwas flapsig gesagt, Herr Steinbriick, dass man mit
geniigend Geld 100 andere Wissenschaftler finden
konne. So weit sollte man nicht gehen. Ich bin der
Meinung, dass die Unterlagen, die wir haben, sehr
serios sind.

Ohne Frage miissen wir die ganze Sache ord-
nungspolitisch betrachten. Ich bin der Meinung, das
Anrechnungsverfahren ist das bessere Verfahren. Ich
werde darauf noch zurickkommen.

Zu den Berechnungen! Es wird immer gesagt, die
51 Milliarden DM, die wir angeben, seien falsch be-
rechnet. Meine Damen und Herren, Sie durfen hier
nicht brutto und netto verwechseln. Die Bruttoentlas-
tung in unserem Vorschlag betragt 86 Milliar-
den DM. 51 Milliarden DM betragt die Nettoentlas-
tung. Bis zum Beweis des Gegenteils behaupten wir,
dass unsere Berechnungen richtig sind.

Lassen Sie mich auf einige wenige Punkte einge-
hen, die fir Baden-Wiurttemberg von Bedeutung
sind; das meiste ist inhaltlich von Vertretern der Uni-
onsseite bereits gesagt worden.

Erstens. Die Gleichbehandlung aller Einkunitsar-
ten ist fiir uns sehr wichtig. Ich sehe nicht ein, warum
bei dieser Steuerreform der Facharbeiter oder der
leistungstragende Beamte kaum entlastet werden
soll, warum sich alles auf die Unternehmen konzen-
trieren soll. Wir sind fir eine durchgehende Senkung.

Es wird immer tiber den Spitzensteuersatz disku-
tiert. Das hort sich an, als ob dieser bei einem Riesen-
einkommen bezahlt werden miisse. Ich habe nachge-
rechnet: Die Beitragsbemessungsgrenze in der So-
zialversicherung ist inzwischen genauso hoch wie
der Spitzensteuersatz. 8 500 DM mal 12 ergibt
98 000 DM, sogar etwas mehr. Wenn Sie von ,Spit-
zensteuersatz” sprechen, meinen Sie doch inzwi-
schen die breite gehobene Mitte. Sie kénnen wirk-
lich nicht mehr behaupten, dass ein Einkommen von
98 000 DM, das die Bundesregierung als spitzensteu-
ersatztrachtig ansieht, ein Spitzeneinkommen sei.

Die Grenze, die heute besteht, gilt seit den 50er-
Jahren. Legt man die Inflationsquote und die Wachs-
tumsrate zu Grunde, musste der Betrag nach meiner
Uberzeugung heute mindestens 10-mal so hoch sein,
wenn Sie gleiche Verhaltnisse herstellen wollen. Das
will und kann niemand. Uns ist es jedoch sehr wich-
tig, dass bei 98 000 DM nicht von einem Spitzenein-
kommen gesprochen werden kann. Deswegen sind
wir auch nicht bereit, diesen Betrag zu akzeptieren.
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Wir sind fiir eine Gleichstellung aller Unterneh-
mensformen; auch das ist heute schon einige Male
gesagt worden. Ich habe manchmal den Eindruck, es
ist vom System her — ich darf es harter formulieren —,
von der Ideologie her gewtinscht, dass es mehr Kapi-
talgesellschaften und weniger direkte Verantwor-
tung des Einzelunternehmers und der Personenge-
sellschaft gibt.

Wir lehnen die Unterscheidung in ,gute” und
«schlechte” Gewinne ab. Es ist eine alte Vorstellung,
dass Thesaurierung gut und Ausschiittung schlecht
sei. Jeder weil}, dass thesaurierte Gewinne auch zum
Kauf von festverzinslichen Wertpapieren und ausge-
schiittete Gewinne z.B. zur Finanzierung eines jun-
gen Unternehmens verwendet werden kénnen.

Im Ubrigen ist auch Konsum nicht schlecht. Der
Vorganger unseres Bundesfinanzministers wollte den
Konsum sogar anreizen, weil er meinte, dadurch
konne die Arbeitslosigkeit besonders nachhaltig be-
kampft werden. Also: Auch Konsum ist nicht unbe-
dingt eine schlechte Sache. Wir wehren uns dage-
gen, ausgeschittete und einbehaltene Gewinne
nach moralischen Kriterien zu beurteilen.

Auch in Bezug auf die Gewerbesteuer halten wir
unseren Vorschlag fiir den besseren. Wir wollen das
System beibehalten, aber die Gewerbesteuer um
20 % senken. Das Optionsverfahren ist, wie meine
Fachleute mir sagen, in der Praxis schlicht und ein-
fach ein Monster, das nicht angewendet werden
kann.

Die Teilanrechnung kann zu sehr lustigen Ergeb-
nissen fiithren. Ich habe mir soeben die Zahlen geben
lassen: Wir in Baden-Wirttemberg haben 1 111 Ge-
meinden. Nur vier davon haben einen Hebesatz von
uber 400 %. Wenn wir einen Spitzensteuersatz von
50 % berechneten, erhielten die Unternehmen in den
allermeisten Gemeinden nach Threm Modell sogar
mehr zurick, als sie Gewerbesteuer zahlen. Das
kann doch nicht gewollt sein. Oder soll das vielleicht
ein Anreiz fir die baden-wirttembergischen Ge-
meinden sein, den Hebesatz zu steigern? Das glaube
ich nicht. Auch hier wird deutlich, dass unser Modell
eigentlich das richtige ist.

Ich will einiges zur Versteuerung von Unterneh-
mensverkdufen sagen. In dem Beitrag von Herrn Kol-
legen Steinbrick ist deutlich geworden, dass hierin
alle Lander ubereinstimmen und eine Losung finden
werden. Die Bundesregierung hat sich bewegt. Der
Freibetrag ist von 60 000 DM auf 100 000 DM erhoht
worden. Das ist meines Erachtens immer noch viel zu
wenig.

Es sind noch einige andere Probleme zu ldsen.
Dies sind im groBen Zusammenhang zwar kleinere
Probleme; aber sie konnen fiir den Einzelunterneh-
mer, der z.B. ein Grundstiick in sein Unternehmen
einbringen will — Mitunternehmererlass —, sehr wich-
tig sein.

Alles in allem, meine Damen und Herren: Wir sind
davon uberzeugt, dass unser System einfacher ist.
Wir sind auch davon tiberzeugt, dass es gerechter ist.
Und wir sind schliefllich davon uberzeugt — das Gut-
achten, das Bayern in Auftrag gegeben hat, beweist

dies —, dass es wirksamer zur Investitionsférderung
beitragt. Wir meinen deswegen, dass tber dieses
Modell im Vermittlungsausschuss intensiv diskutiert
werden muss.

Um zum Anfang zurickzukommen: Wir werden
mitarbeiten. Wir wollen eine Steuerreform. Wir wol-
len eine Entlastung aller — der Unternehmen, aber
auch der naturlichen Personen. Wir wollen, dass die
Reform zum 1.Januar 2001 in Kraft tritt. Ich sage
aber noch einmal: Es muss die richtige Reform sein.
Qualitat geht vor Geschwindigkeit.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Stratthaus!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Eichel.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach den Bemerkungen, die insbesondere von Herrn
Kollegen Runde und Herrn Kollegen Steinbriick ge-
macht worden sind, brauche ich manches nicht mehr
geradezuriicken. Ich bin dafiir auBerordentlich dank-
bar.

Ich moéchte einige Aspekte, die in der Debatte eine
zentrale Rolle gespielt haben, deutlich ansprechen.

Erstens. Wer verantwortlich Finanzpolitik betreibt
—ich bin, wie gesagt, Herrn Kollegen Steinbriick da-
fir dankbar, dass er die Zusammenhdnge einmal
deutlich gemacht hat —, kann nicht einseitig tiber
Steuersenkungen reden, ohne zugleich zu sagen,
wie hoch das Ausgabenniveau des Staates sein soll
und wie sich die Verschuldungssituation des Staates
darstellt. Ich habe einen Haushalt vorgefunden,
meine Damen und Herren, bei dem ich 22 % aller
Steuereinnahmen sofort wieder fur Zinsen ausgeben
muss. Unser Land tilgt seit vielen Jahren keine
Schulden mehr, sondern schuldet jedes Jahr nur um,
hduft Schulden auf Schulden und nimmt Schulden
auf, um Zinsen zu bezahlen. Das bedeutet eine Vor-
belastung der ndchsten Generation, die unverant-
wortlich ist. Ich sage das gerade vor dem Hinter-
grund der — hoffentlich zu einem Konsens fiihren-
den - Rentengesprache.

Zweiter Punkt! Wer hier tiber Steuersenkungen re-
det, muss auch darlegen, welche Ausgabenwiinsche
er gleichzeitig hat. Ich habe einmal gesagt, ich wolle
eine Bilanz eines jeden Wochenendes ziehen und
montags vorrechnen, was es kosten wiirde, wenn
alles das wahr wiirde, was einige Politiker, die in die-
sem Lande Verantwortung tragen, in Sonntagszei-
tungen gefordert haben. Das ist spannend. Eines der
jungsten Wochenenden war mit ungefahr 60 Milliar-
den DM zu bilanzieren. Das ist eine unglaubliche
Verluderung der finanzpolitischen Debatte in diesem
Lande. Wann fangen wir an endlich damit an, die
Diskussion wieder serios zu fuhren?

Lassen Sie mich vorwegschicken: Es kann nicht
angehen, dass man hier noch Steuersenkungen ver-
spricht, obwohl jeder weiB}, dass sie nicht finanzier-
bar sind. Finanzminister Threr Couleur haben mir
gesagt: IThre Steuerreform kann ich nicht bezahlen. -
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Es kann nicht angehen, dass der verehrte Kollege
aus Saarbriicken im Bundestag wesentlich hohere
Einnahmeausfalle fordert und auf die Frage, wie sie
finanziert werden sollen, antwortet: iber die UMTS-
Einnahmen. Herr Kollege Miiller war ehrlicher; er
hat mir offen gesagt: Das Entlastungsvolumen kann
nicht nennenswert hoher sein als das, was Sie ge-
nannt haben. — Ich will daran erinnern, dass der
Bund die Hilfen fiir die Haushaltsnotlageldnder al-
lein finanziert. Die Lander beteiligen sich an dieser
Solidarveranstaltung nicht. Es passt nun wirklich
nicht zusammen, wenn man aus dieser Richtung sol-
che Vorschldage zu héren bekommt.

Deswegen bin ich dafiir, dass wir ein Tableau zu-
sammenstellen. Ich stelle keine Junktims her. Nur, in
meinem Finanztableau passt das alles nicht mehr zu-
sammen: Aufbau Ost, Neuregelung des Finanzaus-
gleichs, Rentenreform mit 40 Milliarden DM zusatz-
lich — wenn es nach Ihren Vorstellungen geht —, Steu-
ersenkungen in einem Umfang von weiteren 40 bis
50 Milliarden DM. Sollen wir so aus der Schulden-
falle herauskommen?

Ich rdume einmal mit einem Marchen auf. Viele
sprechen uber die USA, haben aber keine Ahnung.
Die Reagan-Ara und die Bush-Ara endeten mit
einer tiefen Rezession. Unter Reagan ist die Staats-
verschuldung um 14 % gestiegen. Es endete 1992 in
einer tiefen Rezession mit hoher Arbeitslosigkeit. Als
Bill Clinton an die Regierung kam und die USA
zusammen mit Alan Greenspan aus dem ,Loch”
herausgefuhrt hat, haben sie erstens massiv Haus-
haltskonsolidierung betrieben und zweitens die
Steuern erhoht. Was erzahlen Sie eigentlich?

Auf die beiden Steuersatze, die aus der Reagan-
Ara stammten und zu jenem tiefen ,Loch” gefiihrt
haben - namlich 15 und 28 % -, sind drei Einkom-
mensteuersatze fir hohe Einkommen oben draufge-
setzt worden: 31 %, 36 % und 39,6 %. Die Korper-
schaftsteuer ist auf 36 % erhoht worden. Dann sind
sie endlich aus dem Tal herausgekommen.

Sie hatten 1992 ein Defizit von 4,4 % des Brutto-
inlandsprodukts. Auf das Deutschland von heute
ubertragen wdare das ein Defizit von 175 Milliar-
den DM in laufender Rechnung. 175 Milliarden
DM! Das war die Situation in den USA im Jahre
1992. Heute haben sie einen Haushaltsiiberschuss,
und zwar auf Grund von Steuererhohungen und
wegen der Haushaltskonsolidierung. Deswegen ho-
ren Sie doch endlich einmal damit auf, diesen Un-
sinn von der Steuerreform, die sich selbst finanziert,
zu erzahlen!

Natiirlich ergeben sich tber Steuersenkungen
Wachstumseffekte. Diese haben wir verantwortlich
eingerechnet. Alle Wirtschaftsforschungsinstitute
— sie haben ein Gemeinschaftsgutachten erstellt —
haben gesagt: Es ist verantwortlich, ein halbes Pro-
zent mehr Wachstum einzurechnen. Genau das habe
ich getan. Mehr tue ich nicht. Alles andere sind
Phantasiezahlen. Finanzpolitiker sollten seriés sein
und nicht Russisches Roulette spielen. — Deswegen
sage ich: Auch das stimmt nicht.

Zu den Niederlanden, Herr Kollege Vogel: Der
Spitzensteuersatz bei der Einkommensteuer betragt
60 %, die Koérperschaftsteuer 35 %, Spreizung 25 %.
Nur so viel zu dem Thema , Niederlande”!

Bitte, mit Verlaub gesagt: In der Debatte stimmt
fast nichts.

Damit kommen wir zu den Sachverhalten, mit de-
nen wir es zu tun haben, meine Damen und Herren.
Es argert mich schon ein bisschen — man kann da-
riber reden; ich weiB ja, dass das tief sitzt; ich bin oh-
nehin dagegen, um Dinge herumzureden —, dass Sie
sagen: Ja, hattet ihr mal Petersberg! — Ich bin auch
dazu bereit, offen tiber politische Taktik zu reden.

Es war aber nicht nur das, um jetzt wirklich ehr-
lich miteinander zu reden. Ich habe doch damals
gemeinsam mit Frau Matthdaus-Maier und mit
Herrn Scharping die Verhandlungen mit Hermn
Kollegen Waigel, mit Herrn Kollegen Schauble
— der das, was ich jetzt sage, librigens im Deutschen
Bundestag bestatigt hat — und mit Herrn Solms ge-
fihrt. Es ging auch um inhaltliche Elemente. Zum
Beispiel waren wir uns im Herbst 1997 einig, dass
zum 1.Januar 1999 Steuersenkungen, die Steuer-
entlastungen bedeuteten, nicht vorgenommen wer-
den konnten, weil die Staatsfinanzen es nicht zulie-
Ben. Thre Forderung aber war, dass wir Ihr Konzept
so verabschieden.

Im Ubrigen wissen Sie sehr genau, dass es damals
eine Reihe von Kollegen auf der B-Seite gab, die uns
gesagt haben: Ihr werdet doch hoffentlich nicht um-
fallen; denn unsere Landeshaushalte verkraften es
nicht!

Das Konzept sah gleichzeitig eine Erhohung der
Mehrwertsteuer vor. Es steht sogar im Gesetzent-
wurf, allerdings nur in einer FuBnote. Als Frau
Nolte das richtigerweise vor der Bundestagswahl
gesagt hat, wurde es eingestampft. Es war im Kon-
zept die Gegenfinanzierung durch einen Punkt
Mehrwertsteuer. Das wissen wir doch alle gemein-
sam. Das haben wir auch behandelt.

Deswegen, meine Damen und Herren: Auch das ist
nicht richtig.

Da wir schon tber politische Taktik reden — das hat
Herr Koch in seinem Buch geschrieben —: Es gab ja
noch einen fundamentalen Fehler. Dinge, die wirk-
lich getan werden miissen — groe Vorhaben —, kon-
nen Sie nicht am Ende einer Wahlperiode umsetzen.
Und was haben wir hier alles einvernehmlich ge-
macht — von wegen Blockade! —: die Postreform, die
Bahnreform, den Solidarpakt. Wir haben noch kurz
vor der Wahl einvernehmlich, weil Sie es nicht an-
ders hinbekamen, die Mehrwertsteuer erhoht, damit
die Rentenversicherungsbeitrage nicht uber 21
Punkte stiegen. Man sollte sich gelegentlich — wenn
Sie die Debatte iiber die Okosteuer fithren — daran
erinnern, dass wir gemeinsam zu Gunsten der Ren-
tenversicherung die Mehrwertsteuer um einen Punkt
erhoht haben. Wir sollten endlich wieder ehrlich sein
und daran denken, was wir gemeinsam kurz vor der
Wabhl getan haben.
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Nun zu ein paar inhaltlichen Fragen! Man muss bi-
lanzieren, was wir in der Steuerpolitik und in der Fi-
nanzpolitik insgesamt — in gerade etwas mehr als an-
derthalb Jahren — auf den Weg gebracht haben. Das
eine ist die Haushaltskonsolidierung. Dazu sage ich
gleich — jedenfalls fur mich und fir die Bundesregie-
rung — An diesem Punkt wird nicht gewackelt. Da ist
die Grenze des Kompromisses erreicht. Wir machen
keine Steuersenkungen, die uns wieder in hohere
Staatsschulden fiuhren. Ich glaube, dartiiber besteht
Einvernehmen. Alles andere ware unverniinftig. Das
ist die eine Seite.

Sie haben Recht, ich habe das im Herbst gesagt,
Herr Kollege Faltlhauser. Und wissen Sie, warum ich
das im Herbst so scharf gesagt habe, als Sie Ihre
Steuersenkungsplane, die in der Tat, finde ich, nicht
bezahlbar sind, veroffentlicht haben? Weil Sie die
ganze Zeit vor dem Thema ,Haushaltskonsolidie-
rung” weggelaufen sind. Es hat mich niemand von
Threr Seite in diesem Punkt unterstiitzt. Sie haben
den Leuten Wolkenkuckucksheime vorgegaukelt,
wahrend ich die harte Arbeit hatte, all die Kiirzungen
vorzunehmen, die notwendig waren. Herr Perschau,
der hier sitzt, weill doch, was er in Bremen tun muss.
Wir durfen nicht darum herumreden und so tun, als
wdre das keine harte Operation, die man den Men-
schen leider zumuten muss, wenn man solch einen
Haushalt vorfindet.

In dieser Phase verspreche ich den Menschen nicht
Steuersenkungen, die ich noch gar nicht finanzieren
kann. Ich muss erst einmal sehen, dass ich die Aus-
gabenseite des Haushalts in Ordnung bringe. Erst
wenn ich wei}, dass mir das gelingt — ich werde dem-
nachst den Entwurf des Haushalts 2001 vorlegen, der
sich prazise an den Rahmen der mittelfristigen Fi-
nanzplanung halt —, kann ich den Mut aufbringen,
ordentliche Steuersenkungen vorzuschlagen, aber
nicht vorher. Deswegen konnen wir erst Steuersen-
kungen vornehmen, wenn wir die Haushalte und die
Ausgabenpolitik in Ordnung gebracht haben. Aber
dabei muss man Disziplin wahren und darf nicht
standig an allen Ecken neue Forderungen aufstellen.

Weiter ist nicht richtig, wenn behauptet wird, wir
wilrden nur die Betriebe entlasten. Ich verstehe vie-
les von dem, was hier gesagt worden ist, iiberhaupt
nicht. Wir machen die massivste Einkommensteuer-
senkung, die es in der Geschichte der Bundesrepu-
blik je gegeben hat. Wir senken den Eingangssteuer-
satz um 11 Punkte: von 25,9 % — das haben wir vor-
gefunden - auf 15 % im Laufe von sechs Jahren. In
den ganzen 16 Jahren vorher ging er einmal um drei
Punkte herunter und dann wieder um drei Punkte
herauf. Wir erhohen das steuerfreie Existenzmini-
mum. Beides kommt allen Einkommensbeziehern zu-
gute — bis ganz oben. Wir werden am Ende dieser Pe-
riode — 2005 - die niedrigste Eingangsbesteuerung
haben, die es in der Europaischen Union gibt. Das ist
richtig so.

Dies ist — ich erwahne das, weil wir gerade dariber
diskutieren — auch ein Beitrag zur Rentenreform,
eine Vorlage. Denn wir miissen von den Menschen
verlangen, mehr Eigenvorsorge zu treffen. Aber von
denen, die kleine Einkommen haben, konnen wir

das nicht verlangen, wenn wir ihnen nicht mehr Geld
im Portemonnaie lassen. Deswegen legen wir in der
Tat den Schwerpunkt auf die Einkommensteuersen-
kung unten.

Das hat tibrigens auch andere Vorteile. Deswegen
verstehe ich nicht, dass die andere grofie Volkspartei
den Spitzensteuersatz zum Dreh- und Angelpunkt
ihrer gesamten Argumentation in der Offentlichkeit
macht.

Jemand von Ihnen - ich weill nicht, wer es war —
hat zu Recht darauf hingewiesen, dass 68 % der Un-
ternehmen in Deutschland einen zu versteuernden
Gewinn von weniger als 48 000 DM ausweisen. Sie
zahlen keine Gewerbesteuer und konnen deshalb
durch dieses Modell auch nicht entlastet werden.
Das ist ja richtig. Aber, meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich entlaste sie, soweit sie Steuern zah-
len, nur tber die Erhéhung des Grundfreibetrages
und die Senkung des Eingangssteuersatzes. Flr zwei
Drittel aller deutschen Unternehmen und Unterneh-
mer ist diese Frage genauso zentral wie fiir die Ar-
beitnehmer.

Nun komme ich zum Spitzensteuersatz. Wenn wir
bei 45 % sind, ist das der zweitniedrigste Spitzen-
steuersatz in der Europaischen Union. Nur zwei Lan-
der liegen darunter: Portugal und das Vereinigte Ko-
nigreich, namlich mit 40 %. Alle anderen haben Spit-
zensteuersatze von 45 % an aufwarts.

Die Investment-Banker ziehen - steuerlich jeden-
falls — von Frankfurt nach London. Das ist im Mo-
ment zum Teil auch eine Frage des Tarifs. Aber in
Wirklichkeit steckt etwas ganz anderes dahinter:
Wenn jemand seinen Steuersitz in London hat und
180 Tage in Frankfurt arbeitet, dann wird das Ein-
kommen, das er in diesen 180 Tagen in Frankfurt er-
zielt hat, in GroBbritannien nicht versteuert. Das ist
aus meiner Sicht ein unfairer Steuerwettbewerb.
Nur, wir haben noch keine Handhabe im Rahmen
der Europaischen Union, um dagegen vorzugehen.
Denselben Arger haben der spanische und der fran-
zosische Finanzminister mit dem britischen Finanz-
minister. Das ist der Sachverhalt, tiber den wir reden.
Ich weiBl noch nicht, wie wir das Problem ldésen sol-
len, jedenfalls ganz gewiss nicht durch eine weitere
Senkung des Spitzensteuersatzes.

Insgesamt geht es um 55 Milliarden DM, die nach-
haltig verloren gehen und - ich will es positiv sagen —
die die Biirger behalten.

Es ist eine originelle Interpretation des Selbstfinan-
zierungseffekts, Herr Koch, wenn Sie die heimliche
Progression als Selbstfinanzierungseffekt einfithren.
Auf diese Weise finanziere ich jede Steuersenkung
zu 100 und zu 150 %. Sie miissen nur lange genug
warten; dann bekommen Sie es immer. Nur, ob Sie
die Zwischenzeit iiberstehen, das ist eine spannende
Frage. Jetzt entdecken Sie die kalte Progression. Da-
fur hatten Sie doch 35 Jahre Zeit. 35 Jahre lang ha-
ben Sie den Finanzminister der Bundesrepublik
Deutschland gestellt.

Ich kann die Frage verstehen: Wo soll der Spitzen-
steuersatz beginnen? Verehrter Herr Faltlhauser und
verehrte Kollegen von der B-Seite, in den Peters-
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berger Beschliissen begann er bei 90 000 DM, zwar
bei einem etwas niedrigeren Satz, namlich bei 39 %,
aber bei 90 000 DM. Wie Sie sich innerhalb solch kur-
zer Zeit so wenden und sagen konnen, das sei jetzt
alles des Teufels, obwohl Sie noch tiefer einsteigen
wollten, miussen Sie einmal erklaren. Sie wussten
doch: Selbst Petersberg war damals fur die Lander
nicht finanzierbar. Wir befanden uns in einer Phase
wegbrechender Einnahmen. Als Sie in der Regierung
waren, haben Sie gewusst, warum Sie das vorschla-
gen: weil Sie namlich ein Konzept prasentieren woll-
ten, das wenigstens einigermafen finanzierbar war.
Das ist der wirkliche Sachverhalt.

Nun komme ich zu dem Thema der kleinen und
groBen Unternehmen. Auch das ist eine sehr span-
nende Frage. Man miisste eigentlich nur die Reden
hervorholen, die zum Steuerentlastungsgesetz gehal-
ten worden sind, in denen Sie massiv beklagt haben,
dass die groBen Unternehmen aus dem Land getrie-
ben werden. Es ist richtig, dass wir sie belastet ha-
ben. Ich habe das immer offiziell vertreten. Sie konn-
ten das auch bezahlen.

Wenn Sie Bilanzpressekonferenzen nachlesen,
dann erkennen Sie - ich habe gerade eine solche
nachgelesen, die in Miinchen stattgefunden hat; wel-
che Versicherung es war, weil ich jetzt nicht mehr —
Sie sind 1999 ordentlich belastet worden. Das ist
auch in Ordnung. Sie konnten es namlich bezahlen.
Die Energieversorgungsunternehmen sind ordentlich
belastet worden; auch sie konnten es bezahlen. Da-
mit haben wir die Senkung der Eingangssteuersatze
bei der Einkommensteuer finanziert; richtig!

Das heifit in der Bilanz, wenn ich das Steuerentlas-
tungsgesetz und das Steuersenkungsgesetz nehme:
Bei den privaten Haushalten kommen 55 Milliarden
DM an. Bei den Unternehmen kommen im Ergebnis
20 Milliarden DM an. Die GrofBien, die Koérperschaf-
ten, gehen mit etwa minus 1 bis 2 Milliarden DM aus
der ganzen Veranstaltung heraus. Das macht nichts.
Denn das Problem der GroBen war nie die Steuerlast,
sondern ein nicht wettbewerbstaugliches Steuer-
recht und Steuersystem. Ich unterstreiche all das
— Herr Steinbrick hat das wunderbar deutlich ge-
macht —, was zu dem Thema ,Halbeinkinfte- und
Vollanrechnungsverfahren” gesagt worden ist.

Es ist schon, wenn man ein Amt tibernimmt und
weil}, was Vorganger gemacht haben. Die Frage, ob
das Vollanrechnungsverfahren europatauglich ge-
macht werden kann, ist schon zu Zeiten von Herrn
Kollegen Waigel gepruft worden, und zwar intensiv.
Das Ergebnis war negativ. Daraus habe ich meine
Konsequenzen gezogen.

Das ist Uibrigens eines der wichtigsten Prinzipien
in der Steuerpolitik: Wir missen offensiv in den
europaischen Markt hineingehen. Ich will keine
deutschen Sonderregelungen. Wir missen alle
Schranken einreilen. Wir werden den europdischen
Markt in seinem Wachstumspotenzial erst dann rich-
tig ausschopfen, wenn wir ihn voll zur Entfaltung
bringen. Das sage ich lUbrigens auch an die Adresse
unserer franzosischen Freunde, die noch sehr viele
Schutzzaune haben wollen.

Also: Wir hatten ein nicht wettbewerbsfahiges
Recht. Wir hatten auch deswegen kein wettbewerbs-
fahiges Steuerrecht, weil es eine deutsche Besonder-
heit gab, die das gesamte Steuerrecht durchzogen
hat, ndmlich unzahlige Ausnahmetatbestinde, die
die Steuerbasis immer kleiner gemacht haben; da-
rauf wurden, damit wir iberhaupt Geld bekommen,
nominal hohe Steuersatze erhoben. Das ist natiirlich
Unfug.

Der Steuerabteilungsleiter von Opel hat mir schon
friher gesagt, als ich noch Ministerprasident in Hes-
sen war — damals haben wir immer wieder einmal
vertraulich miteinander geredet, wie sich das gehort,
sowohl mit der Gewerkschaftsseite als auch mit der
Vorstandsseite —: Mein Problem ist, wenn ich nach
Detroit fahre und Investitionen freibekommen will,
dass ich einen ganzen Tag brauche, um dem Finanz-
chef zu erklaren, dass dieser hohe nominale Steuer-
satz nicht die tatsachliche Steuerlast ist. — Daraus ha-
ben wir die Konsequenz gezogen: Basis breit — d. h.,
viele Ausnahmetatbestande fallen weg —, Abschrei-
bungen einschranken und Steuersatze herunter!

Das oft kritisierte Steuerentlastungsgesetz ist in
hohem MaBe ein Steuervereinfachungsgesetz, frei-
lich nicht in allen Belangen. Bei der Mindestbesteue-
rung gibt es eine wesentliche Komplizierung. Ich
hatte mir gewtnscht, dass wir in diesem Punkt — wir
haben dazu einen Vorschlag gemacht — schon im
vorigen Vermittlungsverfahren zu einer Einigung ge-
kommen waren; das war leider nicht moglich. Da war
eine Komplizierung, einverstanden!

Aber in Bezug auf all die Ausnahmetatbestande,
die wir abgeschafft haben, haben Sie sich immer nur
hinter die Lobby gestellt und gesagt, das konnen wir
den Leuten nicht zumuten — obwohl Sie es selber in
Petersberg vorgeschlagen haben. Solche Liuicken
muss man schlieBen. Man stellt nur dann Steuer-
gerechtigkeit her und gewdhrleistet nur dann eine
Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit, wenn
man diese Schlupflécher — untechnisch gesagt; der
Finanzminister sollte besser sagen: Steuerermafi-
gungs- oder Steuerausnahmetatbestande — abschafft.

Sodann zur Mar vom eingeschlossenen Gewinn!
Wir haben doch im Moment die Situation, dass die
Ausschiittung begtinstigt und der einbehaltene Ge-
winn hoher besteuert wird. Welchen Sinn macht das?
Die Deutsche Bundesbank hat in ihrem Monatsbe-
richt vom Oktober vergangenen Jahres in einem Ver-
gleich zwischen Deutschland und Frankreich nach-
gewiesen, was wir alle wissen, dass die deutschen
Unternehmen hinsichtlich der Eigenkapitalausstat-
tung wesentlich schlechter dastehen. Das hat Konse-
quenzen fur die Insolvenzen. Wer solide Unterneh-
men will, muss auch eine ordentliche Eigenkapital-
basis haben wollen. Das wollen wir in der Tat.

Ubrigens, Herr Kollege Vogel, sage ich das aus-
dricklich mit Blick auf die Unternehmen in den
neuen Landern, die eine besonders schwache Eigen-
kapitalbasis haben. Gerade deswegen machen wir
die Steuerreform. Es soll sich lohnen, in den eigenen
Betrieb zu investieren — vollig richtig! —, wobei wir
den Menschen nichts vorschreiben konnen. Aber es
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auch noch zu bestrafen, wie das nach dem bisheri-
gen Steuerrecht der Fall ist, ist doch Unsinn.

Damit komme ich zu dem Thema , Steuerireistel-
lung von VerduBerungsgewinnen“. Meine Damen
und Herren, ich weiB}, dariiber kann man streiten. Ich
glaube, wir werden eine sehr gute Losung finden,
was die Leitplanken, zwischen denen man das ma-
chen kann, betrifft. Da nehme ich die Kritik aus-
driicklich an. Ich nehme auch die Kritik an, dass wir
das schon vorher héatten vorlegen kénnen. Aber in
solch einem Bereich gibt es manchmal auch mensch-
liche Probleme, die sich dann auswirken. Das wird
jedenfalls aus meiner Sicht ausdriicklich akzeptiert.

Es ware ein schwerer Fehler, wenn wir das ruck-
gangig machten. Denn das ist einer der Grunde,
warum die internationale Finanzwelt Deutschland in
einem ganz anderen Licht sieht. Deutschland galt als
ein Land, das sich nicht bewegt, in dem es nur Re-
formstau gibt. Das wird jetzt anders gesehen. Des-
halb ware es ein schwerer Fehler, das riickgangig zu
machen. Es ist richtig, Missbrdauche zu verhindern.

Im Ubrigen gibt es das schon im geltenden Recht,
namlich bei Auslandsbeteiligungen. Das ist ein Sach-
verhalt, der mir nicht einleuchtet. Denn in einer Zeit,
in der die Industrie standig erzahlt, der Standort
Deutschland sei zu teuer, man miisse ins Ausland ge-
hen, fordern wir das auch noch mit dem Steuerrecht!
Dieser Sachverhalt, den ich vorgefunden habe, er-
gibt doch keinen Sinn. Wir mussten es also entweder
dort wegnehmen oder auf das Inland ubertragen. Im
Zusammenhang mit dem Halbeinkiinfteverfahren ist
das steuersystematisch richtig. Es ist keine Steuer-
Iicke, sondern derselbe Gewinn wird nur nicht noch
einmal besteuert, wenn er im Unternehmenssektor
weitergereicht wird. Er wird besteuert, wenn er aus-
geschittet wird, die zweite Tranche also, und dann
haben wir die Vollbesteuerung. Das ist der Sinn des
Verfahrens.

Nun komme ich zu der Frage: Werden Personen-
gesellschaiten schlechter behandelt als Kapitalge-
sellschaiten? Herr Kollege Vogel, es gab einen gro-
tesken Widerspruch in Ihrer Argumentation: Wenn
wir mit unserem Steuerrecht die Kapitalgesellschaf-
ten begunstigen, dann ist es vollig unlogisch, das Op-
tionsmodell fur nicht attraktiv zu halten. Denn wenn
wir die Kapitalgesellschaften begilinstigen, dann ist
das Optionsmodell fiir die Personengesellschaften
hoch attraktiv. Sonst macht die ganze Sache logisch
doch keinen Sinn. Sie bleiben Personengesellschaf-
ten, aber sie konnen sich besteuern lassen wie Kapi-
talgesellschaften. Ubrigens — wir Deutsche sind da
vielleicht ein bisschen komisch —: Das funktioniert in
Frankreich, es funktioniert in den Vereinigten Staa-
ten, und in Spanien werden die Personengesellschaf-
ten ohnehin wie Kapitalgesellschaften besteuert.
Auch das muss man sich einmal genau ansehen, ehe
man dariber herzieht.

Das Problem liegt ganz woanders, namlich darin:
Der Beratungsaufwand, den man hat, um sich dafir
zu entscheiden, ist beachtlich. Er ist aber nicht gro-
Ber als der, den man hat, wenn man sich hinsichtlich
der Rechtsform des Unternehmens entscheiden
muss. Der Beratungsaufwand ist derselbe.

Nun gibt es offenbar das Missverstandnis — es
klang heute in einem Debattenbeitrag ebenfalls
durch —, das Optionsmodell sei sozusagen ein Steuer-
sparmodell, bei dem man immer hin und her gehen
konne. Wir kénnen das gerne hineinschreiben, mit
Fristen, wenn Sie wollen. Es macht aber wirtschaft-
lich keinen Sinn, stiandig hin und her zu gehen.
Diese Vorstellung scheint in einigen Kopfen zu be-
stehen. Ich verstehe auch nicht, warum das ,toédlich”
sein soll. Es gibt doch auch bei uns schon eine Fille
kleiner Unternehmen, die als Kapitalgesellschaften
gefiithrt werden und bereits in dieser Situation sind.
Auch dieses Argument sticht also in keiner Weise.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich zu
einer prazisen Rechnung, ob die Personengesell-
schaften denn schlechter behandelt wiirden als die
Kapitalgesellschaften: 25 % Korperschaftsteuer, da-
rauf kommt die Gewerbesteuer, das macht zusam-
men rund 38 %, mit Soli 38,6 %. Das ist die Definitiv-
besteuerung fur die Korperschaften, und zwar egal,
ob der Gewinn klein oder grof ist. Von der ersten
Mark des Gewinns an bis zur letzten Mark des Ge-
winns 38,6 %.

Nun zu den Personengesellschaften, die nach un-
seren Vorstellungen Einkommensteuer und Gewer-
besteuer zahlen sollen. Sie spekulieren dabei — will
ich einmal freundlich formulieren — auf eine vollig
uninformierte Offentlichkeit; die Dinge sind ja auch
sehr kompliziert. Die Definitivbesteuerung, der die
Korperschaften unterliegen, hat systematisch mit
dem linear-progressiven Tarif der Einkommensteuer
Uberhaupt nichts zu tun. Ich muss, damit ich zur Ver-
gleichbarkeit komme, vielmehr fragen: Wie hoch ist
denn die steuerliche Belastung des Gewinns bei der
Einkommensteuer? Das ist ganz einfach - jemand
von Thnen hat das vorhin schon deutlich gemacht —:
Wenn eine Personengesellschaft bei 98 000 DM den
oberen Grenzsteuersatz von 45 % erreicht, dann hat
sie eine tarifdre Belastung ihres Gewinns von 27 %,
also 11,6 % weniger als die Korperschaft. Der Punkt,
an dem die Personengesellschaft genauso belastet
wird wie die Kérperschaft, wird bei einem unverhei-
rateten Unternehmer mit 200 000 DM zu versteuern-
dem Gewinn und bei einem verheirateten Unterneh-
mer mit 400 000 DM zu versteuerndem Gewinn er-
reicht. Erst dort erreichen die Personengesellschaften
die Besteuerungssatze der Korperschaften. Und erst
wenn ihr Gewinn dartuber hinausgeht, kommen sie
in eine hohere Steuer bis zu 45 % hinein. Dann koén-
nen sie optieren und werden besteuert wie die Kor-
perschaften.

Natiirlich kénnen Sie das beseitigen, indem Sie
den Spitzensteuersatz absenken. Wenn man so argu-
mentiert, dirfte man fairerweise maximal bis auf
38 % gehen. Damit erreichen Sie aber, dass alle Per-
sonengesellschaften, aber auch wirklich alle, niedri-
ger besteuert werden als die Korperschaften. Deswe-
gen ist es auch nicht richtig, dass in unserem Modell
die Personengesellschaften schlechter gestellt wer-
den. 95 % der Personengesellschaften sind tarifar
niedriger belastet als die Korperschaften, und nur
Uber 5 % streiten wir, wenn wir tiber den Spitzen-
steuersatz an Stelle des Optionsmodells reden. Aller-
dings ist dies — das wissen Sie; denn Sie haben es bei
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Thren Rechnungen inzwischen auch bemerkt — ein
verdammt teures Vergniigen. Wenn wir namlich ins-
gesamt in den Tarif hineingehen, sind wir in der Tat
im Wolkenkuckucksheim oder bei der riesigen
Staatsverschuldung, in die Reagan die USA gefiihrt
hat. Das macht keinen Sinn, und das wissen Sie
auch. Deswegen darf man eine solche Debatte ehrli-
cherweise nicht fihren.

Ich komme jetzt zu einer anderen Frage: Gleich-
heit der Besteuerung. Jeder von uns in diesem Saal
hat, denke ich, schon an Handwerkerversammlun-
gen und Einzelhdndlerversammlungen teilgenom-
men. Dort fragt man immer wieder zu Recht in erster
Linie die Kommunalpolitiker — mich als Oberburger-
meister hat man gefragt — Herr Oberbiirgermeister,
schaffen Sie die Gewerbesteuer ab! Wieso missen
wir sie zahlen, aber die Anwaltspraxis und die Zahn-
arztpraxis nicht? — Das andern wir! Es ist seit Jahr-
zehnten eine Forderung der deutschen Handwerker-
schaft und der deutschen Einzelhdandler, ihre
Sondersteuerbelastung abzuschaffen und sie ge-
nauso zu besteuern wie die Freiberufler und wie je-
den Arbeitnehmer. Das tun wir mit diesem Konzept.

Es gibt ein Problem, das noch gar nicht alle begrif-
fen haben, weil die Propagandawelle andersherum
lauft. Aber wenn alle das begriffen haben, kriegen
Sie noch ziemlich heiBle Fiile, wenn Sie dem nicht
zustimmen. Wir machen endlich das, was die Hand-
werker immer gefordert haben: Wir beseitigen die
Kostenlast durch die Gewerbesteuer.

Das ist ubrigens ein ganz einfaches Verfahren. An
dieser Stelle sage ich noch etwas zu dem Thema
~Kompliziertheit und Einfachheit”. Dieser Punkt ist
ein einziger Rechenvorgang. Einfacher kénnen Sie
es gar nicht machen. Der Ubergang zum Halbein-
kinfteverfahren ist eine dramatische Steuerverein-
fachung. Der Ubergang der Personengesellschaften
aus dem Regime der Einkommensteuer in das Re-
gime der Korperschaftsteuer, wenn sie optieren, ist
eine dramatische Vereinfachung.

Eine Fille von Einwendungen, meine Damen und
Herren, hat mich deshalb nicht tiberzeugt. Dass wir
uns einigen miissen, ist klar. Deswegen werden wir
im Vermittlungsverfahren auch gemeinsam zu einem
Ergebnis kommen miissen. Aber bitte nicht mit Fili-
bustern, meine Damen und Herren! Diesen Vorwurf
lasse ich gegen die Bundesregierung schon gar nicht
gelten. Wir haben den Gesetzentwurf am 11. Februar
dem Bundesrat zugeleitet. Am 1. Marz hat sich der
Finanzausschuss des Bundesrates erstmals damit be-
schaftigt. Am 17. Marz hatten wir die erste Beratung
hier; ich habe damals den Entwurf der Bundesregie-
rung vorgestellt. Sie hatten ausfihrliche Papiere, aus
denen hervorging, was IThnen an dem Entwurf nicht
gefiel. Der Bundesrat hat sich allerdings nicht darauf
einigen konnen. Sie alle hatten Einwande. Sie haben
damals also gewusst, was Ihnen nicht gefallt. Sie ha-
ben ja auch einen eigenen Gesetzentwurf prasen-
tiert. Deswegen kann man nicht behaupten, wir
konnten jetzt nicht sofort anfangen zu beraten. Wir
alle sind naturlich in der Lage, sofort zu beraten. Die
Frage ist nur, ob man es will.

Ich sage Thnen: Filibustern tiber die Sommerpause
hinweg schadet Deutschland. Ich glaube tibrigens
nicht, dass die Menschen in diesem Lande dafir Ver-
standnis hatten. Ich glaube auch nicht, dass die Wirt-
schaftsverbande dafiir Verstandnis hatten, um das
sehr prazise zu sagen, zumal der Gesetzentwurf in
einer Weise vorbereitet worden ist — das hat mein
Vorganger gemacht, den Sie sonst heftig kritisieren;
aber er hatte Recht, und ich habe das iibernommen
und fortgefuhrt —, wie wir das bisher nicht erlebt ha-
ben. In der Kommission waren die Steuerfachleute
der Gewerkschaften wie der Wirtschaftsverbande
beteiligt; der Chef der Kommission war der Steuer-
experte des Deutschen Industrie- und Handelstages,
Herr Kiihn. Alles, was in dem Entwurf steht, ist von
ihnen abgesegnet worden. Sie sind tibrigens vorher
noch einmal nach Hause zu ihren Verbanden gefah-
ren und haben sich in den Briihler Empiehlungen
bestatigen lassen, dass sie zustimmen dirfen.

Wir haben den engeren Kreis der Kommission im
weiteren Gesetzgebungsverfahren wieder dabei ge-
habt. Dann haben wir Planspiele veranstaltet; denn
das wichtigste und schwierigste Thema war, wie man
die Steuerentlastung, die man bei den Koérperschat-
ten leicht erreichen kann, im Effekt auf die Personen-
gesellschaften ubertragen kann. Der Sinn der Plan-
spiele im Herbst war herauszufinden, wie das Ganze
in der Praxis lauft. Ubrigens ist eine Reihe von Din-
gen, die spater wieder hochkamen, in den Planspie-
len schon abgehandelt worden; das wurde auch ver-
offentlicht. Insofern ist unsere Vorbereitung sehr
sorgfaltig gewesen. Das heifit nicht, dass jemandem
nicht noch etwas Besseres einfdllt. Das ist gut so;
denn dafiir haben wir das Gesetzgebungsverfahren,
und nattirlich gibt es auch politische Kompromisse.

Aber, meine Damen und Herren, bitte nicht filibus-
tern! Das hat das Land nicht verdient. Deswegen
wiederhole ich: Wenn die Petersberger Beschlisse
Thre Reaktion sind, habe ich politisch ein gewisses
Verstdandnis dafiir — bis auf einen Punkt: Man darf
solche Gesetzgebungsverfahren nicht an das Ende
einer Wahlperiode setzen, wenn man eine breite
Ubereinstimmung erzielen muss. Das weiB doch je-
der. Man muss sie an den Anfang einer Wahlperiode
setzen. Das war in IThrem Buch, Herr Koch, Thre Kritik
an Theo Waigel.

Meine Damen und Herren, ich glaube schon, es
gibt eine ganze Menge von Dingen, bei denen wir
sehr gut zusammenfinden koénnen. Wir sollten das,
was wir hinter den verschlossenen Tiren des Ver-
mittlungsausschusses tiiber die Belastbarkeit der
Haushalte sagen, dort auch zum Gegenstand unseres
Abstimmungsverhaltens machen. Dabei miissen wir
sehen, wie wir zusammenkommen. Ich sage fir die
Bundesregierung ausdriicklich: Ja, wir sind von un-
serem Entwurf tiberzeugt. Ich sage aber auch sehr
deutlich: In einem Punkt ist er noch korrekturbediirf-
tig. Das ist die Verhinderung von Missbrauchen bei
der Steuerfreiheit von VerdauBerungsgewinnen. Die-
ser Einwand sticht. Bei anderen Punkten muss man
abwarten. Ich gehe jedenfalls vollig offen in die Ver-
handlungen hinein. Ich wiederhole: Mein Limit ist,
nicht wieder in hohere Staatsschulden auszuwei-
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chen; denn der Staat muss — auch im Interesse der
Lénder — handlungsfahig sein.

Herr Kollege Vogel, was Sie dazu gesagt haben,
hat mich schon geschmerzt. Einer der Griinde, wes-
wegen wir die Konsolidierung betreiben, ist, dass wir
nicht in den Schulden ersticken wollen. Der Bund
soll auch nach 2004 noch handlungsfdhig sein, um
unserer Solidaritdt fiir die neuen Lander gerecht wer-
den zu kénnen. Wir werden namlich noch eine ganze
Weile zusatzliche Aufgaben ubernehmen miissen,
damit die neuen Lander die Chance haben, an den
Durchschnitt der alten Lander heranzukommen und
irgendwann auf eigenen Beinen zu stehen. Deshalb
wirde ich gern mehr konstruktive Kritik am Ansatz
dieser Politik erleben, wenn man sich fiir die neuen
Lénder so krummlegt. — Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Bundesfinanzminister!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

In Drucksache 289/1/00 liegen mehrere Ausschuss-
empfehlungen auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses vor. Daher ist zunachst allgemein festzustel-
len, ob eine Mehrheit fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vorhanden ist. Wer fiir die Anru-
fung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen nun zu den Ausschussempfehlungen,
und zwar zu Ziffern 1 und 2 gemeinsam. Das Hand-
zeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir Ziffer 3 der Aus-
schussempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat beschlossen hat,
zu dem Steuersenkungsgesetz die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Viertes Gesetz zur Anderung des Futtermittel-
gesetzes (Drucksache 284/00)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Agraraus-
schuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Baden-
Wiirttemberg beantragt in Drucksache 284/1/00 die
Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Uber diesen Antrag lasse ich zunichst abstimmen.
Wer also fur die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem von Baden-Wiirttemberg beantrag-
ten Grund ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
nicht gewtnscht.

Es stellt sich nun die Frage nach der Zustimmung
zum Gesetz. Wer ist fiir das Gesetz? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

Nr. 6/00*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 12, 15, 19, 22, 27 bis 36, 38 bis 42 und 44.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 4 haben Frau Staats-
ministerin Stamm (Bayern), Herr Staatsminister
Heitmann (Sachsen) und Herr Staatssekretar Sta-
chele (Baden-Wiirttemberg) je eine Erklarung zu
Protokoll* *) abgegeben.

Zu Tagesordnungspunkt 7 hat Herr Minister Senif
(Niedersachsen) eine Erkldarung zu Protokoll* * *) ab-
gegeben.

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes und der Buigeldka-
talog-Verordnung - Antrag des Freistaates
Sachsen gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 305/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Staatsmi-
nister Heitmann (Sachsen) hat eine Erklarung zu
Protokoll** * *) abgegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfihrend — sowie dem Aus-
schuss fiir Frauen und Jugend, dem Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten und dem Rechtsausschuss
—mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 45:

Entwurf eines Gesetzes zur Férderung ehren-
amtlicher Tatigkeit — Antrag des Freistaates
Bayern gemalB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 316/00)

Dem Gesetzesantrag des Freistaates Bayern sind
Baden-Wiirttemberg, Hessen, das Saarland, Sachsen
und Thiiringen beigetreten.

Ich erteile Frau Staatsministerin Stamm (Bayern)
das Wort.

Barbara Stamm (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Vor zwei Mona-
ten habe ich Thnen den bayerischen Entschliefungs-
antrag zur Freistellung des Ehrenamtes von Sozial-
versicherungsbeitragen vorgestellt. Seitdem hatten
unsere ehrenamtlich engagierten Birgerinnen und
Birger Gelegenheit, einem weitgehend verschlepp-
ten ,FuBballspiel” zuzusehen: einige Initiativen, et-
was Bewegung, aber iiber weite Strecken keine Be-
reitschaft, den mit der bayerischen EntschlieBung
vorgelegten Ball aufzunehmen.

Nur wenige Spieler zeigten echten Einsatz: Die So-
zialministerinnen und -minister der unionsgefiihrten

Anlage 2
Anlagen 3 bis 5
Anlage 6
Anlage 7
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Lander sind sich einig, dass die Gleichsetzung ehren-
amtlichen Engagements mit einer auf Einkommens-
erzielung gerichteten Erwerbstatigkeit ein regel-
widriger Angriff auf das Ehrenamt ist. Die Innenmi-
nisterkonferenz sowie der Innenausschuss des Bun-
desrates unterstiitzen ebenfalls die Forderung des
EntschlieBungsantrags.

Andere Ausschiisse des Bundesrates haben sich mit
dem Antrag zwar befasst; sie ziehen es aber vor, das
Spiel zu unterbrechen. Sie hoffen auf die irgendwann
vorliegenden Ergebnisse der Enquete-Kommission
»~Zukunit des biirgerschaitlichen Engagements” und
vergessen dabei die ehrenamtlich Tatigen.

Andere Spieler nehmen erst gar nicht teil. Vor allem
frage ich mich: Wo bleibt der Bundesarbeitsminister?
Herr Riester sitzt auf der Reservebank und hofft,
dass er nicht zum Einsatz kommt. Dabeiist er um Aus-
reden nicht verlegen: ,Erstens gibt es iberhaupt kein
Problem”, sagt er, ,und zweitens kann man das
Nicht-Problem auch gar nicht 16sen.” Der Herr Bun-
desarbeitsminister meint, fiir eine Befreiung des
Ehrenamtes von der Sozialversicherungspflicht gebe
es keine lUiberzeugende Losung; der Begriff des Eh-
renamtes lasse sich nicht sachgerecht abgrenzen.

Ich habe, meine sehr verehrten Damen und Herren,
in der Bundesratssitzung am 19. Mai 2000 ausgefihrt:
«Wenn sich der Bundesarbeitsminister aufler Stande
sieht, einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzule-
gen, wird der Bundesrat an Stelle der Bundesregie-
rung tatig werden miussen.” — Der Bundesrat muss
auch dann an Stelle der Bundesregierung tatig wer-
den, wenn der Bundesarbeitsminister zu Lasten der
Ehrenamtlichen bis zum Feuerwehrtag warten will.
Wer lediglich auf Zeit spielt, will kein Tor schiefen.

Die Entfaltung des Ehrenamtes aber darf nicht lan-
ger behindert werden. Bayern hat deshalb einen Ge-
setzesantrag eingebracht, der die volle Unterstiit-
zung aller unionsgefuhrten Lander hat. Ich bin ge-
spannt, Frau Staatssekretiarin Mascher, was der
Herr Bundeskanzler, der sich ja selbst zum Deut-
schen Feuerwehrtag angesagt hat, dort zu bieten
hat. Man weil}, dass im Bundeskanzleramt inzwi-
schen schon daran gearbeitet wird. Ich hoffe, dass
das, was Sie uns heute vielleicht sagen, dann auch
mit dem tibereinstimmt, was der Herr Bundeskanzler
auf dem Feuerwehrtag sagt. Ich habe schon einige
Bedenken. Aber ich mochte Sie zumindest vorsichts-
halber darauf hinweisen.

Unser Vorschlag, den wir Thnen heute vorlegen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, sieht eine
klare Definition des Ehrenamtes und ein Options-
recht vor.

Zur Definition des Ehrenamtes! In der ersten Alter-
native sind alle Tatigkeiten sozialversicherungsirei,
die in Bundes- oder Landesgesetzen als Ehrenamter
bezeichnet werden. Hier sind Abgrenzungsschwie-
rigkeiten von vornherein ausgeschlossen, weil der
Gesetzgeber selbst bestimmte Tatigkeiten als ehren-
amtlich definiert.

Daneben gibt es viele ehrenamtliche Tatigkeiten,
die in keinem Gesetz erwahnt sind, z. B. ehrenamtli-
ches Engagement fur Sportvereine oder Wohlfahrts-

verbande. Fiir diese Falle ist die zweite Alternative
unseres Gesetzentwurfs vorgesehen, die drei Voraus-
setzungen enthalt:

Erstens. Erforderlich ist dafiir zunachst eine Tatig-
keit fiir bestimmte Institutionen, namlich Institutio-
nen der offentlichen Hand, Parteien und Gewerk-
schaften sowie gemeinniitzige, mildtatige oder kirch-
liche Organisationen, die von der Korperschaftsteuer
befreit sind. Darunter fallen z.B. die Wohlfahrtsver-
bande, die meisten Sportvereine, Fordervereine im
kulturellen Bereich sowie Initiativen in den Berei-
chen Umweltschutz, Jugend- und Altenhilfe.

Zweitens. Die gezahlte steuerpilichtige Aufwands-
entschadigung darf nicht mehr als ein Siebtel der mo-
natlichen BezugsgroBe betragen. Das ist die Gering-
figigkeitsgrenze nach dem alten 630-DM-Gesetz. Sie
liegt zurzeit bei 640 DM in den alten Bundeslandern
und 520 DM in den neuen Bundeslandern.

Drittens. Die Aufwandsentschddigung darf nicht
die Hohe eines tublichen Arbeitsentgelts erreichen.
Damit wird sichergestellt, dass normale Arbeitskrafte
— ich betone: normale Arbeitskrafte —, die auf 630-
bzw. 640-DM-Basis arbeiten, keine Ehrenamter aus-
uben. Denn eine Reinemachefrau, die als geringfi-
gig Beschaftigte fir einen Wohlfahrtsverband arbei-
tet, soll nicht besser gestellt werden als ihre Kollegin,
die fur ein Wirtschaftsunternehmen tatig ist.

Zum Optionsrecht sehen wir Folgendes vor: Jeder
Ehrenamtliche, der nach der derzeitigen Rechtslage
sozialversicherungspflichtig ist, kann danach in der
gesetzlichen Sozialversicherung verbleiben. Wir ha-
ben also in unserem Gesetzentwurf, Frau Staatsse-
kretarin Mascher, Threm Einwand unldngst im Bun-
desrat hiermit Rechnung getragen. Das heilit: Es
wird niemand gezwungen, auf den Schutz der Sozial-
versicherung zu verzichten, sondern jeder kann aus-
driicklich vorher kundtun, dass er dies wiinscht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit die-
sem Entwurf haben wir eine praktikable Losung er-
arbeitet. Sie beseitigt das ,Foul” am Ehrenamt und
ermoglicht, dass wir auch kunftig Frauen und Man-
ner finden, die bereit sind, sich fir das Gemeinwohl
Zu engagieren.

Ich bedanke mich bei allen Kolleginnen und Kolle-
gen der B-Lander, die sich dem Gesetzentwurf ange-
schlossen haben. Daran sehen Sie, dass wir uns einig
sind. Ich hoffe, dass wir in diesem Hause auch eine
groBe Mehrheit bekommen - als Vorbereitung fur
den Herrn Bundeskanzler zum Feuerwehrtag. — Vie-
len Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Wird weiter das Wort gewtinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfiihrend — sowie dem Aus-
schuss fiir Frauen und Jugend, dem Finanzaus-
schuss, dem Gesundheitsausschuss, dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten und dem Ausschuss fiir
Kulturfragen — mitberatend — zu.
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Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf
Tagesordnungspunkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zu Aktivititen
der EU im Bereich Einwanderung und Aus-
linderrecht — Antrag der Freistaaten Bayern,
Thiiringen — (Drucksache 264/00)

Ich erteile Herrn Ministerprasident Miiller (Saar-
land) das Wort.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag gibt zum einen die Gelegenheit,
darauf hinzuweisen, dass seine Inhalte in der Konti-
nuitat der Haltung des Bundesrates zu europdischen
Regelungen der Zuwanderung und der Asylpolitik
stehen, zum anderen die Gelegenheit zu einer
grundsatzlichen Anmerkung.

Es ist sicherlich zu Recht einzufordern, dass bei der
Verteilung von Zuwanderern in den Geltungsbereich
der europaischen Vertrage das Prinzip der ausgewo-
genen Lastenverteilung zu gelten hat. Es ist aber
festzustellen, dass die Vergemeinschaftung der Be-
reiche der Asyl- und der Einwanderungspolitik bis-
her nur zu punktuellen Initiativen auf der europai-
schen Ebene gefiuhrt hat und dass ein geschlossenes
Gesamtkonzept fehlt.

Die Initiativen, die bisher ergriffen worden sind,
laufen darauf hinaus, eine umfassende rechtliche
Gleichstellung von Drittstaatsangehoérigen mit EU-
Biirgern herbeizufiihren. Dies dokumentiert bei-
spielsweise der heute ebenfalls zur Beratung anste-
hende Richtlinienvorschlag der Kommission betref-
fend das Recht auf Familienzusammenfuhrung fur
Drittstaatsangehorige. Diese Richtung ist hochst pro-
blematisch. Sie ist nicht akzeptabel. Auch die Frage
der gerechten Lastenverteilung wird bisher von der
europaischen Ebene unzureichend beantwortet.
Wenn lediglich ein finanzielles Ausgleichssystem an-
geregt wird, ist das nattrlich etwas, womit man sich
auf deutscher Seite nicht zufrieden geben darf. Des-
halb glaube ich, dass bei der Vorstellung von einer
europaweit harmonisierten Zuwanderungs- und
Asylpolitik Skepsis angesagt ist. Umso hoher ist vor
diesem Hintergrund der verbliebene und nach den
Vertragen auch gegebene nationale Regelungsbe-
darf.

In diesem Zusammenhang ist es sicherlich notwen-
dig, auf zwei Dinge hinzuweisen:

Erstens. Die Bundesrepublik Deutschland ist wie
kein anderes europdisches Land einem hohen Zu-
wanderungsdruck ausgesetzt.

Zweitens. Die Bundesrepublik Deutschland wird in
den vor uns liegenden Jahren ein hohes Mafl an Zu-
wanderung brauchen, wenn wir demografische Sta-
bilitat zumindest ansatzweise erhalten wollen.

Beides erfordert in sich geschlossene nationale
Konzepte im Bereich der Zuwanderung. Bisher fin-
det Zuwanderung auf der Basis nebeneinander ste-
hender unkoordinierter Regelungen statt. Es gibt
Regelungen fiir Asylbewerber, fiir Kriegs- und Btr-
gerkriegsiluchtlinge, fur Spataussiedler, fur Ehegat-
ten- und Familiennachzug. Es stehen punktuelle

Initiativen im Bereich der Zuwanderung aus wirt-
schaftlichen Griinden im Raum. Wir werden uns
voraussichtlich in der nachsten Sitzung des Bundes-
rates mit dieser Frage zu beschaftigen haben.

Wenn dies alles nicht in eine Gesamtregelung ein-
flieBt, in der die Grenzen sozialvertraglicher Zuwan-
derung fixiert werden, glaube ich, dass eine derart
unkoordinierte Politik den Humus abgibt, auf dem
neue Auslanderfeindlichkeit, neue Fremdenfeind-
lichkeit und Intoleranz wachsen konnen.

Geschlossene Konzepte sind notwendig. Dazu ist
die Debatte iiber ein Einwanderungsgesetz, das alle
Zuwanderungstatbestande beinhaltet und in eine
Gesamtregelung einflieBen lasst, offen zu fiihren.

Zum Zweiten mochte ich kurz auf die Tatsache
hinweisen, dass wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land ohne Zuwanderung vor einer dramatischen Be-
volkerungsentwicklung stehen. Nach der letzten
Studie der OECD wiirde die Bevodlkerungszahl in
der Bundesrepublik Deutschland bei Fortsetzung
der jetzigen Entwicklung bis zum Jahr 2050 auf 62
Millionen =zuriuckgehen. Das heiit, die Bevolke-
rungszahl wiirde sich um fast 20 Millionen vermin-
dern; das ist mehr als die Gesamtbevolkerungszahl
der neuen Lander.

Vor diesem Hintergrund stehen nattrlich demogra-
fische Verwerfungen an, die mit Blick auf die sozia-
len Sicherungssysteme Fragen aufwerfen, die der
Beantwortung bediirfen. Eine Antwort wird nicht
moglich sein, ohne dass auch eine Nettozuwande-
rung in den Geltungsbereich des Grundgesetzes ak-
zeptiert wird. Demografische Stabilitat wiirde auf der
Zeitachse eine jahrliche Nettozuwanderung in der
GroBenordnung von 300 000 Personen voraussetzen.
Ich bezweifle sehr, ob das politische Bewusstsein in
der Bundesrepublik Deutschland bereits so weit aus-
gepragt ist, dass wir eine derartige Debatte in der ge-
botenen Rationalitat fiihren kénnen.

Auch aus diesem Grunde halte ich es fur notwen-
dig, diese Diskussion unter der Uberschrift einer
Gesamtregelung in einem Einwanderungsgesetz zu
fihren. Der Begriff ,Einwanderungsgesetz” ist in
der Bundesrepublik Deutschland falsch besetzt: Er
wird mit der Vorstellung von einer Offnung der Tore
und unkontrollierter Zuwanderung verbunden. Alle
Einwanderungsgesetze der Welt liegen nicht nur
und nicht primér im Interesse der Zuwandernden;
vielmehr bestimmen die aufnehmenden Staaten
darin das MaB an sozialvertraglicher Zuwanderung
und die Kriterien, nach denen sie die Zuwanderer
auswahlen. Wenn dieses Recht Staaten zugestanden
wird, die teilweise unter einem geringeren Zu-
wanderungsdruck stehen als die Bundesrepublik
Deutschland, dann meine ich, dass auch die Bundes-
republik Deutschland es fiir sich reklamieren kann.
Deshalb halte ich bei aller Notwendigkeit, auch
uber punktuelle Fragen zu reden, eine generelle
Debatte tber die Regelung der Zuwanderung und
den Umgang mit der Migrationsproblematik in der
Bundesrepublik Deutschland fir uberfallig.
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Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Miiller!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Korper (Bundesministerium des Innern).

Fritz Rudolf Korper, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich will nur einige wenige Bemer-
kungen zu der vorliegenden EntschlieBung machen,
die sich mit den Aktivititen der EU im Bereich Ein-
wanderung und Ausldanderrecht beschaftigt.

Die Bundesregierung arbeitet derzeit sehr intensiv
an der Umsetzung der geplanten europdischen Har-
monisierung des Auslander- und Asylrechts, wie sie
der Amsterdamer Vertrag, der Aktionsplan des Rates
Justiz und Inneres vom Dezember 1998 und die
Schlussfolgerungen des Europaischen Rates in Tam-
pere vom Oktober 1999 vorgeben.

Herr Miiller, die von Ihnen eingeforderte gene-
relle Debatte darf kein nationales Ereignis sein.
Wenn man sie fiihren will, ist die Konstellation auf
EU-Ebene zu berticksichtigen. Es ist ein umfangrei-
cher Aufgabenkatalog zu bewaltigen, wie auch aus
der von der Kommission vorgelegten ,Anzeige der
Fortschritte bei der Schaffung eines Raumes der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” hervor-
geht. Hierzu gehoren auch die in dem Entschlie-
Bungsantrag benannten Fragen der Aufnahmebe-
dingungen von Asylbewerbern, der Angleichung
der Asylverfahren und Regelungen zur Riuckfiih-
rung.

Ich denke, wir missen auch ehrlich miteinander
umgehen. Mir scheint die Forderung im vorliegen-
den EntschlieBungsantrag, sich auf gemeinsame
Listen fiir sichere Drittstaaten und sichere Her-
kunftsstaaten festzulegen, kaum durchsetzbar zu
sein. Es ist nicht erkennbar, dass eine den deut-
schen Regelungen entsprechende Umsetzung auf
EU-Ebene mehrheitsfahig sein wird. Auf der ande-
ren Seite muss man die Frage stellen: Was koénnten
wir erreichen? Ich meine, Deutschland koénnte sich
die Moglichkeit offen halten, diese Konzepte wei-
terhin anzuwenden.

Zur Lastenteilung nach dem deutschen Modell der
quotenmaBigen Aufteilung ist zu bemerken, dass auf
Asylbewerber das Dubliner Ubereinkommen An-
wendung findet, welches allerdings ein anderes Kon-
zept verfolgt.

Auf europdischer Ebene wird Lastenteilung ins-
besondere im Zusammenhang mit der Aufnahme
von Vertriebenen in Massenfluchtsituationen disku-
tiert. Auf dem Treffen der Innen- und Justizminister
am 12. Februar 1999 in Berlin gelang es, zumindest
hinsichtlich der Konturen Einvernehmen zu erzie-
len. Nach dem Grundsatz der so genannten dop-
pelten Freiwilligkeit soll die Aufnahme von Ver-
triebenen bei einer Massenfluchtbewegung auf
Grund eines von Rat und UNHCR gemeinsam er-
mittelten Aufnahmebedarfs in Form einer freien
Aufnahmeentscheidung der Mitgliedstaaten erfol-
gen. AuBlerdem soll das Einverstandnis der Vertrie-
benen mit der Aufnahme durch einen bestimmten

Mitgliedstaat erforderlich sein. Ein weiter gehender
Ansatz in Gestalt einer quotenmaBigen Aufteilung
ist derzeit nicht durchsetzbar; das muss man einge-
stehen.

In den Verhandlungen zum Europaischen Fliicht-
lingsionds hat die Bundesregierung verdeutlicht,
dass die Lastenteilung in Form der physischen Ver-
teilung von Vertriebenen Vorrang haben sollte, und
deswegen gefordert, die finanziellen SofortmafBnah-
men erst im Rahmen einer umfassenden Lastentei-
lungsregelung in einem Rechtsakt zum voriiberge-
henden Schutz zu erértern.

Im Ubrigen - das méchte ich unterstreichen — un-
terstitzt die Bundesregierung die Einrichtung des
Europaischen Flichtlingsfonds, da hierin insbeson-
dere StrukturmaBnahmen fiir die Auinahme, die In-
tegration und die freiwillige Riickkehr aus EU-Mit-
teln gefordert werden sollen. Dabei handelt es sich
um eine Fortfiihrung bereits bestehender Haushalts-
linien.

Der Antrag enthdalt auch Aussagen zu dem Vor-
schlag der Kommission fiir eine Richtlinie zur Fami-
lienzusammenfiihrung, der seit Dezember des letz-
ten Jahres vorliegt und zuletzt im Rat der Justiz-
und Innenminister am 29. Mai dieses Jahres — ganz
aktuell — erortert wurde. Der Vorschlag — das ist
wichtig festzuhalten — hat erhebliche politische Be-
deutung, da mit dem Recht der Familienzusammen-
fihrung ein Kernbereich des Auslanderrechts der
Mitgliedstaaten weitgehend harmonisiert werden
soll. Man muss wissen: Eine groBe Anzahl der nach
Deutschland kommenden Drittstaatsangehorigen
reist zum Zwecke der Familienzusammenfiihrung
ein.

Ich moéchte nicht ausfiihrlicher auf dieses Thema
eingehen; denn erstens beschéaftigen Sie sich noch
unter einem anderen Tagesordnungspunkt mit dem
Vorschlag, zweitens handelt es sich um einen Ent-
wurf, der iiberarbeitet wird. Ich gehe davon aus, dass
die von Thnen und auch von uns kritisierten Punkte
Berticksichtigung finden. Der veranderte endgtiltige
Vorschlag wird vermutlich erst nach der Sommer-
pause auf dem Tisch liegen. Dann kénnen wir die
Debatte gerne fortsetzen.

Préasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 264/1/00 vor. Der federfilhrende Aus-
schuss fur Fragen der Europaischen Union, der Aus-
schuss fir Frauen und Jugend und der Ausschuss fur
Familie und Senioren empfehlen dem Bundesrat, die
EntschlieBung nicht zu fassen. Der Ausschuss fur In-
nere Angelegenheiten empfiehlt demgegentber, die
EntschlieBung zu fassen.

Entsprechend unserer Geschaftsordnung wird die
Abstimmungsfrage positiv formuliert: Wer dafur ist,
die EntschlieBung zu fassen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, die Ent-
schlieBung nicht zu fassen.
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Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf
Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates zur Bekdmp-
fung der High-Tech-Kriminalitat - Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 275/00)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 275/1/00 vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 gemeinsam auf. Bitte
das Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Wer dafir ist, die EntschlieBung, wie soeben be-
schlossen, anzunehmen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Abwasserabgabengesetzes — Antrag des
Freistaates Bayern - (Drucksache 179/00
[neu])

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen in Drucksache 179/1/00 und ein Landesantrag in
Drucksache 179/2/00 vor. Es ist zuerst iiber den An-
derungsantrag und dann in einer Schlussabstim-
mung Uber die Annahme der Entschliefung zu befin-
den.

Wir beginnen also mit den Anderungen im Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg in Drucksache 179/
2/00. Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 179/1/00.

Unter Ziffer 1 wird die Annahme der Entschlie-
Bung empfohlen. Wer stimmt der Ziffer 1 zu? — Das ist
eine Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung entsprechend der Zif-
fer 2 der Ausschussempfehlungen abgelehnt.

Wir haben noch abzustimmen iiber die Ableh-
nungsbegrindung unter Ziffer 3. Wer stimmt Ziffer 3
zu? — Das ist eine Minderheit.

Die Begrundung ist nicht angenommen.
Tagesordnungspunkt 46:

EntschlieBung des Bundesrates zur dauerhai-
ten Reduzierung von Ozonvorldaufersubstan-
zen im anlagen-, gerite- und produktbezoge-
nen Bereich — Antrag des Landes Baden-Wiirt-
temberg gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 325/00)

Ich erteile Minister Miiller (Baden-Wirttemberg)
das Wort.

Ulrich Miller (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Wetter ist schon, die Ozonwerte steigen, aber die
Bundesregierung tut nichts gegen die Ozonwerte —
ein umweltpolitischer Offenbarungseid; denn es war
klar, welche Situation auf uns zukommt, nachdem

die alte Regelung zum 31. Dezember abgelaufen ist.
Und dabei hat die alte Regelung in den vergangenen
Jahren zu massiven umweltpolitischen Vorwturfen
gefiihrt.

Was die Bundesregierung vor dreieinhalb Wochen
vorgelegt hat, kommt — erstens — entschieden zu spat;
in diesem Sommer wird es nichts Taugliches mehr
geben. Die Bundesregierung hat sich — zweitens — zu-
ndachst auf dem falschen Pfad bewegt und von Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen und Fahrverboten ge-
sprochen. Drittens hat sie — was ich ihr nicht vorwer-
fen mochte, was aber etwas tiber ihre Konzeptionsfa-
higkeit auf diesem Gebiet aussagt — von den Vorsto-
Ben des Landes Baden-Wirttemberg vom Sommer
vergangenen Jahres abgeschrieben.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Willfried Maier)

Wir haben diese VorstoBe im Herbst vergangenen
Jahres in die Umweltministerkonferenz eingebracht
und dort die einstimmige Zustimmung aller Bundes-
lander erreicht. Wir sind im Februar dieses Jahres
durch den Sachverstandigenrat fiir Umweltiragen
unterstiitzt worden.

Was jetzt geschieht, geht weit hinter das zuriick,
was erforderlich ist; deshalb der heutige VorstoB des
Landes Baden-Wirttemberg. Bereits vor drei Wo-
chen haben wir gemeinsam mit Bayern einen Vorstof3
hinsichtlich der verkehrsbedingten Emissionen un-
ternommen. Heute geht es um die Bekampfung der
Vorlaufersubstanzen aus Anlagen, z. B. aus Industrie-
anlagen und stationdren Anlagen. Wir wollen, dass
das Konzept der Bundesregierung auf diesem Gebiet
klar nachgebessert wird.

Wir setzen uns fiir langfristige Mafnahmen ein.
Dabei ist zu prufen: Wo sind die groBen Emittenten
von NO, und VOC, und wie konnen wir bei diesen
zu Reduktionsmafinahmen kommen? Wir wollen
dazu beitragen, die Vorlaufersubstanzen von Ozon
bundesweit zu bekampfen, und dauerhaft, rund um
das Jahr, eine generelle Verbesserung der Luft-
situation erreichen.

Unsere Vorschlage sind sehr konkret. Sie gehen,
wie gesagt, iiber das hinaus, was der griine Bundes-
umweltminister und die Bundesregierung im Mo-
ment formulieren. Ich gehe kurz darauf ein.

Erstens. Wir schlagen vor, dass die VOC-Richtlinie
der Europaischen Union rasch umgesetzt wird. Dabei
sollen mehr Anlagen — auch die kleineren — erfasst
werden, als dies die Bundesregierung vorsieht. Das
entspricht auch einem Vorschlag des Umweltbundes-
amtes. Es fihrt zu einer Reduktion der VOC in der
GroBenordnung von 75000 bis 80 000 Tonnen pro
Jahr.

Zweitens. Wir schlagen im Zusammenhang mit der
Umsetzung der VOC-Richtlinie vor, dass die Sanie-
rung von Altanlagen rascher vonstatten geht. Wir
wollen die Frist um drei Jahre vorziehen. Umso frii-
her kann die Reduzierung von VOC einsetzen, d. h.
2004 statt 2007.

Drittens. Wir sind fur eine Kennzeichnungspilicht
fiir VOC-haltige Lacke und Reinigungsmittel. Dabei
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Ulrich Miiller (Baden-Wiirttemberg)

soll nicht auf die Europdische Union gewartet wer-
den, wie es die Bundesregierung vorhat.

Viertens. Wir sind fiir eine Begrenzung des VOC-
Gehaltes sowohl von Produkten, die im Handwerk
oder in Kleinanlagen eingesetzt werden, als auch
von Konsumgtitern. Etwa 30 % aller leichtfliichtigen
Kohlenwasserstoffe werden durch die Anwendung
von Lacken und Reinigungsmitteln emittiert, ein er-
heblicher Teil davon im privaten Bereich. Hier miis-
sen wir ansetzen.

Finftens — ein Punkt, iiber den sich die Bundesre-
gierung ausschweigt — Wir miussen bei den GroB3-
emittenten ansetzen, ob uns das politisch sonderlich
sympathisch ist oder nicht; wir haben hier sachorien-
tiert Politik zu betreiben. Wir sind fir eine Absen-
kung der NO,-Emissionen bei GroBemittenten, z. B.
bei grofen Feuerungsanlagen sowie bei Anlagen der
Glas- und Zementindustrie. Wir konnen mit diesen
MaBnahmen, wenn wir uns nur am Stand der Tech-
nik orientieren, die Emissionen in den betroffenen
Branchen in der GroéBenordnung von 30 % redu-
zieren.

Sechstens und letztens: Wir setzen uns dafir ein,
dass in Bezug auf Grenzwerte zur Minderung der
Emissionen von mobilen Gerdaten und Maschinen
nicht nur ein Vorschlag der Europdischen Union ab-
gewartet wird, sondern dass wir national, eng am
technischen Standard orientiert, eigene Vorschldage
unterbreiten. Dies ist moglich, da die Motortechnik
mit jener von schweren und leichten Nutzfahrzeugen
vergleichbar ist. Deshalb konnen wir auch die ent-
sprechenden Emissionsreduktionsmafinahmen tber-
tragen. Die MaBnahmen auf diesem Gebiet sind von
erheblicher Bedeutung. Wir wiirden damit eine Min-
derung um ca. 10 % NO, und 10 % VOC erreichen.
Das entspricht jeweils rund 150 000 Tonnen NO, und
VOC.

Eine kurze Randbemerkung: Was die Bundesregie-
rung an ,soften” MaBnahmen vorschlagt, namlich
eine Verbesserung der Aus- und Fortbildung im L6-
sungsmittel verwendenden Gewerbe, praktizieren
wir in Baden-Wiirttemberg schon seit Jahren.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Das Ozonpaket der Bundesregierung ist un-
zulanglich. Es muss im Interesse der Verbesserung
der Luftsituation und mit Blick auf die Ozonsituation
nachgebessert werden. Gerade wenn wir uns auf
generell langfristige MaBnahmen konzentrieren,
missen wir bei den Emittenten ansetzen. Ich bin zu-
versichtlich, dass uns das gelingt; denn in der Um-
weltministerkonferenz haben wir immerhin einen
einstimmigen Beschluss aller Bundeslander erreicht.
So hoffe ich, dass wir nach einer Uberweisung des
Antrags an die Ausschiisse zur weiteren Beratung
die Zustimmung im Bundesrat finden. Die Bilirger un-
serer Lander sind es, die uns fragen werden, was wir
getan haben, um dieses Problem zu losen. — Ich be-
danke mich vielmals.

Amtierender Préasident Dr. Willfried Maier: Danke
schon!

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem Umweltausschuss — federfithrend -,
dem Agrarausschuss, dem Wirtschaftsausschuss und
dem Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen und
Raumordnung.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 47 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ausset-
zung der Okosteuer — Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 334/00)

Dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg sind
die Lander Hessen, das Saarland und Thiiringen bei-
getreten.

Das Wort hat Ministerprasident Miiller (Saarland).

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nicht tiberall, wo
,Okosteuer” draufsteht, ist auch Okosteuer drin. Das
gilt auch fiir die so genannte 6kologische Steuerre-
form der Bundesregierung, die in ihren Auswirkun-
gen wesentlich dazu beigetragen hat, dass der Ben-
zinpreis in der Bundesrepublik Deutschland verlass-
lich auf einen Betrag von iiber 2 DM pro Liter gestie-
gen ist, dass sich der Benzinpreis im Vergleich zur
Situation vor einem Jahr um tiber 30 % erhoht hat.

Natiirlich ist die Erhéhung des Benzinpreises auf
mehrere Ursachen zuriickzufiihren. Es hat tiberhaupt
keinen Sinn, wechselseitig Diskussionen tuber Aus-
schlieBlichkeiten zu fiihren, die es nicht gibt. Selbst-
verstandlich ist es so, dass der Dollarkurs, selbstver-
standlich ist es so, dass der Mineraldlpreis in den
Benzinpreis eingehen. Aber es ist auch so, dass zur-
zeit liber die so genannte Okosteuer eine Verteue-
rung in einer Grofenordnung von etwa 15 Pfennig
stattfindet und dies in den nachsten Stufen auf etwa
35 Pfennig pro Liter ausgebaut werden soll. Vor die-
sem Hintergrund ist festzustellen, dass sich die so ge-
nannte Okologische Steuerreform der Bundesregie-
rung Preis treibend auf den Benzinpreis auswirkt.

Der Benzinpreis hat mittlerweile eine Grofenord-
nung erreicht, die sowohl unter sozialen als auch un-
ter wirtschaftlichen Gesichtspunkten Handlungsbe-
darf begrundet. Die Entwicklung der Automobilkon-
junktur, einer zentralen Wirtschaftsbranche fiir unser
Land, ist Besorgnis erregend. Im April dieses Jahres
gab es im Vergleich zum April des Vorjahres einen
Riickgang der Zahl der Kiz-Neuzulassungen um
22,5 %. Im Zeitraum von Januar bis April ist die Zahl
der Neuzulassungen um 12 % zuriickgegangen.
Ford meldet UmsatzeinbuBen von 30 %, Opel von
22 %.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Konjunktur
gespalten ist. Der Export lduft unverandert gut. Die
Einbriiche sind im Inlandsgeschait festzustellen.
Diese Einbriiche haben mehrere Ursachen. Auch da
gibt es keine Monokausalitdaten. Tatsache ist aber,
dass die Verunsicherung der Kaufer in Deutschland
auch auf den steigenden Benzinpreis zuriickzufiih-
ren ist und dass durch diese Entwicklung in der Bun-
desrepublik Deutschland Arbeitsplidtze in Frage ge-
stellt werden.
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Dies miisste gerade einem Bundeskanzler, der sich
als ,Automann” versteht, Grund nicht nur zum
Nachdenken, sondern auch zum Handeln sein. Der
Bundeskanzler hat seine Position zur Verteuerung
der Energiepreise deutlich dargestellt. Noch im Ok-
tober 1998 hat er sehr deutlich formuliert, mit einer
einmaligen Erhohung um 6 Pfennig sei das Ende der
Fahnenstange erreicht. Die Halbwertszeit dieser
Aussage war leider gering. Es blieb nicht bei der ein-
maligen Erhéhung um 6 Pfennig — bei der im Ubri-
gen auch die Mehrwertsteuer aullen vor gelassen
wurde -, sondern nach dem Konzept der 6kologi-
schen Steuerreform soll die Operation, die nur ein-
mal stattfinden sollte, zusatzlich viermal wiederholt
werden. Das Kanzlerwort war leider nicht viel wert.
Ich glaube, dass es mit Blick auf die Entwicklung in
der aktuellen Situation notwendig ist, die Diskussion
uber die okologische Steuerreform noch einmal
grundsatzlich zu fithren.

Diese so genannte oOkologische Steuerreform ist
weder ,0ko"” noch ,logisch”, noch ist sie sozial ver-
tretbar. Sie verteuert die Energiepreise, sie belastet
vor allem die privaten Haushalte, sie gefahrdet die
Arbeitsplatze, sie hat noch nicht einmal 6kologische
Lenkungseifekte und fiihrt zu sozialen Ungleichge-
wichten. Die so genannte Okosteuer ist kein Instru-
ment, um tatsachlich aktive Umweltpolitik zu ma-
chen. Wenn sie eine echte Okosteuer ware, miissten
okologische Lenkungseffekte eintreten.

Die Philosophie der Okosteuer lautet, durch die
Verteuerung des Verbrauchs der nattirlichen Res-
sourcen den Verbrauch zurtiickzufiihren. Die notwen-
dige Konsequenz ist dann aber auch ein Rickgang
des Steueraufkommens. Die 6kologische Steuerre-
form der Bundesregierung geht davon aus, dass das
Steueraufkommen mit jeder Stufe konstant steigt und
konstant bleibt. Auf den 6kologischen Lenkungsef-
fekt wird also erkennbar verzichtet. Hinzu kommt,
dass nach dem Konzept der Energiepreisbehandlung
der Vielverbraucher relativ weniger belastet wird als
der Einzelverbraucher, also der private Haushalt. Im
produzierenden Bereich wird die Steuer nur zu 20 %,
im privaten Haushalt zu 100 % in Ansatz gebracht.
Das hat mit 6kologischer Steuerreform nichts zu tun,
sondern ist der Einsatz eines Instrumentes zur Erzie-
lung von Einkiinften der 6ffentlichen Hand. Deshalb
ist dies keine 6kologische MaBnahme. Es ist ein Mo-
dell des Abkassierens beim Verbraucher.

Die so genannte Okosteuer ist auch nicht sozial.
Die Verwendung des Aufkommens — so wird behaup-
tet — solle dazu dienen, Sozialversicherungsbeitrage
zu stabilisieren. Diese Behauptung ist unvollstandig;
denn tatsdchlich soll das Aufkommen aus der Oko-
steuer eben nicht nur verwandt werden, um den So-
zialversicherungsbeitrag um einen Prozentpunkt ab-
zusenken. Dazu bedarf es eines Betrages von 16 Mil-
liarden DM. Fur das Jahr 2003 ist das Aufkommen
aus der Okosteuer mit 35 Milliarden DM angesetzt.
Das macht deutlich, dass es auch darum geht, Haus-
haltslocher zu stopfen und nicht nur den Faktor Ar-
beit zu entlasten.

Weiter ist es so, dass diejenigen, die mit der Oko-
steuer belastet werden, und diejenigen, die von der

Stabilisierung der Sozialversicherungsbeitrdage profi-
tieren, nicht deckungsgleich sind. Selbstverstandlich
hilft es dem einzelnen Arbeitnehmer, wenn er weni-
ger Sozialversicherungsbeitrdage zahlen muss. Da
muss man dann sicherlich einmal fragen, ob sich Be-
lastung und Entlastung ausgleichen. Was aber ist mit
den Rentnerinnen und Rentnern? Was ist mit all de-
nen, die nicht berufstatig sind? Was ist mit den Stu-
dentinnen und Studenten, mit den Schiilerinnen und
Schiilern? Sie werden bei dieser Steuer in Anspruch
genommen, profitieren aber in keiner Weise von der
Entlastung.

Im Kern sollte die 6kologische Steuerreform dazu
dienen, die Sozialversicherungsbeitrage ein Stick
weit zu stabilisieren. Wenn wir aber zur Stabilisie-
rung der Sozialversicherungsbeitrage ein Instrument
einfiihren, das in erster Linie die sozial Schwachen
belastet, ist der Verteilungseffekt dieser Steuer unter
sozialen Gesichtspunkten vollig inakzeptabel.

Hinzu kommt, dass auch das Argument, zumindest
die Rentnerinnen und Rentner wiirden durch die Be-
teiligung an der allgemeinen Einkommensentwick-
lung ein Stuck weit entlastet und konnten diese Be-
lastung tragen, schlicht nicht zutrifft. Sie haben eine
Erhéhung der Renten um 0,6 % gegen den Wider-
stand der unionsgefiihrten Lander mehrheitlich be-
schlossen. 0,6 % bedeuten bei einer Rente von
2000 DM im Monat einen zusatzlichen Betrag von
12 DM. Wenn Sie sich aber gleichzeitig vergegen-
wartigen, dass sich die Mehrbelastung allein aus der
Okosteuer bei einem 1,6-Liter-Fahrzeug und einer
jahrlichen Fahrleistung von 15 000 km zum jetzigen
Zeitpunkt auf 221 DM belduft, werden Sie feststel-
len, dass die minimale Rentenerhéhung, die noch
nicht einmal den Inflationsausgleich darstellt, die Be-
lastung aus der Okosteuer auch nicht ansatzweise
auffangen kann. Auch das macht deutlich, dass
durch dieses Element soziale Ungleichgewichte ge-
schaffen werden, die nicht akzeptabel sind.

Deshalb ist vollkommen klar: Der Benzinpreis von
2 DM ist zu hoch, und es ist notwendig, dass an den
Stellen gegengesteuert wird, an denen die Politik ge-
gensteuern kann. Da hilft auch nicht der Vergleich
mit den Benzinpreisen in anderen Mitgliedstaaten
der Europdischen Union. In diesem Zusammenhang
mochte ich betonen: Es ist einfach nicht mdglich,
Lander, in denen das Verhadltnis der direkten zur
indirekten Besteuerung fundamental anders ist als in
der Bundesrepublik Deutschland, mit der Bundesre-
publik Deutschland zu vergleichen. Lander mit deut-
lich hoheren Konsumsteuern konnen in ihren Preisen
nicht mit solchen Landern verglichen werden, in de-
nen dies nicht der Fall ist.

Auch das Argument, dass die relativen Kosten fir
den Liter Benzin gesunken seien, dass also der
Arbeitnehmer weniger Arbeitsminuten einsetzen
miisse, um einen Liter Benzin einkaufen zu konnen,
hilft nicht. Es ist sicherlich richtig, dass der Liter
Benzin im Jahr 1960, gerechnet in Arbeitsminuten,
beim Durchschnittseinkommen teurer war als heute.
Aber im Jahr 1960 war die Benutzung eines privaten
Pkw eben auch eine Frage des sozialen Status. Es
kann doch wohl nicht sein, dass wir in der Frage des
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sozialen Status zu einem Zustand zurtickkehren wol-
len, bei dem nicht aussagekraftig ist, welchen Pkw
jemand fahrt, sondern die Frage, ob jemand uber-
haupt einen Pkw hat.

Dass Handlungsbedari besteht, ist dankenswerter-
weise auch von sozialdemokratischen Kollegen aner-
kannt worden. Zum Beispiel sind vom Kollegen Ga-
briel aus Niedersachsen und vom Kollegen Beck aus
Rheinland-Pfalz Uberlegungen angestellt worden,
die mit der Okosteuer verbundenen Belastungen ein
Stiick weit dadurch auszugleichen, dass die Kilome-
terpauschale angehoben wird. Dies scheint mir ein
untauglicher Losungsansatz zu sein. Zu begriifien ist,
dass damit der Handlungsbedarf bestatigt wird. Der
Losungsansatz ist deshalb untauglich, weil eine An-
hebung der Kilometerpauschale ausschliefllich den
abhangig Beschaftigten, ausschlieBlich den Erwerbs-
tatigen zugute kdme, wahrend diejenigen, die durch
diese Steuer ohnehin schon uberproportional bela-
stet sind — diejenigen, die nicht abhangig beschaftigt
sind —, v6llig auBlen vor blieben.

Deshalb gibt es nur eine verniinitige Losung, und
diese heilit, dass das Konzept der 6kologischen Steu-
erreform zuruckgenommen wird, dass darauf ver-
zichtet wird, die angekiindigten und beschlossenen
weiteren Erhohungsschritte zu vollziehen, und dass
die bereits erfolgten beiden Erhohungsschritte zu-
ruickgenommen werden. Auf diesem Wege ist es
moglich, insgesamt im Volumen einen Entlastungsei-
fekt in einer GroBenordnung von 35 Piennig pro Li-
ter Benzin herbeizufiihren. Auf diesem Wege ist es
moglich, dass sich der Benzinpreis wieder ein Stiick
weit sozialvertraglicher darstellt. Auf diesem Wege
ist es moglich, wieder ein hoheres Mal} an sozialer
Gerechtigkeit herbeizufiihren. Der Umwelt fligen
wir damit keinen Schaden zu. Denn 6kologische Len-
kungseffekte sind mit dieser Steuerreform nicht ver-
bunden. Deshalb bitte ich um Zustimmung zu dem
vorgelegten Antrag.

Amtierender Prasident Dr. Willfried Maier: Danke
schon!

Jetzt rufe ich mich selber auf.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Reinhold
Bocklet)

Dr. Willfried Maier (Hamburg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Herr Ministerprasident
Miiller, ganz ohne Frage ist Ihre Intervention in die-
ser Sache durch die aktuell gestiegenen Benzin-
preise ausgeldst worden. Und ganz offenkundig
schwimmen Sie dabei im Moment auf einer Welle,
die auch durch einige Presseorgane geblasen wird.

Ich habe heute gelesen, dass der Referenzkurs des
Euro gestern auf 0,9668 Dollar gestiegen ist, nach-
dem er im Mai unter 0,90 Dollar stand; das ist eine
Steigerung um etwa 7,5 %. Wollte man der Logik
Threr Argumente folgen, miusste die staatliche Steu-
erpolitik mit festem Blick auf den Devisenmarkt mog-
licherweise alle paar Monate Steuern einfiihren oder
abschaffen, aussetzen oder wieder erheben. Es ist
meiner Wahrnehmung nach verrickt, mit einer

solchen Argumentation zu operieren. Sie haben in
Threr Rede vorsichtigerweise jenen aktuellen Anlass,
der eigentlich Ihr politisches Pfund ist, nicht aus-
driicklich betont, sondern eher grundsatzlich argu-
mentiert, als ginge es um die Frage, ob das Steuer-
konzept zur Debatte stehe.

Zweitens. Die Preise pro Olfass auf den Méarkten in
Rotterdam sind seit Marz vergangenen Jahres um
etwa das Dreifache gestiegen. Wollten Sie den Zu-
sammenhang herstellen, dass man die Steuerpolitik
immer dann, wenn es zu Preisveranderungen auf
den Markten kommt, andern sollte, ware das eine
direkte Aufforderung zur Kartellbildung, damit die
Marge nicht vom Staat einkassiert wird, sondern von
den Olkonzernen. Diese kénnten in die Marge hin-
eingehen, wenn o6ffentlich gesagt wiirde: Wir neh-
men immer dann Steuern zuriuck, wenn die Preise
steigen. — Auch das ist offenkundig vollig unhaltbar.

SchlieBilich fragen Sie: Wo tritt denn der Lenkungs-
effekt ein? Noch niemand, der sich fiir eine 6kologi-
sche Steuerreform ausgesprochen hat, hat behauptet,
ein Lenkungseffekt konnte angesichts der Erklarung
eintreten, im néachsten Jahr werde die Steuer um
5 oder 6 Pfennig erhoht. Sonst ware ja der 6kolo-
gische Chef der gesamten Republik Helmut Kohl
gewesen, der den Preis in seiner Amtszeit um 60 Pfen-
nig gesteigert hat. Das geschah aber aus ganz an-
deren Griinden, namlich aus reinen Haushaltsgrin-
den.

Die Argumentation fur die 0kologische Steuerre-
form setzt ganz woanders an. Sie lauft darauf hinaus:
Die Biirger dieser Republik miissen sich darauf ein-
richten, dass dieser Energierohstoff iber einen lan-
gen Zeitraum, wenn auch in kleinen Raten, immer
teurer wird. Es gilt, in gewisser Weise der Realver-
knappung, die ja eintreten wird, vorzubeugen und
auf das Problem der wachsenden Belastung des Kli-
mas durch CO, zu reagieren. Die Lenkungswirkung
besteht keineswegs in der Hoffnung, dass die Men-
schen nach einer Steuererhohung um 6 oder 7 Pfen-
nig ihr Auto abschaffen oder sich ein kleineres Auto
kaufen. Vielmehr soll ein allméhliches Einwirken auf
das Bewusstsein stattfinden.

Das hat auch zu einem Erfolg gefiihrt. Schon bei
den bisherigen Preissteigerungen, die sich nur im
Rahmen der Preissteigerungsrate bewegt haben,
haben sich seit 1978 die Flottenverbrdauche der deut-
schen Automobile von 9,7 auf immerhin 7 Liter redu-
ziert. Anfang der 90er-Jahre war zwar ein Anstieg
der Flottenverbrauche zu verzeichnen; er hing wahr-
scheinlich mit der Altmotorisierung Ostdeutschlands
zusammen. Dort sind alte Autos gekauft worden, so
dass die Flotte insgesamt veraltete. Tatsachlich ist
aber festzustellen, dass sich steigende Erdolpreise
auf den Durchschnittsverbrauch des einzelnen Auto-
mobils auswirken. Das soll erreicht werden, und das
wird auch erreicht.

Noch eine — wie ich finde hoch interessante — Be-
merkung! Ende Mai teilte die ,Berliner Zeitung" mit,
die Minchener Ruckversicherung fordere angesichts
der Zunahme von Naturkatastrophen, die in einen
vagen Zusammenhang mit Klimaveranderungen ge-
bracht werden, eine kontinuierliche Verscharfung
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der Okosteuer, um das CO,-Problem allméhlich in
den Griff zu bekommen. Das heilit, dort, wo mit Ein-
nahmeverlusten bzw. Ausgabesteigerungen durch
Versicherungsfalle richtig hart kalkuliert wird, redet
man ganz anders als bei Ihnen. Da spricht man aus,
wie es Ihr ehemaliger Fraktionsvorsitzender noch vor
einigen Jahren im Bundestag getan hat und wie es
Herr Merz jetzt tut, dass es einen durchaus sinnvol-
len Zusammenhang zwischen Belastung des Ener-
gieverbrauchs und Entlastung bei den Sozialversi-
cherungsabgaben gibt. Aber wenn aus einem aktuel-
len Anlass, der mit der Okosteuer so gut wie nichts
zu tun hat, eine Verstarkung der Preisexplosion statt-
findet und Sie versuchen, daraus eine politische
Kampagne zu entfachen, gelten alle diese Argu-
mente plétzlich nichts mehr.

Wenn ich mich als alter Teilnehmer an der Okode-
batte richtig erinnere, waren es ursprunglich nicht so
sehr linke Kreise, die die Idee der Okosteuer aufge-
bracht haben. Die Vorstellung, 6kologische Probleme
mit den Mitteln der Preispolitik und der Steuerpolitik
und nicht nur mit der Ordnungspolitik in den Griff zu
bekommen, stammt meiner Erinnerung nach aus
dem liberalen Umfeld und aus dem konservativen
Umfeld. Dass Sie Ihre eigene bessere Idee heute ver-
leugnen, ist richtig argerlich.

Eine Bemerkung kann ich mir nicht versagen. Man
kann Ihrer Kampagne noch ein bisschen aufhelfen.
In der ,FAZ" hat jemand darauf hingewiesen, dass
bei all dem Mitleid uber die ungleiche soziale Wir-
kung eine Personengruppe ausgelassen worden ist,
und diese miusse man zumindest erwdahnen, namlich
die Warmduscher. Sie leiden unter den steigenden
Gaspreisen erheblich starker.

(Zuruf: Das sind Familien mit Kindern!)

— Ich sage ja: die Warmduscher. Man kann also
angesichts der laufenden aktuellen Kampagne sehr
weit greifen. Ich bitte doch zu berticksichtigen: Wenn
solche populistischen Kampagnen gefiihrt werden,
dann sollte man sie in der denkbar moglichen Breite
fihren. — Danke schon.

Amtierender Prasident Reinhold Bocklet: Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine Erkldarung zu
Protokoll*) hat Herr Minister Stratthaus aus Baden-
Wiirttemberg gegeben.

Ich weise die Vorlage - federfithrend — dem Fi-
nanzausschuss und — mitberatend — dem Ausschuss
fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Umweltausschuss,
dem Verkehrsausschuss und dem Wirtschaftsaus-
schuss zu.

Wir kommen jetzt zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdampiung der
Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter (SchwbBAG)
(Drucksache 298/00)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Minister Dr. Rep-
nik (Baden-Wiirttemberg)!

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Willfried Maier)

*) Anlage 8

Dr. Friedhelm Repnik (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Bundesrat hat heute zum Gesetzentwurf zur Be-
kdmpfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter
Stellung zu nehmen. Es ist ein Gesetzentwurf, den
die Bundesregierung als besonders eilbedurftig
bezeichnet hat. Richtig ist — ich zitiere aus der Be-
gruindung des Entwurfs —, dass die ,Chancengleich-
heit schwer behinderter Menschen im Arbeits- und
Berufsleben verbessert und die Arbeitslosigkeit
schnellstmoéglich und nachhaltig abgebaut werden”
mussen.

Ich unterstiitze diese Ziele nachdricklich; ich spre-
che auch fiur die B-Lander. Der Zeitdruck, den die
Bundesregierung ausubt, misste aber auch der Sa-
che dienen. Das ist nicht der Fall, wenn, wie hier, er-
heblicher inhaltlicher Diskussionsbedarf besteht und
gleichzeitig zwischen der Zuleitung des Gesetzent-
wurfs an den Bundesrat und den Ausschussberatun-
gen gerade einmal vier volle Werktage fiir eine fach-
liche Prifung zur Verfiigung stehen. Dennoch haben
wir uns im Interesse der Sache der inhaltlichen Aus-
einandersetzung mit dem Gesetzentwurf gestellt.

An dem Gesetzentwurf ist so lange herumgefeilt
worden, bis er schlieflich — zumindest nach Ansicht
der Bundesregierung — nicht mehr zustimmungsbe-
dirftig ist. Diesem ,Ziel” der Bundesregierung fielen
daher alle Regelungen zum Opfer, die das Verwal-
tungsverfahren bei den Hauptfiirsorgestellen betref-
fen. So bleibt der Entwurf handwerklich Stiickwerk.
Dies halte ich fur unvertretbar. Wir sind es ja ge-
wohnt, dass diese Bundesregierung seit 1998 immer
handwerkliche Fehler macht. Aber ich sollte in die-
sem Hause nicht politisch werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es sind
doch gerade die Hauptfiirsorgestellen, die malgeb-
lich fir die begleitende Hilfe im Arbeits- und Berufs-
leben und somit fiir die berufliche Eingliederung von
Schwerbehinderten zustdndig sind. So sind manche
im friuheren Entwurf enthaltene durchaus sinnvolle
Regelungen herausgefallen, lediglich um die Zu-
stimmungsbedirftigkeit zu vermeiden. Dabei ist es
doch unser aller Ziel, die Situation der Schwerbehin-
derten im Arbeitsleben, vor allen Dingen aber die
Eingliederung Schwerbehinderter in das Arbeitsle-
ben zu verbessern. Ich pldadiere deswegen nach-
drucklich dafur, dass die Bundesregierung die Betei-
ligung der Hauptfiirsorgestellen sicherstellt.

Unabhéangig davon kann ich die Ansicht der Bun-
desregierung, der vorliegende Gesetzentwurf sei
nicht zustimmungsbediirftig, absolut nicht teilen. Ich
stehe mit dieser Meinung nicht allein. Auch der In-
nenausschuss des Bundesrates hat einstimmig - ich
wiederhole: einstimmig — beschlossen, dass dieses
Gesetz der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Die Offentlichkeit, aber auch wir Politiker fordern
immer drangender — wie ich meine, zu Recht — die
Beseitigung unoékonomischer Verwaltungsregelun-
gen und rufen nach dem ,schlanken Staat”. Dies
darf sich jedoch nicht in Lippenbekenntnissen er-
schopfen, sondern muss auch von der rotgrinen Ko-
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alition ernst genommen werden. Daher muss der
Bund dort, wo er konkrete Ansatzpunkte zur Verwal-
tungsvereinfachung hat, konsequent handeln. Dieser
Grundsatz wird im vorliegenden Gesetzentwurf nicht
berticksichtigt.

Seit Jahren weisen die Lander darauf hin, dass das
Schwerbehindertengesetz mit seinen Bestimmungen
iiber den Ausgleichsfonds den Paradefall einer un-
okonomischen Regelung darstellt und deshalb drin-
gend einer Korrektur bedarf. Lassen Sie mich dies
kurz erlautern.

Aus dem vom Bund verwalteten Ausgleichsfonds,
der aus einem Anteil von 45 % der von den Hauptfur-
sorgestellen der Lander erhobenen Ausgleichsab-
gabe gespeist wird, wurden bisher unter anderem
Werk- und Wohnstdtten im Umfang von tber 200
Millionen DM pro Jahr bundesweit geférdert. Baden-
Wiirttemberg hat hiervon im Durchschnitt etwa
26 Millionen DM erhalten. Natiirlich haben wir diese
Mittel gerne genommen. Doch viel lieber hatten wir
sie im Land behalten und selbst verwaltet. Denn die
bestehenden Regelungen haben zur Folge, dass bis
zu sechs zuwendungsgebende Stellen und bis zu vier
bautechnische Verwaltungen auf Bundes- und Lan-
desebene bei den einzelnen Bauvorhaben mitwirken
mussen. Auch hier gdabe es gute Ansatze zur Verfah-
rensvereinfachung.

Mit der Bundesratsinitiative der Lander Bayern
und Baden-Wiirttemberg von 1996 und dem darauf-
hin einstimmig beschlossenen Gesetzentwurf des
Bundesrates wurde eine Neuregelung der Verteilung
des Aufkommens an Ausgleichsabgabe zwischen
Bund und Landern gefordert. Ziel war es, den Anteil
des Bundes auf 25 % zuriickzufahren. Die Lander
sind namlich durchaus in der Lage, mit den nach ei-
ner Neuverteilung der Ausgleichsabgabe verblei-
benden Mitteln sachgerecht und abgestellt auf die
regionalen Bedirfnisse umzugehen. Dies gilt sowohl
fir die notwendige Werk- und Wohnstattenférde-
rung als auch fir die vorrangige Individualférderung
zur Eingliederung von Schwerbehinderten in das Ar-
beitsleben. Die Lander haben bewiesen, dass sie das
auch tun.

Baden-Wiirttemberg unterstiitzt daher mit Nach-
druck den Antrag Bayerns, Sachsens und des Saar-
landes, die Ausgleichsabgabe zwischen Bund und
Léndern im Sinne der damaligen Initiative zu vertei-
len. Ich appelliere an die Bundesregierung, die féde-
ralen Strukturen auch in diesem Punkt zu stiitzen
und zu férdern.

Lassen Sie mich auf einige Einzelpunkte eingehen!

Mit der Senkung der Schwerbehindertenquote
von 6 auf 5 % wird ein Zeichen in die richtige Rich-
tung gesetzt. Nicht der richtige Wegq ist eine Staffe-
lung der Hoéhe der Ausgleichsabgabe nach dem
Grad der Erfiillung der Beschaitigungsquote.

Die Bundesregierung beziffert die Mehrbelastun-
gen fiir Arbeitgeber auf etwa 380 Millionen DM pro
Jahr. Wer hat diese Mehrbelastungen zu tragen? Der
Mittelstand! Es handelt sich namlich oft um Betriebe,
die wegen des hohen Leistungs- und Kostendrucks,
aber auch aus produktionstechnischen Griinden er-

hebliche Schwierigkeiten haben, die Pflichtquote zu
erfillen.

Ein Weiteres: Der Biirger, die Politik, die Verwal-
tung fordern — ich meine, zu Recht — Deregulierung
und Entbiirokratisierung ein. Eine Staffelung der
Ausgleichsabgabe, wie sie jetzt vorgesehen ist, wi-
derspricht diesen Forderungen eklatant. Arbeitgeber
und Hauptfursorgestellen werden sich jedes Jahr mit
umfangreichen Berechnungen beschaftigen miissen.

Da die Auswirkungen der Neuregelung auf die
Kleinbetriebe nur schwer abzuschatzen sind, besteht
enorme Unsicherheit auf der Einnahmenseite und
damit naturlich auch auf der Ausgabenseite. Es ware
sinnvoll, wenn sich der Gesetzgeber, wenn sich Bund
und Lander die Zeit nadhmen, um sich auf eine ein-
heitliche Anhebung der Ausgleichsabgabeschuld —
bei einer Senkung der Quote — zu verstandigen. Der
«Zeitraffer”, den die Bundesregierung eingeschaltet
hat, verhindert dies.

Die Bundesregierung verfolgt mit dem Gesetzent-
wurf das Ziel, die Zahl arbeitsloser Schwerbehinder-
ter binnen weniger Jahre um 25 % zu vermindern. In
der Tat: Jeder arbeitslose Schwerbehinderte ist ein
Arbeitsloser zu viel. Ich habe aber Zweifel, dass die-
ses Ziel erreicht wird. Bei der dann folgenden Anhe-
bung der Quote auf 6 % werden wiederum die Ar-
beitgeber, insbesondere natiirlich der Mittelstand,
noch starker belastet.

Die verstirkte Verwendung der Ausgleichsab-
gabe fiir Integrationsprojekte wird von Baden-Wiirt-
temberg insoweit abgelehnt, als dies zu Lasten von
Behinderten geht, die ihr Leben lang auf einen Platz
in einer Werkstatt fiir Behinderte angewiesen sind.
Dies werden zukiinftig immer mehr. Das Ausspielen
einer Gruppe von behinderten Menschen gegen eine
andere darf es — gerade in diesem Bereich — nicht ge-
ben.

Ich mochte an einem Beispiel zeigen, dass mit der
Wahrhaftigkeit immer etwas schlampig umgegangen
wird. Der Herr Bundesminister Walter Riester hat in
einem Brief vom 9. Mai 2000 an den Geschaftsfiihrer
einer Werkstatt fur Behinderte in Bayern Folgendes
geschrieben - ich zitiere kurz —

Auch kunftig werden zusatzliche Mittel aus dem
Ausgleichsfonds zur Verfiigung gestellt.

Allerdings ist nicht zu lesen, dass dies selbstver-
standlich kostenneutral sein miisse und die Lander
die Forderprioritaten festzulegen hatten. So wird
suggeriert, dass mehr herauskommt. Dies ist die Un-
wahrheit, denn wenn neue Integrationsfachdienste
gefordert werden sollen, muss das Geld dafiir den
Gesamtmitteln entnommen werden.

Da wir gerade bei der Wahrhaftigkeit sind, sollte
man noch darauf hinweisen, dass Staatsminister
Bury in der Bevollmachtigtenkonferenz gesagt hat,
bei diesem Gesetz gebe es keine Abstimmungsprob-
leme mit den Landern; die Sozialministerien der
Lander hatten zugestimmt. Ich mochte noch einmal
betonen: Ich spreche fir die B-Lander. Sie werden
diesem Gesetzentwurf nicht zustimmen.
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Die flachendeckende Einschaltung von Integra-
tionsfachdiensten kann grundsatzlich begrifit wer-
den. Sehr bedauerlich ist jedoch, dass die Hauptfur-
sorgestellen aus den die Integrationsfachdienste be-
treffenden Passagen des Gesetzestextes herausgefal-
len sind. Dies ist wohl wiederum auf die notige Zu-
stimmung des Bundesrates zuruckzufuhren. Damit
ist die Idee der Einrichtung von gemeinsamen Fach-
diensten der Hauptfiirsorgestellen und der Arbeits-
amter jetzt ebenso wenig sichergestellt wie die Betei-
ligung der Hauptfiirsorgestellen an der Durchfiih-
rung eines gemeinsamen Dienstleistungsangebotes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
davon uberzeugt, dass das Schwerbehindertengesetz
nicht nur von seiner Zielsetzung, sondern auch von
seiner Struktur her im Grundsatz ein geeignetes
Instrumentarium zur Verfiigung stellt, die Eingliede-
rung Schwerbehinderter in das Arbeitsleben zu er-
leichtern und zu foérdern. Selbstverstandlich muss
dieses Instrumentarium immer wieder tiberpriift und
gegebenenfalls auch verbessert werden. Der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung stellt allerdings keine
Verbesserung dar. Er ist burokratisch sowie mittel-
stands- und landerfeindlich. Deswegen muss er ab-
gelehnt werden.

Amtierender Prasident Dr. Willfried Maier: Fiir die
Bundesregierung spricht Frau Parlamentarische
Staatssekretarin Mascher.

Ulrike Mascher, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Pra-
sident! Sehr verehrte Damen und Herren! Thnen
liegt heute der Entwurf eines Gesetzes zur Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter vor.
Der Gesetzentwurf macht ernst mit der Verpilich-
tung des Grundgesetzes, aktiv zur Integration von
Menschen mit Behinderungen in Arbeit und Beruf
beizutragen.

Die Bundesregierung hat den Gesetzentwurf, um
ihn im Interesse der betroffenen Schwerbehinderten
moglichst aus dem Widerstreit unterschiedlicher In-
teressen und Vorstellungen herauszuhalten, im Dia-
log und im Konsens mit den Sozialpartnern, also mit
den Gewerkschaften, den Arbeitgebern sowie den
Vertretern des Handwerks, und den Behindertenver-
banden entwickelt. Die Hauptfiirsorgestellen und
die Bundesanstalt fiir Arbeit wurden beteiligt. Mit
den Landern fand eine Abstimmung statt.

Wenn Herr Minister Repnik bezuglich der Zustim-
mungsbedirftigkeit des Gesetzes den Eindruck er-
weckt, dies sei gleichbedeutend mit der Frage, ob
Sie Einwendungen gegen das Verfahren haben,
dann sind das zwei verschiedene Punkte. Einerseits
stellt sich die Frage, ob Sie das Verfahren billigen.
Andererseits ist es Thnen nattirlich v6llig unbenom-
men, dem Gesetzentwurf zuzustimmen oder nicht.
Beide Aspekte sollte man der guten Ordnung halber
sorgfdltig trennen.

Zusatzlich zu den Erdrterungen in einer erweiter-
ten Arbeitsgruppe des Beirates fir die Rehabilitation
der Behinderten, in der die Lander vertreten waren,

haben wir das Konzept in mehreren Referentenbe-
sprechungen mit den Landern ausfiihrlich behandelt.

Behinderten Menschen kénnen wir auf ihrem Weg
zu Selbstbestimmung und zu gleichberechtigter ge-
sellschaftlicher Teilhabe am besten helfen, wenn wir
so weit wie moglich im Einverstandnis mit allen ge-
sellschaftlichen und politischen Kraften handeln. Die
vielfaltigen Reaktionen auf den Gesetzentwurf, ins-
besondere die grundsatzlich positive Aufnahme des
Gesetzentwurfs im Bundesrat, bei der Opposition im
Deutschen Bundestag und bei der gestrigen offentli-
chen Anhoérung im Bundestag zeigen uns, dass der
Ansatz richtig ist.

Der Gesetzentwurf ist ein Gesamtkonzept, in das
alle Beteiligten groBe Erwartungen setzen. Wir sor-
gen dafur, dass der Aufschwung am Arbeitsmarkt
gerade auch schwer behinderten Arbeitslosen zu-
gute kommen kann: Dabei halten es alle Beteiligten,
vor allem die Vertreter der Arbeitgeberverbande und
des Handwerks, fiir realistisch, dass das Ziel, 50 000
arbeitslose Schwerbehinderte in zwei bis drei Jah-
ren wieder in Arbeit zu bringen, erreicht wird.

Eine wesentliche Ursache fiir den seit Jahren riick-
ldufigen Anteil Schwerbehinderter an den Beschaf-
tigten in den Betrieben und Verwaltungen ist die
Ausgestaltung der Ausgleichsabgabe, die ja nicht
nur Ausgleichsfunktion, sondern insbesondere An-
triebsfunktion hat. Die Entwicklung in der Vergan-
genheit, in der der Anteil der beschaftigten Schwer-
behinderten in den Betrieben und Verwaltungen
kontinuierlich gesunken ist — von 5,9 % im Jahre
1982 auf 3,8 % im Jahre 1998 — und die Zahl der ar-
beitslosen Schwerbehinderten gestiegen ist, zeigt,
dass die Ausgleichsabgabe nicht mehr so gewirkt
hat, wie sie sollte.

Die Bundesregierung ist mit den beteiligten Ver-
bénden und Sozialpartnern der Uberzeugung, dass
mit der vorgesehenen Staffelung der Ausgleichsab-
gabe nach dem Grad der Nichterfiillung der Be-
schaftigungsverpilichtung wirksamer Nachdruck
verliehen wird als mit einer einheitlichen Anhebung
auf z. B. 400 DM. Dieser Weg ist nach unserer Auffas-
sung gegenuber den vielen Arbeitgebern, die ihrer
Beschaftigungspflicht nicht vollstandig, aber doch so
weit nachkommen, dass sie nur knapp 20 % der un-
besetzten Pilichtpldtze zu verantworten haben, auch
der gerechtere. Zur Vermeidung von Harten fur
Kleinbetriebe sind Sonderregelungen vorgesehen.

Wer sich gegen dieses Konzept mit dem Argument
wendet — ich habe es heute zum wiederholten Mal
gehort —, es fihre zu finanziellen Mehrbelastungen
der Arbeitgeber, insbesondere von Klein- und Mittel-
betrieben, der verkennt, dass eine Belastung nur fiir
diejenigen Arbeitgeber entsteht, die pflichtwidrig
keine oder zu wenig Schwerbehinderte beschafti-
gen. Ich denke, eine solche Argumentation fallt auf
sich selbst zuriick. Solche Arbeitgeber belasten sich
selbst, weil sie sich nicht so verhalten, wie wir es von
ihnen erwarten. Wer sich korrekt verhalt, wird nicht
belastet, sondern entlastet. Wer sich um die Beschaf-
tigung Schwerbehinderter bemiuht, wird auch nicht
starker belastet.
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Unabhédngig davon werden Klein- und Mittelbe-
triebe durch das neue Konzept in vierfacher Hin-
sicht begiinstigt: durch das Anheben der fur die Be-
schéaftigungspflicht mafBgeblichen Arbeitsplatzzahl
von 16 auf 20, durch die Senkung der Pflichtquote
von 6 auf 5 %, durch die deutlich niedriger festge-
setzte Ausgleichsabgabe fiir Arbeitgeber mit bis zu
59 Beschaiftigten und durch gunstigere Rundungs-
vorschriften fiir Arbeitgeber mit bis zu 59 Arbeitsplat-
zen, durch die viele dieser Arbeitgeber einen
Schwerbehinderten weniger zu beschaftigen haben.
Wird das Nahziel des Gesetzes, bis zum Oktober
2002 50 000 Beschaftigungspléatze zu schaffen, nicht
erreicht, werden wir wieder zu der Pflichtquote von
6 % zuruckkehren.

Wer gegen diesen differenzierten Ansatz eine
Mehrbelastung der Wirtschaft von 380 Millionen DM
ins Feld fihrt, wie das Herr Repnik jetzt wieder ge-
tan hat, unterstellt, dass die Arbeitgeber ihr Beschaf-
tigungsverhalten nicht andern und die Rickkehr zur
6-%-Quote billigend in Kauf nehmen. Die Bundesre-
gierung unterstellt das nicht. Sie vertraut auf die sig-
nalisierte Bereitschaft der Arbeitgeber, ihrer Verant-
wortung gegeniiber Schwerbehinderten besser ge-
recht zu werden als bisher.

Genauso wichtig wie die Verbesserung des Sys-
tems von Beschaftigungspflicht und Ausgleichsab-
gabe ist es, die Beschaftigungspflicht umzusetzen.
Wir haben deswegen die Rechte der Schwerbehin-
derten gestarkt und die Rechtsstellung der Schwer-
behindertenvertretungen verbessert. Auch dieser
Teil ist im Konsens mit den Vertretern der Arbeitge-
ber erarbeitet worden.

Besonders wichtig in diesem Zusammenhang ist
das neue Instrument der Integrationsvereinbarung.
Die Bundesregierung zahlt darauf, dass die Arbeitge-
ber und die betrieblichen Interessenvertretungen ih-
rer gemeinsamen Verantwortung fiir die Integration
Schwerbehinderter nachkommen.

Hier ist darauf hingewiesen worden, dass es fir
die Arbeitgeber wichtig ist, Verfahrensvereinfachun-
gen zu erreichen. Ich kann Thnen versichern, dass
wir uns in den Gesprachen mit den Arbeitgebern
darauf verstandigt haben, konkrete Vorschlage fir
eine Vereinfachung der Verfahren noch zu realisie-
ren und auch die Anregungen der Arbeitgeber, so-
weit sie sich nicht generell nur z. B. auf die Abschaf-
fung des Kindigungsschutzes oder der besonderen
Urlaubsregelung fir Schwerbehinderte beziehen,
umzusetzen.

Ein wichtiger Schritt ist die Schaffung der notwen-
digen Arbeitsassistenz. Die Einzelheiten dazu sollen
in einer Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates geregelt werden.

Wesentlich ist fir uns, dass wir auch im Schwerbe-
hindertengesetz den Grundsatz der Priavention ein-
fuhren.

Ich mo6chte zum Schluss zu einem sehr wichtigen
Punkt kommen, der in der Diskussion immer eine
groBe Rolle spielt: Wir wollen mit diesem Gesetz die
Chancen fur die Integration der Schwerbehinderten
in den reguldaren Arbeitsmarkt verbessern. Dabei

entziehen wir uns nicht unserer weiteren Verantwor-
tung fiir diejenigen Schwerbehinderten, die nur in ei-
ner Werkstatt fiir Behinderte erwerbstatig sein kon-
nen. Ich hebe hervor: Die Werkstattiérderung bleibt
unangetastet. Das Recht auf Werkstattférderung
bleibt ohne Abstriche erhalten. Auch am Verfahren
andert sich nichts.

Der notwendige finanzielle Handlungsspielraum
des Ausgleichsfonds ist weiter gegeben. Insbeson-
dere wird sich der Ausgleichsfonds auch zukiinftig
im Rahmen des erforderlichen, durch eine Erhebung
festzustellenden Bedarfs an der Forderung von
Werkstatten fiir Behinderte beteiligen. Wir haben
uns mit der Bundesarbeitsgemeinschaft der Werk-
statten fur Behinderte darauf verstandigt, eine kon-
krete Bedarfserhebung durch eine unabhédngige
Kommission durchfithren zu lassen. Eine erste
Runde hat bereits stattgefunden. Ich meine, ange-
sichts des Bestandes an Werkstatten fiir Behinderte,
den wir in der Bundesrepublik erreicht haben, muss
man jetzt prifen, wo gezielt Férderung notwendig
ist. Wir vermuten, dass vor allen Dingen in den
neuen Landern und in den Flachenldndern noch Be-
darf besteht. Ich denke, Sie stimmen mir darin zu,
dass eine zielgenaue Forderung angestrebt werden
sollte.

Fir Schwerbehinderte, die besondere Probleme
auf dem Arbeitsmarkt haben, wollen wir die Integra-
tionsfachdienste ausbauen. Wenn hier beklagt wird,
dass in dem Gesetz das Verwaltungsverfahren bei
den Hauptfiirsorgestellen nicht geregelt sei, kann ich
nur sagen: Uns ist es darum gegangen, nicht die Ar-
beit der Hauptfursorgestellen zu regeln, die schon
hervorragend geregelt ist, sondern das, was neu ist:
die Zusammenarbeit der Bundesanstalt fiir Arbeit
— der Arbeitsamter — mit den Integrationsfachdiens-
ten. Das haben wir in diesem Gesetz getan.

Die Bundesregierung hdlt den Gesetzentwurf
nach intensiver Prifung durch das Bundesinnen-
ministerium und das Bundesjustizministerium nicht
fiir zustimmungsbediiritig. Die Begriindung eines
Anspruchs Schwerbehinderter auf Ubernahme der
Kosten einer notwendigen Arbeitsassistenz be-
schrankt sich auf eine rein materiell-rechtliche Rege-
lung im Rahmen der den Hauptfursorgestellen be-
reits nach geltendem Recht zugewiesenen Aufgabe
der Bereitstellung begleitender Hilfen im Arbeits-
und Berufsleben. Dieser Anspruch ist aus dem Auf-
kommen aus der Ausgleichsabgabe zu finanzieren,
nicht aus Haushaltsmitteln des Landes. Infolgedes-
sen handelt es sich nicht um ein Geldleistungsgesetz,
das nach Artikel 104a Abs. 3 Satz 3 des Grundge-
setzes zustimmungsbedirftig ware.

Im Ubrigen enthélt der Thnen vorliegende Gesetz-
entwurf weder neue Regelungen, die ihrerseits die
Zustimmungsbedirftigkeit auslésen, noch sind von
den vorgesehenen Anderungen Regelungen des
Schwerbehindertengesetzes betroffen, die die Zu-
stimmungsbedirftigkeit des Schwerbehindertenge-
setzes begriindet haben.

Mit dem vorgesehenen Termin des Inkrafttretens
1. Oktober 2000 wollen wir sicherstellen, dass die
verbesserten beschaftigungsfoérdernden Instrumente
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des Gesetzes noch fur die Einstellungen nutzbar wer-
den, die erfahrungsgemadaf im Herbst, nach der Som-
merpause, vorgenommen werden.

Das anspruchsvolle Ziel, bis zum Oktober 2002
50 000 arbeitslose Schwerbehinderte wieder in Ar-
beit zu bringen, wird umso leichter erreicht, je frither
der erste Schritt dazu getan wird. Ich bitte Sie dazu
um Ihre Unterstitzung. — Danke.

Amtierender Préasident Dr. Willfried Maier: Herr Mi-
nister Gnauck (Thiringen) und Herr Staatsminister
Bocklet fur Frau Staatsministerin Stamm (Bayern) ge-
ben dankenswerterweise ihre Erklarung zu Proto-
koll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen vor:
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 298/1/00
und Landesantrage in den Drucksachen 298/2 bis 4/00.

Wir beginnen mit der Einzelabstimmung. Ich rufe
hierzu aus den Ausschussempfehlungen auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3, aber nur Absatz 1! — Minderheit.
Ziffer 3, Absatz 2! — Minderheit.

Handzeichen bitte, wer fliir Ziffer 4 ist! — Minder-
heit.

Wir fahren fort mit Ziffer 5. Wer dafur ist, bitte
Handzeichen! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Wir kommen nun zu Ziffer 9. Handzeichen bitte! —
Minderheit.

Weiter mit Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12 bitte! — Mehrheit.

Jetzt bitte Handzeichen, wer fiir den 3-Lander-An-
trag in Drucksache 298/4/00 ist! — Minderheit.

Ich fahre fort mit den Ausschussempfehlungen.
Handzeichen bitte fur Ziffer 14! - Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag des Landes Mecklen-
burg-Vorpommern in Drucksache 298/3/00. Wer da-
fir ist, bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 15! — Mehrheit.

Zur Zustimmungsbedurftigkeit liegen zwei Be-
grundungen vor, die sich nicht ausschlieBen. Ich be-
ginne mit Ziffer 16. Wer dafiir ist, bitte Handzeichen!
— Minderheit.

Es wird jetzt uber die Begrundung der Zustim-
mungsbedurftigkeit im Antrag Baden-Wurttembergs
in Drucksache 298/2/00 abgestimmt. Wer daftr ist,
bitte das Handzeichen! — Minderheit.

*) Anlagen9und 10

Jetzt Handzeichen, wer fir Ziffer 19 der Aus-
schussempfehlungen ist! — Minderheit.

In der Sammelabstimmung rufe ich nun die rest-
lichen Ziffern der Ausschussempfehlungen auf. Wer
ist dafiir? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Schornsteinfegergesetzes und anderer
schornsteinfegerrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 254/00)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 254/1/00 vor.

Wer stimmt Ziffer 1 zu? Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Damit entfallt eine Abstimmung tber Ziffer 2.

Der Bundesrat hat somit zu dem Gesetzentwurf
entsprechend der vorangegangenen Abstimmung
Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 23 auf:

Agrarbericht 2000
Agrar- und ernahrungspolitischer Bericht der
Bundesregierung (Drucksache 91/00)

Eine Erkldarung zu Protokoll*) gibt Staatsminister
Bocklet fiir Staatsminister Miller (Bayern). — Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ih-
nen die Ausschussempfehlungen in Drucksache 91/
1/00 vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen zu den noch verblei-
benden Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Punkt 24 auf:

Aktionsplan der Bundesregierung zur Be-
kampfung von Gewalt gegen Frauen (Druck-
sache 139/00)

Je eine Erkldrung zu Protokoll* *) geben Staatsmi-
nister Heitmann (Sachsen) und Frau Ministerin
Schubert (Sachsen-Anhalt). — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

*) Anlage 11
**) Anlagen 12und 13
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 139/1/00 vor.

Wir stimmen zunachst iiber Ziffer 1 ohne den letz-
ten Satz des dritten Spiegelstrichs ab. Wer ist daftiir? —
Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung uber Ziffer 2 der
Ausschussempfehlungen.

Bitte jetzt das Handzeichen fiir den letzten Satz
des dritten Spiegelstrichs von Ziffer 1! - Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben festgelegt, Stellung
genommen.

Punkt 25:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates betref-
fend das Recht auf Familienzusammeniiih-
rung (Drucksache 103/00)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 103/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 26:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Aufstellung der Liste von Drittlandern, deren
Staatsangehérige beim Uberschreiten der
AuBiengrenzen im Besitz eines Visums sein
miissen, sowie der Liste von Drittlandern, de-
ren Staatsangehorige von dieser Visums-
pilicht befreit sind (Drucksache 166/00)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen in
Drucksache 166/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 37:

Verordnung uiber das Verbot der Verwendung
von mit Aflatoxinen kontaminierten Stoffen
bei der Herstellung von Arzneimitteln (Afla-
toxin Verbots VO) (Drucksache 228/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlung in Drucksache 228/1/00 und ein Antrag
Brandenburgs in Drucksache 228/2/00 vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksa-
che 228/2/00. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tber die Aus-
schussempfehlung.

Der Bundesrat hat der Verordnung, wie soeben
festgelegt, zugestimmt.

Punkt 43:

Verordnung zur Anderung der Preisangaben-
und der Fertigpackungsverordnung (Druck-
sache 180/00)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 180/1/00 und ein Landes-
antrag in Drucksache 180/2/00 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffern 6 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung nach
MaBgabe der beschlossenen Anderungen zuge-
stimmt.

Wir stimmen nun noch ab tiber die in Drucksache
180/2/00 von Hessen beantragte EntschlieBung. Wer
dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Dann hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich
ein auf Freitag, den 14. Juli 2000, 9.30 Uhr.

Ich winsche Ihnen eine gute Heimfahrt, ein geseg-
netes Pfingstfest und erholsame Tage.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.45 Uhr)

(©)
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Beschluss im vereinfachten Veriahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemein-
schaften an den Rat, das Europdische Parlament, den Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Re-
gionen: ,Entwicklung neuer Rahmenbedingungen fiir
elektronische Kommunikationsinfrastrukturen und zugeho-
rige Dienste — Kommunikationsbericht 1999"

(Drucksache 222/00)
Ausschusszuweisung: EU —In - K- Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemadB § 34 GO BR

Einspriiche gegen den Bericht tiber die 751. Sitzung
sind nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Ministerprasident Roland Koch (Hessen)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Die Beratungen im Vermittlungsausschuss uber
die Reform des Stiftungsrechts haben die unzurei-
chende Vorlage der Bundesregierung im Bereich des
Stiftungssteuerrechts verbessern konnen. Leider ist
keine Bewegung im Hinblick auf eine Anderung des
Zivilrechts erreicht worden, so dass sich die Stifter
und die sie vertretenden Verbande immer noch einer
langst uberholten Stiftungsverwaltung gegentber-
sehen.

Die hessische Initiative mit dem Ziel einer Verwal-
tungsvereinfachung, der Abkehr vom Konzessions-
system, Entburokratisierung und vor allen Dingen
der Einraumung eines Rechts auf Stiftung fiur jeder-
mann ist erfolglos geblieben. Ich darf IThnen aber ver-
sichern, dass Hessen seine Initiative weiterverfolgen
wird. Im Ergebnis wird es eine zivilrechtliche Losung
nach dem hessischen Modell geben. Das wird auch
die nach meiner Auffassung uiberflissige weitere An-
horung des Bundesjustizministeriums ergeben.

Das Land Hessen bedauert es, dass seine weiter
gehenden Vorschlage zum Stiftungssteuerrecht nicht
zum Tragen kommen, da die steuerlichen Anreize fur
die Grindung von Stiftungen angesichts groBer
Geldvermogen und erheblicher Erbschaften zu einer
neuen Kultur des Stiftens fihren konnten. Dies
konnte mittelfristig zu einer Entlastung des Staates in
vielen Bereichen fithren. Es kann nicht das ge-
wunschte Birgerengagement auf der einen Seite bei
gleich bleibenden Steuereinnahmen auf der anderen
Seite geben. Hier manifestiert sich noch der tber-
kommene Irrglaube, dass der Staat in der Lage sei,
alle Probleme zu 16sen.

Deshalb kann sich das Land Hessen dem Ergebnis
des Vermittlungsausschusses nicht anschliefen.
Trotzdem verkennen wir nicht, dass das Ergebnis des
Vermittlungsausschusses tiber den ursprunglichen
Vorschlag der Bundesregierung hinausgeht. Es ist
insofern ein Schritt in die richtige Richtung.

Ich bitte alle an einer Verbesserung des Stiftungs-
rechts interessierten Lander, mit Hessen gemeinsam
bessere Voraussetzungen fir eine lebendige und ak-
tive Biirgergesellschaft zu schaffen. Gemeinnitzige
Stiftungen sind ein unverzichtbares Element einer
freiheitlichen Burgergesellschaft. Sie férdern im Zu-
sammenwirken mit dem Staat Kunst und Kultur, Wis-
senschaft, soziale Aufgaben, Umwelt und Religion.

Anlage 2
Umdruck Nr. 6/00

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
752. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

L.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3

Gesetz zur Sicherstellung der Rentenauszahlung
im Vormonat (Rentenauszahlungsgesetz) (Druck-
sache 285/00)

Punkt5

Gesetz zur Anderung von Vorschriiten iiber
die Tadtigkeit der Steuerberater (7. StBAndG)
(Drucksache 290/00, zu Drucksache 290/00)

Punkt 7

Gesetz zur Neuordnung seuchenrechtlicher Vor-
schriften (Seuchenrechtsneuordnungsgesetz -
SeuchRNeuG) (Drucksache 288/00, zu Druck-
sache 288/00)

Punkt 10

Gesetz zu dem Protokoll vom 9. September 1998
zur Anderung des Europdischen Ubereinkom-
mens vom 5. Mai 1989 uiber das grenziiberschrei-
tende Fernsehen (Drucksache 293/00)

Punkt 11

Gesetz zu dem Vertrag vom 5. November 1998
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Antigua und Barbuda tiber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 294/00)

Punkt 12

Gesetz zu dem Vertrag vom 25. August 1998 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Mexikanischen Staaten tuber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 295/00)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:
Punkt 4
Zweites Gesetz zur Fortentwicklung der Alters-
teilzeit (Drucksache 286/00)
Punkt 6
Zehntes Gesetz zur Anderung des Arzneimittel-
gesetzes (Drucksache 287/00)
Punkt 8

Gesetz zu der Vierten Anderung des Uberein-
kommens tiber den Internationalen Wahrungs-
fonds (IWF) (Drucksache 291/00)

Punkt 9

Gesetz zu den Ubereinkommen vom 19. De-
zember 1996 Uber den Beitritt des Konigreichs
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Dédnemark, der Republik Finnland und des Punkt 29 (®)]
Konigreichs Schweden zum Schengener Durch-
filhrungsiibereinkommen und zu dem Uberein-
kommen vom 18. Mai 1999 tiber die Assoziierung
der Republik Island und des Kénigreichs Nor-

wegen (Drucksache 292/00)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an das Europdische Parlament, den
Rat, den Wirtschafts- und Sozialausschuss und
den Ausschuss der Regionen: ,Die Entwicklung
des Marktes fiir digitales Fernsehen in der Euro-

padischen Union"” — Bericht im Zusammenhang
mit der Richtlinie 95/47/EG des Europdischen
III. Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995

tber die Anwendung von Normen fir die
Ubertragung von Fernsehsignalen (Drucksache

Die EntschlieBung nach Mafigabe der in der Emp-
223/00, Drucksache 223/1/00)

fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderung zu
fassen:
Punkt 30

Punkt 15 Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Ein-

setzung eines Sozialschutzausschusses (Druck-
sache 233/00, Drucksache 233/1/00)

EntschlieBung des Bundesrates zur Anpassung
des Bundesrechts zur Erprobung digitaler Ver-
waltungsdienstleistungen (elektronische Biir-
gerdienste) (Drucksache 231/00, Drucksache
231/1/00)

Punkt 31

Zweite Verordnung zur Anderung weinrecht-
licher Bestimmungen (Drucksache 256/00, Druck-
sache 256/1/00)

IV.
Punkt 35

Zu den Gesetzentwiirfien die in der zitierten
Empfiehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Achte Verordnung zur Anderung der Einreise-
Freimengen-Verordnung (Drucksache 209/00,
Drucksache 209/1/00)

Punkt 19

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Rindfleischetikettierungsgesetzes (Druck-
sache 253/00, Drucksache 253/1/00)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften tber die Tatigkeit der Wirtschafts-
priifer (Wirtschaftspriiferordnungs-Anderungs-
gesetz — WPOAG) (Drucksache 255/00, Druck-
sache 255/1/00)

V.

Punkt 41

Berufszugangsverordnung fiir den StraBenper-
sonenverkehr (PBZugV) (Drucksache 257/00,
Drucksache 257/1/00)

Punkt 42

Zehnte Verordnung zur Anderung von Rechts-
vorschriften zum  Giiterkraftverkehrsgesetz
- 10. AndVGiKG - (Drucksache 258/00, Druck-
sache 258/1/00)

VL

. Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:
Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 32

Neunte Verordnung zur Anpassung des Bemes-

Punkt 27

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: ,eEurope - Eine Informations-
gesellschaft fiir alle” Mitteilung tiber eine Initia-
tive der Kommission fiir den Europdischen Son-
dergipifel von Lissabon am 23./24. Mdarz 2000
(Drucksache 28/00, Drucksache 28/2/00)

Punkt 28

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 95/53/EG mit Grundregeln fiir die
Durchfithrung der amtlichen Futtermittelkon-
trollen (Drucksache 924/98, Drucksache 304/00)

sungsbetrags und von Geldleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (Neunte KOV-Anpas-
sungsverordnung 2000 - 9. KOV-AnpV 2000)
(Drucksache 226/00)

Punkt 33

FinfunddreiBigste Verordnung uber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Anrechnungs-Verordnung 2000/
2001 - AnrV 2000/2001) (Drucksache 235/00)

Punkt 34

Sechzehnte Verordnung tuber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz in dem in Artikel 3 des Eini-
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gungsvertrages genannten Gebiet (Drucksache
236/00)

Punkt 36

Neunundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der Kosmetik-Verordnung (Drucksache 227/00)

Punkt 38

Achte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Standardzulassungen von Arznei-
mitteln (Drucksache 229/00)

Punkt 39

Siebte Verordnung zur Anderung der Bedarfs-
gegenstandeverordnung (Drucksache 230/00)

Punkt 40

Fiinfundzwanzigste Verordnung zur Anderung
der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung
(25. AndVStVZO) (Drucksache 207/00)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 44

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdaischen Union (Beschiitigungsaus-
schuss des Rates) (Drucksache 172/00, Druck-
sache 172/1/00)

Anlage 3
Erkldarung

von Staatsministerin Barbara Stamm (Bayern)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Bayern begrifit grundsatzlich die Weiterentwick-
lung der bereits von der alten Bundesregierung ein-
gefuhrten Altersteilzeitregelung und verzichtet da-
her unter Zurtickstellung seiner Bedenken gegen-
uber der im Gesetz vorgesehenen Verlangerung
des zeitlichen Geltungsrahmens bis zum 31.De-
zember 2009 auf einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses, weist aber auf Folgendes
hin:

Unter Berucksichtigung der Verlangerung der
Forderhochstdauer wird die geforderte Altersteilzeit
bereits heute bis zum Ende des Jahres 2015 aus-
gedehnt. Eine solch lange zeitliche Festlegung der
Altersteilzeit berucksichtigt nicht die auf dem
Arbeitsmarkt zu erwartenden Veranderungen sowie
die demografische Entwicklung. Bei dem sich bereits
heute in einzelnen Bereichen abzeichnenden Fach-

kraftemangel, wie aktuell bei den IT-Berufen, und
weiter zunehmendem Mangel an qualifizierten Ar-
beitskraften schlechthin muss kunftig die Rolle der
Altersteilzeit neu uberdacht werden.

Das Instrument der Altersteilzeit muss sich an den
jeweiligen und sich verdndernden Erfordernissen des
Arbeitsmarktes orientieren, positive Impulse geben
konnen und Fehlentwicklungen vermeiden. Ange-
sichts der sich bereits heute abzeichnenden Veran-
derungsprozesse am Arbeitsmarkt erscheint daher
die angestrebte Verlangerung des Altersteilzeitgeset-
zes nicht sachgerecht und koénnte, langfristig gese-
hen, eher kontraproduktiv wirken.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Durch das Zweite Gesetz zur Fortentwicklung der
Altersteilzeit sollen die Geltungsdauer des Alters-
teilzeitgesetzes bis Ende 2009, die Forderungs-
hochstdauer von fiunf auf sechs Jahre und die Nach-
besetzungsirist von drei auf vier Jahre verlangert
werden. Nach der geltenden Rechtslage konnen
noch bis zum 31. Juli 2004 Altersteilzeitvereinbarun-
gen mit einer Dauer von bis zu zehn Jahren getrof-
fen werden.

Damit ist fiir die Unternehmen derzeit und fur
einen Uuberschaubaren Zeitraum gentigend Pla-
nungssicherheit gegeben. Dagegen kann aus heuti-
ger Sicht die zukinftige Arbeitsmarktlage, die uber
das Jahr 2004 hinausgeht, nicht zuverlassig abge-
schatzt werden. Bei einem zu erwartenden Fach-
kraftemangel sowie vor dem Hintergrund eines
uber die gesetzliche Rentenversicherung nicht
mehr finanzierbaren vorzeitigen Ausscheidens alte-
rer Arbeitnehmer aus dem Erwerbsleben muss die
Altersteilzeit neu tberdacht werden. Die derzeit
bestehende Geltungsdauer bis zum Jahre 2004 und
die damit verbundene Fordermdglichkeit erachtet
der Freistaat Sachsen daher zur Zeit als ausrei-
chend. Er halt eine Verlangerung fir nicht ge-
boten.

Anlage 5
Erkldarung
von Staatssekretar Willi Stachele

(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Nach Auffassung Baden-Wirttembergs greift die
Verlangerung des Altersteilzeitgesetzes bis Ende
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2009 zu weit in die Zukunft. Sie hatte, verbunden mit
der Ausdehnung der Forderhoéchstdauer auf sechs
Jahre, zur Folge, dass die letzten Altersteilzeitfalle
erst 2015 abgewickelt waren. Die gegenwartige Da-
tenlage erlaubt jedoch keine hinreichend sichere
Aussage uber die Verfassung des Arbeitsmarktes am
Ende dieses Jahrzehnts und dartber hinaus. Es kann
nicht ausgeschlossen werden, dass dann eine starke
Kraftenachfrage herrscht, mit der das frihzeitige
Uberwechseln &lterer Arbeitnehmer in Teilzeitbe-
schéftigung oder - in Fallen des Blockmodells — ihr
vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben nicht
vereinbar waére.

Die Unsicherheiten, die mit den Prognosen uber
die kunftige Arbeitsmarktentwicklung verbunden
sind, hatten eine Verlangerung der jetzt bis Ende
2004 geltenden Altersteilzeitregelung um zwei Jahre
bis Ende 2006 als gerade noch vertretbar erscheinen
lassen. Mit dieser Einschrankung hatte sich der Ge-
setzgeber die Moglichkeit offen gelassen, Mitte des
Jahrzehnts auf Grund der dann verfiigbaren Arbeits-
marktdaten ohne eine Bindung zu entscheiden, ob
die Forderung der Altersteilzeit fortgesetzt werden
kann oder nicht.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Woligang Senif (Niedersachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Vor dem Hintergrund, dass der Bund eine Uber-
nahme der Kosten fiir die gesundheitlichen Unter-
suchungen von Spataussiedlern analog dem Aufnah-
meverfahren ablehnt, geht das Land Niedersachsen
davon aus, dass eine Lander tibergreifende Regelung
fur den gesetzlich vorgeschriebenen minimalen Un-
tersuchungsumfang und die daraus resultierenden
Kosten getroffen wird. Die Aufteilung der Kosten soll
dann den Aufnahmequoten der jeweiligen Bundes-
lander entsprechen.

Anlage 7
Erkldarung

von Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen reagiert mit seinem Entwurf
zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes und der
Bufigeldkatalog-Verordnung auf das tiberproportio-
nal hohe Unfallrisiko der unter 25-Jahrigen, das ins-
besondere hinsichtlich der Beteiligung an Alkohol-
unfallen besteht. Dieser Tatsache wird durch das bis-
herige Sanktionensystem nicht ausreichend Rech-
nung getragen.

Knapp ein Viertel — 22,6 % — der Personen, die an
Unfallen mit Personenschaden beteiligt waren, bei
denen mindestens ein Beteiligter alkoholisiert war,
ist zwischen 18 und 25 Jahre alt. Aus der Ursachen-
statistik ergeben sich vergleichbare Ergebnisse. Der
Alkoholeinfluss als Fehlverhalten aller Altersgrup-
pen von Fahrzeugfiihrern entfallt zu 23,5 % auf die
Altersgruppe der 18- bis unter 25-Jahrigen. Bertick-
sichtigt man, dass diese Altersgruppe nur einen Be-
vOlkerungsanteil von 8 % repréasentiert, so ergibt sich
fur die so genannten Jung-Erwachsenen ein drei-
faches ,Verursachungs-" bzw. ,Beteiligungsrisiko”
gegentuiber allen Altersgruppen.

Die Einfiihrung der 0,5-Promille-Grenze im Jahre
1998 sowie die Intensivierung der KontrollmaBnah-
men der Polizeien der Lander in den vergangenen
Jahren haben zwar zu einer Reduzierung der Zahl
der so genannten Alkoholunfdlle gefiihrt, das Pro-
blem des tiberproportional hohen Unfallrisikos jun-
ger Menschen konnte dadurch jedoch bisher nicht
gelost werden.

Dem Freistaat Sachsen ist es daher ein beson-
deres Anliegen, der hohen Beteiligung junger
Menschen an Alkoholunfdllen mit einem klaren
ordnungspolitischen Signal entgegenzutreten. Ins-
besondere die 0-Promille-Grenze erscheint dazu ge-
eignet, den jungen Verkehrsteilnehmern verstand-
lich zu machen, dass das Fiihren eines Fahrzeuges
und der Genuss von Alkohol nicht miteinander ver-
einbar sind. Die Anderung verfolgt das Ziel, Ju-
gendliche gar nicht erst in die Versuchung kommen
zu lassen, sich an die ordnungsrechtlich zulassige
Promille-Grenze des bestehenden § 24a StVG
,heranzutrinken".

Der Gesetzentwurf greift auch eine Forderung des
36. Deutschen Verkehrsgerichtstages aus dem Jahr
1998 auf.

Auch wenn der Alkoholeinfluss nicht die einzige
und nicht die Hauptunfallursache fiir die unter
25-Jahrigen ist, kommt ihm als Unfallursache eine
besondere Bedeutung zu. Zum einen ist die Ziel-
gruppe uberproportional hdaufig mit geringen bis
mittleren Blut- bzw. Atemalkoholkonzentrationen an
Verkehrsunfallen beteiligt. Zum anderen tritt der
Alkoholeinfluss als Unfallursache nur kumulativ mit
anderen Unfallursachen, wie tiberhohte bzw. nicht
angepasste Geschwindigkeit, Missachtung der Vor-
fahrt, Fehler beim Abbiegen, auf. Ein Alkoholverbot
lasst damit erwarten, dass auch Verkehrsunféalle mit
den vorgenannten Ursachen zuriickgedrangt werden
und die uberproportionale Beteiligung junger Fahrer
an Unfallen mit Personenschaden insgesamt redu-
ziert wird.

Ganz bewusst wurde der Personenkreis, der durch
die Norm erfasst wird, an die Altersgruppe der bis
unter 25-Jahrigen und nicht lediglich an den Zeit-
raum der Fahrerlaubnis auf Probe gekoppelt, um
dem besonderen Gefahrenpotenzial dieser Alters-
gruppe Rechnung zu tragen. Neben der mangeln-
den Fahrpraxis erscheint insbesondere die hohe
Risikobereitschaft der unter 25-Jahrigen als ursach-
lich fur die hohe Beteiligung an Alkoholunfallen.
Der Entwurf orientiert sich deshalb am Unfallrisiko,
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das sich fiir die 18- bis unter 21-Jahrigen nur unwe-
sentlich von dem der 21- bis unter 25-Jahrigen un-
terscheidet.

Der vorgesehene Sanktionsrahmen orientiert sich
in abgestufter Form an den Sanktions- bzw. Buigeld-
obergrenzen der 0,5- bzw. 0,8-Promille-Grenze.

Es steht zu hoffen, dass die Novellierung des Stra-
Benverkehrsgesetzes und der BuBgeldkatalog-Ver-
ordnung nunmehr umgehend umgesetzt wird.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Gerhard Stratthaus
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Die Bezeichnung ,6kologische Steuerreform” war
schon immer irrefihrend. In Wahrheit handelte es
sich um die Einfithrung einer Steuer auf Strom und
vor allem um die Erhohung der Mineral6lsteuer. Das
Ergebnis ist nun insbesondere an den Tankstellen zu
sehen: Der Benzinpreis ist auf weit tiber 2 DM gestie-
gen und hat damit die Grenze des Ertraglichen tiber-
schritten.

Sicherlich, von Seiten der Regierungskoalition
wird darauf verwiesen, dass das Aufkommen aus der
Okosteuer zu einer Absenkung der Rentenversiche-
rungsbeitrage gefiihrt habe. Ich will einmal dahinge-
stellt sein lassen, ob die Mehreinnahmen aus der
Okosteuer wirklich vollstindig in die Rentenkasse
flieBen. Sicher ist jedenfalls, dass die Quersubventio-
nierung von Anfang an eine Fehlkonstruktion war.
Soll denn die Okosteuer wirklich einen Anreiz zu
Energieeinsparungen setzen, wenn man ihr Aufkom-
men als festen Finanzierungsbestandteil der Renten-
versicherung einplant? Die Vater der Okosteuer
lUbersahen damit den Grundwiderspruch zwischen
den Zielen dauerhafter Aufkommenserzielung und
okologischer Lenkungswirkung.

Noch unglaubwirdiger wird die 6kologische Len-
kungswirkung der Okosteuer, wenn man sich die
Ausnahmetatbestdnde anschaut. Das produzierende
Gewerbe unterliegt bei Strom, Heizol und Gas
einem ermaBigten Steuersatz. Auch der Schienen-
verkehr und die Omnibusse im oOffentlichen Perso-
nennahverkehr erhielten Steuersatzerleichterungen.
Dartber hinaus wurde fiur das produzierende Ge-
werbe eine komplizierte Erstattungsregelung ge-
schaffen, nach der die Belastung aus der Okosteuer
mit der Entlastung verglichen wird, die sich fiir die
Unternehmer aus der Absenkung der Sozialver-
sicherungsbeitrage ergibt. Allein dies zeigt schon,
dass die umweltpolitische Lenkungsfunktion der
Okosteuer noch nie ernst gemeint war. Aber das ist
ja noch nicht alles. Die Okosteuer belastet auch
Strom aus regenerativen Energietragern, wie z.B.
aus umweltireundlichen Wasserkraftwerken, mit
einer Leistung von mehr als 10 Megawatt. Ein

Punkt, den ich personlich am allerwenigsten nach-
vollziehen kann, ist: Warum fiihrt die Okosteuer
dazu, dass umweltfreundlichere Energietrager, wie
z.B. Gas, steuerlich hoher belastet werden als um-
weltschadlichere, wie die Kohle?

Im Ubrigen liegt es doch auf der Hand, dass um-
weltpolitische Fortschritte nur europaweit erzielt
werden koénnen. Der im Ausland produzierte Dreck
macht doch nicht an der deutschen Grenze Halt.
Aber mit der im nationalen Alleingang eingefiihr-
ten Okosteuer hat man dem Umweltschutz ge-
radezu einen Béarendienst erwiesen. Denn die Oko-
steuer verteuert die in Deutschland bereits ohnehin
vergleichsweise teure Energie und begunstigt da-
durch die Verlagerung von Produktionsstdtten ins
Ausland. Damit unterliegen diese Betriebe aber
nicht mehr den im internationalen Vergleich stren-
gen deutschen Umweltstandards. Man koénnte des-
halb den Eindruck gewinnen, dass die Okosteuer
feinsinnig unterscheidet zwischen der Umweltbe-
lastung, die hinter der Grenze entsteht und hinzu-
nehmen ist, und der im Inland entstehenden Um-
weltbelastung, der mit Abgaben zu Leibe gertiickt
wird.

Dabei hat die Bundesregierung mit ihrer natio-
nalen Okosteuer die Chancen auf eine europdische
Losung noch verschlechtert. Die Beratungen tiber
eine europdaische Richtlinie zur Harmonisierung der
Energiebesteuerung sind ins Stocken geraten. Ent-
gegen ihrer erklarten Absicht ist es der Bundesregie-
rung nicht gelungen, wahrend ihrer Ratsprasident-
schaft, in die die Verabschiedung des Gesetzes zum
Einstieg in die oOkologische Steuerreform fiel, hier
einen Harmonisierungserfolg zu erzielen. Das kann
auch nicht verwundern; denn wesentliche Ausnah-
mebestimmungen der beiden Okosteuergesetze
mussten wegen potenzieller Unvereinbarkeit mit
dem EU-Beihilferecht unter den Vorbehalt einer Ge-
nehmigung durch die EU-Kommission gestellt wer-
den. Diese Genehmigungen sind inzwischen zwar im
Wesentlichen erteilt; sie sind jedoch bis zum 31. Marz
2002 befristet, und im Fall der Mineralolsteuerver-
gunstigung auf Kraftstoffe und Gas als Heizstoff fur
hocheffiziente Gasturbinen mit nachgeschalteten
Dampfturbinen liegt die Genehmigung bis heute
nicht vor.

Wir haben im Bundesrat sowohl bei der Beratung
iiber das erste Okosteuergesetz als auch bei derjeni-
gen uber das Gesetz zur Fortfuhrung der o6kologi-
schen Steuerreform darauf hingewiesen, dass die
Okosteuer auch aus sozialen Griinden problema-
tisch ist. Das beginnt bei der bereits angesproche-
nen Gefahr, dass sie Betriebsverlagerungen ins
Ausland begtunstigt und damit Arbeitsplatze gefahr-
det. Das gilt jedoch insbesondere fiir die Verkniip-
fung mit der Rentenversicherung. Denn die Energie-
steuer trifft alle, auch diejenigen, die nicht der ge-
setzlichen Sozialversicherung angehoéren. Empfan-
ger von Sozialversicherungsleistungen, Rentner, Stu-
denten sowie Selbststandige und Beamte sind bei
der Belastung mit von der Partie, sehen aber von der
Entlastung keinen Pfennig. Jedoch selbst die Ange-
horigen der Sozialversicherung konnen nicht damit
rechnen, dass ihnen die Steuerbelastung wieder zu-
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rickgegeben wird. Hierfiir sind die Lebensverhalt-
nisse viel zu unterschiedlich. Ein gréBerer Haushalt
mit mehreren Kindern fuhrt ebenso zu hdéheren
Energiekosten wie eine langere Fahrt zur Arbeit.
Die Entlastungswirkung bei der Rentenversicherung
hangt aber von der Hohe des Einkommens ab. Noch
kein Statistiker konnte jedoch einen zwingenden
Zusammenhang zwischen der Familiengr6fe oder
der Entfernung zur Arbeitsstdtte einerseits und der
Hohe des Einkommens andererseits feststellen. Da-
mit steht fest: Auch hier gibt es Verlierer. Die Ben-
zinpreisentwicklung in den letzten Wochen hat
diese Ungleichgewichte noch drastisch verstarkt.
Mit einem Benzinpreis, der die 2-DM-Schwelle
deutlich ubersprungen hat, ist der Punkt gekom-
men, an dem diese Ungleichgewichte nicht mehr
hingenommen werden koénnen.

Gilnstige Umstande haben in der Vergangenheit
vieles verdeckt. Den Erdoél fordernden Staaten war es
nicht gelungen, geschlossen vorzugehen, so dass der
Roholpreis auf ein historisches Tief sank. Aber nun
hat sich der Rohoélpreis erholt und wird von einer
Euro-Schwache begleitet. Das jetzige Preisniveau
macht deutlich, wozu standige Benzinpreiserh6hun-
gen fiihren kénnen. Mobilitat muss namlich bezahl-
bar bleiben. Sie darf nicht nur den Betuchten vorbe-
halten sein. Und man kann nicht in Sonntagsreden
hoherer Mobilitat und Flexibilitdat das Wort reden
und anschlieBend die Kosten fir die Fahrt zur Ar-
beitsstatte stetig in die Hohe treiben! Die Bundes-
regierung muss deshalb ihren Beitrag dazu leisten,
die Energiekosten wieder auf ein ertragliches Mal
zuruckzufuhren. Deshalb ist es unseres Erachtens
unerlasslich, die zum 1.Januar 2000 vorgenomme-
nen Steuererh6hungen zuriickzunehmen. Auch die
bereits jetzt fiir den Zeitraum 2001 bis 2003 beschlos-
senen Erhohungsstufen sollten zumindest ausgesetzt
werden.

Vertreter der Regierungsparteien haben in den
letzten Tagen selbst zum Ausdruck gebracht, dass sie
Handlungsbedarf sehen. Aber die angeregte Erho-
hung der einkommensteuerlichen Kilometerpau-
schale ist der falsche Weg.

Warum will man einen solchen Umweg machen?
Da wird dem Birger auf der einen Seite etwas aus
der Tasche gezogen und auf der anderen Seite wie-
der etwas zuriickgegeben. Das ist die Wiederholung
desselben Fehlers, der auch der Okosteuer anhaftet.
Dort wird mit der Steuer auf den Energieverbrauch
abkassiert, und diese Belastung soll tiber die Renten-
versicherung zuriickgezahlt werden. Ich habe ge-
rade dargestellt, dass dabei die erhobene Abgabe
regelmaBig nicht mit der zuriickgewahrten Leistung
ubereinstimmt und es deshalb zu Ungleichgewichten
kommt. Soll jetzt auf die erste Ungerechtigkeit eine
zweite ,draufgesattelt” werden? Nein, Fehlentwick-
lungen miissen unmittelbar an ihrer Ursache korri-
giert werden.

Deshalb fordere ich Sie auf, den Antrag Baden-
Wiirttembergs zu unterstiitzen. Lassen Sie uns die
Dinge wieder ins Lot bringen! Die Okosteuer ist
ein Mobilitatshindernis und passt deshalb nicht zu
einem modernen Staatswesen.

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Jiirgen Gnauck (Thiiringen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Das Ziel, durch sinnvolle Weiterentwicklung ge-
setzlicher Instrumentarien eine Verbesserung der
Beschaftigungssituation Schwerbehinderter zu errei-
chen, ist unbestritten und wird uneingeschrankt ge-
teilt. Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Be-
kampfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter
(SchwbBAGQG) ist jedoch aus der Sicht des Freistaates
Thiringen nicht geeignet, die Eingliederung
Schwerbehinderter in den ersten Arbeitsmarkt nach-
haltig zu férdern, und wird daher abgelehnt.

Mit der Beschrankung der Interventionsmoglich-
keiten der Hauptfiirsorgestellen der Lander zur Um-
gehung der Zustimmungspflicht im Bundesrat wurde
Fachlichkeit politischem Kalkul untergeordnet. Der
Verzicht auf eine grindliche Diskussion vieler Vor-
schlage hat die Chance genommen, ein von allen
Landern getragenes zukunftsweisendes Gesetz zu
schaffen.

Eine Erhohung der Ausgleichsabgabe, gestaffelt
bis auf 500 DM, kann nicht mitgetragen werden. Die
Belastung fir Arbeitgeber mittlerer GréBenordnung
und Branchen, die aus objektiven Grinden die Be-
schéftigung einer entsprechenden Anzahl Schwerbe-
hinderter nicht realisieren koénnen, ist aus der Sicht
des Freistaates Thiringen unzumutbar hoch, insbe-
sondere unter Berticksichtigung des vom Bundesver-
fassungsgericht negierten Sanktionscharakters der
Ausgleichsabgabe.

Grundsadtzliche Bedenken bestehen gegen die mit
dem Gesetzentwurf einhergehende Einschrankung
der Steuer- und Lenkungsmoglichkeiten der Lander.
Das seit langem verfolgte Ziel, einen hoheren Anteil
an Ausgleichsabgabemitteln zur Verbesserung der
Disponibilitat hinsichtlich regional erforderlicher
MaBnahmen in den Landern zu belassen, wird kon-
terkariert.

Gleiches gilt fur die angestrebte Verwaltungsver-
einfachung und Deregulierung. Durch eine Vielzahl
von Regelungen entstehen komplizierte Verfahren
mit zusatzlichem Aufwand sowohl fir Arbeitgeber
als auch fiir die Verwaltung.

Die Normierung von Rechtsanspriichen sowie die
Installierung neuer Instrumente muss auf Grund
ihrer finanziellen Auswirkungen von einer sach-
gerechten Erhohung des Landeranteils an der Aus-
gleichsabgabe abhdngig gemacht werden.

Die tbereilte Verankerung von unausgereiften und
noch in hohem Mafie problembehafteten Instrumen-
tarien, die sich zudem gegenwartig in einer Modell-
phase befinden, ist kontraproduktiv.

Daruber hinaus birgt der Riickzug des Bundes aus
der Forderung von Werkstatten und Wohnheimen fir
Behinderte durch veranderte Prioritatensetzung ein
erhebliches Kostenrisiko, welches allein von den
Landern zu tragen ist.
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Die Bundesregierung hat mit dem Gesetzentwurf
keine nachvollziehbaren Berechnungen iiber die
Auswirkungen der gesetzlichen Neuregelungen vor-
gelegt; sie ignoriert die aus den Neuregelungen
resultierenden finanziellen Belastungen der Lander.

Aus der Sicht des Freistaates Thiringen sind daher
wesentliche Anderungen des Gesetzentwurfs unver-
zichtbar. Dazu gehoren:

— Verzicht auf eine Staffelung der Ausgleichsabgabe
bei gleichzeitiger moderater Erthohung auf 350 DM,

— Neuregelung der Verteilung des Aufkommens an
Ausgleichsabgabe zwischen Bund und Landern
unter Berticksichtigung der besonderen finanziel-
len Bediirfnisse der neuen Lander,

— Neuregelung des Finanzausgleichs zwischen den
Hauptfursorgestellen der Lander,

— ausreichende Beteiligung der Hauptfiirsorgestel-
len bei den neuen beschaftigungsfordernden Re-
gelungen,

— Ausgestaltung der Arbeitsassistenz als Ermessens-
leistung analog zu allen anderen Leistungen der
begleitenden Hilfe,

— keine Schaffung weiterer Integrationsprojekte vor
Beendigung der Bundesmodellphase und der wis-
senschaftlichen Begleitforschung.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Barbara Stamm gebe ich
folgende Erkldarung zu Protokoll:

Wir beschaftigen uns heute mit einem Gesetz-
entwurf, der der Bekampfung der Arbeitslosigkeit
Schwerbehinderter dienen soll. Bayern teilt die Ein-
schatzung, dass dazu neue Wege beschritten werden
missen. Aus diesem Grunde haben wir uns auch
konstruktiv an den Vorbereitungen beteiligt, soweit
die Lander dazu uberhaupt Gelegenheit hatten.

Unser Engagement wurde nicht belohnt. Das bis-
herige Verfahren war stattdessen davon gepragt, das
Gesetz ohne Zustimmung des Bundesrates beschlie-
Ben zu konnen. Selbst sinnvolle und begriflenswerte
Fortentwicklungen, wie der Ausbau praventiver
MabBnahmen im Betrieb, sollen deshalb ohne die aus-
druckliche Mitwirkung der Hauptfursorgestellen um-
gesetzt werden. Dies beeintrachtigt die Wirksamkeit
der vorgeschlagenen MaBnahmen erheblich.

Herr Bundesarbeitsminister, letztlich sind IThre Be-
mihungen, einen zustimmungsfreien Gesetzentwurf
vorzulegen, doch nicht von Erfolg gekront. Der vor-
liegende Entwurf ist zustimmungspflichtig. Er ent-
halt Neuregelungen zur Verwendung der Aus-
gleichsabgabemittel, die nach dem Schwerbehinder-
tengesetz ebenfalls zustimmungspflichtig sind. Au-

Berdem werden durch den Kostentiibernahmean-
spruch fiir Arbeitsassistenz den Hauptfiirsorgestellen
neue Aufgaben ubertragen. Auch der Innenaus-
schuss des Bundesrates hat einstimmig — ich wieder-
hole: einstimmig! — festgestellt, dass der Gesetzent-
wurf der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Der Gesetzentwurf ist neben der Zustimmungsfrage
aus einem weiteren Grund eine ,Mogelpackung"”. Der
Inhalt des Entwurfs wird dem wohlklingenden Namen
.Bekdampfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinder-
ter” nicht gerecht. Der Gesetzentwurf weist die dem
Bund zur Verfliigung stehenden Ausgleichsabgabe-
mittel verstarkt der Bundesanstalt fiir Arbeit zur
Forderung arbeitsmarktorientierter Maflnahmen zu.
Folge ist der Riickzug des Bundes aus der Férderung
regionaler Landereinrichtungen. Tatsdchlich geht es
der Bundesregierung also um zwei Dinge, ndamlich
darum, den Einfluss der Lander bei der Forderung
arbeitsmarktorientierter MafBnahmen zurtickzudran-
gen und Kosten bei der Einrichtungsférderung vom
Bund auf die Lander zu verschieben.

Der Bund missachtet die vielfaltigen Anstrengun-
gen der Lander zur beruflichen Eingliederung, insbe-
sondere fiir Menschen mit einer Behinderung. Herr
Bundesarbeitsminister, es ist ein politischer Fehler,
die Lander aus ihrer arbeitsmarkt- und sozialpoliti-
schen Verantwortung fir die berufliche Eingliede-
rung von Schwerbehinderten zu verdrangen. Dies
widerspricht auch dem im Sozialgesetzbuch III ver-
ankerten Ziel einer starkeren Regionalisierung der
Arbeitsmarktpolitik.

In den ndchsten Jahren werden fiir die Férderung
von Werkstatten und Wohnheimen fur Behinderte
kaum noch Mittel des Bundesausgleichsfonds zur
Verfugung stehen. Zusatzlich schranken gesetzliche
Leistungsausweitungen, wie z.B. Arbeitsassistenz
und Integrationsprojekte, den Handlungsspielraum
der Lander erheblich ein. Auf diese Weise werden
notwendige Modernisierungen von Einrichtungen
fur Behinderte verhindert. Die Bundesregierung ver-
schlechtert damit die Chancen der Schwachsten auf
Eingliederung ins Arbeitsleben, und sie hat noch den
Mut, einen solchen Entwurf mit der Bezeichnung
.Bekampfung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinder-
ter” zu versehen. Einen solchen ,Etikettenschwin-
del” wird Bayern nicht unterstiitzen.

Ich setze mich mit Nachdruck dafiir ein, dass die
politischen Spielraume der Lander nicht nur ge-
wahrt, sondern sogar ausgeweitet werden. Deshalb
héalt Bayern weiter an der vom Bundesrat bereits be-
schlossenen Initiative von Bayern und Baden-Wiirt-
temberg zur Neuverteilung der Ausgleichsabgabe
fest. Danach soll den Landern ein groerer Anteil am
Aufkommen an Ausgleichsabgabe zukommen, damit
sie die Verantwortung fur die Einrichtungsférderung
alleine tragen und groBere regionale Gestaltungs-
spielrdume ausschopfen kénnen. Gleichzeitig wiirde
damit ein sinnvoller Beitrag zu einer modernen Ar-
beitsmarkt- und Regionalpolitik geleistet werden,
der auch den Schwachsten zugute kame.

Wichtig dabei ist, dass die Mittel der Ausgleichsab-
gabe zweckgebunden sind und nur fur die berufliche
Eingliederung von Schwerbehinderten eingesetzt
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werden dirfen. Schon allein deshalb konnte sich
kein Land zu Lasten der Ausgleichsabgabe finanziell
entlasten.

Bayern lehnt im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung neben der Verteilung der Ausgleichsabgabe
auch deren Staffelung ab. Die Staffelung begtinstigt
vor allem groBe Betriebe, da diese in der Regel bei
einer Erfiillungsquote von 3 bis 5 % liegen und somit
eine Ausgleichsabgabe von monatlich nur 200 DM
zu zahlen hatten. Sie belastet den Mittelstand und
fuhrt zu einem deutlich hoéheren Verwaltungsauf-
wand sowohl bei Betrieben wie bei den Hauptfiir-
sorgestellen.

Unsere Kritik an der Belastung mittelstandischer
Unternehmen, am zunehmenden Birokratismus, an
der Verteilung der Ausgleichsabgabe und an der
konstruierten Zustimmungsfreiheit — das sind keine
Punkte, die in das tibliche Schema einer A-B-Trenn-
linie passen. Hier ist vielmehr das Selbstverstandnis
der Lander gefragt. Deshalb sollten wir den Gesetz-
entwurf insoweit ablehnen.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet (Bayern)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Josef Miller gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der Agrarbericht 2000, den die Bundesregierung
gemdB §4 des Landwirtschaftsgesetzes vorgelegt
hat, zeichnet ein diisteres Bild von der Zukunft un-
serer Landwirtschaft. Die Einkommenssituation hat
sich erneut deutlich verschlechtert.

Die Ergebnisverschlechterung ist noch schlimmer
ausgefallen, als selbst von der Bundesregierung
befurchtet. So wurde im Agrarbericht 1999 fir das
Wirtschaftsjahr 1998/99 ein Gewinnriickgang um
2 bis 6 % prognostiziert. Tatsdchlich ist der Gewinn
der landwirtschaftlichen Haupterwerbsbetriebe in
Deutschland aber gegentiber dem Vorjahr um durch-
schnittlich 7,3 % auf 53 457 DM je Unternehmen ge-
sunken. Bei den Veredelungsbetrieben ging der
Gewinn im Vergleich zum Vorjahr sogar um 83,5 %
zurick. Auch das Unternehmensergebnis je Fami-
lienarbeitskraft lag mit 37 600 DM deutlich unter
dem Vorjahresniveau.

Sie werden mir zustimmen: Ein solches Ergebnis
macht es nicht nur schwierig, mit der allgemeinen
Einkommensentwicklung Schritt zu halten. Es ist
auch mit Blick auf die noch zu nehmenden Hiirden
WTO und Osterweiterung eine denkbar schlechte
Ausgangsbasis.

Mit besonderer Sorge erfullt mich, dass immer
mehr Betriebe rote Zahlen schreiben. Laut Agrarbe-
richt hat sich die Zahl der mit Verlust wirtschaften-
den Betriebe von 5,4 % im Vorjahr auf 9,7 % im Wirt-
schaftsjahr 1998/99 nahezu verdoppelt.

Bedenklich ist auch: Nur noch 28 % der Betriebe
weisen eine positive Eigenkapitalbildung von ca.
20 000 DM auf, die notwendig ist, um die Wettbe-
werbsfahigkeit eigenstandig iber Wachstum und In-
vestitionen zu sichern. Insgesamt betrachtet war die
Eigenkapitalveranderung 1998/99 negativ mit durch-
schnittlich minus 8 700 DM, oder anders ausge-
drickt: Die Betriebe leben von der Substanz. In den
Vorjahren konnten die Betriebe im Durchschnitt
noch Eigenkapital bilden.

Es verwundert nicht, dass sich der Strukturwandel
infolge dieses erheblichen wirtschaftlichen Drucks
offensichtlich deutlich beschleunigt. Allein von 1998
bis 1999 haben 22 700 Betriebe oder 5 % aller Be-
triebe tiber 2 Hektar ihre Hoftore fiir immer geschlos-
sen. Zum Vergleich: Wahrend der Regierungskoali-
tion von Union und ED.P. hat die jéhrliche Betriebs-
aufgabe im Zeitraum von 1985 bis 1998 nur durch-
schnittlich 2,5 % betragen.

Fur das laufende Wirtschaftsjahr 1999/00 kann ich
im Gegensatz zur Bundesregierung keine grund-
legende Verbesserung der Einkommenssituation er-
kennen. Die Situation auf den Absatzmarkten bei
Schweinefleisch, Rindfleisch, Milch, Eiern und Ge-
fligel ist nach wie vor schwierig. Hinzu kommen
weiter steigende Kosten im Maschinen- und beson-
ders im Energiebereich. Dartiiber hinaus werden die
negativen Auswirkungen der nationalen Steuer- und
Finanzpolitik zunehmend voll auf das Wirtschafts-
ergebnis der Betriebe durchschlagen.

Allein die 6kologische Steuerreform fiihrt — nach-
weislich und von neutraler Seite bestatigt — zu einsei-
tigen Belastungen fiir die Landwirtschaft in Héhe
von rund 900 Millionen DM. Dabei ist der starke
Preisanstieg bei Kraftstoff der letzten Zeit noch gar
nicht bertcksichtigt. Eine ausgleichende Senkung
der Lohnnebenkosten kommt beim GroBteil der in
der Landwirtschaft vorherrschenden Familienbe-
triebe aber nicht zum Tragen. Und auch von den fiir
das produzierende Gewerbe eingerdumten reduzier-
ten Steuersdtzen kann auf Grund des hohen Sockel-
betrages nur ein geringer Prozentsatz unserer land-
wirtschaftlichen Betriebe profitieren.

Im gleichen Atemzug ist die Kiirzung des Mittelan-
satzes fur die Gasolbeihilfe von 835 Millionen DM
auf 375 Millionen DM im Rahmen des Haushaltssa-
nierungsgesetzes anzusprechen. Man wird uns viel-
leicht entgegenhalten, dass wir immer nur von Bela-
stungen und nicht von Entlastungen sprechen. Aber
es wird bei der Politik der Bundesregierung immer
wieder deutlich, dass gerade die Landwirtschaft bei
den entlastenden Mafinahmen viel zu kurz kommt.

Im Gegensatz zur Bundesregierung halte ich z.B.
den Agrardiesel, dessen volle Wirkung die Landwirte
erst in einigen Jahren spiiren werden, fir vollig un-
zureichend. 1998 lag der Steuersatz auf Diesel fur
unsere Landwirte bei 21 Pf/l, dank Okosteuer und
Reduzierung der Gasolbeihilfe ist er in diesem Jahr
auf 44 Pf/1 gestiegen, und mit der Einfihrung des
Agrardiesels wird er trotz vorgesehener Entlastung
in Hohe von 700 Millionen DM im néachsten Jahr auf
57 P1/1 steigen, also nahezu verdreifacht.
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Die Bauern in Frankreich, Osterreich und den Nie-
derlanden zahlen dagegen mit rund 12 P{/1 fiir Diesel
nur so viel Steuern, wie bei uns fur Heizol fallig wird.
Die Bauern in Danemark sind vollstaindig von der
Dieselsteuer befreit.

Ein groBes Fragezeichen steht auch noch hinter
den 375 Millionen DM. Bis heute ist trotz intensiver
Diskussion nicht sichergestellt, ob die in der mittel-
fristigen Finanzplanung noch enthaltenen 375 Mil-
lionen DM fir die Gaso6lbeihilfe mit der Einfiihrung
des Agrardiesels tatsachlich im Agrarhaushalt ver-
bleiben.

Ebenso fithren die Kiirzungen der Bundesmittel im
Agrarsozialbereich um 705 Millionen DM im Ver-
gleich zur mittelfristigen Finanzplanung vor allem
bei den Mitgliedern mit kleinen und mittleren Ein-
kommen bereits in diesem Jahr zu schmerzlichen
Beitragssteigerungen. Allein die Beitrage fur die
Alterssicherung sind zum Teil sprunghaft um bis zu
100 % angestiegen.

Und damit nicht genug. Mit der von der Bundes-
regierung geplanten, heute bereits umfassend disku-
tierten Unternehmensteuerreform steht die nachste
Ungleichbehandlung der Landwirtschaft ins Haus.
Denn es werden alle Betriebe zur Gegenfinanzie-
rung, z. B. in Form von deutlichen Abstrichen bei den
Abschreibungsmoglichkeiten, herangezogen. Die
vorgesehenen steuerlichen Entlastungen greifen
aber fir die iberwiegende Zahl der landwirtschaft-
lichen Betriebe nicht.

Die Optionsmoglichkeit, sich wie Korperschaften
besteuern zu lassen und damit unter Einbeziehung
der Gewerbesteuer vom reduzierten Korperschaft-
steuersatz zu profitieren, greift erst ab einer Gewinn-
hohe, die landwirtschaftliche Betriebe in der Regel
nicht erreichen. Deshalb werden sie davon auch kei-
nen Gebrauch machen koénnen.

Durch diese belastenden Steuer- und Haushalts-
beschliisse der Bundesregierung wird das im Agrar-
bericht herausgestellte Ziel der Starkung der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Land-
und Forstwirtschaft in weite Ferne geruckt. Wir mis-
sen zusehen, wie andere Mitgliedstaaten der EU, die
direkt mit uns in Konkurrenz stehen, ihre vorhande-
nen nationalen Spielrdume zu Gunsten ihrer Land-
wirte ausschopfen.

Herausgestellt wird im Bundesagrarbericht auB3er-
dem, dass im Rahmen der Agenda 2000 ein Finanz-
rahmen von durchschnittlich rund 42,4 Milliarden
Euro pro Jahr fur den Agrarbereich festgelegt wurde
und damit eine langfristige Planungssicherheit ge-
wabhrleistet ist. Aber die von der Kommission schon
im Jahr nach den Berliner Beschliissen geplanten
Angriffe auf den Agrarhaushalt deuten auf alles an-
dere als auf eine langfristige Planungssicherheit hin.

Ich will an dieser Stelle deutlich zum Ausdruck
bringen: Auch die Landwirtschaft ist sich ihrer Ver-
antwortung, z. B. beim Wiederaufbau im Kosovo, be-
wusst und will ihren Beitrag leisten. Ich habe aber
die Befiirchtung, dass es sich hier nicht um einen ein-
maligen Beitrag der Landwirtschaft, sondern um den
Einstieg handelt, den Agrarhaushalt als Steinbruch

fur die Finanzierung anderer Politikbereiche zu miss-
brauchen.

Forderungen an die Bundesregierung:

Um die Einkommenssituation der landwirtschaft-
lichen Betriebe wieder zu verbessern und deren
internationale Wettbewerbsfahigkeit langfristig zu
starken, fordere ich die Bundesregierung auf, die er-
heblichen Belastungen durch wirksame Entlastun-
gen auszugleichen. Was wir brauchen, sind faire Be-
dingungen fur unsere Bauern und keine Benachteili-
gung im Wettbewerb durch die Bundesregierung.

Erheblicher Nachbesserungsbedarf besteht vor
allem bei der Okosteuer. Hier muss die Bundesregie-
rung die einseitigen Belastungen in Hohe von rund
900 Millionen DM pro Jahr fir die deutsche Land-
und Forstwirtschaft in vollem Umfang uber den ver-
minderten Steuersatz fiir Agrardiesel ausgleichen.

Des Weiteren muss die Bundesregierung dafir
Sorge tragen, dass die in der mittelfristigen Finanz-
planung vorgesehenen Mittel fiir die Gasolverbilli-
gung in Hohe von 375 Millionen DM im Einzelplan
10 belassen und fir die Gemeinschaftsaufgabe
«Verbesserung der Agrarstruktur und des Kusten-
schutzes"” sowie die agrarsoziale Sicherung verwen-
det werden.

Vollig unakzeptabel sind die Kirzungen im Agrar-
sozialbereich. Die bereits vorgenommenen und die
bis 2003 vorgesehenen Mittelkiirzungen sind daher
zurickzunehmen.

Die Bundesregierung muss mit Nachdruck darauf
hinwirken, dass die fiir die Haushaltsjahre 2001 und
2002 vorgesehenen Kirzungen des EU-Agrarhaus-
halts von jeweils 300 Millionen Euro zur Finanzie-
rung der Kosovo-Hilfe nicht der Einstieg dazu sind,
die ohnehin schon schmerzlichen Agenda-Be-
schliusse des Europdaischen Rates vom Marz 1999 in
Frage zu stellen.

Ferner sollte sie mit Nachdruck darauf hinwirken,
dass fir die EU-Osterweiterung zusatzlich bendétigte
Finanzmittel nicht dem Agrarbudget entnommen
werden. Im Agrarhaushalt ist keinerlei Spielraum zur
Finanzierung von MaBnahmen anderer Politikberei-
che vorhanden. Unsere Landwirtschaft braucht Pla-
nungssicherheit, nicht jedes Jahr eine neue Reform!

Gelingt es nicht, die Weichen neu zu stellen, dann
wird sich die Einkommenssituation unserer landwirt-
schaftlichen Betriebe weiter verschlechtern. Gerade
der Blick in die USA zeigt uns doch aktuell, dass die
Vorstellung so mancher Experten, man konne die
Landwirtschaft dem freien Spiel der Marktkrafte
tiberlassen, zum wirtschaftlichen Ruin der landwirt-
schaftlichen Betriebe fiihrt. Landwirtschaft ohne
staatliche AusgleichsmafBnahmen ist nicht moglich.
Das ist in Europa nicht anders als in den USA.

Jeder Versuch, die AusgleichsmaBnahmen auf
Null zuriickzufahren, wiirde nicht nur eine Vielzahl
von landwirtschaftlichen und davon abhdangigen
Arbeitsplatzen gefahrden. Gleichzeitig besteht die
Gefahr, dass den landlichen Raumen die Basis fur
eine zukunftsorientierte Entwicklung entzogen wird.

(©)
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Dagegen miissen wir uns mit aller Kraft zur Wehr
setzen.

Deshalb bitte ich Sie, den Empfehlungen des
Agrarausschusses zum Agrarbericht 2000 ein zustim-
mendes Votum zu geben und damit Ihre positive Ein-
stellung zur Landwirtschaft zu untermauern.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Steffen Heitmann (Sachsen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Wenn es zu den im Aktionsplan der Bundesregie-
rung empfohlenen zusatzlichen MaBnahmen kommt,
macht der Freistaat Sachsen darauf aufmerksam,
dass eine finanzielle Beteiligung des Bundes uner-
lasslich ist.

Anlage 13
Erkldarung

von Ministerin Karin Schubert (Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Mit ihrem Aktionsplan unterstreicht und konkreti-
siert die Bundesregierung ihren Willen, Gewalt ge-
gen Frauen in unserer Gesellschait auf allen Ebenen
effektiver als bisher zu bekampfen. Dass sich die
Lander dieses Ziel zu Eigen gemacht haben und be-
reit sind, in Zusammenarbeit mit dem Bund und auch
in ihrem eigenen Zustandigkeitsbereich die Politik-
instrumente weiter zu verbessern, kommt in der
Empfehlung der Sozialausschiisse deutlich zum Aus-
druck. Die Vorsitzende des federfuhrenden Aus-
schusses fiir Frauen und Jugend, Ministerin Dr. Ger-
linde Kuppe, bedauert es, dass sie Ihnen auf Grund
anderer terminlicher Verpflichtungen die gemein-
same Position der Frauenressorts heute nicht person-
lich darstellen kann.

Die Bundesregierung hat den Aktionsplan vorge-
legt, weil Gewalt gegen Frauen leider immer noch
ein alltagliches Problem in unserer Gesellschaft ist.
Frauen erleiden Gewalt durch ihre Ehemanner und
Partner im sozialen Nahraum. Frauen werden am
Arbeitsplatz sexuell belastigt, werden Opfer von Ver-
gewaltigungen. Aus reprasentativen Umfragen geht
hervor, dass jede dritte Frau durch ihren Partner
Gewalt in physischer, psychischer und/oder sexuali-
sierter Form erfahren hat. Mehr als 45 000 Frauen mit
ihren Kindern suchen in der Bundesrepublik jahrlich
Zuflucht in einem der 320 Frauenhduser.

Mit ihrem Aktionsplan zur Bekampfung von Ge-
walt gegen Frauen setzt die Bundesregierung die

Koalitionsvereinbarung vom November 1998 um und
legt erstmals ein Gesamtkonzept vor, das der Kom-
plexitat des Gewaltgeschehens gerecht wird. Ange-
strebt werden strukturelle Verbesserungen in allen
Bereichen der Antigewaltarbeit — von Pravention
uber gesetzliche Regelungen und die Férderung von
Hilfsangeboten bis hin zur Taterarbeit.

Diesem Konzept liegt eine sehr wichtige Annahme
zu Grunde: Gewalt gegen Frauen ist zwar zum einen
Ausdruck individueller Erfahrungen und Konflikt-
l6sungsmuster, zum anderen aber auch das Ergebnis
gesellschaftlicher Strukturen. Die Umsetzung eines
Programms, das individuellen und gesamtgesell-
schaftlichen Ursachen von Gewalt gegen Frauen ent-
gegenwirken mochte, bedarf einer engen Zusam-
menarbeit zwischen Bund, Landern, Kommunen und
gesellschaftlichen Akteuren. Deshalb begriif3e ich es,
dass sich die Bund-Lander-Arbeitsgruppe zur Be-
kéampfung hauslicher Gewalt zwischenzeitlich kon-
stituiert hat, die die Umsetzung des Bundesaktions-
plans begleiten soll.

Eine starke Einbindung der Lander ist allein des-
halb erforderlich, weil die im Aktionsplan als not-
wendig erachteten MaBnahmen zu einem erheb-
lichen Teil im Zustdandigkeitsbereich der Lander ver-
ankert sind. Das gilt fur die Bereiche Polizei und
Justiz, aber auch fir die Forderung eines moglichst
flaichendeckenden Netzes an Hilfsangeboten — von
Frauenhausern tiber Beratungsstellen bis hin zu spe-
ziellen Therapieeinrichtungen. Die Lander haben in
den vergangenen Jahren bereits eine Vielzahl von
erfolgreichen Projekten und MaBnahmen realisiert,
beispielsweise bei der strafrechtlichen Verfolgung
hauslicher Gewalt gegen Frauen, aber auch bei den
Hilfseinrichtungen. Im Aktionsplan selbst wird auf
die Interventionsprojekte in Berlin und Schleswig-
Holstein Bezug genommen. Ich muss hier wohl nicht
betonen, dass damit das Feld innovativer Antigewalt-
politik in den Landern bei weitem nicht umfassend
beschrieben ist. Fur die im Bundesaktionsplan emp-
fohlenen zusatzlichen MafBnahmen bin ich dennoch
offen, also insbesondere fir die Einrichtung von In-
terventionsstellen bei hauslicher Gewalt sowie bun-
desweite fachspezifische Vernetzungsstellen. Ob und
auf welchem Niveau der Bund diese Projekte neben
Landern und Kommunen finanziell fordern sollte,
daruber muss im konkreten Fall sicher noch gemein-
sam nachgedacht werden.

Der von der Bundesregierung vorgestellte Ak-
tionsplan ist als umfassender konzeptioneller Schritt
nach vorn in der effektiven Bekampfung von Ge-
walt gegen Frauen zu werten. In ihrer Empfehlung
betonen die Sozialausschiisse, dass die Lander die-
sen Schritt begrifien und dass sie bei der Formu-
lierung und Umsetzung entsprechender MafBnah-
men ihre Mitarbeit nicht nur anbieten, sondern ihre
Beteiligung im Interesse der Sache auch aktiv for-
dern.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu dieser umfassen-
den Stellungnahme. Geben Sie der Offentlichkeit
damit ein positives Zeichen, und machen Sie deut-
lich, dass die Bekampfung von Gewalt gegen Frauen
ein zentrales Anliegen der Bundeslander ist!
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