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Gesetz zur Bekampfung der Arbeitslo-
sigkeit Schwerbehinderter (SchbiAG)
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hilfe bei der Beitreibung von Steueran-
spriichen und der Bekanntgabe von
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Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit

(Hamburg)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalBl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderungen — Be-
stellung von Senatorin Dr. Lore Maria
Peschel-Gutzeit (Hamburg) zur Beauf-
tragten des Bundesrates gemaB § 33
GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes — Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt — (Drucksache
405/00)

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt) .

Dr. Manfred Weif} (Bayern)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der ange-
nommenen Fassung - Bestellung von
Ministerin Karin Schubert (Sachsen-
Anhalt) zur Beauftragten des Bundes-
rates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Jugendgerichtsgesetzes - gemalB Arti-
kel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Freistaates
Thiringen gemal § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 549/00) . .

Dr. Hansjorg Geiger, Staatssekretar
im Bundesministerium der Justiz

Dr. Andreas Birkmann (Thuringen) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschisse .

Entwurf einer Verordnung uber die Be-
schrankung des ordentlichen Holzein-
schlags im Forstwirtschaftsjahr 2001 -
Antrag des Landes Baden- Wurttemberg -
(Drucksache 520/00) Co .

Beschluss: Die Vorlage wird gemalB
Art. 80 Abs. 3 GG der Bundesregle-
rung zugeleitet o .

Entwurf einer ... Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung iber die Vermei-
dung und Verwertung von Verpa-
ckungsabfdllen — gemall Artikel 80 Abs. 3
GG - Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gemalB § 23 Abs. 3 1. V.m. § 15 Abs. 1
GO BR - (Drucksache 105/00)

Herbert Mertin (Rheinland-Pfalz) .

Peter Jacoby (Saarland) .
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Mitteilung: Zurlckverweisung an die
Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur Ab-
wehr von Gefahren durch die Bovine
Spongiforme Enzephalopathie und zur
Riicknahme der Lockerung des Import-
verbotes fiir britisches Rindfleisch — An-
trag der Lander Saarland, Bayern und
Baden-Wiirttemberg gemalBl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 548/00) .

Dr. Regina Gorner (Saarland)

Detlev Samland

(Nordrhein-West-

falen) e e

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschusse .

EntschlieBung des Bundesrates zu Steu-
erung und Begrenzung der Zuwande-
rung, zu Arbeitskraitebedarf und Aus-
bildung sowie zur Verordnung uber
Aufenthaltserlaubnisse fiir hochquali-
fizierte ausldndische Fachkraite der In-
formations- und Kommunikationstech-
nologie (IT — AV) — Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern und Thi-
ringen — (Drucksache 398/00)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates zur
Ubertragung des Tarifabschlusses auf
den Beamten- und Versorgungsbereich
— Antrag der Lander Baden-Wurt-
temberg und Hessen, Saarland — (Druck-
sache 404/00) Coe

Gerhard Stratthaus
temberg) .

(Baden-Wiirt-

Stanislaw Tillich (Sachsen)

Herbert Mertin (Rheinland-Pfalz) .

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
besserung der Bekdmpfung der Schleu-
serkriminalitat — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — (Drucksache 471/00) .

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung .

a) EntschlieBung des Bundesrates zum
Schutz vor Kampfhunden - Antrag
des Landes Hessen - (Drucksache
417/00)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

EntschlieBung des Bundesrates gegen
die Verwertung von Genomanalysen in
der Privatversicherung - Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemal § 23 Abs.
31iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 530/00) .

Herbert Mertin (Rheinland-Pfalz) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Umstellung
von Vorschriften im land- und forstwirt-
schaftlichen Bereich auf Euro (Finites
Euro-Einfithrungs-Gesetz) (Drucksache
458/00)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . o

Entwurf eines Gesetzes tiber die Aus-
pragung einer 1-DM-Goldmiinze und
die Errichtung der Stiftung ,Geld und
Wahrung” (Drucksache 459/00)

Beschluss: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung
einer Vergiitung der Mineraldlsteuer fir
die Land- und Forstwirtschaft (Agrardie-
selgesetz — AgrdG) (Drucksache 468/00)

Josef Miller (Bayern) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung
des Steuersenkungsgesetzes (Steuersen-
kungsergdnzungsgesetz — StSenkErgG)
(Drucksache 469/00) . Co .

Reinhold Bocklet (Bayern) .

Karl Diller, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen

Gerhard Stratthaus (Baden-Wirt-
temberg) . e
Andreas Trautvetter (Thiringen) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . Co

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Grenze des Freihafens Bremen
(Drucksache 494/00) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Grenze des Freihafens Emden
(Drucksache 495/00) .
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Beschluss: Keine Einwendungen gemaB
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesdatenschutzgesetzes und an-
derer Gesetze (Drucksache 461/00, zu
Drucksache 461/00) . .o

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des Bundesdisziplinarrechts (BDiszNOG)
(Drucksache 467/00, zu Drucksache
467/00)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Verbesserung der
betrieblichen Altersversorgung (Druck-
sache 491/00, zu Drucksache 491/00) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung der Finanzgerichtsordnung und
anderer Gesetze (2. FGOAndG) (Druck-
sache 440/00) e e

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
der Strafprozessordnung (Drucksache
441/00)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Verfahrens bei Zustellungen im gerichtli-
chen Verfahren (Zustellungsreformge-
setz — ZustRG) (Drucksache 492/00)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umstellung
des Kostenrechts und der Steuerbera-
tergebiihrenverordnung auf Euro -
KostREuroUG (Drucksache 493/00, zu
Drucksache 493/00) . Coe

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Soldatengesetzes und anderer Vor-
schriften (SGAndG) — gemaB Artikel 76
Abs. 2 Satz 4 GG - (Drucksache 462/00,
zu Drucksache 462/00) . .

Reinhold Bocklet (Bayern) .
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Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG e

Entwurf eines Gesetzes tuber Funkanla-
gen und Telekommunikationsendein-
richtungen (FTEG) (Drucksache 464/00)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . Co

Entwurf eines Gesetzes iiber Rahmen-
bedingungen fiir elektronische Signatu-
ren und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (Drucksache 496/00) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . Co

Entwurf eines Gesetzes uUber die Fest-
stellung des Wirtschaftsplans des ERP-
Sondervermdégens fiir das Jahr 2001 (ERP-
Wirtschaitsplangesetz 2001) (Druck
sache 497/00) . . .o

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europai-
schen Ubereinkommen vom 5. Mairz
1996 uber die an Verfahren vor dem Eu-
ropdischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte teilnehmenden Personen (Druck-
sache 442/00)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
abkommen vom 19. Mai 1999 zum Euro-
pipe-Abkommen vom 20. April 1993 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Konigreich Norwegen tiber den
Transport von Gas durch eine neue
Rohrleitung (Europipe II) vom Konig-
reich Norwegen in die Bundesrepublik
Deutschland (Drucksache 465/00 [neu])

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entscheidung iiber Fristverlingerung
gemadB Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zur Neuglie-
derung, Vereinfachung und Reform
des Mietrechts (Mietrechtsreiormge-
setz) — gemal Artikel 76 Abs. 2 GG —
(Drucksache 439/00)

b) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Neuordnung des Wehrdisziplinar-
rechts und zur Anderung anderer
Vorschriften (2. WehrDiszNOG) -
gemdll Artikel 76 Abs. 2 GG -
(Drucksache 463/00)
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26. b) Entwurf eines Gesetzes zur Bekamp-
fung gefdahrlicher Hunde — gemal} Ar-
tikel 76 Abs. 2 GG - (Drucksache
460/00)

und

91. Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Zivilprozesses — gemal Artikel 76 Abs. 2
GG — (Drucksache 536/00)

Beschluss zu 47 a): Zustimmung zu dem
Vorschlag des Stdandigen Beirates in
Drucksache 439/1/00

Beschluss zu 47 b): Zustimmung zu dem
Vorschlag des Standigen Beirates in
Drucksache 463/1/00

Beschluss zu 26 b): Zustimmung zu dem
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Drucksache 460/1/00

Beschluss zu 91: Zustimmung zu dem
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Drucksache 536/1/00

48. Festsetzung des festen Betrages zur Er-
stattung der Kosten der Europawahl
vom 13. Juni 1999 (Drucksache 546/00) .

Beschluss: Zustimmung gemaB § 25 Abs. 1
Europawahlgesetz i. V.m. § 50 Abs. 2
Bundeswahlgesetz . S

49. Bericht der Bundesregierung zum Jah-
resgutachten 1998 ,Welt im Wandel -
Strategien zur Bewaltigung globaler Um-
weltrisiken” des Wissenschaftlichen Bei-
rats der Bundesregierung Globale Um-
weltveranderungen (Drucksache 244/00) .

Beschluss: Kenntnisnahme

50. Schlussiolgerungen des Vorsitzes zum
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Reinhold Bocklet (Bayern) .

Beschluss: Stellungnahme

51. Vorschlag einer Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Verordnung (EWG) Nr.
3922/91 des Rates zur Harmonisierung
der technischen Vorschriften und der
Verwaltungsverfahren in der Zivilluft-
fahrt — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 261/00) . .
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Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europaische Parlament:

.Die Entwicklungspolitik der Europai-
schen Gemeinschaft" — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 367/00)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: "eLearning -
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EUZBLG - (Drucksache 397/00)
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Vorschlag einer Verordnung des Rates
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(Drucksache 414/00) . .

Beschluss: Stellungnahme
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fahrzeugen — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 420/00) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
20. Anderung der Richtlinie 76/769/EWG
des Rates zur Angleichung der Rechts-
und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedstaaten fur Beschrinkungen des
Inverkehrbringens und der Verwen-
dung gewisser gefdhrlicher Stoffe und
Zubereitungen (kurzkettige Chlorparaf-
fine) - gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 426/00) . oo

Beschluss: Stellungnahme
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754. Sitzung

Berlin, den 29. September 2000

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich eroffne die
754. Sitzung des Bundesrates.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich
gemal § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung Verdn-
derungen in der Mitgliedschaft bekannt zu geben:

Aus der Hessischen Landesregierung und damit
aus dem Bundesrat ist am 7. September 2000 Herr
Staatsminister Dr. Franz Josef Jung ausgeschie-
den. Die Hessische Landesregierung hat am 19. Sep-
tember 2000 Herrn Staatsminister Jochen Riebel
zum Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesrat ist am 20. September 2000
Frau Ministerin Dr. Wilma Simon ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am 26. September 2000
Frau Ministerin Dagmar Ziegler zum stellvertre-
tenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Am 26. September 2000 hat die Regierung des
Landes Mecklenburg-Vorpommern Herrn Minister
Erwin Sellering zum stellvertretenden Mitglied
des Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fur
ihre Mitarbeit im Plenum und in den Organen des
Bundesrates. Den neuen Mitgliedern wiinsche ich
mit uns allen hier im Haus eine vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit.

Ich wende mich nun der Tagesordnung zu. Sie
liegt Thnen in vorlaufiger Form mit 91 Punkten vor.
Die Punkte 26 b) und 91 werden mit Punkt 47 aufge-
rufen. Punkt 81 wird mit Punkt 11 aufgerufen. Punkt
83 wird nach Tagesordnungspunkt 9 behandelt. Die
Punkte 84 und 85 werden miteinander verbunden
und nach Tagesordnungspunkt 27 behandelt. Es
folgen die Punkte 86 und 90, die ebenfalls verbunden
werden. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten
Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie so festgestellt.

Tagesordnungspunkt 1:
Ansprache des Prasidenten

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach
dem Abschied von Bonn heifle ich Sie zur ersten
Sitzung des Bundesrates in seinem neuen Domizil in
Berlin, dem ehemaligen PreuBlischen Herrenhaus,
willkommen.

Heute ist ein besonderer Tag. Der Bundesrat
nimmt nicht nur seine Arbeit nach der Sommerpause
wieder auf; er tritt zum ersten Mal seit dem
9. November 1990 wieder in Berlin zusammen, der
Hauptstadt des geeinten Deutschland. Er wird heute
und in Zukunft in einem Haus tagen, das wie wenige
die jlingere deutsche und preuBiische Geschichte
widerspiegelt.

Lassen Sie mich nur einiges aus der Geschichte des
Herrenhauses in Erinnerung rufen!

Das Gebaude selbst, in dem wir uns hier befinden,
ist etwa 100 Jahre alt. Vor ihm stand an dieser Stelle
ein Palais, das einst weit vor den Toren Berlins er-
richtet worden war und ab 1826 das Elternhaus von
Felix Mendelssohn Bartholdy war.

1851 kaufte der preuBische Staat Palais und
Grundstuck. Noch im selben Jahr tagte darin die
Erste Kammer Preufiens, das Herrenhaus.

1898 wurde das alte Palais abgerissen und das heu-
tige Gebaude als dreifluglige prachtvolle Anlage im
Stil der Neurenaissance errichtet.

Das Herrenhaus selbst hat eine wechselvolle — um
nicht zu sagen: spezifisch preuBiische — Geschichte.
Das so genannte Oberhaus bildete die Erste Kammer
im preuBischen Staat. Es wurde nach seinen Mitglie-
dern, die fast ausschlieflich der Oberschicht ange-
horten, ,Herrenhaus” genannt. Seine Entwicklung
war auch eine Folge der Birgerlichen Revolution von
1848/49.

Das Zwei-Kammer-System hatte sich bereits im Eu-
ropa des 19.Jahrhunderts etabliert. Es war nicht
Ausdruck féderaler Uberlegungen. Vielmehr sollte
dem Grund besitzenden Adel ein gewisser Anteil an
den Institutionen der Gesetzgebung belassen wer-
den. Dem entsprach die Zusammensetzung des da-
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maligen Herrenhauses: Seine Mitglieder waren vom
Konig ernannt. Sie entstammten tiberwiegend dem
Adel; die Mitgliedschaft war erblich. Nur die wenigs-
ten von ihnen, so Burgermeister grofer Stadte, trugen
zur Reprdsentation moderner Lebensbedingungen
bei. Es ist deshalb nicht tiberraschend, dass die Da-
seinsberechtigung eines so zusammengesetzten Hau-
ses gegen Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend in
Frage gestellt wurde. Insbesondere das aufstrebende
Burgertum verlangte nach Mitspracherechten im
Oberhaus.

Mit der Novemberrevolution 1918 endete die Epo-
che des PreuBischen Herrenhauses.

Statt seiner zog mit dem Beginn der Weimarer Re-
publik der PreuBische Staatsrat, die parlamentari-
sche Vertretung der preuBlischen Provinzen, in das
Herrenhaus ein. Der Staatsrat wahlte den damaligen
Koélner Oberbiirgermeister Konrad Adenauer am
7. Mai 1921 zu seinem Préasidenten. Als Vertretung
der preuBischen Provinzen hatte der Staatsrat das
Recht zur Gesetzesinitiative und -begutachtung in
PreuBen. Thm stand ein beschrankt aufschiebendes
Veto zu. Ein Vorldaufer unseres heutigen Bundesrates
war er nicht. Er war ein Organ des preullischen Staa-
tes, das der Vertretung seiner Provinzen diente.

Gleichwohl gab es auch damals und innerhalb
PreuBlens Bestrebungen, die mehr Dezentralisation
forderten. So begrindete Adenauer am 6. Februar
1919 in seiner ,GroBen Rheinland-Rede” die Not-
wendigkeit, gegenliber dem Hegemonialstaat Preu-
Ben ein Gleichgewicht zu schaffen durch Bildung
eines Bundesstaates der ,Westdeutschen Republik*
im Verband des Deutschen Reiches. Um nicht als
Separatist zu erscheinen, beendete er seine Ausfiih-
rungen mit den Séatzen:

Wie soll diese Initiative ergriffen werden? Ich
stehe auf dem Standpunkt, dass die Westdeut-
sche Republik unbedingt auf dem gesetzmaBigen
Wege geschaffen werden muss.

Zu einer ,Westdeutschen Republik” kam es nicht.
1933 degradierten die Nationalsozialisten das Her-
renhaus zur ,Stiftung PreuBenhaus” und nutzten
Teile fir das benachbarte Reichsluftfahrtministerium.
Nach dem Zweiten Weltkrieg fand die Akademie der
Wissenschaften der ehemaligen DDR in dem teilwei-
se zerstorten Gebdaude Aufnahme.

Heute bildet der historische Bau, verbunden mit
einer neuen Innenarchitektur, eine gelungene Sym-
biose zwischen Tradition und Moderne. Allen, die
daran mitgewirkt haben, dies zu vollbringen, mdéchte
ich ausdriicklich danken, allen voran unserem Direk-
tor, Professor Oschatz, und seinen Mitarbeitern.

(Beifall)

Ich schlieB3e in diesen Dank die Mitarbeiter ein, die
in Bonn geblieben sind und sich nicht entschlieBen
konnten, nach Berlin zu kommen.

Wir danken weiter dem Architekten Professor
Schweger, seinen Mitarbeitern, den Handwer-

kern und den Bauleuten fur eine hervorragende Leis-
tung.

(Beifall)

Auch der Bundesrat, meine sehr verehrten Damen
und Herren, kann auf eine wechselvolle Geschichte
zuriickblicken. Von 1871 bis 1918 war er das fodera-
listisch-monarchische Regierungsorgan des Deut-
schen Reiches. Bismarck sah in der Pluralitat
von 25 verschiedenen Regierungen im Bundesrat
eine Art — ich zitiere — ,Palladium fir die Zukunft
Deutschlands in dieser Gestaltung. Das foderative
Kollegium bt die Souverdnitiat des gesamten Rei-
ches aus. Denn die Souveranitat ruht nicht beim
Kaiser, sie ruht bei der Gesamtheit der verbiindeten
Regierungen.” — So weit Bismarck.

Das Deutsche Reich war damit zwar formell ein
Bundesstaat, der Verfassungspraxis war das ausge-
wogene Wechselspiel einer bundesstaatlichen Ord-
nung jedoch fremd. Die Reservatrechte siiddeutscher
Staaten legen dafur ebenso Zeugnis ab wie die He-
gemonialstellung PreuBlens.

In der Weimarer Republik trat der Reichsrat als {6-
deratives Organ an die Stelle des Bundesrates. Er
war die Vertretung der Lander bei der Gesetzgebung
und Verwaltung. Im neuen politischen Kraftespiel
hatte er kaum mehr etwas mit dem alten Bundesrat
gemein, zumal er nicht uber ein Recht zur Gesetzes-
initiative verfiugte.

Mit dem Gesetz liber den Neuaufbau des Reiches
vom 30. Januar 1934 unterstellten die Nationalsozia-
listen die Landesregierungen der Reichsregierung in
Form nachgeordneter Vollzugsbehorden bei gleich-
zeitiger Auflosung der Landesparlamente. Das Ende
der demokratischen Republik war damals auch das
Ende ihrer fo6derativen Ordnung.

Als sich am 7. September 1949 der erste Bundesrat
der Bundesrepublik Deutschland konstituierte, stellte
sein Altersprasident Biih1l die erste Sitzung mit den
Worten Schillers unter das Motto: ,Das voll-
kommenste Kunstwerk ist der Bau der politischen
Freiheit.” — Es sollte 40 Jahre dauern, bis sich dieser
Wunsch durch die deutsche Wiedervereinigung fir
alle Deutschen erfiillte.

Mit seinem Votum fiir eine bundesstaatliche Ord-
nung hat der Parlamentarische Rat 1948/49 eine
seiner wichtigsten verfassungspolitischen Entschei-
dungen getroffen. Heute konnen wir feststellen:
Deutschland hat mit der bundesstaatlichen Struktur
seine endgtltige politische Ordnung gefunden: die
Einheit in der Vielfalt und die Vielfalt in der Einheit
im Inneren sowie das Macht verteilende Prinzip, das
die Ruckkehr zur Hegemonialmacht ausschliet und
das Deutschland damit erst dauerhaft europakompa-
tibel werden lasst.

Dass wir die Wiedervereinigung mit Zustimmung
aller unserer Nachbarn vollziehen konnten, ist vor
allem auch unserer bundesstaatlichen Ordnung ge-
schuldet. Bundestag und Bundesrat sind beides Bun-
desorgane. Sie sind aufeinander bezogen und stehen
in einem Verhaltnis der Kooperation zueinander.
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Deshalb war es letztlich bereits durch dieses Ver-
haltnis geboten, dass der Bundesrat dem Bundestag
folgen und seinen Sitz ebenfalls in Berlin nehmen
wirde.

Im Juli haben wir uns von Bonn und seiner Gast-
lichkeit verabschiedet. Heute begriflen wir Berlin
und wiinschen uns von ihm, seinen Biirgerinnen und
Burgern gute Nachbarschaft und eine gute gemein-
same Zukunft.

Was auch immer der Wechsel des Ortes sonst be-
deuten mag — er vollzog sich in der Kontinuitdt der
bundesstaatlichen Ordnung. Sie wird die Arbeit des
Bundesrates in Berlin ebenso bestimmen, wie sie
seine Arbeit in Bonn bestimmt hat.

Kontinuitat bedeutet nicht Unbeweglichkeit. Als
ein Teil des Ganzen nimmt auch die bundesstaatliche
Ordnung an den Verdnderungen unserer lebendigen
Verfassung teil. Wie diese nimmt sie die Verdnde-
rungen unserer gelebten staatlichen Wirklichkeit auf.
So wurde das Grundgesetz von 1949 bis 1990 36-mal
modifiziert. 25 dieser Verfassungsanderungen hatten
bundesstaatliche Verfassungsbestimmungen zum
Gegenstand: Normen tuber die Finanzordnung, die
Ausweitung der Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des und die Zusammenarbeit zwischen den Bundes-
landern und dem Bund, um nur einige zu nennen.

Die bedeutendste Aufgabe des Bundesrates bleibt,
wie bisher, die Mitwirkung an der Gesetzgebung des
Bundes. Hier kommt unserem foderativen Verfas-
sungsorgan eine zentrale politische Rolle zu und
damit auch eine zentrale politische Verantwortung:
die Verantwortung fiir den Erhalt einer lebendigen
bundesstaatlichen Ordnung.

Auf die Bedeutung dieser Verantwortung haben
der Bundesrat und seine Prasidenten stets aufs Neue
hingewiesen. Die erste Sitzung des Bundesrates nach
der Wiedervereinigung war zu Beginn einer nach-
drucklichen Vergewisserung seiner Rolle und seiner
Bedeutung fur die freiheitlich-demokratische Ord-
nung des Bundesstaates gewidmet. An seiner Ent-
schlossenheit, als ein eigenstdandiges politisches Or-
gan mit einer eigenstandigen Rolle, einem eigen-
standigen politischen Gewicht zu handeln und die-
ses zu wahren, hat er nie einen Zweifel gelassen. Er
ist mitverantwortlich fir die gesamte Politik des
Bundes und eine Statte legitimer und notwendiger
politischer Auseinandersetzung.

Auf diese Entschlossenheit des Bundesrates, an der
Gestaltung der deutschen Politik verantwortlich und
als Hiiter der bundesstaatlichen Ordnung teilzuneh-
men und mitzuwirken, werden wir auch in Zukunft
angewiesen bleiben. Das gilt nicht nur fur die Ent-
wicklung der bundesstaatlichen Verfassungswirk-
lichkeit in den kommenden Jahren, es gilt gleicher-
maben fir die Entwicklung der Europdischen Union
auf ihrem Weg zur Erweiterung und zur weiteren
politischen Integration.

Wollte man eine europdische Verfassung schrei-
ben, die nicht nur den institutionellen Bediirfnissen,
sondern ebenso den historischen und politischen

Erfahrungen PreuBlens Rechnung tragt, dann miisste
man in ihr auch die bundesstaatliche Ordnung
Deutschlands als dem bevolkerungsreichsten Staat in
der Mitte der Europaischen Union verankern. Denn
erst die mit dieser Ordnung gewahrleistete Macht-
verteilung innerhalb Deutschlands und die Selbst-
standigkeit der Lander macht die deutsche Nation
europavertraglich. Nur sie gibt den Landern die
Moglichkeit, nicht nur Anwalte guter Nachbarschaft
mit unseren Nachbarn, sondern auch Briickenbauer
in einem Europa der Vielfalt zu werden und diese
Vielfalt zugleich mit Leben zu erfiillen.

Welche Gestalt unsere bundesstaatliche Ordnung
in den kommenden Jahren annehmen wird, werden
wir im Bundesrat und im Kreis der Bundeslander
malgeblich mitbestimmen. Drei Aufgaben sind es
vor allem, die uns gestellt sind:

Die Neuordnung der Finanzverfassung als Erstes:
Sie ist die eigentliche Bewdahrungsprobe jeder bun-
desstaatlichen Ordnung, der Selbststandigkeit der
Lander und der Landervielfalt. Die Lander miissen
sich zu ihrer Selbststdandigkeit nicht nur bekennen,
sie mussen sie auch wirklich wollen. Das heilit aber
auch, der Versuchung zu widerstehen, sich der Ver-
antwortung fur eigenstandiges Handeln durch die
Flucht unter die Gesetzgebung des Bundes zu ent-
ziehen.

Zweitens die Fortfithrung des Solidarpaktes: Er ist
Ausdruck unserer Einheit und der Solidaritat aller
Deutschen. Diese hat sich in den zuriuckliegenden
zehn Jahren eindrucksvoll bewahrt. Die ostdeutschen
Lander werden auch in den kommenden Jahren auf
die Solidaritdt des ganzen Deutschland angewiesen
bleiben.

Drittens die Fortentwicklung der europdischen In-
stitutionen und die Neubestimmung der Zustandig-
keiten der Union und ihrer Mitgliedstaaten: Hier
geht es um die weitere Regierungskonferenz, die in
Nizza beschlossen werden soll. Die Europdische Uni-
on — auch in ihrer erweiterten Dimension — kann den
gelebten Bundesstaat in Deutschland nicht ersetzen.
Sie kann ihn, richtig verstanden, jedoch bereichern.
Lander und Bundesrat missen dazu das Ihre beitra-
gen.

Wo einst der Preullische Staatsrat die Provinzen
PreuBens reprasentierte, werden die deutschen Lan-
der ab heute ihren Beitrag zum Bundesstaat und zu
seiner Zukunft leisten. Sie, die Lander, sind die Quel-
le der Souveranitat der Bundesrepublik, und in ihrer
Einheit in Vielfalt konstituieren sie die deutsche
Nation.

Unsere Arbeit und damit die Gestaltung der deut-
schen Verfassungswirklichkeit wird dariber ent-
scheiden, ob es so bleibt oder ob sich der Bundesrat
dereinst dem PreuBischen Staatsrat angleicht und de
facto zu einer Vertretung deutscher Provinzen wird.
Lassen Sie uns mit dem Beginn unserer Berliner Zeit
unsere Entschlossenheit erneuern, Deutschland seine
bundesstaatliche Ordnung zu erhalten und sie zum
Wohle Europas zu sichern!

(Beifall)
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— Ich danke Thnen.

Erlauben Sie mir noch eine kurze Bemerkung: Als
Sachsischer Ministerprasident und derzeit amtie-
render Bundesratsprasident ist es fiir mich wie auch
fur den Freistaat Sachsen eine besondere Auszeich-
nung, an diesem Tag prasidieren zu durfen.

Der Freistaat Sachsen mochte dem Bundesrat ein
Geschenk machen. Es ist eine Glocke, eine Prasiden-
tenglocke mit Hammer aus Meifiner Porzellan. Ich
mochte sie Herrn Direktor Oschatz als Geschenk des
Freistaates Sachsen iibergeben. Die Sachsen stéren
sich nicht daran, dass sie blau-weil und nicht grin-
weib ist. Blau-weil ist die Farbe Meiliens.

(Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf iibergibt die
Glocke — Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir tre-
ten nun in die weitere Tagesordnung ein.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-
nungspunkte 2 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes uUber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2001 (Haushaltsgesetz 2001) (Drucksache
450/00)

b) Finanzplan des Bundes 2000 bis 2004 (Druck-
sache 451/00, zu Drucksache 451/00)

Das Wort hat der Parlamentarische Staatssekretar
Diller (Bundesministerium der Finanzen).

Karl Diller, Parl. Staatssekretar beim Bundesminister
der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eine zukunftsorientierte Haus-
haltspolitik kann nur heilen: Wir setzen weiterhin
unseren konsequenten Konsolidierungskurs fort und
bilden trotz des Sparens deutliche Schwerpunkte, die
helfen, mehr Zukunftsfahigkeit zu gewinnen. Der
Entwurf des Bundeshaushalts 2001 spiegelt dies wi-
der. Er ist ein Reformhaushalt. Mit ihm werden Projek-
te aufgearbeitet, die viele Jahre liegen geblieben sind,
und es werden zukunftsweisende Akzente gesetzt.

Mit dem Stichwort ,Zukunftsiahigkeit gewinnen"
liegen die Schwerpunkte erstens bei der Familien-
férderung, zweitens bei der Sicherung der sozialen
Systeme und drittens bei der Starkung von For-
schung und Bildung.

Der Haushalt 2000 war ein groBer Schritt hin zu ei-
nem Bundeshaushalt, der keine neuen Schulden
macht. Ein Jahr lang haben wir hart daran gearbei-
tet, um 2006 einen Bundeshaushalt ohne neue
Schulden vorlegen zu kénnen.

Im vergangenen Jahr haben wir Ihnen angekin-
digt, dass wir 2001 weniger Kredite brauchen werden
als im Jahre 2000. Dies haben wir mit dem Regie-
rungsentwurf konsequent umgesetzt. Sind es in die-
sem Jahr noch fast 50 Milliarden DM, so werden es
im nachsten Jahr nur noch 46,1 Milliarden DM sein.

Damit liegen wir voll auf der Linie der mittelfristigen
Finanzplanung.

Nach dem neuen Finanzplan soll der Bundeshaus-
halt 2002 mit 41 Milliarden DM, 2003 mit 30 Milliar-
den DM und 2004 mit rund 20 Milliarden DM an
neuen Schulden auskommen. Das heiBt, die Defizit-
linie fdllt. Die Bundesfinanzen sind auf dem Weg der
Besserung.

Was uns mit Stolz erfullt: Wir haben es geschafft,
trotz dieser Konsolidierungslinie einen Reformhaus-
halt vorzulegen. Knappe Mittel machen politisches
Gestalten nicht unmoglich. Im Gegenteil: Die Gestal-
tungsfahigkeit der Politik zeigt sich besonders bei
begrenzten Mitteln.

Unsere Politik ist auf die Starkung zukunitsorien-
tierter Bereiche ausgerichtet. Einer dieser Schwer-
punkte liegt auf Forschung, Bildung und Wissen-
schaft — ein Bereich, der lange vernachlassigt wurde.

So stagnierte der Hochschulbau seit Jahren auf ei-
nem Niveau von 1,8 Milliarden DM Férderung durch
den Bund. Die Folgen sehen Sie an der baulichen
Ausstattung unserer Universitaten. Wir starken die
Hochschulbauférderung im kommenden Jahr erneut,
diesmal um 215 Millionen DM, und sehen insgesamt
rund 2,2 Milliarden DM vor.

Besonders mochte ich auf das BAfoG verweisen.
1991 haben noch 605 000 Studenten BAf6G bekom-
men. 1998 waren es nur noch 340 000 — ein massiver
Sozialabbau.

Soziale Gerechtigkeit verlangt Chancengleichheit.
Der Staat muss in der Lage sein, unverschuldete
Nachteile auszugleichen. Im Bildungsbereich ist das
zum Vorteil aller. Wir wollen die jungen Menschen
qualifizieren und ihre Bereitschaft zu lernen nach
Moéglichkeit férdern.

Das BAf6G wird kunftig um rund eine halbe Milli-
arde DM erhoht. Wir verbessern das Gesetz grundle-
gend. Wir sorgen dafur, dass in Zukunft alle Jugend-
lichen aus sozial schwachen Familien die Chance
erhalten, eine Ausbildung zu durchlaufen, die ihrer
personlichen Begabung entspricht.

Die Forderung wichtiger Zukunftsfelder, wie Bio-
technologie, Informationstechnik und Medizinfor-
schung, wird intensiviert. Wir brauchen starke For-
schungsabteilungen in den Unternehmen. Wir brau-
chen Unternehmer, die aus Forschungsergebnissen
Produkte machen. Voraussetzung dafir ist eine funk-
tionierende Grundlagenforschung. Wir wollen uns in
allen Forschungsbereichen anstrengen, um auch
kunftig in der Weltspitze mithalten zu konnen.

Ein weiterer Baustein unserer zukunftsorientierten
Politik ist die Férderung der Familien. In der Ver-
gangenheit traf die Armutsfalle besonders Familien
mit geringen Einkommen und mehreren Kindern.
Aus diesem Grunde haben wir bei der Steuerreform
darauf geachtet, dass insbesondere sie profitieren.
Deshalb haben wir seit der Regierungsiibernahme
das Kindergeld um 50 DM - fast ein Viertel der ur-
springlichen Summe - erhéht. Wir wollen auch wei-
terhin junge Familien - besonders diejenigen mit
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kleinem und mittlerem Einkommen - unterstiitzen.
Das tun wir im néachsten Jahr durch die Erziehungs-
geldnovelle. Die Mehrausgaben auf Grund der Re-
form werden auf jahrlich bis zu 300 Millionen DM
steigen.

Es sind vor allem auch die Familien, die von der Er-
hohung des allgemeinen Wohngeldes zum 1. Januar
des nachsten Jahres profitieren werden. Dann werden
die Regeln fir alte und neue Lander gleich sein. Fir
die Mehrausgaben auf Grund der Wohngeldnovelle
stellt der Bundeshaushalt 475 Millionen DM zusatz-
lich zur Verfiigung. Wir helfen damit den Schwachen
in der Bevolkerung. Das gehort nach unserem Ver-
stdandnis zu den Kernaufgaben des Staates.

Zur Gewinnung der Zukunftsfahigkeit gehort vor
allem die Sicherung der sozialen Systeme. Denn die
Generationengerechtigkeit fordert nicht nur eine
Rickfiihrung der Belastungen durch Zinsausgaben.
Sie fordert auch die Finanzierbarkeit der sozialen
Absicherung.

Wichtigste Aufgabe ist hier die rasche Umsetzung
der Rentenreform. Die Rentenversicherungsleistun-
gen des Bundes werden im néchsten Jahr um 7,8 %
auf dann 137 Milliarden DM erh6ht werden. Das sind
37 % gleich 37 Milliarden DM mehr an Bundeszu-
schuss zu den Rentenversicherungssystemen als noch
1998. Da wir das Niveau der Gesamtausgaben seither
praktisch konstant gehalten haben, ist das auch das
Geheimnis, warum die Investitionsquote geringer
ausfallt. Diese Zahlen signalisieren, wie notig eine
Rentenreform ist.

Wichtiger Bestandteil des Reformkonzeptes ist die
steuerliche Forderung der privaten Vorsorge. Wir
sehen hier ein Kombinationsmodell vor, das entwe-
der eine Zulage oder steuerliche Absetzbarkeit ge-
wahrt. Auch hier haben wir zuséatzlich eine Familien-
komponente eingebaut; denn Familien mit Kindern
sollen deutlich starker gefordert werden.

In den Haushaltsplanungen des Bundes sind die
Eckpunkte des Rentenreformvorschlags, die Auswir-
kungen auf die gesetzliche Rentenversicherung ha-
ben, bereits berucksichtigt.

Kernbestandteil einer offensiven, aktivierenden Po-
litik ist es, so viele Mittel wie mdéglich von passiven in
aktive Leistungen umzuschichten. Deshalb werden
wir 2001 das erfolgreiche Programm zur Bekdmpiung
der Jugendarbeitslosigkeit und das erfolgreiche
Langzeitarbeitslosenprogramm fortsetzen. Beide
bilden eine Bricke zum Eintritt in den ersten Ar-
beitsmarkt.

Der Aufschwung hat den ersten Arbeitsmarkt er-
reicht. Die konjunkturelle Entwicklung in Deutsch-
land ist deutlich aufwarts gerichtet. Die Stimmung in
der Wirtschaft ist gut, die Auftragsbiicher sind gefiillt.
Diese positive Entwicklung schlagt zunehmend auf
den Arbeitsmarkt durch. Deshalb braucht die Bun-
desanstalt fir Arbeit im ndchsten Jahr fir ihren
Haushalt keinen Bundeszuschuss mehr.

In den neuen Landern ist die Entwicklung noch
nicht so, wie wir uns das wiinschen. Deshalb brauchen
sie auch weiterhin unsere Férderung. Uber das Inves-
titionsiorderungsgesetz ,Aufbau Ost” stellt der Bun-
deshaushalt daher wieder 6,6 Milliarden DM zur Ver-
fligung. Zusatzlich plant der Bundeshaushalt Ver-
pilichtungsermachtigungen in Hohe von 1,5 Milli-
arden DM fur die Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesse-
rung der regionalen Wirtschaftsstruktur” fiir die neuen
Lander ein. Zusammen mit den EU-Mitteln erhoht
sich der Verpflichtungsrahmen auf rund 3 '2 Milliar-
den DM, der fiir neue Projekte zur Verfligung steht.
Das wird der Wirtschaft in den neuen Landern helfen,
den Aufholprozess zu bewaltigen.

Fiir die Bundeswehr stehen 46,8 Milliarden DM be-
reit. Zusatzlich kann die Bundeswehr bestimmte
Mehreinnahmen, z. B. aus der VerauBlerung von Ma-
terial und Immobilien, von bis zu 1 Milliarde DM
behalten, um in die Modernisierung der Bundeswehr
zu investieren. Das schafft eine gute Voraussetzung
fir die Bundeswehrreform.

Der Bundeshaushalt 2001 berticksichtigt auch die
finanziellen Auswirkungen der Steuerreform 2000.
Unsere Steuerreform wird die Wirtschaft in Deutsch-
land spurbar beleben. Wir rechnen mit einem zusatz-
lichen Wachstumsplus von einem halben Prozent-
punkt durch die Steuerreform. Diese entlastet die
deutsche Wirtschaft sowie die Biirgerinnen und Bir-
ger im zweijdhrigen Rhythmus. Die deutlich redu-
zierten Steuersdtze fiir Unternehmen und die jetzt
geschaffenen sicheren Rahmenbedingungen werden
die Bereitschaft zu Investitionen steigern.

Neben den privaten Haushalten ist der gewerbli-
che Mittelstand der grofe Gewinner. Unter Einbe-
ziehung der MaBnahmen in der EntschlieBung des
Bundesrates zahlen die Unternehmen im néachsten
Jahr 17 Milliarden DM, die Lohn- und Einkommen-
steuerzahler weitere 28 Milliarden DM weniger an
Steuern als in diesem Jahr. Ein Verheirateter zahlt
bei einem zu versteuernden Einkommen von bei-
spielsweise 60 000 DM 11 % oder 1 028 DM weniger
an Steuern, als er in diesem Jahr zahlen muss. Den
beginnenden Aufschwung wandeln wir so in ein lang
anhaltendes Wachstum um.

Ich danke allen Landern, die durch ihre Zustim-
mung diese grofle Steuersenkung fiir die Blrgerinnen
und Birger sowie fur die Wirtschaft ermoglicht ha-
ben.

Die Zinsausgaben sind bisher immer noch der
zweitgrofite Ausgabeposten des Bundes. Fast 82 000
Millionen DM miissen wir fiir Zinsen ausgeben, statt
sie in die Zukunft investieren zu kénnen. Deshalb hat
uns das UMTS-Auktionsergebnis naturlich gefreut:
100 Milliarden DM sind eine groe Summe. Doch im
Vergleich zu den rund 1 500 Milliarden DM Schul-
den, die wir tibernehmen mussten, ist das reichlich
wenig. Deshalb werden wir, wie im Haushaltsgesetz
2000 festgelegt, den Versteigerungserlos in vollem
Umiang zur Schuldentilgung einsetzen. Die ersparten
Zinsausgaben ermoglichen es uns, die Zukunftsinves-
titionen, besonders in den Bereichen Bildung und
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Verkehr, zu verstarken. Das heiB3t — darauf mochte ich
mit Blick auf die vorliegenden EntschlieBungsantrage
hinweisen —, nicht nur die Investitionen im Bundes-
haushalt werden absolut noch einmal steigen, son-
dern auch die Investitionsquote wird sich dadurch
deutlich verbessern.

Auch mit den erwarteten Privatisierungserlésen in
2001 in Hoéhe von 17,1 Milliarden DM lassen sich
keine dauerhaften Ausgaben oder dauerhafte Steu-
ersenkungen finanzieren. Die Privatisierungserlose
helfen uns aber, die nur 2001 auftretende Zusatzbe-
lastung durch das Vorziehen des Entlastungsschrittes
der Einkommensteuerreform von 2002 auf 2001 zu
finanzieren. Das ist gerechtfertigt, weil es sich um
eine vorubergehende Mehrbelastung handelt. Ab
dem Jahre 2002 hatten wir die Mindereinnahmen
durch die Steuerreform bereits in unsere Finanzpla-
nung aufgenommen.

Zu unserem Konzept einer soliden und nachhalti-
gen Finanzpolitik gehort es auch, nicht auf unerwar-
tete Mehreinnahmen zu spekulieren. Sollte die Steu-
erschatzung im November wachstumsbedingte Steu-
ermehreinnahmen ausweisen, werden wir diese un-
ter Bertucksichtigung aller Umstdnde zur Verringe-
rung der Neuverschuldung einsetzen - in konse-
quenter Fortsetzung unserer vertrauensfordernden
Wachstumspolitik. Ich wurde mich freuen, wenn
diese auch weiterhin die Zustimmung des Bundesra-
tes fande. — Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar!

Das Wort hat Herr Minister Stratthaus (Baden-
Wirttemberg).

Gerhard Stratthaus (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Staatssek-
retar Diller hat darauf hingewiesen, dass die Bundes-
regierung konsolidieren und gleichzeitig die Zukunft
gewinnen wolle, dass sie sparen und investieren
wolle. In der Tat, die Konsolidierung ist bei diesem
Haushalt zu sehen; die Ausgaben wachsen relativ
langsam. Das Sparen sollte man allerdings etwas
naher betrachten; denn trotz aller Erklarungsversu-
che ist es keine Frage, dass der Investitionsanteil
betrachtlich zurtiickgeht, dass nicht an konsumtiven
Ausgaben gespart wird, sondern in erster Linie bei
den Investitionsausgaben.

Eine weitere Tatsache ist zu beachten: Die Regie-
rung spart in erster Linie auf Kosten anderer. Auf
Kosten der gesetzlichen Krankenversicherung z. B.
werden 1,2 Milliarden DM zurtickgehalten.

Weitaus deutlicher wird das im Zusammenhang
mit den Erlosen aus der Versteigerung der UMTS-
Lizenzen. Wir stimmen zwar grundsatzlich mit der
Bundesregierung uberein, dass diese Erlose zur Til-
gung offentlicher Schulden verwendet werden sol-
len. Allerdings sind wir der Ansicht, dass diese Erlose
nicht mit Privatisierungserléosen vergleichbar sind.
Hier geht es nicht um ein ,Privatvermogen” der

Bundesregierung, Uber das sie einfach verfligen
kann. Vielmehr ist unter finanzverfassungsrechtli-
chen Vorgaben Folgendes zu beachten:

Das Grundgesetz hat in Artikel 106 den Gedanken
einer Paritit in der Finanzausstattung zwischen
Bund, Lindern und Gemeinden aufgenommen. Da-
nach muss eine nicht vorhersehbare wesentlich ver-
anderte Einnahmesituation zwischen Bund und Lan-
dern mit ihren Gemeinden Beachtung finden. Das
nun vom Bund praktizierte Windhundverfahren bei
der Einkassierung der Erlose entspricht sicherlich
nicht dem Geist der Verfassung.

Wenn Lander und Gemeinden an den Steuerausfal-
len, die im Zusammenhang mit den Lizenzen entste-
hen werden, iberproportional beteiligt sind, dann
sollten sie auch an den Erlosen beteiligt werden. Da-
riber hinaus besteht die Gefahr, dass wegen der
Rasanz des technischen Fortschritts Sonderabschrei-
bungen sogar noch wesentlich eher notwendig wer-
den, so dass die Steuerausfdlle besonders schnell und
besonders stark auf die Gemeinden, vor allen Dingen
aber auch auf die Lander durchschlagen wiirden.

Mit der sofortigen Tilgung des Fonds ,Deutsche
Einheit"” — damit komme ich zu unserem Vorschlag —
steht ein Instrument zur Verfligung, das alle Ebenen
gleichermaBen entlasten wiirde; denn an der Finan-
zierung des Fonds sind Bund, Lander und Gemeinden
beteiligt. Die von mir angesprochene Paritat im Sinne
eines fairen Ausgleichs wdre damit grundsatzlich
gewahrleistet. Fur die neuen Lander, die bislang an
der Finanzierung des Fonds , Deutsche Einheit"” nicht
beteiligt waren, lieBe sich durch geeignete Mafnah-
men sicherlich ein sachgerechter Ausgleich finden.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Minister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklarung zu Protokoll’ haben abgegeben Herr
Staatsminister Tillich (Freistaat Sachsen) und Herr
Minister Gnauck (Freistaat Thiringen).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Lan-
desantrdage in den Drucksachen 450/2 und 3/00 vor.

Ich rufe den b5-Lander-Antrag in Drucksache
450/3/00 auf. Wer ist fiir diesen Antrag? — Das ist eine
Minderheit.

Nun zu dem 3-Lander-Antrag in Drucksache
450/2/00! Das Handzeichen bitte! — Das ist eine Min-
derheit.

Dann frage ich, wer dafir ist, gegen den Haus-
haltsgesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.
— Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zum Haushalts-

gesetzentwurf eine Stellungnahme nicht beschlos-
sen hat.

K Anlage 1



(A)

Bundesrat — 754. Sitzung - 29. September 2000 339

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf

Wir haben nun noch iiber den Finanzplan zu be-
finden: Wer ist dafur, von dem Finanzplan Kenntnis
zu nehmen? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetz zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit
Schwerbehinderter (SchwBAG) (Drucksache
512/00)

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen des Ausschusses fiir Arbeit und
Sozialpolitik liegt Ihnen in Drucksache 512/1/00 vor.
Ferner liegt Ihnen in Drucksache 512/2/00 ein Antrag
von sechs Landern vor, der darauf abzielt, den Ver-
mittlungsausschuss anzurufen.

Wer fiir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
zur Uberarbeitung aus den angegebenen Griinden
ist, den bitte ich nun um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Ich stelle damit fest, dass der Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen ist.

Wir haben nun noch uiber die EntschlieBung unter
Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen in Drucksache
512/1/00 zu befinden. Handzeichen bitte! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 8 vom 28. September 2000 ) zusammengefassten
Beratungsgegenstande auf. Es sind dies die Tages-
ordnungspunkte:

4,7, 8,10, 14 a), 14 b), 26 a), 28, 29, 32, 33, 36,
39, 40, 43 bis 46, 48, 49, 51 bis 54, 56, 61 bis
64, 66, 68, 70, 71 und 74 bis 80.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich stelle zugleich fest, dass mit der Benennung
unter Tagesordnungspunkt 79 die Drucksache
146/00 erledigt ist.

Dem Gesetzesantrag unter Tagesordnungspunkt
14 a) - Eindammung illegaler Betdatigung im Bauge-
werbe - ist Nordrhein-Westfalen als Mitantragsteller
beigetreten.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Gesetz uber die Berufe in der Altenpflege (Al-
tenpflegegesetz — AltPflG) sowie zur Ande-
rung des Krankenpflegegesetzes (Drucksache
514/00)

Ich erteile das Wort Frau Ministerin Dr. Gorner
(Saarland).

K Anlage 2

Dr. Regina Gorner (Saarland): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Das heute zur Abstimmung
stehende Altenpflegegesetz hat das Ziel, die Ausbil-
dung in einem Beruf zu verbessern, der zunehmend
an Bedeutung gewinnt und dessen Anforderungen in
den letzten Jahren gestiegen sind. Das vorgesehene
Bundesgesetz sorgt fiir eine Vereinheitlichung. Aber
niemand sollte meinen, damit sei eine Regelung
gefunden, die wirklich zukunftsfahig ist.

Das gilt zunachst fur den Sachverhalt, dass eine
Spezialausbildung vorgesehen ist, fiir die es meines
Wissens in ganz Europa kein Beispiel gibt. Die Un-
terscheidung zwischen Alten- und Krankenpilege
halten Fachleute nicht nur auflerhalb Deutschlands
fir tiberholt.

Das uns vorliegende Gesetz wird in der Tat auch
als eine Ubergangslésung verstanden, die letztlich
einer bundeseinheitlichen, gemeinsamen Pflegeaus-
bildung Platz machen soll. Eine bundeseinheitliche
Pilegeausbildung ist meines Erachtens iiberfallig: In
einer Branche wie dem Gesundheitssektor, in der
kiunftig reale Beschaftigungszuwdachse zu erwarten
sind, brauchen wir eine Ausbildung, die vielfaltige
Beschaftigungs- und Weiterbildungsoptionen eroff-
net. Wenn die Ausbildung hohen qualitativen An-
spriuchen nicht gentugt, ist der Pflegenotstand nam-
lich schon programmiert. Immerhin wissen wir, dass
wieder geburtenschwdachere Jahrgange auf den Aus-
bildungsmarkt stromen. Die bisherigen Ausbildun-
gen in diesem Bereich und auch das neue Gesetz
konnen, so fiirchte ich, mit den Ausbildungen in
anderen Berufen nicht ernsthaft konkurrieren, bei-
spielsweise was Aufstiegs- und Fortbildungsmog-
lichkeiten betrifft. Die geringe Berufszufriedenheit
im Pflegebereich hat nicht zuletzt hierin ihre Ursa-
chen.

Zudem werden Klagen iiber den Mangel an Pra-
xisbezug der Ausbildung auch nach dem Inkrafttre-
ten des vorliegenden Gesetzes nicht verstummen.
Die Frage, warum wir der Pflegeausbildung die
Standards nicht goénnen, die heute bei dualen Be-
rufsausbildungen tublich sind, steht jedenfalls im
Raum. Solange wir die Gesundheitsberufe weiter
uber bundesgesetzliche Regelungen ordnen, durfen
wir uns nicht wundern, wenn sich junge Menschen
fur andere Berufe entscheiden.

Woran fehlt es? Es fehlt an einer ausreichenden
Anzahl personlich und fachlich geeigneter Ausbilde-
rinnen und Ausbilder, deren Kompetenz sich nicht
allein auf berufliche Fertigkeiten und Kenntnisse
beschranken darf, sondern berufs- und arbeitspdda-
gogische Fahigkeiten einschlieBen muss. Dies
gewabhrleistet das vorliegende Gesetz namlich nicht.
Ausbildungen nach dem Berufsbildungsgesetz wiir-
den solche Standards sicherstellen, so auch den
Schutz der Auszubildenden vor ausbildungsfremden
Tatigkeiten.

Aber es gibt einen wichtigeren Punkt: Der grofle
Vorzug der Ausbildung nach dem Berufsbildungsge-
setz liegt in der Verantwortung, die der Ausbil-
dungsbetrieb fiir das Ausbildungsergebnis tragt. Es
liegt in seinem Interesse, auf Qualitat bei der Ausbil-
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dung zu achten. Dieses Potenzial erschlieit das vor-
liegende Gesetz leider nicht.

Meine Damen und Herren, die Sonderausbildungs-
formen, die man im Gesundheitswesen praktiziert,
haben sich uberlebt, nicht zuletzt wegen der He-
rausbildung privatwirtschaftlicher Strukturen im
Gesundheitswesen. Wenn sich selbst konfessionelle
Krankenh&auser oder Sozialstationen — nicht zu reden
von kleinen privaten Anbietern —, inzwischen als
Cost Center organisieren, dann gibt es meines Erach-
tens keinen Grund mehr dafiir, warum diese Betriebe
nicht in die duale Berufsausbildung einbezogen wer-
den sollten. Dies wiirde im Ubrigen ein Ausbil-
dungspotenzial erschlieBfen, das wir derzeit einfach
brachliegen lassen.

Was wir also brauchen, ist eine generelle Neurege-
lung der Pilegeberufe im Zusammenhang, und zwar
nach dem Berufsbildungsgesetz, bei dem eine ge-
meinsame Grundqualifikation in unterschiedliche
Fachrichtungen hineinfiuhrt. Das Altenpflegegesetz
ist gegenuber dem derzeitigen Zustand zwar ein
Schritt nach vorn, aber leider in die falsche Richtung.
Deshalb kann die Saarlandische Landesregierung
dem vorliegenden Gesetz nicht zustimmen. Dennoch
wollen wir uns dem Versuch, wenigstens Verbesse-
rungen zu erzielen, nicht verschlieBen. Insofern wer-
den wir uns der Verweisung an den Vermittlungs-
ausschuss anschliefen. — Danke.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Das Wort hat Herr Staatsminister Bocklet.

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bayern wird dem
Gesetz nicht zustimmen. Es bringt inhaltlich keine
Verbesserungen, sondern schafft nur =zusatzliche
Probleme. Aber vor allem ist es verfassungswidrig.
Dem Bund fehlt namlich die Kompetenz zum Erlass
des Gesetzes. Gegenstand der vom Bund bemiihten
konkurrierenden Gesetzgebung nach Artikel 74
Abs. 1 Nr. 19 des Grundgesetzes ist die Zulassung zu
arztlichen und sonstigen Heilberufen und zum Heil-
gewerbe, nicht jedoch die Zulassung zu pflegeri-
schen oder gar zu sozialpflegerischen Berufen. Al-
tenpilege ist in ihrem Schwerpunkt ein sozialpflege-
rischer Berui, kein Heilberuf, und so soll es auch
bleiben. Lassen Sie mich dies kurz begriinden!

Die Altenpflege ist in ihrem Schwerpunkt nicht
darauf ausgerichtet, Krankheiten festzustellen, zu
heilen oder wenigstens zu lindern. Altsein ist keine
Krankheit, sondern ein Lebensabschnitt. Im Vorder-
grund der Tatigkeit steht gerade nicht, Krankheiten
zu heilen und den wieder Gesundeten aus der Pflege
zu entlassen. Wesentliche Aufgabe der Altenpflege
ist es vielmehr, den alten Menschen, die eigenver-
antwortliche Personlichkeiten sind und bleiben, ei-
nen wiurdigen Lebensabend zu verschaffen. Sozial-
pflegerische Betreuung, Beratung, Unterstitzung,
helfende Begleitung und Versorgung alter Menschen
pragen das Berufsprofil.

Diese Auffassung von Altenpflege liegt auch dem
vorliegenden Gesetz zu Grunde, wie sich aus seinem
§ 3 ergibt. Nur eines der dort genannten Ausbil-
dungsziele ist heilberufsspezifisch; alle tbrigen sind
es nicht.

Auch die von Frau Bundesministerin Bergmann
immer wieder gern erwdahnte ganzheitliche Ausrich-
tung der Pflege und die ,notwendige Einheit” des
medizinisch-pflegerischen und des sozialpflegeri-
schen Bereichs andern nichts am Schwerpunkt des
Berufs und an der verfassungsrechtlichen Beurtei-
lung.

Medizinisch-pfilegerisch ist nicht identisch mit hei-
lend. Das hohe Eintrittsalter in Altenpflegeheime von
rund 86 Jahren und die Tatsache, dass 50 bis 60 %
der in der stationaren Altenhilfe betreuten Menschen
dement sind, bewirken, dass medizinische HeilmalB3-
nahmen in der Altenpflege eher ab- als zunehmen.
Die alten Menschen bedirfen der Betreuung; eine
Heilung gibt es in der Regel nicht. Auch der — wohl
von fast allen getragene — Wunsch, alte Menschen
moglichst lange in ihrer hauslichen Umgebung zu
lassen, erhoht die Nachfrage nach Pflegeleistungen
mit den Schwerpunkten sozialpflegerische Aufga-
ben, geriatrische Pflege und persénliche Hilfen.

Das Fehlen der Gesetzgebungskompetenz ergibt
sich nicht nur aus dem Berufsbild und der engen
Begrifflichkeit des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 19 des
Grundgesetzes, sondern auch aus der im Zug der
Verfassungsreform 1994 neu gefassten Vorschrift des
Artikels 72 Abs. 2 des Grundgesetzes. Eine bundes-
rechtliche Regelung ist weder zur Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhdltnisse noch zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit in Deutschland erfor-
derlich. Mit dem vorliegenden Gesetz uberschreitet
der Bund die Grenzen, die die Verfassung seiner
Gesetzgebungskompetenz zieht.

In der Gemeinsamen Verfassungskommission von
Bundestag und Bundesrat wurde die Frage erortert,
ob Artikel 74 Abs. 1 Nr. 19 des Grundgesetzes uber
die Heilberufe hinaus auf die Altenpflege erweitert
werden sollte. Im Ergebnis hat die Verfassungskom-
mission dies jedoch abgelehnt. Wenn Altenpflege ein
Heilberuf ware, hatte es der Diskussion und der Ab-
lehnung nicht bedurft.

In den vergangenen Jahrzehnten hat eine — verfas-
sungspolitisch bedenkliche — Kompetenzverlagerung
weg von den Liandern hin zum Bund stattgefunden.
Dies geschah mit Zustimmung der Lander oder je-
denfalls ohne deren sichtbaren Widerstand. Vom
Grundsatz des Grundgesetzes, dass die Kompeten-
zen bei den Landern und nur in Ausnahmefédllen
beim Bund liegen, ist kaum mehr etwas erkennbar.
Seit der Ministerprasidentenkonferenz in Potsdam
Ende 1998 haben die Lander mehrfach bekraftigt,
dass dieser Entwicklung entgegengewirkt werden
muss und dass die Position der Lander im Bereich der
Gesetzgebung im Rahmen einer Neuordnung der
bundesstaatlichen Ordnung wieder deutlich zu star-
ken ist. Wir denken gemeinsam dartiber nach, vom
Bund Kompetenzen zuriuckzuholen. Ich frage Sie,
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meine sehr verehrten Damen und Herren: Wie
glaubwiurdig sind diese Aussagen, wenn die Lander
bereit sind, selbst auf fragwirdige Kompetenzen
gestutzten Gesetzen des Bundes — wie dem vorlie-
genden - zuzustimmen?

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetz Ihre Zustimmung
zZu verweigern.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Das Wort hat Frau Bundesministerin Dr. Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Thnen
heute vorliegende Gesetz hat eine lange, fast endlose
Geschichte. Zehn Jahre Diskussion, vielfache An-
kiindigungen der alten Bundesregierung und zwei
konkrete Gesetzesinitiativen des Bundesrates in der
12. und in der 13. Legislaturperiode haben wir schon
hinter uns gebracht. Heute endlich stehen wir unmit-
telbar vor der Ziellinie: Es liegt Ihnen ein Gesetz zur
Entscheidung vor.

Es ist unbestritten, dass die Ausbildungsgesetze in
den Landern bisher eine wichtige Grundlage fir die
Qualifizierung von Altenpflegekraften waren. Aber
die Weiterentwicklung, tiber die wir uns, so glaube
ich, alle einig sind und die auch langst iiberfallig ist,
kann nur uber eine bundeseinheitliche und damit
bundesrechtliche Regelung gelingen.

Ich will Thnen einige Grinde nennen, weshalb wir
das Altenpflegegesetz als bundeseinheitliches Aus-
bildungsgesetz brauchen:

Erstens. Der Beruf muss endlich ein klares Profil
erhalten. Er muss dem Beruf der Krankenschwester
und des Krankenpflegers gleichwertig sein.

Zweitens. Altenpflegerinnen und Altenpfleger miis-
sen bundesweit einheitlich ausgebildet werden und
uberall in Deutschland die gleichen Mindestqualifika-
tionen erfillen.

Drittens. Generell sollen auch Erstauszubildende den
Beruf erlernen koénnen, und die Ausbildung soll unter
anderem durch die Sicherung des Anspruchs auf Aus-
bildungsvergiitung attraktiver werden. Es bestehen
insoweit sehr unterschiedliche Regelungen, und dann
wundern wir uns, warum der Nachwuchs fehlt.

Viertens. Die Beruisbezeichnung muss bundesweit
geschiitzt werden.

Flnftens. Wir wollen erreichen, dass dieser nach
wie vor typische Frauenberuf gegenuber anderen
Berufen strukturell nicht benachteiligt wird.

Sechstens. Die Anerkennung auf der europdischen
Ebene muss vorangebracht werden.

Siebtens. Zudem miussen die Weichen fur die lang-
fristig angestrebte Reform der Pflegeberufe richtig

gestellt werden; Frau Ministerin Gorner hat es ange-
sprochen. Wir steuern naturlich auf eine integrierte
Pilegeausbildung zu; das ist aber nur schrittweise
moglich. Das Gesetz ist ein richtiger Schritt dahin.

Ich will etwas zu Ihrem Beitrag sagen; wir kennen
uns schon lange, Frau Ministerin Goérner. Ich weiB,
dass Sie die duale Ausbildung schon immer propa-
giert haben. Sie war bisher nicht mehrheitsfahig.
Man kann uber manches reden; aber es gibt auch
unter den Landern keine Zustimmung dafiir. Deswe-
gen ist Thre Ankiindigung, den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen, obwohl Sie eigentlich etwas ganz
anderes als alle tibrigen Ldnder erreichen wollen,
naturlich ein wenig kritisch zu beurteilen.

Wir kennen die demografische Entwicklung. Wir
wissen von daher naturlich, dass die Altenpflege
gesellschaftspolitisch immer wichtiger wird und ein
expandierender Arbeitsmarkt ist. Ich will Thnen Zah-
len dazu nennen: Im Jahr 1999 gab es in Deutsch-
land bereits 294 000 Altenpilegekraite. Damit hat
sich die Zahl gegentiber 1993 bereits um mehr als
40 % erhoht.

Altenpflege ist eine Dienstleistung, die auch unter
gestiegenem wirtschaftlichen Druck zu erbringen ist.
Sie muss Effizienz- und Qualitatskriterien gentigen,
um wettbewerbsfahig zu sein.

Sowohl im stationdren als auch im ambulanten
Pflegebereich werden hohe Professionalitat sowie
besondere Leistungs- und Einsatzbereitschait ver-
langt. Altenpflegerinnen und Altenpfleger miissen
durch ihre Ausbildung addaquat auf die beruflichen
Anforderungen vorbereitet werden. Ich denke, es ist
nun wirklich an der Zeit, dass dieser Beruf endlich
die ihm zustehende gesellschaftliche Anerkennung
erfahrt. Das geschieht mit diesem Gesetz und den
Regelungen, die damit verbunden sind.

Ich will in diesem Zusammenhang daran erinnern,
dass wir heute mit der Pilegeversicherung ein ge-
schlossenes bundeseinheitliches System der Leistung
und Finanzierung der Pflege haben. Gleichwohl ist
nicht sichergestellt, dass die Pflegekrafte die Leis-
tungen tberall in Deutschland auf gleichem Min-
destniveau erbringen. Diese Diskrepanz muss end-
lich iiberwunden werden. Ich denke, Vorbild muss
hier die Krankenpflege sein.

Es geht heute darum, die notwendige Modernisie-
rung dieses Ausbildungsberufes vorzunehmen. Sie
wurde zehn Jahre lang versaumt, obwohl alle es
wussten und davon geredet haben, wie wichtig die
Altenpflege in der Gesellschaft ist. Dieser Ruickstand
muss nun aufgeholt werden; die langjahrig vorberei-
teten Gesetzesinhalte missen jetzt auch umgesetzt
werden. Wer dieses Vorhaben blockiert, handelt
unverantwortlich. Er fuhrt den Beruf in die Sackgasse
— mit allen Konsequenzen!

Ich mochte in diesem Zusammenhang das Wort an
Bayern richten. Herr Minister Bocklet, Sie haben
gerade die bayerische Linie vorgetragen: Sie erken-
nen an, dass angesichts der demografischen Entwick-
lung die Bedeutung der Altenpflege nicht hoch genug
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eingeschatzt werden kann. Sie unterstiitzen Forde-
rungen in Bezug auf Neuregelungen zur Qualitatssi-
cherung im SGB XI und im Heimgesetz. Das finde ich
zwar sehr gut; aber ich frage mich, warum Sie dann
die Berufsausbildung in der Altenpflege nicht ent-
sprechend ausrichten wollen. Das passt aus meiner
Sicht nicht ganz zusammen.

Ich habe wenig Verstandnis fur Ihre ablehnende
Haltung. Sie wissen, dass auch wir ein Gutachten
vorgelegt haben. Das Gutachten, das Sie vorgestellt
haben, hat niemanden in dieser Runde iiberzeugt.
Sie stellen immer darauf ab, dass die Altenpflege
kein Heilberuf sei. Dartiber hatte man vor 15 Jahren
vielleicht noch mit einer gewissen Berechtigung
diskutieren konnen. Aber die Altenpflege hat sich in
hohem MaBe weiterentwickelt; das wissen Sie auch.
Altenpflege bedeutet heute — ich wiederhole es —
ganzheitliche Pilege. Dies schliefit sozialpflegerische
wie auch medizinisch-pflegerische Aufgaben ein.
MalBgeblich fiur die Gesetzgebungskompetenz ist der
Schwerpunkt des Regelungsbereiches.

Ich denke, dass sich der Aufgabenbereich von Al-
tenpflegefachkraften gedndert hat. Das sehen Sie
selbst auch so. Fur Ihr zustdandiges Fachministerium
hat Herr Staatssekretar Freller auf dem 9. Bayeri-
schen Altenpflegetag erklart, dass auch ,Bayern eine
strukturelle und inhaltliche Weiterentwicklung der
Altenpflegeausbildung mit einer Anpassung an die
sich wandelnden Anforderungen in der Praxis fur
notwendig halt”. Er fiihrte dort zur Lehrplandnderung
im Schuljahr 2000/2001 aus, dass die ,gerontopsychi-
atrischen Aspekte mehr Gewicht erhalten, hauswirt-
schaftliche Elemente verkiirzt und daftr medizinisch-
pflegerische erweitert werden”. Sie marschieren ge-
nau in die Richtung, die wir mit unserem bundesein-
heitlichen Altenpflegegesetz vorgeben. Dann kénnen
Sie eigentlich auch mitmachen. Das ist mein Appell
an Sie.

Ich kann vor diesem Hintergrund auch nicht nach-
vollziehen, warum Baden-Wirttemberg nach Jahren
der Unterstiitzung des Gesetzes die Gesetzgebungs-
kompetenz jetzt ebenfalls in Zweifel zieht. Wir waren
immer froh dariiber, dass wir von Ihrer Seite grofle
Unterstutzung bekommen haben.

Ich will eines noch einmal betonen: Es ist die ge-
meinsame Aufgabe und Pflicht von Bund und Léan-
dern, heute die Weichen in der Altenpflegeausbil-
dung richtig zu stellen, damit wir morgen nicht vor
dem Problem eines massiven Personalnotstandes in
den Pilegeeinrichtungen stehen. Wir verzeichnen in
dem einen oder anderen Bundesland durchaus schon
Falle dieser Art. Es ist unsere gemeinsame Aufgabe,
die Rahmenbedingungen dafur zu schaffen, dass die
Pflege alter Menschen durch qualifiziertes Personal
auf Dauer sichergestellt werden kann.

Nun haben wir lange miteinander verhandelt und
gearbeitet. Thnen liegt heute ein vom Bundestag
beschlossenes Gesetz vor, das fast alle Empfehlun-
gen des Bundesrates beriicksichtigt — von der Ande-
rung der Zugangsvoraussetzungen, der Verdeutli-
chung der Verantwortlichkeiten fur die Ausbildung,

den Finanzierungsstrukturen bis zur Streichung der
Sondervorschrift iber die Umschulung.

Natiirlich kann man, wenn man aus 16 unter-
schiedlichen Landerregelungen eine bundeseinheit-
liche Regelung macht, nicht alles berticksichtigen.
Das ist nach allen Gesetzen der Mathematik und der
Logik schlichtweg nicht méglich. Aber ich will an Sie
appellieren: Jeder weiB}, dass dabei ein Kompromiss
notwendig ist. Allerdings ist, denke ich, ein Kom-
promiss gelungen, der zumindest die Fachebene
uberzeugt hat. Der federfiihrende Fachausschuss des
Bundesrates hat mit immerhin 13:3 Stimmen die
eindeutige Empfehlung abgegeben, dem Gesetz
zuzustimmen. Das ist fur mich ein klares Signal, dass
die Fachressorts der Lander die Regelung akzeptie-
ren konnen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetz zuzustimmen. Es
ist notwendig, dass wir fiir diesen Berufsstand, der
sehr lange hingehalten wurde, etwas tun. Es ist na-
turlich genauso notwendig, dass wir fur die Pflege-
bedurftigen, die Anspruch auf eine qualifizierte Pfle-
ge haben, die richtigen Weichen stellen. — Danke
schon.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Bundesministerin!

Wird weiter das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der Ausschuss fur Familie und Senioren empfiehlt
dem Bundesrat, dem Gesetz zuzustimmen. Ferner
liegen fir die Abstimmung vor: ein gemeinsamer
Antrag der Lander Hessen und Thiiringen in Druck-
sache 514/1/00, der auf die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus mehreren Grunden abzielt,
sowie ein gemeinsamer Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg und Bayern in Drucksache 514/2/00,
der darauf abzielt, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griunden beantragt wird, haben wir zu-
nachst daruber zu befinden, ob der Vermittlungsaus-
schuss uUberhaupt angerufen werden soll. Wer also
fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Da somit der Vermittlungsausschuss nicht angeru-
fen werden soll, kommen wir zur Frage der Zustim-
mung. Wer fur Zustimmung ist, den bitte ich nun um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit. — Wir
miissen noch einmal abstimmen, es gibt im Prasidium
eine Unklarheit. Vielleicht konnen Sie die Hande
etwas hoher heben, damit man das Handzeichen
besser sehen kann. — Herr Direktor Professor Oschatz
ist der Meinung, das sei eine Minderheit. Meine
Kollegin ist der Meinung, es sei die Mehrheit. —
34 Stimmen!

(Zurufe: 37 Stimmen!)

— Wo sind die fehlenden drei Stimmen? — Wir miissen
im neuen Haus offenbar auch neu lernen, wie man
sichtbar abstimmt. — Also, inzwischen sind wir alle
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uns dartber einig, dass es 37 Stimmen sind. Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Eine Abstimmung tUber den Antrag der Lander Ba-
den-Wiirttemberg und Bayern entfallt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Bundeser-
ziehungsgeldgesetzes (Drucksache 515/00, zu
Drucksache 515/00)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Mosiek-Urbahn
(Hessen).

Marlies Mosiek-Urbahn (Hessen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung und die rotgrine Mehrheit im Bundes-
tag bleiben bei der Novellierung des Bundeserzie-
hungsgeldgesetzes weit hinter den Erfordernissen
zuruck, die jungen Familien in der heutigen Zeit tat-
sachlich helfen wiirden. Sie bleiben auch hinter der
Ankiindigung in der Koalitionsvereinbarung zurtick.
Deswegen fordern wir Nachbesserungen, tiber die im
Vermittlungsausschuss beraten werden soll, und zwar
zu folgenden sieben Punkten:

Erstens. Die vorgesehene Anhebung der Einkom-
mensgrenzen ist unzureichend. Sie wird die von
einer 1987 bundesweit ca. 83 %igen Inanspruch-
nahme auf eine im Jahre 1999 auf ca. 50 % zurtck-
gegangene Inanspruchnahme des ungekurzten Er-
ziehungsgeldes ab dem siebten Lebensmonat des
Kindes in der Tendenz nicht umkehren. Im Interesse
moglichst einheitlicher Einkommensgrenzen sollten
sich diese Freibetrdage an denjenigen fur das steuer-
lich freizustellende Existenzminimum orientieren und
damit fir ein Kind bei rund 7 000 DM liegen.

Zweitens. Der Gesetzesbeschluss enthalt keine Dy-
namisierung — weder des Erziehungsgeldes noch der
maBgeblichen Einkommensgrenzen. Die Steigerung
der Lebenshaltungskosten ist nur auf diese Weise
angemessen zu berucksichtigen; nur so kénnen Preis-
steigerungen auf Dauer ausgeglichen werden.

Drittens. Anfang der 90er-Jahre wurde der Bezugs-
zeitraum fir das Erziehungsgeld von anfanglich zehn
Monaten auf jetzt 24 Monate erhoht. Eine finanzielle
Unterstiitzung der Familien ist aber auch im dritten
Erziehungsjahr geboten. Der Bezugszeitraum sollte
daher schrittweise auf drei Jahre verlangert werden.

Viertens. Einen Teil der Verbesserungen, die Sie
durch die - wie soeben dargelegt — unzureichende
Anhebung der Einkommensgrenzen erreichen wol-
len, kassieren Sie auf der anderen Seite wieder ein,
indem Sie die Minderungsquote von 40 auf 50 %
erhohen. Die Vorteile aus der Erhohung der Ein-
kommensgrenzen verringern sich dadurch nicht nur
deutlich, sondern werden zum Teil sogar genau in
das Gegenteil verkehrt.

Finftens. Die vorgesehene Budgetierung des Er-
ziehungsgeldes unterldauit Sinn und Zweck des Er-
ziehungsgeldes, Eltern Zeit fir die Erziehung und

Betreuung ihrer Kinder zu geben. Auf die Lander
und Kommunen wird ein erheblicher Druck ausgetbt
werden, fir die Altersgruppe der Kinder ab Voll-
endung des ersten Lebensjahres geeignete Fremd-
betreuungen anzubieten.

Sechstens. SchlieBlich ist es eine alte Forderung von
Familien und praktisch aller Bundesldnder, die fiir die
Durchfiihrung des Bundeserziehungsgeldgesetzes zu-
standig sind, den hiermit verbundenen Verwaltungs-
aufwand wieder zu reduzieren. Das Erfordernis der
gesonderten Antragstellung fiir das erste und fiir das
zweite Lebensjahr des Kindes, das zu einer Verdop-
pelung des Verwaltungsaufwandes gefiihrt hat, muss
entfallen. Zukinftig muss wieder ein Antrag ausrei-
chend sein.

Siebtens. Im Rahmen der Regelungen zum Erzie-
hungsurlaub begrifie ich es ausdrucklich, dass die
Moglichkeit geschaffen wird, auch den Vater zeit-
gleich mit der Mutter Erziehungsurlaub in Anspruch
nehmen zu lassen. Um den entsprechenden Anreiz
noch zu erhohen, sollte der Anspruch auf Erzie-
hungsurlaub um ein Partnerhalbjahr auf insgesamt
bis zu dreieinhalb Jahre erhoht werden, wenn sich
Mutter und Vater den Erziehungsurlaub partner-
schaftlich teilen. Die Erhohung sollte um die Dauer
des kiirzeren Erziehungsurlaubs der beiden Eltern-
teile, maximal um ein halbes Jahr, erfolgen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns gemein-
sam weiter an der Sicherung der Zukunft der Famili-
en arbeiten! Dies bedingt, die von mir angesproche-
nen Anderungen im Bundeserziehungsgeldgesetz
nach der Anrufung des Vermittlungsausschusses
vorzunehmen. Hierflr bitte ich Sie um Ihre Unter-
stiitzung.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Frau Bundesministerin Dr. Bergmann.

Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir ma-
chen mit dem vorliegenden Gesetz deutlich, dass wir
einen enorm wichtigen Schritt in der Familienpolitik
vorangekommen sind. Wir erleichtern mit der Reform
des Erziehungsurlaubes fiir Vater und Miitter die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Durch die Er-
hohung der Einkommensgrenzen werden zukinftig
wieder mehr Familien in unserem Land Erziehungs-
geld erhalten. Ich will die Zahl nennen: Im End-
ergebnis werden insgesamt 300 Millionen DM mehr
in dieses Budget fliefen.

Naturlich kann man sich immer mehr wiinschen.
Ich hétte auch gerne mehr; das ist sicherlich klar.
Aber seit 14 Jahren ist diesbeziiglich nichts passiert.
Jetzt tun wir etwas. Wir heben die Einkommensgren-
zen um ein gutes Stiick, ndmlich um 10 %, an; fir die
Alleinerziehenden ist es noch etwas mehr. Es gibt
einen Kinderfreibetrag, der jahrlich nochmals wach-
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sen wird. Es geht also, wie gesagt, um insgesamt
300 Millionen DM mehr. Dann darf man eigentlich
nicht die Versdaumnisse der alten Bundesregierung
bei uns abladen. Es geht in diesem Bereich jetzt vo-
ran.

Ich will ein Wort zu der Budgetregelung sagen. Das
ist eine Regelung, die denjenigen Miittern und Va-
tern hilft, die relativ rasch in das Erwerbsleben zu-
ruckkehren mochten. Solche gibt es; insbesondere in
den neuen Landern, in denen die Betreuungssituation
besser ist, sind es eine ganze Menge. Wir sagen den
Miittern und Vaiatern, die nach einem Jahr Erzie-
hungsurlaub in die Erwerbsarbeit zuriickkehren: Thr
braucht nicht auf den Rest des Geldes zu verzichten,
sondern euer Erziehungsgeld wird angehoben; ihr
bekommt nicht maximal 600, sondern 900 DM. - Das
ist fuir diese Familien eine Verbesserung um 50 %. Ich
weill nicht, was daran furchtbar sein soll. Es wird
auch kein Druck ausgetibt, sondern diese Regelung
ist fur diejenigen gedacht, die eben relativ rasch in
die Erwerbsarbeit zurtickkehren wollen.

Wir haben uns auch - das wird derzeit rechtlich ge-
regelt — von dem Begriff ,Erziehungsurlaub” ge-
trennt. Wir alle sind uns einig, dass die Bezeichnung
.Erziehungsurlaub” nicht ganz der Sachlage ent-
spricht. Erziehung ist zwar eine schone Sache, aber
nicht immer nur Urlaub. Wir werden das , Elternzeit”
nennen. Damit werden wir der Sache gerecht; denn
wir machen damit das deutlich, was wir vor allem im
zweiten Teil des Gesetzes nochmals zum Ausdruck
bringen: Erziehen ist Sache der Eltern.

Dass wir es Vatern und Mittern ermoglichen, zur
gleichen Zeit Elternzeit in Anspruch zu nehmen,
verbunden mit einem Rechtsanspruch auf Teilzeitar-
beit bis zu 30 Stunden fiir Betriebe ab 16 Beschaftig-
te, schafft natirlich sehr viel mehr Flexibilitat fir
Familien und wird, so hoffen wir, auch manchen
Vater dazu ermuntern, sich wenigstens einen Tag in
der Woche an der Erziehungsarbeit zu beteiligen.
Das verandert vielleicht zum Teil — wir tun noch an-
deres dazu — das Klima in den Unternehmen. Viater
haben jetzt einen Rechtsanspruch und kénnen sagen:
Ich reduziere meine Arbeitszeit und kiimmere mich
um meine Familie.

Das entspricht vor allen Dingen dem, was wir uns
auf die Fahnen unserer Familienpolitik geschrieben
haben. Wir fragen: Wie wollen junge Leute heute
leben, wie wollen Familien leben, und wie konnen
wir Rahmenbedingungen dafiir schaffen? Es ist eben
so, dass Frauen und Manner in gleicher Weise er-
werbstatig sein wollen. Das ist auch ihr gutes Recht.
Erfreulicherweise geben immer mehr Vater an, dass
sie sich mehr an der Erziehungsarbeit beteiligen
mochten, damit sie nicht am Rande der Familie leben
und irgendwann feststellen miussen, dass die Kinder
erwachsen sind. Das wollen wir unterstiitzen. Ich
denke, diesbeziiglich haben wir eine sehr gute Rege-
lung mit sehr groBer Flexibilitat gefunden, die wir
den Eltern anbieten.

Wir haben einen weiteren Punkt in das Gesetz auf”
genommen, der zwar nicht als Rechtsanspruch for-

muliert ist, aber immerhin die Moéglichkeit eréffnet,
dass man sich das dritte Jahr der Elternzeit nach
Vereinbarung mit dem Unternehmen bis zum achten
Lebensjahr des Kindes quasi aufspart. Das ist famili-
enpolitisch sehr interessant, und ich meine, dass
auch das ein Schritt in die richtige Richtung ist.

Alles in allem darf ich sagen, dass wir in der Fami-
lienpolitik ein gewaltiges Stick vorangekommen
sind. Ich bitte Sie darum, das Gesetz zu unterstiitzen.
Ich bitte Sie auch darum, mit mir dafir zu werben,
dass die Moglichkeiten, die es bietet, genutzt wer-
den, dass das, was die Vater verbal ausdriicken, sich
namlich mehr an der Erziehungsarbeit beteiligen zu
wollen, dann auch in die Tat umgesetzt wird und
dass dies von der Gesellschaft honoriert wird. Kinder
brauchen auch ihren Vater. Ich meine, von einer
solchen Regelung profitieren alle: die Kinder, die
Vater, die Frauen, die Familien insgesamt. Ich sehe
eigentlich keinen Grund, weshalb man dem Gesetz
nicht zustimmen konnte. — Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Bundesministerin!

Wird sonst das Wort gewtnscht? — Das ist nicht der
Fall.

Der Ausschuss fiir Familie und Senioren empfiehlt
dem Bundesrat, zu dem Gesetz einen Antrag gemal
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht zu stellen.
In Drucksache 515/1/00 liegt IThnen jedoch ein An-
trag von finf Landern vor, der darauf abzielt, den
Vermittlungsausschuss anzurufen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer fir die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses entsprechend dem
Antrag in Drucksache 515/1/00 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle demnach fest, dass der Bundesrat be-
schlossen hat, zu dem Gesetz den Vermittlungsaus-
schuss nicht anzurufen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erzie-
hung und zur Anderung des Kindesunter-
haltsrechts (Drucksache 519/00, zu Drucksa-
che 519/00)

Das Wort hat Frau Senatorin Dr. Peschel-Gutzeit
(Hamburg).

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Hamburg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Thnen vorliegende Gesetzesbeschluss des Deut-
schen Bundestages schafft zwei neue Regelungen:
Zum einen verankert er erstmals das Recht des Kin-
des auf gewaltfreie Erziehung, zum anderen statuiert
er erstmals ein klares Verbot an die Eltern und Er-
ziehungsberechtigten, Gewalt in der Erziehung an-
zuwenden.

Die gesetzliche Verbannung von Gewalt aus der
Kindererziehung ist eine Forderung, deren Erfiillung
seit vielen Jahren nur auBlerordentlich miihsam vo-
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rankommt — man koénnte auch hier von einer schier
unendlichen Geschichte sprechen. Zwar gelang es
schon 1957, also mehr als 50 Jahre nach Inkrafttreten
des BGB, das dort urspringlich verankerte vaterliche
Ziichtigungsrecht aus dem Gesetz zu streichen. Die-
ses Recht galt dann jedoch angeblich gewohnheits-
rechtlich weiter, nun freilich erstreckt auf beide
Elternteile; denn Eltern sind seit 1949 - genauer
gesagt: seit 1959 — formell gleichberechtigt.

1980, die nachste Etappe, wurden — nach mehr als
zehnjahriger Beratung - ,entwiirdigende Erzie-
hungsmaBnahmen” verboten, § 1631 Abs.2 BGB.
Aber auch das war natiirlich noch nicht das Ende des
langen Weges. Im Kindschaftsrechtsreformgesetz
von 1997, in Kraft seit dem 1. Juli 1998, wurde die
Vorschrift, so wie sie heute gilt, nach vielen, vielen
Anlaufen - vor allem im Bundesrat — dahin erganzt,
dass ,insbesondere koérperliche und seelische Miss-
handlungen” unzuldssig sind. Aber auf ein absolutes
Gewaltverbot und auf ein Recht der Kinder auf ge-
waltfreie Erziehung konnten und wollten sich die
jeweiligen politischen Mehrheiten nicht verstandi-
gen.

Immer wieder geisterte der so genannte Klaps, der
angeblich noch niemandem geschadet habe, durch
die politische Diskussion. Immer wieder las und horte
man von Kindern, die an heile Herdplatten langten
oder auf die Fahrbahn liefen und davon nicht etwa
durch selbstverstandliches Zuriickreifen, sondern
nur durch zusatzliche Klapse gehindert werden
konnten und koénnen. So dhnlich lesen wir es auch
wieder in der Begriindung des bayerischen Antra-
ges, der das Ziel hat, die endlich gefundene Losung
zu streichen.

Denkt man diese Begrindung einmal zu Ende,
malt man das von mir eben skizzierte Bild vollstandig
aus, so miusste es in der Republik nur so wimmeln
von Kindern, die entschlossen sind, sich an den Han-
den Verbrennungen dritten Grades beizubringen
oder aber ihr junges Leben alsbald unter einem he-
rannahenden Fahrzeug zu beenden. Schon diese
Behauptung ist einfach falsch. Oder sah jemand von
Thnen heute schon eine solche Szene?

Vor allem aber bleibt die Frage unbeantwortet,
wieso in einer solchen Situation das Kind geschlagen
werden muss. Damit es sich diesen Automatismus
merkt, nach Art der Konditionierung Pawlowscher
Hunde? Oder als Stress mindernde Abreaktion der
Eltern? Die letztere Losung — Entlastung geplagter
Eltern - finden wir an mehreren Stellen des bayeri-
schen Antrages mehr oder weniger versteckt wieder.

Dagegen kommt in der gesamten Begrindung das
Kind als ein Mensch, der das Recht auf koérperliche
Unversehrtheit hat, nicht vor. Stets lesen wir, dass
z. B. die Eltern zu schonen seien, dass sie nicht kri-
minalisiert werden diirften. Den Eltern diirfe es kaum
begreiflich zu machen sein, es durfe den Eltern nicht
von vornherein autoritatslose Erziechung angesonnen
werden usw. Und schlieBllich: Nur ein lebensfremder
Theoretiker konne bezweifeln, dass Eltern unter
Nervenanspannung berechtigte Forderungen nicht
nur durch liebevolle Appelle durchsetzen konnten.

Wir mussen diesen Satz wohl vollenden und sagen:
sondern durch Handgreiflichkeiten.

Hier zeigt sich des Pudels Kern: Alles soll nach die-
ser Meinung bleiben, wie es ist — festes Zupacken,
korperliche Zurechtweisungen, Androhung solcher
MaBnahmen. Vor allem: Es soll der angeblich ge-
wohnheitsrechtlich anerkannte strairechtliche Recht-
fertigungsgrund erhalten bleiben, auf den sich Eltern
bis heute fur ,angemessene leichte korperliche Zu-
rechtweisungen” berufen konnen. Genau damit aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren, muss es in
dem begonnenen 21. Jahrhundert endlich ein Ende
haben!

Denn die Wirklichkeit sieht fur Kinder in Deutsch-
land anders, namlich erschreckend und traurig, aus:
Nach dem von der letzten Bundesregierung vorge-
legten 10. Jugendbericht werden in Deutschland
mindestens 150 000 Kinder pro Jahr misshandelt.
Nach wie vor gibt es ein hohes Mall an Gewaltan-
wendung gegen Kinder. Dies wird durch diverse
Rechtstatsachenforschungen belegt. In der Begrin-
dung des vom Bundestag beschlossenen Gesetzes
liest sich das eindrucksvoll und sehr bedriickend. So
haben etwa in der von Christian Pfeiffer 1998
durchgefiihrten Dunkelfelduntersuchung 55,6 % der
Jugendlichen, also mehr als jeder zweite, von elterli-
cher Gewalt berichtet, die sie bis zu ihrem zwolften
Lebensjahr erfahren haben.

Bei der Feldbefragung von Schiilerinnen und Schiu-
lern in der gesamten Bundesrepublik zum zehnjahri-
gen Jubildaum der UN-Kinderrechtskonvention haben
die Kinder und Jugendlichen auf die Frage ,Was
mochtest du in der elterlichen Erziehung kiinftig am
liebsten nicht mehr erleben? Was sollte aufhoren?”
ganz Uberwiegend, zu tiber 80 %, gesagt: Ich mochte
keine Gewalt in der Erziehung mehr erleben.

Das sind wahrhaft erschreckende Zahlen, insbe-
sondere wenn man die Folgen fur die jungen Men-
schen und die Gesellschaft bedenkt. Pfeiffer weist zu
Recht darauf hin, dass es auch einen deutlichen Zu-
sammenhang zwischen in der Familie erlittener
Gewalt und selbst ausgeiibter Gewalt gibt.

Solange Eltern dazu eingeladen werden, in zuge-
spitzten Erziehungssituationen korperliche Gewalt als
angeblich ,leichte korperliche Zurechtweisungen”
schonzureden, werden wir dieses Problem nicht in
den Griff bekommen. Das zeigen die Erfahrungen der
letzten 50 Jahre, und daran andert auch die zuletzt
gefundene Fassung von 1998 nichts.

Was man tun muss, haben uns die Schweden vor-
gemacht. Sie haben 1979 erstens ein konsequentes
Verbot jeglicher Korperstrafen in der Erziehung ein-
gefuhrt. Sie haben zweitens das neue Gesetz in einer
breit angelegten Informationskampagne so bekannt
gemacht, dass es schon zwei Jahre spater fast jeder
Schwede kannte. In der Folgezeit ist in Schweden die
Zahl der korperlichen Misshandlungen und der Koér-
perstrafen insgesamt deutlich zurickgegangen.

Auch bei uns werden wir eine Bewusstseinsande-
rung nur dann erreichen, wenn wir erstens dem Kind
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endlich das Recht auf gewaltfreie Erziehung explizit
einrdumen, wenn wir zweitens Gewalt in der Erzie-
hung deutlich achten und wenn wir drittens das
Leitbild einer gewaltireien Erziehung umfassend
bekannt und zum Gegenstand intensiver 6ffentlicher
Diskussionen machen. Hierfiir bietet das vom Bun-
destag beschlossene Gesetz endlich die notwendige
Grundlage, und ich moéchte Sie dringend bitten, die-
se nicht wieder in Frage zu stellen.

Ich darf vielleicht daran erinnern, dass der Bundes-
rat vor fast genau einem Jahr, am 24. September letz-
ten Jahres, schon einmal einer vergleichbaren Formu-
lierung zugestimmt hat. In dem seinerzeit von den
Landern Hamburg und Sachsen-Anhalt eingebrach-
ten Gesetzentwurf heifit es: ,Kinder sind gewaltfrei
zu erziehen."” — Daher meine dringende Bitte, den
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Ziel, das Recht auf gewaltfreie Erziehung zu
streichen, nicht zu unterstiitzen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Senatorin!

Das Wort hat Frau Ministerin Schubert (Sachsen-
Anhalt).

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich mochte mich ebenso
wie meine Kollegin aus Hamburg gegen die Empfeh-
lung des federfuhrenden Rechtsausschusses wenden,
den Vermittlungsausschuss anzurufen. Ich halte eine
Anrufung allein schon im Interesse des Kindeswohls
fur nicht vertretbar. Sie findet daher nicht meine
Unterstiitzung.

Wenn eine Anrufung im Hinblick auf § 1631 Abs. 2
BGB verlangt wird, ist dies umso bedauerlicher, als
das wichtigste Anliegen des Entwurfs, Korperstrafen
als Erziehungsmittel schlechthin fir unzuldssig zu
erklaren, dem Vorschlag des Bundesrates anlasslich
der Beratungen tuber das Kindschaftsrechtsreformge-
setz entspricht.

Zwar hat das Kindschaftsrechtsreformgesetz zu ei-
ner Anderung des § 1631 Abs. 2 BGB gefuhrt, die
lautet:

Entwirdigende ErziehungsmaBnahmen, insbe-
sondere korperliche und seelische Misshandlun-
gen, sind unzuldassig.

Damit ist aber weiterhin das Schlagen erlaubt, nur
die Grenze zur Misshandlung darf nicht uberschrit-
ten werden. Die Misshandlung von Kindern ist straf-
rechtlich ohnehin verboten. So erfolgte durch diese
Gesetzesanderung keine Klarstellung, und folglich
hat sich das Erziehungsverhalten der Eltern nicht
verandert.

Mit der nun in den Entwurf aufgenommenen For-
mulierung soll mehr als deutlich gemacht werden:
Kinder in Deutschland diirfen nicht geschlagen wer-
den. Niemand soll sich in Zukunft darauf berufen
konnen, dass ihm der Staat das Schlagen seines Kin-
des erlaubt. Diese Anderung ist im Ubrigen schon

lange tuberfdllig; denn die zehn Jahre alte UN-
Kinderrechtskonvention, die das Recht auf gewalt-
freie Erziehung festschreibt und auch in Deutschland
gilt, hatte langst Anlass zu einer solchen Regelung
sein miussen.

Ich kann daher die Auffassung meines bayerischen
Kollegen nicht teilen, dass das gesetzgeberische Ziel,
unannehmbare ErziehungsmaBnahmen zu dchten,
bereits mit der geltenden Gesetzesfassung hinrei-
chend verwirklicht sei.

Der voéllige Verzicht auf Korperstrafen in der Erzie-
hung ist dringend erforderlich, um der Gewaltan-
wendung schon von Kindheit an jegliche Legitima-
tion zu nehmen. Es muss deutlich werden, dass in
einer modernen Gesellschaft fiir die Anwendung von
Gewalt kein Raum sein darf. Zwar miissen Kindern
im Rahmen des sozialen Lernens auch Grenzen auf-
gezeigt werden. Diese Grenzziehung muss aber in
einem addquaten Verhaltnis zu den Kinderrechten
stehen und lasst sich auch ohne Korperstrafen ver-
wirklichen.

Wir alle wissen, dass gerade im Rahmen der ge-
samtgesellschaftlichen Zunahme an Gewaltbereit-
schaft der vollige Verzicht auf Korperstrafen erforder-
lich ist, um der Gewaltanwendung gegenuber Kin-
dern jegliche Legitimation zu nehmen. Untersuchun-
gen zeigen ein hohes Ausmaf an Gewaltanwendung
gegen Kinder auf, und der Zusammenhang zwischen
in der Familie erlebter Gewalt und von Jugendlichen
ausgeubter Gewalt, die sich, wie Sie jeden Tag in den
Zeitungen lesen konnen, als ernstes gesellschaftliches
Problem darstellt, belegt ein 6ffentliches Interesse an
einer gewaltireien Erziehung.

Im Vordergrund sollte auch nicht die Strafverfol-
gung, sondern Hilfe fur die betroffenen Kinder, Ju-
gendlichen und Eltern stehen. Deshalb ist die von
Bayern aufgegriffene Problematik des Gewaltbegrif-
fes meines Erachtens nicht stichhaltig. Ich mochte
betonen: Bei der vorliegenden Vorschrift handelt es
sich nicht um eine Regelung, aus der unmittelbar
Anspruche und Gegenanspriuche herzuleiten sind,
sondern um eine Leitbildfunktion fir die Erziehung.
Strafrechtliche Konsequenzen hat das neue Gesetz
nicht. Es geht also nicht darum, Eltern zu kriminali-
sieren, sondern darum, einen Bewusstseinswandel in
der Gesellschaft herbeizufithren. Das Recht auf ge-
waltfreie Erziehung soll frithzeitig sensibilisieren und
Eltern wie Kindern das Recht auf ein breites Hilfsan-
gebot erdffnen.

Ich meine, deswegen kommt auch der Ergdnzung
des § 16 des Kinder- und Jugendhilfegesetzes be-
sondere Bedeutung zu. Danach sollen Wege aufge-
zeigt werden, wie Konfliktsituationen in der Familie
gewaltfrei gelost werden konnen. Die Forderung der
gewaltfreien Erziehung wird damit auch zu einer
kommunalen Aufgabe. So missen in Zukunft vor Ort
Elternkreise, Elternkurse, Elternberatungen angebo-
ten werden, um das neue Recht wirkungsvoll auszu-
gestalten.

Mit diesen Regelungen konnen Bedingungen ge-
schaffen werden, unter denen Kinder vermehrt die
Fahigkeiten und Eigenschaften entwickeln koénnen,
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die fur die Gestaltung einer friedlichen Zukunft in
besonderem MaBe noétig sind: Selbstbewusstsein,
Verantwortungsbewusstsein, Kooperations- und Kom-
munikationsfahigkeit anstatt Minderwertigkeitsge-
fihle und Aggressivitat.

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt kommen, nam-
lich zu der Neuregelung von § 1612 b Abs. 5 BGB.
Nach dieser Vorschrift soll kiunftig die Anrechnung
von Kindergeld zu Gunsten des Barunterhaltsschuld-
ners so lange unterbleiben, wie der Unterhaltspflich-
tige auBler Stande ist, Unterhalt in Héhe von 135 %
des Regelbetrages zu leisten. 135 % stellen im Regel-
fall das Existenzminimum des Kindes dar.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird einer von
Sachsen-Anhalt bereits bei der Beratung des Kindes-
unterhaltsgesetzes im April 1989 initiierten Ent-
schlieBung des Bundesrates Rechnung getragen.
Darin wird ausgefiihrt, dass durch die geltende Rege-
lung eine Gesetzesliicke entstanden ist.

Wir begriiBen daher die Anderung des § 1612 b
Abs. 5 BGB, der das Ziel hat, die wirtschaftliche Stel-
lung der Alleinerziechenden und der von ihnen be-
treuten Kinder zu verbessern. Durch diese Anderung
wird erreicht, dass ein Unterhaltsverpflichteter das
ihm ausgezahlte Kindergeld erst dann fir sich selbst
verwenden kann und nicht fiir seine Kinder verwen-
den muss, wenn er selbst mit seinem Unterhalt das
Existenzminimum des Kindes sicherstellen kann. Das
Gesetz andert also das bestehende System zur An-
rechnung des Kindergeldes im Wesentlichen nicht.

Die Unterhaltsberechnung wird nicht weiter kom-
pliziert, aber sie wird auch nicht vereinfacht; das gebe
ich zu. Das ist vielmehr einer grundlegenden Reform
des Unterhaltsrechts vorbehalten, die allerdings erst
mit der fir die Jahre 2002/2003 geplanten Reform des
Kindesunterhaltsrechts erfolgen kann. Es verscharft
jedoch die Anforderungen fir die Anrechnung des
Kindergeldes auf die Unterhaltsschuld und fiihrt da-
mit zu mehr Gerechtigkeit fur Alleinerziehende und
deren Kinder. Da die Unterhaltsberechnung durch die
Neuregelung nicht grundlegend umgestaltet wird,
konnen dabei auch keine neuen Schwierigkeiten
auftreten. Fdlle, in denen der auf den Unterhaltsver-
piflichteten entfallende Kindergeldanteil nicht oder
nicht vollstandig anrechenbar ist, gibt es auch schon
nach geltendem Recht.

Die Neuregelung des § 1612 b Abs. 5 BGB fuhrt
auch nicht zu zusatzlichen Problemen im Zusam-
menhang mit dem Regress nach § 7 UVG. Zwar ist
der Einwand, dass bei so genannten Mangelfdllen
die Zahl der Problemfalle steigt, nicht von der Hand
zu weisen. Doch erlaube ich mir, in diesem Zusam-
menhang auf § 7 Abs. 4 UVG hinzuweisen, nach dem
die Ruckubertragung des ubergegangenen Anspru-
ches auf den Unterhaltsglaubiger und die gerichtli-
che Geltendmachung durch die zustiandigen Stellen
auch schon heute méglich sind. Damit kann die be-
firchtete Zweigleisigkeit des Verfahrens tiberwun-
den werden.

Die angefihrte angebliche Mehrbelastung der Fa-
miliengerichte und Jugendamter — dazu hat sicher-

lich jeder von uns einen Brief bekommen - halte ich
nicht fiir realistisch. Die angestrebte Anderung fiihrt
auch nicht zu einer finanziellen Mehrbelastung. Im
Gegenteil: Nach Inkrafttreten der Anderung ist da-
von auszugehen, dass sich die Barunterhaltsleistun-
gen um durchschnittlich 80 DM pro Bedarfsgemein-
schaft — Alleinerziehende/Kind — erhéhen, was die
Kommunen nach ersten Berechnungen des Bundes-
ministeriums fur Arbeit und Sozialordnung im Be-
reich der Sozialhilfe um ca. 80 bis 100 Millionen DM
entlasten wird.

Die neue Regelung schafft letztlich — deshalb ist
der gewahlte Losungsweg auch zu unterstiitzen -
mehr Gerechtigkeit fur die Kinder, denen nun mehr
an Kindergeld zugute kommt als vor der Neurege-
lung. Im Interesse der Kinder mochte ich Sie deshalb
auffordern, die Regelung nicht in Frage zu stellen
und den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen. -
Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Das Wort hat Herr Staatsminister Weil3 (Bayern).

Dr. Manfred WeiB (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Durch die vom
Bundestag beschlossene Neufassung des § 1631
Abs. 2 BGB soll Kindern ,ein Recht auf gewaltfreie
Erziehung" eingeraumt werden. ,Korperliche Bestra-
fungen” sollen ebenso wie seelische Verletzungen
als entwirdigende MaBnahmen fur unzulassig er-
klart werden.

Die geltende Gesetzesfassung, die am 1. Juli 1998
in Kraft getreten ist, ist bereits angesprochen worden.
Danach werden ,entwlrdigende Erziehungsmal-
nahmen, insbesondere korperliche und seelische
Misshandlungen”, fur unzulassig erklart. Wir sind der
Meinung, dass die geltende Gesetzesfassung aus-
reicht. Die Forderung, unannehmbare Erziehungs-
maBnahmen zu dchten, wird hierdurch erfillt.

Frau Kollegin Peschel-Gutzeit hat vorhin den
10. Jugendbericht der Bundesregierung angefiihrt,
wonach im Jahr etwa 150 000 Kinder misshandelt
werden. Es durfte unstreitig sein, dass diese Miss-
handlungen vom geltenden Gesetzestext voll erfasst
werden. Dazu braucht man keine Anderung des Ge-
setzes. Wir sind der Meinung, dass die beschlossene
Gesetzesanderung weit tiber das Ziel hinausschieft.
Ich erinnere an die weite Auslegung des Begriffs
~Gewalt” in der strafrechtlichen Rechtsprechung.
Deshalb besteht, wenn nicht die Einheit der Rechts-
ordnung insoweit aufgegeben werden soll, die Ge-
fahr einer Deutung dieses Begriffes auch im Zivil-
recht, die weit iiber die gesetzgeberische Absicht
hinausgeht und insbesondere bei den betroffenen
Eltern auf Unverstandnis stoBen wird.

Der oft zitierte Klaps ist bereits angesprochen wor-
den. Sicherlich stellt er in einer zugespitzten Erzie-
hungssituation eine korperliche Einwirkung im Sinne
von Gewalt dar. Aber wir wollen deutlich machen,
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dass als Gewalt beispielsweise auch das Festhalten
gilt, und zwar nicht nur dann, wenn das Kind vor ein
Auto rennt, sondern auch dann, wenn es seine
Hausaufgaben nicht machen und auf den Spielplatz
gehen will. Auch das miisste eine unzuldssige Ge-
waltanwendung sein, aber dies kann doch nicht
ernsthaft gewollt sein.

Es geht noch viel weiter: Ich méchte die Eltern se-
hen, die in einer angespannten Situation einem Kind
noch nicht genervt gesagt haben: ,Wenn du dieses
oder jenes nicht machst, dann setzt es was, dann
kannst du etwas erleben.” — Man konnte das jetzt zu
Ende denken. Strafrechtlich ist alles klar: Objektiv
handelt es sich um eine mit Strafe bedrohte Nétigung
im Sinne von § 240 Abs. 1 StGB. Es bedarf dann ei-
ner Abwagung der Mittel-Zweck-Relation, um die
Rechtswidrigkeit im Einzelfall auszuschlieBen. So
weit kommen wir, wenn wir eine solche Regelung
haben.

Allerdings erscheint es nicht fern liegend, dass im
Hinblick auf das gesetzgeberische Postulat einer
vollstandigen Gewaltfreiheit der Erziehung kunftig
selbst die Drohung mit einem Klaps bereits als ver-
werflich angesehen werden koénnte. Es diirfte den
Eltern dann kaum begreiflich zu machen sein, dass
sie in einem derartigen Fall gegen ein Strafgesetz
verstoBen, auch wenn sicherlich nicht in jedem Fall
ein Staatsanwalt vor dem Kinderzimmer stehen wird.

Daneben begegnet auch der Begrifi ,korperliche
Bestraiungen” im Hinblick auf seine Konturenlosig-
keit erheblichen rechtlichen Bedenken.

Insgesamt wird durch das Zusammenwirken der
Worte ,gewaltfrei” und ,korperliche Bestrafungen*
in der Neufassung der Vorschrift endgultig der bis-
her gewohnheitsrechtlich anerkannte strafrechtliche
Rechtiertigungsgrund beseitigt, auf den sich Eltern
fiir angemessene leichte korperliche Zurechtweisun-
gen in zugespitzten Erziehungssituationen berufen
konnten. Die damit verbundene objektive Kriminali-
sierung vieler Eltern, die in Ausnahmefallen auf ein
derartiges Mittel oder wenigstens die Androhung
zuruickgreifen, ist nicht hinzunehmen und auch der
im Ubrigen rechtstreuen Bevélkerung mehrheitlich
kaum verstandlich zu machen.

Selbstverstandlich sind Misshandlungen keinesfalls
als Erziehungsmittel zu tolerieren. Das verdeutlicht
aber bereits die geltende Fassung des Gesetzes hin-
reichend. Einer dartiber hinausgehenden Ausweitung
der Schranken elterlicher Erziehungsrechte bedarf es
nicht.

SchlieBlich wiirde auch das Leitbild einer vollstan-
digen Gewaltfreiheit in der Erziehung, also der Ver-
zicht auf jegliche korperliche Einwirkung, schlicht an
der Lebenswirklichkeit vorbeigehen. Gerade jlingere
Kinder neigen erfahrungsgemafl dazu, die Grenzen
elterlicher Geduld ausgiebig zu testen. Sie lassen sich
haufig in spielerischer Ubertreibung oder z. B. aus
Ubermiidung von nur verbalen elterlichen Appellen
kaum beeindrucken. Nach der Neufassung des Ge-

setzes muss sich aber die elterliche Autoritat auf die-
ses Mittel beschranken, weil jegliche korperliche
Einwirkung, selbst z. B. ein festes Zupacken am Arm,
schon als Gewalt stigmatisiert wird. Deshalb ist ab-
sehbar, wie wenig effektiv das von Padagogen immer
wieder angemahnte Setzen von Grenzen dann blei-
ben muss.

Gott sei Dank ist der nach 1968 in Mode gekom-
mene Versuch einer antiautoritiren Erziehung in-
zwischen langst als Irrweg erkannt worden. Deshalb
kann es heute nicht darum gehen, Eltern von vorn-
herein eine autoritdtslose Erziehung anzusinnen.
Selbstverstandlich ist die beste Erziehung diejenige
durch Beispiel und argumentative Uberzeugungs-
kraft. Aber nur ein lebensiremder Theoretiker wird
behaupten, dass sich Eltern auch unter Nervenan-
spannung beispielsweise gegeniiber einem Klein-
kind ausschlieflich durch liebevolle Appelle durch-
setzen konnten.

Angesichts der dargelegten weit reichenden Aus-
wirkungen erscheint die in Rede stehende Gesetzes-
fassung uberzogen. Sie lasst sich auch nicht mit dem
Ziel rechtfertigen, einen angeblichen Kreislauf der
Gewalt zu unterbrechen. Ich bitte Sie daher um Un-
terstitzung der auf den Antrag Bayerns zurtiickge-
henden Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Das gilt auch fiir das zweite Anrufungsbegehren. Es
richtet sich gegen den in § 1612 b Abs. 5 BGB vorge-
sehenen Ausschluss der Anrechnung des hilftigen
Kindergeldes, soweit der Pflichtige nicht mindestens
Unterhalt in Hohe von 135 % des Regelbetrages leis-
ten kann. Zwar ist nicht von der Hand zu weisen, dass
die Regelbetrage der geltenden Regelbetragsverord-
nung nicht den Unterhaltsbedarf eines Kindes in der
jeweiligen Altersstufe decken. Der mit der Gesetzes-
anderung beschrittene Weg, an Stelle einer Anhe-
bung der Regelbetrage die Anrechnung des Kinder-
geldes in wesentlich erweitertem Umfang auszu-
schlieflen, stellt aber nach unserer Meinung einen
systemwidrigen Eingriff in das Kindesunterhaltsrecht
dar. Er belastet zudem die gerichtliche wie die ju-
gendamdtliche Praxis in erheblichem Umfang.

Zum einen entfallt durch die komplizierte Handha-
bung der Vorschrift fiir iiber 70 % aller Unterhalts-
titel der mogliche Vorteil der Dynamisierung. Gerade
aber die gleitende Anpassung der meisten Unter-
haltstitel wurde vor zwei Jahren bei Inkrafttreten des
neuen Kindesunterhaltsrechts als groBe Erleichte-
rung fir alle Beteiligten herausgestellt.

Zum anderen ist die unterschiedliche Hohe des vom
Schuldner tatsachlich aufzubringenden Zahlbetrages
und der darunterliegenden Sozialleistung des Unter-
haltsvorschusses — mit Riuickgriffsmoéglichkeit beim
Schuldner - ein Problem, weil sie zu einer Zwei-
gleisigkeit der Unterhaltsgeltendmachung fiihrt, die
insbesondere Gerichte und Jugendamter in erhebli-
chem Male belasten kann. Denn das Kind muss den
ihm selbst zustehenden Differenzbetrag, der nicht auf
die offentliche Hand iibergegangen ist, in eigener
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Verantwortung geltend machen. Dies fiihrt zu einer
unnotigen Vermehrung der Zahl der Beistandschaften
bei den Jugendamtern und der Unterhaltsverfahren
bei den Gerichten.

Ich meine, bevor wir diese komplizierten Sachen
machen, ist es weitaus sinnvoller, den Regelbetrag
entsprechend anzuheben.

Die Nachteile iberwiegen bei weitem den angebli-
chen Nutzen der gut gemeinten, aber verfehlten
Regelung. Ich bitte Sie daher, auch in diesem Punkt
das von uns initiierte Anrufungsbegehren zu unter-
stiitzen. — Danke schoén.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 519/1/00 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grunden beantragt wird, ist zunachst fest-
zustellen, ob allgemein eine Mehrheit fur die Anru-
fung ist. Wer allgemein fiur die Anrufung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wir kommen zu Punkt 83:

Entwurf eines Gesetzes zum Ausstieg aus der
okologischen Steuerreform — Antrag der Lan-
der Baden-Wiirttemberg, Hessen gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 563/00)

Dem Antrag der Lander Baden-Wiurttemberg, Hes-
sen ist der Freistaat Thiiringen beigetreten.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Teufel (Ba-
den-Wiirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
Anfang der so genannten Okosteuer stand nicht
Vernunft, sondern Ideologie. Am Anfang stand nam-
lich ein Beschluss des Parteitags der Griinen in
Magdeburg 1998, der Folgendes beinhaltete: Erste
Stufe ist eine Mineraldlsteuererh6hung um 50 Pfen-
nig, dann jahrlich 30 Pfennig mehr bis zu einem Ben-
zinpreis von 5 DM und Einstieg in der nachsten Le-
gislaturperiode.

Frau Kollegin Simonis, Sie von den Sozialdemokra-
ten sind in die Okosteuerfalle hineingetappt. Der
Einstieg ist gelungen. Der Benzinpreis liegt inzwi-
schen bei mehr als 2 DM. Entscheidend dazu beige-
tragen hat, dass Sie eine Mineraldlsteuererhohung in
funf Raten — am 1. Januar jedes Jahres um 6 Pfennig
plus Mehrwertsteuererhohung — beschlossen haben.
Weitere Energiearten wurden belastet. Es handelt
sich um eine reine Steuererh6hung und eine Belas-
tung der Biirger. Mit Okologie hat diese Konzeption

nichts, aber auch gar nichts zu tun. Sie knupft nicht
an umweltschdadliche Immissionen der einzelnen
Energietrager an. Sie belastet saubere Energiearten
und entlastet umweltbelastende Energien.

Ich nenne ein Beispiel: Strom aus umweltfreundli-
cher Wasserkraft wird bei tiber 10 MW belastet. Gas,
wirklich eine der saubersten Energiearten, wird be-
lastet. Kohle wird nicht nur entlastet, sondern mit
Milliardenbetragen subventioniert. Als Begrundung
wurde von den Befiirwortern der so genannten Oko-
steuer die hohe moralische Standarte vorangetragen,
das Geld komme der Rentenversicherung zugute.

Wer konnte schon gegen eine Beitragsentlastung
in der Rentenversicherung sein? Das hat so von An-
fang an nicht gestimmt, weil nur ein Teil der Ein-
nahmen in die Rentenversicherung floss, der andere
Teil in den normalen Haushalt. Es gab auch keine
Senkung der Rentenversicherungsbeitrage.

Jetzt aber hat der Bundesfinanzminister die Fahne
eingerollt. Am 25. September - vor wenigen Tagen —
erklarte er im ,Spiegel”:

Die Verkniipfung der Okosteuer mit der Absen-
kung der Rentenbeitrage ist falsch.

Herr Kuhn, der Bundesvorsitzende der Griinen, hat
ihm ausdriicklich zugestimmt. Der Weihrauch, mit
dem Sie eine reine Steuererhohung eingenebelt ha-
ben, ist jetzt also weg. Deshalb: Bitte, nehmen Sie die
Okosteuer zuriick!

Die gleichen negativen Folgen wie die steigenden
Benzinpreise haben die gestiegenen Heizol- und
Gaspreise. Das reifit in die Haushalte von Arbeit-
nehmerfamilien mit einem Normaleinkommen L6-
cher, die nicht gestopft werden konnen.

Thre Position ftihrt dazu, dass auf der einen Seite
des Spektrums Menschen mit einem guten Einkom-
men diese Steuererhohungen noch verkraften koén-
nen. Auf der anderen Seite des Spektrums tiberneh-
men Sie die Kosten uber die Sozialhilfe oder tiber das
Wohngeld. Aber in der Mitte sind 80 % der Biirger,
80 % der mittelstandischen Unternehmer, fiir die Sie
mit Thren EntlastungsmaBnahmen tiiberhaupt keine
Entlastung schaffen.

Meine Damen und Herren, Sie schaffen keine Lo6-
sung fir die Taxifahrer, die ab 2003 eine Mehrbelas-
tung von 1200 DM im Jahr zu tragen haben! Keine
Entlastung fiir das Transportgewerbe! 70 % der Be-
triebe im Transportgewerbe sind kleine Mittelstand-
ler. 150 000 Betriebe in Deutschland haben einen
Lastzug oder zwei Lastziige. Keine Entlastung fur
diese Gruppe! Busunternehmen: 35 000 DM Mehrbe-
lastung, aber keine Entlastung! Bauern, Gartenbau-
betriebe: keine Entlastung! Rentner, Studenten: kei-
ne Entlastung! Alle diese Gruppen belasten Sie, und
keiner dieser Berufe kommt in Ihren Entlastungsmal-
nahmen vor.

Im Ubrigen, ich komme aus einem Automobilland.
Sie gefdhrden mit der Okosteuer auch die Konjunk-
tur in der Automobilindustrie. Die Konjunktur in der
Automobilindustrie ist im Augenblick hervorragend.
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Aber sie wird getragen vom Export, von einem her-
vorragenden Export in die europdischen und in die
auBereuropdischen Lander. Die Binnennachfrage
— und das muss einen doch besorgt machen - ist seit
1. Januar dieses Jahres Monat fur Monat - bis
August einschlieBlich - gegeniiber dem entspre-
chenden Vorjahresmonat um 10 bis 12 % zurtick-
gegangen.

Wenn das Euro-Dollar-Verhaltnis einmal in die an-
dere Richtung geht - was alle fiir wunschenswert
halten —, dann gefdhrden Sie die Konjunktur in der
Automobilindustrie. Diese ist das Riickgrat der deut-
schen Industrie.

Bei Nutzfahrzeugen ist nicht nur die Abschrei-
bungsmoglichkeit nennenswert verschlechtert wor-
den, sondern der Abschreibungszeitraum ist ver-
doppelt worden. Sie nehmen damit gerade mittel-
standischen Betrieben die Refinanzierungsmoglich-
keit. Die Folgen werden Sie sehen: Die Bestellungen
von Nutzfahrzeugen werden innerhalb kiirzester Zeit
nach Inkrafttreten dieser Regelungen zurickgehen.

Die Entlastung, die Sie vorhaben, ist ein Kurieren
an Symptomen, aber nicht die Beseitigung der
Krankheit. Zudem kommt die Aktion ,Entfernungs-
pauschale” nur wenigen und diesen nur unzurei-
chend zugute.

Meine Damen und Herren, aus der Sicht der Lan-
der ist die Finanzierung der so genannten Entlas-
tungsmafnahmen doch wohl der Gipfel. Die Mine-
raldlsteuererh6hung flieft von Stufe zu Stufe zu
100 % in die Kasse des Bundes. Jetzt aber schlagt der
Bund eine EntlastungsmaBnahme vor, die mehr als
zur Halfte zu Lasten der Lander und der Gemeinden
geht. Konkret: Die EntlastungsmaBnahmen bezahlt
der Bund mit 860 Millionen DM, die Lander bezahlen
mit 670 Millionen DM, die Gemeinden mit 270 Milli-
onen DM. Das sind doch Geschafte zu Lasten Dritter,
bei denen die Lander insgesamt niemals mitmachen
koénnen.

Bitte, sagen Sie doch an diesem Pult, ob Sie bereit
sind, 670 Millionen DM Ausiall fiir die Lander zu
akzeptieren, ob Sie bereit sind, 270 Millionen DM
Ausfall zu Lasten der Gemeinden zu akzeptieren,
oder ob Sie sich zum Anwalt der Gemeinden ma-
chen!

Eine solche Finanzierung ist nicht nur unserios,
sondern auch unzulassig. Die Lander missen sich
bundesfreundlich verhalten; umgekehrt muss sich
der Bund landerfreundlich und kommunalfreundlich
verhalten. Vor allem aber muss er sich an die Verfas-
sung halten.

Meine Damen und Herren, am Anfang der so ge-
nannten Okosteuer stand also nicht Vernunft, son-
dern Ideologie. Jetzt marschieren Sie jeden Tag wei-
ter in die Sackgasse hinein. Der Rickweg zur Ver-
nunft ist fur Sie sicherlich schwierig; aber er ist der
allein richtige. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
Sie den Ruckweg antreten. Aber das wird Thnen in
einem halben Jahr entschieden schwerer fallen, als
es heute der Fall ware. Deswegen bitte ich Sie, heute

unserem Gesetzentwurf zuzustimmen. Machen Sie
keine Politik an den Burgern vorbeil Weg mit der
Okosteuer!

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident Teufel!

Das Wort hat Frau Ministerprasidentin Simonis
(Schleswig-Holstein).

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Herr Kollege Teufel, am Anfang der
Geschichte der Okosteuer kénnte unter Umstdnden
ein Artikel in der ,Welt am Sonntag"” 1998 gestanden
haben, die unter der Uberschrift ,Wie Okosteuern
die Danen voranbrachten” vor allem den Herren Olaf
Henkel, Hans Peter Stihl und den Gegnern einer
Energieverteuerung ins Stammbuch schrieb - ich
darf zitieren —:

Sie alle sollten dorthin schauen, wo Okosteuern
als marktwirtschaftliches Lenkungsinstrument
schon seit einigen Jahren (namlich seit 1990) mit
Erfolg eingesetzt werden — nach Danemark!

Oder stand am Anfang der Geschichte der Oko-
steuer vielleicht die Einsicht der damaligen Umwelt-
ministerin, die es fiir erforderlich hielt, die Energie-
preise schrittweise anzuheben und so ein eindeutiges
Signal zum Energiesparen zu geben?

Oder stand am Anfang der Geschichte der Oko-
steuer das Zukunitsprogramm der CDU von 1998 mit
folgender Einsicht —ich darf zitieren, Herr Prasident —

Unser Steuer- und Abgabensystem macht gerade
das besonders teuer, was wir am dringendsten
brauchen: Arbeitsplatze. Dagegen ist das, woran
wir sparen mussen, eher zu billig zu haben:
Energie- und Rohstoffeinsatz. Dieses Ungleich-
gewicht missen wir wieder starker ins Lot brin-
gen, wenn wir unseren beiden Hauptzielen,
mehr Beschéftigung und weniger Umweltbelas-
tung, ndher kommen wollen.

Alles Ideologie? Sind Sie da alle in die Falle der
Grinen gelaufen? Oder hatten Sie damals andere Ein-
sichten, die Sie heute, da Sie glauben, mit Unterschrif-
tenkampagnen wieder Boden gutzumachen, verges-
sen haben? Ich finde es jedenfalls bemerkenswert,
dass eine Partei, die sonst strikt gegen Volksbefragun-
gen ist, zu jedem Problem das Volk befragt, was es
denn nun davon halt, und von der Antwort abhangig
macht, ob sie dafiir oder dagegen ist, und das mog-
lichst jedes Jahr d@ndert.

Wenn sich politisch verniinftige Einsichten, die Sie
offensichtlich einmal in allem Ernst vertreten haben
und die Sie mit Mehrheit beschlossen haben miissen
— sonst waren sie ja nicht im Parteiprogramm er-
schienen —, einem augenblicklichen Protest beugen,
dann tut sich fir mich die Frage auf, ob da nicht ein
bisschen Populismus mit im Spiel ist. Mit 6konomi-
scher und okologischer Vernunft hat das jedenfalls
nichts zu tun.
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Ich frage mich, ob Sie den Burgern, die zu Ihren In-
fostanden in Hessen, in Baden-Wiurttemberg und in
Bayern kommen, auch erzahlen, wer bis zum Jahre
1998 die Verantwortung fur Mineralolsteuererho-
hungen auf bis dahin absolut unbekannte Hohen
hatte — Erh6hungen, die, anders als es heute der Fall
ist, ohne Riickgabe an die Biirger allein der Haus-
haltskonsolidierung dienten, aber auch der Finan-
zierung des Golfkrieges. Nie zurickgenommen, son-
dern ,draufgepackt” auf die Mineraldlsteuer! Das
konnte man, wenn man gemein ware, als das be-
zeichnen, was Herr Rittgers in Bezug auf uns
behauptet, ndamlich als ,Abzockerei”.

Ich will hier wirklich nichts schonreden - die ge-
stiegenen Preise sind eine Belastung fiir die Bevoél-
kerung und fiir bestimmte Wirtschaftsbereiche. Man
sollte iiberlegen, ob man soziale Abfederungen ein-
bauen kann, die in der Tat allerdings nicht von den
Léndern mit bezahlt werden sollten. Es gibt vielleicht
auch andere Moglichkeiten. Aber dariber kann man
im Fachausschuss diskutieren.

Es gibt allerdings nicht nur bei uns Proteste, son-
dern auch in vielen Mitgliedslandern der EU. Das
muss Thnen doch zu denken geben. Wenn auch in
England, in Frankreich oder in anderen L&ndern
Proteste stattfinden, dann liegt das doch wohl nicht
an der deutschen Okosteuer oder daran, dass die
Menschen aus lauter Solidaritdat, mit unseren Pro-
blemen beladen, auf die Strae gehen. Hinsichtlich
des Olpreises muss doch wohl ein anderer Mecha-
nismus zum Tragen gekommen sein, namlich die
OPEC-Politik oder die Frage, in welchem Verhaltnis
Dollar und Euro zueinander stehen, aber doch nicht
ausgerechnet die Okosteuerkomponente bei uns in
Deutschland.

Das Verrtickte ist: Es besteht in unserer Bevolke-
rung durchaus Verstdandnis fiir die Zielrichtung der
okologischen Steuerreform, zumal diese im Wahl-
kampf nicht verschwiegen, sondern sehr offensiv
vorgetragen worden ist. Dass nicht alle von der Idee
uberzeugt sind, liegt in der Natur der Sache, weil
manche Menschen einem Vorhaben zwar generell
zustimmen, aber nicht gern dabei sein wollen, wenn
es ums Bezahlen geht. Ich gebe gerne zu, es mangelt
im Moment auch an Aufklarung.

Worum geht es im Kern? Die 6kologische Steuerre-
form verfolgt im Wesentlichen zwei Ziele: Sie dient
zielgerichtet der Entlastung der Rentenversicherung,
um uber die Senkung der Lohnnebenkosten sowie
durch Innovation und Strukturwandel Arbeitsplatze
zu schaffen. Der Faktor ,Arbeit” wird durch die
Senkung der Rentenversicherungsbeitrage um mehr
als einen Prozentpunkt entlastet.

Die Okosteuer soll — und wird — durch die schritt-
weise Erhohung der Energiepreise eine positive
okologische Lenkungswirkung erreichen. Das sehen
ubrigens sehr viele Menschen so. Ich darf noch ein-
mal zitieren:

Die Energiepreise sagen, o6kologisch gesehen,
nicht die Wahrheit. Dieses Ungleichgewicht aus-
zutarieren wirkt sich deshalb positiv sowohl auf

die Beschaftigungssituation als auch auf die Sen-
kung der Umweltbelastung aus. Der Einsatz des
Faktors Arbeit musste also durch eine Senkung
der Lohnzusatzkosten relativ billiger, der Ener-
gie- und Rohstoffverbrauch durch eine schritt-
weise Anpassung der Energiepreise dagegen re-
lativ starker verteuert werden.

So der frihere Bundesvorsitzende der CDU und
Fraktionsvorsitzende Wolfgang Schauble 1998
in seinem Buch , Und sie bewegt sich doch"”. War das
der Anfang der okologischen Steuerreform: die Ein-
sichten eines Mannes, der bei Ihnen an vorderster
Stelle stand und fur die Partei, vermute ich, und die
Fraktion diese Satze gesagt hat? Ich will Sie nicht mit
weiteren Zitaten qualen. In der ,Stiddeutschen Zei-
tung” gibt es eine hiilbsche Sammlung von durchaus
vernunftigen Einsichten auf CDU-Seite, die in Bezug
auf den Zusammenhang zwischen 0Okologischer
Steuer, der Entlastung von Lohnnebenkosten und der
Schaffung von Arbeitsplatzen gedauBert worden sind.

Aber Sie miissen sich auch vorhalten lassen, dass
Sie zwischen 1989 und 1994 die Mineral6lsteuer um
50 Pfennig erhoht haben, ohne sich damals Gedan-
ken tiber die Problematik der Flachenlander oder der
Pendler zu machen, die Sie heute so kritisieren. Wir
geben das Mehraufkommen weiter und senken die
Rentenversicherungsbeitrage. Sie miissen mir schon
erklaren, wieso Erhohungen in der genannten Groé-
Benordnung — ohne einen Ausgleich — bei Ihnen rich-
tig und notwendig, 6kologisch vertretbar sowie wirt-
schaftlich vernunftig waren, wahrend unsere Erho-
hungen mit der damit einhergehenden Absenkung
der Lohnnebenkosten ,Teufelswerk” sind. — Ent-
schuldigen Sie, dass ich zufdllig IThren Namen ver-
wendet habe. — Dieser Argumentation kann ich je-
denfalls nicht folgen. Wenn Sie sehr, sehr ehrlich
sind, mussen Sie zugeben, dass auch Sie Bedenken
héatten, wenn Sie wie ich uberlegten, wofur die Mine-
ralolsteuer in unserem Land schon eingesetzt worden
ist, namlich meistens zur Haushaltskonsolidierung.

Wir bewegen uns mit den Benzinpreisen — auch
darauf ist an anderer Stelle schon hingewiesen wor-
den - immer noch im europdischen Mittelfeld, wenn-
gleich die Preise insgesamt tiberall stark angestiegen
sind. Die malBigeblichen Ursachen fur die jingsten
Benzinpreiserhohungen liegen in der Erhéhung der
Roholpreise — bedingt durch die Reduzierung der
Fordermengen — und in der ungiinstigen Entwick-
lung der Wihrungskurse. Mit Inkrafttreten der zwei-
ten Stufe der Okosteuer am 1. Januar 2000 ist die
Mineralélsteuer um lediglich 7 Pfennig - inklusive
Umsatzsteuer — erhoht worden. Ich weill nicht, wel-
che Auswirkungen das Referendum in Danemark auf
die Stellung des Euro haben wird. Ich hoffe, keine
sehr negative und keine lang anhaltende, weil sich
dies wiederum in den Preisen fiir Ol niederschlagen
wiirde. Aber ich weiB, dass dies alles mit der Oko-
steuer in Deutschland nichts zu tun hat. Beim Heiz6l
ist die Preissteigerung durch die Okosteuer mit
5 Pfennig -inklusive Umsatzsteuer - wesentlich
niedriger. Das beweist: Dort, wo die Steuern am ge-
ringsten sind, ist die Preissteigerung am starksten.
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Ich halte es auch nicht fiir eine besonders bere-
chenbare und verlassliche Steuerpolitik, internationa-
le Marktpreisentwicklungen durch kurzatmige steu-
erliche Reaktionen wieder abzufangen. Wenn Dollar
und Euro wieder in einer besseren Relation zueinan-
der stehen und der Olpreis sinkt, wird die Ent-
fernungspauschale dann wieder kassiert oder nicht?
Ich bin der Meinung, dass man seine Politik auf lang-
fristige Erfolge hin anlegen sollte, dass man fir
Verbraucher, Unternehmer und Arbeitnehmer Pla-
nungssicherheit schaffen sollte, anstatt kurzatmig auf
die jeweilige Situation zu reagieren.

Im Ubrigen: Es ist mehr als zweifelhaft, ob die Ab-
schaffung der Okosteuer tatsdchlich zu einer Sen-
kung der Benzinpreise fuhrt. Die Kostensituation der
Mineralolwirtschaft und ihr Wunsch, Gewinne zu
machen, lassen jedenfalls eher darauf schlieBen, dass
die gewonnenen Spielrdume ausgenutzt werden, um
den Preis anzuheben. Die Abschaffung der Okosteu-
er ist aus meiner Sicht also eine Aufforderung an die
Mineral6lkonzerne und letztlich an die OPEC-
Lander, ihre Preispolitik fortzusetzen und sich auf
keinen Fall die Moéglichkeit der Abschépfung entge-
hen zu lassen.

Die Okosteuer zuriicknehmen hieBe auch, die
langfristig angelegten Lenkungseffekte der Okosteu-
er — Forderung umweltfreundlicher Technologien
und o6kologisch sinnvollen Verbraucherverhaltens im
Interesse des Klimaschutzes, Senkung der Kosten des
Faktors ,Arbeit” — aufzugeben. Und das fir eine
hochstens kurziristige Entspannung der Preissituati-
on auf dem Benzinmarkt!

Vielleicht uberzeugen Sie die Ergebnisse von wis-
senschaftlichen Untersuchungen zu diesem Thema.
Das Rheinisch-Westfdlische Institut fiir Wirtschafts-
forschung, das nun wirklich nicht der SPD nahe
steht, warnt eindringlich vor einem Verzicht auf die
stufenweise Erhéhung der Okosteuer. Durch die
Reduzierung der Lohnnebenkosten koénnten nach
dieser Untersuchung in den ndachsten funf Jahren bis
zu 500 000 neue Arbeitspliatze entstehen. Zudem
kommt das Institut zu der Einschatzung, die konjunk-
turelle Entwicklung werde durch die Erhohung der
Okosteuer bis 2003 kaum beeinflusst. Damit trifft
Thre Behauptung, die Okosteuer behindere die Kon-
junktur und fuhre zu einer massiven Abwanderung
der energieintensiven Unternehmen ins Ausland,
nicht zu.

Noch ein Wort zur angeblichen Einschrankung der
Mobilitat durch die Benzinpreise: Hierfur sind Sie
uns bislang Belege schuldig geblieben, insbesondere
zu dem von Ihnen behaupteten Zusammenhang mit
der Okosteuer. Man braucht nur zu beobachten, was
seit der Erhéhung des Olpreises auf den Autobahnen
passiert. Der Verkehr nimmt zu, die StraBen sind
nach wie vor verstopft.

Es ist vollig unbestritten, dass die Gesamtsteuerbe-
lastung - die Okosteuern eingeschlossen - in
Deutschland durch die Steuerreform, die beschlossen
worden ist, sinken wird. Das Besondere an der Oko-
steuer ist nicht ihr Verteuerungseffekt als solcher,
sondern ihre Lenkungswirkung. Es darf erwartet

werden, dass der Energieverbrauch durch eigenes
Verhalten und durch Investitionsentscheidungen
sinkt. Denjenigen, die besonders belastet werden,
unter anderem den Unter-Glas-Bauern, muss man es
ermoglichen, rascher als bisher durch andere Metho-
den - z. B. Solarzellen, Solarenergie — die Warme zu
erhalten, die heute nur durch das Verfeuern von Ol
erzeugt wird.

Die okologische Steuerreform entspricht auch den
Bestrebungen im europdischen Rahmen, eine Fort-
entwicklung o6kologischer Aspekte in der Besteue-
rung durchzusetzen. Viele EU-Staaten haben bereits
vor vielen Jahren Okosteuern eingefiihrt; sie stehen
zum Teil besser da als wir noch vor einigen Jahren.
Wir befinden uns also nicht in der Situation des nati-
onalen Alleingangs, wie Sie gerne suggerieren
mochten, sondern vollziehen in Teilbereichen nach,
was in anderen EU-Staaten langst Wirklichkeit ist.
Dort, wo die Okosteuer sinnvoll und zielgerichtet in
der Beschaftigungspolitik eingesetzt wird, wie in
Dédnemark, zeigt sich ihre Wirkung: Innerhalb von
drei Jahren ist die Arbeitslosigkeit dort von nahezu
12 auf 4 % gesunken. In Ddanemark gibt es quasi
keinen arbeitslosen Jugendlichen; niemand muss
sein Berufsleben mit Arbeitslosigkeit beginnen.

Die Hohe der Kosten, die wir zu tragen haben,
wenn kein Ausgleich erfolgt — das bedeutet nach den
Rechenkiinsten der einen 2,9 Milliarden DM, nach
den Rechenkiinsten von anderen weit iiber 3 Milliar-
den DM -, belastet allerdings Kommunen und Lan-
der, worin ich Thnen ausdriicklich Recht gebe. Wir
sind deshalb nicht gewillt, gleich zu sagen: Wir sind
bereit mitzuzahlen. — Denn: Soweit ich mich erinnern
kann, haben sich sehr viele von uns recht fair verhal-
ten, was die UMTS-Lizenzeinnahmen angeht. Wer
gerade 100 Milliarden DM einkassiert hat und fur
sich behalten darf, sollte nicht unmittelbar danach
eine Rechnung an die Lander schicken, die das er-
moglicht haben, indem sie darauf verzichtet haben,
sich mit dem Bund zu streiten. Wir haben gesagt: Wir
lassen ihm das Geld und wiirden gerne an den Zins-
ersparnissen partizipieren. — Wir werden also eine
Last mitzutragen haben, die uns, wenn man uns nicht
hilft, zum Teil an den Rand unserer Leistungsfahig-
keit bringt.

Deswegen gilt: So richtig die Okosteuer ist — der
Bundeshaushalt kann auf die Dauer nicht im Gleich-
gewicht sein, wenn Landerhaushalte ins Ungleich-
gewicht gekommen sind. — Ich danke Ihnen fir Ihre
Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Kollegin Simonis!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel.

Dr. Bernhard Vogel (Thiiringen): Sehr verehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mich drangt die Tatsache zu dieser Wort-
meldung, dass der Bund, der sich betrachtliche
Mehreinnahmen auf Grund einer Steuer verschafft,
die allein ihm zusteht, und zwar schon seit Jahren
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und in steigendem MafBe, jetzt zu der Erkenntnis
kommt, dass zumindest in Teilbereichen HilfsmalB-
nahmen eingeleitet werden miissen, und es den Ldn-
dern zumutet, den groften Teil dieser HilismaBinah-
men zu bezahlen. Ich mochte, dass dariiber nicht nur
im Ausschuss gesprochen wird, sondern dass auch
hier im Plenum deutlich gesagt wird: Wer sich selbst
erhebliche Mehreinnahmen verschafft und zu der
Erkenntnis kommt, die Folgen nicht bedacht zu ha-
ben, muss, wenn er Hilfen ansetzt, diese auch bezah-
len; er darf sie nicht uns und den Kommunen, die wir
hier mit zu vertreten haben, anlasten.

Es wundert mich, dass uns in der Diskussion — Frau
Kollegin Simonis hat das auch gerade getan — immer
wieder gesagt wird: CDU-geflihrte Bundesregierun-
gen haben diese Steuer doch auch erhoéht! — Das ist
richtig. Sie haben das kritisiert. Auch das ist richtig.
Mir ist nur nicht verstandlich, warum das die Recht-
fertigung dafur ist, jetzt weiter zu erhohen. Eigentlich
miisste die konsequente Folge sein, dass man den
Fehler der Union, als den man ihn empfunden hat,
jetzt korrigiert, die Steuer also senkt. Zu argumentie-
ren: ,Ihr habt etwas Falsches getan, ihr durft nichts
dagegen sagen, dass wir jetzt auch etwas Falsches
tun” - das ist doch wohl inkonsequent und muss in
der Diskussion eine Rolle spielen.

Ich meine, man muss auch daruber sprechen, wa-
rum in der Bundesrepublik etwas geschieht, was
nirgendwo sonst in Europa und, soweit ich sehe,
dariiber hinaus geschieht, namlich angesichts stei-
gender Olpreise die Steuern nicht zu senken, son-
dern zu erhohen. Mir ist kein europdisches Land
bekannt, das in den letzten Monaten oder Jahren
beschlossen hatte, die Steuer zu erhohen. Dies findet,
wenn nichts geschieht, ausschlieBlich in der Bundes-
republik Deutschland zum 1. Januar 2001 und zum
1. Januar 2002 noch einmal statt.

Nun hore ich hohe Reprasentanten der Bundesre-
gierung sagen: Wenn wir das nicht tun, werden die
OPEC-Lander ermutigt, die Preise weiter zu steigern.
— Dann vermisse ich allerdings den Aufruf Deutsch-
lands in der Europdischen Union: Alle Lander miis-
sen die Steuern erhohen, um die weitere Steigerung
der Olpreise zu verhindern!

Ich kann dieser Argumentation nicht folgen, denn
ich weiB: Wer an einer Tankstelle tankt, leistet 70 %
der Kosten in den Etat des Bundes, 30 % gibt er fiir
das, was er erwirbt, namlich fiir Ol, aus. Dass ich die
Politik der OPEC-Linder fiur falsch halte, brauche
ich nicht naher auszuftuhren. Ich glaube, niemand
hier halt sie fur richtig. Das will ich nur am Rande
erwahnen.

Nun wird gesagt: Es ist zwar richtig, dass die Oko-
steuer nichts mit Okologie zu tun hat; denn die Auf-
wendungen werden nicht fur 6kologische MaBnah-
men, sondern zur Senkung der Lohnnebenkosten
verwendet. Aber wir haben nicht vor, es bei dieser
Verwendung zu belassen. — Ich lese jetzt, dass Mit-
glieder der Bundesregierung ankundigen, das musse
man zwar bis 2003 tun, weil es so vereinbart sei, man

werde das aber selbstverstandlich ab 2003 nicht
mehr tun. Aus diesem Grund stelle ich die Frage:
Wenn es nicht um die langfristige Entlastung von
Lohnnebenkosten geht, warum leitet man dann die
Korrektur, die man 2003 vorhat, damit ein, dass man
2002 und 2001 die Steuer weiter erh6ht?

Ich halte die Entscheidung fiir die Okosteuer ins-
gesamt fur falsch. Ich pladiere dafur, die gesamte
Steuer zuriuckzunehmen und uber die Folgen ge-
meinsam nachzudenken. Angesichts der verdnderten
Einnahmesituation des Bundes ist das angebracht.
Ich halte die gesamte Okosteuer fiir falsch, vor allem
aber halte ich es fiir falsch, dass man angesichts die-
ser Tatsache in wenigen Wochen weitere Steuerer-
hoéhungen vornimmt.

Deswegen ist es mein erstes Ziel zu erreichen, dass
die Steigerung in einigen Wochen - und ein Jahr
spdater eine weitere — zurickgenommen wird; denn
sie wird sich fiir die deutsche Wirtschaft und fir die
Mehrheit der deutschen Bevolkerung als schadlich
erweisen. Die vorgesehenen MaBnahmen mit dem
Ziel, Hilfen durch die Entfernungspauschale zu ge-
ben, beziehen sich auf einen viel zu kleinen Perso-
nenkreis, als dass dadurch wirklich Abhilfe geschaf-
fen wirde.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Vogel!

Herr Ministerprasident Clement hat das Wort.

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Zunéachst einmal: Es ist mir ein Vergniigen,
als Vertreter zweier ehemaliger preuBlischer Provin-
zen im fritheren Herrenhaus zu sein und deutlich
machen zu durfen, dass wir Nordrhein-Westfalinger
nicht die Absicht haben, in die Rolle einer Provinz
zuriickzufallen. Vielmehr werden wir unsere Interes-
sen in diesem wunderbaren Hause weiter wahrneh-
men.

Ich bin fiir das, was Sie, Herr Kollege Vogel, gesagt
haben, sehr dankbar. Damit kommen wir der Wahr-
heit in dieser Diskussion auf den Grund. Sie haben
mit Blick auf das Verhalten der fritheren CDU/CSU-
F.D.P.-Regierung daran erinnert, dass beispielsweise
in den letzten fiinf Jahren der Regierung Kohl die
Mineral6lsteuer um 54 % — wenn ich es richtig weil} —
erhoht worden ist. Die Mehreinnahmen sind in den
allgemeinen Haushalt geflossen. Der Unterschied zur
heutigen Situation ist: Das Aufkommen aus der Oko-
steuer flieBt nicht in den allgemeinen Haushalt, son-
dern wird, wie Sie bestdtigen, insgesamt zur Sen-
kung des Beitrages zur Rentenversicherung, also zur
Senkung der Lohnnebenkosten, genutzt. Frau Kolle-
gin Simonis hat an Hand von einigen doch sehr be-
merkenswerten Zitaten deutlich gemacht, dass die
damit verfolgte Intention jedenfalls von wichtigen
Reprasentantinnen und Reprasentanten Ihrer Partei
seinerzeit protegiert worden ist, beispielsweise von
Frau Kollegin Merkel und von Herrn Kollegen
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Merz. Auch im Zukunftsprogramm Ihrer Partei von
1998 ist das nachzulesen.

Deshalb empfinde ich, offen gesagt, Herr Kollege
Teufel, die Kampagne, die Sie hier eingebracht ha-
ben, doch als sehr opportunistisch. Das sage ich in
allem Freimut und in aller Klarheit. Ich halte das
nicht nur fur populistisch, sondern das ist opportunis-
tisch. Sie wissen auch, dass die Okosteuer an den
auBerordentlichen Belastungen, die die Menschen
jetzt zu gewadrtigen haben, einen minimalen Anteil
hat.

Sie haben die Heizkosten angesprochen, Herr Kol-
lege Teufel. Die durchschnittliche Preissteigerung im
August/September dieses Jahres betragt, verglichen
mit dem Stand von 1998, 146 %. Sie konnen nicht im
Ernst behaupten, dies habe etwas mit der Okosteuer
zu tun. Das Heiz6l ist nur einmal mit der Okosteuer
belegt worden. Ihr Anteil am aktuellen Preis betragt
4 %. Es findet nichts weiter statt. Thre Auffassung
konnen Sie tiberall vertreten, aber hier, unter uns, ist
es nicht in Ordnung zu folgern, das sei ein Beitrag
der Bundesregierung, der rotgrinen Koalition, um
die sozial schwacheren Menschen zu belasten.

Ich kénnte Thnen das Gleiche an Hand der Mineral-
6lsteuer durchbuchstabieren. Der Anteil der Okosteu-
er am aktuellen Preisgeschehen betragt ungefahr 7 %.
Das ist die Realitat. Herr Kollege Teufel, wenn Sie
beispielsweise von der Automobilindustrie sprechen,
dann unterschlagen Sie, dass die Automobilindustrie
durch die Senkung der Beitrdge zur Rentenversiche-
rung erheblich entlastet worden ist. Die Unterschiede
— beispielsweise in der Kasse des namhaften Unter-
nehmens in Threm Lande - sind marginal.

Wir haben es nicht mit einem Problem der Oko-
steuer zu tun. Dass die Okosteuer vernunftig ist, dass
es sinnvoll ist, hier anzusetzen, wird von niemandem
ernsthaft bestritten; wir stehen kurz davor, sie in
Europa durchzusetzen. Aufler in Spanien wird in
allen ubrigen Staaten Europas eine Energiebesteue-
rung fur richtig gehalten. Wichtig ware es nattrlich,
gemeinsame Standards zu vereinbaren. Das ist das
Entscheidende. Darauf miissen wir hinwirken.

Das Zweite ist, dass wir es hier mit einer gewalti-
gen Preiserh6hung zu tun haben. Es ist die vierte
Preiserhohungswelle — ausgelost durch die OPEC-
Staaten und die Mineraldolkonzerne —, die wir in den
letzten 40 bis 50 Jahren erleben. Damit versucht die
Bundesregierung umzugehen. Sie reagiert mit den
von ihr beschlossenen MaBnahmen - Stichwort
+Wohngeld und Entfernungspauschale” — eben nicht
auf die Okosteuer, sondern auf die Preissituation bei
Heizol und bei Mineral6l, so wie sie sich auf Grund
der Schritte der OPEC-Staaten und der Mineral6l-
konzerne darstellt. Dartiber diskutieren wir.

Wie sollen wir mit diesen Erscheinungen umge-
hen? Das ist doch die Frage, die sich uns jetzt stellt.
Die hohen Energiepreise, die hohen Mineraldlpreise
schaffen soziale Probleme. Die Antwort, die die Bun-
desregierung gibt — ich habe sie dazu aufgefordert —,
ist: Wir reagieren darauf mit einer Mafinahme im
Bereich des Wohngeldes und der Entfernungspau-

schale. Beides ist verniinftig. Niemand von Ihnen
wird dies bestreiten. Damit werden nicht alle Prob-
leme gelost, aber es wird an wichtigen Punkten an-
gesetzt, um die sozialen Auswirkungen der Preiser-
héhungswelle — nicht Steuererhohungswelle! — auf-
zufangen. Deshalb halten wir diese Mafnahmen fir
richtig.

Das Problem ist allerdings, dass wir es hierbei mit
zwei Instrumenten zu tun haben, bei denen es sich
um typische Mischfinanzierungstatbestinde handelt,
von denen wir jedenfalls nichts halten. Die negative
Konsequenz ist: Der Bund beschlieBt sie, und die
Léander, die Stadte und die Gemeinden bezahlen sie
mit. Das ist die Wirkung solcher Instrumente, wenn
man sie einsetzt.

Deshalb sage ich an die Adresse der Bundesregie-
rung — das bringe ich nicht nur hier, sondern auch in
den Gesprachen mit der Bundesregierung zum Aus-
druck —: Nach der Steuerreform, die Nordrhein-
Westialen im ndachsten Jahr mit Einnahmeausiallen
in Hohe von 5,5 Milliarden DM trifft, und angesichts
der doch erheblich verbesserten Einnahmesituation
des Bundes — ich habe heute Morgen wieder voller
Bewunderung gehort, dass Herr Staatssekretar Diller
dargestellt hat, wie das gelingt: Konsolidierung auf
der einen Seite und Investitionsféorderung auf der
anderen Seite — sind wir zu all dem nicht fahig. Wir
haben gerade unseren Haushalt fiir das Jahr 2001 auf
den Weg gebracht. In diesem Haushalt ist der Bewe-
gungsspielraum des Landes gleich null. Wir diskutie-
ren tatsachlich in Kategorien von etwa 100 Millionen
DM, uber die wir noch frei verfiigen konnen.

Die MaBnahmen, die die Bundesregierung be-
schlossen hat — die ich begrifle und unterstitze, weil
sie in sich verntnftig sind —, wiirden das Land Nord-
rhein-Westfalen nach unseren Berechnungen unge-
fahr 300 Millionen DM kosten. Wir sind bei der
Schatzung der Belastungen etwas groBzugiger als
der Bundesfinanzminister — das gelingt uns sehr sel-
ten — Die Belastungen fur alle belaufen sich nach
unseren Berechnungen bei der Entfernungspauscha-
le auf 2,5 Milliarden DM. Das bedeutet, 250 Millio-
nen DM entfallen auf Nordrhein-Westfalen. Beim
Wohngeld ist die Belastung fur mich im Moment
schwierig abzuschatzen. Wir rechnen hier mit einer
Belastung fir uns von etwa 50 Millionen DM Mini-
mum. Der Bundesfinanzminister rechnet mit Kosten
in Hoéhe von 1,8 Milliarden DM durch die Einfithrung
der Entfernungspauschale. Das wirde wuns mit
180 Millionen DM betreffen.

Beides ist zu viel. Wir sind nicht in der Lage, dies
mitzutragen. Deshalb ist es meine eindringliche,
nachdrickliche Bitte, meine ausdriickliche Aufforde-
rung an die Bundesregierung und an den Bundesfi-
nanzminister in Person — der gestern hier in Bezug
auf seine Art, mit solchen Winschen umzugehen,
auch gewilrdigt worden ist —, diese Last nicht den
Léandern aufzuerlegen, ohne fir eine Kompensation
zu Gunsten der Lander in dieser Gréfenordnung zu
sorgen.

Die Konsolidierung des Bundes — dabei kann ich
nur das unterstreichen, was Frau Kollegin Simonis



Bundesrat — 754. Sitzung - 29. September 2000 355

Woligang Clement (Nordrhein-Westfalen)

gesagt hat — wird nicht gelingen, wenn die Haushalte
der Lander Not leiden. Deshalb ist meine Bitte, ent-
sprechend zu handeln. Ich sage dies naturlich auch
vor dem Hintergrund der UMTS-Einnahmen. Wir
haben heute Morgen gehort, dass der Spielraum des
Bundes noch erheblich groBer ist. Umso leichter
miusste es ihm fallen, meiner Bitte zu entsprechen.
Wir, die Lander, haben, was die UMTS-Einnahmen
angeht, sehr zurtickhaltend reagiert.

Unser Wunsch ist, dass die Einsparungen, die der
Bund im Bereich der Zinsen macht, investiven MaBR-
nahmen in den Lindern zugute kommen, und zwar
in Bildung, Wissenschaft und Verkehr. Aber wir bit-
ten auch darum, dass der Bund bei den MafBnahmen,
um die es jetzt geht, eine Kompensation fur die Lan-
der schafft.

Nachdem wir die sozialen Auswirkungen bespro-
chen haben, miissen wir uns den strukturellen Prob-
lemen zuwenden. Denn unzweifelhaft ist die gegen-
wirtige Energiekostenlage fiir einzelne Unterneh-
mensbereiche, fiir einzelne Branchen ein erhebli-
ches Problem. Das betrifft den Giiteriernverkehr, die
Landwirtschait und den Gartenbau. Deshalb ist mei-
ne Bitte — auch diese Bitte daullere ich nicht nur hier —,
gemeinsam zu uberlegen, welche strukturellen Ma§3-
nahmen vorgenommen werden kénnen, um in diesen
Bereichen zu helfen.

Zum Gartenbau — es geht dabei insbesondere um
den Unter-Glas-Gartenbau, beispielsweise bei uns,
direkt an der niederlandischen Grenze — muss gesagt
werden, dass die Energiekosten in den Gartenbaube-
trieben der Niederlande nahezu null sind. Bei uns
sind sie gewaltig hoch und wirken Existenz vernich-
tend. Deshalb bitte ich darum, dass von Seiten des
Bundes die Moglichkeit geprift wird — der Bundesfi-
nanzminister hat mir gegenuber die Bereitschaft
dazu erklart —, jedenfalls den Gartenbaubetrieben
zinslose Kredite einzurdaumen; dem Giiterfernver-
kehr, soweit gewiinscht, ebenfalls. Wir sollten hier zu
helfen versuchen.

Das eigentliche Ubel, das den Giiterfernverkehr,
den Gartenbau und die Landwirtschaft in Probleme
bringt, ist nicht vom Bund zu verantworten, sondern
von unseren Nachbarstaaten in der Europdaischen
Union: Steuerriickerstattungen, Steuerentlastungen,
Steuerverzicht in den Niederlanden, in Belgien, in
Frankreich und in anderen Staaten sind aus meiner
Sicht vertragswidrig. Das, was dort zurzeit geschieht,
ist massiv wettbewerbsverzerrend. Es ist eine — recht-
lich gesprochen - sektorspezifische Beihilfe, die
unzuldssig ist.

Wir, die Landesregierung Nordrhein-Westfalen,
erwagen, bei der Europaischen Kommission Schritte
einzuleiten, damit diese sektorspezifischen Hilfen
gestoppt werden. Es darf nicht sein, meine Damen
und Herren, dass die Europdische Kommission, in
Person des Wettbewerbskommissars beispielsweise,
bei jeder Burgschaft fur ein mittelstandisches Unter-
nehmen in unserem Land tatig wird, aber die ge-
genwartige wettbewerbsverzerrende Situation in

Europa im Bereich der Mineraldlpreisgestaltung
sowie der Steuergestaltung akzeptiert. Deshalb ist
meine Bitte an die Bundesregierung, das Notwendi-
ge zu tun, um dem entgegenzuwirken. Wir, die Lan-
desregierung, werden das ebenfalls tun.

Die gegenwartige Situation, tibrigens mit deutlichen
Preisnachlassen — der Preis fiir das Barrel Ol ist von 35
auf unter 30 Dollar gesunken; wir hoffen, dass er sich
deutlich unterhalb von 30 Dollar positioniert und nicht
wieder steigt —, ist dadurch gekennzeichnet, dass die
europdischen Staaten nicht gemeinsam reagieren. Die
erste kleine Herausforderung ist im Europa der Wah-
rungsunion bisher auBerordentlich schwach aufge-
nommen worden. Es ist erforderlich, dass die Europa-
ische Union hier zu einem gemeinsamen Handeln
kommt. Das ist die wichtigste Antwort an die OPEC-
Staaten und die Olmultis. Unterstellt, es geldnge, ein
amerikanisch-europdisches Verhalten zu vereinbaren,
dann wdare mir nicht bange. Ich meine, das ist die
wichtigste Konsequenz, die wir ziehen missen.

Ich unterstitze die Position der Bundesregierung in
der gegenwartigen Situation bezogen auf die MaB-
nahmen, die eingeleitet worden sind. Ich bitte den
Bund eindringlich darum, keine Auswirkungen auf
die Landerhaushalte vorzusehen, sondern iiber kom-
pensatorische MaBnahmen nachzudenken. Ich bitte
ferner darum, dass einzelnen Branchen, die mit be-
sonderen Problemen zu kampfen haben, vor allen
Dingen den Branchen, die ich angesprochen habe,
spezifische Hilfen gegeben werden. Ich erwarte ins-
besondere Schritte auf der europdischen Ebene, die
der gegenwartigen Entwicklung in wirksamer Weise
begegnen. Wir, das Land Nordrhein-Westfalen, wer-
den das uns Mogliche dazu beitragen. — Schonen
Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Kollege Clement!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Diller.

Karl Diller, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminis-
ter der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Ministerprasident
Clement, ich bedanke mich fir die Unterstutzung der
Position der Bundesregierung. Wir haben Ihre Bitte
aufgenommen und werden sicherlich dariber nach-
denken. Ob wir zu einer anderen Losung kommen,
kann ich aber nicht andeuten. Ich glaube, dass das,
was wir vorgelegt haben, eine faire Losung ist. Denn
auch fir uns bedeutet dies, dass wir eine gewaltige
Haushaltsbelastung zu verkraften haben, die wir
noch nicht finanziert haben.

Wir werden im Zuge des parlamentarischen Bera-
tungsverfahrens Haushaltsstelle um Haushaltsstelle
zweimal umdrehen und prifen, ob wir nicht noch
Kurzungsmoglichkeiten finden, damit wir diese Sum-
men fir unseren Haushalt dann auch finanziell sau-
ber darstellen kénnen.

Ich habe mich zu den Beitragen von Ministerprasi-
dent Vogel und Ministerprasident Teufel zu Wort
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gemeldet. Herr Ministerprasident Vogel hat wortlich
gesagt: ,Wer sich selbst erhebliche Mehreinnahmen
verschafft.” — Damit hat er uns, den Bund, gemeint.
Herr Vogel, ich moéchte jetzt nicht daruber philoso-
phieren, warum sich die frithere Bundesregierung
einmal, um einen Anstieg der Rentenversicherungs-
beitrage auf iiber 21 % zu verhindern, mit der Bitte
an die Opposition im Deutschen Bundestag gewandt
hat, doch zu iberlegen, ob man nicht gemeinsam die
Mehrwertsteuer von 15 auf 16 % anheben kénne. Die
Mehrwertsteuer ist keine reine Bundessteuer. Das
hat dann hier auch eine Mehrheit gefunden.

Wer den Antrag der Liander Baden-Wiirttemberg
und Hessen an der spannendsten Stelle einmal pri-
fen will, der findet unter dem Buchstaben D. Kosten:
.Die Aufhebung der mit der 6kologischen Steuerre-
form eingefiihrten zusdatzlichen Mineraldlsteuer so-
wie der Stromsteuer fuhrt fiir den Bundeshaushalt
2001 zu Mindereinnahmen von 22,7 Milliarden DM.“
— Wer dann weiterliest und nach dem Deckungsvor-
schlag sucht, findet den Satz: ,Der Wegfall der 6ko-
logischen Steuerreform bedeutet andererseits eine
Verwaltungsvereinfachung.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da auch
heute behauptet worden ist, unser Haushalt wurde in
irgendeiner Art und Weise profitieren, will ich Thnen,
Herr Ministerprasident, die Zahlen nennen: Im nachs-
ten Jahr dirfen wir aus dem Gesetz zum Einstieg in
die o6kologische Steuerreform 12,3 Milliarden DM
erwarten. Aus dem Gesetz zur Fortfiuhrung der 6kolo-
gischen Steuerreform unter Berucksichtigung der
Agrardiesel-Einfihrung dirfen wir 10 Milliarden DM
erwarten. Das sind zusammen 22,3 Milliarden DM
Einnahmen.

Auf der Ausgabenseite werden wir nach dem Kor-
rekturgesetz Zahlungen an die Rentenversicherung
leisten miissen, und zwar insbesondere den pauscha-
len Beitrag fur Kindererziehungszeiten; denn es war
ja einmal allgemeiner politischer Wille, alle versiche-
rungsfremden Leistungen nicht mehr den Beitrags-
zahlern, den gewerblichen Arbeitnehmern und ihren
Betrieben, anzulasten, sondern der gesamten Gesell-
schaft. Das wird uns im nachsten Jahr 14,3 Milliarden
DM kosten.

Die Erhohung des zusatzlichen Bundeszuschusses
nach dem Haushaltssanierungsgesetz wird weitere
8,1 Milliarden DM kosten. Mit anderen Worten: Wir
werden 22,4 Milliarden DM abfiihren miissen und
erhalten aus der Okosteuer nur 22,3 Milliarden DM.

Ich mochte deshalb Folgendes sagen: Wer meint,
er konne als Deckungsvorschlag den kreativen Bei-
trag leisten, das Ganze spare Verwaltungskosten, ist
sich nicht dariiber klar: Der Wegfall der Okosteuer
ab dem nachsten Jahr wiirde bedeuten, dass der
Beitragssatz nicht mehr bei 19,2 %, sondern bei min-
destens 20,5 % liegt, weil das Aquivalent 1,3 Bei-
tragspunkte sind. Wer dem Antrag dieser beiden
Bundeslander folgt, fordert augenblicklich eine An-
hebung des Beitragssatzes zur Rentenversicherung
auf 20,5 % im nachsten Jahr.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage - fe-
derfiihrend — dem Finanzausschuss und — mitbera-
tend — dem Agrarausschuss, dem Ausschuss fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, dem Umweltausschuss, dem
Verkehrsausschuss und dem Wirtschaftsausschuss
Zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 11 und 81 auf:

11. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des La-
denschlussgesetzes — Antrag des Landes Berlin
— Antrag des Freistaates Sachsen gemal § 23
Abs. 3 1.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR und Antrag
des Landes Berlin — (Drucksache 324/99)

in Verbindung mit

81. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes liber den Ladenschluss (Ladenschluss-
gesetz) — Antrag des Landes Hessen gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 571/00)

Der Gesetzesantrag Berlins liegt seit langerem zur
Beratung im Bundesrat. Der Antrag Hessens ist ktirz-
lich eingebracht worden.

Der Wirtschaftsausschuss hat seine Beratungen
zum Berliner Gesetzesantrag abgeschlossen und
empfiehlt Einbringung im Deutschen Bundestag. Die
vier ubrigen Ausschusse, darunter der federfihrende
AS-Ausschuss, haben die Beratungen noch nicht
beendet.

Vom Freistaat Sachsen und von Berlin liegen Auf-
setzungsantrage vor, so dass das Thema heute zu
beraten ist.

Das Wort hat Herr Senator Branoner (Berlin).

Wolfgang Branoner (Berlin): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Gesellschaft
der Bundesrepublik Deutschland befindet sich in
einem tief greifenden Umbruch. Mobilitdat und Dy-
namik weiter Teile der Bevolkerung nehmen zu.

Die Globalisierung des Wirtschaftslebens und die
aufkommende New Economy fiihren zu weit reichen-
den Verdanderungen der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen, insbesondere zu einer Flexibilisierung der
Arbeitszeiten. Der Normalarbeitstag 16st sich auf. Die
gednderten Arbeits-, Lebens- und Konsumgewohn-
heiten verlangen nach neuen Losungen bei der Or-
ganisation des gesellschaftlichen Lebens auf allen
Gebieten.

Diese Entwicklung darf vor den Ladendéffnungszei-
ten nicht Halt machen. Auch hier sollten wir uns
europdischen und internationalen Standards anpas-
sen — nicht um der Anpassung willen, sondern weil
die Erfahrungen in unseren Nachbarlandern zeigen,
dass die Wirkungen liberalisierter Ladenoffnungszei-
ten positiv sind, und zwar positiv fiir die Kunden,
positiv fiir die Handler und positiv fiir den Prozess
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der Modernisierung der Standorte. Beobachter aus
unseren europdischen Nachbarlandern schitteln
einvernehmlich den Kopf uber die Diskussion, die in
Deutschland in dieser Hinsicht gefihrt wird. In ge-
wisser Weise ist die Erweiterbarkeit der Ladenoff-
nungszeiten ein Priifstein fiir die Modernisierungs-
fahigkeit des gesellschaftlichen sowie insbesondere
des Wirtschafts- und des Arbeitslebens in unserem
Lande.

Aus diesem Grund hat das Land Berlin im Mai
1999 einen Antrag auf Anderung des Ladenschluss-
gesetzes in den Bundesrat eingebracht, der eine
Liberalisierung mit AugenmaBl zum Inhalt hatte.
Eckpunkte sind die Freigabe der Ladenoffnungszei-
ten montags bis samstags von 6 bis 22 Uhr und die
Beschrankung der Sonntagsoffnung auf vier Sonnta-
ge im Jahr; die Feiertage sollten unangetastet blei-
ben.

Der Wirtschaftsausschuss des Bundesrates hat am
14. September 2000 als Ergebnis der Beschlisse der
Wirtschaftsministerkonferenz vom 29. Juni und einer
Sonder-Amtschefkonferenz vom 28. August dieses
Jahres auf Antrag des Freistaates Sachsen mit groBer
Mehrheit einer modifizierten Regelung zugestimmt,
mit der die Samstagsoiinung auf 6 bis 20 Uhr be-
schrankt wird. Diesen Kompromiss tragt das Land
Berlin mit. Er wird es einer Reihe von Landern er-
leichtern, einer Liberalisierung zuzustimmen, die von
den Einzelhandelsverbanden einmiitig gefordert
wird, weil sie die Wettbewerbsgleichheit mit anderen
Handelsformen wiederherstellt.

Denn wie sehen die Fakten aus? Die Kunden wol-
len zu den Zeiten einkaufen, die ihren Bediirfnissen
entsprechen. Wird ihnen dies nicht gestattet, so wei-
chen sie aus — auf Tankstellen, Kioske, Bahnhofe und
Flughafen oder auf Versandhduser und das Internet.
Die Liberalisierung der Einkaufszeiten findet in der
Realitat ldngst statt, meine Damen und Herren, aber
zu Lasten des etablierten Handels, der daran gehin-
dert wird, seine originaren Starken im Wettbewerb
mit neuen Handelsformen auszuspielen.

Uns wird entgegengehalten, die letzte Anderung des
Ladenschlussgesetzes habe nicht die erwartete Be-
schaftigungs- und Umsatzwirkung gehabt; es beste-
he kein weiterer Handlungsbedarf.

Meine Damen und Herren, jeder, der erlebt hat,
was sich in den letzten Jahren in ostdeutschen Stad-
ten abgespielt hat — bei weitem nicht nur in Berlin —,
als mit Sonntagsoffnungen experimentiert wurde,
der weil}, in welchem AusmaBe die Menschen in
Deutschland Ladenoéffnungszeiten winschen und
nutzen, wenn sie ihnen angeboten werden. Fragen
Sie Thre Kaufleute, wie sie sich fiihlen, wenn sie die
Kunden samstags um 14 oder 16 Uhr aus ihren Laden
hinausbitten miissen!

Nun wird erwidert, der Schutz der Beschiitigten
gebiete es, die Ladenoffnungszeiten zu begrenzen.
Insbesondere Frauen mit kleinen Kindern sei es nicht
zuzumuten, bis 22 Uhr hinter der Ladentheke zu
stehen oder an der Kasse zu sitzen.

Dem kann ich nattirlich nur zustimmen. Niemand
will, dass Frauen mit kleinen Kindern bis spat am
Abend arbeiten, wenn die Versorgung ihrer Kinder
nicht gewahrleistet ist, etwa privat oder durch o6ffent-
liche und private Einrichtungen. Ich will dies aber
auch nicht in der Gastronomie, in den Krankenhau-
sern und in den Verkehrsbetrieben. In allen diesen
Bereichen sind Frauen stark vertreten und sind Ar-
beitszeiten ublich, die sogar deutlich uber unsere
Vorschlage zur Ladenoéffnung hinausgehen. Hier
haben die Geschiftsleitungen gemeinsam mit den
Betriebs- und Personalrdaten sowie den Gewerkschaf-
ten Arbeitszeitmodelle entwickelt, die fiir die Be-
schaftigten akzeptabel sind. Nicht alle Beschaftigten
eines Warenhauses mussen zu jeder Tageszeit einge-
setzt werden.

Nattrlich wird es in diesem Zusammenhang weite-
re Verdanderungen geben missen, beispielsweise in
der offentlichen Verwaltung und im o6ffentlichen
Personennahverkehr. Dies war bei der letzten Aus-
weitung nicht anders. Denn Flexibilitat hat immer
zwei Seiten: Verlangerten Arbeitszeiten am Samstag
oder am Abend stehen Freizeitblocke zu anderen
Zeiten gegentiber, die mit Blick auf die Gestaltung
des Alltagslebens sehr attraktiv sein kénnen.

Auch der Strukturwandel im ldndlichen Raum
lasst sich durch die Restriktionen bei der Ladenoff-
nung nicht aufhalten. Die Modernisierung macht
hiervor nicht Halt.

Diese Woche konnte man im ,Handelsblatt” lesen,
dass der Otto-Versand seinen Online-Supermarkt
auf das gesamte Bundesgebiet ausdehnt. Dies ist
natiirlich erst der Anfang. Er begriindet dies im Ub-
rigen mit groBen Chancen, weil er nicht glaubt, dass
wir in der Lage sind, die Ladenotffnungszeiten zu
andern.

Lassen Sie mich zum Schluss kommen! Deutsch-
land erlebt einen Modernisierungsschub auf allen
Gebieten. Dieser flihrt zu mehr Flexibilitat, zu mehr
Produktivitat und zu mehr Wohlstand. Wir kénnen es
uns nicht leisten, diese Entwicklung zu behindern.
Ich bitte Sie daher, die Ausweitung der Ladenoff-
nungszeiten bei jeder sich bietenden Gelegenheit zu
unterstiutzen. — Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Senator!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Mosiek-Urbahn
(Hessen).

Marlies Mosiek-Urbahn (Hessen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seit 1956
gibt es in Deutschland stringente gesetzliche Rege-
lungen zum Ladenschluss. Damit ist Deutschland
— abgesehen von Griechenland — das einzige Land
der EU, in dem es derartige Regelungen gibt.

Nahezu jedes Jahr wird die Debatte um den La-
denschluss neu aufgewarmt. Sie fullt regelmaBig das
Sommerloch und wird mit zunehmender Emotiona-
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litat gefithrt. Ich denke, es ist an der Zeit, einmal
einen Schlusspunkt zu setzen.

Die veranderten Arbeitsstrukturen, insbesondere
die Flexibilisierung der Arbeitszeiten, fihren zu neu-
en Losungen bei der Organisation des gesellschaftli-
chen Lebens. Der Dienstleistungssektor muss sich
diesen veranderten Rahmenbedingungen anpassen.
Das ist langfristig eine entscheidende Voraussetzung
fur die Existenzfahigkeit des Einzelhandels.

Die Gesetzesinitiative des Landes Berlin vom Mai
des vergangenen Jahres ist hier ein aulerst wichtiger
und wertvoller Beitrag. Dasselbe gilt fiir den Be-
schluss der Wirtschaftsstaatssekretdre der Bundes-
lander vom 28. August dieses Jahres.

Die Hessische Landesregierung ist davon uber-
zeugt: Die Erweiterung der werktdglichen Offnungs-
zeiten unter Beibehaltung des Sonn- und Feiertags-
schutzes ist ein auf der Hand liegender Schritt in ein
modernes Europa. Sie hat daher beschlossen, den
Landerkonsens zum Gesetz tiiber den Ladenschluss
in tbersichtlicher Weise zusammenzufassen und dem
Bundesrat als Gesetzentwurf zuzuleiten. Die Eck-
punkte dieses Reformvorschlages sind Ihnen be-
kannt; ich muss sie nicht wiederholen.

Folgende Erwagungen und Motive liegen ihm zu
Grunde:

Erstens. Das Ladenschlussgesetz ist in seiner ur-
sprunglichen Intention, die Beschaftigten im Einzel-
handel vor tberlangen Arbeitszeiten durch eine Be-
grenzung der Offnungszeiten zu schiitzen, weder
erforderlich noch wird es diesem Ansatz gerecht. Der
Arbeitsschutz wird bereits heute umfassend durch
das Arbeitszeitgesetz sichergestellt. Der Sonn- und
Feiertagsschutz ist sogar grundgesetzlich und da-
riber hinaus in den meisten Landerverfassungen, so
jedenfalls in Hessen, verankert. Es liegt in der Hand
der Sozialpartner, durch ladngere Offnungszeiten
entstehende Entwicklungspotenziale fur die Gestal-
tung attraktiver Arbeitszeiten zu nutzen.

Zweitens. Unser Antrag fuhrt zu mehr Wettbe-
werbsgerechtigkeit. Insbesondere der Einzelhandel
ist durch das bestehende Ladenschlussgesetz gegen-
uber Mitbewerbern schlechter gestellt. An Tankstel-
len, Bahnhofen, Flughéafen, Kiosken kann auch nach
Ladenschluss der tagliche Bedarf gedeckt werden;
davon wird zunehmend Gebrauch gemacht. Fur
ganze Regionen wird von der so genannten Bdderre-
gelung Gebrauch gemacht. Internet und Teleshop-
ping entziehen dem traditionellen Einzelhandel zu-
satzlich mehr und mehr Umsatz.

Faire Wettbewerbsbedingungen koénnen nur er-
reicht werden, wenn fiir alle Marktteilnehmer tat-
sachlich die gleichen Bedingungen gelten. Die Grals-
hiiter des Ladenschlusses miissen sich die Frage ge-
fallen lassen, ob sie durch ihre starre Haltung nicht
gerade denjenigen schaden, deren Interessen sie
schiitzen wollen.

Der immer wieder aufgezeigte Interessenkonflikt
zwischen den Arbeitnehmern im Einzelhandel und
den Verbrauchern besteht in der Realitat nicht.

Grundlage fur den Bestand des traditionellen Einzel-
handels sowie fur Erhalt bzw. Ausbau qualifizierter
Arbeitsplatze ist die Aussicht, dass der Konsument
sein Geld im Einzelhandel ausgibt. Die Hessische
Landesregierung ist davon tiberzeugt, dass alle Un-
ternehmen des Einzelhandels von verldngerten Off-
nungszeiten profitieren kénnen.

Drittens. Die von uns vorgeschlagene Erweiterung
der Ladenoffnungszeiten schafft Spielraum fiir kun-
denorientierte Dienstleistungsangebote. Fir die Ver-
braucher bedeutet dies eine wesentliche Erleichte-
rung. Sie kénnen ihre beruflichen, privaten und sons-
tigen Aktivitdten besser aufeinander abstimmen und
ihre Einkdufe besser am individuellen Bedarf orien-
tieren.

In Bezug auf den Einzelhandel ist sicherlich zu er-
warten, dass er die Nutzung der Offnungszeiten wie
bisher nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten gestal-
tet. Langere Offnungszeiten sind je nach Lage eine
wichtige Voraussetzung neuer Absatz- und Ver-
kaufsstrategien. Dieses Entwicklungspotenzial gilt es
fur den Einzelhandel zu nutzen. Positive Begleitef-
fekte sind die Entzerrung der Kundenstrome auf eine
groBe Spannbreite von Offnungszeiten sowie — nicht
minder wichtig — die Revitalisierung der Innenstad-
te, die der gesamten Dienstleistungsbranche, der
Gastronomie und dem Kulturbereich zugute kommt.

Die Hessische Landesregierung sieht weder ord-
nungspolitisch noch wirtschaftlich verniinftige Griin-
de, an dem engen Korsett des Ladenschlussgesetzes
festzuhalten. Wir sind in Ubereinstimmung mit den
Wirtschaftsstaatssekretdren der festen Uberzeugung,
dass Offnungszeiten bis 22 Uhr an Werktagen bzw.
20 Uhr an Samstagen — bei Wahrung der Sonn- und
Feiertagsruhe — gesamtwirtschaftlich positive Effekte
haben werden und dass sie sowohl dem Einzelhandel
als auch dem Kunden mehr Souverdnitdat bei der
Gestaltung bedarfsorientierter Dienstleistungsange-
bote verschaffen. Die Verldngerung der Offnungszei-
ten ist uberdies ein wichtiger Beitrag zur Harmoni-
sierung der Verkaufszeiten im europaischen Ver-
gleich.

Die Zeit der Vertagungen sollte endgiiltig vorbei
sein. Es ist uberfallig, zu einem Schlusspunkt zu
kommen und eine Entscheidung zu treffen, eine
Entscheidung, die den Konsens der Ldander noch im
Monat August widerspiegelt. Warum sollte dieser
Konsens jetzt nicht mehr moglich sein?

Dass der Bundeskanzler die Gewerkschaften mit
Blick auf die Rentendebatte ruhig stellen will, kann
kein sachlicher Grund sein. Wie sich mehr und mehr
abzeichnet, ist dieses Ziel auch nicht zu erreichen. Es
sieht zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht so aus, als
lieBen sich die Gewerkschaften in das Rentenkon-
zept einbinden. Vor diesem Hintergrund musste der
Bundeskanzler fiir eine neue Entscheidung eigent-
lich den Riicken freihaben. Dieser sehe ich mit Zu-
versicht entgegen. — Danke.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!
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Das Wort hat Herr Minister Samland (Nordrhein-
Westfalen).

Detlev Samland (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wir alle haben
schon im Vorfeld der Novellierung des Laden-
schlussgesetzes im Jahre 1996 ausfiihrlich tber die-
ses Problemfeld debattiert. Obwohl die Offnungszei-
ten damals verlangert worden sind, ist die 6ffentliche
Diskussion seitdem nicht abgerissen. In der Tat, Frau
Kollegin, hat die emotionale Diskussion hohere Wel-
len geschlagen. Fiir uns sollte das aber kein Grund
sein, dieser emotionalen Debatte nachzugeben. Im
Gegenteil, wir sollten uns an den Eckpunkten orien-
tieren. Folgende sind fiir uns wesentlich:

Erstens. Wir treten fur eine ausgewogene Bertick-
sichtigung der unterschiedlichen Aspekte des Laden-
schlussgesetzes im Hinblick auf seine arbeitsmarkt-
politischen, strukturpolitischen, wettbewerbspoliti-
schen und mittelstandspolitischen Auswirkungen ein.

Zweitens. Wir wollen sicherstellen, dass die be-
rechtigten Interessen der Benutzergruppen Bertick-
sichtigung finden. Dabei spielen sicherlich auch spe-
zifische Interessenlagen, z. B. von Alleinstehenden
mit Kindern, eine entscheidende Rolle. Wir wollen
auch die berechtigten Interessen der Beschiftigten
im Einzelhandel bertcksichtigen. Deshalb — das ist,
glaube ich, hier im Haus nicht strittig — sind wir da-
fur, dass der Sonntag von jeder Veranderung der
Regelung ausgenommen wird.

Bevor wir Anderungen des Ladenschlussgesetzes
beschlieBen, sollten wir uns einige 6konomische
Fakten klarmachen.

Im Vorfeld der Anderung des Ladenschlussgeset-
zes 1996 prognostizierte das ifo-Institut am 11. Au-
gust 1995 in einer Pressemitteilung, dass der Einzel-
handel durch die Liberalisierung der Ladenéffnungs-
zeiten mit einem zusatzlichen Marktpotenzial von
etwa 20 Milliarden DM oder zusétzlich 2 bis 3 % real
in drei Jahren rechnen konne. Die Fakten liegen
nunmehr auf dem Tisch: Zwischen 1994 und 1999 ist
der Einzelhandelsumsatz lediglich um 2,1 % nominal
gestiegen; inflationsbereinigt ist das eher Stagnation
als Wachstum. Zwischen 1994 und 1999 haben sich
die Einzelhandelsverkaufsflaichen um 11,7 % vergro-
Bert. Zur Jahreswende wurde die Zahl von rund 100
Millionen Quadratmeter tiberschritten. Die VergroBe-
rung der Einzelhandelsverkaufsflachen und die Ver-
langerung der Ladenoéffnungszeiten bedeuten aber
nichts anderes als einen erheblichen zusatzlichen
Kapazitatsausbau vor dem Hintergrund eines deut-
lich unterproportionalen nominalen Umsatzwachs-
tums. Auf Deutsch: In den letzten Jahren sind erheb-
liche Uberkapazititen aufgebaut worden. Sie bilden
den eigentlichen Hintergrund fir den derzeit zu
beobachtenden, in Teilen fast ruinésen Wettbewerb
im Einzelhandel.

Drittens. Mit der letzten Novellierung des Laden-
schlussgesetzes war ein Struktureffekt verbunden,
der im krassen Gegensatz zu einer klaren Mit-
telstandsorientierung steht. Von den neuen Moglich-

keiten der erweiterten Ladenéffnung hat nur gut ein
Drittel aller Einzelhandelsbetriebe Gebrauch ge-
macht, und zwar — weit tiberdurchschnittlich - die
groBflachigen Betriebsformen: Verbrauchermarkte,
SB-Warenhéauser, Fachmarkte, Kauf- und Warenhau-
ser sowie die umsatzstarken groen Betriebe. Kleine-
re Fachgeschifte haben dies deutlich seltener getan.
So bestatigt denn auch das ifo-Gutachten, dass viele
groBere Betriebe auf Grund ihres offensiven Off-
nungsverhaltens ihre Marktposition verbessern
konnten. Demgegeniiber haben besonders in Bal-
lungsgebieten und in GroBstadten kleinere, inhaber-
gefiihrte Geschiafte Marktanteile verloren. Im Klar-
text: Es ist zu beflirchten, dass durch eine weitere
Liberalisierung dieser — ich denke von uns allen un-
erwunschte — Struktureffekt zu Gunsten der groBien
Unternehmen verstarkt wird.

Betrachtet man die Entwicklung nach der Ande-
rung des Ladenschlussgesetzes in den vergangenen
Jahren, so sind die Angste auch der betroffenen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer nicht unbe-
grundet. Ein Gutachten der Sozialforschungsstelle
Dortmund belegt, dass vier Fiinftel der Einzelhan-
delsgeschafte, also rund 80 %, die infolge der Aus-
dehnung der Ladenéffnungszeiten nach 1995 tat-
sachlich ihre Geschafte langer geoffnet haben, heute
genauso viel oder weniger Personal beschaftigen als
im Jahre 1996. Durch die lingeren Offnungszeiten
und die knappe Personaldecke hat es einen massiven
Druck zu noch mehr Flexibilisierung in den Betrie-
ben gegeben. Vor allem fiir Teilzeitbeschaftigte und
geringfugig Beschaftigte ist der flexible Einsatz sehr
viel bestimmender geworden. Konkret: Der Anteil
der Beschaftigten, die feste Arbeitszeiten haben, ist
von drei Vierteln im Jahre 1996 auf zwei Drittel im
Jahre 1999 zuriickgegangen.

Wenn man diese Zahlen zur Grundlage der Be-
trachtung macht, verlagern wir das Problem von der
emotionalen auf eine sehr rationale Ebene. Vor die-
sem Hintergrund sieht die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen eine endgiiltige Positionierung in
dieser Diskussion bisher nicht vor. Im Gegenteil, wir
wiinschen uns, dass die in den letzten Tagen in die
offentliche Diskussion eingebrachten Argumente
Bertcksichtigung finden. Deshalb sind wir auch nicht
fur eine Sachentscheidung am heutigen Tag.

Eines der wichtigen Argumente beschreibt ein
Gutachten, das der Einzelhandelsverband BAG vor
einigen Tagen vorgelegt hat: Die Strategie, die La-
denoffnungszeiten zu verandern, soll darauf abzie-
len, einem unerwtinschten Strukturwandel, namlich
den groBflachigen Einzelhandelsbetrieben auf der
grunen Wiese, entgegenzuwirken und die Entwick-
lung in den Innenstddten zu unterstiitzen. Wir schlie-
Ben uns dem Prasidenten des Stadtetages, Herrn
Hoffmann aus Saarbricken, an, der — wie der
Stadtetag insgesamt — diese Position ausdruicklich
unterstutzt.

Uns ist klar — das wird auch in dem Gutachten des
Einzelhandelsverbandes deutlich —, dass wir an einen
Punkt gelangen, der verfassungsrechtlich nicht ein-
deutig geklart ist: Es wird schwierig werden, eine
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Abgrenzung zwischen dem Einzelhandel auf der
griimen Wiese und dem innerstadtischen Einzelhan-
del vorzunehmen. Es ist nicht unberechtigt, die Frage
zu stellen, ob wir gegen Verfassungsrecht verstieBen,
wenn wir eine solche Aufsplittung, wie vom Stadte-
tag oder auch vom Bundesverband des Einzelhandels
gefordert, realisierten. Wir sind der Auffassung, dass
dies zundachst gepruft werden muss.

Deshalb schlagen wir vor, heute nicht uber die Ini-
tiativen der beiden Lander zu beschlieBen, son-
dern die Vorlagen erneut in die Ausschiisse zu
uberweisen, um dort die noch offenen Fragen zu
klaren. Auf diese Weise konnen wir ohne Emotion
und mit groBer Sachkenntnis zu einer verninftigen
Entscheidung im Interesse sowohl der Nutzer des
Einzelhandels als auch derer, die im Einzelhandel
arbeiten, kommen. — Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Minister!

Das Wort hat Herr Staatsminister Tillich (Sachsen).

Stanislaw Tillich (Sachsen): Herr Prasident! Der
Argumente sind genug gewechselt. Ich méchte mei-
ne Rede zu Protokoll’ geben.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister! Ich darf diesen Redebeitrag mit
einem Lob verbinden.

Eine Erklarung zu Protokoll ’ hat auBerdem Frau
Ministerprasidentin Simonis (Schleswig-Holstein) ge-
geben.

Wir kommen damit zu den Abstimmungen.

Der Freistaat Sachsen hat mitgeteilt, dass er zur Ge-
setzesvorlage Berlins unter Tagesordnungspunkt 11
eine Sachentscheidung wunscht.

In der Abstimmung beginne ich daher zu dem Ber-
liner Entwurf unter Tagesordnungspunkt 11 mit der
Frage: Soll die Einbringungsfrage heute in der Sache
entschieden werden? Wer ist dafiir? — Das ist eine
Minderheit.

Damit wird heute zu dem Berliner Entwurf nicht
in der Sache entschieden.

Die Vorlage wird weiter in den Ausschiissen bera-
ten.

Wir kommen jetzt zu dem Entwurf Hessens unter
Tagesordnungspunkt 81.

Diese Vorlage wird, da dasselbe Thema betref-
fend, in denselben Ausschiissen wie der Berliner
Entwurf beraten werden. Auf Wunsch Hessens wird
die hessische Vorlage aber noch nicht in den Aus-
schiissen beraten, da die Berliner Vorlage nicht ab-
geschlossen ist.

K Anlage 3
) Anlage 4

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes — Antrag der
Lander Hessen und Baden-Wirttemberg, Bay-
ern — (Drucksache 393/00)

Wird das Wort gewtinscht? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 393/1/00 vor. Der
Ausschuss fur Innere Angelegenheiten empfiehlt
dem Bundesrat, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen. Der federfithrende Aus-
schuss fir Arbeit und Sozialpolitik empfiehlt dem
Bundesrat, den Gesetzentwurf nicht beim Deutschen
Bundestag einzubringen.

GemalB unserer Geschaftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer also entsprechend
Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag einzubringen
winscht, den bitte ich nun um das Handzeichen. —
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung des be-
schaftigungspolitischen Instruments der be-
fristeten Beschaitigung - Antrag des Landes
Hessen gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 551/00)

Eine Erkldarung zu Protokoll’ gibt Frau Staatsmi-
nisterin Mosiek-Urbahn (Hessen). — Das Wort wird
weiter nicht gewunscht.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Frauen und Jugend und dem Wirt-
schaftsausschuss — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Asylverfahrensgesetzes — Antrag des Landes
Niedersachsen gemalBl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 522/00)

Das Wort hat Herr Minister Senff (Niedersachsen).

Wolfgang Senff (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Ge-
setzentwurf, den ich heute fir unser Land einbringe,
soll dazu dienen, noch bestehende Moglichkeiten zur
bewussten Verzogerung von Asylverfahren zu besei-
tigen. Es geht im Kern um Folgendes:

Nach dem geltenden Recht ist es nach wie vor
moglich, innerhalb einer Familie Asylantrage fur die
einzelnen Mitglieder zeitlich so zu staffeln, dass
damit fiir die gesamte Familie ein langerer Aufent-
halt erreicht wird. Der offentliche Druck, dem sich

K Anlage 5
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die Ausldanderbehoérden in der Vergangenheit oftmals
ausgesetzt sahen, fuhrte schlieBlich dazu, dass der
Aufenthalt der gesamten Familie geduldet wurde.
Bei groBen Familien sind auf diese Weise Zeiten von
sieben bis zehn Jahren herausgekommen.

In diesem Zusammenhang wurde argumentiert,
dass nach einer so langen Zeit insbesondere die In-
tegration der Kinder meistens vonstatten gegangen
und eine Beendigung des Aufenthaltes nicht mehr
vertretbar sei. Oftmals war das in der Tat nicht ver-
tretbar.

Niedersachsen mochte erreichen, dass dieser Miss-
stand beseitigt wird. Wir haben deshalb einen Vor-
schlag fir eine Gesetzesanderung erarbeitet und
legen Ihnen diesen heute vor.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Dr. Harald
Ringstorff)

Das Verfassungsrecht verlangt, dass ein Asylver-
fahren grundsatzlich nur auf Antrag durchgefiihrt
wird und in jedem Fall ein individuelles Prifungsver-
fahren zu erfolgen hat. Der von uns vorgelegte Ent-
wurf tragt diesen sehr hohen verfassungsrechtlichen
Anforderungen Rechnung.

Kernstiick des Entwurfs ist die rechtliche Fiktion
eines Asylantrages fur alle Mitglieder der Familie,
die betroffen sind. Die Eltern hatten es dann nicht
mehr in der Hand, den Asylantrag fur ein nachzie-
hendes unter 16 Jahre altes Kind oder fur ein spater
geborenes Kind so zu stellen, dass das Verfahren
verzogert wird. Auf diese Weise wiirde ziligig ein
individuelles Prifungsverfahren eingeleitet. Gleich-
zeitig wurden die von mir erwahnten verfassungs-
rechtlichen Anforderungen und der Rechtsschutz
garantiert.

Unser Gesetzesantrag enthdlt daneben Verbesse-
rungen fir solche Ausldnder, die auf der Grundlage
des § 51 Abs. 1 Ausldandergesetz Abschiebungsschutz
genieBen und damit die Rechtsstellung von Flicht-
lingen nach der Genfer Konvention erhalten haben.
Sie haben aber kein gesichertes Aufenthaltsrecht.
Die Schlechterstellung dieses Personenkreises wirkt
sich auch auf die Rechtsstellung ihrer Angehorigen
und damit auf die Mdoglichkeit des Familiennachzu-
ges aus.

Da auf Grund der Drittstaatenregelung die Zahl
der anerkannten Asylberechtigten bekanntlich im-
mer weiter zurickgeht, wahrend die Zahl der nach
der Genfer Konvention anerkannten Fliuchtlinge
standig steigt, sollte fir diese Fliichtlinge ein Famili-
enabschiebungsschutz geschaffen werden, der sich
an das Familienasyl fiir Angehodrige anerkannter
Asylbewerber anlehnt, allerdings nach dem neuen
Verfahren, wie wir es hier vorschlagen.

Ich moéchte betonen, dass mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf keine Verschariung der asylverfah-
rensrechtlichen Vorschriften verbunden ist. Nie-
mandem wird ein bestehendes Recht verkirzt. Ganz
im Gegenteil: Wir wollen das bewusste Taktieren mit
zeitlich versetzten Asylantragen unterbinden, das zu
langeren Aufenthaltszeiten fithrt. Uberlange Aufent-

haltszeiten, die die genannten, Ihnen bekannten
Schwierigkeiten bei der Ruckfihrung mit sich brin-
gen, konnen damit vermieden werden. Ich meine,
meine sehr verehrten Damen und Herren, das liegt
letztlich im Interesse der Fliichtlinge, insbesondere
der Kinder.

Ich unterstreiche, dass mit dem von uns vorgeleg-
ten Gesetzentwurf zur Anderung des Asylverfah-
rensgesetzes kunftigen Vorschlagen der von Bundes-
innenminister Schily eingesetzten Zuwanderungs-
kommission nicht vorgegriffen wird. Uns geht es um
verfahrensrechtliche Anderungen, die das grundge-
setzlich verankerte Asylrecht in seinem Kern nicht
berthren.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Herz-
lichen Dank!

Eine Erkldarung zu Protokoll’ gibt Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretir Koérper (Bundesministerium
des Innern) ab.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend
und dem Ausschuss fiir Familie und Senioren — mit-
beratend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Versammlungsgesetzes — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemaB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15
Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
545/00)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend - sowie dem Rechtsausschuss — mitberatend -
ZU.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Strafprozessordnung (Gesetz zur Starkung der
Verletztenrechte) — Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 507/99)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Senatorin
Dr. Peschel-Gutzeit (Hamburg).

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Hamburg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Thema des Hamburger Gesetzesantrages ist die
Starkung der Verletztenrechte im Strafverfahren. Ich
bin sehr froh, dass wir unseren Gesetzesantrag heute
beraten und — wie ich hoffe — auch die Einbringung
in den Bundestag beschlieBen kénnen.

Ausgehend von einer Initiative Hamburgs und auf-
bauend auf einer intensiven Beteiligung von Ge-
richten und Staatsanwaltschaften aller Lander ist der
Entwurf sehr ausfiihrlich in den Ausschiissen beraten
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worden. Unser urspriinglicher Antrag hat dabei eine
Reihe von Veranderungen erfahren. Es handelt sich
im Wesentlichen um Erganzungen, mit denen wir als
Antrag stellendes Land sehr einverstanden sind.

Fir einzelne unserer Anregungen - ich meine vor
allem die Starkung und bessere Durchsetzung der
Nebenklage — haben wir bisher Mehrheiten noch
nicht finden kénnen. Damit miissen und kénnen wir
leben. Insgesamt bildet der Gesetzentwurf einen
weiteren Meilenstein in der kriminologischen Ent-
wicklung, die mit Recht als ,Renaissance des Op-
fers” bezeichnet wird.

Wenn wir die neuere Entwicklung der Opferorien-
tierung in der Kriminalpolitik betrachten, so kann
man vier Meilensteine nennen.

Der erste: Im Jahre 1976 wurde das Opferentscha-
digungsgesetz verabschiedet. Es hat das Ziel, eine
bessere materielle Entschdadigung der Opfer, und
zwar durch offentliche Mittel, sicherzustellen.

Der zweite Meilenstein war das Opferschutzgesetz
aus dem Jahre 1986. Durch dieses Gesetz wurden
Zeuginnen und Zeugen, die durch die Straftat trau-
matisiert waren, sehr viel besser als bisher geschiitzt.
Ich nenne nur die Einfithrung des Zeugenbeistandes
und die weit reichenden Anderungen im Recht der
Nebenklage.

Ich will die Verbesserungen im Bereich der Ne-
benklage hier nicht im Einzelnen ausfiithren, sondern
komme sogleich zum dritten Meilenstein. Er brachte
die Regelung uber den Tater-Opfer-Ausgleich aus
dem Verbrechensbekdampfungsgesetz aus dem Jahre
1994. Dahinter steht das Institut Wiedergutmachung
statt Strafe zu Gunsten des Opfers durch den Téater,
das bis dahin nur im Jugendstrafrecht bekannt war
und 1994 ins Erwachsenenstrafrecht ubertragen
wurde.

Der vierte und vorerst letzte Meilenstein zur Ver-
besserung der Stellung von Verletzten im Strafver-
fahren ist das neue Zeugenschutzgesetz aus dem
Jahre 1998. Durch Einfihrung der Videotechnik soll
bekanntlich vor allem bei kindlichen Zeugen die
mehrfache Vernehmung vermieden werden. Video-
ubertragungen und Videokonferenzen kénnen aber
auch helfen, belasteten oder gefahrdeten Zeugen die
unmittelbare Konfrontation mit dem Tater — ein Ge-
schehen, das immer wieder als besonders belastend
beschrieben wird — oder das personliche Erscheinen
im Gerichtssaal zu ersparen.

Ich will auch die Einfiihrung des Opferanwaltes
erwahnen, der bei schweren Straftaten im Einzelfall
fur die Dauer der Vernehmung, teilweise sogar fur
das gesamte Gerichtsverfahren auf Staatskosten
beigeordnet werden kann.

Dies alles sind sehr wichtige und auch richtige Ak-
tivitdten des Gesetzgebers gewesen. Trotzdem fehlt
es nach Auffassung Hamburgs noch immer an einer
grundlegenden Neubestimmung der Rolle der Ver-
letzten im Straiprozess. Nach wie vor ist das gelten-
de Recht im Hinblick auf deren Stellung untibersicht-
lich und inkonsistent.

Handlungsbedarf besteht aus unserer Sicht insbe-
sondere vor dem Hintergrund der grundrechtlichen
Schutzpilichten des Staates gegeniiber den Verletz-
ten. Die verfassungsméaBige Ordnung des Grundge-
setzes verpflichtet die staatlichen Organe im Falle
einer Straftat nicht nur zur Aufkldarung des Sachver-
halts und nicht nur dazu, den mutma@lichen Téter in
einem fairen Verfahren dem gesetzlichen Richter
zuzufiuhren. Sie verpflichtet unsere staatlichen Orga-
ne ebenso, sich schiitzend und fordernd vor die
Grundrechte der Verletzten zu stellen und es ihnen
zu ermoglichen, ihre Interessen justizférmig und
innerhalb angemessener Frist durchzusetzen. Denn
im Gegensatz zum Beschuldigten haben sie nur in
den seltensten Fallen zu der Straftat und damit zur
Storung des Rechtsfriedens beigetragen; sie verdie-
nen schon deshalb mindestens dieselbe Aufmerk-
samkeit und Firsorge wie der Beschuldigte.

Die angemessene Berticksichtigung der Interessen
der Verletzten im Strafverfahren erhoht die Frieden
stiftende Funktion der Strafjustiz und verstarkt natur-
lich auch die effektive Strafverfolgung. Da mehr als
90 % aller Ermittlungsverfahren durch Anzeigen von
Privatpersonen in Gang gebracht werden, hangt die
effektive Verbrechensbekampfung langfristig vom
staatlichen Umgang mit den Verletzten ab.

Mit dem vorliegenden Entwurf soll eine Starkung
von Verletztenrechten auf drei Ebenen erreicht wer-
den.

Erstens. Wir starken die Persénlichkeitsrechte des
Opfers. Insbesondere bei Opfern von Gewalttaten
gebieten es die schwer wiegenden und lang anhal-
tenden psychischen Verletzungen, die sich als Folge
des Deliktes einstellen konnen, die Personlichkeits-
rechte der Verletzten im Verfahren besser als bisher
zu starken.

Befragungen von Opferzeugen zeigen, dass mehr
als die Halfte der Zeugen die Auswirkungen eines
Prozesses auf ihr Befinden im Nachhinein negativ
bewerten. Verbrechensopfer — wir wissen das seit
langem - leiden noch Monate nach der Tat unter
einer Schwachung ihres Selbstwertgefiihls. Sie neh-
men sich in der Prozesssituation als schwach und
unsicher wahr und koénnen deshalb bestehende
Rechte nicht immer nutzen.

Dem wollen wir vorbeugen durch die Einfihrung
einer Pflicht zur Belehrung von Zeugen nicht nur
tber ihre Pflichten. Jeder, der zu Gericht kommt,
erfahrt z. B., dass er die Wahrheit zu sagen hat; das
ist eine Pflicht. Zeugen sollen also kunftig nicht nur
tber ihre Pflichten, sondern vor allem tber ihre
Rechte belehrt werden, und das so frih wie moglich,
namlich schon mit der Ladung.

Wir wollen den bisherigen unbefriedigenden Zu-
stand ferner dadurch andern, dass wir die Riicksicht-
nahme auf das Schamgefiihl von Zeuginnen bei kor-
perlichen Untersuchungen zur Pflicht des Gerichtes
machen. Wir wollen die Videovernehmungen weiter
ausbauen. Wir wollen dafur sorgen, dass Videoauf-
zeichnungen der Aussage von Opferzeugen nicht

©



Bundesrat — 754. Sitzung - 29. September 2000 363

Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit (Hamburg)

gegen ihren Willen aus der Akte herausgegeben
werden. SchlieBlich wollen wir den anwaltlichen
Zeugenbeistand verstarken.

Zweitens. Die Zeugnispflicht im Strafverfahren ist
ebenso notwendig. Oft sind Opferzeugen die einzi-
gen wirklichen Zeugen, aber ihre Pflicht auszusagen
ist besonders belastend. Viele Verletzte beklagen in
dieser Situation ihre passive Rolle. Sie vermissen die
Moglichkeit, ihre personliche Betroffenheit und ihre
Empfindungen in das Verfahren einzubringen. Die
aktive Teilnahme des Verletzten am Verfahren
durch Wahrnehmung eigener Rechte — man koénnte
auch sagen: endlich die Herstellung der Gleichbe-
rechtigung von Beschuldigtem und Verletztem -
tragt wesentlich zum Abbau der Belastung der Op-
ferzeugen bei. Zudem fihrt sie zu besserer Akzep-
tanz des Verfahrens.

Die aktivere Teilnahme soll durch Starkung der
Rechte der Verletzten erreicht werden, und zwar ins-
besondere durch eine Pflicht zur Terminmitteilung
gegeniber nebenklageberechtigten Verletzten, durch
ein Anwesenheitsrecht fur nebenklageberechtigte
Verletzte in der gesamten Hauptverhandlung und
durch die Klarstellung, dass die Nebenklage auch im
Sicherungsverfahren zulassig ist.

Drittens. Kriminologische Untersuchungen zeigen,
dass fur die Opfer von Straftaten ein rascher und
unkomplizierter Ausgleich ihrer materiellen Schaden
hohe Prioritat genieBt. Die Effektivierung der gericht-
lichen Moglichkeiten zum Schadenersatz muss daher
oberstes Gebot sein. Fir viele Verletzte ist vor allem
die Trennung zwischen dem Strafverfahren einerseits
und dem Zivilverfahren andererseits nur schwer zu
verstehen. Die Verbesserung der Moglichkeiten fur
Geschadigte, vermogensrechtliche Anspriiche, also
meistens Schadenersatzanspriiche, bereits im Straf-
verfahren geltend zu machen, starkt den Verletzten
im Kernbereich seiner legitimen Interessen und fiuhrt
zudem zu einer sinnvolleren Verwendung prozessua-
ler Ressourcen.

Wir wollen dies durch einen sofort vollstreckbaren
strafgerichtlichen Wiedergutmachungsvergleich er-
reichen. Wir wollen die Befugnis des Strafgerichtes,
im so genannten Zusammenfuhrungs-, namlich Ad-
hasionsverfahren von Entscheidungen abzusehen,
einschranken. Bisher muss der Richter nur feststel-
len, dass sich der Abschluss des Verfahrens verzo-
gert, wenn zivilrechtliche Anspriiche hineingenom-
men werden. Das wollen wir anders regeln. Schlief3-
lich wollen wir die gerichtliche Moglichkeit, von
einer Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreck-
barkeit abzusehen, einschranken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf gehen wir — damit mei-
ne ich alle Bundesldander; denn in den Ausschussbe-
ratungen haben wir einstimmige Zustimmung ge-
funden - einen groBen Schritt voran. Die vorgesehe-
ne Starkung der aktiven Beteiligungsrechte am Ver-
fahren hat fir die Weiterentwicklung der Rolle des
Verletzten vom bloBen Beweismittel hin zum selbst-
standigen, handlungsfdahigen Prozesssubjekt zentrale
Bedeutung.

Ich bin Ihnen deshalb sehr dankbar, wenn Sie dem
jetzt vorliegenden Entwurf auch hier im Plenum Thre
Zustimmung geben.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Vie-
len Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 552/00 vor.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf entsprechend
den MaBgaben dieser Empfehlungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des
Gesetzentwurfs beschlossen und Frau Senatorin
Dr. Peschel-Gutzeit (Hamburg) zur Beauftragten be-
stellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafvollzugsgesetzes — Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt — (Drucksache 405/00)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin Schu-
bert (Sachsen-Anhalt).

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt): Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Entwurf eines 5. Ge-
setzes zur Anderung des Strafvollzugsgesetzes dient
der Umsetzung des Urteils des Bundesverfassungs-
gerichts vom 1. Juli 1998. Darin hat es die Regelung
des Arbeitsentgeltes fur Gefangene nach § 200
Abs. 1 Strafvollzugsgesetz als mit dem Resozialisie-
rungsgebot des Grundgesetzes fiir unvereinbar er-
klart. Es hat dem Gesetzgeber eine Ubergangsfrist
bis zum 31. Dezember dieses Jahres gesetzt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird der
Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts durch mo-
netdare und nicht monetiare MafBnahmen Rechnung
getragen, indem zum einen das Arbeitsentgelt von
5 auf 7 % angehoben und zum anderen eine weitere
Freistellung von der Arbeit vorgesehen wird, die
auch als Urlaub aus der Haft oder zur vorzeitigen
Entlassung genutzt werden kann.

Zu dem Gesetzentwurf sind einige Anderungsan-
trage gestellt worden. Ich méchte nur zwei kurz he-
rausgreifen, die mir besonders am Herzen liegen,
namlich die Anhebung der Ausgleichsentschadigung
von 10 auf 30 % und die Ausgrenzung der erwachse-
nen Untersuchungsgefangenen von der monetaren
Anhebung des Arbeitsentgelts.

Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht eine Anhebung
des monetdaren Arbeitsentgeltes bei allen Gefange-
nengruppen vor. Eine Differenzierung zwischen
Straf- und Untersuchungsgefangenen oder Gefange-
nen, die produktive Arbeit leisten, und solchen, die
an Aus- und Fortbildungsmafnahmen teilnehmen
oder anderweitig beschaftigt werden, ist nicht vorge-
sehen. Dabei sollte es meines Erachtens bleiben;
denn bei einer Ausgrenzung der erwachsenen Unter-
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suchungsgefangenen sind Unzutrdaglichkeiten in den
Anstalten programmiert. Die dann subjektiv empfun-
dene Ungleichbehandlung wirde nicht nur die Si-
cherheit und Ordnung in den Anstalten erheblich
beeintrachtigen, sondern auch die Subkultur férdern.

Ich bitte Sie, aus diesen Griinden auf eine Ausgren-
zung der Gruppe der erwachsenen Untersuchungsge-
fangenen zu verzichten. Es ist mir sehr daran gele-
gen, dass der Gesetzentwurf Sachsen-Anhalts in
diesem Punkt nicht verandert wird. Die negativen
Auswirkungen auf den Vollzug stiinden in keinerlei
Verhaéltnis zu dem geringen finanziellen Mehrauf-
wand.

Ich moéchte mich zu dem Gesetzentwurf nicht wei-
ter mindlich éuﬁer_n, sondern gebe den Rest meiner
Rede zu Protokoll’. Nach einem Blick auf die Uhr
kann ich mir vorstellen, dass Ihnen dies entgegen-
kommt. Schliefen Sie sich im Gegenzug jetzt meiner
Meinung an, die erwachsenen Untersuchungsgefan-
genen in die Erhohung einzubeziehen, nach dem
Motto: Do ut des!

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Vie-
len Dank fiir das Entgegenkommen!

Als Nachster hat Herr Staatsminister Weill aus Bay-
ern ums Wort gebeten.

Dr. Manfred Weill (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich darf feststellen, dass wir im
Wesentlichen mit den Ausfiihrungen von Frau Kolle-
gin Schubert tibereinstimmen. Nachdem das nicht
immer der Fall ist, mo6chte ich dies hier einmal be-
sonders erwahnen.

Allerdings haben wir eine etwas andere Meinung
— das beruhigt mich wieder — im Hinblick auf die
Untersuchungsgefangenen. Sie sollten nicht bertick-
sichtigt werden; denn sie sind nicht zur Arbeit ver-
pflichtet. Insoweit ist der Resozialisierungsgedanke
nicht einschlagig.

Ich mochte auf zwei Punkte noch hinweisen: Der
erste bezieht sich auf zwei Gesetzentwtrfe, die im
Deutschen Bundestag zur Beratung anstehen. Wir
sind der Uberzeugung, dass diese Gesetze der Zu-
stimmung des Bundesrates bediirfen. In Artikel 104a
Abs. 3 Grundgesetz ist klar geregelt, dass Gesetze,
die zu einer finanziellen Belastung der Lander fih-
ren, der Zustimmung des Bundesrates bedurfen.

Als Zweites rufe ich, wie Frau Kollegin Schubert, in
Erinnerung, dass uns das Bundesverfassungsgericht
eine Ubergangsfrist bis zum Ende dieses Jahres ein-
gerdaumt hat. Ich appelliere also an den Bundestag,
dem vorliegenden Gesetzentwurf, der hier sicherlich
verabschiedet wird, nicht unnétig Steine in den Weg
zu legen. Wenn wir in diesem Jahr keine gesetzliche
Regelung mehr treffen, haben wir ab 1. Januar des
nachsten Jahres ein Gesetzeschaos, und das wiinscht
sicherlich niemand. — Danke schén.

) Anlage 7

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Vie-
len Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 405/1/00 vor. Daraus rufe
ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 6! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 10! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Wer stimmt nunmehr der Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag in der soeben
angenommenen Fassung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs beschlossen und Frau Ministerin Schu-
bert (Sachsen-Anhalt) zur Beauftragten bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ju-
gendgerichtsgesetzes — Antrag des Freistaates
Thiiringen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Druck-
sache 549/00)

Je eine Erkldarung zu Protokoll’ geben ab: Staats-
sekretdar Dr. Geiger (Bundesministerium der Justiz)
und Minister Dr. Birkmann (Thiiringen).

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen und
Jugend und dem Ausschuss fiir Innere Angelegen-
heiten — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 20 auf:

Entwurf einer Verordnung tber die Beschran-
kung des ordentlichen Holzeinschlags im
Forstwirtschaitsjahr 2001 — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — (Drucksache 520/00)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Agrarausschuss
empfiehlt, den Verordnungsentwuri der Bundesre-
gierung zuzuleiten. Wer ist dafiir? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung
der Verordnung uber die Vermeidung und
Verwertung von Verpackungsabidllen — An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz gemaBl § 23
Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR - (Druck-
sache 105/00)

Je eine Erkliarung zu Protokoll ’ geben ab: Staats-
minister Mertin fliir Frau Staatsministerin Martini
(Rheinland-Pfalz) und Minister Jacoby (Saarland).
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Wir kommen zur Abstimmung. Das Saarland hat in
Drucksache 105/3/00 die Zuriickverweisung an die
Ausschiisse beantragt. Daruber stimmen wir zuerst
ab. Wer stimmt diesem Antrag zu? - Das ist die
Mehrheit.

Dann werden die Beratungen im Umwelt- und im
Wirtschaftsausschuss wieder aufgenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Abwehr
von Gefahren durch die Bovine Spongiforme
Enzephalopathie und zur Riicknahme der Lo-
ckerung des Importverbotes fiir britisches
Rindfleisch - Antrag der Lander Saarland,
Bayern gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 548/00)

Dem Antrag der Lander Saarland und Bayern ist
Baden-Wiirttemberg beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Dr. Gorner (Saarland) vor.

Dr. Regina Gorner (Saarland): Herr Prasident, mei-
ne Damen und Herren! Bis heute sind im Zusam-
menhang mit BSE und der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit noch viele Fragen offen. Erwiesen ist je-
doch, dass der Erreger der BSE auf den Menschen
ubergeht und die gefiirchtete neue Variante der
Creutzieldt-Jakob-Krankheit hervorruft. Mittlerweile
ist die Zahl der Todesopfer auf tiber 80 gestiegen. 14
davon entfallen allein auf die erste Halfte dieses
Jahres, wahrend es im ganzen Vorjahr insgesamt
Shur” 18 waren.

Die an der neuen Variante der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit erkrankten Menschen werden zudem
immer junger. Das muss uns alarmieren.

Vor diesem Hintergrund kann und darf verantwort-
liche Politik nicht einfach zusehen und abwarten.
Vielmehr gilt es sicherzustellen, dass das Problem an
dem Ort bekampft wird, an dem die meisten Risiken
entstehen, und weitere Ubertragungen sowie die
Verbreitung an andere Orte unter allen Umstanden
verhindert werden.

Deshalb, meine Damen und Herren, sollte die
Bundesregierung endlich damit aufhéren, den Ver-
brauchern und Verbraucherinnen vorzugaukeln, das
Rindfleischetikettierungsgesetz, das heute Morgen
im Bundestag verabschiedet wurde, gewahrleiste
irgendeinen Schutz vor britischem Rindileisch in
Verarbeitungsprodukten. Die Verbraucherinnen und
Verbraucher werden sehr schnell merken, dass ein
roher ungewturzter Beefburger zwar der Rindfleisch-
etikettierung unterfallt, aber wenn er als Fertigpro-
dukt auf den Teller kommen soll, keine Herkunfts-
angaben mehr erforderlich sind.

Gesetze dieser Art schitzen nicht vor BSE. Sie ha-
ben zudem einen fatalen Nebeneffekt: Sie untergra-
ben das Vertrauen der Verbraucher in die Lebens-
mittelsicherheit und letzten Endes die Glaubwiirdig-
keit der Politik.

Meine Damen und Herren, es gibt keine Alternati-
ve zu einem verantwortlichen Gesundheits- und
Verbraucherschutz; denn hier geht es um Menschen-
leben. Nationale 6konomische Interessen und wett-
bewerbsrechtliche Regelungen haben ihre Berechti-
gung, aber bei einer Konkurrenz der Werte konnen
und durfen sie gegeniiber den Belangen des vorbeu-
genden gesundheitlichen Verbraucherschutzes nicht
durchschlagen. Das musste eigentlich auch Brussel
endlich verstehen.

Es geht um die Gesundheit der Menschen in Euro-
pa. Wenn in der Europdischen Union derzeit keine
Mehrheit fir einen gemeinsamen vorbeugenden
Gesundheits- und Verbraucherschutz zu finden ist,
muss Deutschland selbst handeln. Einem Mitglied-
staat kann doch bei allen supranationalen Verpflich-
tungen nicht verwehrt werden, das Leben und die
Gesundheit seiner Burgerinnen und Biirger wirksam
zu schiitzen.

Das Importverbot fiir britisches Rindfleisch muss
wieder eingefiihrt werden. Dazu gibt es keine Alter-
native. Ich bitte Sie daher, vor dem Hintergrund der
neuen Entwicklungen in der BSE-Tragédie die Uber-
einstimmung im Bundesrat von 1998 wiederherzu-
stellen und dem EntschlieBungsantrag der Lander
Bayern, Baden-Wiurttemberg und Saarland zuzu-
stimmen.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Dan-
ke!

Eine Erkldarung zu Protokoll’ gibt Minister Sam-
land aus Nordrhein-Westfalen ab. — Weitere Wort-
meldungen sehe ich nicht.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattge-
funden. Es ist jedoch beantragt worden, heute bereits
in der Sache zu entscheiden.

Wer ist fiir sofortige Sachentscheidung? — Das ist
eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss — federfihrend - und dem Agrarausschuss
— mitberatend - zu.

Ich rufe nun Punkt 23 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zu Steuerung
und Begrenzung der Zuwanderung, zu Ar-
beitskridftebedarf und Ausbildung sowie zur
Verordnung uber Aufenthaltserlaubnisse fiir
hochqualifizierte auslandische Fachkrafte der
Informations- und Kommunikationstechnolo-
gie (IT - AV) — Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Bayern und Thiiringen — (Druck-
sache 398/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der federfiihrende
Ausschuss fur Innere Angelegenheiten empfiehlt in
Drucksache 398/1/00, die EntschlieBung zu fassen.
Die Ausschiisse fiir Arbeit und Sozialpolitik, Fragen
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der Europaischen Union und Kulturfragen sowie der
Wirtschaftsausschuss empfehlen hingegen, die Ent-
schlieBung nicht zu fassen.

Ich frage daher, wer entsprechend Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen dafir ist, die EntschlieBung zu
fassen. — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ubertra-
gung des Tarifabschlusses auf den Beamten-
und Versorgungsbereich — Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg und Hessen — (Drucksa-
che 404/00)

Dem EntschlieBungsantrag ist das Saarland beige-
treten.

Herr Minister Stratthaus (Baden-Wirttemberg) hat
um das Wort gebeten.

Gerhard Stratthaus (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem vor-
liegenden EntschlieBungsantrag sollen die Bundes-
regierung und der Bundestag aufgefordert werden,
den Tarifabschluss vom Juni 2000 fiir den o6ffentli-
chen Dienst zeit- und inhaltsgleich fiir den Beamten-
und Versorgungsbereich zu ubernehmen. Die Be-
grundung mochte ich zu Protokoll ) geben.

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Vie-
len Dank!

Ferner geben je eine Erkldarung zu Protokoll :
Staatsminister Tillich (Sachsen) und Staatsminister
Mertin (Rheinland-Pfalz). — Weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Wir kommen nun zur Abstimmung. Der federfiih-
rende Ausschuss fur Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt in Drucksache 404/1/00, die Entschliefung zu
fassen. Der Finanzausschuss empfiehlt hingegen, die
EntschlieBung nicht zu fassen.

Ich frage daher, wer entsprechend Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen dafur ist, die EntschlieBung zu
fassen. — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

Ich rufe Punkt 25 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Bekampiung der Schleuserkrimina-
litat — Antrag des Landes Baden-Wurttemberg —
(Drucksache 471/00)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschussemp-
fehlungen ersehen Sie aus Drucksache 471/1/00. Zur

K Anlage 13
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Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 5 auf, bei deren
Annahme Ziffer 6 entfallt. Handzeichen bitte! — Das
ist die Mehrheit.

Ziffer 6 ist erledigt.
Ziffer 8! — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich Ziffer 9 auf, bei deren Annahme Zif-
fer 10 entfallt. — Das ist eine Minderheit.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 10. — Das ist
die Mehrheit.

Nun bitte ich um Ihr Zeichen zu allen noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Das ist die Mehrheit.

Dann frage ich, wer fiir die Annahme der Ent-
schlieBung in der soeben festgelegten Fassung ist. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

EntschlieBung des Bundesrates gegen die Ver-
wertung von Genomanalysen in der Privatver-
sicherung - Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz gemalB § 23 Abs. 31i.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 530/00)

Eine Erkldrung zu Protokoll’ gibt Staatsminister
Mertin (Rheinland-Pfalz) ab. — Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfithrend - sowie dem Gesundheitsausschuss und
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend - zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 84 und 85 auf:

84. EntschlieBung des Bundesrates zur Neurege-
lung der geringfiigigen Beschiftigungsver-
haltnisse - Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg gemall § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 565/00)

in Verbindung mit

85. EntschlieBung des Bundesrates zur Abschaf-
fung des sozialversicherungsrechtlichen An-
frageverfahrens bei der Bundesversicherungs-
anstalt fir Angestellte — Antrag des Landes Ba-
den-Wurttemberg gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 566/00)

Eine Wortmeldung liegt vor von Staatssekretar
Stdachele (Baden-Wirttemberg). — Sie haben das
Wort.

Willi Stachele (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Neuregelung
der geringfiigigen Beschéaftigungsverhaltnisse ist
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beschéaftigungspolitisch,  wirtschaftspolitisch  und
sozialpolitisch fehlgeschlagen.

Beschaftigungspolitisch ist das Gesetz verfehlt,
weil es innerhalb kiirzester Zeit eine Vielzahl von
Arbeitspldatzen vernichtet hat. Die von den Landern
Sachsen, Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen
in Auftrag gegebene Studie des Instituts fur Sozial-
forschung und Gesellschaftspolitik hat ergeben,
dass das neue Gesetz 1,4 Millionen geringfligig
Beschaftigten ihren Arbeitsplatz genommen hat.
Zwar konnten im Gegenzug etwa 700 000 geringfii-
gige Beschaftigungsverhdltnisse neu begrindet
bzw. wieder installiert werden. Unter dem Strich
aber bleibt ein Defizit von 700 000 Arbeitsplatzen.
Fur Baden-Wiirttemberg hochgerechnet bedeutet
dies einen Verlust von 11 000 Vollzeitstellen. Und
nicht nur das: Es gibt konkrete Anhaltspunkte da-
fur, dass viele friher geringfiigig Beschaftigte mitt-
lerweile in die Schwarzarbeit ausgewichen sind. Die
Zunahme der Schwarzarbeit schadet unserer Volks-
wirtschaft.

Die Neuregelung ist wirtschaftspolitisch verfehlt,
weil sie die Arbeitskosten in Deutschland nachweis-
lich verteuert hat. Anstatt Strukturreformen durchzu-
fuhren, durch die die Belastungen der Unternehmen
reduziert werden, wurden Lohnnebenkosten erhoht
und zusdtzliche biirokratische Hemmnisse aufge-
baut. Wie wir wissen, sind es vor allem kleine und
mittlere Betriebe, die dies zu spliren bekommen.

Besonders betrofien ist der Dienstleistungssektor.
Das Gastgewerbe stohnt ebenso wie die Gebdude-
reiniger und Zeitungsaustrager — Dienstleistungs-
bereiche, die wir dringend brauchen. Wir wdaren gut
beraten, wenn wir die Rahmenbedingungen fir
Dienstleistungen in Deutschland nicht verschlechter-
ten, sondern verbesserten.

Ein weiterer wichtiger Punkt, meine Damen und
Herren: Nicht nur die Wirtschaft leidet unter der
Neuregelung, vor allem soziale Einrichtungen und
Vereine, in denen wertvolle ehrenamtliche Tatigkeit
geleistet wird, stohnen unter den zusatzlichen Kos-
ten. Der burokratische Aufwand, der neuerdings
verlangt wird, lasst befiirchten, dass Missmut ent-
steht und eine ehrenamtliche Tatigkeit nur ungern
aufgenommen wird. Oft ist jetzt unklar, ob ein ab-
hangiges Beschaftigungsverhaltnis entstanden ist, ob
die Aufwandsentschadigung ein Arbeitsentgelt ist.
Spricht man mit - z. B. in Vereinen - ehrenamtlich
Tatigen, stellt man manchmal Verbitterung fest,
wenn ihnen unterstellt wird, sie verfolgten mit ihrem
ehrenamtlichen Engagement Einkommensinteressen.
Viele wollen ihre Tatigkeit sogar einstellen. Deswe-
gen ist diese Regelung auch gesellschaftspolitisch
verfehlt.

Aus diesen Griinden haben wir unseren Antrag
vorgelegt.

Im Ubrigen méchte ich meine Erkldrung und
auch diejenige zu Tagesordnungspunkt 85 zu Proto-
koll” geben. — Ich danke Thnen.

) Anlagen 17 und 18

Amtierender Prasident Dr. Harald Ringstorff: Vie-
len Dank!

Ich weise die Vorlage unter Punkt 84 dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfiihrend —
sowie dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend, dem
Finanzausschuss, dem Gesundheitsausschuss, dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten, dem Aus-
schuss fiir Kulturfiragen und dem Wirtschaiftsaus-
schuss — mitberatend — zu.

Nun zu Punkt 85: Diese Vorlage weise ich dem
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfiih-
rend - sowie dem Finanzausschuss, dem Gesund-
heitsausschuss und dem Wirtschaftsausschuss — mit-
beratend - zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 86
und 90 auf:

86. EntschlieBung des Bundesrates zur wirksame-
ren Bekampiung von Rechtsextremismus und
Fremdenfeindlichkeit — Antrag des Landes Ba-
den-Wurttemberg gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 564/00)

in Verbindung mit

90. Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten Be-
kampfung extremistischer Gewalttaten und
anderer extremistischer strafbarer Handlun-
gen — Antrag des Landes Brandenburg gemaf
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 577/00)

Zu Wort gemeldet hat sich Staatssekretar Stichele
(Baden-Wiirttemberg).

(Willi Stachele [Baden-Wiirttemberg]: Ich gebe zu
Protokoll’!)

— Vielen Dank!

Als Nachster hat sich Professor Dr. Schelter (Bran-
denburg) zu Wort gemeldet.

Prof. Dr. Kurt Schelter (Brandenburg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
Deutschland werden Menschen geschlagen und miss-
handelt, nur weil sie Fremde sind oder auch nur
fremd aussehen. Hass auf Menschen, weil sie ,an-
ders” sind, ist besonders verwerflich; denn er verletzt
die jedem Menschen zustehende Wiirde.

Das Ansehen Deutschlands nimmt durch solche
Ubergriffe schweren Schaden. Dies zeigen Berichte
in den in- und auslandischen Medien in letzter Zeit.
Die AuBerungen prominenter Bundespolitiker, vor
allem des Prasidenten des Deutschen Bundestages,
belegen, welcher Belastung vor allem das Ansehen
meines Landes dadurch ausgesetzt ist.

Die Landesregierung Brandenburgs ist der Auffas-
sung, dass Straftaten, die mit einer solchen Men-
schen verachtenden Motivation begangen werden
und oft von besonderer Brutalitat des Taters gekenn-
zeichnet sind, harter bestraft werden miissen als
Taten, die diese besonderen Merkmale nicht aufwei-
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sen. Dies muss der Gesetzgeber klarstellen. Wir dur-
fen es nicht allein den Gerichten aufladen.

Wer dies vorschnell und leichtfertig polemisch als
Aktionismus disqualifiziert, muss sich fragen lassen,
wie ernst er das gemeinsame Anliegen wirklich
nimmt, gewalttdatigen Schlagern in der extremisti-
schen Szene rasch und nachhaltig das Handwerk zu
legen.

Betroffenheit und Scham dariber zu versichern,
was in einigen unserer Stadte geschehen ist, die
wohlfeile Aufforderung an Polizei, Staatsanwaltschaf-
ten und Gerichte, harter zuzugreifen und die vorhan-
denen Strafrahmen auszuschopfen, gentigen nicht.
Der Rechtsstaat darf sich nicht lacherlich machen. Die
Burger erwarten zu Recht, dass er sich wehrt. Die
Entschlossenheit dazu unter Beweis zu stellen ist das
Anliegen des Gesetzentwurfs meines Landes.

Ausgehend vom Grundtatbestand der Koérperver-
letzung soll eine neue Vorschriit § 224 a StGB re-
geln, dass mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn
Jahren zu bestrafen ist, wer eine Korperverletzung
aus Hass gegen Teile der Bevolkerung oder gegen
eine nationale, rassische, religiése oder durch ihr
Volkstum bestimmte Gruppe oder sonst aus niedri-
gen Beweggriinden begeht. Wir iibernehmen damit
Qualifikationsmerkmale des § 211 StGB in die Sys-
tematik der Korperverletzungsdelikte: Wer einen
Menschen totet, wird als Morder bestraft, wenn er
aus niedrigen Beweggrinden gehandelt hat. Hass,
insbesondere Rassenhass, ist ein solcher niedriger
Beweggrund. Dies hat die hochstrichterliche Recht-
sprechung schon vor Jahrzehnten klargestellt. Ich
halte es fiir erforderlich, dass besondere Tatumstan-
de, die den Totschlag zum Mord machen, eine Kor-
perverletzung als Verbrechen qualifizieren.

(Vorsitz: Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf)

Der Entwurf sieht vor, dass die Freiheitsstrafe in
einem besonders schweren Fall mindestens drei
Jahre betragt. Selbstverstandlich enthalt die Vor-
schrift auch eine Regelung fir minder schwere Falle,
die im Vergehensbereich verbleiben sollen.

Der Entwurf sieht ferner vor, dass dieser neue Qua-
lifikationstatbestand in den Katalog der Anlasstaten
fiir den Haftgrund der Schwerkriminalitdat nach § 112
Abs. 3 StPO aufgenommen wird. Damit wird dem
besonderen Bedirfnis einer moglichst ziigigen Ermitt-
lung des Geschehens und einer Sicherung des Straf-
verfahrens in diesen Fallen - verfassungsrechtlich
einwandfrei — entsprochen.

Ein weiteres Anliegen des Entwurfs ist es sicherzu-
stellen, dass Propagandadelikte und Volksverhet-
zungen, die von deutschen Tatern im Ausland be-
gangen werden, in Deutschland strafrechtlich ver-
folgt werden konnen. Das ist bislang nur in Ausnah-
mefallen moglich. Die Praxis fordert zu Recht, diese
Liicke endlich zu schlieBen.

Die Innenministerkonferenz halt dies ebenfalls fiir
erforderlich. Sie hat hierzu am 11. Juni 1999 in Dres-
den einen einstimmigen Beschluss gefasst. Auch der

EntschlieBungsantrag Baden-Wirttembergs nimmt
dieses berechtigte Anliegen auf.

SchlieBlich soll durch eine Erweiterung des ent-
sprechenden Straftatenkatalogs im Gesetz zu Arti-
kel 10 des Grundgesetzes sichergestellt werden, dass
die praventive Uberwachung der Telekommunikati-
on in den Féllen ermoéglicht wird, in denen konkrete
Anhaltspunkte fiir die Planung oder Durchfiihrung
einer Volksverhetzung bestehen. Auch dies ist eine
gemeinsame Forderung der Innenminister der Lander
und des Bundes.

Meine Damen und Herren, der Rechtsstaat muss
ohne Verzug und entschlossen reagieren, wenn er
durch brutale Schldager gezielt herausgefordert wird.
Er darf nicht in die Defensive geraten und Unschar-
fen des geltenden Rechts bei unseren Staatsanwalten
und Richtern abladen. Deshalb ist auch der Gesetz-
geber gefordert, ein deutliches Signal zu setzen. Wir
dirfen nicht warten, wir diirfen nicht zégern und
zaudern. Dies erzeugt nur Zweifel an unserer Ent-
schlossenheit und lasst die Biirger, von denen wir
alle doch mehr Zivilcourage im Kampf gegen extre-
mistische Gewalttaten erwarten, allein.

Ich bitte Sie deshalb um Unterstitzung dieses Ge-
setzgebungsvorhabens. Dabei bin ich mir sehr wohl
bewusst, dass dies eine sehr schwierige Materie ist,
uber die man trefflich streiten kann. Das wird in den
Beratungen der Ausschisse, in denen diese Initiative
auf andere Initiativen ftrifft, sicherlich geschehen.
Aber es ware ein vo6llig falsches Signal, der Frage, ob
es auch gesetzgeberischen Handlungsbedarf im
Kampf gegen den Extremismus gibt, auszuweichen.
Die traumatischen Erfahrungen mit dem Terrorismus
von links in den 70er- und 80er-Jahren sollten uns
eine Lehre sein. Wir miissen den Anfdangen wehren
und tiberlegt, aber auch entschlossen handeln, so-
lange es noch Zeit ist. Das sind wir dem Schutz unse-
rer verfassungsmaBigen Ordnung, das sind wir den
Opfern von Gewalt und allen Burgern schuldig. -
Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke Ih-
nen, Herr Minister Schelter!

Das Wort hat Herr Staatsminister Zuber (Rhein-
land-Pfalz).

Walter Zuber (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die sich wiederholenden Ereignisse der letzten Wo-
chen und Monate haben uns alle mit Bestiirzung und
Abscheu erfillt: Auslandische Mitburgerinnen und
Mitbirger werden von rechtsextremistischen Gewalt-
tatern durch die StraBen unserer Stadte gejagt, an-
gepobelt, geschlagen oder gar getodtet, auf ihre Woh-
nungen werden Brandanschlage verubt.

Solche rechtsextremen und auslanderfeindlichen
Ubergriffe fordern das sofortige und unnachgiebige
Handeln des Staates. An unserer Entschlossenheit
darf es keinen Zweifel geben. Der Rechtsextre-
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mismus mit seiner Menschen verachtenden, rassis-
tisch gepragten Ideologie stellt eine ernste Heraus-
forderung fur unseren Staat dar.

Rheinland-Pfalz unterstiitzt mit voller Uberzeugung
selbstverstdandlich alle zielfiihrenden Konzepte zur
Bekampfung von Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit. Wir haben deshalb grundsétzlich groBes
Verstandnis fur die Antrage Baden-Wiurttembergs
und Brandenburgs. Allerdings geht der Antrag Ba-
den-Wiurttembergs nach unserer Auffassung teilweise
von einem falschen Schwerpunkt aus.

Nattirlich gefdhrden die erschreckenden Gewaltta-
ten das internationale Ansehen der Bundesrepublik
Deutschland. Dies darf fiir uns allerdings nicht der
alleinige Anlass zur Fortentwicklung von Bekamp-
fungskonzepten sein. Die Straftaten beeintrdachtigen
konkret die Grund- und Menschenrechte ausldandi-
scher Mitbiirgerinnen und Mitbiirger. Die Ursachen
der offensichtlich latent vorhandenen Tendenz zur
Fremdenfeindlichkeit in kleinen Teilen unserer Ge-
sellschaft mussen analysiert, ihre Bekampfung muss
als primadres Ziel erkannt werden. Hierin sehen wir
die Hauptaufgabe der Politik, dies muss konsequent
verfolgt werden. ,Null Toleranz" sollte der MaBstab
unserer staatlichen Aktionen sein.

Hiuten missen wir uns allerdings vor allzu schnel-
len und unuberlegten Schritten, die der einschlagi-
gen Szene moglicherweise sogar noch ein Lacheln
abringen. Gefragt sind Entschlossenheit und Au-
genmal sowie — das mochte ich betonen - eine ge-
samtgesellschaftlich getragene Bekampiung der
Ursachen. Hier sind insbesondere die Lander und die
Kommunen gefordert, aber auch unsere Gesellschaft
insgesamt; denn Kinder, meine Damen und Herren,
werden nicht als kleine Nazis geboren.

Der Rechtsextremismus in seinen vielfdltigen Er-
scheinungsformen ist und bleibt also eine zentrale
Herausforderung fiir Staat und Gesellschaft. Das Land
Rheinland-Pfalz hat diese Herausforderung — wie alle
ubrigen Bundesldnder — angenommen. Ich will es mir
aus zeitlichen Grunden ersparen, darauf naher einzu-
gehen.

Wir sollten heute auch feststellen, dass in allen
Bundeslindern MaBnahmenbiindel geschnirt und
teilweise bereits beachtliche Erfolge bei der Be-
kampfung rechtsextremistischer Tendenzen erzielt
wurden. Dies darf jedoch kein Anlass sein, in unse-
ren Aktivitaiten nachzulassen, sondern es gilt, den
Druck gemeinsam weiter zu verstarken. Auch kunf-
tig mussen Mittel der Repression und der Pravention
zum Tragen kommen.

Dabei sollten legislative Mafinahmen und Verbes-
serungen im Bereich der internationalen Zusammen-
arbeit in die Uberlegungen einbezogen werden. In
diesem Zusammenhang sehe ich auch den Antrag
des Landes Brandenburg, dessen Inhalte wichtig
sind; sie miussen sorgfaltig diskutiert und gepruft
werden.

Dies betrifft die Anderungen des Jugendstraf-
rechts, die vorgeschlagen werden.

Es betrifft die Einfilhrung eines Fahrverbots fir
rechtsextremistische Straftater. Allerdings konnte ich
mir sehr gut vorstellen, dass man dies nicht auf diese
begrenzt.

Es betrifft die MaBnahmen im Bereich der interna-
tionalen Zusammenarbeit, die in der Tat dringend
erforderlich sind. Im Bereich der internationalen
Rechtshilfe ware es notwendig, dass die Rechtshilfe-
leistung von dem Erfordernis der beiderseitigen
Strafbarkeit befreit wird.

Dem Vorschlag, Europol bei operativen MaBnah-
men im Bereich des Rechtsextremismus und der
Fremdenfeindlichkeit mit strategischer Auswertung
und Unterstutzung zu beauftragen, kann grundsatz-
lich gefolgt werden. Europol hat derzeit bereits ein
Mandat zur Bekampfung des Terrorismus als der
scharfsten Form des Extremismus. Eine Mandatser-
weiterung sollte nicht auf den Rechtsextremismus
begrenzt bleiben, sondern den Extremismus und die
fremdenfeindlichen Straftaten insgesamt umfassen,
sofern grenzuberschreitende Auspragungen erkenn-
bar sind. Auch in diesem Zusammenhang wdre die
Angleichung der Strafbarkeitsvoraussetzungen der
Vertragsstaaten notwendig.

Also, meine Damen und Herren, es besteht Bera-
tungs- und Handlungsbedarf. Zielfuhrende Konzepte
zu einer nachhaltigen Eindammung des Rechtsex-
tremismus wollen wir sicherlich gemeinsam gerne
unterstiitzen.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Parlamentarischer Staatssekretar Korper (BMI)
gibt eine Erkldarung zu Protokoll ). — Sonst liegen
keine Wortmeldungen mehr vor.

Ich weise die EntschlieBung dem Rechtsausschuss
— federfiihrend -, dem Ausschuss fiir Frauen und
Jugend und dem Ausschuss fiir Innere Angelegen-
heiten — mitberatend - zu.

Den Gesetzentwurf weise ich dem Rechtsausschuss
— federfiihrend -, dem Awusschuss fiir Frauen und
Jugend, dem Finanzausschuss und dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung einer
Vergutung der Mineraldlsteuer fir die Land-
und Forstwirtschaft (Agrardieselgesetz -
AgrdG) (Drucksache 468/00)

Das Wort hat Herr Staatsminister Miller (Bayern).

Josef Miller (Bayern): Sehr geehrter Herr Préasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die bisherigen
Steuer- und Haushaltsbeschliisse der Bundesregie-
rung haben die deutschen Landwirte bereits schwer
belastet und dadurch ihre Wettbewerbsfahigkeit ge-
gentiiber der europaischen, aber auch der auflereuro-
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péaischen Konkurrenz deutlich geschwaécht. Der letzte
Agrarbericht spricht eine deutliche Sprache.

Es schmerzt deshalb ganz besonders, dass die
Bundesregierung auf die explodierenden Energie-
kosten — bei Diesel erhohte sich der Preis binnen
weniger Monate inklusive Steuern um rund 70 Pfen-
nig pro Liter — bisher keinerlei nennenswerte Reakti-
on gezeigt hat, wie es in unseren Nachbarldéndern
der Fall ist.

Der unverhiltnismdfig hohe Preisanstieg bei Die-
sel trifft gerade die Bauern hart. In der Landwirt-
schaft wird im Wesentlichen mit Maschinen gearbei-
tet, die Diesel verbrauchen. Diesel ist also ein Pro-
duktionsmittel, das nahezu ausschlieBlich auf den
eigenen Feldern ,verfahren” wird.

Gestatten Sie mir an dieser Stelle den Hinweis,
dass die Luiftiahrt und die Binnenschifffahrt genau
aus dem Grundgedanken fehlender Stralenbenut-
zung heraus von der Mineraldlsteuer ganzlich befreit
sind. Eine gezielte Entlastung fiir die Landwirtschaft
ist also auch vor diesem Hintergrund zweifellos mehr
als gerechtfertigt.

Ein besonders harter Brocken fiir die Landwirt-
schaft ist die Okosteuer. Zwar gelten die reduzierten
Steuersatze, die dem produzierenden Gewerbe ein-
geraumt werden, grundsatzlich auch fir die Landwir-
te. Der eingefiihrte Sockelbetrag von 1 000 DM je
Energietrager, z. B. fir Gas, Strom oder Heiz6l, ist
jedoch so hoch angesetzt, dass nur ein geringer Pro-
zentsatz der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland davon profitieren kann.

Dartber hinaus existiert fiir die bdauerlichen Fami-
lienbetriebe das Problem, dass sie zwar durch die
Okosteuer voll belastet werden, von der Entlastung
bei den Lohnkosten jedoch weitgehend ausgeschlos-
sen werden. Denn die Arbeit wird in der Regel nicht
mit Fremdarbeitskraften, sondern von Familienmit-
gliedern bewaltigt. Dadurch ergibt sich die bekannte
und von unabhdangiger Stelle bestdtigte einseitige
Mehrbelastung fur die deutsche Land- und Forstwirt-
schaft in Hohe von 900 Millionen DM.

Diese Belastung soll nun durch das Agrardieselge-
setz gemildert werden. Damit sollen faire Wettbe-
werbsbedingungen fiur die deutsche Land- und
Forstwirtschaft sichergestellt werden. Nach dem
Gesetzentwurf wird dazu Betrieben der Land- und
Forstwirtschaft vom 1. Januar 2001 an die Differenz
zwischen dem jeweils geltenden normalen Steuersatz
fur Dieselkraftstoff und dem Sondersteuersatz von
57 Pfennig pro Liter vergiitet. Das heiBt, die effektive
Belastung der Land- und Forstwirtschaft entspricht
dem Sondersteuersatz von 57 Pfennig pro Liter. Das
ist das Zweieinhalbfache gegentiber dem Stand vor
zwei Jahren allein an Steuer. Wer deshalb in Talk-
shows behauptet, die Landwirtschaft sei nicht betrof-
fen, weill nicht, wovon er redet.

Im Jahr 1998 lag der Steuersatz auf Diesel fur un-
sere Landwirte bei 21 Pfennig. Wegen der Okosteuer
und der Reduzierung der Gasolbeihilfe ist er in die-

sem Jahr auf 44 Pfennig pro Liter gestiegen. Mit der
Einfuhrung des Agrardiesels wird er im ndachsten
Jahr auf 57 Pfennig pro Liter steigen.

Der von der Bundesregierung vorgesehene Son-
dersteuersatz von 57 Pfennig pro Liter entspricht
einer Entlastung der Land- und Forstwirtschaft in
Hohe von 700 Millionen DM. Als Ausgleich fir die
Belastung der Landwirtschaft durch die Okosteuer
von rund 900 Millionen DM ist dies unzureichend.
Der vollstandige Ausgleich der einseitigen nationa-
len Belastung in Hohe von 900 Millionen DM pro
Jahr ware erst bei einem Sondersteuersatz von ma-
ximal 47 Pfennig pro Liter gegeben. Dartiber waren
sich alle — ich betone: alle — Agrarminister bei der
Agrarministerkonferenz am letzten Freitag in Re-
gensburg einig.

Unabhéngig davon fehlen den Bauern immer noch
460 Millionen DM im Vergleich zur bisherigen Gasol-
verbilligung. Die Bundesregierung hat bereits im
Rahmen des Haushaltssanierungsgesetzes den ur-
sprunglichen Ansatz der Gasélbeihilfe von 835 Millio-
nen auf derzeit 375 Millionen DM reduziert. Wenn die
bisherige Gasoélverbilligung ab 2001 ganz gestrichen
wird, werden die verbleibenden 375 Millionen DM
frei, und es besteht die Gefahr, dass sie dem Agrar-
haushalt verloren gehen.

Wir missen deshalb alles daransetzen, um die
375 Millionen DM den deutschen Landwirten in vol-
lem Umfang zu erhalten. Dieses Geld soll und muss
zur Starkung der agrarsozialen Sicherung und/oder
zur Aufstockung der Gemeinschaftsauigabe ,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes" verwendet werden.

Die Lander mussen hier ein Signal setzen, wenn sie
ihre Land- und Forstwirtschaft nicht ruinieren lassen
wollen. Ich bitte Sie deshalb nachdriicklich, in diesen
Punkten dem Votum des Agrarausschusses zum Ag-
rardieselgesetz zu folgen.

Als SofortmaBnahme muss dariber hinaus der bis-
herige Verguitungssatz fir Agrardiesel von 41 Pfen-
nig pro Liter fiir das Abrechnungsjahr 2000 verlan-
gert werden, um die zeitliche Lucke bis 2001 zu
schlieBen. Dies kann aber nur ein erster Schritt sein.

SofortmaBnahmen sind auch fiir die Gartenbaube-
triebe unbedingt erforderlich. Deren Situation — das
ist heute bereits zum Ausdruck gekommen - ist dra-
matisch, ist Existenz gefadhrdend. Eine sofortige Steu-
erentlastung auf Heiz¢l und Erdgas zum Beheizen der
Gewachshauser sowie Ausgleichszahlungen zu den
Heizkosten der Unter-Glas-Gartenbaubetriebe sind
deshalb dringend notwendig.

Die Agrarministerkonferenz hat sich in Regensburg
auf Grund der dramatischen Situation auch darauf
verstandigt, ein Energiesparprogramm fur Gartenbau-
betriebe in der Gemeinschaftsaufgabe anzustreben
und dafiir im Haushalt 2001 Mittel bereitzustellen.

AulBlerdem muss Berlin bei der EU-Kommission ein
Untersuchungsverfahren uber die wettbewerbsverzer-
renden niedrigen Energiepreise der niederldandischen
Unter-Glas-Gartenbaubetriebe einleiten lassen.
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Die bisher von der Bundesregierung angestellten
Uberlegungen sind wenig hilfreich, um die eklatan-
ten Nachteile bei den Energiekosten im europai-
schen Wettbewerb zu beseitigen. Wirkungsvolle
Hilfe kann hier nur, wie bereits von den Ministerpra-
sidenten Teufel und Vogel ausgefiihrt, die Aufhe-
bung der Okosteuer und die Orientierung des Steu-
ersatzes fur Agrardiesel an den wichtigsten Konkur-
renten in der EU bringen. Denn unsere Landwirte
miissen ihre Produkte, z. B. Getreide, auf dem euro-
paischen Binnenmarkt zum gleichen Preis absetzen
wie diejenigen in Frankreich, Spanien und Daéane-
mark, die einen um das Fiinffache niedrigeren Steu-
ersatz haben.

Der finanzielle Spielraum fir die Realisierung sol-
cher Uberlegungen ist vorhanden, ohne erneut in
den Agrarhaushalt eingreifen zu miissen. Die Steuer-
vorschdtzungen liegen uber den Erwartungen, und
der Bund verzeichnet auf Grund der Treibstoffkos-
tenexplosion schon im Jahre 2000 Mehrwertsteuer-
einnahmen in Hoéhe von rund 5 Milliarden DM.

Die Regierung in Frankreich hat offensichtlich
mehr fir ihre Landwirte tibrig. Sie hat den Steuersatz
fir Agrardiesel riickwirkend zum 1. Januar 2000 auf
11 Pfennig pro Liter — gegeniiber 57 Pfennig in der
Bundesrepublik Deutschland im nachsten Jahr -
gesenkt.

Auch in Spanien will die Regierung unter anderem
auf die Verteuerung von Agrardiesel reagieren und
die Landwirtschaft mit einem Gesamtbetrag von
470 Millionen DM unterstiitzen.

An diesen Beispielen miussen wir uns orientieren.
Wenn darauf abgestellt wird, dass eine Anpassung in
Europa erfolgt: Niemand wird wohl glauben, dass die
in den genannten Staaten beschlossenen Reduzie-
rungen wieder angehoben werden, und die Schere
offnet sich weiter.

Wir miussen reagieren, wenn wir Wettbewerbs-
gleichheit sichern wollen. Bayern wird deshalb ohne
Frage alle Initiativen, die dieses Ziel verfolgen, mit
Nachdruck unterstiitzen. Ich bitte um Thre Zustim-
mung. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 468/1/00 sowie Landesan-
trage in Drucksachen 468/2 bis 4/00 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer hierfur ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 468/3/00! — Das ist eine
Minderheit.

Nun zu Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen! Das
Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Antrag der vier
Lander in Drucksache 468/4/00! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit entfallt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 468/2/00.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.

Das Handzeichen bitte fiir Ziffer 3! — Das ist eine
Minderheit.

Ich darf Sie um das Handzeichen fir Ziffer 4 bitten.
— Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung des
Steuersenkungsgesetzes (Steuersenkungser-
ganzungsgesetz — StSenkErgG) (Drucksache
469/00)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Das
Wort hat Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Es gibt in diesem Ple-
narsaal keine Uhr. Wir sind also in einem zeitlosen
Raum.

(Heiterkeit)

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich habe eine
Uhr! Es ist 13.35 Uhr.

(Erneut Heiterkeit)

Reinhold Bocklet (Bayern): Mit dem Entwurf eines
Gesetzes zur Erganzung des Steuersenkungsgesetzes
wurstelt sich die Bundesregierung weiter durch. Eine
entscheidende Verbesserung ihrer Steuerreform
bringt sie damit aber nicht zu Stande.

Die Erganzungen des Steuersenkungsgesetzes ge-
hen zwar grundsatzlich in die richtige Richtung. Sie
reichen jedoch bei weitem nicht aus. Und ohne den
hartnackigen Widerstand der Union im Vermitt-
lungsveriahren gegen das rotgriine Steuerkonzept
hétte es nicht einmal diese Anderungen gegeben.

Die Steuerreform der Regierungskoalition bleibt
nach wie vor halbherzig. Sie entlastet nicht gleichma-
Big, sie ist steuersystematisch falsch konzipiert, sie ist
schlicht eine Fehlkonstruktion. Die Bayerische Staats-
regierung fordert deshalb die Bundesregierung auf,
die Schwachpunkte ihres Steuersenkungsgesetzes zu
beseitigen und ein schlussiges Konzept vorzulegen,
das insbesondere folgende MaBBnahmen enthalt:

Erstens. Die Benachteiligung des Mittelstandes,
wie sie durch das Steuersenkungsgesetz eingetreten
ist, muss umgehend beseitigt werden.

Im nationalen und internationalen Wettbewerb
braucht der Mittelstand steuerlich ,gleiche Augen-
hohe” mit den Kapitalgesellschaften. Die Kapitalge-
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sellschaften werden vom Steuersenkungsgesetz in-
soweit bevorzugt behandelt, als fir sie ab 2002 der
Verkauf von Anteilen an Kapitalgesellschaiten vollig
steuerirei gestellt wird.

Im Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung einer
Steuerreform fiir Wachstum und Beschéftigung der
Lénder Baden-Wirttemberg, Bayern und Thiiringen
ist deshalb konsequent eine Gleichbehandlung im
Rahmen des Anrechnungsverfahrens sichergestellt.
Diese Gleichbehandlung ist dort durch eine Reinvesti-
tionsriicklage von bis zu 60 % fur alle Unternehmen
gewadhrleistet. Zur Gleichbehandlung von Personen-
unternehmen und Kapitalgesellschaften muss deshalb
nun auf Grund der geanderten Rechtslage — Halbein-
kiinfteverfahren - fiir Personenunternehmen eine
Reinvestitionsriicklage von 100 % des VerdauBerungs-
gewinns zugelassen werden. Mit einer solchen MaB-
nahme wird vermieden, dass Unternehmen in risiko-
reiche Umgehungsgestaltungen gedrangt werden.

Zur Entlastung des Mittelstandes mussen daruber
hinaus die Verschlechterungen zurickgenommen
werden, die bereits mit dem Steuerentlastungsgesetz
1999/2000/2002 in Kraft getreten sind.

Die Steuerfreiheit bei der Realteilung eines Unter-
nehmens muss wieder eingefithrt werden, um auf
diese Weise notwendige Umstrukturierungen von
Personenunternehmen ohne Existenz bedrohende
steuerliche Belastungen vornehmen zu konnen.

Auch die einschrankende Regelung bei der steuer-
neutralen Ubertragung von VerduBierungsgewinnen
auf begunstigte Reinvestitionsgtter nach § 6 b Ein-
kommensteuergesetz muss zuriuckgenommen wer-
den. Die Betriebsbezogenheit des § 6 b Einkommen-
steuergesetz muss fallen.

Der halbe Steuersatz darf nicht auf VerauBerungs-
und Aufgabegewinne beschrankt werden. Nach dem
Entwurf des Steuersenkungserganzungsgesetzes soll
der halbe Steuersatz lediglich fiir VerauBerungs- und
Aufgabegewinne gelten. In Anbetracht des weiterhin
hohen Einkommensteuerspitzensatzes ist es erforder-
lich, alle auBerordentlichen Einkiinfte, die aus dem
Berufsleben ausscheidende Personen erhalten, in die
Beguinstigung einzubeziehen, d. h. auch Abfindun-
gen fur einen Handelsvertreter oder Arbeitnehmer,
die vor allem zur Verbesserung ihrer Altersvorsorge
bestimmt sind, dirfen nur dem halben Steuersatz
unterworfen werden.

Zweitens. Uber diese Punkte hinaus muss mit dem
Steuersenkungserganzungsgesetz auf akute Proble-
me von Existenzgriindern reagiert werden.

Rotgrin hat die Beteiligungsgrenze, ab der Verau-
Berungsgewinne von Privatpersonen einkommen-
steuerpflichtig sind, von 10 auf 1 % gesenkt. Damit
wird der Zugang von Existenzgriindern zu Venture
Capital erheblich erschwert. Wir fordern eine ausrei-
chende und praktikable Besteuerungsgrenze.

Wir fordern auBlerdem die Bundesregierung auf,
ein Konzept zur steuerlichen Behandlung von Ge-
winnen aus Aktien- und Beteiligungsprogrammen
vorzulegen, das sowohl die Beteiligung von Arbeit-

nehmern an ihrem Unternehmen unterstiitzt als auch
Unternehmensgrindungen fordert, etwa durch die
Beteiligung von so genannten Business Angels.

Drittens. Der weiter fortschreitende Strukturwan-
del in der Landwirtschait muss auch kinftig steuer-
lich flankiert werden.

Die teilweise Steuerfreistellung von VerauBlerungs-
oder Aufgabegewinnen in bestimmten land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben ist weiterhin zwin-
gend erforderlich, um die Folgen des Strukturwan-
dels abzumildern.

Die ohnehin bedrohliche Lage der deutschen
Landwirtschaft im internationalen Wettbewerb, die
die rotgrune Koalition schon mit ihrer widersinnigen
Okosteuer verscharft, darf durch das Einkommen-
steuerrecht nicht noch weiter verschlechtert werden.
Deshalb muss die Geltungsdauer des § 14 a Abs. 1
des Einkommensteuergesetzes, die Ende dieses Jah-
res auslaufen wirde, unbedingt verlangert werden.
Damit wird erreicht, dass insbesondere verpachtete
kleine und mittlere Betriebe ihre Flachen an aktive
Landwirte zur Aufstockung und Existenzsicherung
ubertragen oder fiir den Wohnungsbau zur Verfu-
gung stellen konnen, ohne durch eine zu hohe steu-
erliche Belastung davon abgeschreckt zu werden.

Als Fazit stelle ich fest: Ziel einer Steuerreform, die
diesen Namen verdient, muss es sein, Arbeitsplatze
zu schaffen, wirtschaftliche Dynamik zu entfachen
und unserem Land eine glinstige Ausgangsposition
im globalen Wettbewerb zu sichern. Diese Erforder-
nisse hat die Bundesregierung mit ihrer bisherigen
Steuerpolitik in straflicher Weise vernachlassigt.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich danke Ih-
nen, Herr Staatsminister!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Diller (Bundesministerium der Finanzen).

Karl Diller, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminis-
ter der Finanzen: Herr Prasident, meine Damen und
Herren! Lassen Sie mich einen herzlichen Dank an
diejenigen Lander voranstellen, die uns damals zu-
gestimmt haben. Was in der EntschlieBung des Bun-
desrates zum Ausdruck gekommen ist, haben wir bis
auf Punkt und Komma erfullt und jetzt als Gesetz-
entwurf vorgelegt.

Ich will lediglich zu vier Punkten noch Stellung
nehmen.

Erster Punkt! Die Probleme beim Verlustausgleich
bei Aktien- und Aktienderivatgeschaften sind uns
bekannt. Es ist geplant, in einer Arbeitsgruppe, der
auch Vertreter von Bankenverbanden angehoren
werden, Losungskonzepte zu erarbeiten, die dann
ziigig umgesetzt werden.

Zweitens. Wir sind an der Vermeidung von Rege-
lungen, die zu rechtsmissbrauchlichen Gestaltungen
fihren konnen, sehr interessiert und werden den
entsprechenden Vorschlag eingehend prifen.
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Drittens. Die von uns vorgeschlagene Regelung des
§ 34 Abs. 3 EStG - neu - kann nicht losgeldst von
dem gleichzeitig in Kraft tretenden Steuersenkungs-
gesetz gesehen werden, Herr Bocklet. Anlass der
EntschlieBung des Bundesrates war es gerade, dem
Mittelstand einen weiteren Ausgleich fiir die ab dem
Jahr 2002 geltenden Begiinstigungen bei der Besteu-
erung von Kapitalgesellschaften zu gewdahren. Vor
diesem Hintergrund ist die rickwirkende Einfithrung
der Tarifbegunstigung abzulehnen. Der Mittelstand
soll durch die Einfithrung einer Altersvorsorgekom-
ponente zukiinftig entlastet werden.

Im Gegensatz zu dem Betriebsaufgabe- bzw. Ver-
duBerungsgewinn gehort der Ausgleichsbetrag, den
ein selbststandiger Handelsvertreter gemali § 89 b
HGB erhalt, noch zu den laufenden Geschaftsvorfal-
len der selbststandigen Handelsvertretung. Dem Aus-
gleichsanspruch entsprechen nicht stille Reserven im
Anlagevermogen des selbststandigen Handelsvertre-
ters bzw. anderer Unternehmer, die sich infolge der
Aufgabe der Handelsvertretung zwangslaufig auf-
l6sen.

Die Besteuerung mit mindestens dem Eingangs-
steuersatz beruht auf dem Grundgedanken der Min-
destbesteuerung.

Viertens zu den AfA-Tabellen. Der Bundesfinanz-
hof hat entschieden, dass die betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer von Wirtschaftsgiitern ausschlieBlich
nach technischen Gesichtspunkten festgelegt werden
muss. Die fruher berticksichtigten betriebswirtschaft-
lichen Aspekte durfen hierbei keine Rolle mehr spie-
len. Uber diese Frage besteht zwischen Bund und
Landern Ubereinstimmung. Die Ergebnisse der zur
Uberpriifung der bestehenden AfA-Tabellen einge-
setzten Arbeitsgruppe werden derzeit zwischen Bund
und Landern abgestimmt. Wir sollten dem Ergebnis
dieser Abstimmung nicht vorgreifen.

Insgesamt bitte ich Sie, das Gesetzgebungsverfah-
ren zugig zum Abschluss zu bringen, damit das vor-
liegende Erganzungsgesetz gemeinsam mit dem
Steuersenkungsgesetz am 1. Januar 2001 in Kraft
treten kann.

Bayern hat ursprunglich gegen das Gesetz ge-
stimmt. Mittlerweile hat man dort erkannt, dass es in
die richtige Richtung geht. Wir laden Sie ein, die
richtige Richtung mit uns zu beschreiten.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Je eine Erkldarung zu Protokoll’ haben abgegeben:
Herr Minister Stratthaus (Baden-Wiurttemberg) und
Herr Minister Trautvetter (Thiringen). — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 469/1/00 sowie Landesan-
trage in Drucksachen 469/2 bis 9/00 vor.

) Anlagen 21 und 22

Wir beginnen mit dem Landesantrag Bayerns in
Drucksache 469/7/00. Wer ist fur diesen Antrag? —
Das ist eine Minderheit.

Jetzt bitte ich um das Handzeichen fiir den 3-Léan-
der-Antrag in Drucksache 469/3/00. — Das ist eben-
falls eine Minderheit.

Es folgt der Antrag Bayerns in Drucksache
469/8/00. — Das ist auch eine Minderheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Das Handzeichen bitte! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag der drei
Léander in Drucksache 469/4/00! — Minderheit.

Nun zur Abstimmung tber Ziffer 2 der Ausschuss-
empfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Es folgt der Antrag Baden-Wirttembergs in Druck-
sache 469/5/00. Bitte das Handzeichen! — Das ist eine
Minderheit.

Nun zur Abstimmung tber Ziffer 3 der Ausschuss-
empfehlungen, und zwar wunschgemal getrennt:

Zunachst das Handzeichen fiir Absatz 1! — Minder-
heit.

Nun zu Ziffer 3 Absatz 2! — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir Ziffer 3 Absatz 3! —
Minderheit.

Wir fahren fort mit dem Antrag Brandenburgs in
Drucksache 469/2/00. Das Handzeichen bitte! -
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Landerantrag
in Drucksache 469/6/00! — Minderheit.

Es folgt der Antrag Bayerns in Drucksache

469/9/00. — Minderheit.
Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Das Handzeichen fir Ziffer 4 bitte! — Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 461/00, zu Drucksache
461/00)

Keine Wortmeldungen.

Wir stimmen uber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 461/1/00 ab. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern! — Mehrheit.

(©)
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(A) Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 35:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Bundesdisziplinarrechts (BDiszZNOG) (Druck-
sache 467/00, zu Drucksache 467/00)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir stimmen iiber die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 467/1/00 ab. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 37:

(B) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Finanzgerichtsordnung und anderer Ge-
setze (2. FGOAndG) (Drucksache 440/00)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 440/1/00 (neu) vor. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle tibrigen Ziffern!
—Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
Tagesordnungspunkt 38:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der
Straiprozessordnung (Drucksache 441/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 441/1/00 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! — Minderheit.

Dann rufe ich die Ziffern 2 bis 4 gemeinsam auf.
Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Soldatengesetzes und anderer Vorschriiten
(SGAndG) (Drucksache 462/00, zu Drucksa-
che 462/00)

Das Wort hat Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Ich habe soeben erfah-
ren, dass sich die Berichterstatter im Deutschen Bun-
destag darauf verstandigt haben, Artikel 12a des
Grundgesetzes in diesem Fall nun doch zu éandern.
Wir behandeln also jetzt ein einfaches Gesetz. Unse-
re Kritik war, dass dies nicht ausreichen wiirde, son-
dern die Verfassung zu éndern sei. Ich gebe deswe-
gen meine Erlauterungen zu Protokoll ). - Danke
schon.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 462/1/00 vor. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffern 3 und 5 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffern 4 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiur alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 42:

Entwurf eines Gesetzes iber Funkanlagen
und Telekommunikationsendeinrichtungen
(FTEG) (Drucksache 464/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 464/1/00 vor.

Wir beginnen mit Ziffer 4. Wer dafur ist, den bitte
ich um das Handzeichen! — Mehrheit.

Nun zu Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung uber Ziffern 8 und 9.

Nun bitte ich Sie um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen.
Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zum Gesetzentwurf ent-

sprechend der vorangegangenen Abstimmung Stel-
lung genommen.

: Anlage 23
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Tagesordnungspunkte 47 a) und b) sowie 26 b)
und 91:

Entscheidung iiber Fristverlingerung gemaB Ar-
tikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG

47. a) Entwurf eines Gesetzes zur Neugliede-
rung, Vereinfachung und Reform des
Mietrechts (Mietrechtsreformgesetz)

(Drucksache 439/00)

b) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Neuordnung des Wehrdisziplinarrechts
und zur Anderung anderer Vorschriften
(2. WehrDiszZNOG) (Drucksache 463/00)

in Verbindung mit

26. b) Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung

gefdhrlicher Hunde (Drucksache 460/00)
und

91. Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Zivilprozesses (Drucksache 536/00)

Der Standige Beirat schldgt vor, zu diesen Gesetz-
entwurfen der Bundesregierung eine Verlangerung
der Frist zur Stellungnahme gemal Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 des Grundgesetzes zu verlangen.

Zur Begrindung verweise ich auf die Ihnen vorlie-
genden Drucksachen 439/1/00, 463/1/00, 460/1/00
und 536/1/00.

Wer den Vorschlidgen des Stindigen Beirates fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 50:

Schlussiolgerungen des Vorsitzes zum Euro-
paischen Rat (Lissabon) 23. und 24. Marz 2000
(Drucksache 274/00)

Herr Staatsminister Bocklet (Bayern) hat das Wort.

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Angelegenheiten der
Europdaischen Union rangieren in der Tagesordnung
des Bundesrates immer am Schluss. Dies hat zur
Folge, dass sie meistens ein Opfer der Zeit werden.
Das ist unangenehm, schlieBlich hat sich der Bundes-
rat mit Artikel 23 Grundgesetz eine relativ starke
Position gegeniiber der Bundesregierung erstritten.
Ich moéchte von dieser Stelle aus anregen, sich einmal
dariiber Gedanken zu machen, wie wir diesen missli-
chen Zustand dndern kénnen.

Im Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit mochte
ich meine Ausfihrungen zu dem aufgerufenen Ta-
gesordnungspunkt zu Protokoll’ geben. — Danke
schon.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Schénen Dank,
Herr Staatsminister Bocklet!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

) Anlage 24

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 274/1/00 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 3 und 4.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.

Nun bitte noch das Handzeichen fir alle tbrigen
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 55:

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 3298/94
vom 21. Dezember 1994 iiber ein System von
Okopunkten fiir Lastkraftwagen im Transit
durch Osterreich (Drucksache 414/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 414/1/00 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 414/2/00 vor.

Wer fir Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir die Ziffern 2 bis 9
der Ausschussempfehlungen gemeinsam! — Das ist
die Mehrheit.

Wir haben noch uber den Landesantrag in Druck-
sache 414/2/00 zu befinden. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 57:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur 20. Anderung
der Richtlinie 76/769/EWG des Rates zur An-
gleichung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften der Mitgliedstaaten fir Beschran-
kungen des Inverkehrbringens und der Ver-
wendung gewisser gefahrlicher Stoffe und
Zubereitungen (kurzkettige Chlorparafifine)
(Drucksache 426/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 426/1/00 vor.
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Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 4 auf. Wer
dafiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Das ist auch die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 58:

Mitteilung der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen tiber
die gesundheitspolitische Strategie der Euro-
pdaischen Gemeinschaft

Vorschlag fur einen Beschluss des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber ein Akti-
onsprogramm der Gemeinschaft im Bereich der
offentlichen Gesundheit (2001-2006) (Druck-
sache 412/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 412/1/00 sowie ein
Antrag der Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern
in Drucksache 412/2/00 vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung tuber den Lan-
desantrag, bei dessen Annahme die Ziffern 2, 6 bis 8
und 10 der Ausschussempfehlungen entfallen.

Wer den Landesantrag in Drucksache 412/2/00 un-
terstiitzt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 412/1/00:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 59:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten fiir
Nahrungserganzungen (Drucksache 368/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 368/1/00 vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 6 auf. Bitte
das Handzeichen! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 60:

Verordnung zur Anderung tierkérperbeseiti-
gungsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
499/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 499/1/00
vor. Zur Einzelabstimmung bitte ich um Ihr Handzei-
chen zu:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Zur Sammelabstimmung rufe ich nun die noch
nicht erledigten Anderungsempfehlungen und die
Empfehlungen fir eine EntschlieBung auf. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe von Anderungen zugestimmt und eine
EntschlieBung gefasst.

Tagesordnungspunkt 65:

Sechste Verordnung zur Anderung der Er-
schwerniszulagenverordnung (Drucksache
498/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Empfehlungen der Ausschusse in Drucksache
498/1/00 vor.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 67:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Kosten-
verordnung der Luitfahrtverwaltung (Druck-
sache 327/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen vor: die Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 327/1/00 und zwei
Landesantrage in den Drucksachen 327/2/00 und
327/3/00.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksa-
che 327/2/00, der die Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen ersetzen soll. Wer stimmt fur diesen Antrag?
Bitte Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Wir stimmen nun tiber die Ausschussempfehlun-
gen ab. Wer fur die MaBgabe unter Ziffer 1 ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.
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Wir kommen zur Schlussabstimmung, bei der tber
den Antrag Hessens in Drucksache 327/3/00 auf
Nichtzustimmung zur Verordnung mitentschieden
wird.

Wer der Verordnung nach MafBligabe der soeben
beschlossenen Anderung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat somit der Verordnung entspre-
chend der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Der Antrag Hessens ist damit erledigt.

Tagesordnungspunkt 69:

Telekommunikations-Datenschutzverordnung
(TDSV) (Drucksache 300/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 300/2/00 vor, die die Emp-
fehlungen in Drucksache 300/1/00 ersetzen.

Wir beginnen mit Ziffer 1, bei deren Annahme die
Ziffer 2 erledigt ist. Wer stimmt fur Ziffer 1? — Das ist
eine Minderheit.

Dann das Handzeichen fiir Ziffer 2! — Das ist die
Mehrheit.

Ich rufe nun auf:

Ziffern 3, 4 und 6 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer der
Verordnung nach MaBgabe der soeben beschlosse-
nen Anderungen zustimmen mochte, den Dbitte ich
um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MalBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 72:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zum Steuerabzug vom Arbeitslohn 2000
(Lohnsteuer-Anderungsrichtlinien 2001 -
LStAR 2001) (Drucksache 454/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt Ihnen
ein Antrag Baden-Wurttembergs, dem der Freistaat
Bayern beigetreten ist, in Drucksache 454/1/00 vor.
Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir dartiiber ab, ob, wie vom Fi-
nanzausschuss empfohlen, der Richtlinie ohne Ande-
rung zugestimmt werden soll. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 73:

Benennung von zwei Mitgliedern und zwei
stellvertretenden Mitgliedern des Kuratori-
ums der Stiftung ,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunit” (Drucksache 505/00)

Der Standige Beirat schlagt vor, Herrn Staatssekre-
tair Kaiser (Thuringen) als ordentliches Mitglied
und Herrn Staatsekretar Stachele (Baden-Wirt-
temberg) als seinen Stellvertreter sowie Herrn
Staatsminister Posser (Nordrhein-Westfalen) als
weiteres ordentliches Mitglied und Herrn Staatsrat
Bettermann (Bremen) als dessen Stellvertreter
fur das Kuratorium der Stiftung fur die Dauer der
ersten Amtsperiode zu benennen.

Wer dem Vorschlag des Standigen Beirates folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 82:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes uber die Errichtung eines Fonds
»~Deutsche Einheit" und des Gesetzes tiber den
Finanzausgleich zwischen Bund und Landern
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 558/00)

Dem Antrag des Landes Schleswig-Holstein sind
die Lander Niedersachsen, Nordrhein-Westialen
und Rheinland-Pialz beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll’ geben Herr Staatssekretdar Sta-
chele (Baden-Wiirttemberg) und Herr Minister Mol-
ler (Schleswig-Holstein) ab.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattge-
funden. Wir sind ubereingekommen, bereits heute in
der Sache zu entscheiden.

Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Ich gehe davon aus, dass der Gesetzentwurf, wie
gewlnscht, als besonders eilbediirftig bezeichnet
wird, weil das Gesetz zum 1. Januar 2001 in Kraft
treten soll. — Ich hore keinen Widerspruch. Dann
verfahren wir so.

Es bleibt abzustimmen tiiber den 6-Lander-Antrag
in Drucksache 558/1/00. Wer ist fur diesen Antrag? —
Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zusatzlich eine Entschliefung
gefasst.

Tagesordnungspunkt 87:

Achte Verordnung zur Anderung der Wohn-
geldverordnung - Geschaftsordnungsantrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksa-
che 472/00)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

: Anlagen 25 und 26
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Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 472/1/00
vor.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir sind ibereingekommen, dennoch heu-
te in der Sache zu entscheiden.

Ich rufe Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen auf.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 88:

Zweites Gesetz zur Anderung des Rindjileisch-
etikettierungsgesetzes (Drucksache 583/00)

Als Berichterstatterin fir den Vermittlungsaus-
schuss erteile ich Ministerin Schubert (Sachsen-
Anhalt) stellvertretend fiir Minister Miiller (Schles-
wig-Holstein) das Wort.

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach
Konsultation mit der Bundesratsverwaltung wahle
ich eine - ich zitiere — ungewohnliche, aber erlaubte
Verfahrensweise. Ich berichte nur, dass der Deutsche
Bundestag heute, am 29. September, in seiner
122. Sitzung die Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses iiber das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Rindfleischetikettierungsgesetzes ange-
nommen hat.

Wenn kein Widerspruch des Hohen Hauses erfolgt,
gebe ich den Rest des Berichtes zu Protokoll )

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Ich hére kei-
nen Widerspruch und danke der Berichterstatterin.

Wird weiter das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz in
der vom Deutschen Bundestag heute beschlossenen
geanderten Fassung, also in der Fassung des Vor-
schlages des Vermittlungsausschusses, zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 89:

Gesetz zur Anderung des Rechts an Grund-
sticken in den neuen Landern (Grundstiicks-
rechtsinderungsgesetz - GrundRAndG) (Druck-
sache 584/00)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuruck.

Zur Berichterstattung erteile ich Frau Ministerin
Schubert (Sachsen-Anhalt) das Wort.

) Anlage 27

Karin Schubert (Sachsen-Anhalt), Berichterstatte-
rin: Herr Prasident, ich gehe davon aus, dass ich hier
die gleiche Verfahrensweise wahlen darf.

Der Bundestag hat heute die Beschlussempfehlung
des Vermittlungsausschusses zum Gesetz zur Ande-
rung des Rechts an Grundstiicken in den neuen Lan-
dern angenommen.

Den Rest des Berichtes gebe ich zu Protokoll . —
Ich hoére keinen Widerspruch.

Prasident Prof. Dr. Kurt Biedenkopf: Da wir es
schon einmal geubt haben, habe ich das auch nicht
angenommen. — Vielen Dank, Frau Berichterstatterin!

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat den Vorschlag des Vermittlungsausschus-
ses angenommen. Wer dem Gesetz in der gedanderten
Fassung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor
ich die Sitzung schlieBe, mochte ich das Wort an
einen leitenden Mitarbeiter des Sekretariats des
Bundesrates richten, der heute seinen letzten Ar-
beitstag hat.

Nach tiber einem Vierteljahrhundert im Dienst
des Bundesrates tritt Herr Ministerialdirigent
Dr. Oberthiir morgen in den Ruhestand. Herr
Dr. Oberthiir, Sie haben als Sekretar des Wirtschafts-
ausschusses, des Verkehrsausschusses und frither
auch des Agrarausschusses weit tiber 800 Ausschuss-
sitzungen betreut. Thre Arbeit hat allzeit hohe Wert-
schatzung und Anerkennung erfahren. Ihr Rat war
gesucht und hatte Gewicht.

Ich mochte Thnen fiir Thre Arbeit hier im Namen
des Hauses danken und Thnen fiir den vor Thnen
liegenden Lebensabschnitt alles Gute und Glickauf
winschen.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung, der ersten Sit-
zung des Bundesrates an seinem neuen Sitz in Berlin,
abgewickelt. Ich hoffe, dass diese Sitzung, was ihre
Lange anbetrifft, nicht stilbildend war.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 20. Oktober 2000, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen noch einen schonen Tag.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.16 Uhr)

: Anlage 28
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Schaffung der
Sonderfazilitdt fiir Kriseneinsatze

(Drucksache 381/00)
Ausschusszuweisung: EU
Beschluss: Kenntnisnahme

Bericht der Kommission der Europédischen Gemeinschaften
tber die Moglichkeit der Aushandlung eines Stabilisie-
rungs- und Assoziierungsabkommens mit der Republik
Kroatien

(Drucksache 384/00)
Ausschusszuweisung: EU — A

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates tiber die Unter-
zeichnung des Partnerschaftsabkommens zwischen den
Staaten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen
Ozean und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten im Namen der Europdischen Gemeinschaft

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber den Ab-
schluss des Partnerschaftsabkommens zwischen den Staa-
ten in Afrika, im karibischen Raum und im Pazifischen Oze-
an und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten

(Drucksache 385/00)
Ausschusszuweisung: EU — Wi
Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten an den Rat und das Europdische Parlament:

.Strategie zur Verbesserung der Funktionsweise des
Mehrwertsteuersystems im Binnenmarkt”

(Drucksache 402/00)
Ausschusszuweisung: EU — Fz - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments
und des Rates iiber Lebensversicherungen (Neufassung)

(Drucksache 436/00)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten an das Europédische Parlament und den Rat:
»Schutz der Fluggaste in der Europédischen Union”

(Drucksache 425/00)
Ausschusszuweisung: EU — Vk
Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaf-
ten an den Rat, das Europdische Parlament und den Wirt-
schafts- und Sozialausschuss:

«Einbeziehung von Umweltbelangen und nachhaltiger
Entwicklung in die Politik der wirtschaftlichen und entwick-
lungspolitischen Zusammenarbeit — Elemente einer umfas-
senden Strategie"”

(Drucksache 382/00)

Ausschusszuweisung: EU - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen Parlaments
und des Rates zur Regelung der Sommerzeit

(Drucksache 427/00)
Ausschusszuweisung: EU -G -U
Beschluss: Kenntnisnahme

(©)

D)
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Vorschlag einer Verordnung des Rates tiber die gemeinsa-
me Marktorganisation fiir Reis

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 1251/1999 zur Einflihrung einer Stiit-
zungsregelung fir Erzeuger bestimmter landwirtschaftli-
cher Kulturpflanzen zur Einbeziehung von Reis

(Drucksache 401/00)
Ausschusszuweisung: EU - A

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur Regelung
der Verwendung von bestimmtem Tiermaterial angesichts
des Risikos der Ubertragung von TSE-Erregern und zur An-
derung der Entscheidung 94/74/EG

(Drucksache 433/00)
Ausschusszuweisung: EU - A - G

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspriche gegen den Bericht tber die
753. Sitzung sind nicht eingelegt worden.
Damit gilt der Bericht gemaB § 34 GO BR als
genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich (Sachsen)
und Minister Jiirgen Gnauck (Thiringen)
zu Punkt 2 a) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen und der Freistaat Thiiringen
erklaren Folgendes:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, die massi-
ven Kirzungen zu Lasten des Aufbaus der neuen
Lénder zuriickzunehmen. Auf Grund des nach wie
vor erheblichen Riickstandes bei der Infrastruktur
sind insbesondere Kiurzungen beim Straenbau und
bei der Bahn mit erheblichen negativen Konsequen-
zen fur den Aufholprozess der neuen Lander verbun-
den. Vor dem Hintergrund der stagnierenden bzw.
sogar ruckldaufigen Entwicklung des Baugewerbes
muss die wirtschaftliche Entwicklung in den neuen
Landern insbesondere vom Verarbeitenden Gewerbe
vorangebracht werden. Daher sind MalBnahmen wie
die Ruckfuhrung der Gemeinschaftsaufgabe ,Regio-
nale Wirtschaftsféorderung” um fast 300 Millionen DM
genauso kontraproduktiv wie beispielsweise die Kiir-
zungen in Hoéhe von 30 Millionen DM im Bereich
,Forschung und Entwicklung in den neuen Lan-
dern”. Diese Kirzung bewirkt, dass weniger Unter-
nehmen gefordert werden kénnen und dadurch eine
nicht unwesentliche Zahl von in Zukunft wichtigen
Arbeitsplatzen im FuE-Bereich des Wirtschaftssek-
tors der neuen Lander gefdhrdet ist.

Angesichts der derzeitigen wirtschaftlichen Schwa-
che und der besonderen Probleme auf den Arbeits-
markten der neuen Lander gehen der Freistaat Sach-
sen und der Freistaat Thiiringen davon aus, dass das
parlamentarische Verfahren dazu fiihren wird, dass
dem Aufbau Ost das fir ein Gelingen des Aufholpro-
zesses notwendige Gewicht im Bundeshaushalt 2001
eingeraumt wird.

Anlage 2
Umdruck Nr. 8 vom 28. September 2000

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
754. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

Den Gesetzen zuzustimmen:
Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Geritesicherheitsge-
setzes und des Chemikaliengesetzes (Drucksa-
che 513/00)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 21. Mai 1999
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande iiber die ge-
genseitige Amtshilie bei der Beitreibung von
Steueranspriichen und der Bekanntgabe von
Schriftstiicken (Drucksache 516/00)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsge-
setzes/EWG (Drucksache 517/00)

Punkt 8
Gesetz zur Anderung produkthaftungsrechtli-

cher Vorschriiten (Drucksache 518/00, Drucksa-
che 518/1/00)

III.

Den Gesetzentwurf nach Mafigabe der in der zitier-
ten Empfehlungsdrucksache angefithrten Anderun-
gen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 14 a)
Entwurf eines Gesetzes zur Eindimmung illega-

ler Betdatigung im Baugewerbe (Drucksache
297/00, Drucksache 297/1/00)

IvV.

Die EntschlieBung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 14 b)
EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Bekampiung der Schwarzarbeit und il-

legaler Beschiftigung (Drucksache 396/00,
Drucksache 396/1/00)

V.

Die EntschlieBung zu fassen:
Punkt 26 a)

EntschlieBung des Bundesrates zum Schutz vor
Kampfhunden (Drucksache 417/00)
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VI Punkt 44

Entwurf eines Gesetzes uber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermégens fur
das Jahr 2001 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 2001)
(Drucksache 497/00)

Zu den Gesetzentwiirfen die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellungnah-
me abzugeben:

Punkt 28

Entwurf eines Gesetzes zur Umstellung von Vor-
schriften im land- und forstwirtschaftlichen
Bereich auf Euro (Fiinftes Euro-Einfithrungs-Ge-
setz) (Drucksache 458/00, Drucksache 458/1/00)

Punkt 36

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen Al-
tersversorgung (Drucksache 491/00, zu Drucksa-
che 491/00, Drucksache 491/1/00)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfah-
rens bei Zustellungen im gerichtlichen Verfahren
(Zustellungsreformgesetz — ZustRG) (Drucksache
492/00, Drucksache 492/1/00)

Punkt 43

Entwurf eines Gesetzes iiber Rahmenbedingun-
gen fiir elektronische Signaturen und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften (Drucksache 496/00,
Drucksache 496/1/00)

VIIL

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes iiber die Auspragung ei-
ner 1-DM-Goldmiinze und die Errichtung der
Stiftung ,Geld und Wahrung” (Drucksache
459/00)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Grenze
des Freihafens Bremen (Drucksache 494/00)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Grenze
des Freihafens Emden (Drucksache 495/00)

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zur Umstellung des Kos-
tenrechts und der Steuerberatergebiihrenver-
ordnung auf Euro — KostREuroUG - (Drucksache
493/00, zu Drucksache 493/00)

Punkt 45

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europdaischen
Ubereinkommen vom 5. Marz 1996 iiber die an
Verfahren vor dem Europdischen Gerichtshoi
fir Menschenrechte teilnehmenden Personen
(Drucksache 442/00)

Punkt 46

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkom-
men vom 19. Mai 1999 zum Europipe-
Abkommen vom 20. April 1993 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich Norwegen iiber den Transport von Gas
durch eine neue Rohrleitung (Europipe II) vom
Konigreich Norwegen in die Bundesrepublik
Deutschland (Drucksache 465/00 [neu])

VIIIL.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 48

Festsetzung des festen Betrages zur Erstattung
der Kosten der Europawahl vom 13. Juni 1999
(Drucksache 546/00)

Punkt 62

Zweiundvierzigste Verordnung zur Durchfiih-
rung des § 172 des Bundesentschadigungsgeset-
zes (Drucksache 400/00)

Punkt 63

Erste Verordnung zur Anderung zusatzstofi-
rechtlicher Vorschriiten (Drucksache 457/00)

Punkt 66

Verordnung zur Ubertragung der Zustdndigkeiten
der Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
deraufgaben nach dem Investitionsvorranggesetz
auf den Oberfinanzprasidenten der Oberfinanzdi-
rektion Berlin (Investitionsvorrangzustandigkeits-
ubertragungsverordnung — InVorZuV) (Drucksa-
che 456/00)

Punkt 68

Verordnung zur Anderung der Fernverkehrswe-
gebestimmungsverordnung (Drucksache 424/00)
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Punkt 70

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Durchfiih-
rung des Wohngeldgesetzes 2001 (WoGVwYV 2001)
(Drucksache 473/00)

Punkt 71

Verordnung zu dem Abkommen vom 3. April
2000 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung der Italieni-
schen Republik tber die Einbeziehung und Bei-
treibung von Beitragen der Sozialen Sicherheit
(Drucksache 429/00)

IX.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 49

Bericht der Bundesregierung zum Jahresgutach-
ten 1998 ,Welt im Wandel — Strategien zur Be-
wiltigung globaler Umweltrisiken" des Wissen-
schaftlichen Beirats der Bundesregierung Glo-

Punkt 54

Vorschlag einer Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 2027/97 iber die Haftung von Luft-
fahrtunternehmen bei Unfdllen (Drucksache
397/00, Drucksache 397/1/00)

Punkt 56

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 97/24/EG tuber bestimmte Bauteile und
Merkmale von zweiradrigen oder dreiradrigen
Kraitiahrzeugen (Drucksache 420/00, Druck-
sache 420/1/00)

Punkt 64

Sechste Verordnung zur Anderung von Vor-
schriften zum Schutz der Verbraucher vor der
Bovinen Spongiformen Enzephalopathie (Druck-
sache 500/00, Drucksache 500/1/00)

XI.

bale Umweltveranderungen (Drucksache 244/00) Der Verordnung zuzustimmen und die in der

Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 61

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Zweite Verordnung zur Anderung pflanzen-
schutzrechtlicher Verordnungen (Drucksache
504/00, Drucksache 504/1/00)

Punkt 51 XIL

Vorschlag einer Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3922/91 des Rates zur Har-
monisierung der technischen Vorschriiten und
der Verwaltungsverfahren in der Zivilluftiahrt
(Drucksache 261/00, Drucksache 261/1/00)

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefen:

Punkt 74

Benennung von zwei Mitgliedern des Kuratori-
ums der Bundesforschungsanstalt fiir Landwirt-
schaft Braunschweig-Volkenrode (FAL) (Druck-
sache 234/00, Drucksache 234/1/00)

Punkt 52

Mitteilung der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europaische
Parlament:

~Die Entwicklungspolitik der Europdischen Ge-
meinschaft” (Drucksache 367/00, Drucksache
367/1/00)

Punkt 75

Berufung eines Ersatzmitgliedes der Anstalts-
versammlung der Landwirtschaitlichen Renten-
bank (Drucksache 430/00, Drucksache 430/1/00)

Punkt 53

Punkt 76
Mitteilung der Kommission der Europdischen

Gemeinschaften: ,eLearning — Gedanken zur Bil-
dung von Morgen” (Drucksache 370/00, Druck-
sache 370/1/00)

Vorschlag fur die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Verwaltungsrates der Bun-
desanstalt fiir Arbeit (Drucksache 507/00)
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Punkt 77

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdaischen Union (Sozialschutzausschuss
des Rates) (Drucksache 476/00, Drucksache
476/1/00)

Punkt 78

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Eurostat-Arbeits-
gruppe ,Kulturstatistik”) (Drucksache 503/00,
Drucksache 503/1/00)

Punkt 79

Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds des Kuratoriums der Stii-
tung ,Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” (Drucksache 428/00)

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 80

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 532/00)

Anlage 3
Erkldrung

von Staatsminister Stanislaw Tillich
(Sachsen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Das Ladenschlussrecht und seine Neuordnung er-
hitzt die Gemiiter der Nation seit langem. So liegt der
Gesetzentwurf des Landes Berlin schon seit Mai des
letzten Jahres vor. Es ist Zeit, die Neuordnung des
Ladenschlussrechts endlich anzugehen und auf den
richtigen Weg zu bringen.

Dabei weise ich gleich darauf hin - damit keine
Missverstandnisse aufkommen —: Die Vorstellungen
der Sachsischen Staatsregierung gehen weit tiber das
hinaus, was wir heute hier erortern. Aber dieser Ge-
setzentwurf mit seinen im Wirtschaftsausschuss be-
schlossenen Anderungsempfehlungen ist ein von der
Mehrheit im Wirtschaftsausschuss getragener Kom-
promiss. Er ist ein Schritt in Richtung Deregulierung.

Fir die Notwendigkeit der Deregulierung steht
— fast schon symbolisch — das Ladenschlussgesetz.
Welche Berechtigung hat der Gesetzgeber, an dem
Ladenschlussgesetz mit seinen derzeitigen Regelun-
gen festzuhalten und eine Neuordnung zu verhin-

dern? Das ist die Frage, um die es bei der Deregulie-
rung geht.

Als erstes Argument wird einem immer der Arbeit-
nehmerschutz entgegengehalten.

Das Ladenschlussgesetz enthalt in der Tat Bestim-
mungen, die dem Arbeitnehmerschutz dienen. Dies
war auch im Jahre 1956 die Zielstellung und der
Zweck dieses Gesetzes: Der Schutz der Arbeitneh-
mer vor uberlangen Arbeitszeiten. Dieser Schutz
wird heute jedoch durch Gesetze und Regelungen
gewahrleistet, die es 1956 noch nicht oder nur rudi-
mentdr gab: Das Arbeitszeitgesetz, das Mutter-
schutzgesetz, das Jugendschutzgesetz und die Tarif-
vertrdge regeln die Arbeitszeiten der Arbeitnehmer
detailliert und schitzen sie vor uberlanger Ar-
beitszeit.

Fakt ist, dass bis auf die Regelungen des § 17 — Ar-
beitszeit an Sonn- und Feiertagen — alle im Laden-
schlussgesetz geregelten ausdriicklichen Arbeitneh-
merschutzbestimmungen mittlerweile in den soeben
aufgezahlten Normen enthalten sind. Diese Rege-
lungen gehoren nicht in das Ladenschlussgesetz,
sondern systematisch richtig in das Arbeitszeitgesetz.

In diesem Zusammenhang wird auch vorgebracht,
dass die Ladenoffnungszeiten nicht liberalisiert wer-
den konnten, da die Arbeitnehmer nach der Arbeit
spater am Abend nicht mehr mit dem offentlichen
Personennahverkehr nach Hause fahren konnten.
Darauf entgegne ich, dass dies nicht durch das La-
denschlussgesetz zu regeln ist. Dies regelt der Markt.
Gibt es eine groBere Nachfrage der Arbeitnehmer
— und ubrigens auch der Kunden - nach spateren
Fahrten, so werden die Verkehrsbetriebe ihr Ange-
bot danach ausrichten. Hier kann fir den Einzelhan-
del nichts anderes gelten als fur jedes Unternehmen,
das im Mehrschichtbetrieb arbeitet.

Als zweites Argument wird der Schutz des Wett-
bewerbs angefiihrt.

Dazu ist anzumerken, dass das Ladenschlussgesetz
von seiner Zielstellung und Entstehungsgeschichte
nicht auf den Wettbewerbsschutz ausgerichtet wor-
den ist. Dem Gesetzgeber ging es damals nur darum,
den Verkaufsstelleninhaber, der kein Personal be-
schaftigt, bei der Ladenoffnung nicht besser zu stel-
len als denjenigen, der sein Geschaft mit Angestell-
ten fuhrt. Alle weiteren wettbewerbsrechtlichen
Begrindungen sind erst im Laufe der Jahre in die
Debatte um das Ladenschlussgesetz eingeflossen.

Tatsdachlich versteht jeder Wettbewerbsrechtler un-
ter dem Schutz des Wettbewerbs die Offenhaltung
der Markte und die Freiheit des Wettbewerbs. Das
Ladenschlussgesetz jedoch ist eine Einschrankung
des Wettbewerbs.

AuBerdem hat sich der Markt in den letzten Jahren
gewaltig verdndert. So muss zum Internethandel
nicht viel gesagt werden. Die stationdren Einzel-
héndler, die durch das Ladenschlussgesetz regle-
mentiert werden, stehen der vermehrten Konkurrenz
der Internethandler gegentiiber. Diese kennen keinen
Ladenschluss, sie machen rund um die Uhr Geschaf-
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te. Wer also Wettbewerbsschutz fordert, muss sich
konsequenterweise fiir eine Ausdehnung der Off-
nungszeiten aussprechen. Nur so kénnen die Chan-
cen des stationaren Handels gegenuber dem Inter-
nethandel gewahrt werden.

Klar ist, dass Sonn- und Feiertage verfassungsma-
Big geschiitzt sind und daher der bisherige Grund-
satz des Ladenschlussgesetzes der Moglichkeit der
Offnung an insgesamt vier Sonn- und Feiertagen im
Jahr — ausgenommen Dezember — beibehalten wer-
den soll.

Die ,grine Wiese" wird als drittes Argument be-
nutzt, um die Ladendéffnungszeiten nicht weiter aus-
zudehnen. Man befiirchtet, eine weitere Liberalisie-
rung nutze nur den Einkaufszentren auf der grinen
Wiese, die Innenstadte litten darunter.

Dabei wird jedoch tbersehen, dass die ,grine
Wiese” gerade wegen der engen Ladendéffnungszei-
ten so erfolgreich ist. Wenn ein Kunde verschiedene
Einkéaufe erledigen muss, aber nach der Arbeit nur
eine stark begrenzte Zeit zur Verfugung hat, wird er
naturlich dorthin gehen, wo er alle Waren unter ei-
nem Dach konzentriert vorfindet. Der Einkaufsbum-
mel durch die Innenstadt entfallt heute, da Zeit und
MuBe dafiir fehlen. Eine Ausdehnung der Ladenoff-
nungszeiten wird also zu einer Belebung der Innen-
stadte fuhren. Daher uberzeugt auch das Argument
+~griune Wiese" nicht.

Als weiteres Argument fir die Beibehaltung des
jetzigen Ladenschlussgesetzes wird der Verbrau-
cherschutz angefithrt. Dem Verbraucher miissten
einheitliche SchlieBzeiten angeboten werden, damit
er nicht vor verschlossener Ture stehe.

Hier kann ich jedoch nur mit dem Kopf schiitteln,
denn dieses Argument ist sofort umkehrbar. Die La-
denschlusszeiten bedeuteten bereits jetzt nicht, dass
ein Ladeninhaber sein Geschift z. B. an Montagen
bis Freitagen von 6 bis 20 Uhr 6ffnen musse. Die
Handler richten ihre Offnungszeiten auch heute
schon nach dem Bedarf der Kunden, und der
Verbraucher entscheidet, zu welcher Zeit er seinen
Einkauf erledigen mochte.

So kommen die Offnungszeiten der Geschéfte zu
Stande. Wir sollten dem Verbraucher die Intelligenz
zugestehen, sich in diesem ,Handelsdschungel" zu-
rechtzufinden. Ein solcher Verbraucherschutz ist
nicht nétig, auch in anderen Landern kénnen Kaufer
und Verkaufer mit dieser Freiheit umgehen.

Sie erinnern sich: Die Frage war: Welche Berechti-
gung hat der Gesetzgeber, an dem Ladenschlussge-
setz mit seinen derzeitigen Regelungen festzuhalten
und eine Neuordnung zu verhindern? — Ich erkenne
keine Berechtigung!

AbschlieBend noch ein Hinweis: Das ifo-Institut hat
in seinem Gutachten aus dem vergangenen Jahr
festgestellt, dass es keine okonomische Begrundung
fir die Beschrankung der Ladenoéffnungszeiten gibt.
Die Schaffung von Arbeitspldtzen oder die Steige-
rung des Umsatzes steht bei einer Novellierung die-
ses Gesetzes auch nicht im Vordergrund. Sie konnen

vielleicht positiver Nebeneffekt werden. Nur zur
Vorbeugung nicht haltbarer Argumente sei hier da-
rauf hingewiesen, dass die Sozialforschungsstelle
Dortmund den Beschaftigungsrickgang im Handel
nicht in einem Zusammenhang mit der etwas durftig
ausgefallenen Novellierung des Ladenschlussgeset-
zes aus dem Jahre 1996 gesehen hat.

Das jetzige Gesetz ist ein Hemmschuh fur die wei-
tere wirtschaftliche Entwicklung. Die Vorschriften
sind uberholt. Deregulierung ist notwendig.

Wir haben auch die Pflicht, diesen Schritt zu unter-
nehmen, damit unsere Héandler in einem geeinten
Europa konkurrenzfahig bleiben. Ich darf Sie ab-
schlieBend daran erinnern, dass die Ladeno6ffnungs-
zeiten in den angrenzenden Landern wesentlich
groBzugiger sind. Nur als Beispiel sei unser Nachbar
Frankreich genannt: Dort kénnen die Laden montags
bis samstags rund um die Uhr 6ffnen.

Daher unterstiitzt der Freistaat Sachsen ausdriick-
lich die Empfehlung des Wirtschaftsausschusses.

Anlage 4
Erkldrung

von Ministerprasidentin Heide Simonis
(Schleswig-Holstein)
zu den Punkten 11 und 81 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung ist
der Auffassung, dass die Neuregelung des Laden-
schlussgesetzes von einem intensiven gesellschaftli-
chen Diskurs begleitet werden muss, um deutlich
werden zu lassen, dass nicht die Ausweitung von
Verkaufszeiten und die weitere Kommerzialisierung
gesellschaftlichen Zusammenlebens, sondern eine
bessere Anpassung der Dienstleistungen im Handel
an die sich verdndernden Lebens- und Arbeitsbedin-
gungen der Menschen im Vordergrund steht, die es
dem stationaren Handel erlaubt, wettbewerbsfdahig
auch gegentuber neuen Dienstleistungen zu bleiben.

Schleswig-Holstein spricht sich daher dafiir aus, zu
den jetzt vorliegenden Gesetzentwurfen von einer
sofortigen Sachentscheidung abzusehen und im
Rahmen der weiteren Ausschussberatungen einen
moglichst breiten Konsens herbeizufithren. Hierbei
werden von der Schleswig-Holsteinischen Landesre-
gierung folgende Eckpunkte vertreten:

1. Das Ladenschlussgesetz kann unter Wahrung der
Interessen der Beschaftigten sowie des Sonn- und
Feiertagsschutzes aufgehoben werden. Ziel der
Reform muss die Flexibilisierung, nicht eine ge-
setzlich geregelte Ausweitung der Ladenoff-
nungszeiten sein.

2. Die arbeitsschutz- und arbeitszeitrechtlichen Be-
stimmungen sind in das Arbeitszeitgesetz zu
iubertragen, insbesondere auch solche, deren ta-
rifliche Durchsetzbarkeit in Frage steht.
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3. Durch Einfuhrung einer generellen Dokumentati-
onspflicht muss die Kontrolle der Arbeitszeiten im
Handel deutlich verbessert werden.

4. Die Regelung aller Offnungszeiten auBerhalb der
Werktage erfolgt in einem neuen - zustimmungs-
pflichtigen — Bundesgesetz, das vornehmlich Wett-
bewerbsordnung und Verbraucher- bzw. Versor-
gungsbedurfnisse berucksichtigt und gleichzeitig
dem Sonn- und Feiertagsschutz des Grundgeset-
zes Rechnung tragt.

5. Die Offnung an Sonn- und Feiertagen ist — abge-
sehen von unbestritten notwendigen Ausnahmen
im Interesse einer geregelten Versorgung der Be-
volkerung: Apotheken, Tankstellen usw. —im Sin-
ne der gesellschaftlichen und kirchlichen Feier-
tagskultur klar und strikt zu begrenzen.

6. Esist zu prifen, ob strukturpolitische Instrumente
eingesetzt werden konnen, um wettbewerbs-
feindliche Konzentrationsprozesse im Handel zu
verhindern und die Position kleiner Einzelhdndler
in Innenstadten und Wohngebieten zu starken.

7. Fur landesspezifische Bedarfe, wie die von brei-
tem Konsens getragene schleswig-holsteinische
Baderregelung, bedarf es einer bundesgesetzli-
chen Verordnungsermachtigung.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsministerin Marlies Mosiek-Urbahn
(Hessen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Zum Jahresende lauft das Beschaftigungsforde-
rungsgesetz aus, nach dem Arbeitsvertrage hochs-
tens auf zwei Jahre auch ohne sachlichen Grund be-
fristet werden kénnen.

Eine Nachfolgeregelung liegt seitens des Bundes-
arbeitsministeriums vor und wird in den Bundesrat
eingebracht. Nach Durchsicht des entsprechenden
Gesetzentwurfs bedarf es keiner prophetischen Ga-
be, um ein ahnliches Desaster wie bei den verun-
glickten Gesetzentwiirfen zur Scheinselbststandig-
keit und den 630-Mark-Jobs vorherzusagen. Zu
ungenau und praxisfern sind die Vorschriften, mit
denen ein Rechtsanspruch auf Teilzeitarbeit und das
Verbot aufeinander folgender Befristungen durchge-
setzt werden sollen.

Dank unserer Initiative hat nunmehr die Bundesre-
gierung gemerkt, dass nicht nur erhéhter politischer
Handlungsbedarf gegeben ist, sondern auch und vor
allem schnelles Handeln gefordert ist. Ohne eine
Nachfolgeregelung wird im nachsten Jahr wieder die
alte Rechtslage gelten, derzufolge eine Befristung
nur dann moglich ist, wenn hierfir ein sachlicher

Grund, z.B. Mutterschutz, Erziehungsurlaub oder
Krankheit, vorliegt.

Daher hat Hessen einen eigenen Gesetzentwurf
vorgelegt, der die unbefristete Verlangerung des Be-
schaftigungsforderungsgesetzes vorsieht. Damit soll
die Moglichkeit der Befristung von Arbeitsvertragen
ohne den ansonsten erforderlichen sachlichen Grund
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
als arbeitsrechtliche Gestaltungsmoglichkeit im Sin-
ne eines arbeitsmarktpolitischen Instrumentes erhal-
ten und verstetigt werden.

Durch diese einfache, klare und flexible Regelung
wilrde den Unternehmen schnell Planungssicherheit
gegeben. Die erweiterten Befristungsmoglichkeiten
des Beschidftigungsiorderungsgesetzes haben sich
namlich als erfolgreiches arbeitsmarktpolitisches In-
strument und wichtiges Instrument zur Bekampfung
der Massenarbeitslosigkeit erwiesen. Sie erleichtern
Arbeitsuchenden und Berufsriickkehrern den Eintritt
in den Arbeitsmarkt und eréffnen ihnen die Chance
auf einen dauerhaften Arbeitsplatz.

Der Abschluss befristeter Arbeitsverhaltnisse nach
dem Beschaftigungsforderungsgesetz hat sich als
Bricke zwischen Arbeitslosigkeit und unbefristeter
Beschaftigung bewdhrt. Empirische Untersuchungen
belegen, dass rund die Haélfte der befristeten Ar-
beitsverhdltnisse in Dauerarbeitsverhdltnisse umge-
wandelt wird.

Wahrend die Menschen einer befristeten Beschaf-
tigung nachgehen, kénnen sie ihren Lebensunterhalt
selbst finanzieren und sind in dieser Zeit nicht auf
Transferleistungen angewiesen, sondern zahlen
selbst Steuern und Sozialversicherungsbeitrage. Die-
se Chance darf man den Arbeitsuchenden auf keinen
Fall verbauen. Zudem entlasten befristet Beschaftigte
die sozialen Sicherungssysteme.

Fur Arbeitgeber, insbesondere Existenzgriinder,
handelt es sich um eine flexible Beschaftigungsform,
die entsprechend der wirtschaftlichen Entwicklung
genutzt werden kann. Bei unsicherem Konjunktur-
verlauf wird eher befristet eingestellt, da nicht klar
ist, ob sich der Arbeitsplatz auf Dauer tragt. Arbeits-
verhaltnisse werden vielfach dort befristet, wo eine
Tatigkeit zundchst fiir nicht iiberschaubare Zeitrau-
me durch andere Mitarbeiter ausgetubt werden soll.
Ohne die Moglichkeit der Befristung miusste die Be-
legschaft vermutlich Uberstunden machen. Die Fle-
xibilitat von befristeten Arbeitsverhdltnissen schafft
Beschaftigungsanreize. Sie muss erhalten bleiben.

Die Lebens- und Berufswirklichkeit in Deutschland
hat sich verdndert. Die Zeiten, in denen die Arbeit-
nehmer ihr gesamtes Berufsleben im gleichen Be-
trieb verbringen, sind vorbei. Die Menschen arbeiten
immer mehr projektbezogen; gerade in der New
Economy ist dies weit verbreitet. Menschen wechseln
zwischen Arbeitnehmereigenschaft und Selbststan-
digkeit. Hier bietet der befristete Arbeitsvertrag sozi-
ale Sicherheit bei gleichzeitiger Bewahrung der per-
sonlichen Unabhangigkeit.
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Durch die eingeschrankten Moglichkeiten zum
Abschluss von befristeten Arbeitsverhdltnissen wer-
den die notwendigen personalpolitischen Hand-
lungsspielraume der Unternehmen in nicht hin-
nehmbarer Weise beschnitten. Die Sicherung und
Schaffung von Arbeitspldtzen wird verhindert. Viele
Arbeitgeber werden auf befristete Einstellungen ver-
zichten, wenn sie dabei Gefahr laufen, am Ende vor
dem Arbeitsgericht beweisen zu mussen, dass ihr
Kiundigungsgrund stichhaltig war. Dies ist eine
Hemmschwelle fiir Neueinstellungen, die gerade den
Problemgruppen des Arbeitsmarktes schadet.

Der Vorwurf, Unternehmen nutzten befristete Jobs,
um den Kindigungsschutz auf breiter Front zu unter-
laufen, lauft ins Leere. In jedem Fall ist es besser, an-
fanglich befristet mit der vielfach realisierten Chance
auf Ubernahme in einen unbefristeten Arbeitsvertrag
beschaftigt zu sein, als auf unbestimmte Zeit arbeits-
los zu bleiben. Wir brauchen beide Elemente einer
modernen und flexiblen Arbeitswelt — einfache Be-
fristungsregelungen und dartiber hinaus ein klares
und handhabbares Kiindigungsschutzrecht.

Eine zeitgemdBe Wirtschafts- und Arbeitsmarktpo-
litik zeichnet sich durch die konsequente Ausnut-
zung aller Wege aus, Anreize fur Beschaftigungs-
moglichkeiten zu schaffen. Zeitarbeitsvertrage sind
fir Arbeitgeber und Arbeitnehmer ein flexibles und
zeitgemdBes Element einer integrierten Arbeits-
markt- und Wirtschaftspolitik, das auf keinen Fall ge-
strichen werden darf.

Anlage 6
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Fritz Rudolf Korper
(BMI)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Wir beraten heute einen Gesetzentwurf Nieder-
sachsens. Im Kern geht es in dem Gesetzentwurf
darum, Verfahrensverzogerungen, die sich dadurch
ergeben, dass abgelehnte und vollziehbar ausreise-
pilichtige Asylbewerber zwecks Vereitelung ihrer ei-
genen Abschiebung zu einen moglichst spaten Zeit-
punkt Asylantrage fur ihre minderjahrigen Kinder
stellen, durch gesetzliche MaBnahmen zu vermeiden
und im Gegenzug die Rechtsstellung der Familien-
angehorigen von Ausldndern, denen lediglich Ab-
schiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 zuerkannt wurde,
zu verbessern.

Losungsansatze zur Einfihrung eines Verfahrens
einer moglichst frihzeitigen Antragstellung aller
Mitglieder einer Familie werden schon seit langerer
Zeit diskutiert. So hat Bayern bereits 1999 einen in
dieselbe Richtung zielenden Gesetzentwurf vorge-
legt. Auch Baden-Wirttemberg hat diesen Problem-
bereich im Zusammenhang mit Anderungen des
Auslandergesetzes in seinem Gesetzesantrag vom

13. Januar 2000 wieder aufgegriffen. Beide Geset-
zesantrage hat sich der Bundesrat nicht zu Eigen
gemacht.

Auch Niedersachsen hat sich mit dieser Thematik
schon langere Zeit auseinander gesetzt. Bereits in
der Auslanderreferentenbesprechung im Januar 1997
wurden Vorschlage zur Einfiihrung eines so genann-
ten negativen Familienasyls unterbreitet.

Die Zielsetzung des Gesetzesantrages, uber den
wir heute beraten, namlich sukzessive Asylantrag-
stellung fiir minderjahrige Kinder, die zu einem fak-
tischen Abschiebungsschutz fuhren, zu verhindern,
wird begruft.

Wie so haufig steckt aber auch in dieser Gesetzes-
initiative der Teufel im Detail. Einige Aspekte sind
bereits in den Beratungen der fritheren Entwtrfe
angesprochen worden. Beispielhaft moéchte ich hier
doch einige erwdahnen:

Der Gesetzentwurf sieht eine Verbesserung der
Rechtsstellung der Familienangehorigen von Aus-
landern, bei denen nur das Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 51 Abs. 1 AuslG festgestellt wurde, vor.
Grundsatzlich ist der Gedanke, die Familienangeho-
rigen dieses Personenkreises — ebenso wie die Fami-
lienangehorigen von Asylberechtigten gemaf Artikel
16a GG - in den Fliuchtlingsschutz einzubeziehen,
folgerichtig und verniinftig. Dabei diirfen wir aber
nicht die Folgen auBler Acht lassen, die eine solche
Regelung mit sich bringt.

Wenn die im Entwurf vorgeschlagene Regelung
nicht differenziert wird, fiihrt dies dazu, dass Famili-
enangehorigen von unverfolgt ausgereisten Auslan-
dern, die auf Grund selbstgeschaffener Nachflucht-
grunde Abschiebungsschutz nach § 51 Abs. 1 AuslG
erhielten, Familienasyl zuerkannt werden muss. Es
drangt sich hier die Frage auf, ob es in diesen Féllen
gerechtfertigt ist, die Familienangeho¢rigen zu be-
gunstigen.

Ich moéchte noch einen weiteren Problembereich
nennen. Die Zahl der Familienangehorigen, die Fa-
milienasyl erhalten werden, wird sich erhéhen. Nicht
unproblematisch sind die Falle, in denen familien-
asylberechtigte Kinder in erheblichem MaBe straffal-
lig werden. Nach derzeitiger Rechtslage kann ein
sachlich nicht gerechtfertigter Abschiebungsschutz
nicht selten erst durch den Widerruf der Asylaner-
kennung des Stammberechtigten und den daran an-
knupfenden Widerruf des Familienasyls erfolgen.

Des Weiteren fuhrt die im Entwurf vorgesehene
Ausnahme von § 8 Abs. 1 AuslG dazu, dass nicht nur
die gemeinsam mit den Eltern eingereisten Kinder
eine Aufenthaltsbefugnis erhalten, sondern auch
Kinder, die nach Abschluss des Asylverfahrens der
Eltern illegal einreisen.

Dies sind nur drei Aspekte, die ich herausgegriffen
habe, die aber zeigen, dass der Gesetzentwurf noch
eingehender Erorterung bedarf.
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Anlage 7
Erkldrung

von Ministerin Karin Schubert
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Der Entwurf eines 5. Gesetzes zur Anderung des
Straivollzugsgesetzes dient der Umsetzung des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts vom 1. Juli 1998.
Darin hat das Bundesverfassungsgericht die moneta-
re Regelung des Arbeitsentgeltes fur Gefangene
nach § 200 Abs. 1 Strafvollzugsgesetz als mit dem
Resozialisierungsgebot aus Artikel 2 Abs. 11.V.m. Ar-
tikel 1 Abs. 1 und Artikel 20 Abs. 1 Grundgesetz fir
unvereinbar erklart. Es hat dem Gesetzgeber eine
Ubergangsfrist bis zum 31. Dezember 2000 gesetzt,
innerhalb deren § 200 Abs. 1 Strafvollzugsgesetz
noch anwendbar bleibt.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu ausge-
fihrt, dass das verfassungsrechtliche Resozialisie-
rungsgebot den Gesetzgeber nicht auf ein bestimm-
tes Regelungskonzept festlegt; vielmehr ist ihm fir
die Entwicklung eines wirksamen Konzepts ein wei-
ter Gestaltungsraum erdffnet. Er kann unter Verwer-
tung aller ihm zu Gebote stehenden Erkenntnisse zu
einer Regelung gelangen, die — auch unter Bertick-
sichtigung von Kostenfolgen — mit dem Rang und der
Dringlichkeit anderer Staatsaufgaben in Einklang
steht.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird der
Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts durch mo-
netare und nicht monetire MaBnahmen Rechnung
getragen, indem zum einen das Arbeitsentgelt der
Gefangenen von bisher 5 auf 7 vom Hundert der Be-
zugsgrofe angehoben und zum anderen eine weitere
Freistellung von der Arbeit vorgesehen wird, die
auch als Urlaub aus der Haft genutzt oder auf den
Entlassungszeitpunkt angerechnet werden kann. Die
Anrechnung auf den Entlassungszeitpunkt soll ge-
setzessystematisch den Regelfall darstellen.

Die Anhebung des Arbeitsentgeltes der Gefange-
nen von bisher 5 auf kunftig 7 v. H. der Bezugsgrofe
entspricht einer Erhohung der Gefangenenentloh-
nung um immerhin 40 %.

Die vorgesehene weitere Freistellung von der Ar-
beit kann wahlweise

— innerhalb der Anstalt wahrgenommen,

— von lockerungsgeeigneten Gefangenen als zu-
satzlicher Urlaub aus der Haft, so genannter Ar-
beitsurlaub, genutzt oder

— zur Ansparung von maximal sechs Tagen pro Jahr
zur Vorverlegung des Entlassungszeitpunktes in
Anspruch genommen werden.

Diejenigen Gefangenen, fur die auf Grund ihrer
Personlichkeit oder aus anderen Grinden die Ge-
wahrung von Arbeitsurlaub oder eine Anrechnung
auf den Entlassungszeitpunkt ausgeschlossen ist, er-

halten eine Ausgleichsentschadigung von 10 % des
ihnen gewdhrten Arbeitsentgeltes oder der ihnen
gewahrten Ausbildungsbeihilfe.

Der Rechtsausschuss hat in seiner 769. Sitzung am
13. September 2000 dem Bundesrat empfohlen, den
Gesetzentwurf nach MaBgabe von Anderungen beim
Deutschen Bundestag einzubringen.

Zu dem Gesetzentwurf wurden mehrere Ande-
rungsantrage gestellt. Zu zwei dieser Empfehlungen
mochte ich mich duBern, namlich zur Anhebung der
Ausgleichsentschdadigung von 10 auf 30 % und zur
Ausgrenzung der erwachsenen Untersuchungsge-
fangenen von der monetaren Erhohung des Arbeits-
entgeltes.

Die Hohe der Ausgleichsentschdadigung von 10 %
des Arbeitsentgeltes ist meines Erachtens angemes-
sen — auch deswegen, weil die Zulagen und die Ein-
gruppierungen berucksichtigt werden. Der Intention
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
wird dadurch entsprochen. Der Wert der nicht mone-
taren Anerkennung der Arbeit, der Aus- und Fortbil-
dung und der arbeitstherapeutischen Beschaftigung
wird dadurch nicht geschmalert, vielmehr wird ihm
ein ausreichendes Aquivalent gegeniibergestellt. Ei-
ne Erhohung der Ausgleichsentschadigung ist daher
nicht geboten.

Der vorgelegte Gesetzentwurf sieht eine Anhe-
bung des monetdren Arbeitsentgeltes bei allen Ge-
fangenengruppen vor. Eine Differenzierung zwi-
schen Straf- und Untersuchungsgefangenen oder
Gefangenen, die produktive Arbeit leisten, und sol-
chen, die an Aus- und FortbildungsmaBnahmen teil-
nehmen oder die arbeitstherapeutisch beschaftigt
werden, ist nicht vorgesehen. Dabei sollte es meines
Erachtens unbedingt bleiben.

Bei einer Ausgrenzung der erwachsenen Untersu-
chungsgefangenen sind Unzutrdglichkeiten inner-
halb der Anstalten programmiert. Es kommt immer
noch haufig vor, dass erwachsene Untersuchungsge-
fangene zusammen mit erwachsenen Strafgefange-
nen in Abteilungen nur einer Anstalt untergebracht
sind. Die dann subjektiv empfundene Ungleichbe-
handlung wiirde nicht nur die Sicherheit und Ord-
nung dieser Anstalten erheblich beeintrachtigen,
sondern auch die Subkultur féordern. Ich habe bei ei-
ner solchen Regelung auch Bedenken in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht. Zwar sind die erwachse-
nen Untersuchungsgefangenen, anders als die
jungen Untersuchungsgefangenen, nicht zur Arbeit
verpflichtet, Tendenz des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts ist es jedoch, die Arbeit der Gefange-
nen insgesamt anzuerkennen. Ich bitte Sie daher aus
diesen Grunden, auf die Ausgrenzung einer Gefan-
genengruppe, namlich der erwachsenen Untersu-
chungsgefangenen, zu verzichten.

Es ist mir sehr daran gelegen, dass der Gesetzent-
wurf Sachsen-Anhalts in diesem Punkt nicht verdn-
dert wird. Die negativen Auswirkungen auf den
Vollzug stiinden in keinerlei Verhaltnis zu dem ge-
ringen finanziellen Mehraufwand.
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Anlage 8

Erkldrung

von Staatssekretar Dr. Hansjorg Geiger
(BMJ)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Der Freistaat Thuringen schlagt mit dem vorgeleg-
ten Gesetzentwurf vor, das Jugendgerichtsgesetz zu
andern. Das , beschleunigte Verfahren" aus der Straf-
prozessordnung soll zukunftig nicht nur bei Heran-
wachsenden und Erwachsenen, sondern auch bei
Jugendlichen angewendet werden konnen. Begrin-
det wird dies damit, dass Jugendstrafverfahren aus
erzieherischen Grunden schnell durchgefihrt wer-
den sollten.

Wer will gegen Ziigigkeit von Verfahren sein? Die
Einfuhrung des fir Erwachsene konzipierten
beschleunigten Strafverfahrens fiir Jugendliche ist
aber der falsche Weg, und zwar im Wesentlichen aus
zwei Grinden: Der Gesetzentwurf ist iberfliissig, er
ist dartiber hinaus schadlich.

Das beschleunigte Verfahren ist uberflissig, weil
das geltende Jugendgerichtsgesetz schon heute ge-
nigend Moglichkeiten fiir eine schnelle und konse-
quente Reaktion auf delinquentes Verhalten Jugend-
licher bietet.

Im Bereich der leichteren Kriminalitat — die ubri-
gens den weit iberwiegenden Teil jugendlicher De-
linquenz ausmacht — kann bereits durch erzieheri-
sche MaBnahmen oder durch Weisungen oder
Auflagen im Wege der Diversion angemessen und
zeitnah reagiert werden. Die Diversionsprojekte in
Schleswig-Holstein und Berlin nenne ich nur stellver-
tretend fiir eine Vielzahl dhnlicher Initiativen in an-
deren Bundesldandern.

Fur den Bereich der mittleren Kriminalitdt ermog-
licht das , vereinfachte Jugendverfahren" bereits heu-
te in geeigneten Fdllen eine beschleunigte Reaktion,
da, von einzelnen Verfahrensvorschriften abgesehen,
etwa auf die Teilnahme der Staatsanwaltschaft ver-
zichtet werden kann. Dieses Verfahren eroffnet viel-
faltige Sanktionsmoglichkeiten bis zu einem vierwo-
chigen Dauerarrest als schwerste Sanktion.

Jugendstrafe darf aber - und zwar aus gutem
Grund - im vereinfachten Jugendverfahren nicht
verhangt werden. Im Jugendstrafrecht gibt es keine
festen Strafrahmen, und die Jugendstrafe soll erzie-
herisch wirken. Deshalb bedarf es einer eingehenden
Auseinandersetzung mit der Personlichkeit der Ju-
gendlichen, um die Strafe festsetzen zu konnen; dies
geht aber nicht im beschleunigten Verfahren.

Auch bei schweren Straftaten eroffnet das geltende
Recht Staatsanwaltschaft, Jugendgericht und Ju-
gendhilfe Moglichkeiten, durch abgestimmtes Zu-
sammenwirken das Verfahren zu beschleunigen. Ich
begrifBie es sehr, wenn diese Moglichkeiten auch ge-
nutzt werden. Wichtig ist dabei allerdings, dass die
wunschenswerte Beschleunigung nicht zur Verlet-
zung elementarer Rechte von jungen Menschen
fuhrt. Und Zugigkeit ermoglicht schon das geltende
JGG.

Es gibt allerdings einen zweiten, noch gewichtige-
ren Grund, der gegen den Gesetzentwurf spricht.
Das beschleunigte Verfahren fiir Jugendliche ist
nicht nur uberfliussig, es ware sogar schadlich, denn
es widersprache auch wesentlichen Prinzipien des
Jugendstrafrechts, erzieherisch auf den Jugendlichen
einzuwirken. Dieses erzieherische Einwirken auf den
Jugendlichen wirde aber die Einfihrung des ,be-
schleunigten Verfahrens"” erschweren. Das beschleu-
nigte Verfahren ist unter anderem durch weniger
Unmittelbarkeit und die Moglichkeit der Haupt-
verhandlungshaft gepragt. Offensichtlich ist aber ge-
rade ein wichtiges Ziel des Gesetzentwurfs auch, die
Inhaftierung von Jugendlichen zu erleichtern. Dazu
soll die mit der Einfihrung des beschleunigten Ver-
fahrens einhergehende Moglichkeit der Haupt-
verhandlungshaft dienen. Diese ist fur jugendliche
Straftater gerade nicht sinnvoll.

Die Inhaftierung von Jugendlichen ist und bleibt
Ultima Ratio. Sie ist grundsatzlich zu vermeiden, um
die schadlichen Nebenwirkungen der Haft moglichst
auszuschlieBen. Vor allem wenn die Verhangung von
Jugendstrafe in Betracht kommt, bedarf es der inten-
siven Erforschung und Wiirdigung der Persénlichkeit
des beschuldigten Jugendlichen. Dies ist unabding-
bar, um durch die Sanktion eine nachhaltige erziehe-
rische Einwirkung zu gewahrleisten und weitere
Straftaten zu vermeiden. Der Thiringer Entwurf
ubersieht dieses zentrale Anliegen des Jugendge-
richtsgesetzes.

Es bleibt dabei: Beschleunigung ist grundsatzlich
ein wichtiges Anliegen, aber kein Selbstzweck. Sie
darf dem Erziehungszweck des Jugendstrafrechts
nicht entgegenlaufen.

Hierzu ist es auBBerdem unerlasslich, die Jugendge-
richtshilfe frithzeitig und nachdriicklich einzubinden.
Dies lasst sich nicht einfach durch die in der Begrun-
dung des Gesetzentwurfs erhobene Forderung nach
organisatorischen Beschleunigungsmafnahmen bei
der Jugendgerichtshilfe erreichen. Die betroffenen
Landerressorts wissen selbst am besten um die hohe
Arbeitsbelastung der Jugendgerichtshilfe vor Ort.
Der Vorschlag des Freistaates Thuringen durfte da-
her — abgesehen von den vorgenannten Grinden —
nicht zuletzt deshalb abzulehnen sein, weil eine ent-
sprechende Gesetzesdanderung zu Lasten und auf
Rechnung anderer — namlich der Trager der Jugend-
hilfe — ginge.

Anlage 9
Erkldrung

von Minister Dr. Andreas Birkmann
(Thuringen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Das Beschleunigungsgebot ist einer der zentralen
Grundsdatze unseres Jugendstrafrechts. Es ist un-
bestritten, dass gerade im Jugendstrafrecht eine Ver-
fahrensbeschleunigung von entscheidender Bedeu-
tung ist: Je schneller die Stihne der Tat folgt, je
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geringer der zeitliche Abstand zwischen Tat, Verur-
teilung und Vollstreckung ist, desto eindrucksvoller
und erzieherisch wertvoller werden die jugendstraf-
rechtlichen Rechtsfolgen sein.

Mit dem Verbrechensbekampfungsgesetz vom
28. Oktober 1994 ist das beschleunigte Verfahren in
das Sechste Buch der Strafprozessordnung eingestellt
worden. Durch die §§ 417 ff. StPO sind Regelungen
geschaffen worden, die darauf abzielen, Staatsan-
waltschaft und Gericht zu einer starkeren Nutzung
des beschleunigten Verfahrens zu veranlassen und
damit insbesondere in tatsdchlich einfach gelagerten
Féllen eine Aburteilung von Heranwachsenden und
Erwachsenen zu ermdéglichen, die der Tat moglichst
auf dem FuBe folgt. Der Tater soll die Folgen seiner
Tat unmittelbar spiren. Hierdurch sollen eine besse-
re Einwirkung auf den Tater erreicht, die Abschre-
ckung fiir potenzielle Tater erh6ht und das Vertrauen
in den Rechtsstaat gestarkt werden.

Der Wille des Gesetzgebers, das beschleunigte
Verfahren gegen Heranwachsende und Erwachsene
haufiger anzuwenden, hat zu unterschiedlichen Mo-
dellen einer besseren Nutzung des beschleunigten
Verfahrens in vielen Landern gefuhrt. Die dabei ge-
machten Erfahrungen sind gut. Deswegen wird das
Bediirfnis gesehen, diese Erfahrungen im Umgang
mit dem beschleunigten Verfahren auch fiir das Ju-
gendstrafrecht nutzbar zu machen.

Es erscheint nicht einsichtig, dass gerade bei Ju-
gendlichen, bei denen eine schnelle staatliche Reak-
tion aus erzieherischen Grinden gewunscht ist, das
beschleunigte Verfahren unzulassig sein soll. Bei
Gewaltdelikten und hier insbesondere bei rechtsra-
dikalen Ausschreitungen sind jugendliche und he-
ranwachsende Téater immer wieder gemeinsam auf-
getreten. Obwohl eine Tat, ist gegen den 18-Jahrigen
das beschleunigte Verfahren anwendbar, gegen den
17-Jahrigen jedoch nicht. Diese Aufsplittung eines
einheitlichen Vorgangs in mehrere Verfahren — ge-
gen Heranwachsende das beschleunigte Verfahren,
gegen Jugendliche das ,normale” Verfahren - er-
scheint im Hinblick auf die erstrebte beschleunigte
Sanktionierung solchen Verhaltens nicht sinnvoll.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird eine
Erweiterung des Anwendungsbereichs fur das be-
schleunigte Verfahren gemal §§ 417 ff. StPO ange-
strebt. Vorgeschlagen wird eine Streichung des § 79
Abs. 2 Jugendgerichtsgesetz, nach dem das be-
schleunigte Verfahren des allgemeinen Verfahrens-
rechts fur den Bereich des Jugendgerichtsgesetzes
bisher nicht moglich ist. Fur den Fall, dass der Ent-
wurf Gesetzeskraft erlangt, wirde auch die Haupt-
verhandlungshaft als notwendiges Mittel zur Effekti-
vierung des beschleunigten Verfahrens bei Jugend-
lichen anwendbar. Wesentliche Bestandteile des
Jugendstrafrechts werden indes nicht in Frage ge-
stellt. Elternrechte werden durch das beschleunigte
Verfahren nicht tangiert. Eine Beteiligung der Ju-
gendgerichtshilfe auch an dem beschleunigten Ver-
fahren gegen Jugendliche ist unabdingbar, darf aber
das gesamte Verfahren nicht verzégern.

Die Gesetzesinitiative verfolgt also den Zweck, das
beschleunigte Verfahren auch auf jugendliche Straf-
titer auszudehnen. Nach meiner Uberzeugung ist es
den Opfern und der Offentlichkeit nicht zu vermit-
teln, dass Strafverfahren oft zu lange dauern und
deshalb den erstrebenswerten Zweck verfehlen,
durch Sanktionen auf jugendliches Taterverhalten
zeitnah zu reagieren.

Ich bin davon tUberzeugt, dass unser Gesetzentwurf
fur die Erreichung diesen Ziels einen bedeutsamen
Beitrag leistet, und winsche mir, dass der Entwurf
breite Zustimmung findet.

Anlage 10

Erkldarung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Klaudia Martini gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Seit Januar 1999, also seit mehr als 18 Monaten, ist
offiziell bekannt, dass 1997 die in der Verpackungs-
verordnung vorgegebene Mehrwegquote von 72 %
unterschritten wurde. Von Februar 1999 bis Januar
2000 lief die aus den Regelungen der Verpackungs-
verordnung resultierende Nacherhebung. Schon jetzt
wissen wir, dass die Mehrwegquote fiir 1999 eher bei
68 als bei 70 % liegen wird. Wenn wir also an dem in
der Verpackungsverordnung festgelegten Mecha-
nismus festhalten, ist eine Pfandpflicht auf Bier und
Mineralwasser unausweichlich.

Ist dieser vom damaligen Bundesumweltminister
Klaus Topfer entwickelte und unter Frau Merkel mo-
difizierte Sanktionsmechanismus wirklich in der La-
ge, den Abwartstrend bei bestimmten Getrankever-
packungen zu stoppen, oder wirkt er sich gar kon-
traproduktiv aus?

Genau hier setzt die Initiative des Landes Rhein-
land-Pfalz an. Von der Pfandpflicht wiirden gerade
die Getrankebereiche betroffen, deren Mehrwegan-
teile deutlich Uiber denen anderer Bereiche, ja sogar
iber 72 % liegen. Bier und Mineralwasser wirden
mit einem Pilichtpfand auf den Markt gebracht wer-
den, wahrend andere Getrdankebereiche, beispiels-
weise Limonade oder Cola, keinen Restriktionen un-
terliegen wurden. Das leuchtet mir nicht ein und
auch sonst niemandem.

Daher ist eine neue grundsatzliche Betrachtung der
Frage von Einweg- und Mehrwegverpackungen er-
forderlich. Nachdem die Vorlage der so genannten
UBA II-Okobilanzstudie im August dieses Jahres ge-
zeigt hat, dass SchwarzweiBmalerei — hier Einweg,
dort Mehrweg — nicht sachgerecht ist, miissen auch
die dort dargestellten Aspekte bei der Losung der
Problematik berticksichtigt werden.
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Der Rat von Sachverstiandigen fiir Umweltfragen
hat in seinem , Umweltgutachten 2000" die pauscha-
le oOkologische Vorteilhaftigkeit von Mehrwegge-
trankeverpackungen gegenuber Einweggetrankever-
packungen ebenfalls in Frage gestellt. Er geht
vielmehr davon aus, dass der Verzicht auf Mehrweg-
quoten fir bestimmte Fiillgiiter ohne signifikanten
okologischen Schaden moglich ist. Gleichzeitig zwei-
felt er an, dass die Einfihrung eines Zwangspfandes
zu einer Stutzung von Mehrwegsystemen fuhrt.

Das Finanzwissenschaftliche Forschungsinstitut der
Universitdat zu Koln wie auch der BUND haben zu-
dem prognostiziert, dass bei Erhebung eines Pfandes
auf Einwegverpackungen der Marktanteil dieser
Verpackungen zunimmt, wahrend der Anteil der
Mehrwegverpackungen abnimmt. Der Unterschied
zwischen Einweg und Mehrweg wirde mit der
Pfanderhebung verwischt, die Mehrwegsysteme
wiirden eher destabilisiert.

Auch die Kosten eines solchen Pfandsystems mius-
sen bei der Betrachtung der Auswirkungen bertck-
sichtigt werden. Die Wirtschaft schatzt, dass die Ein-
richtung eines Pfand- und Riicknahmesystems zwi-
schen 3 und 5 Milliarden DM und der Betrieb weitere
2 Milliarden DM jahrlich kosten.

Hinzu kommt, dass die Erhebung eines Zwangs-
pfandes auf Mineralwasser die ohnehin schon beste-
henden Bedenken der EU-Kommission eher ver-
scharfen als zerstreuen dirfte.

Im Zusammenhang mit der derzeit gefiihrten Dis-
kussion wird immer wieder auf die so genannte
Vermullung in Stadt und Land hingewiesen. Ich wa-
ge zu bezweifeln, dass sich dieses Problem durch ein
Pfand auf Bierdosen losen lasst. So zeigt eine Studie
zum Wegwerfverhalten der Bundesbiirger, dass die
Landschaftsverschmutzung durch Abfédlle unter-
schiedlichster Art verursacht wird. Die Getrankever-
packungen insgesamt haben an diesem Aufkommen
einen Anteil von 6 %. Der Anteil der Getrankedosen
liegt etwa bei der Halfte, macht also nur etwa 3 %
des Mulls aus, der illegal weggeworfen wird. Hier-
von wirde wiederum nur ein Prozentsatz vom
Zwangspfand erfasst.

In der derzeitigen Situation mussen wir uns also
fragen, ob ein Pflichtpfand das geeignete Sanktions-
instrument darstellt oder ob die Mehrwegproblema-
tik auf Grund der aktuellen 6kologischen und 6ko-
nomischen Fakten nicht grundsétzlich einer Uber-
prifung und Neuausrichtung bedarf. Mit der
Pauschalaussage ,Einweg ist schlecht, und Mehrweg
ist gut” kommen wir nicht weiter. In einer solchen Si-
tuation sind flexible, 6konomisch und 6kologisch ef-
fiziente Riicknahmeregelungen geboten. Diese
grundsétzliche Uberpriifung darf aber nicht tibers
Knie gebrochen werden.

Rheinland-Pfalz hat deshalb vorgeschlagen, die
Verpackungsverordnung so zu dndern, dass als Be-
zugsgroBe fur die Auslésung eines Zwangspfandes
statt der 72 %-Quote eine Mindestabfiillmenge von
23 Milliarden Liter eingefiihrt wird. Dies entspricht
der 1991 in Mehrwegverpackungen abgefiillten Ge-

trankemenge sowie der im Jahr 1998 in Getranke-
kartons abgefiillten Getrankemenge. Damit wird so-
wohl dem urspringlichen Ziel, den Mehrweganteil
nicht unter die Menge von 1991 sinken zu lassen, als
auch den Ergebnissen der Okobilanzuntersuchung
Rechnung getragen.

Eine solche Losung eroffnet die Moglichkeit, in
Ruhe tber neue Instrumente zur Stabilisierung und
Starkung von 6kologisch und 6konomisch sinnvollen
Getrankeverpackungen, aber auch uber die Verpa-
ckungsverordnung insgesamt nachzudenken, wie
dies vor geraumer Zeit ja auch vom Bundesrat ge-
wunscht worden ist.

Es ware dagegen nicht zweckdienlich, einem Vor-
schlag zu folgen, der in naher Zukunft schon wieder
den Mechanismus ,Pflichtpfand” greifen lasst.

All dies zeigt, dass um eine grundsatzliche Losung
noch gerungen werden muss. Dafur ist eine sachliche
Diskussion erforderlich, die sich an den Fakten orien-
tiert.

Wir miissen uns die Zeit fir eine verninftige Pro-
blemloésung nehmen. Deshalb geht es jetzt vordring-
lich darum, einen 6kologisch wie 6konomisch sinnlo-
sen Sanktionsmechanismus zu durchbrechen, einen
Sanktionsmechanismus, der, wie schon mehrfach
verlautbart wurde, auch zu rechtlichen Schritten der
betroffenen Industrie fihren wird und der, wenn wir
kein Einvernehmen in dieser Angelegenheit herbei-
fihren konnen, voraussichtlich Mitte des nachsten
Jahres greift. Die Zeit drangt.

Alle Argumente liegen auf dem Tisch. Jetzt ist eine
Entscheidung gefragt, und sie darf auch erwartet
werden - eine pragmatische Entscheidung, die ein
aktuelles, der Offentlichkeit schwer vermittelbares
Problem 16st und unterschiedlichsten Optionen fir
die Zukunft Raum ldsst. Das ist der Anspruch, den
Rheinland-Pfalz mit seinem Antrag verfolgt.

Anlage 11

Erkldarung

von Minister Peter Jacoby
(Saarland)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Die Beratungen zu dem Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz in den Ausschiissen haben Ende Februar
bzw. Anfang Marz dieses Jahres stattgefunden. Die
Empfehlungen der Ausschiisse wurden auf dem da-
maligen Erkenntnisstand abgegeben. Zwischenzeit-
lich hat jedoch das Umweltbundesamt im August
dieses Jahres das Gutachten tber die ¢kologische
Bewertung der verschiedenen Getrankeverpackun-
gen ,Okobilanz II Getrdnkeverpackungen fiir alko-
holfreie Getranke und Wein" vorgelegt. Dieses Gut-
achten enthalt neue Gesichtspunkte, die bei einer
Anderung der Verpackungsverordnung beriicksich-
tigt werden missen.
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Auf Grund der Ergebnisse dieser Studie wurden
aus verschiedenen Bundeslandern — auch aus dem
Saarland - Vorschlage fur eine Novellierung der
Verpackungsverordnung gemacht, die erneut einer
fachlichen Bewertung durch die Ausschiisse des
Bundesrates beditirfen, ehe abschlieBend uber einen
Antrag wie den des Landes Rheinland-Pfalz ent-
schieden werden kann. Neue Grundlage, neue Bera-
tung - das ist unsere Position.

Die Ausgangssituation hat sich insoweit verdndert,
als Einweggetrankekartons und Mehrwegglasverpa-
ckungen als 6kologisch gleichwertig einzustufen sind.

Daraus ergibt sich nach Meinung der Saarlandi-
schen Landesregierung die Moglichkeit, wenn nicht
sogar die Notwendigkeit, die bestehende Mehrweg-
quote durch eine Schutzquote fiir alle 6kologisch vor-
teilhaften Verpackungen zu ersetzen. Exakt dartiber
muss noch einmal gesprochen und dann erst ent-
schieden werden.

Wir wollen die Schutzquote von 72 auf 79 % anhe-
ben und am Sanktionsinstrument ,Zwangspfand”
festhalten. Das Zwangspfand tritt nach unserer Vor-
stellung in Kraft, sobald die Schutzquote in zwei auf-
einander folgenden Jahren um mehr als zwei Pro-
zentpunkte unterschritten wird. Damit wiirde die
derzeit erforderliche Nacherhebung tberflissig ge-
macht. Zudem wiirde iiber den 2 %-Puffer die anhal-
tende Diskussion tiber die Fehlerbandbreite bei der
Quotenermittlung entkraftet.

Es wére gut, ja es ist erforderlich, tber diese Ge-
sichtspunkte in den Ausschiissen des Bundesrates
erneut zu beraten.

Anlage 12

Erkldrung

von Minister Detlev Samland
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

In den letzten Wochen hat es neue Erkenntnisse
uber BSE und die neue Form der Creutzfeldt-Jakob-
Krankheit bei Menschen gegeben, die Anlass zur
Sorge geben. Allein im ersten Halbjahr dieses Jahres
traten in GroBbritannien wieder monatlich 150 bis
160 neue BSE-Fille bei Rindern auf. Bis Ende Juli
wurden 921 Falle festgestellt. GroBbritannien hat also
nach wie vor ein groBes BSE-Problem.

Ich bin mir sicher: Wenn das von der Européaischen
Kommission beschlossene Epidemiologie-Programm
zum 1. Januar 2001 in GroBbritannien eingefihrt
wird, wird sich die Zahl der BSE-Falle dort noch
deutlich erhohen. Das haben die Erfahrungen in der
Schweiz und in Frankreich gezeigt. In der Schweiz
verdoppelte sich die Zahl der BSE-Falle nach Einfiih-
rung eines vergleichbaren Programms.

Mittlerweile ist in Grofbritannien ein Rind an BSE
erkrankt, das erst nach dem 1. August 1996 geboren
wurde — also zu einem Zeitpunkt, in dem das Verbot
der Verfutterung von Tiermehl bereits in Kraft war.

Die jingsten Falle in Danemark, Frankreich und
Belgien beweisen, dass BSE offensichtlich auch auf
anderen Wegen als lber das Tiermehl tbertragen
werden kann.

Noch etwas ist alarmierend: Inzwischen sind in
GroBbritannien 75 Menschen an der neuen Variante
der Creutzfeldt-Jakob-Krankheit gestorben. Zudem
ist eine weitere wesentliche Voraussetzung fir die
Aufhebung des Exportverbotes immer noch nicht er-
fullt: Die Mitgliedstaaten, die britisches Rindfleisch
aus GroBbritannien einfiihren und in ihrem Land ver-
arbeiten, kommen ihrer Kennzeichnungspflicht bis
heute nicht nach. Mit der Etikettierung sollte je-
derzeit eine Riickverfolgbarkeit gewahrleistet sein.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang noch ein-
mal an die Beratung im Bundesrat am 17. Marz die-
ses Jahres. Die Bedenken meiner Kollegin Barbel
Hohn wurden damals mit dem Argument verworfen,
die Mitgliedstaaten seien zur Kennzeichnung ver-
pflichtet und wiirden dieser Pflicht auch nachkom-
men. Auch EU-Kommissar David Byrne war davon
iberzeugt, wie er in einem personlichen Gesprach
mit Frau Ministerin Hohn erklarte. Wie richtig die
Einschatzung von Frau Ministerin Hohn leider war,
zeigt nun die Realitat.

Vollig unverstandlich ist es auch, warum die Rind-
fleischetikettierung zum 1. September 2000 EG-weit
nur teilweise umgesetzt worden ist. Die Kunden ver-
langen beim Kauf von Rindfleisch genaue Angaben
daruber, in welchem Land das Tier geboren wurde,
wo es gemastet wurde und wo es schliefllich ge-
schlachtet wurde — also einen liickenlosen Nachweis
iber den Weg des Schlachttiers vom Geburtsort bis
zur Verkaufstheke. Es ist ihr gutes Recht, diese In-
formationen einzufordern.

Hiervon sind wir jedoch — zumindest was die ubri-
gen Mitgliedstaaten angeht — noch weit entfernt.
Denn erst ab dem 1. Januar 2002 soll dieses Etikettie-
rungssystem EU-weit verpflichtend werden. Das
kommt viel zu spéat. Es ist zu begriiBen, dass in
Deutschland schon jetzt die zweite Stufe der vorge-
sehenen Etikettierung eingefuhrt wird. Vielleicht ret-
ten wir damit wenigstens ein Stiick weit das Vertrau-
en in einen wirksamen Verbraucherschutz.

Mein Fazit lautet: Nach wie vor bleiben zu viele
Fragen offen. Die Voraussetzungen fir eine Aufhe-
bung des Exportverbots, von denen wohl viele Kolle-
ginnen und Kollegen bei den Beratungen am
17. Marz ausgingen, sind nicht einmal annahernd er-
fillt. Insoweit freue ich mich, dass mittlerweile viele
von ihnen ihre damalige Meinung grundlegend ge-
andert haben.

Inhaltlich ist der EntschlieBungsantrag aus Bayern
und dem Saarland daher zweifellos angemessen.
Wegen der Brisanz dieses Themas sollten wir jedoch
den Fachausschussen noch einmal Gelegenheit
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geben, sich mit dieser Materie intensiv auseinander
zZu setzen.

Ich bitte Sie daher, den Antrag an die Ausschusse
zu uberweisen.

Anlage 13

Erkldrung

von Minister Gerhard Stratthaus
(Baden Wirttemberg)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Mit dem Thnen vorliegenden EntschlieBungsantrag
sollen die Bundesregierung und der Deutsche Bun-
destag aufgefordert werden, den Tarifabschluss vom
Juni 2000 fir den offentlichen Dienst zeit- und in-
haltsgleich auf den Beamten- und Versorgungsbe-
reich zu ubertragen.

Die Bundesregierung hat nunmehr nach langem
Zogern erst vorgestern einen Eckwertebeschluss zur
Besoldungs- und Versorgungsanpassung gefasst.
Danach soll diese Anpassung insbesondere in zeitli-
cher Hinsicht, aber auch inhaltlich deutlich hinter
dem Tarifabschluss zurtickbleiben.

Die Besoldungs- und Versorgungsbeziige sollen
zwar prozentual wie im Tarifbereich angehoben
werden. Die Anpassung von 2,0 % soll jedoch erst
funf Monate spater, ab Januar 2001, gelten; die An-
passung von 2,4 % soll um vier Monate auf den Ja-
nuar 2002 hinausgeschoben werden. Von diesen An-
passungen werden jeweils 0,2 v. H. nicht ausbezahlt,
sondern der Versorgungsriicklage zugefiithrt. Von der
Einmalzahlung von 400 DM sollten die Beamten
oberhalb der Besoldungsgruppe A 9 und alle Versor-
gungsempfanger ausgeschlossen werden.

Die von der Bundesregierung beschlossene Ab-
koppelung der Besoldung und Versorgung vom Ta-
rifbereich halt die Landesregierung von Baden-
Wirttemberg fur eine nicht zu rechtfertigende Un-
gleichbehandlung.

Beamte, Richter, Soldaten haben, wie in den ver-
gangenen Jahren, ein Anrecht auf die Anpassung ih-
rer Beziige an die allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhadltnisse. Die Besoldung hat daher
an der allgemeinen Einkommensentwicklung voll
teilzunehmen. Einem ausgewogenen Beziigeniveau
innerhalb des offentlichen Dienstes im Quervergleich
zu allen Statusgruppen im 6ffentlichen Dienst kommt
besondere Bedeutung zu. Die von der Bundesregie-
rung fur die spatere Anpassung als Grund geltend
gemachte Haushalts- und Finanzlage rechtfertigt es
nicht, die Besoldungsempfanger im Vergleich zum
Tarifbereich schlechter zu stellen. Eine solche MaB-
nahme wire gegenwadrtig ein sachwidriges Sonder-
opfer der Beamten, Richter und Soldaten.

Der Ausschluss der mittleren und héheren Besol-
dungsgruppen von der Einmalzahlung ist ebenso
nicht sachgerecht. Sie wiirde der auch fir den 6ffent-

lichen Dienst geforderten und zunehmend vorhan-
denen leistungsorientierten Bezahlung zuwiderlau-
fen; eine derartige Einschrankung ist daher leis-
tungsfeindlich und nicht akzeptabel.

Da die Beamtenversorgung — wie die Beamtenbe-
soldung — Alimentationscharakter hat, ist sie entspre-
chend der Beamtenbesoldung anzupassen. Die Bun-
desregierung hat dies in ihrem Eckwertebeschluss im
Grundsatz, allerdings auf einer anderen Basis, auch
anerkannt. Eine Anpassung nicht nur der Besol-
dungs-, sondern auch der Versorgungsbeziige ent-
sprechend dem Tarifbereich ist daher zwingend und
folgerichtig. Bei einer solchen Gleichbehandlung
liegt auch keine Besserstellung im Vergleich zu den
Rentnern vor. Es darf nicht tibersehen werden, dass
von den Erh6hungen der Versorgungsbeziige, anders
als bei den Renten, in aller Regel Steuern vom Ar-
beitslohn einzubehalten sind. Dartiber hinaus haben
die Versorgungsempfanger fiir sich und ihre Ange-
horigen vergleichsweise erheblich hohere Beitrage
zu Krankenversicherungen zu tragen als die Rentner.
Hinzu kommt, dass auch die Versorgungsempfanger
an den jahrlichen Zufiihrungen zur Versorgungs-
ricklage von 0,2 % teilnehmen und damit einen Bei-
trag zur Finanzierung der kunftigen Versorgungs-
ausgaben erbringen.

Es gibt somit keine sachlichen Griunde, sich einer
vollen zeit- und inhaltsgleichen Ubernahme des Ta-
rifergebnisses auf den Beamten- und Versorgungs-
bereich zu verschlieBen. Ich appelliere an Sie als
Dienstherren, sich zu Ihrer Verantwortung fir alle Ih-
re Beschaftigten und die Versorgungsempfanger zu
bekennen, und bitte Sie, entsprechend der Empfeh-
lung des Innenausschusses dem EntschlieBungsan-
trag zuzustimmen.

Anlage 14
Erkldrung

von Staatsminister Stanislaw Tillich
(Sachsen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die Sachsische Staatsregierung spricht sich fur ei-
ne Ubertragung des Tarifabschlusses auf die Arbeit-
nehmer des offentlichen Dienstes und auf den Beam-
tenbereich aus. Die Sachsische Staatsregierung lehnt
aber die im vorgelegten Entschliefungsantrag vorge-
sehene Koppelung zum Versorgungsbereich ab. Be-
denken hat die Sachsische Staatsregierung beztiglich
der Ubertragung auf die Versorgungsempfinger ins-
besondere, weil durch die tabellenwirksame Erho-
hung der Versorgungsbezige Mehrbelastungen ent-
stehen, die nicht nur fir die Beamtenversorgung
wirksam werden, sondern auch fiir die Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Lander. Nach der Sat-
zung der Versorgungsanstalt des Bundes und der
Lander missen namlich die Versorgungsrenten im
gleichen Umfang wie die Versorgungsbezige ange-

(D)
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passt werden. Eine sachgerechte Losung dieses Prob-
lems ist im Rahmen einer zeit- und inhaltsgleichen
Besoldungs- und Versorgungsanpassung nicht mog-
lich. Deshalb enthalt sich die Sachsische Staatsregie-
rung bei der Abstimmung uber die hier vorgelegte
EntschlieBung.

Anlage 15

Erkldrung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Die Ablehnung des EntschlieBungsantrages bein-
haltet keine Festlegung in der Sache. Im Gegenteil:
Die Landesregierung mochte der Diskussion des von
der Bundesregierung vorzulegenden Gesetzentwurfs
nicht vorgreifen.

Anlage 16

Erkldrung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz greift mit dem vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag eine Forderung auf, die der Bun-
desrat im Jahre 1992 schon einmal erhoben hat. Die
Bioethik-Kommission des Landes Rheinland-Pfalz hat
sich bereits im Jahre 1989 gegen die Zulassigkeit von
Gentests als Voraussetzung fur den Abschluss von
Versicherungsvertragen ausgesprochen. Im gleichen
Jahr hat der Deutsche Bundestag in seinem Be-
schluss zum Bericht der Enquete-Kommission
+Chancen und Risiken der Gentechnologie” fur den
Bereich der Genomanalyse im Versicherungswesen
geeignete MaBnahmen zum Schutz der Versiche-
rungsnehmer gefordert.

Warum also eine Neuauflage? Die Antwort lautet:
weil der Gesetzgeber bisher untdtig geblieben ist
und weil auf Grund der aktuellen Entwicklung
Handlungsbedarf besteht. Bis vor wenigen Wochen
konnten wir uns damit beruhigen, dass Gentests bei
der Beurteilung von Krankheitsrisiken in absehbarer
Zeit keine wesentliche Rolle spielen wirden. Aber
das kénnen und diirfen wir heute nicht mehr.

Die Wissenschaft feiert die Entzifferung der
menschlichen Erbinformation. Damit ist der Weg zu
einem breiten Einsatz von Gentests geebnet. Techni-
sche und finanzielle Hiirden werden nicht lange Be-
stand haben. Das lasst sich mit Blick auf die Entwick-
lung der letzten Jahre mit Sicherheit vorhersagen.
Presseberichten zufolge liegen bereits Reaktionen
britischer Versicherungen auf die Nachricht von der
Entschlisselung des menschlichen Erbguts vor. Sie

haben angekiindigt, beim Abschluss von Lebensver-
sicherungsvertragen kinftig Gentests zu verlangen.

Das bedeutet: Den Bereich der rein theoretischen
Probleme hat die Frage nach der Verwendung von
durch Gentests gewonnene Daten endgultig verlas-
sen. Ohne einschrankende gesetzliche Regelungen
besteht die Gefahr der Ausforschung der genetischen
Disposition im Rahmen des Abschlusses privater
Kranken- oder Lebensversicherungsvertrage.

Das Verlangen einer Risikobeurteilung durch Ver-
sicherungsunternehmen mit Hilfe einer allein zu die-
sem Zweck durchgefiihrten genetischen Analyse des
Antragstellers ware ein schwer wiegender Eingriff in
dessen Selbstbestimmungsrecht. Dabei wirden die
Chancen und Risiken fur das gesundheitliche
Schicksal von Versicherungsnehmern offen gelegt,
die sie selbst nicht in Erfahrung bringen wollen.

Das fiihrt zu einem erheblichen Eingriff in das Per-
sonlichkeitsrecht. Gleiches gilt fur den Fall, dass man
Versicherungsnehmer verpflichtet, Krankheitsrisiken
offen zu legen, die ihnen auf Grund bereits durchge-
fuhrter Gentests bekannt geworden sind. Denn damit
werden Fremden hochst sensible, den Kernbereich
der Personlichkeit betreffende Daten bekannt.

Gerade im Versicherungsbereich erfolgt die Uber-
mittlung der fiir die Risikoabschdtzung relevanten
Daten an einen relativ grofen Personenkreis: Versi-
cherungsvertreter, Riickversicherer, andere Versi-
cherer. Damit ist auch die Gefahr des Missbrauchs
besonders groB3. Den glasernen Menschen darf es ge-
rade in diesem hochst sensiblen Bereich nicht geben.
Wir missen davon ausgehen, dass in Zukunft zuver-
lassige und nicht unverhéaltnisméBig teure Analyse-
methoden zur Verfiigung stehen.

Es wdre unrealistisch anzunehmen, dass Versiche-
rungen auf die Nutzung der damit verbundenen
Moglichkeiten fir die Risikoeinschatzung verzichten.
Spatestens wenn auslandische Versicherer auf die
Analysemethoden zuriickgreifen, wird der Druck auf
deutsche Unternehmen steigen. Ansonsten hatten sie
erhebliche Wettbewerbsnachteile. Die Zugangsmog-
lichkeit zu Daten, die dem potenziellen Versiche-
rungsnehmer bei Antragstellung bereits bekannt
sind und die in Bezug auf das versicherte Risiko rele-
vant sein konnen, halt die Versicherungswirtschaft
schon heute fiir unverzichtbar.

Im Hinblick auf die Bedeutung, die der privaten Ri-
sikovorsorge zukommt und in Zukunft zukommen
wird, lasst sich das Problem nicht mit dem Hinweis
auf die Freiwilligkeit des Abschlusses privater Versi-
cherungsvertrage abtun.

Ich verweise in diesem Zusammenhang nur auf die
Rentendiskussion und auf die wachsende Bedeutung,
die einer Lebensversicherung fiir die Absicherung
von Darlehen insbesondere zum Erwerb von Haus-
oder Wohnungseigentum zukommt. Der verfassungs-
rechtlich verbirgte Schutz des Personlichkeitsrechts
gebietet es, den Einzelnen durch gesetzliche Rege-
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lung vor einem unbeschrankten Zugriff der Versiche-
rungen auf Erkenntnisse aus genetischen Untersu-
chungen zu schitzen.

Im Interesse differenzierter und im Sinne aller Be-
troffenen zukunftsfadhiger Losungen sollte die ge-
setzgeberische Arbeit bald beginnen. Sie bedarf
sorgfaltiger Abwagung und einer eingehenden Eror-
terung mit den beteiligten Kreisen. Sie sollte deshalb
nicht aufgeschoben werden, bis — wie man sagt — das
Kind in den Brunnen gefallen ist. Wir mussen han-
deln, bevor Entwicklungen in Gang gekommen sind,
die wir nur noch schwer aufhalten kénnen.

Erlauben Sie mir abschlieBend noch zwei Bemer-
kungen: Andere europdaische Staaten haben die Zu-
lassigkeit genetischer Tests im Zusammenhang mit
dem Abschluss privater Versicherungsvertrage be-
reits eingeschrankt. Ich verweise auf Belgien, Frank-
reich und Osterreich. Auch die Regierungsparteien
im Bund haben in ihrer Koalitionsvereinbarung an-
gekundigt, den Schutz der Burgerinnen und Burger
vor genetischer Diskriminierung zu gewahrleisten.
Lassen Sie uns die Aufgabe angehen! Angesichts der
rasant fortschreitenden technischen Entwicklung ha-
ben wir keine Zeit zu verlieren.

Anlage 17

Erkldrung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 84 der Tagesordnung

Betrachtet man unser kompliziertes Beitrags- und
Abgabesystem, so ist Deregulierung angesagt. Die
Neuregelung der geringfiigigen Beschiaftigung ist
das genaue Gegenteil. Die Bestimmungen sind du-
Berst komplex, die zahlreichen Fallvarianten bedin-
gen aufwandige Verwaltungsverfahren. Den Arbeit-
gebern, der Sozialversicherung und der Steuerver-
waltung entsteht ein enormer zusatzlicher Verwal-
tungsaufwand, der oft hohere Kosten verursacht, als
die Beitragseinnahmen es rechtfertigen.

Sozialpolitisch ist der Versuch, die Alterssicherung
der geringfiigig Beschaftigten zu verbessern, griund-
lich fehlgeschlagen: Die Pauschalbeitrage der Ar-
beitgeber fihren nur zu Minimalrenten. Eine eigene
soziale Absicherung lasst sich damit nicht aufbauen.
Von der Moglichkeit, durch freiwillige Beitragszah-
lungen die Rentenanspriiche zu verbessern, machen
nur 2 % der Betroffenen Gebrauch. Dies zeigt, dass
die Neuregelung nicht den Bedurfnissen unserer
Burger entspricht.

Weil die Geringfiigigkeitsgrenze bei 630 DM ein-
gefroren wurde, sind Millionen geringfugig Beschaf-
tigter von jeder Einkommenserhéhung abgeschnit-
ten. Dieser Personenkreis nimmt nicht mehr an der
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung teil. Dies
ist ungerecht und unsozial. Auch deshalb muss die
Neuregelung schnellstens vom Tisch. Helfen Sie mit,

den Irrweg in diesem Bereich zu beenden - unter-
stiitzen Sie die Initiative Baden-Wirttembergs!

Anlage 18

Erkldrung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 85 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat im Dezember 1999 mit
dem Gesetz zur Forderung der Selbststandigkeit die
misslungene Neuregelung der Scheinselbststandig-
keit nachbessern missen. In diesem Zusammenhang
sind auch die Vermutungsregelung fiir eine sozial-
versicherungsrechtlich relevante Beschaftigung pra-
zisiert und ein so genanntes Anfrageverfahren zur
Statusklarung in das Sozialgesetzbuch eingefiihrt
worden.

Danach koénnen die Beteiligten — Arbeitnehmer,
Selbststandige, Arbeitgeber bzw. Auftraggeber - in
Zweifelsfallen schriftlich eine Entscheidung daruber
beantragen, ob eine versicherungspflichtige Beschaf-
tigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstellen — also
die jeweils zustdndigen Krankenkassen — oder ein
anderer Versicherungstrager hatten im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung
einer Beschaftigung eingeleitet.

Gegen eine solche Statusklarung ist dem Grunde
nach nichts einzuwenden, weil sie fiir alle Beteiligten
Rechtssicherheit schafft und vor riickwirkenden Bei-
tragsnachforderungen schutzt.

Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Forderung
der Selbststandigkeit hatten die Einzugsstellen — also
die Krankenkassen — iiber die Versicherungspflicht
zu entscheiden. Nach dem nunmehr geltenden An-
tragsverfahren entscheidet uiber den Antrag vorran-
gig die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte.

Das mit dem Anfrageverfahren verfolgte Ziel, nam-
lich einen Beitrag zur raschen Kldarung des sozialver-
sicherungsrechtlichen Status insbesondere von Exis-
tenzgrindern zu leisten, wird damit aber nicht
erreicht.

Das Anfrageverfahren bei der Bundesversiche-
rungsanstalt fir Angestellte zur Klarung des versi-
cherungsrechtlichen Status wird von den Antragstel-
lern ibereinstimmend als zu btrokratisch und
langwierig beurteilt. Bundesweit sind ca. 6 000 An-
frageverfahren bei der Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte anhangig. Landesunmittelbare Versi-
cherungstrager in Baden-Wiurttemberg berichten,
dass ihnen bisher keine einzige Entscheidung auf ei-
nen Antrag aus Baden-Wiirttemberg bekannt gewor-
den sei.

Die lange Verfahrensdauer schafft Unsicherheit
und kann insbesondere bei Existenzgriindern in der
Anfangsphase zu kritischen Situationen fihren.
Zugleich fuhrt die Verzogerung in der Entscheidung
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durch die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestell-
te dazu, dass auch der Zeitpunkt, ab dem die Sozial-
versicherungstrager die ihnen zustehenden Beitrage
erheben konnen, hinausgeschoben wird.

Dies wiederum hat nennenswerte Beitragsausfalle
zur Folge, welche die Finanzierungsgrundlagen der
Sozialversicherung beeintrachtigen.

Nicht zuletzt aus diesen Griinden hatte sich Baden-
Wirttemberg im Gesetzgebungsverfahren gegen ei-
ne Entscheidungskompetenz der Bundesversiche-
rungsanstalt flir Angestellte ausgesprochen und da-
fur pladiert, es bei der bewdahrten Zustdandigkeit der
bislang allein zur Entscheidung berufenen Kranken-
kassen zu belassen. An dieser Einschatzung hat sich
nichts geandert.

Die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte ist
im Hinblick auf die Antragsflut schlicht tiberfordert.
Es kommt aber noch ein Weiteres hinzu: Die vorran-
gig begrundete Zustandigkeit der Bundesversiche-
rungsanstalt fur Angestellte im Antragsverfahren
stellt eine eindeutige Prajudizierung der noch nicht
abgeschlossenen Verhandlungen zwischen Bund und
Landern zur Organisationsreform der gesetzlichen
Rentenversicherung dar. Dies kann nicht hingenom-
men werden.

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag Baden-
Wirttembergs sollen der Deutsche Bundestag und die
Bundesregierung aufgefordert werden, die Vorschrif-
ten im Gesetz zur Foérderung der Selbststandigkeit
uber das Anfrageverfahren bei der Bundesversiche-
rungsanstalt fur Angestellte aufzuheben. Hierzu erbit-
te ich die Zustimmung der Landerkammer.

Anlage 19

Erkldrung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 86 der Tagesordnung

In der Bundesrepublik Deutschland sind in jings-
ter Zeit abscheuliche Gewalttaten gegen Auslande-
rinnen und Auslander veriibt worden, die tiber die
Folgen fiir die Opfer rechtsextremistischer Gewalt
hinaus auch das internationale Ansehen der Bundes-
republik Deutschland nachhaltig beschadigt haben.
Vor diesem Hintergrund diurfte tiber die Parteigren-
zen hinweg Konsens dartiiber bestehen, dass die ef-
fektive Bekdampfung von Gewalt, Extremismus und
Fremdenfeindlichkeit aktuell eine besondere sicher-
heitspolitische Herausforderung darstellt und ent-
sprechenden Entwicklungen nachhaltig und mit aller
Konsequenz begegnet werden muss.

Bevor ich zu Einzelheiten unserer heutigen Bun-
desratsinitiative komme, mochte ich eines vorweg-
schicken: In Deutschland wurde bereits bislang sehr
viel Positives im Kampf gegen Extremismus und
Fremdenfeindlichkeit erreicht, sowohl auf Landes-

wie auf Bundesebene. Auf dieser guten Ausgangsba-
sis gilt es aufzubauen, die bewahrten Strategien fort-
zufiithren und dort, wo dies moglich und notwendig
erscheint, die Bekampfung praventiv und repressiv
weiter zu optimieren.

Sie stimmen mit mir sicher darin tiberein, dass es
im Kampf gegen rechte Gewalt kein Allheilmittel
gibt. Vielmehr gilt es, alle Register zu ziehen und die
Handlungsmoglichkeiten des Staates offensiv und
vollstandig auszuschopfen. In Baden-Wirttemberg
hat sich die konsequente Linie bei der Bekampfung
von Gewaltdelikten, Extremismus und Fremden-
feindlichkeit bewadhrt. Sie zeichnet sich insbesondere
durch ein frihzeitiges, entschlossenes praventives
und repressives Vorgehen, durch die Ausschopfung
aller rechtlichen Moglichkeiten sowie durch einen
breiten Ansatz von Polizei, Justiz, Verfassungsschutz,
Jugendhilfe, Schulen, Kommunen, Vereinen, Ver-
banden und Wirtschaft aus. Mit einem gesamtgesell-
schaftlich getragenen Vorgehen gilt es, Rechtsextre-
mismus und Fremdenfeindlichkeit den Nahrboden
zu entziehen. Darin besteht in der aktuellen Diskus-
sion Einvernehmen aller Demokraten. Der hohe Kon-
troll- und Verfolgungsdruck in unserem Bundesland
hat den Handlungsspielraum rechter Aktivisten und
Straftater deutlich eingeengt und erkennbar zu einer
Eindammung, aber auch zu einer teilweisen Ver-
drangung rechtsextremistischer Aktivitaten gefihrt.
Wir werden deshalb unsere bewdhrte Strategie auch
zukinftig beibehalten.

Nach meiner Auffassung haben wir es im Bereich
von Rechtsextremismus und Fremdenfeindlichkeit
aktuell mit drei wesentlichen Problemfeldern zu tun:

In jungster Zeit sind Tendenzen eines Auswei-
chens der rechtsextremistischen Szene und deren
Zusammenwachsen in Staaten ubergreifende Netz-
werke festzustellen. So werden nach unseren Fest-
stellungen beispielsweise im benachbarten Ausland
unter harmlos erscheinendem Deckmantel, wie , Ge-
burtstagsfeier”, ,FufBlballturnier” oder ,Konzert", ge-
rade diejenigen Aktivitdaten fortgesetzt, deren straf-
rechtliche Risiken in Deutschland den Szeneange-
hoérigen mittlerweile als zu grof erscheinen.

Daneben hat sich die Zahl der Internetauftritte
deutscher Rechtsextremisten bundesweit seit 1996
verzehnfacht. In den Websites wird ganz offen der
Nationalsozialismus verherrlicht, der Holocaust ge-
leugnet, in tUbelster Weise Antisemitismus, Rassismus
und Fremdenfeindlichkeit gepredigt und zu Gewalt
gegen die ,Gegner” aufgerufen. Von den 1999 bun-
desweit registrierten 330 Homepages mit rechtsex-
tremistischem Inhalt erfiillten etwa 80 Straftatbe-
stdande wie Aufruf zur Gewalt oder Volksverhetzung.
Diese rasant zunehmenden Internetauftritte sind
meiner Meinung nach auch ein Versuch, die Szene
zusammenzufigen und zu mobilisieren.

Probleme bereitet schlieBlich auch das hohe Ge-
waltpotenzial der Skinheadszene; ca. 60 % aller
rechtsextremistischen und fremdenfeindlichen Ge-
walttaten gehen auf ihr Konto. Meist nach vorange-
gangenem starken Alkoholkonsum greifen Skinheads
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in Gruppen ihre ,Gegner” an. Dabei gehen sie re-
gelmaBig sehr brutal vor und verursachen bei den
Opfern haufig gravierende Verletzungen, nicht sel-
ten mit Dauerschdaden. Die Zahl der rechtsextremisti-
schen Skinheads und sonstigen gewaltbereiten
Rechtsextremisten hat sich 1999 im Bundesgebiet auf
rund 9 000 Personen erhoht. Gegen diese Entwick-
lungen gilt es mit allen rechtsstaatlich gebotenen
MaBnahmen vorzugehen.

Vor dem dargelegten Hintergrund sieht die Baden-
Wiirttembergische Landesregierung aktuellen Hand-
lungsbedarf auf Bundesebene. Ich bin der Auffas-
sung, dass das bestehende strafrechtliche Instrumen-
tarium grundsatzlich ausreichend ist, um rechtsextre-
mistisch und fremdenfeindlich motivierten Straftaten
mit der noétigen Konsequenz begegnen zu konnen.
Dennoch ist es erforderlich, durch gesetzgeberische
MaBnahmen des Bundes die Bekampfung des Rechts-
extremismus punktuell zu optimieren. Ich will mich
an dieser Stelle auf Stichworte wie ,Fahrverbote” als
eigenstandig verhangbare Sanktion im Jugend- und
allgemeinen Strafrecht, ,Warnschussarrest” oder ,ver-
breiterter Anwendungsbereich des beschleunigten
Verfahrens"” beschranken.

Daneben sind aber auch MaBnahmen und Initiati-
ven mit dem Ziel einer verbesserten internationalen
Zusammenarbeit dringend notwendig.

Verstarkte Lander tubergreifende und internationa-
le Zusammenarbeit gegen aufkeimende rechtsextre-
mistische Aktivitaten dirfen nicht nur ein Lippenbe-
kenntnis sein. Gerade fir uns kommt — angesichts
der besonderen geografischen Lage Baden-Wiirttem-
bergs mit EU-Binnengrenzen zu Frankreich und Os-
terreich sowie einer EU-Aullengrenze zur Schweiz —
einer engen partnerschaftlichen Zusammenarbeit mit
diesen Landern eine grofe Bedeutung zu. Wir haben
in Baden-Wurttemberg erfolgreich alle machbaren
Schritte unternommen, damit sich rechtsextremisti-
sche Aktivisten und Straftdter auch jenseits der Bun-
desgrenzen nicht in Sicherheit wahnen koénnen. So
haben wir z. B. die seit langem bestehende sehr enge
Kooperation mit diesen Landern auf die Bekampfung
rechtsextremistischer Aktivitaten ausgedehnt. Wir
wollen damit erreichen, dass die betroffenen Staaten
eine moglichst einheitliche Linie verfolgen. Ich mei-
ne damit beispielsweise das konsequente Vorgehen
von Ordnungsbehorden und Polizei bei Veranstal-
tungen von Rechtsextremisten bis hin zu Verbot oder
Auflésung. Diese Kooperationen der Bundeslander in
den Grenzgebieten miissen national durch die Bun-
desregierung flankiert und unterstiitzt werden.

Bilaterale Vereinbarungen alleine reichen aber
nicht aus, um einem Ausweichen der Szene in ande-
re Lander konsequent und mit hohem Verfolgungs-
druck gegensteuern zu koénnen. Diese MaBnahmen
wirken erst dann richtig, wenn es einen europadi-
schen und internationalen Konsens gibt und alle
Staaten einvernehmlich und im Schulterschluss ge-
gen grenzuberschreitende Aktivitdten von Rechts-
extremisten vorgehen.

SchlieBlich zielt unsere Initiative auch auf verbes-
serte Eingriffsmoglichkeiten bei der Verbreitung

rechter Ideologie tiber das Internet. Nach unseren Er-
fahrungen sind deutsche Internetprovider in der Re-
gel bereit, festgestellte Homepages mit rechtsextre-
mistischen oder anderen strafbaren Inhalten zu
sperren. Bei solchen Homepages liegt der Anteil aus-
landischer Provider derzeit allerdings bei ungefdhr
85 %. Deshalb laufen unsere Anstrengungen, rechts-
extremistische, rassistische und fremdenfeindliche
Inhalte aus dem Internet zu verbannen, vielfach ins
Leere. Die Bundesregierung muss deshalb alles da-
ransetzen, dass Bemiihungen der deutschen Behor-
den, rechtsextremistische Inhalte aus dem Internet zu
entfernen, durch die Regierungen der anderen Staa-
ten, insbesondere der USA, gegentber den dortigen
Providern unterstiitzt werden. Hier ist die AuBBenpoli-
tik gefordert, uber diplomatische Erklarungen hinaus
praktisch wirksame GegenmaBnahmen im internati-
onalen Schulterschluss zu vereinbaren und in die Tat
umzusetzen.

Der EntschlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs
stellt keine Kritik an den vielen guten Konzepten und
Ansatzen zur Bekampfung von Gewalt, Extremismus
und Fremdenfeindlichkeit dar. Im Gegenteil, er baut
darauf auf. Die vielfaltigen MaBnahmen und Initiati-
ven der Lander missen von der Bundesregierung na-
tional und international unterstiitzt werden, um zu
einem optimalen Ergebnis zu kommen.

Mit unserer Initiative zur Verbesserung der Be-
kédmpfung von Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit wollen wir die Bundesregierung des-
halb auffordern, die notwendigen gesetzgeberischen
MaBnahmen und die erforderlichen Initiativen auf
EU- und internationaler Ebene zu ergreifen, um eine
wirksamere Bekampfung dieses Deliktbereiches zu
gewadhrleisten.

Anlage 20

Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Fritz Rudolf Korper
(BMI)
zu Punkt 86 der Tagesordnung

Die Bundesregierung sieht in der Bekampfung des
Rechtsextremismus einen Schwerpunkt ihrer Innen-
politik. Sie sieht einen Verbund praventiver und re-
pressiver Maflnahmen als angemessenes Instrumen-
tarium gegen diese gesellschaftlichen Fehlentwick-
lungen. Sie halt das geltende Strafrecht grund-
satzlich fir ausreichend.

Der EntschlieBungsantrag Baden-Wiirttembergs
enthdlt im Abschnitt ,MaBnahmen im Bereich der
Gesetzgebung” kaum neue Vorschlage. Die meisten
Vorschldage fanden sich bereits in einer Bundesrats-
initiative des Freistaates Bayern, die im Bundesrat
nicht die erforderlichen Mehrheiten gefunden hat
(BR-Drucksache 449/99), in dem Gesetzentwurf des
Bundesrates zur Anderung von § 418 Abs. 1 StPO
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(BT-Drucksache 14/2444) und in dem Gesetzentwurf
der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der gesetz-
lichen MaBnahmen gegenuber Kinder- und Jugend-
delinquenz (BT-Drucksache 14/3189), der am 9. Juni
2000 im Bundestag erstmalig beraten wurde.

Die Vorschlage sind uberwiegend abzulehnen.
Insbesondere die Vorschlage zum Jugendgerichtsge-
setz (JGG) verfolgen eher plakative Zwecke und
konnten sich sogar als kontraproduktiv erweisen. Das
gilt z. B. fiir den Vorschlag, fir Heranwachsende
grundsatzlich das allgemeine Strafrecht anzuwenden.

Die Bundesregierung unternimmt zahlreiche An-
strengungen, um auf internationaler Ebene moglichst
wirksam gegen Rechtsextremismus und Fremden-
feindlichkeit vorzugehen. Dies gilt vor allem fir die
Bekampfung rechtsextremistischer Inhalte im Inter-
net. Es ist aber grundsaétzlich die staatliche Souvera-
nitdt zu beachten; dies gilt vor allem fiir den Stellen-
wert der Meinungsfreiheit.

Im Ubrigen hat die Bundesregierung in vielen Fal-
len nur die Moglichkeit, die primar zustandigen Lan-
der zu unterstiitzen. Sie appelliert an die Lander, die-
se Unterstiitzung auch in Anspruch zu nehmen. Als
Beispiel sei hier nur der Einsatz des Bundesgrenz-
schutzes genannt.

Zum Gesetzentwurf Brandenburgs sei hier ledig-
lich Folgendes angemerkt: Er ist sogar nach der Auf-
fassung der einbringenden Landesregierung nach-
besserungsbediirftig. Deshalb sollte zundchst einmal
abgewartet werden, welche Fassung ihm Branden-
burg noch geben will. Die darin enthaltenen Vor-
schldge sind zum Teil auch nicht neu:

— Der Vorschlag zu § 5 StGB findet sich ahnlich
auch im EntschlieBungsantrag Baden-Wirttem-
bergs.

— Die Aufnahme des § 130 StGB - Volksverhetzung —
in den Straftatenkatalog des G 10 ist zwischen den
maBgeblichen Ressorts der Bundesregierung langst
beschlossene Sache. Denn anlasslich der gegen-
wartigen Novellierung des G 10 will die Bundesre-
gierung eine entsprechende Ergdnzung des Ge-
setzentwurfs vornehmen. Damit wird nicht zuletzt
dem Beschluss der Innenministerkonferenz vom
vergangenen Jahr Rechnung getragen.

Anlage 21

Erkldrung

von Minister Gerhard Stratthaus
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Wir sind heute zur ersten Abstimmung tiber das
Steuersenkungsergdanzungsgesetz zusammengekom-
men, mit dem die Steuerreform ihren vorldaufigen Ab-
schluss finden soll. Auch wenn sich die Bundesregie-
rung Schritt fir Schritt unserem Reformkonzept

annahert, so darf doch nicht tibersehen werden, dass
die Gesamtreform nach wie vor unzureichend ist.

Zweifelsohne ist es zu begruBen, dass auf Druck
der Wirtschaft wie auch der unionsregierten Lander
aus der ursprunglich geplanten bloBen Unterneh-
mensteuerreform mit einem Entlastungsvolumen von
lediglich rund 8 Milliarden DM eine umfassendere
Reform geworden ist, die Wirtschaft und Burger in
der Endstufe ab dem Jahr 2005 um gut 60 Milliarden
DM entlastet.

Dieser im Grunde positive Befund andert aber
nichts daran, dass die Reform nach wie vor eine
Schieflage zu Lasten des Mittelstandes aufweist, die
beseitigt werden muss.

Lassen Sie mich dies erlautern! Dreh- und Angel-
punkt des Steuersenkungsgesetzes ist die Absenkung
der Korperschaftsteuer auf einen einheitlichen Steu-
ersatz von 25 %. Zusammen mit der Gewerbesteuer
betragt danach die Ertragsteuerbelastung der Kapi-
talgesellschaften ab dem kommenden Jahr 37 bis
38 %. Damit erreichen wir in etwa das in Industrie-
staaten tubliche Niveau der Unternehmensteuern.
Dies starkt den Wirtschaftsstandort Deutschland und
ist von daher durchaus zu begrii3en.

Allerdings begunstigt die damit verbundene Privi-
legierung des thesaurierten Gewinns in erster Linie
groBe Publikumsgesellschaften. Ganz anders verhalt
es sich dagegen bei den mittelstandischen GmbHs,
bei denen Gewinnausschuttungen weitaus grofere
Bedeutung haben. Hier darf nicht iibersehen werden,
dass es zu einer Nachbelastung des Gewinns kommt,
da die Ausschiittungen im so genannten Halbein-
kiinfteverfahren nachversteuert werden. Die Gesell-
schafter dieser GmbHs gehoren jedenfalls dann zu
den Verlierern der Reform, wenn ihr Steuersatz nied-
riger als 40 % ist.

Bedauerlicherweise werden auch die Personenge-
sellschaften und Einzelunternehmen, die typischer-
weise im Mittelstand anzutreffen sind, nicht so stark
und zugig entlastet wie die — groBen — Kapitalgesell-
schaften. Dies ist deshalb falsch, weil die Hoffnung
auf neue Arbeitsplatze vor allem auf dem Mittelstand
ruht. Der Mittelstand darf bei den steuerlichen Ent-
lastungen nicht erneut auf der Strecke bleiben.

In diesem Zusammenhang wird von der Bundesre-
gierung immer wieder auf angebliche Verbesserun-
gen fur den Mittelstand hingewiesen. Bei ndaherer
Betrachtung erweist sich dies allerdings als falsch.

Zwar hat man mit der Teilanrechnung der Gewer-
besteuer auf die Einkommensteuer eine durchaus
wirkungsvolle SteuerermaBigung geregelt, die zu-
dem vergleichsweise einfach zu handhaben ist.
Wenn hierdurch in vielen Féallen das erstrebte Ziel
erreicht werden sollte, die gewerblichen Personenun-
ternehmen tber die Einkommensteuer von der Ge-
werbesteuerlast wieder zu befreien, dann bedeutet
dies, dass der gewerbliche Gewinn letztendlich in
Hohe des individuellen Einkommensteuersatzes des
Unternehmers belastet bleibt.
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Genau hier zeigt sich die Diskrepanz zu den Kapi-
talgesellschaften. Wahrend diese bereits ab dem
kommenden Jahr eine Gesamtbelastung von nur
noch 37 bis 38 % zu tragen haben, kann die Steuer-
last bei Personenunternehmen in den Jahren 2001
und 2002 bis zu 48,5 %, in den Jahren 2003 bis 2004
immer noch bis zu 47 % betragen. Damit sind die
Personenunternehmen in den kommenden vier Jah-
ren um gut 10 Prozentpunkte hoher belastet als die
Kapitalgesellschaften. Genau dies ist die Schieflage
der Reform zu Lasten des Mittelstandes. Um diesen
Belastungsunterschied abzumildern, fordere ich die
Bundesregierung auf, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren fur eine frihere und starkere Abflachung
des Einkommensteuertarifs zu sorgen.

Was die ubrigen angeblichen Verbesserungen fur
den Mittelstand betrifft, so handelt es sich dabei um
die — nur zaghafte — Riicknahme von Verschlechte-
rungen, die das so genannte Steuerentlastungsgesetz
gebracht hatte.

Ich begriie durchaus, dass im Kreis von Mitunter-
nehmerschaften auch Einzelwirtschaftsguter kunftig
wieder ohne Versteuerung der stillen Reserven zwi-
schen Gesellschafter und Gesellschaft ubertragen
werden koénnen. Dies erleichtert betriebliche Um-
strukturierungen bei Personenunternehmen und ver-
bessert damit zugleich die Rahmenbedingungen fir
die Schaffung von Arbeitsplatzen.

So begriflenswert diese Rickkehr zu den bis 1998
geltenden Grundsdtzen ist, so zaghaft ist dieser
Schritt. Ich halte es fiir unerlasslich, auch die steuer-
neutrale Ubertragung von VerduBerungsgewinnen
auf begunstigte Reinvestitionen auf demselben Wege
wieder zuzulassen. Vor allem aber muss zu den fri-
heren Grundsatzen der Realteilung zurickgekehrt
werden, damit sich die Gesellschafter von Personen-
gesellschaften wieder ohne Versteuerung von stillen
Reserven trennen kénnen. Diese Anpassungen soll-
ten wir im Rahmen des Steuersenkungserganzungs-
gesetzes vornehmen. Der Mittelstand braucht Pla-
nungssicherheit, und zwar jetzt und heute.

Im Grunde erfreulich ist es, dass fiir Gewinne aus
der Aufgabe oder VerauBerung von Betrieben ab
dem kommenden Jahr wieder der halbe Steuersatz
gewahrt werden soll. Die Wiedereinfihrung des hal-
ben Steuersatzes ist ein wichtiger Schritt zur Erleich-
terung der Altersvorsorge der Unternehmer. Hier
geht es um den typischen Mittelstdandler, der Vorsor-
ge dadurch getroffen hat, dass er jede Mark in seinen
Betrieb gesteckt hat. In diese Tarifverginstigung
mussen aber auch die Ausgleichszahlungen an Han-
dels- und Versicherungsvertreter einbezogen wer-
den, die in einer vergleichbaren Versorgungssituati-
on sind. Auch sollten wir den Mut haben, den halben
Steuersatz riuckwirkend zum 1. Januar 1999 und oh-
ne einschrankende Voraussetzungen wieder in Kraft
zu setzen. Dies kommt denjenigen Unternehmern
zugute, die in der Zwischenzeit ihren Betrieb aufge-
ben mussten. Wir kniipfen damit nahtlos an die bis
1998 giiltige Regelung an, die es — neben dem As-
pekt der Vorsorge — dem Unternehmer auch ermog-

lichte, Betriebsverduflerungen in Anbetracht ander-
weitiger unternehmerischer Notwendigkeiten tarif-
begunstigt durchzufihren. Wenn wir uns gemeinsam
entschlieBen konnten, diese Anderungen vorzuneh-
men, dann tragen wir alle zur Verbesserung des
Standorts Deutschland bei — zu Gunsten der Unter-
nehmen wie auch der Arbeitnehmer.

Anlage 22

Erkldarung

von Minister Andreas Trautvetter
(Thiiringen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Wir haben heute tiber einen Gesetzentwurf zu be-
finden, weil ein anderes Gesetzgebungsverfahren
nicht zu einem gebuhrenden Abschluss gebracht
wurde. Das Steuersenkungsergdnzungsgesetz ist
nicht — wie uns der Titel glauben machen will — ein
Erganzungsgesetz. Aber mit Titeln von Gesetzen, die
nicht das halten, was sie versprechen, haben wir in-
zwischen geniigend Erfahrung aus der jilingeren
Vergangenheit; ich gebe nur ein Stichwort: Steuer-
entlastungsgesetz. Das Steuersenkungserganzungs-
gesetz ist ein Reparaturgesetz. Es ist darauf angelegt,
einen grundlegenden Mangel des Steuersenkungs-
gesetzes wenn nicht zu beseitigen, aber zumindest
weiter zu reduzieren. Ich spreche von der Schieflage
des Steuersenkungsgesetzes zu Gunsten der Kapi-
talgesellschaften.

Im Vermittlungsverfahren zum Steuersenkungsge-
setz wurden bereits einige Verbesserungen gegen-
uber den urspringlichen Planen fiir den Mittelstand
erreicht. Der uns vorliegende Entwurf fihrt dies wei-
ter. Eines zeigt uns die Bundesregierung damit: Sie ist
dazu bereit, die Schieflage des Gesetzes, auf die wir
von Anfang an hingewiesen haben, zu reduzie-
ren; denn ich gehe davon aus, dass sie uns keinen
Gesetzentwurf vorlegen wird, den sie selbst fir nicht
notwendig erachtet oder gar fir falsch halt. Doch
frage ich mich, warum es nicht moéglich war, dies in
einem Gesetzgebungsverfahren zu einer Steu-
erreform unterzubringen und stattdessen in einer
Nacht-und-Nebel-Aktion ein Stiuckwerk von einer
Steuerreform zu produzieren. Nun soll dieses Fahr-
zeug also noch schnell mit einem besseren Vergaser
ausgestattet werden, damit die Maschine etwas run-
der lauft — zum Gliick aber noch vor der Auslieferung.

Ich habe es bereits angesprochen, dass wir stets
darauf hingewiesen haben, dass das Steuersen-
kungsgesetz Kapitalgesellschaften bevorzugt und
mittelstdndische Personenunternehmen benachtei-
ligt. Eine Steuerreform, die fiir alle Biirger und alle
Unternehmen gilt, muss jedoch auf Entlastungs-
gleichheit achten. Durch staatliche Eingriffe verur-
sachte Verzerrungen zu Gunsten einer bestimmten
Gruppe fiuhren zu steuerlich motivierten Gestaltun-
gen, die nicht unbedingt sinnvoll sein miissen.
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AuBerdem fiihren solche Unterschiede zu einer Art
Gewinner- und Verlierermentalitat unter den Betrof-
fenen. Es gibt viele Notwendigkeiten, hier noch et-
was mehr zu tun, als es bisher geschehen ist.

Nun gibt es verschiedene Beispielrechnungen,
welche die Benachteiligung von Personenunterneh-
men, insbesondere der mittelstandischen, widerlegen
sollen. Doch ist es mit Beispielfdllen und Planspielen
so eine Sache. Sie eignen sich wunderbar, um die ei-
gene Position zu stiarken und eigene Ansichten und
Forderungen zu untermauern. Fir die realen Aus-
wirkungen auf die breite Masse der Steuerbirger ist
ihre Aussagekraft doch eher eingeschrankt. Die Pra-
xis spricht halt eine andere Sprache.

Besser ist es — im ubertragenen Sinn -, einmal
»~dem Volk aufs Maul zu schauen” und echte Steuer-
falle einer Proberechnung zu unterziehen. Das haben
wir in Thiringen unter Bertlicksichtigung unserer
Strukturmerkmale getan und sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass eben keine Entlastungsgleichheit
besteht. So wird eine Kapitalgesellschaft vom kom-
menden Jahr an um 24,5 % entlastet. Ein fiir Thiirin-
gen reprasentatives Einzelunternehmen wird im
Vergleich dazu im nachsten Jahr lediglich um 4,6 %
entlastet. Mit der weiteren Senkung der Steuersatze
in den Jahren 2003 und 2005 steigt zwar auch die
Entlastung des Einzelunternehmers auf 8,3 % in 2003
und 15,2 % in 2005. Doch eine vergleichbare Entlas-
tung wie fir die Kapitalgesellschaft erreicht diese
Steuerreform nicht.

Senkung des Spitzensteuersatzes

Dass dem so ist, liegt in erster Linie an der zeitli-
chen Streckung der Senkung der Einkommensteuer-
satze. Auch hatte die Senkung starker ausfallen miis-
sen. Wir haben uns wegen der Forderung nach
einem niedrigeren Spitzensteuersatz von unter 40 %
den Vorwurf anhoren missen, dass wir nur die Spit-
zenverdiener begunstigen wollen und dass nur
2 oder 3 % der Steuerbiirger diesen Satz zahlen wtir-
den. Diese Vorwirfe zeugen nach meiner Ansicht
von Unkenntnis unseres Steuertarifs. Denn eine Sen-
kung des Spitzensteuersatzes bewirkt automatisch
auch Entlastungen der darunterliegenden Einkom-
mensgruppen, wenn man nicht gleichzeitig, wie es
die Bundesregierung ursprunglich vorhatte, den Be-
trag absenkt, ab dem der Spitzensteuersatz greift.
Zwischen Eingangs- und Spitzensteuersatz steigen
die Steuersdtze kontinuierlich an, d. h. von jeder hin-
zuverdienten Mark sind mehr Steuern abzufiihren. In
der Progressionszone des Tarifs ist der Mittelstand
angesiedelt.

Ziel wirtschaftlichen Handelns ist es, Gewinn zu
erzielen. Jeder mochte fiir mehr erbrachte Leistung
einen entsprechenden Mehrwert haben, von dem
ihm auch nach Steuern noch etwas verbleibt — ver-
einfacht gesagt, er mochte Leistungsanreize. Dies gilt
nicht nur fiir Unternehmer, sondern auch fiir Arbeit-
nehmer - im Grunde fur jeden Steuerbiirger. Die
Senkung des Spitzensteuersatzes bewirkt nun fir je-
den Steuerpflichtigen, dass fiir jede zusatzlich ver-

diente Mark weniger Steuern als bisher zu zahlen
sind, was letztendlich alle Steuerzahler und so auch
den Mittelstand steuerlich entlastet. Es wird ein Leis-
tungsanreiz fur Mehrleistung geschaffen. Mehrleis-
tung bedeutet Wachstum. Wegen dieses Zusammen-
hanges ist uns die stiarkere Senkung der Steuersatze
so wichtig, und deswegen tragt unser Entwurf auch
den Titel , Steuerreform fiir mehr Wachstum und Be-
schaftigung”.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf kommt die
Bundesregierung dieser Forderung nun ein Stiick
ndher. Allerdings zeigt auch diese Reparatur erst im
Jahr 2005 Wirkung. Dabei bestinde Raum, den Spit-
zensteuersatz bereits im Jahr 2003 weiter abzusen-
ken. Hierzu liegt wuns ein Antrag Baden-
Wirttembergs vor, den wir aus Thiringer Sicht
unterstiitzen. Gerade die gewaltigen Vermogensab-
flisse durch die immensen Preissteigerungen fir
Mineralol und Energie machen den von Baden-
Wirttemberg geforderten zusatzlichen Wirtschafts-
impuls dringend notwendig.

Antrage Baden-Wirttembergs

Ebenfalls unterstiitzen werden wir die Antrage Ba-
den-Wirttembergs zur Realteilung einer Personen-
gesellschaft und zur Ubertragung einer Reinves-
titionsrucklage. Ich mochte den Ausfuhrungen von
Herrn Ministerprasidenten Teufel hierzu nicht vor-
greifen. Aus meiner Sicht méchte ich dazu nur so viel
sagen: Im Vermittlungsverfahren zum Steuersen-
kungsgesetz wurde in dieser Hinsicht mit der teil-
weisen Wiedereinfihrung des Mitunternehmerer-
lasses der richtige Weg eingeschlagen, aber nicht zu
Ende verfolgt. In einem ,normalen” weiteren Verfah-
ren zu diesem Gesetz hatten diese Schwachpunkte
gleich beseitigt werden kénnen.

Halber Steuersatz

Die zweite Anderung des Steuersenkungsergan-
zungsgesetzes greift ebenfalls einen Punkt auf, den
CDU und CSU seit Beginn der Diskussion vertreten
haben. Die Wiedereinfiihrung des halben Steuersat-
zes ist dringend notwendig, da sich die seit dem
Steuerentlastungsgesetz geltende Fiinftel-Regelung
in vielen Fallen als nachteilig erwiesen hat. Gerade
fur die Altersvorsorge des Unternehmers ist aber der
Aufgabegewinn in den meisten Fallen fester Be-
standteil der Lebensplanung. Es diurfte nur schwer
nachzuvollziehen sein, wenn tber eine Reform der
Besteuerung der Altersbezuge, die in nachster Zeit
ansteht, diskutiert wird, aber ein wesentlicher Teil
ausgeklammert bleibt.

Kirchensteuer

Neben dem vorliegenden Steuersenkungsergan-
zungsgesetz, iber das wir heute beraten, darf nicht
vergessen werden, dass durch das Steuersenkungs-
gesetz Eingriffe in die Bemessungsgrundlage der
Kirchensteuer vorgenommen wurden. Hieraus wer-
den erhebliche finanzielle Belastungen fiir die Kir-
chen resultieren. Die Kirchen gehen davon aus, dass
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ihre Finanzkraft bis zum Jahr 2005 um ca. 20 % zu-
ruckgehen wird.

Die Kirchensteuer ist und bleibt die wichtigste Ein-
nahmequelle der Kirchen. Nur durch diese werden
sie in die Lage versetzt, ihre seelsorgerischen, karita-
tiven und sozialen Aufgaben zu erfiillen. Gerade in
der heutigen Zeit, in der unsere Kinder in den Schu-
len allzu oft mit Drogen, Gewalt und Auslanderfeind-
lichkeit konfrontiert werden, kommt diesen Aufga-
ben eine ganz besondere Rolle zu. Durch die weiter
sinkende Finanzausstattung werden die Moglichkei-
ten der Kirchen zunehmend eingeschrankt.

Ich bin der Auffassung, das deutsche Kirchensteu-
ersystem ist im Grunde die beste Regelung fiir die
Erhebung der Kirchensteuer in Europa. Jedoch kon-
nen sich, wie die aktuelle 6ffentliche Diskussion be-
weist, Nachteile aus der festen Anbindung an die
Einkommensteuer ergeben. Ich halte es fur unsere
Aufgabe, diese Nachteile in einem ertraglichen Maf
zu halten.

Ein richtiger Schritt in diese Richtung ist fur die
Ermittlung der kirchensteuerlichen Bemessungs-
grundlage die Anrechnung des Gewerbesteuermess-
betrages auBlen vor zu lassen. Wir dirfen die Diskus-
sion jedoch an dieser Stelle nicht beenden, sondern
es muss auch dariiber nachgedacht werden, inwie-
weit die mit der Einfiihrung des Halbeinkiinftever-
fahrens verbundenen EinbuBlen abgemildert werden
konnen. Nach dem bisherigen Anrechnungsverfah-
ren unterliegen Ausschuttungen einer Kapitalgesell-
schaft beim Anteilseigner in vollem Umfang der Kir-
chensteuer. Im Halbeinkinfteverfahren erfolgt eine
Definitivbesteuerung auf der Ebene der Kapitalge-
sellschaft; Kirchensteuer fallt dabei nicht an. Die mit
dem Halbeinkiinfteverfahren verbundene Steuerfrei-
heit der halben Dividendeneinkinfte beim Anteils-
eigner fuhrt dazu, dass diese steuerfreie Halfte der
Bemessungsgrundlage fiir die Kirchensteuer entzo-
gen wird und eine Privilegierung der Dividenden-
einnahmen gegeniiber anderen Einkiinften bei der
Berechnung der Kirchensteuer erfolgt, die sachlich
zumindest diskussionswurdig ist.

Allerdings ergeben sich, will man den Forderungen
der Kirchen nachkommen, nicht unerhebliche ver-
waltungstechnische Schwierigkeiten, da Einkom-
mensteuer und Kirchensteuer auf verschiedenen
Grundlagen zu berechnen waren. Diese Problemfel-
der bediirfen meines Erachtens noch einer weiter-
fihrenden Diskussion.

Anlage 23
Erkldrung

von Staatsminister Reinhold Bocklet
(Bayern)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Fiur die Bayerische Staatsregierung ist es keine
Frage, dass die Bundeswehr tber die bisherigen
Moglichkeiten hinaus fur Frauen geodffnet werden

muss. Dies gilt unbeschadet der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes, die wir mit guten Grin-
den als uber die Zustandigkeiten der Europaischen
Union hinausgehend kritisiert haben. Tatsachlich
haben sich die Zeiten, die Gesellschaft und die An-
schauungen gedndert. Frauen haben sich in allen Be-
rufsfeldern mehr als bewdhrt; insofern gibt es keinen
Anlass, ihnen den Zugang zur Bundeswehr nicht zu
offnen, und zwar in allen Bereichen und allen Lauf-
bahnen. Deshalb beftirworten wir den Gesetzentwurf
in seiner Intention ausdriicklich.

Allerdings verstot der Entwurf eindeutig gegen
Artikel 12a Abs. 4 Satz 2 des Grundgesetzes, wenn
das Grundgesetz nicht zuvor oder gleichzeitig gean-
dert wird. Wir haben dies in unserem Antrag, der der
Beschlussempfehlung der Ausschiisse zu Grunde
liegt, ausfihrlich begriindet. Ich darf schon aus Zeit-
grinden auf diese Begriindung Bezug nehmen und
mich auf einige Punkte beschranken:

1. Nach der ganz tberwiegenden Ansicht in Recht-
sprechung und Literatur enthalt Artikel 12a
Abs. 4 Satz 2 Grundgesetz ein ausnahmsloses
Verbot des Waffendienstes fiir Frauen, auch wenn
dies auf freiwilliger Basis geschieht. Der véllig
klare — ich mochte fast sagen: wie in Granit ge-
meilelte — Wortlaut dieser Bestimmung und ihre
Entstehungsgeschichte lassen keinen anderen
Schluss zu. Daran andert auch die - ich raume
ein: etwas ungliickliche — Stellung der fast wort-
gleich aus Artikel 12 Abs. 3 Grundgesetz alter
Fassung Ubernommenen Vorschrift nichts. Tat-
sdachlich ware, wollte man ihn ausschlieBlich auf
Satz 1 beziehen, der Satz 2 von Artikel 12a Abs. 4
schlechthin uberflissig. Die Frage des Waffen-
dienstes wirde sich namlich im zivilen Sani-
tats- und Heilwesen sowie in der ortsfesten
militdrischen Lazarettorganisation — sprich: weit
hinter der Front — gar nicht oder allenfalls zur
Selbstverteidigung stellen. Gegen Letzteres hatte
wohl auch der Verfassungsgesetzgeber nichts
einzuwenden gehabt.

2. An dem umfassenden verfassungsrechtlichen Ver-
bot des Waffendienstes fiir Frauen andert eine Be-
rufung auf Artikel 3 Abs. 2 Satz 1 und Artikel 33
Abs. 2 Grundgesetz nichts. Das in der Begriundung
des Gesetzentwurfs erwahnte angebliche Span-
nungsverhdltnis dieser Normen zu Artikel 12a
Abs. 4 Satz 2 Grundgesetz hat der Verfassungsge-
setzgeber bewusst geschaffen; schon deshalb kann
es nicht herangezogen werden, um seine Rege-
lungsabsichten zu konterkarieren. Der Wandel der
gesellschaftlichen Verhaltnisse und Auffassungen
ist fur sich allein nicht geeignet, eindeutige verfas-
sungsrechtliche Bestimmungen etwa obsolet wer-
den zu lassen.

3. Auch europarechtliche Vorgaben vermogen an
der Aussage des Artikels 12a Abs. 4 Satz 2
Grundgesetz nichts zu andern. Das Instrument
der richtlinienkonformen Auslegung findet seine
Grenzen in dem Verbot einer Auslegung des
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nationalen Gesetzes contra legem. Der gemein-
schaftsrechtlichen Pflicht, europarechtlichen Vor-
gaben entgegenstehendes nationales Recht an-
zugleichen, kann nicht durch eine Rechtsaus-
legung genugt werden, die bereits nach natio-
naler Rechtsauslegung unstatthaft ist.

4. Die Achtung der Verfassung verlangt es, diese
von missverstdandlichen Aussagen freizuhalten.
Eine rechtsstaatliche Verfassungskultur ist den
Werten der Rechtsgewissheit und Rechtsklarheit
verpflichtet; bewusst geschaffene Grauzonen darf
es nicht geben.

Eine Anderung des Grundgesetzes ist unverzicht-
bar, um dem richtigen und wichtigen Anliegen des
Gesetzentwurfs Rechnung zu tragen. Diese Ande-
rung kann auch rasch geschehen, so dass der vorlie-
gende Entwurf, wie beabsichtigt und wtnschens-
wert, zu Beginn des Jahres 2001 in Kraft treten kann.
Der Bundestag muss nur dem in seinen Rechtsaus-
schuss eingebrachten Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU und der F.D.P. zustimmen. Ich
wisste keinen vernunftigen Grund, der dem entge-
genstehen sollte. Auf keinen Fall kann es angehen,
dass man, weil Eile geboten ist, lieber ein verfas-
sungswidriges Gesetz verabschiedet als gar keines.

Ich bitte deshalb um Zustimmung zur Beschluss-
empfehlung Nr. 1.

Anlage 24

Erkldrung

von Staatsminister Reinhold Bocklet
(Bayern)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

Der zentrale Aspekt der Ergebnisse des Europadi-
schen Rates von Lissabon im Marz dieses Jahres ist
die Einigung auf eine neue Methode europdischer
Politikgestaltung. Sie wird verharmlosend ,offene
Koordinierung” genannt. Sie ist aber in ihren Aus-
wirkungen so Besorgnis erregend, dass ich einige
deutliche Worte hierzu fiir angebracht halte.

Die Methode der ,offenen Koordinierung"” ebnet
den Weg fiir ein Verfahren nach dem Vorbild der Eu-
ropaischen Beschaftigungsstrategie in praktisch allen
Politikbereichen, und zwar unabhangig davon, ob
und inwieweit der EU jeweils Zustandigkeiten tber-
tragen worden sind. Das heifit: In europdaischen Leit-
linien werden zum Teil sehr konkrete Zielvorgaben
gesetzt, welche die Mitgliedstaaten und Regionen
umzusetzen haben. Die jeweiligen Fortschritte bei
der Umsetzung werden dann regelmaBig auf EU-
Ebene bewertet und kontrolliert.

Nattrlich ist es richtig, sich iiber wichtige Themen
von gemeinsamem Interesse auszutauschen, Ein-
vernehmen tiiber zentrale Fragen europaischer Politik
herzustellen und allgemeinpolitische Ziele zu formu-
lieren. Soweit solche politischen Ziele aber — wie in
Lissabon geschehen — mit konkreten Vorgaben und

Kontrollverfahren verbunden werden, miissen sie
sich auf die vertraglichen Kompetenzen der Europadi-
schen Union beschranken.

Eine solche Beschrankung auf die gemeinschaftli-
chen Zustandigkeiten aber ist offenbar keinesfalls
beabsichtigt. Ich darf nur an die sehr konkreten Vor-
gaben des Europaischen Rates von Lissabon im Bil-
dungs- und Ausbildungsbereich erinnern. Damit
wird unter VerstoB gegen die vertraglichen Zustan-
digkeitsregeln massiv in die Hoheitsrechte der Lan-
der eingegriffen.

Der Europdische Rat von Feira im Juni dieses Jah-
res hat unsere Beflirchtungen bestatigt, dass die
neue Methode auf praktisch allen Gebieten zur An-
wendung gelangen soll. Er hat bestimmt, dass das of-
fene Koordinierungsverfahren auch in Politikberei-
chen wie z. B. Informationsgesellschaft, Forschung,
Innovation, Bildung und soziale Integration auszu-
bauen und methodisch zu verbessern ist.

Die Methode der ,offenen Koordinierung” fiihrt in
letzter Konsequenz zur Entmachtung der nationalen
bzw. regionalen Parlamente und damit auch des
Bundesrates. Wir sind es doch, deren Kompetenzen
und mithsam erstrittenen verfassungsmaBigen Betei-
ligungsrechte in EU-Angelegenheiten auf diese Wei-
se ausgehebelt werden. Wir sind es, die damit zu-
nehmend zu bloBen Ausfuhrungsorganen fur euro-
pdische Gipfelbeschliisse degradiert zu werden
drohen.

Modern und progressiv anmutende Begriffe wie
~benchmarking”, ,best practice” und ,peer review"
sollten nicht unseren Blick darauf verstellen, was die
.offene Koordinierungsmethode" tatsachlich bedeu-
tet: zentrale Politikzielvorgaben und Umsetzungs-
Uberwachung an der vertraglichen Kompetenzzu-
ordnung und damit an den demokratisch Legitimier-
ten und Verantwortlichen in den mitgliedstaatlichen
Parlamenten und Regionen vorbei.

Das ist das Gegenteil von Transparenz und Star-
kung demokratischer Legitimation. Dies ist alles an-
dere als modern und progressiv. Nicht von ungefahr
hat Christian Wernicke in der ,Zeit" die Gipfeler-
gebnisse als ,Putsch von oben” kommentiert.

Ich darf auf ein Weiteres hinweisen: Die Regie-
rungschefs der deutschen Lander haben wiederholt
betont, dass zu dem aus ihrer Sicht notwendigen um-
fassenden Prozess der Reform der Europdaischen Uni-
on im gleichen MaBe wie die Reform der Organe der
EU auch eine Uberpriifung und prézise Kldrung der
Handlungsfelder der Gemeinschaft zdahlt. Sie haben
bei ihrer Konferenz am 15. Juni 2000 ihre Forderung
unterstrichen, dass anlasslich des Abschlusses der
laufenden Regierungskonferenz verbindlich die
ndchste Regierungskonferenz festgelegt wird. Diese
Konferenz solle mit dem Mandat ausgestattet wer-
den, im Rahmen einer Konzentration der Union auf
klar umrissene Aufgaben in Anwendung des Subsi-
diaritatsprinzips eine prazise Kompetenzabgrenzung
zwischen der EU und den Mitgliedstaaten zu errei-
chen.
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Die ,offene Koordinierung"” lauft diesem zentralen
gemeinsamen Anliegen einer klaren Kompetenzab-
grenzung und damit auch einer klaren Zuordnung
demokratischer Verantwortlichkeit in Europa diame-
tral zuwider. Denn was niitzen uns prazise und auf
das unbedingt Notwendige beschrankte Regelungen
der EU-Zustdandigkeiten, womoglich gar in einem
Verfassungsvertrag, wenn die dadurch gezogenen
Schranken uber die Methode der ,offenen Koordi-
nierung” gleichsam wieder hinweggewischt werden
konnen? Leider gar nichts!

Der Bundesrat hatte bereits in seiner Stellung-
nahme vom 17. Marz 2000 zu dem Dokument des
portugiesischen Vorsitzes ,Beschaftigung, Wirt-
schaftsreformen und sozialer Zusammenhalt - Fur
ein Europa der Innovation und des Wissens” (BR-
Drucksache 95/00) nachdriicklich seine Besorgnis
uber die vorgesehene ,offene Koordinierungsme-
thode" zum Ausdruck gebracht. Diese Methode - so
der Bundesrat — bedeute letztlich mehr Zentralismus
und verkenne, dass der Handlungsspielraum der
Akteure durch die EG-vertragliche Zustdndigkeits-
aufteilung und das Subsidiaritatsprinzip rechtlich
gebunden sei.

Uber diese Bedenken des Bundesrates hat sich der
Bundeskanzler beim Gipfel einfach hinweggesetzt,
als er den Beschliissen von Lissabon und Feira seine
Zustimmung erteilte. Moglicherweise hat er die kriti-
sche Stellungnahme des Bundesrates nicht einmal
zur Kenntnis genommen. Ich finde es jedenfalls be-
zeichnend, dass in einem Informationsvermerk des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Sozialordnung
vom 13. April dieses Jahres zum Européaischen Rat in
Lissabon unter ,Position des Bundesrates” zu lesen
ist: ,Nicht bekannt.”

Uber eine solche Missachtung unserer Stellung-
nahmen durch die Bundesregierung koénnen wir
nicht einfach hinwegsehen. Deshalb freue ich mich
uber die deutliche Kritik an den Ergebnissen des
Sondergipfels in Lissabon, die wir in unserem heuti-
gen Beschluss aussprechen.

Aber das allein gentiigt nicht. Wir missen jetzt au-
Berst wachsam sein und das ,Follow-up” zu den Lis-
sabonner Gipfelbeschliissen sehr aufmerksam verfol-
gen. Wir mussen uns europdaischen Leitlinienpro-
zessen und Vorgaben entschieden widersetzen, die
an den vertraglichen EU-Zustandigkeiten vorbei in
unsere Kompetenzen eingreifen. Vor allem miissen
wir unsere verfassungsmaBigen Beteiligungsrechte in
EU-Angelegenheiten gegentiiber der Bundesregie-
rung nachdrucklich einfordern.

Anderenfalls werden wir in der Tat zu blofen Um-
setzungsorganen von Brusseler Beschliussen herab-
sinken. Anderenfalls wird europdische Allzustandig-
keit an die Stelle von subsididarer Aufgabenerfiillung
treten. Anderenfalls werden Transparenz und demo-
kratische Legitimation nicht gestarkt, sondern weiter
geschwacht. Damit aber wird Europa nicht an die
Spitze, sondern in eine Krise gefiihrt.

Anlage 25
Erkldarung

von Staatssekretar Willi Stachele
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 82 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wurttemberg
setzt sich daflir ein, dass mit den Erlésen aus der
Versteigerung der UMTS-Lizenzen der Fonds ,Deut-
sche Einheit" getilgt wird. Dadurch soll sichergestellt
werden, dass nicht nur die Schulden des Bundes ver-
ringert, sondern alle staatlichen Ebenen entlastet
werden. Die Tilgung des Fonds ,Deutsche Einheit”
hat Vorrang vor einer Tilgungsstreckung. Mit der
Tilgung des Fonds ertibrigt sich die Tilgungsstre-
ckung.

Anlage 26
Erkldarung

von Minister Claus Méller (Schleswig-Holstein)
zu Punkt 82 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll die be-
reits fir den Zeitraum 1998 bis 2000 vorgenommene
Absenkung der Annuitaten fur den Fonds ,Deutsche
Einheit” fir die Jahre 2001 bis 2003 fortgesetzt wer-
den. Dadurch wird der Schuldendienst auch in den
folgenden Jahren bis 2003 auf dem seit 1998 abge-
senkten Niveau von jahrlich 6,46 Milliarden DM ge-
halten. Im Verhaltnis zum ursprunglichen Schulden-
dienst von jahrlich 9,5 Milliarden DM betragt die
Gesamtentlastung in den Jahren 2001 bis 2003 je-
weils 3,04 Milliarden DM.

Aus den Mitteln des Fonds ,Deutsche Einheit”
wurden in den Jahren 1990 bis 1994 ersatzweise fiir
den Landerfinanzausgleich Leistungen an die neuen
Lander erbracht. Hierzu hat der Bund fiir das Son-
dervermogen unter anderem Kredite in Hohe von
95 Milliarden DM aufgenommen. Nach dem Gesetz
iiber die Errichtung eines Fonds ,Deutsche Einheit"
waren diese Kredite mit einer Annuitat von 10 % von
den alten Landern - einschlieBlich Berlins — und dem
Bund gemeinsam zuruckzuzahlen.

Ende 1997 belief sich der Schuldenstand des Son-
dervermogens auf rund 81 Milliarden DM. Damit wa-
ren zu dem Stichtag bereits 6 Milliarden DM mehr
getilgt worden als bei der urspriinglichen Planung
vorgesehen. Ermoéglicht wurde die weitergehende
Tilgung aus Einsparungen auf Grund des zwischen-
zeitlich kraftig gesunkenen Zinsniveaus. Ohne das
Tilgungsziel im Jahre 2016 aus dem Auge zu verlie-
ren, konnte daher zunachst fir den Zeitraum von
1998 bis 2000 eine Absenkung der Annuitat auf
6,8 % vorgenommen und damit die Haushalte der al-
ten Lander und des Bundes entlastet werden.

Infolge der anhaltend glinstigen Zinsentwicklung
hat sich der Schuldenstand des Fonds bis heute
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weiterhin so gut entwickelt, dass die Fortsetzung der
Absenkung bis 2003 moglich ist, ohne das Tilgungs-
ziel zu gefahrden. Vielmehr ist auch bei dieser wei-
terhin gekurzten Annuitat — nach derzeitigem Kennt-
nisstand - sichergestellt, dass die vollstandige Til-
gung des Fonds ,Deutsche Einheit” schneller erfolgt
sein wird, als bei der Grindung des Fonds im Jahre
1990 erwartet worden war.

Anlage 27

Bericht

von Ministerin Karin Schubert
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 88 der Tagesordnung

Der Vermittlungsausschuss von Bundestag und
Bundesrat hat sich am Mittwoch nach kurzer Bera-
tung auf ein Konzept verstandigt, wie zukinftig die
obligatorische Rindfleischetikettierung tiiberwacht
werden soll. Der Kompromiss sieht unter anderem
vor, dass die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ermdahrung (BLE) die Aufgaben einer ,Clearingstel-
le" iibernehmen soll. Neben die bisherigen Zustan-
digkeiten im Rahmen der fakultativen Etikettierung
einschlieBlich der dabei vorzunehmenden Uberwa-
chung der obligatorischen Angaben treten kunftig
die Koordinierung systembezogener Kontrollen und
Landergrenzen ubergreifende Ermittlungen von
EtikettierungsverstoBen einschlieBlich deren Sankti-
onierung, wobei sichergestellt wird, dass nicht
zugleich eine Landesbehoérde fur die Ermittlung des
gleichen Sachverhalts zustandig ist.

Um eine Beteiligung mehrerer Lander an der
Uberwachung EU-zugelassener Schlacht- und Zerle-
gungsbetriebe zu vermeiden, soll die BLE diese Be-
triebe tiberwachen. Dem Einigungsvorschlag zufolge
werden die Lander dagegen systembezogene Kon-
trollen nach Prifplanen der Clearingstelle bei denje-
nigen Marktbeteiligten im Hoheitsgebiet durchfiih-
ren, die nicht in die Zustandigkeit des Bundes fallen.
Dartiber hinaus haben die Lander den ersten Zugriff
bei verdachtsbezogenen Kontrollen und teilen der
BLE Etikettierungsverstoe mit, die zur Landergren-
zen ubergreifenden Ermittlung moglicher weiterer
VerstoBe fihren. Weitere Einzelheiten des Eini-
gungsvorschlages betreffen die Kontrolldichte bei
der systembezogenen Uberwachung, die in einem
Priifplan festzulegen ist.

Anlage 28
Bericht

von Ministerin Karin Schubert
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 89 der Tagesordnung

Der Bundestag hat am 7. Juli das Gesetz zur Ande-
rung des Rechts an Grundstucken in den neuen Lan-
dern - Grundstiicksrechtsinderungsgesetz - auf
Grund der Beschlussempfehlung und des Berichts
seines Rechtsausschusses beschlossen.

Das auf einen Entwurf der Fraktion der SPD und
Biindnis 90/Die Grunen zuriickgehende Gesetz soll
vor allem eine Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts aus dem Jahre 1998 umsetzen. Das
Gericht hatte eine Regelung des EGBGB insoweit fur
verfassungswidrig erklart, als diese fiir den Zeitraum
vom 22. Juli 1992 bis zum 31. Dezember 1994 einen
Anspruch des Grundstiickseigentimers auf Nut-
zungsentgelt gegen den zum Besitz berechtigten
Nutzer nicht vorsieht. Die Frist zur Umsetzung dieser
Entscheidung ist bereits am 30. Juni 2000 abgelaufen.

Der Bundesrat hat dem Gesetz die Zustimmung
unter anderem deshalb versagt, weil es auch eine
Anderung des Vermégensgesetzes vorgesehen hatte,
die die Wohnungsbaugesellschaften der neuen Lan-
der ibermaBig mit Restitutionsansprichen von Nach-
folgeorganisationen der von den Nationalsozialisten
zerschlagenen Organisationen belastet hatte.

Der vom Vermittlungsausschuss unterbreitete Vor-
schlag sieht deshalb vor, dass die Wohnungsbauge-
sellschaften der neuen Lander vor der massenhaften
Geltendmachung von zusammengefassten Kleinstan-
spriuchen geschiitzt sind. Er sieht aber auch vor, dass
ein etwaiger schwunghafter Handel von Dritten mit
Restitutionsanspriichen und Beteiligungszusammen-
fassungen ohne investive Auswirkungen auf die
neuen Lander verhindert wird.

SchlieBlich wird mit dem Vermittlungsergebnis si-
chergestellt, dass es zehn Jahre nach Wiederherstel-
lung der deutschen Einheit endlich zu einer ab-
schlieBenden Rechtsbereinigung kommt, weil der
Vorschlag geeignet zu sein scheint, hinreichend An-
reize zu bieten, die Situation umfassend und ver-
gleichsweise zu bereinigen. Dadurch diirften weitere
Verzogerungen oder negative stadtebauliche Aus-
wirkungen wie der Wert mindernde Verfall von Im-
mobilien vermieden werden.

Ich bitte daher um Ihre Zustimmung zu dem Ver-
mittlungsergebnis.















