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766. Sitzung

Berlin, den 13. Juli 2001

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Kurt Beck: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich ertffne die 766. Sitzung des Bundes-
rates und heile Sie sehr herzlich willkommen.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, mdchte
ich einer angenehmen Verpflichtung nachkommen
und dem Bevollméachtigten des Landes Niedersach-
sen beim Bund, Herrn Staatssekretéar Dr. Holl, zu
seinem gestrigen Geburtstag gratulieren. Herr Kolle-
ge Holl, herzlichen Glickwunsch!

(Beifall)

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorlaufiger Form
mit 91 Punkten vor. Die Punkte 15 bis 17 werden ver-
bunden. Tagesordnungspunkt 72 wird nach Punkt 8
aufgerufen. Die Punkte 86 und 85 werden — in dieser
Reihenfolge — vor Punkt 1 behandelt. Tagesordnungs-
punkt 87 wird vorgezogen und mit Punkt 34 aufgeru-
fen. Die Tagesordnungspunkte 88 und 89 werden
nach Punkt 37 behandelt. Punkt 90 wird vorgezogen
und mit Tagesordnungspunkt 83 verbunden. Im Ubri-
gen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der
Tagesordnung.

Fur Ihre Dispositionen und in Bezug auf mdgliche
Uberlegungen, die eine oder andere Rede zu Proto-
koll zu geben, weise ich darauf hin, dass rund 50
Wortmeldungen vorliegen. Ich habe in der Vorbespre-
chung gesagt, dass vor neun Jahren eine historische
Sitzung stattgefunden hat, die knapp acht Stunden
dauerte. Damals betrug die Zahl der Rednerinnen und
Redner 35. Den Rest Uberlasse ich lhren mathemati-
schen Kenntnissen.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall. Dann ist sie, wie soeben vorgetra-
gen, festgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 86 auf:

Gesetz zur Vorbereitung eines registerge-
stitzten Zensus (Zensusvorbereitungsgesetz)
(Drucksache 543/01)

Zur Berichterstattung uber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich Herrn Staatsminister Reinhold Bocklet
(Bayern) das Wort.

Reinhold Bocklet (Bayern), Berichterstatter: Herr
Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Vermittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat
hat am 4. Juli dieses Jahres das am 22. Juni vom Deut-
schen Bundestag in geénderter Fassung beschlossene
Zensusvorbereitungsgesetz mehrheitlich bestatigt.
Damit bleibt es nicht nur bei der insbesondere fir die
Meldebehtérden maBgeblichen Stichtagsverlegung
auf den 5. Dezember 2001, sondern auch bei der Kos-
tenverteilung, wonach der Bund die bei den Bundes-
behorden entstehenden und die Lander die Ubrigen
Kosten tragen. In der Regel bedeutet dies in etwa die
Kostenverteilung: ein Drittel fur den Bund, zwei Drit-
tel fur die Lander. — Danke schon.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Kollege
Bocklet!

Eine weitere Wortmeldung liegt vor. Frau Staatssek-
retarin Zypries (Bundesministerium des Innern) hat
das Wort.

Brigitte Zypries, Staatssekretarin im Bundesminis-
terium des Innern: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Die Bundesregierung will mit
dem vorliegenden Gesetz zur Vorbereitung eines re-
gistergestutzten Zensus einen Methodenwechsel zu
einem neuen Zensusverfahren einfiihren. An Stelle
einer herkémmlichen Volkszahlung durch Befragung
aller Einwohnerinnen und Einwohner sollen kinftig
so weit wie moglich Daten aus Verwaltungsregistern
und -dateien genutzt werden. Dadurch wollen wir die
Burgerinnen und Burger entlasten und gleichzeitig
die Kosten des Zensus erheblich reduzieren.

Die Bundesregierung will damit einen weiteren
Schritt zur Modernisierung der Verwaltung gehen
und der auch vom Bundesrat mehrfach erhobenen
Forderung Rechnung tragen, an Stelle von Primér-
erhebungen verstarkt vorhandene Verwaltungsdatei-
en fur Zwecke der amtlichen Statistik zu nutzen. Der
Einsatz moderner Informationstechnologie in allen
Bereichen der 6ffentlichen Verwaltung, insbesondere
die Automatisierung der Melderegister, veranlasst die
Bundesregierung, die sich daraus ergebenden Mog-
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Staatssekretarin Brigitte Zypries

lichkeiten fur einen Methodenwechsel zu einem
registergestitzten Zensus zu nutzen.

Dieser Methodenwechsel bedarf vorbereitender
Verfahrenstests, einer Prifung der Qualitat der rele-
vanten Register sowie der Validitat der aus den ver-
schiedenen Quellen gewonnenen Daten. Das haben
die Bundeslander in den zahlreichen Vorgesprachen,
die wir zu diesem Thema gefiihrt haben, besonders
betont. Sie haben sich nachdrucklich fur umfassende
Testuntersuchungen eingesetzt. Mit dem zur Abstim-
mung vorliegenden Gesetz kommt die Bundesregie-
rung daher den Winschen der Lander weitgehend
entgegen.

Mit der Verfahrensumstellung werden, wie ich
schon angedeutet habe, auch die Kosten bei einem
Zensus deutlich reduziert. Eine traditionelle Zahlung,
wie sie zuletzt 1987 stattgefunden hat, wirde heute
etwa 2 Milliarden DM kosten. Fir einen registerge-
stitzten Zensus rechnen wir mit etwa 500 Millio-
nen DM. Bund und Lander werden bei der Umset-
zung des zur Erprobung anstehenden Gesetzes also
erheblich einsparen.

Der Bund ist der Auffassung, dass die Kosten der
Umstellung - nur darum geht es bei dem Gesetz —
nach der allgemeinen Kostentragungsregel fur die
Bundesstatistik zu verteilen sind. Das heif’t, Bund
und Lander tragen die jeweils bei ihnen anfallenden
Kosten. Richtig ist aber — das wurde in den Ge-
sprachen oft betont —, dass sich der Bund in der Ver-
gangenheit bei herkdmmlichen Volkszahlungen
immer an den Kosten der Ldnder und Kommunen be-
teiligt hat. Deshalb méchte ich gerne betonen, dass
sich aus der in dem vorliegenden Gesetz vorgesehe-
nen Kostenverteilung kein Prajudiz fur das nachste
Zensusgesetz herleiten lasst.

Ich bin zuversichtlich, dass wir bei dem nachsten
Gesetz, bei dem es um den konkreten Zensus gehen
wird, wie in der Vergangenheit eine Regelung finden,
die Bund und Lander gleichermaRen zufrieden stellt.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Frau Staatssek-
retarin!

Das Wort hat Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Prasident! Verehr-
te Kolleginnen und Kollegen! Als Berichterstatter
konnte ich nicht auf den Grund des Dissenses einge-
hen. Nachdem die Bundesregierung ihre Position vor-
getragen hat, mdchte ich auf Folgendes hinweisen:

Wir sind uns dartber einig, dass das vorliegende
Gesetz in der Sache ein Fortschritt ist. Aber: Es ist
etwas vollig anderes als das, was bisher mit dem Bun-
desstatistikgesetz vorliegt. Deswegen halten wir es
fur nicht angebracht, dass hier die Kostenverteilung
nach dem Bundesstatistikgesetz zu Grunde gelegt
wird. Wir wollen eine faire Kostenteilung zwischen
Bund und L&andern erreichen, namlich halbe-halbe.
Darin besteht der Dissens zwischen der Mehrheit des
Bundesrates und der Bundesregierung.

Das mochte ich nur der Ordnung halber nachtragen
und Ihrer Unterstitzung empfehlen. — Danke schon.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Bocklet!
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Da der Vermittlungsausschuss das Gesetz bestatigt
hat, haben wir Uber die unveranderte Vorlage abzu-
stimmen. Der Bundesrat hat dem Gesetz in seiner Sit-
zung am 22. Juni 2001 nicht zugestimmt.

Ich frage daher, wer dem Gesetz heute zustimmen
mochte, und bitte um lhr Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 85 auf:

Gesetz zur Organisationsreform in der land-
wirtschaftlichen Sozialversicherung (LSV-
OrgG) (Drucksache 542/01, zu Drucksache
542/01)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurtck. Der Bundestag hat dem Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses am 6. Juli 2001 zugestimmt.

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minister Ko-
berle (Baden-W(rttemberg) das Wort.

Rudolf Koéberle (Baden-Wurttemberg), Berichter-
statter: Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Der Bundesrat hat in seiner Sitzung
am 22. Juni 2001 beschlossen, zu dem vom Deutschen
Bundestag am 1. Juni 2001 verabschiedeten Gesetz
gemaR Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses aus zwolf
Grinden zu verlangen.

Der Vermittlungsausschuss hat einen Vorschlag be-
schlossen. Danach wird als Hauptpunkt die bundes-
gesetzliche Vorgabe zur Reduzierung der Zahl der
landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager von
17 auf 9 ersatzlos gestrichen. In Ergadnzung hierzu
sollen die gesetzgebenden Koérperschaften Bundestag
und Bundesrat in gleich lautenden Entschlieungen
davon ausgehen, dass diese Reduzierung der Zahl
der landwirtschaftlichen Sozialversicherungstrager
durch OrganisationsmaBnahmen der Selbstverwal-
tungen bzw. der Lander bis zum 1. Januar 2003 er-
reicht wird.

Den Bericht Uber die weiteren detaillierten Vor-
schlage des Vermittlungsausschusses gebe ich zu
Protokoll*).

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz in seiner
183. Sitzung am 6. Juli 2001 gemaR der Beschluss-
empfehlung des Vermittlungsausschusses verabschie-
det und die erwahnte EntschlieBung gefasst.

Ich schlage Ihnen vor, dem Gesetz in der geander-
ten Fassung sowie dem EntschlieBungsantrag in
Drucksache 542/1/01 zuzustimmen. — Vielen Dank.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Berichter-
statter!

*) Anlage 1
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Prasident Kurt Beck
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist erst Uber die
Zustimmung zum Gesetz und dann Uber die vorgeleg-
te Entschliefung abzustimmen.

Ich stelle daher zunachst die Frage: Wer stimmt
dem Gesetz in der Fassung des Vermittlungsaus-
schusses zu? Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Mehr-
Lander-Antrag auf Fassung einer EntschlieBung in
Drucksache 542/1/01. Wer ist fur die Fassung der Ent-
schlieBung? Bitte lhr Handzeichen! - Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung ange-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses flr
Fragen der Europaischen Union (Drucksache
525/01)

Nach Anhorung des betreffenden Ausschusses wird
vorgeschlagen, Herrn Minister Dr. Christoph Palmer
(Baden-Wurttemberg) zum Vorsitzenden des Aus-
schusses fur Fragen der Européischen Union fur das
laufende Geschéaftsjahr zu wahlen.

Wer stimmt dem Vorschlag zu? — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 2 a) und b) auf:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 108) (Drucksache 486/01)

b) Gesetz zur Anderung des Finanzverwaltungs-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
487/01)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 2 a), der Grundgesetzéanderung.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 486/1/01 vor.

Wer die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
dem dort unter Ziffer 1 genannten Grund winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss aus diesem Grund angerufen.

Nun zu Punkt 2 b), dem Finanzverwaltungsgesetz!

Hierzu empfiehlt der Finanzausschuss in Drucksa-
che 487/1/01 die Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses aus zwei Grunden.

Ich frage zunéchst: Wer ist allgemein fur die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses? - Das ist die
Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fir:
Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
den Vermittlungsausschuss angerufen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Reform des Betriebsverfassungsge-
setzes (BetrVerf-Reformgesetz) (Drucksache
452/01)

Hierzu haben je eine Erklarung zu Protokoll*) ge-
geben: Herr Staatsminister Bocklet (Bayern), Herr
Minister Dr. Repnik (Baden-Wdurttemberg), Frau
Ministerin Kraft (Nordrhein-Westfalen) und Frau Par-
lamentarische Staatssekretarin Mascher (Bundesmi-
nisterium fur Arbeit und Sozialordnung).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 452/1/01 vor.

In Ziffer 1 wird die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses empfohlen. Wer daflr ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Der Vermittlungsausschuss wird nicht angeru-
fen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung Uber die in
Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen enthaltene Ent-
schlieBung. Wer ist fur die Fassung der Ent-
schlieBung? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 7/01**) zusammengefassten Beratungsgegenstan-
de auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,10 bis 12, 14, 18 bis 23, 27 bis 31, 41, 46, 48,
49, 53 bis 57, 59, 61, 63 bis 70, 73, 74, 76 bis 82
und 84.

Wer den Empfehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 19 haben Herr Birgermeis-
ter Boger (Berlin) und Herr Minister Koberle (Baden-
Wirttemberg) je eine Erklarung zu Protokoll***) ab-
gegeben.

Zu Tagesordnungspunkt 56 hat Herr Staatsminister
Dr. WeilR (Bayern) eine Erklarung zu Protokoll****)
abgegeben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Drittes Gesetz zur Anderung des Heimgesetzes
(Drucksache 454/01)

Hierzu liegt eine Wortmeldung der Bundesministe-
rin fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend, Frau
Dr. Bergmann, vor. Bitte schén, Frau Ministerin.

*) Anlagen 2 bis 5
**) Anlage 6
***) Anlagen 7 und 8
****) Anlage 9
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Dr. Christine Bergmann, Bundesministerin fur Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend: Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ihnen liegt
heute die Novelle des Heimgesetzes vor. Ich habe
mich nicht zu Wort gemeldet, um Uber Einzelheiten
des Gesetzes zu sprechen — das haben wir in den letz-
ten Monaten grundlich getan —, sondern um mich an
dieser Stelle sehr herzlich fur die gute Kooperation
bei der Arbeit an dem Gesetz zu bedanken.

Seit Jahren besteht unter den Fachleuten Einigkeit
dariber, dass das Heimgesetz den Anforderungen der
heutigen Praxis nicht mehr gerecht wird. Pressebe-
richte Uber schwere Pflegemangel machen uns
immer wieder klar, dass in Bezug auf Qualitatssiche-
rung in Heimen dringender Handlungsbedarf be-
steht. Trotzdem hat es viele Jahre gedauert, bis die
vorliegende Novelle des Heimgesetzes zu Stande ge-
kommen ist und eine Mehrheit dafur vorhanden war.
Damit wird ein wichtiges Reformvorhaben in der Al-
tenpolitik zum Abschluss gebracht.

Ich freue mich dariber — das darf man auch einmal
sagen —, dass es gelungen ist, Giber die Fraktionsgren-
zen im Deutschen Bundestag hinweg Zustimmung fur
die Novelle zu bekommen, und dass, wie mir bekannt
ist, auch der zustandige Ausschuss des Bundesrates
ein einstimmiges Votum abgegeben hat. Das macht
klar, dass wir die Situation in der Altenhilfe als ge-
meinsames Anliegen betrachten und darum bemuht
sind, sie zu verbessern.

Der Konsens ist auch das Ergebnis einer breiten
fachpolitischen Debatte, die wir untereinander und
mit den Verbanden stets offen gefuhrt haben. Wir
haben einen Interessenausgleich zwischen den un-
terschiedlichen Akteuren gefunden. Dafur mochte
ich an dieser Stelle sehr herzlich danken. Wir haben
damit einen wichtigen Baustein in einer Qualitatsof-
fensive fur die Altenhilfe geschaffen.

Ich héatte mich gefreut, wenn es gelungen ware,
dem am 1. August einen weiteren Baustein hinzuzu-
fugen, namlich die bundeseinheitliche Altenpflege-
ausbildung. Das war wegen der Verfassungsklage
des Landes Bayern leider nicht mdglich. Trotzdem
steht sie nach wie vor auf unserer Agenda. Ich denke,
wir sind uns dartber im Klaren, dass auch dies not-
wendig ist, wenn man Qualitatssicherung in diesem
Bereich wirklich vorantreiben will.

Ich darf ankindigen, dass wir weitere Elemente
dieser Qualitatsoffensive noch in diesem Jahr auf den
Tisch legen. Dabei geht es um die Heimmitwirkungs-
verordnung und die Heimmindestbauverordnung.
Beide Verordnungen sollen noch in der laufenden Le-
gislaturperiode in Kraft treten.

Meine Herren Ministerprasidenten, meine Damen
und Herren Ministerinnen und Minister, selbstver-
standlich auch Frau Ministerprasidentin, ich mochte
mich noch einmal sehr herzlich bedanken. Wir haben
im Beratungsverfahren versucht, viele konstruktive
Vorschlage der Lander miteinzubeziehen mit der
Folge, dass das Gesetz breite Zustimmung findet. Nun
geht es darum, dass die Lander mit Nachdruck all das
tun, was noch nétig ist, damit die Umsetzung erfolgen
kann. Ich meine, wir haben dazu beigetragen, dass

alte und pflegebediirftige Menschen in diesem Lande
in Wurde leben kénnen und gut versorgt werden. —
Herzlichen Dank.

Prasident Kurt Beck: Wir danken lhnen, Frau Minis-
terin. Wir nehmen das Lob gerne entgegen, wiewohl
dieses Haus nach dem Motto verfahrt, dass nicht geta-
delt eigentlich schon Lob genug ist.

(Heiterkeit)
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem Ge-
setz zu? Bitte Ihr Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetz zur Anderung des Mineraldlsteuer-
gesetzes (Drucksache 455/01)

Hierzu gibt Herr Minister Stachele (Baden-Wirt-
temberg) eine Erklarung zu Protokoll*). — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Eine Empfehlung
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses oder ein
entsprechender Landesantrag liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht verlangt.

Wir haben noch Uber die Entschliefungsantrage ab-
zustimmen:

Zunachst der Antrag Bayerns in Drucksache
455/2/01! Wer diesem Antrag folgen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Jetzt der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksa-
che 455/1/01! Bitte Ihr Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Zweites Gesetz zur Familienférderung (Druck-
sache 481/01)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Als Ers-
tem erteile ich Herrn Ersten Blrgermeister Runde
(Hamburg) das Wort.

Ortwin Runde (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag hat am
6. Juli 2001 dem ,,Familienpaket* der Bundesregie-
rung mit grofRer Mehrheit zugestimmt. Sogar die
Stimmen der Opposition waren unter den Ja-Stimmen
zu verzeichnen. Das geschah in dem Bewusstsein,
dass wir Familien mit Kindern in unserem Land star-
ker als bisher unterstlitzen mussen. Das vorliegende
Gesetz wird diesem Anspruch gerecht.

*) Anlage 10
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Ortwin Runde (Hamburg)

Erstens. Familien mit Kindern werden vom kom-
menden Jahr an um insgesamt rund 4,6 Milliarden DM
entlastet.

Zweitens. Das Kindergeld fur das erste und zweite
Kind wird von 270 DM um 30 DM auf rund 300 DM
erhoht. Das ist ganz beachtlich, wenn man bedenkt,
dass in dieser Legislaturperiode die Erhéhung insge-
samt bereits 80 DM betragt. So viel hatten wir in
friheren Legislaturperioden nicht zu verzeichnen.

Drittens. Das allgemeine sachliche Existenzmini-
mum eines Kindes wird den aktuellen Lebensverhalt-
nissen angepasst.

Viertens — das ist fur uns sehr wichtig —: Durch einen
zusatzlichen Steuerabzug von Kosten der Kinderbe-
treuung werden die Mdéglichkeiten der Verbindung
von Familie und Beruf verbessert.

Funftens. ZukUnftig wird auch der Ausbildungsbe-
darf eines Kindes im Rahmen des Familienlastenaus-
gleichs bertcksichtigt.

Nun ist es kein Geheimnis, dass sich Bund und L&n-
der seit langem Uber die Verteilung der Kosten des
Familienlastenausgleichs streiten. Die finanziellen
Belastungen, die sich aus der Anhebung des Kinder-
geldes ergeben, sind dabei gemaR Finanzausgleichs-
gesetz zwischen Bund und Landern im Verhaltnis
74:26 zu tragen. Das ist und bleibt unsere Geschafts-
grundlage.

Ich glaube, dieser Schlissel ist auch sinnvoll, damit
es eine klare Aufgabenzuordnung gibt: Der Bund ist
vorrangig fur die Geldleistungen im Zusammenhang
mit dem Kindergeld zustandig, wahrend die Lander
fur den Ausbau von Kinderbetreuungseinrichtungen
zustandig sind. Dabei kommen auf die Lander und die
Kommunen zukunftsorientiert noch erhebliche Aus-
gaben zu. Denn unsere Zielsetzung muss es sein,
nicht nur das Kindergeld zu erhéhen, sondern allen
berufstatigen Eltern Betreuungsmoglichkeiten fir
ihre Kinder anzubieten. Dies ist flr die weitere gesell-
schaftliche Entwicklung, fur die Emanzipation der
Frau, aber auch fur die Nutzung der qualifizierten Ar-
beitskrafte erforderlich, hat also einen Zusammen-
hang zu vielen Problemlagen in unserer Gesellschatft.

Was den Verteilungsschliissel von 74:26 angeht, so
hat die Bundesregierung in letzter Zeit verschiedent-
lich voller Freude bestatigt, dass sie dabei bleiben will
und dass er eingehalten werden soll.

Der Bund hat im Zusammenhang mit dem vorlie-
genden Gesetz die Kosten der Kindergelderhéhung
fur die Lander zu niedrig veranschlagt. Das scheint
etwas interessenorientiert gewesen zu sein. Sie liegen
pro Jahr — ab 2002 - bei durchschnittlich ca. 2 Milli-
arden DM.

Eine Ubertragung von 0,6 Umsatzsteuerpunkten,
wie ursprunglich vom Bund vorgesehen und bisher
noch im Gesetz enthalten, reicht deshalb nicht aus.
Die geschlossene Front der Lander im Finanzaus-
schuss macht deutlich, dass wir hier in die Verlegen-
heit kommen koénnten, uns im Vermittlungsausschuss
wiederzusehen. Sosehr ich mich als Vorsitzender des

Vermittlungsausschusses dartber freue, Arbeit zu
haben, aber es wéare, meine ich, bei diesem Gesetz
wirklich besser, wenn wir das vermieden. Das konnte
erreicht werden, wenn die Bundesregierung durch
eine néachtliche Erleuchtung doch zu einem anderen
Schlussel kdme und auf 0,65 Umsatzsteuerpunkte
heraufginge. Das ware aus meiner Sicht ein fairer
Kompromiss, der auch bedeuten wiirde, dass die Lan-
der angesichts der Dynamik der Umsatzsteuer ab dem
Jahre 2006 die 2-Milliarden-DM-Grenze erreichen.

Unter der Voraussetzung, dass die Bundesregierung
zusichert, dass zeitgleich mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes der Verteilungsschlussel bei der Umsatz-
steuer so korrigiert wird, wird Hamburg dem vorlie-
genden Gesetz zustimmen. Es stellt einen wichtigen
Schritt zur Verbesserung der Situation von Familien
mit Kindern in Deutschland dar. Diesen Schritt sollten
wir jetzt tun, statt in der Sommerpause einen Zwi-
schenschritt einzulegen. — Schénen Dank.

Prasident Kurt Beck: Schonen Dank, Herr Kollege
Runde!

Das Wort hat Herr Staatsminister Professor
Dr. Faltlhauser (Bayern). — Entschuldigung! Ich darf
Herrn Kollegen Perschau und Herrn Kollegen Stoiber
darauf aufmerksam machen, dass Ihr Mikrofon einge-
schaltet ist.

(Heiterkeit)

Ich unterstelle, dass Sie nicht offentlich konferieren
wollen. Das ist reine Fursorge, Herr Kollege Dr. Stoiber.

Bitte schon, Herr Faltlhauser!

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Das Zweite Gesetz zur Fa-
milienférderung bleibt auf halbem Wege stehen, ist
aus familienpolitischer Sicht unzureichend und sozial
unausgewogen. Die Koalition kommt in den Bundes-
tag und in den Bundesrat gewissermalfien mit der Fan-
fare: ,,Wir haben die Initiative ergriffen: Das Kinder-
geld wird um 30 DM erhéht.* — Das ist aber keine
besondere familienpolitische Initiative, kein Vorpre-
schen, sondern das ist nur ein Reflex auf eine Vorgabe
des Bundesverfassungsgerichts, nichts weiter! Die Art
und Weise, in der die Gerichtsentscheidung umgesetzt
werden soll, ist in hohem Malie kritisch zu sehen.

Schon die Gegenfinanzierung der Kindergeld-
erhéhung rechtfertigt die Bezeichnung ,,Gesetz zur
Familienférderung“ nicht. Bei einem Blick auf das Fi-
nanzierungstableau erkennt man, dass die fami-
lienpolitischen Wohltaten zu einem groRen Teil durch
die Familien selbst finanziert werden. Die Bundes-
regierung setzt die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts lediglich mit einer Minimallésung um, statt
einen weiteren Schritt nach vorne zu gehen.

Ich méchte kurz auf einige schwere familienpoli-
tische Fehler hinweisen, die zeigen, dass die Kinder-
gelderhbhung um 30 DM fiur das erste und zweite
Kind vor allem von den Alleinerziehenden teuer
erkauft wird und fir kinderreiche Familien keine aus-
reichende Forderung darstellt.
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Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern)

Der neue Gesamtfreibetrag fur Erziehung, Betreu-
ung oder Ausbildung des Kindes wird mit dem Kin-
dergeld verrechnet, so dass Eltern mit geringem steu-
erpflichtigen Einkommen keine Entlastung Uber das
Kindergeld hinaus erhalten. Dagegen wurde bisher
beim Haushaltsfreibetrag fir Alleinerziehende in
Hohe von 5616 DM sowie beim Ausbildungsfrei-
betrag auf eine Verrechnung mit dem Kindergeld
verzichtet. Dadurch erfolgte auch bei geringem steu-
erpflichtigen Einkommen eine Entlastung.

Gerade Alleinerziehende stehen durch den Wegfall
des Haushaltsfreibetrages erheblich schlechter, zumal
an die Stelle von Haushaltsfreibetrag und bisherigem
Betreuungsfreibetrag mit einer Gesamtsumme von
immerhin 8640 DM der neue Gesamtfreibetrag in
Hohe von nur ca. 4224 DM tritt. Der Umstand, dass
die Streichung fur Alleinerziehende, die den Haus-
haltsfreibetrag bereits bis 2001 in Anspruch genom-
men haben, in Schritten bis 2005 erfolgt, macht dies
nicht besser. Die Alleinerziehenden sind die groRRen
Verlierer des vorliegenden Familienférderungsge-
setzes, obwohl gerade sie auf Unterstiitzung angewie-
sen sind.

Aber auch kinderreiche Familien, die auf Grund
ihres Einkommens von den steuerlichen Freibetragen
nicht profitieren, werden unzureichend unterstitzt.
Eine Erhéhung des Kindergeldes fiir das dritte und
fur weitere Kinder ware nach unserer Auffassung
dringend notwendig gewesen.

Im Hinblick auf die Bedeutung einer soliden Ausbil-
dung flr die spateren Chancen am Arbeitsmarkt hal-
ten wir auch die Streichung des Ausbildungsfreibe-
trages fur ein falsches Signal in der Bildungspolitik.
An Stelle von 4200 DM erhalten Eltern von auswarts
untergebrachten volljahrigen Kindern in Ausbildung
lediglich einen Freibetrag von 1800 DM. Fir Eltern
von auswarts untergebrachten minderjahrigen Schi-
lern wird der Freibetrag von bisher 1800 DM jetzt er-
satzlos gestrichen. Was ist das fur ein Signal in der
Bildungspolitik?

Die vollige Streichung der steuerlichen Abzugs-
fahigkeit von Aufwendungen fur Haushaltshilfen ist
nach unserer Meinung ebenfalls nicht gerechtfertigt.
Wir haben einen entsprechenden Antrag eingebracht,
der im Wesentlichen darauf gerichtet ist, Haushalts-
hilfen Uber Dienstleistungsagenturen zu beschéafti-
gen, ohne damit steuerliche Nachteile zu verbinden.
Damit befreien wir die Haushalte von arbeitgeberad-
ministrativen Belastungen und beseitigen eine hohe
Hurde fur die Anstellung einer Haushaltshilfe.

Meine Damen und Herren, die Kindergelderhéhung
um 30 DM wird von den Familien teuer erkauft. Eine
Weiterentwicklung der Familienférderung ist nach
unserer Auffassung aber zwingend, weil die demo-
grafischen Veranderungen die Leistungsfahigkeit der
Familien kiinftig noch mehr fordern und beeintrachti-
gen werden.

Die Bayerische Staatsregierung befurwortet des-
halb auf mittlere Sicht ein Familiengeld, das fur die
ersten drei Lebensjahre 1200 DM und anschlieBend
bis zum 18. Lebensjahr 600 DM betragen soll. Hier-
durch wuirde sichergestellt, dass das durch Kinder-

geld, Erziehungsgeld und sonstige kindbezogene
Leistungen unubersichtliche System der Familienfér-
derung transparenter, ubersichtlicher und auch
psychologisch wirksamer wird. Das scheibchenweise
Draufsatteln auf ein unzureichendes Kindergeld
wirde sich dann ertbrigen. Durch ein einheitlich
ausgestaltetes Familiengeld erhalten Familien eine
klare und verlassliche Grundlage fur ihre Lebens-
planung.

Lassen Sie mich eine Anmerkung zur Finanzierung
dieser Kindergelderhbhung machen! Wir haben uns
schon wiederholt damit auseinander gesetzt. Zu-
nachst sind wir damit zufrieden, dass wir den Bund
davon Uberzeugen konnten, dass die Lasten aus der
Kindergelderh6hung zu 74 % vom Bund und zu 26 %
von den Landern getragen werden mussen, wie es in
Artikel 106 Abs. 3 des Grundgesetzes vorgegeben ist.

Wer A sagt, muss auch B sagen. Das bedeutet, dass
in die Berechnung der Lastenaufteilung alle Lasten
aus der Kindergelderh6hung einbezogen werden
mussen. Dies hat der Bund bisher nur sehr halbherzig
getan, Frau Kollegin Hendricks. Deshalb sind die im
Gesetz aufgefuhrten Kosten der Kindergelderh6hung
viel zu niedrig veranschlagt. Ich erwahne nur, dass
Sie bei der Zahl der Kindergeldberechtigten von
18 Millionen Kindern ausgehen. Wir gehen dagegen
von 18,5 Millionen Kindern aus. Der Bund berulck-
sichtigt auch nicht die Umstellung auf den Euro. Die
Differenz ist deutlich. Das Kindergeld betragt 154 Euro,
was 301,20 DM entspricht. Das ist eine deutliche Dif-
ferenz, die ins Geld geht.

Nun eine Anmerkung zu den AuRerungen von
Herrn Ersten Burgermeister Runde! Insgesamt gehen
die Lander von Gesamtkosten in H6he von ca. 6,3 Mil-
liarden DM aus. Hieraus ergibt sich flr uns ein Aus-
gleichsanspruch von 2 Milliarden DM; das sind
- so wurde es bei der letzten Finanzministerkonferenz
am Montag uUbereinstimmend festgestellt — 0,75 Um-
satzsteuerpunkte. Der Bund bietet jedoch nur
0,6 Punkte an. Er nimmt hier gewissermafen die Dy-
namik vorweg. So geht es natirlich nicht. Beim
Finanzausgleich sind wir gerade umgekehrt verfah-
ren. Hier wurden die dynamischen Fehlbetrags-Bun-
deserganzungszuweisungen gegen einen Festbetrag
eingetauscht, ohne im Hinblick auf die Dynamik bei
den Bundesergdnzungszuweisungen einen Abschlag
vom Festbetrag zuzulassen.

Jetzt hore ich hier im Plenum von lhnen, Herr
Runde, dass man um des lieben Friedens willen - so
habe ich Sie verstanden - von 0,75 auf 0,65 Umsatz-
steuerpunkte heruntergehen sollte. Das sind fur die
Lander insgesamt 1,74 Milliarden DM. Wenn ich die
Zahlen richtig sehe, dann verzichten die Lander auf
Grund eines derartigen Kompromissvorschlags auf
260 Millionen DM. Warum sollten wir darauf verzich-
ten, frage ich mich. Wir haben einen Anspruch auf
0,75 Umsatzsteuerpunkte. Es will mir nicht in den
Kopf, warum wir dem Bund nur um des lieben Frie-
dens willen wiederum einen Betrag von 260 Milli-
onen DM schenken sollten. Ich habe schon die Vor-
gabe von 0,6 Punkten fir eine ziemliche Zumutung
gehalten und bin mit dieser Meinung nicht alleine.
Die Finanzminister waren Uber diese Vorgabe ein-
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hellig empdrt. Deshalb werden wir den 0,65 Punkten
nicht zustimmen, zumal wir in der Runde, in der die-
ses Entgegenkommen fur den Bund vereinbart
wurde, nicht vertreten waren. Einen derartigen Kom-
promiss, der nach meiner Ansicht vollig unnétig ist,
kann ich nicht mittragen.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Professor
Faltlhauser!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Mosiek-Urbahn
(Hessen).

Marlies Mosiek-Urbahn (Hessen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir alle
sind uns darin einig: Unsere Zukunft liegt in der Hand
der Familien. Das ist einerseits eine schlichte Tatsa-
che, andererseits politisches Programm. FuUr uns ist
die Familie die erste und wichtigste Grundlage der
Gesellschaft. Sie ist der entscheidende Ort fur die So-
zialisierung und die personliche Entwicklung des
Menschen, und sie gilt auch unter verdnderten Le-
bensformen und unter sich &ndernden Lebensbedin-
gungen als Keimzelle der Gesellschaft. Das muss
immer wieder klargestellt werden.

Eine Familie kann die Aufgaben, die ihr zufallen,
heute héaufig nicht mehr aus eigener Kraft erfullen.
Sie ist dabei auf die Hilfe und Unterstiitzung der Ge-
sellschaft angewiesen, die ihre Leistungen und Maf3-
nahmen fur Familien an den Kriterien der Gerechtig-
keit auszurichten hat. Die in den letzten Jahrzehnten
zunehmende strukturelle Ricksichtslosigkeit gegen-
Uber Familien muss tberwunden und durch ein fami-
lienfreundliches Klima sowie durch verbesserte ge-
sellschaftliche Rahmenbedingungen fur Familien
abgeldst werden.

Dabei halte ich mit dem Wissenschaftlichen Beirat
beim Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frau-
en und Jugend die qualitative und quantitative Wei-
terentwicklung von Einrichtungen und MaRnahmen
zur Betreuung und Férderung von Kindern sowie zur
Starkung der Bildungs- und Erziehungskréafte inner-
halb und auRerhalb der Familien fur unerlasslich, um
Kindern bessere und gerechtere Startchancen ein-
zuraumen. Auf diesem Feld kann gerade Hessen mit
mannigfaltigen Aktivitaten einiges vorweisen.

Die amtierende Bundesregierung dagegen hat ihre
Hausaufgaben in diesem Bereich nicht gemacht. Las-
sen Sie mich zur Begrindung nur auf den vor kurzem
vorgelegten Armuts- und Reichtumsbericht hinwei-
sen, der die Familiensituation als eine der Hauptursa-
chen fur erhéhte Armutsrisiken bezeichnet. Vor allem
junge Familien mit kleinen Kindern tragen ein erhoh-
tes Armutsrisiko, weil hier verschiedene Armut ausl6-
sende Faktoren zusammenkommen. Der Staat baut
zwar auf die Bereitschaft der Menschen, sich Kinder
zu wunschen und diese in der Geborgenheit fami-
lidrer Zuwendung zu erziehen. Diese Verfassungsvor-
aussetzung ist in Deutschland jedoch gegenwartig
nicht mehr selbstverstandlich. Kinder kommen nicht
von alleine, wie noch Adenauer glaubte. Wir
muissen darauf achten, dass unser demokratischer
Rechtsstaat nicht in seiner Existenz geféahrdet wird,
wie Paul Kirchhof es einmal ausgedriickt hat.

Wenn sich ein Paar dann doch seinen Kinder-
wunsch erfillt, sollte es im Normalfall méglich sein,
dass ein Elternteil, wenn er es moéchte, auf eine
Erwerbstatigkeit verzichtet, damit er seinem Erzie-
hungsauftrag nachkommen kann. Damit geht natlr-
lich der Verzicht auf ein Einkommen und auf einen
Rentenanspruch einher. Dieser Verzicht wird noch da-
durch erschwert, dass zusatzliche Aufwendungen fur
Kinder zu tragen sind.

Das Bundesverfassungsgericht als eine treibende
Kraft hat im letzten Jahrzehnt verschiedene Entschei-
dungen geféllt, die helfen, die Situation von Familien
zu verbessern. So hat es in zwei Entscheidungen aus
dem Jahr 1990 festgestellt, dass bei der Einkommens-
besteuerung einer Familie das Existenzminimum
eines jeden Familienmitglieds — gerade das von Kin-
dern - steuerfrei bleiben muss. Damit verbunden war
die Kritik, dass der Gesetzgeber den Belastungen von
Eltern durch ihre Kinder im Einkommensteuerrecht
zu wenig Rechnung trage.

Noch energischer hat sich das Bundesverfassungs-
gericht im Jahr 1998 geauBert, als es gefordert hat, ein
erweitertes Existenzminimum von Kindern steuerlich
zu verschonen. Darunter versteht das Gericht den Un-
terhaltsbedarf, den Betreuungsbedarf und den Erzie-
hungsbedarf. Ferner sieht das Bundesverfassungs-
gericht den Gesetzgeber verpflichtet, Grundlagen
dafur zu schaffen, dass Familientatigkeit und
Erwerbstéatigkeit aufeinander abgestimmt werden
kénnen und dass die Wahrnehmung der familidren
Erziehungsaufgabe nicht zu beruflichen Nachteilen
fuhrt. Eltern und Familien muss eine arbeitsteilige
Erwerbs- und Familientatigkeit ermdoglicht werden.

Die Bundesregierung und die sie tragenden Koali-
tionsfraktionen im Bundestag haben mit dem heute
zur Entscheidung vorliegenden Zweiten Gesetz zur
Familienférderung Vorschlage unterbreitet, die einer-
seits das Ziel verfehlen, andererseits ein System festi-
gen, das durch eine vollig neue auf die Zukunft ge-
richtete Konzeption abgel6st werden misste. Die
konkreten Kritikpunkte ergeben sich aus dem Antrag,
den Hessen gemeinsam mit den ubrigen unionsre-
gierten Landern stellt.

Das Gesetz ist sozial unausgewogen, weil die Fami-
lien einen groBen Teil ihrer ,,Entlastung* durch die
Streichung bisheriger Entlastungen selbst finanzie-
ren. Es ist unzureichend, weil die Erhéhung des Kin-
dergeldes um 30 DM keine deutliche Entlastung von
Familien ist. Da das Kindergeld fir das dritte und
weitere Kinder nicht erhoéht wird, werden Kinderrei-
che Familien nur unzureichend unterstutzt. Gerade
Alleinerziehende stehen haufig sehr viel schlechter
da als zuvor.

Das alles hat Auswirkungen, die Herr Kollege
Faltlhauser im Einzelnen dargelegt hat; dies brauche
ich nicht zu wiederholen.

Ubrigens — auch das ist angesprochen worden — will
der Bundesfinanzminister neben der Streichung des
Haushalts- und des Ausbildungsfreibetrages auBer-
halb dieses konkreten Gesetzgebungsverfahrens die
steuerliche Abzugsfahigkeit von Schulgeld an Privat-
schulen abschaffen. Wirden diese Streichungen
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wirksam, reduzierten sich die Entlastungen von Fami-
lien und Alleinerziehenden von 7,25 Milliarden DM
um 3,2 Milliarden DM.

Meine Damen und Herren, langfristig kommt es mir
auf eine grundlegende Neuordnung des Familien-
leistungsausgleichs an, mit dem Familien nachhaltig
materiell starker unterstutzt werden. Ich befurworte
daher ausdrucklich die Einfuhrung eines Familien-
geldes, das im Bundesfachausschuss ftr Familie und
Jugend der CDU bereits im September letzten Jahres
konzipiert worden ist und von der CDU/CSU-Bundes-
tagsfraktion Anfang dieses Jahres beschlossen wurde.
Die seither erbrachten Leistungen sollten zum Teil ab-
geldst und durch eine einheitliche Leistung ersetzt
werden, die in der Endausbaustufe — denn das wird
sich nur stufenweise verwirklichen lassen - fur Kinder
bis zum 3. Lebensjahr 1 200 DM monatlich, fir Kinder
vom 4. bis zum vollendeten 18. Lebensjahr 600 DM
pro Monat und fur Kinder bis zum 27. Lebensjahr, die
sich noch in der Ausbildung befinden, 300 DM monat-
lich betragt. Das Familiengeld soll steuer- und sozial-
abgabenfrei sein und dynamisiert werden. Damit soll
die staatliche Unterstiitzung wahrend der Familien-
phase fur die Eltern kalkulierbar sein; sie sollen im
Voraus wissen, dass und in welcher Héhe der Staat
ihnen finanzielle Unterstitzung gewahrt. Das ware
der richtige Schritt, um den Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts gerecht zu werden.

Das vorliegende Gesetz ist unzureichend. Seien Sie
mutig: Steuern Sie um! Entscheiden Sie sich fur ein
grundlegend neues Konzept! — Danke schon.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Frau Staatsminis-
terin!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatsse-
kretarin Dr. Hendricks (Bundesministerium der Fi-
nanzen).

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Férderung der
Familie hat oberste Prioritat. Wie Sie alle wissen,
gehen seit ca. 30 Jahren die Geburtenzahlen in
Deutschland kontinuierlich zurtick. Das hat nicht zu-
letzt mit wirtschaftlichen Uberlegungen und den lei-
der immer noch unzureichenden Rahmenbedingun-
gen fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
tun.

Nicht allein die Finanzpolitik ist aufgerufen, diesem
Mangel abzuhelfen und die Weichen fur eine famili-
enfreundliche Gesellschaft neu zu stellen. Aber wir
stehen sicher ganz vorn in der Verantwortung, und
die Steuerpolitik kann dazu sehr wohl entscheidend
beitragen. Dass wir dazu bereit sind, haben wir mit
der mehrfachen Erhéhung des Kindergeldes seit Re-
gierungsantritt und der Senkung insbesondere der
Eingangsbelastung im Rahmen der Steuerreform ein-
drucksvoll dokumentiert. Und dartber, dass dieser
Kurs fortgesetzt werden muss, waren wir uns frak-
tionsubergreifend bei der Abstimmung Uber das
Zweite Familienférderungsgesetz am 6. Juli 2001 im

Deutschen Bundestag einig. Sie sehen, es waren nicht
ausschliellich die die Regierung tragenden Koaliti-
onsfraktionen, sondern auch die Union und die FDP
— bei Enthaltung der PDS -, die das Gesetz am
6. Juli 2001 im Bundestag verabschiedet haben.

Jetzt stehen Sie, die Lander, in der gesamtstaatli-
chen Verantwortung fur die Familien, fur das Grund-
gesetz, und wenn ich die vielfachen AuRerungen von
Landerseite in den vergangenen Monaten richtig in-
terpretiere, stehen Sie auch im Wort. Denn Bund und
Lander verfolgen hier gemeinsam ein Ziel: die Ver-
besserung der Situation von Familien mit Kindern.

Klar ist, dass dies nicht zum Nulltarif méglich ist.
Wir mussen Geld in die Hand nehmen. Andererseits
muss dabei die finanzielle Handlungsfahigkeit aller
staatlichen Ebenen gewabhrleistet bleiben. Wir haben
deshalb von vornherein ein finanziell tragfahiges
Konzept vorgelegt. Nicht alle familienpolitisch sicher
gut begrindbaren Wunsche konnten wir wegen der
Verpflichtung zu haushaltspolitischer Soliditat erful-
len. Das mag man bedauern. Aber auf lange Sicht ist
nur eine nachhaltige Finanzpolitik wirklich familien-
freundlich.

Auch auf die Situation der Landerhaushalte haben
wir Rucksicht genommen. Deswegen erhalten die
Lander fur die Belastungen, die auf Grund des Zwei-
ten Gesetzes zur Familienforderung entstehen, einen
Ausgleich. Dabei ist berticksichtigt, dass die Lander
ihren Aufgaben zur Verbesserung der Betreuungsan-
gebote nachkommen kénnen und, wie ich hoffe, auch
nachkommen.

Familien mit Kindern sollen ab 2002 per Saldo in
Hoéhe von 4,6 Milliarden DM entlastet werden.
4,6 Milliarden DM Nettoentlastung zu Gunsten der
Familien bedeuten: Die wirtschaftliche Situation von
Familien wird sich ab dem nachsten Jahr wieder deut-
lich verbessern. Dafiur sorgen die erneute Erhéhung
des Kindergeldes und die Erweiterung der kindbe-
dingten Freibetrage.

Das allgemeine sachliche Existenzminimum wird
mit 7134 DM angesetzt und damit den aktuellen Le-
bensverhaltnissen angepasst.

Fur Betreuung und Erziehung oder Ausbildung
wird ein einheitlicher Freibetrag in Hohe von
4224 DM angesetzt; der bisherige Betreuungsfreibe-
trag in Hohe von 3024 DM wird damit um eine Erzie-
hungskomponente erweitert und um 1200 DM er-
hoht. Er wird dartUber hinaus auf alle diejenigen
ausgedehnt, die Uber 16 Jahre und maximal 27 Jahre
alt sind. Insofern ist es nicht richtig, Herr Kollege
Faltlhauser, wenn Sie sagen, die Ausbildungsfreibe-
trdge wirden ersatzlos gestrichen. Der Freibetrag in
Hdéhe von 4224 DM ist fir die Gber 16-Jahrigen neu.

Fur altere Kinder tritt an die Stelle des Betreuungs-
und Erziehungsbedarfs der Ausbildungsbedarf mit
der Folge, dass der Ausbildungsbedarf eines Kindes
in den Familienleistungsausgleich einbezogen wird.
Damit wird bei allen zu bertcksichtigenden Kindern
ab dem Jahr 2002 ein einheitlicher Freibetrag ange-
setzt, so dass sowohl bei minderjahrigen als auch bei
volljahrigen Kindern das Kindergeld mit den gleichen
Freibetragen verrechnet werden kann.
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Es war ubrigens eine ausdriuckliche Aufforderung
des Bundesverfassungsgerichts, die verschiedenen
Bedarfe in einem Freibetrag zusammenzufassen. Das
wissen auch diejenigen, die heute hier daran Kritik
Uben. Selbstverstandlich mussen sie in unserem dua-
len System der Steuerfreibetrage auf der einen Seite
und des Kindergeldes auf der anderen Seite miteinan-
der verrechnet werden.

Gerade bei der Gestaltung direkter Zuwendungen
zu Gunsten der Familien waren wir gern ein wenig
freier. Die bindenden Urteile des Bundesverfassungs-
gerichts zwingen uns jedoch, immer auch gleichzeitig
mit hohen Freibetradgen zu arbeiten. Das begrenzt lei-
der den Spielraum fur Kindergelderh6hungen. Mit
der Berlicksichtigung des Erziehungsbedarfs haben
wir jetzt die Verpflichtungen, die sich aus der hierzu
getroffenen Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts aus dem Jahr 1999 ergeben, erfullt.

Neben Existenzminimum, Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Ausbildungsbedarf sind fir Familien mit
Kindern folgende MaRnahmen vorgesehen:

Das Kindergeld wird fur das erste und das zweite
Kind von jeweils 270 DM um 30 DM auf 300 DM mo-
natlich angehoben, genauer gesagt: auf etwas mehr
als 300 DM, namlich auf 154 Euro ab Januar 2002. Das
ist Ubrigens die dritte Kindergelderhéhung in Folge
seit unserem Regierungsantritt. Als sehenswertes Er-
gebnis betragt das Kindergeld vom ersten bis zum
dritten Kind dann einheitlich gut 300 DM.

Zur Abgeltung des Sonderbedarfs eines sich in Be-
rufsausbildung befindenden auswaértig unterge-
brachten volljahrigen Kindes wird aufierhalb des Fa-
milienleistungsausgleichs ein Freibetrag in H6he von
gut 1800 DM eingeflhrt.

Qualitativ neu werden ab 2002 Kinderbetreuungs-
kosten fur Kinder unter 14 Jahren bei allen Eltern
bertcksichtigt. Dazu wird ein Abzug nachgewiesener
erwerbsbedingter Betreuungskosten je Kind bis zu
3000 DM - genau: 1500 Euro - eingefiihrt, soweit
diese den Betreuungsfreibetrag von 3024 DM, der
ohnehin schon besteht, Ubersteigen. ,,Erwerbsbe-
dingt* bedeutet, dass entweder der alleinerziehende
Elternteil oder, bei zusammenlebenden Eltern eines
Kindes, beide Elternteile erwerbstitig sein mussen.
Damit leisten wir einen zuséatzlichen Beitrag zur bes-
seren Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Insbeson-
dere Frauen wird damit die Aufnahme einer Berufs-
tatigkeit erleichtert.

Das Zweite Gesetz zur Familienférderung enthalt
dariiber hinaus folgende Anderungen:

Der verfassungswidrige Haushaltsfreibetrag wird
stufenweise sozial vertraglich abgeschmolzen. Herr
Faltlhauser, auch Sie wissen, dass das Bundesverfas-
sungsgericht uns dies aufgetragen hat; wir haben
keine andere Wahl. Uns stand lediglich die Méglich-
keit offen, eine stufenweise und sozial vertragliche
Losung zu finden. In jedem Fall konnten wir den
Haushaltsfreibetrag nicht halten.

Das fuihrt nicht zu einer Schlechterstellung von Al-
leinerziehenden. Allerdings werden Alleinerziehende
nicht in gleicher Weise besser gestellt wie Eltern, die

zusammen veranlagt werden. Es war gerade Gegen-
stand der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, dass es keine Besserstellung von Alleinerzie-
henden im Verhéltnis zu verheirateten Eltern geben
darf. Wenn wir verheiratete Eltern nun an die bisheri-
ge Situation von Alleinerziehenden heranfiihren,
dann ist das fur die Alleinerziehenden leider Gottes
ein Nullsummenspiel, und fir zusammen veranlagte
Eltern ergibt sich eben eine Verbesserung. Aber es er-
folgt keine Verschlechterung fur Alleinerziehende.
Ich bitte Sie um der fachlichen Redlichkeit willen, in
Zukunft nicht weiter den Eindruck zu erwecken, als
hatte die Bundesregierung einen Anschlag auf die Al-
leinerziehenden geplant, den sie nunmehr ausfuhre.
Wir sind vielmehr verpflichtet, das Urteil des Verfas-
sungsgerichts umzusetzen.

Der Sonderausgabenabzug von Aufwendungen fir
hauswirtschaftliche Beschaftigungsverhaltnisse wird
gestrichen. Ubrigens, Herr Kollege Faltlhauser, jeder
kann natirlich ohne Probleme die Dienstleistungen
einer hauswirtschaftlichen Agentur in Anspruch neh-
men, ohne dass ihm dafir Steuerfreiheit gewahrt wer-
den musste. Wenn Sie in diesem Zusammenhang von
Burokratismus sprechen, so muss ich Ihnen entgeg-
nen: Eine hauswirtschaftliche Dienstleistungsagentur,
die ihre Mitarbeiter gegen Entgelt in die Haushalte
schickt, kann das alles wunderbar fur Sie erledigen.
Das hat mit Burokratie nichts zu tun. Es ist nur ein
bisschen teurer als eine schwarzarbeitende Putzfrau.

Meine Damen und Herren, Eltern erwarten von der
Politik, dass sie die verfassungswidrige und familien-
politisch unertragliche Benachteiligung von Familien
im Steuerrecht endlich beendet. Wir haben auf die-
sem Weg bisher weitgehende Einigkeit in der Sache
erzielen kdnnen. Zudem erklart sich der Bund bereit,
den Landern 0,65-v.H.-Punkte Umsatzsteuer - also
0,05-v.H.-Punkte mehr als im Gesetz vorgesehen — zur
Verfugung zu stellen. Dieses Zugestandnis lief3e sich
in naher Zukunft, also noch in diesem Jahr, gesetzlich
regeln. Materiellen Konfliktstoff gibt es damit nicht
mehr. Mit diesem Zugestandnis erméglicht der Bund
den Landern die Zustimmung; die Basis fur die von
den Landern geplante Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses sollte jetzt entfallen sein.

Lassen Sie uns heute zu Gunsten der Familien mit
Kindern entscheiden und Sicherheit in Bezug auf die
zukunftige Familienférderung schaffen! Ich bitte Sie
daher um lhre Zustimmung zum Zweiten Gesetz zur
Familienférderung.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Frau Dr. Hen-
dricks!

Eine Erklarung zu Protokoll*) gibt Frau Staatsmi-
nisterin Ahnen (Rheinland-Pfalz) ab. — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen vor: die Ausschussempfeh-
lungen in Drucksache 481/1/01 und Landesantrage in
Drucksachen 481/2 bis 8/01. Thiuringen ist dem An-
trag in Drucksache 481/6/01 beigetreten.

*) Anlage 11
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Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Grinden begehrt. Daher ist zunachst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit dafir ist,
den Vermittlungsausschuss anzurufen. Wer also fir
die Anrufung ist, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist eine Minderheit.

Damit sind die Antrage in den Drucksachen 481/2
und 4 bis 6/01 sowie die Ausschussempfehlung in
Drucksache 481/1/01 erledigt.

Wir kommen zur Frage der Zustimmung: Wer
wiinscht dem Gesetz zuzustimmen? - Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Es bleibt noch Uber die EntschlieBungsantrage ab-
zustimmen:

Antrag des Landes Schleswig-Holstein in Drucksa-
che 481/3/01! Wer stimmt daftir? — Das ist eine Min-
derheit.

Nun zu dem Antrag des Landes Niedersachsen in
Drucksache 481/8/01! — Das ist eine Minderheit.

Nun zum 3-Lander-Antrag in Drucksache 481/7/
01! - Das ist eine Minderheit.

Damit ist entsprechend beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz Uber verfassungskonkretisierende all-
gemeine Malstabe fur die Verteilung des
Umsatzsteueraufkommens, fur den Finanzaus-
gleich unter den L&ndern sowie fur die Ge-
wahrung von Bundesergdnzungszuweisungen
(MalR3stdbegesetz — MalstG -) (Drucksache
485/01, zu Drucksache 485/01)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Ich er-
teile Herrn Kollegen Teufel (Baden-Wirttemberg) das
Wort.

Erwin Teufel (Baden-Wiurttemberg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Baden-
Waurttemberg hat sich immer zu einem Finanzaus-
gleich zwischen den Landern bekannt. Unser Land
hat seit seinem Bestehen allein 50 % des gesamten Fi-
nanzausgleichs bezahlt. Solidarischer kann man nicht
sein. Wir haben gleichzeitig immer einen gerechteren
Landerfinanzausgleich gefordert, der einen hdheren
Selbstbehalt dessen, was die eigenen Burgerinnen
und Burger erarbeiten, und einen héheren Selbstbe-
halt der Wertschopfung der eigenen Wirtschaft im ei-
genen Land lasst.

Da dieses Ziel auf dem Verhandlungswege nicht er-
reichbar war, mussten wir vor das Bundesverfas-
sungsgericht gehen. Das Bundesverfassungsgericht
hat hinsichtlich der streitigen Fragen klare Vorgaben
gemacht, die heute noch weiter bestehen, weil auch
unsere Verfassung als VVorgabe weiter besteht.

Unter dem Druck der klaren zeitlichen Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts — und nur unter
diesem Druck! — kam es schliefllich zu echten Ver-
handlungen. Trotz der klaren VVorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts fur eine Systeménderung war al-

lerdings fur die Nehmerlander die selbst gefasste Vor-
gabe entscheidend, dass sich die Einnahmesituation
nicht zu ihren Lasten verandern durfe.

Nicht das vom Bundesverfassungsgericht vorge-
schriebene Malistabegesetz ist Ausgangspunkt des
Finanzausgleichs, sondern das gefundene Ergebnis
wurde Inhalt des MalRstdbegesetzes, also nicht
Transparenz der Leistungen, wie das Bundesverfas-
sungsgericht es wollte, sondern ein ,levantinischer
Teppichhandel*, wie es ein sozialdemokratischer Mi-
nisterprasident wahrend der Verhandlungen formu-
lierte.

Wenn Baden-Wurttemberg dem Kompromiss letzt-
lich in einer Guterabwagung - trotz fortbestehender
verfassungsrechtlicher Bedenken - zustimmt, dann
aus folgenden Grinden:

Erstens. Die Fortsetzung des Solidarpakts fur die
neuen Lander ist wichtig. Dagegen haben wir uns nie
gewandt. Die gefundene Regelung ist richtig und
wird von uns mitgetragen. Wir hoffen, dass es mit
dem Solidarpakt 11 gelingt, die wirtschaftliche Einheit
Deutschlands in einer Generation zu vollenden.

Zweitens. Der in der Schlussphase der Verhand-
lungen erstmals akzeptierte Eingriff in das System des
Landerfinanzausgleichs ist ein erster und wichtiger
Durchbruch. Der Tarif wird verandert. Der neu gefun-
dene Tarif behandelt durch seine Symmetrie die Zah-
ler- und Nehmerlander gleich. Die Hochstabschop-
fung wird von 80 auf 75 % gesenkt, und diese Quote
gilt erst ab einer tberdurchschnittlichen Finanzkraft
von 120 %.

Drittens. Das neue Recht kennt keine Vollaufful-
lungen mehr und reduziert damit ein Stiick weit die
fragwiurdige Nivellierung der Landerfinanzen. Die dif-
ferenzierte Finanzkraft der finanzschwachen Lander
fuhrt kiinftig auch zu differenzierten Zuweisungen.

Viertens. Ergédnzend zu der neuen Tarifstruktur gibt
die so genannte Pramie jedem Land, sei es finanzstark
oder finanzschwach, eine zweite Chance auf einen
zusatzlichen bescheidenen Eigenbehalt in Hohe von
12 % seiner im Vergleich zum Landerdurchschnitt
Uberdurchschnittlichen Steuerzuwéchse.

Diese Veranderungen im System des Landerfinanz-
ausgleichs sind Schritte in die richtige Richtung. Was
hat Baden-Wdurttemberg die Zustimmung schwer
gemacht?

Erstens. Der neue Finanzausgleich behalt und be-
kommt einige Regelungen, die wir im Lichte des Ur-
teils des Bundesverfassungsgerichts nach wie vor kri-
tisch sehen missen. Ich meine hiermit sowohl die
verfassungsrechtliche Seite als auch die vom Gericht
aufgeworfene Frage nach der finanzwissenschaft-
lichen Rechtfertigung einzelner Regelungen.

So wird das neue Recht eine Stadtstaatenwertung
in Form der Einwohnergewichtung fortfihren, die
die Stadtstaaten abseits von 6konomischen Zwangs-
laufigkeiten gleich behandelt, seien es nun mittlere
Groflstddte oder Hauptstadtmetropolen mit einer
Bevolkerung von uber 3 Millionen. Da frage ich mich:
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Warum erfassen kommunale Finanzausgleichssys-
teme in allen Flachenlandern ihre Stadte differen-
zierter?

Die fortgeschriebene Stadtstaatenwertung von
135 % ist auch nicht das Ergebnis eines Vergleichs
der Stadtstaatenlander mit den Flachenlandern. Ich
bin mir sicher, dass sich das Verfassungsgericht dies
anders vorgestellt hat. Das Bundesverfassungsgericht
will keinen Grofistadtvergleich, sondern einen Lan-
dervergleich.

Zweitens. Die hohere Erfassung der Gemeinde-
finanzkraft wird unserer Verfassungslage nicht ge-
recht. Die vom Gericht ausdrucklich festgestellte ge-
starkte finanzwirtschaftliche Autonomie wie auch die
zwischenzeitlich modifizierte Zweistufigkeit der Fi-
nanzverfassung werden bei einer héheren Einbezie-
hung der Gemeindefinanzkraft nicht bertcksichtigt,
sondern nahezu ins Gegenteil verkehrt. Der eigen-
standige Charakter der Kommunen wird dabei nicht
richtig gewichtet. Interessengerichtete Mehrheitsauf-
fassungen sind nicht geeignet, die Verfassungsrechts-
lage zu verandern.

Wenigstens wurde in den Verhandlungen erreicht,
dass die kommunale Finanzkraft nicht zu 100 % ein-
bezogen wird, wie es die Nehmerléander forderten und
wie der Gesetzentwurf der Bundesregierung es vor-
sah, sondern nur zu 64 %.

Meine Damen und Herren, nach einer Guterab-
wagung stimmt Baden-Wirttemberg der vorgelegten
Neuregelung zu. Unsere Kritikpunkte in Bezug auf
die beiden gerade dargestellten Aspekte, die wir bis
in die Schlussphase der VVerhandlungen vorbrachten,
bleiben bestehen, auch in verfassungsrechtlicher Hin-
sicht.

Ich hatte mir mutigere Schritte und eine weiter-
gehende Losung gewiinscht. Die starkere Betonung
des Grundsatzes ,,Hilfe zur Selbsthilfe*, der doch der
Inbegriff des Landerfinanzausgleichs sein sollte, hatte
zusatzliche Akzente geschaffen. Die Sorge um den
Erhalt des finanziellen Status quo lieR fur die Mehr-
heit der Lander einen solchen Weg offensichtlich
nicht zu.

Ich erkenne an, dass der Bund durch seine Bereit-
schaft zur Ubernahme des Fonds ,,Deutsche Einheit*
ohne volle Kompensation einen wichtigen Beitrag zur
Einigung geleistet hat, weil die Nehmerlander die Er-
haltung des finanziellen Status quo zur Bedingung ftr
eine Einigung gemacht haben.

Ich halte allerdings in der Frage, wie die Restschul-
den des Fonds nach dem Jahr 2019 verteilt werden,
eine fairere Risikoverteilung fir notwendig. Wenn
die alten Lander die Risiken einer ungunstigen Zins-
entwicklung mit Ubernehmen, mussen sie auch an
den Chancen niedrigerer Zinsen teilhaben. Ich appel-
liere deshalb an die Bundesregierung, in diesem
Punkt nicht kleinlich zu agieren und fir ein wirk-
liches Gleichgewicht der Vor- und Nachteile unter
Gleichberechtigten zu sorgen.

Uneingeschrankt stimmen wir der angestrebten Re-
form der foderalen Ordnung mit einer Entflechtung
der Aufgaben von Bund und Landern, mit einer Ab-

schaffung der Gemeinschaftsaufgaben zu. Das kann
aber nur die erste Station sein. Die Ruckfuhrung von
Gesetzeskompetenzen vom Bund zu den Landern und
damit eine Starkung der Landesparlamente muss fol-
gen. 50 Jahre lang sind auf einer Einbahnstralle Zu-
standigkeiten von den Léandern an den Bund gegan-
gen. Das muss im Interesse einer foderalen Ordnung
in Deutschland und Europa jetzt korrigiert werden.
Die Aufgaben mussen klar abgegrenzt werden. Sie
mussen im Interesse der Burger moglichst burgernah
und moglichst problemnah erledigt werden.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Kollege
Teufel!

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Wir
kommen heute zum Ende einer sehr langen Diskus-
sion und eines sehr langen Streites. Ich will die De-
batte, die wir in den letzten Jahren — um nicht zu
sagen: Jahrzehnten — gefihrt haben, nicht Revue pas-
sieren lassen, sondern ich mdchte Ihnen darlegen,
warum ich sehr froh dartber bin, dass wir uns trotz
sehr unterschiedlicher Ausgangssituationen zu einem
Weg durchgerungen haben, der von allen 16 Landern
und auch von der Bundesregierung getragen wird.

Wir geben hiermit ein wichtiges Signal, zum einen
in Richtung auf Europa. Wir wollen mehr Dezentra-
lisierung und Foderalismus in Europa durchsetzen.
Deutschland ist ein Motor bei der Regionalisierung
von wichtigen Entscheidungen. Wenn wir, die wir
— allen voran - die Dezentralisierung politischer Ent-
scheidungen vorantreiben und mehr Zustéandigkeiten
fur die Regionen in Europa fordern, am Vorabend des
Post-Nizza-Prozesses unseren Streit Uber eine der
Fundamentalfragen, namlich die Sicherung der finan-
ziellen Existenzgrundlage von Landern, fortgesetzt
hatten, hatten wir im europaischen Prozess nicht ge-
rade als Vorbild gegolten.

Zum anderen geben wir ein wichtiges Signal in
Richtung auf ganz Deutschland; denn naturlich be-
lastet ein Fundamentalstreit Uber die finanzielle
Grundlage, uber die Existenzgrundlage von Landern
das politische Klima in Deutschland insgesamt. Damit
entstehen langfristig schwierige Entscheidungssitua-
tionen. Insoweit, glaube ich, kénnen alle, die an die-
sem Prozess beteiligt waren, zufrieden sein.

Ich mdéchte einige Anmerkungen zu dem Gesetz
machen:

Ich halte es fur bedeutsam, dass im MaBstabegesetz
der Aspekt der Anreizgerechtigkeit deutlichen Nie-
derschlag gefunden hat. Die Anstrengungen der Lan-
der zur Verbesserung ihrer Steuereinnahmen werden
kunftig starker belohnt als im alten System. Dies ent-
spricht einer langjahrigen Forderung Bayerns, aber
auch anderer Lander. Ich bin dankbar daflr, dass sich
die Lander jetzt darauf verstandigen konnten.

Dies bedeutet zweifelsohne ein Stiick mehr Wettbe-
werbsfoderalismus. Ich will dieses Wort, das bei dem
einen oder anderen sicherlich Widerspruch hervor-
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ruft, nicht strapazieren; aber wir brauchen in dem ge-
samten foderalen Prozess, der sehr stark von Koope-
ration und Solidaritat geleitet ist, mit Sicherheit auch
ein hoheres Mall an Wettbewerbsgerechtigkeit.

Far diejenigen, die sich mit dem Finanzausgleich
nicht eingehend beschéftigt haben, mdchte ich ein
Beispiel nennen: Wenn ein Land, sei es Baden-Wurt-
temberg, Nordrhein-Westfalen, Bayern oder Hessen,
z. B. 300 Steuerfahnder zusatzlich einstellt und diese
200 oder 300 Millionen DM mehr herausholen, dann
hat es nichts davon. Es muss die Steuerfahnder be-
zahlen, und das zusétzlich eingenommene Geld flie3t
in den Finanzausgleich. Allein dieses Beispiel zeigt,
dass hier Korrekturen notwendig und sinnvoll sind.
Deswegen ist es gut, dass wir zu einer stéarkeren An-
reizgerechtigkeit gekommen sind.

Die vorgesehene Tarifabflachung bedeutet, dass es
sich sowohl fur die schwéacheren als auch fir die star-
keren Lander lohnt, noch besser zu werden. Die star-
keren Lander brauchen von den Mehreinnahmen, die
sie hoffentlich haben werden, nicht mehr so viel in
den Finanzausgleich einzahlen, wie es gegenwartig
der Fall ist. Dies ist ein vernunftiger Ausgleich zwi-
schen denjenigen, die unter der Last des Ausgleichs
stohnen, und denjenigen, die sich tber Einnahmen
aus diesem Topf besonders freuen durfen.

Gegenuber dem ursprunglichen Entwurf der Bundes-
regierung konnten wichtige Veranderungen durch-
gesetzt werden:

Erstens denke ich an die Neuregelungen beim Fami-
lienleistungsausgleich. Dieser sollte urspriinglich nicht
mehr als Sonderausgleich behandelt werden. Die Fa-
milienleistungen sollten generell dem allgemeinen
Deckungsquotenprinzip unterworfen werden. Das er-
schien den L&ndern als nicht sinnvoll und war fur sie
auch nicht akzeptabel. Der aktuelle Entwurf sieht eine
solche Festlegung zu Lasten der Lander nicht mehr vor.

Zweitens war es nicht richtig, die Gemeindefinanz-
kraft zu 100 % der Finanzkraft der Lander zuzuord-
nen. Ich glaube, dass die Beriicksichtigung der kom-
munalen Finanzkraft in Hohe von 64 % einen
Kompromiss darstellt - Erwin Teufel hat darauf hinge-
wiesen —, der letzten Endes von allen getragen wird.

Drittens. Die von der Bundesregierung vorgesehene
Regelung zur zwingenden unmittelbaren Beteiligung
der Lander an der Finanzierung der Haushaltssanie-
rungs-Bundesergédnzungszuweisungen ist entfallen.
Auch dies ist aus der Sicht der Lander vernunftig.

Ich bin sehr froh dartber, dass der lange Streit, der,
was die Befristung des Malistabegesetzes anbelangt,
noch nach unserer Einigung am 21./22. Juni in Berlin
Sie, Herr Runde, in besonderem Malle bewegt hat, ein
Ende gefunden hat. Die Befristung stellt sicher, dass
die nun festgelegten MaRstabe keinen ,,Ewigkeits-
charakter* erhalten. Erst damit kann die Verstandi-
gung der Ministerprésidenten, die Regelungen des
Finanzausgleichs bis zum Jahr 2019 zu befristen, voll-
stdandig umgesetzt werden. Das heil3t, das Malstabe-
gesetz und das Finanzausgleichsgesetz werden im
Jahre 2019 auslaufen und zu gegebener Zeit neu ge-
regelt.

Ich begriuRe es nachdricklich, dass die wesentli-
chen Eckpunkte der Vereinbarung der Regierungs-
chefs der Lander mit dem Bundeskanzler jetzt in einer
gleich lautenden Entschliefung von Bundesrat und
Bundestag festgehalten werden sollen.

Lassen Sie mich nun auf ein Thema eingehen, das
ebenfalls in die Zukunft weist; es ist Gegenstand
eines EntschlieBungsantrages. Bei der Sonderkonfe-
renz in Berlin haben wir uns darauf verstandigt — das
ist in der offentlichen Diskussion eigentlich etwas un-
tergegangen, weil es um eine sehr komplexe und
komplizierte Thematik geht —, die Modernisierung
unserer bundesstaatlichen Ordnung weiter voranzu-
treiben sowie die Gemeinschaftsaufgaben und die
Mischfinanzierung zu entflechten. Seit langem schon
stellen die Ministerprasidenten in grofRer Einmitig-
keit fest, dass die foderale Substanz in Deutschland
durch den kooperativen Foderalismus, der zu Zeiten
der GroRRen Koalition von 1966 bis 1969 grofR3e ,,Erfol-
ge* hatte, schrittweise ausgehohlt wurde. Der heutige
Bundesprasident und frihere Ministerprasident von
Nordrhein-Westfalen hat bereits 1978 die ,,substanzi-
elle Schwéachung der Lander* beklagt.

Einer der Urheber der Gemeinschaftsaufgaben war
der damalige Bundesfinanzminister und spétere
bayerische Ministerprasident Franz Josef Straul3.
Nachdem er einige Jahre Ministerprasident in Bayern
war, hat er seine Entscheidung von 1969 - seinerzeit
strebte er neun Gemeinschaftsaufgaben an, konnte
aus seiner damaligen Sicht aber leider nur drei durch-
setzen — fur falsch gehalten, da er erkannt hatte, dass
die Gemeinschaftsaufgaben in erheblichem Malle zur
Aushoéhlung von Aktivitaten der Lander fuhren. Dies
haben wir alle in den letzten Jahren ganz besonders
gespurt.

Die Foderalismusdiskussion ist also nicht neu. Aber
sie hat durch die deutsche Einheit, durch die Globali-
sierung und die fortschreitende europdaische Einigung
eine neue, eine drangende Dimension erhalten. Zum
einen engt der europaische Rahmen die Eigenverant-
wortung der Lander weiter ein, zum anderen erfordert
die Globalisierung rasche und eigenverantwortliche
Entscheidungen der Regionen und der Lander, um
auf den weltweiten Wettbewerb standortgemaR rea-
gieren und die spezifischen Starken in die Waagscha-
le werfen zu kénnen.

Es geht heute um die Behauptung der Eigenstaat-
lichkeit der L&nder, um die Behauptung und Erweite-
rung der Entscheidungsbefugnisse und damit um die
Substanz des Foderalismus in Deutschland sowie um
das Subsidiaritatsprinzip in Europa. Tun wir Lander
nichts, lassen wir die Dinge so weiterlaufen, dann
werden wir auf Dauer mit Sicherheit zu bloRBen Verwal-
tungseinheiten in Europa herabsinken; dann wird der
Unterschied zwischen einer Woiwodschaft in Polen
und einem Land in der Bundesrepublik Deutschland
nicht mehr gravierend sein.

Dem wollen wir einhellig entgegenwirken. Die Lan-
der sind heute bereit, mehr Verantwortung zu uber-
nehmen. Das ist ein politischer Aufbruch zu mehr
Eigenstaatlichkeit, zu mehr Vielfalt und zu mehr Wett-
bewerb, der Verkrustungen und L&hmungen inner-
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halb Deutschlands aufbrechen soll. Gegenluber ande-
ren europaischen Landern sind wir beispielsweise im
Zusammenhang mit der Hochschulbauférderung oder
der Situation an den Hochschulen insgesamt gerade
auf Grund der Gemeinschaftsaufgabe nicht mehr recht
wettbewerbsfahig — das weil} jeder, der sich mit der
Materie intensiv beschaftigt —, weil zu viele zu lange
an einer Entscheidung beteiligt sind.

Damit werden nicht nur die Parlamente des Bundes,
also Bundestag und Bundesrat, gestarkt, sondern
auch die Landtage als Orte landespolitischer Ent-
scheidungen. Das kommt meines Erachtens der parla-
mentarischen Demokratie insgesamt zugute. Gerade
in den letzten Wochen wurde in der Offentlichkeit oft
uber die Schwache der Landtage, Uber das Klein-
Klein in der alltaglichen Landtagsarbeit geklagt.

Durch die Entflechtung der Gemeinschaftsaufga-
ben treten die Zustédndigkeiten klarer hervor. Wir
haben bei den Gemeinschaftsaufgaben oft dasselbe
Problem wie in Europa: Niemand weil}, wer es gewe-
sen ist. Der Landrat weist auf den Ministerprasiden-
ten oder den Minister, der Ministerprasident auf die
Bundesregierung, die Bundesregierung auf die Eu-
ropaische Kommission. Die Europaische Kommission
ist nie vor Ort zu greifen, so dass sich den Menschen
zunehmend die Frage aufdrangt, wer eigentlich tber
die fur sie gravierenden Dinge entscheidet. Deswe-
gen ist fur uns alle in Europa - das gilt naturlich auch
fur unser Land - die Zuordnung und Berechenbarkeit
von politischen Entscheidungen im Hinblick auf un-
sere parlamentarische Demokratie von entscheiden-
der Bedeutung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um in
den Landern kinftig wieder mehr eigenverantwort-
lich entscheiden zu kénnen und die Lander wieder
mehr zu Tragern politischer Entscheidungsgewalt zu
machen, muss auch die Finanz- und die Einnahmeau-
tonomie der Lander gestarkt werden. Der Bund muss
den Landern dabei die fir die Gemeinschaftsaufga-
ben eingesetzten Mittel zur Verfiigung stellen. Er hat
damit nicht mehr die Aufgaben, die ihm das Grund-
gesetz gegenwartig zuweist. Darlber werden noch
schwierige Debatten geflihrt; aber ich bin mir sicher,
dass man sich letztlich verstandigt.

Im Dezember 1998, also vor drei Jahren, haben die
Ministerprasidenten in Potsdam beschlossen, Herr
Kollege Stolpe, die bundesstaatliche Ordnung einer
Modernisierung zu unterziehen. Seit Juni dieses Jah-
res liegt der Bericht der landeroffenen Arbeitsgruppe
der Chefs der Staatskanzleien vor. Die Regierungs-
chefs haben sich am letzten Juni-Wochenende in Ber-
lin darauf verstandigt — ich halte das fur eine genauso
fundamentale, wenn nicht noch grundsatzlichere,
Entscheidung wie die Einigung uber den Landerfi-
nanzausgleich —, die Gemeinschaftsaufgaben nach
Artikel 91 a und 91 b des Grundgesetzes in die alleini-
ge Kompetenz der Lander zurtckzufuihren sowie mit
dem Bund Verhandlungen mit dem Ziel der Entflech-
tung der Gemeinschaftsaufgaben und der Mischfinan-
zierungen aufzunehmen. Das ist ein Punkt, der heute
angesprochen werden muss. Wir sollten jetzt im Re-
formtempo keineswegs nachlassen. Deswegen schlagt

Bayern vor, die Verhandlungen bis zum Jahre 2004
definitiv abzuschlieflen, also noch vor dem Abschluss
der europdischen Regierungskonferenz, bei der unter
anderem das Subsidiaritatsprinzip konkretisiert wer-
den soll.

Die Entflechtung von Gemeinschaftsaufgaben und
Mischfinanzierungen hat vergleichbare Qualitat und
Bedeutung wie der Solidarpakt Il und die Neugestal-
tung des Landerfinanzausgleichs. Deshalb wurden sie
im Paket beschlossen und gehdéren politisch in die
heute zu fassende EntschlieBung des Bundesrates
hinein. Wir sollten die EntschlieBung daher gemein-
sam um die Beschlisse der MPK zu den Gemein-
schaftsaufgaben ergénzen.

Meine Damen, meine Herren, wir Lander treten
nun mit einer guten Ausgangsposition in die Beratun-
gen Uber den Verfassungsvertrag fur Europa ein, der
uns in erheblichem MafRe tangieren wird. Wir treten
ebenfalls mit einer guten Ausgangsposition in die be-
reits laufenden Verhandlungen tber eine Kompetenz-
abgrenzung in Europa ein. Der neue Prasident des
Européischen Rates, der belgische Ministerprasident
Verhofstadt, hat sich die Plane, die in Deutsch-
land gegenwartig in verschiedenen Arbeitsgruppen
diskutiert werden, sehr genau angesehen und méchte
sie in seinen wegweisenden Vorschlag einbeziehen,
den er im Dezember in Laeken vorlegen wird. Darin
wird es um die Frage gehen, wie die Kompetenzab-
grenzung zwischen Europa und den Mitgliedstaaten
kunftig aussehen soll. Dies ist ein sehr dynamischer
Prozess.

Ich wiederhole: Gerade unter diesem Gesichts-
punkt ist es von herausragender Bedeutung, dass wir
uns auf eine einvernehmliche Lésung verstandigen
konnten. Naturlich kann man sich immer bessere L6-
sungen vorstellen; jeder von IThnen wird sich eine bes-
sere Losung vorstellen kénnen. Viele Kommentatoren
haben die mit dem Lé&nderfinanzausgleich zusam-
menhéngenden Fragen kritisiert und behauptet, der
groRRe Wurf sei nicht gelungen; dafiir musse im Grun-
de genommen der Steuerzahler zur Kasse gebeten
werden. Ich meine, in Zukunft haben alle Lander, die
Nehmer- ebenso wie die Zahlerlander, die Mdglich-
keit, ihre Position mittels landespolitischer Entschei-
dungen langfristig zu verbessern, weil sie von zuséatz-
lichen Einnahmen mehr behalten durfen. Deswegen
glaube ich, dass wir heute eine gute Abstimmung
Uber dieses wichtige Gesetz erleben werden. — Herzli-
chen Dank.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Kollege
Stoiber!

Das Wort hat Herr Kollege Runde (Hamburg).

Ortwin Runde (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! 1969, vor 32 Jahren, fiel die Ent-
scheidung Uber die erste Finanzreform einstimmig.
Seinerzeit war Franz Josef Straul? — Herr Stoiber hat
gerade darauf hingewiesen — Bundesfinanzminister
und noch nicht bayerischer Ministerprasident. Auch
in diesem Fall bestimmte das Sein das Bewusstsein;
dies ist also keine Besonderheit von Herrn Eichel, bei
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dem wir auch bemerkt haben, dass ein Rollenwechsel
zu veranderten Positionen fuhrt.

1969 galt es, elf Lander unter einen foderalen Hut
zu bekommen, und das war schon damals ein politi-
sches Kunststlick. Inzwischen gibt es aber 16 Lander.
Dennoch haben wir heute die Chance, alle 16 unter
den grolRer gewordenen féderalen Hut zu bekommen,
wie es Ubrigens schon einmal, 1993, gelungen ist. Das
war eine grof3e Leistung. Es wére ein wichtiges Signal
fur den Foderalismus, wenn uns dies auch heute
gelange.

Dass die Begeisterung bei der Zustimmung unter-
schiedlich ausfallt, haben wir vorhin bemerkt. Herr
Stoiber &uRerte sich begeistert im Hinblick auf das,
was wir im foderalen System vor uns haben; Herr Teu-
fel hingegen klang gequélt, um es vorsichtig auszu-
dricken. Es kann manchmal in der Tat quélend sein,
auch noch die Letzten unter den Hut zu bekommen.
Aber auch Sie, Herr Teufel, werden in die Sieger-
mannschaft aufgenommen.

(Heiterkeit)

Ich mochte die Freude Uber den Erfolg nicht
schmalern, an dieser Stelle jedoch einige nachdenkli-
che Anmerkungen vor dem Hintergrund der letzten
Monate machen.

Unsere Einigung ist ein Erfolg; sie ist aber auch ein
hart errungener Kompromiss. Die Ausgangslagen
waren doch extrem unterschiedlich.

Der bundesstaatliche Finanzausgleich ist ein
auferst komplizierter und zugleich sehr wichtiger Be-
standteil unseres foderalen Systems. Von der Finanz-
verfassung sind nicht nur Lander und Kérperschaften,
sondern alle Burgerinnen und Burger in den L&andern
sind direkt betroffen, auch wenn den Menschen dies
nicht so bewusst ist. Schon deswegen war eine Eini-
gung notig, aber naturlich nicht irgendeine Einigung,
sondern ein fairer Kompromiss, bei dem niemand
Uber den Tisch gezogen wird.

Es ist ein Erfolg in vierfacher Hinsicht:

Erstens sind die Eigenstandigkeit aller Lander und
das foderale System gesichert.

Zweitens haben wir den solidarischen und koope-
rativen Foderalismus gestarkt, indem wir einen fai-
ren Interessenausgleich zwischen Geber- und Neh-
merldndern erzielt haben.

Der dritte Punkt ist auch mir sehr wichtig, Herr Stoi-
ber: Wir haben den Finanzausgleich um intelligente
Anreizsysteme erweitert, die allen Landern zugute
kommen - nicht nur den Geberlandern. Wenn es denn
einen Wettbewerb bei der Effizienz der Steuererhe-
bung geben sollte, dann wére dies durchaus positiv zu
werten. Herr Stoiber, ich habe mit Freude lhre Aus-
sagen zur Steuerfahndung gehdrt; man kdnnte die
Betriebsprufungen hinzufiigen. Das war in der Ver-
gangenheit in der Tat durchaus komplex. Dass jetzt
Anreize bestehen, starker in die Betriebsprufung hi-
neinzugehen, auch im gesamten Bereich der Steuer-
erhebung effizienter zu operieren, ist erfreulich.
Wenn davon 12 % bei denjenigen Landern verblei-
ben, die Uber dem Durchschnitt in einem Jahr liegen,
dann ist das ein vernunftiges Anreizsystem.

Viertens. Landerfinanzausgleich und Solidarpakt 11
sind bis 2019 gesichert. Damit haben wir jetzt Zeit -
die neuen Lander haben Zeit zum Aufholen, jedes
Land hat Zeit zur Weiterentwicklung seiner spezifi-
schen Starken, und der Foderalismus insgesamt hat
Zeit fur seine Fortentwicklung.

Auch ich méchte mich dem Dank an den Bund
anschlielen. Ohne die Hilfe des Bundes von 1,5 Milli-
arden DM uber die Einbeziehung des Fonds ,,Deut-
sche Einheit* ware diese Losung nicht moglich gewe-
sen.

Im Ubrigen ist es erfreulich, dass eine Erklarung der
Bundesregierung im Finanzausschuss am Montag
dieser Woche die Mdoglichkeit von Missverstandnis-
sen beim Abrechnungsverfahren bezuglich des Fonds
,,Deutsche Einheit* ausgeraumt und so fur ein héhe-
res MaR an Klarheit gesorgt hat.

Eines muss sich jetzt von selbst verstehen: Was
heute von allen vereinbart worden ist, muss auch
morgen und Ubermorgen noch Geltung haben. Des-
wegen haben wir gesagt: Das Ganze soll bis zum Jahr
2019 gelten. Das bedeutet dann aber auch, dass dies
der Rahmen fur die Lander sein muss, und es muss ein
berechenbarer Rahmen sein. An dieser Stelle muss
man einmal auf die kurze ,,Verfallzeit* der letzten Ei-
nigung hinweisen: Sie hat gerade funf Jahre lang ge-
halten, bevor im Juli 1998 die Klage erhoben wurde.

Der neue Finanzausgleich gilt bis zum Jahre 2020 —
ohne Wenn und Aber!

Hat man sich in strittigen Detailfragen geeinigt,
sollte man auch wieder den Blick fur das Ganze
haben. Dabei missen wir uns daran erinnern, dass es
der Foderalismus war, der wesentlich zum Erfolg der
Bundesrepublik und zur Festigung der zweiten deut-
schen Demokratie beigetragen hat. Der Féderalismus
wirkt fur viele Burgerinnen und Birger identitatsstif-
tend - das merkt man immer wieder — und, trotz
unterschiedlicher Identitaten in den Landern, frie-
densstiftend, wenn man sich einmal die deutsche Ge-
schichte oder die Geschichte der deutschen Lands-
mannschaften ansieht.

Angesichts der deutschen Einheit sowie der zuneh-
menden Europdisierung und Internationalisierung
steht der Fdderalismus in der Tat vor einer neuen
groRen Bewahrungsprobe. Wir haben in puncto wei-
terer Foderalismusreform noch vieles auf der Agen-
da. Dabei dirfen wir nicht vergessen: Der Foderalis-
mus ist nur lebensfahig, wenn Einigungen, die man
heute untereinander erzielt, nicht bereits morgen wie-
der aufgekundigt werden. Auch hier gilt der Grund-
satz: ,,pacta sunt servanda‘®. Dazu gehért eben auch
die Laufzeit der ,,pacta‘; das ist die Zeit bis zum Jahre
2019.

Es ist allerdings bemerkenswert, dass die FDP im
Bundestag ihre Zustimmung zu dem gesamten Kon-
zept verweigert hat. Damit wird die FDP noch in
ziemliche Erklarungsnotstande kommen; da hatte
Herr Rexrodt im Bundestag schon viel Pech.

Gerade vor diesem Hintergrund ist der Einigungs-
zuschuss des Bundes natirlich sehr gut angelegt, weil
er einen dauerhaften Burgfrieden gewéhrleistet.
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lhre Bemerkung zu den Stadtstaaten, Herr Teufel,
konnte ich nicht ganz nachvollziehen. Ich weiR nicht
so recht, ob das Herausheben der Differenzen
zwischen den Stadtstaaten — dass sie namlich von un-
terschiedlicher GroRe sind, dass der eine Stadtstaat
Zahlerland ist und die anderen Stadtstaaten Nehmer-
lander sind - als ,,Zuckerchen* fir mich gedacht war.
Als Zahlerland wirden wir Hamburger ein bisschen
besser gestellt — oder wie war das zu verstehen? Wir
Stadtstaaten haben es vorgezogen, dicht beieinander
zu bleiben und uns solidarisch in die Auseinanderset-
zung einzubringen. Das war meines Erachtens eine
wesentliche Voraussetzung dafur, dass wir diesen Er-
folg erzielt haben.

Nur fir das Protokoll und die Geschichtsschreibung
muss ich hinzuftiigen: Das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts wird von Ihnen in diesem Punkt falsch
interpretiert. Das Bundesverfassungsgericht sagt,
dass den Besonderheiten der Stadtstaaten durchaus
Rechnung getragen werden kann; es hat zweimal den
Grofstadtvergleich als eine — und zwar die richtige -
Methode fur die Bemessung der Einwohnerwerte her-
vorgehoben, wobei allerdings die ,,Dinnsiedlerbe-
handlung“ ein Kirchhof’sches Sonderprodukt war und
einige Lander auf diesem Wege auch noch bertck-
sichtigt worden sind, weil das einen abstrakten Mehr-
bedarf rechtfertigt. Das ist meines Erachtens ein ge-
lungener Teil des gesamten Kompromisses und der
Gesamtstruktur.

Zukunft des Foderalismus darf nicht heien: grofie
Lander gegen kleine Lander, alte Lander gegen neue
Lander, Flachenlédnder gegen Stadtstaaten! Der Fo6-
deralismus lebt von der Verschiedenartigkeit. Genau
das ist seine Starke. Der existenzielle Angriff auf Ein-
zelne gefédhrdet nur auf den ersten Blick allein den
Angegriffenen. In Wirklichkeit wenden sich solche
Versuche schnell gegen den Fdderalismus insgesamt.
Auch und gerade deswegen ist die Einigkeit heute so
wichtig.

In den nachsten Monaten gibt es noch vieles umzu-
setzen; Stichworte sind das Finanzausgleichsgesetz
und die Umsetzung der Neuregelung zum Fonds
,Deutsche Einheit*. Auch auf diesem Weg werden
wir sicherlich oft miteinander diskutieren; denn wir
haben immer wieder gemerkt, dass die Umsetzung
auch noch so klar gefasster Beschlisse zu Komplika-
tionen fuhren kann. Bisher ist es aber immer gelun-
gen, das wieder aufzuldsen.

Der Bundesrat unternimmt heute einen grollen
Schritt in Richtung auf die Starkung des Foderalis-
mus. Dazu gehort, dass wir nach einer Generation
— 30 Jahre nach dem Mauerfall — die innere Einheit
Deutschlands erreicht haben werden, die andere viel
friher prognostiziert haben, die wir jedoch nicht er-
reicht haben.

Nach der einstimmigen Verabschiedung der Fi-
nanzreform im Bundesrat am 9. Mai 1969 hat Herbert
Weichmann - er war damals Bundesratsprasident
und Hamburger BlUrgermeister — zur Zuschauertribt-
ne geschaut und Folgendes gesagt:

Wenn ich mir manche Gesichter unserer jungen
Freunde auf der Tribline ansehe, méchte ich ihnen

zurufen: Sie sind soeben Zeugen eines histori-
schen Geschehens gewesen, wenn Sie es vielleicht
auch nicht wissen.

Meine Damen und Herren, das kann auch lhnen
heute so gehen. Am 13. Juli 2001 kénnen wir das wie-
der sagen — naturlich immer vorausgesetzt, das Er-
gebnis lautet am Ende 16:0. Die Verantwortung dafir
liegt bei uns.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Kollege
Runde - und das am Freitag, dem 13.!

Das Wort hat Herr Minister Steinbruck (Nordrhein-
Westfalen).

Peer Steinbriick (Nordrhein-Westfalen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Alle, Bund und Lander, hatten sich vor-
genommen, das Malstabegesetz und damit die Eck-
punkte — oder die Neujustierung - fur den Finanzaus-
gleich, die Finanzbeziehungen von Bund und
Landern und damit auch den Solidarpakt Il nach Moég-
lichkeit noch vor der Sommerpause zu verabschieden.
Dies ist gelungen — wie ich zugebe, nach vielen Pirou-
etten, einem harten Ringen, der sehr intensiven
Inanspruchnahme unserer Terminkalender. Es ist
tatsachlich gelungen, dieses wichtige Etappenziel zu
erreichen.

Ich weil3, man kann dartUber streiten, ob das eine
oder andere eleganter hatte gelingen mussen, ob es
noch die eine oder andere Verbesserung hatte geben
mussen. Auf der anderen Seite habe ich mich Uber
manche eher akademische, auch politikferne Einlas-
sung zur Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen gewundert, als handele es sich dabei um eine
Art Baukastensatz, nicht jedoch um eine sehr tief grei-
fende alle Lander und den Bund betreffende Vertei-
lungsfrage. Verteilungsfragen haben es nun einmal
an sich, dass mit sehr viel Herzblut darum gerungen
wird.

Ich kann auch manche Kritik nicht verstehen, die
nach unserer Einigung in der Offentlichkeit deutlich
geworden ist nach dem Motto, der Steuerzahler
werde uUber die Eckpunkte im Rahmen des Mafstabe-
gesetzes geschropft. Ich habe bisher nicht erkennen
kénnen, wo diese dem Steuerzahler zum Nachteil ge-
reichen sollen.

Entscheidend ist etwas anderes; entscheidend ist,
dass jetzt eine Lésung vorliegt, der alle Lander und
der Bund zugestimmt haben. Sie wissen, dass Nord-
rhein-Westfalen von Anfang an die Linie ,,16:0 und
Zustimmung des Bundes* vertreten hat. Fur diese
Linie hat Nordrhein-Westfalen von Anfang an aktiv
gefochten. Dies war unsere Position in einer nicht
immer leichten Rolle, die, wie ich weil3, nicht ganz frei
von Missverstandnissen war. Aber wir haben es aus
mehreren Grinden fur erforderlich gehalten, dass es
zu einer 16:0-Losung kommt, und als sozialdemokra-
tisch gefuhrter Flachenstaat auch die sehr schwierige
Mittlerrolle unter den Geberlandern wahrgenommen,
wohl wissend, dass dies durchaus zu Interessendiver-
genzen mit anderen ebenfalls sozialdemokratisch

©

(D)



(A)

B)

338

Bundesrat — 766. Sitzung — 13. Juli 2001

Peer Steinbriick (Nordrhein-Westfalen)

gefuhrten Nehmerlandern fuhren kdnnte. Ich glaube,
das Ergebnis rechtfertigt die Anstrengungen, die wir
unternommen haben, insbesondere aus folgenden
Grunden:

Zum Ersten haben die foderalen Ebenen mit dieser
Einigung gezeigt, dass sie handlungsfahig, entschei-
dungsfahig, mit Blick auf ein so wichtiges Vorhaben
auch einigungsféhig sind und das Ergebnis terminge-
recht umsetzen kénnen, sogar lange vor der vom Bun-
desverfassungsgericht gesetzten Frist Ende 2002.

Zweitens glaube ich, dass die foderalen Ebenen der
Bundesrepublik Deutschland damit gestéarkt in eine
Debatte Uber die zuklnftigen Strukturen und auch
die zukinftige Kompetenzverteilung in Europa
hineingehen; ein Aspekt, den Ministerprasident
Stoiber schon angesprochen hat. Wir haben auf
Grund der Einigung, die wir erzielt haben, selber
dazu beigetragen, dass unser féderales Modell nicht
beschadigt worden ist.

Drittens ist jedenfalls meine Erwartung: Wir erspa-
ren uns Uber eine Einigung ,,16:0 plus eins*“ andau-
ernde verfassungsrechtliche Auseinandersetzungen.
Ich schlieRe mich der Aufforderung von Herrn Kolle-
gen Runde an, dass wir uns bis zum Jahre 2019 weite-
re Auseinandersetzungen vor dem Bundesverfas-
sungsgericht — mit entsprechenden Unsicherheiten im
Foderalismus — ersparen sollten.

Diese drei Erfolge, die ich zusammenzufassen ver-
sucht habe, waren aller Anstrengungen, auch bis tief
in die Nacht hinein, wert.

Ich will heute — schon aus Zeitgriinden - nicht auf
Einzelheiten des MaRstabegesetzes und des neuen Fi-
nanzausgleichs eingehen, gleichwohl eine Reihe
struktureller Veranderungen herausstellen und damit
denjenigen deutlich widersprechen, die der Annahme
unterliegen, wir hatten eigentlich nur eine Prolon-
gation des Status quo vorgenommen.

Erstens. Dies stimmt nicht mit Blick auf die hdhere
Anreizgerechtigkeit, die auch Herr Ministerprasident
Teufel zu Recht hervorgehoben hat, und mit Blick auf
die Tatsache, dass ein Land mit Uberdurchschnittli-
chen Steuereinnahmen jetzt 12 % behalten darf.
Diese werden dem Finanzausgleich, dem groRen
Staubsaugersystem, nicht zugefihrt. Das ist ein
Aspekt, der ubrigens nicht nur den Interessen von
Geberléandern, sondern, was teilweise auf erhebliche
Vermittlungsschwierigkeiten stiel3, auch den Interes-
sen von Nehmerlandern entspricht. Die dazu vorge-
legten einschlagigen Zahlen sprechen fur sich.

Zweitens. Die durchschnittliche Abschépfung fir
Geberlander wird in der Tat ,,gedeckelt. Auch dies
war ein wichtiges Anliegen Nordrhein-Westfalens,
selbst wenn die Finanzkraft Nordrhein-Westfalens
z. B. mit derjenigen Hessens angesichts der Probleme,
die es dort zu bewaltigen gilt, nicht vergleichbar ist.
Aber ich glaube, dass dieser Ansatz richtig ist. Et-
waige Ausfalle werden von Geber- und Nehmerlan-
dern je zur Halfte getragen. Das heil3t, der Finanzaus-
gleich ist in diesem Wirkungsmechanismus nicht
mehr malllos nach dem Motto: Der Himmel ist die
Grenze.

Drittens. Ich gebe zu: Es ist ein wichtiger, wenn
auch schwieriger Kompromiss gewesen, die Einbe-
ziehung der kommunalen Finanzkraft kunftig auf
64 % zu begrenzen. Einige von uns sind mit dem Sta-
tus quo - sprich: mit halftiger Einbeziehung — ange-
treten, andere sind, auch unter Bezugnahme auf die
Auslegung des Bundesverfassungsgerichts, mit einer
100%igen Einbeziehung angetreten. Ich glaube, dass
es vielen schwer gefallen ist, sich auf die 64 % einzu-
lassen, meine aber, dass dies ein richtiger Ansatz ist.

Viertens. Das Volumen des Landerfinanzausgleichs
wird nicht ausgeweitet, sondern verringert. Dies war
ein wichtiges Anliegen vieler Lander. Stattdessen
wird die originare Steuerkraft der finanzschwécheren
Lander bei der Verteilung der Umsatzsteuer gestarkt.

Ich nenne flnftens ein weiteres wichtiges Struktur-
element: Das Volumen bestimmter Erganzungszuwei-
sungen des Bundes wird ebenfalls deutlich zuriickge-
fuhrt. Die Erganzungszuweisungen zum Ausgleich
von Fehlbetragen am Landerdurchschnitt und die Er-
ganzungszuweisungen zum Ausgleich Uberdurch-
schnittlicher Kosten der politischen Fihrung werden
um insgesamt 1,8 Milliarden DM verringert.

Man konnte hinzufiigen, dass die besonderen
Belastungen der Kustenlander mit den Hafenlasten
kunftig zwar weiter bertcksichtigt werden, aber eben
auBerhalb des Regelkreises des Finanzausgleichs. Die
Einigung daruber ist gewiss wichtig fur die Kusten-
lander, aber mit Blick auf die Vereinheitlichung und
und die Entkomplizierung des Landerfinanzaus-
gleichs ist dies ein weiterer wesentlicher Dominostein
gewesen.

Ich stehe nicht an, dem Bund Dank dafiir zu sagen,
dass er Uber die Umfinanzierung des Fonds ,,Deut-
sche Einheit®“, quasi das vierte ,,Gefall* in den Bund-
Lander-Finanzbeziehungen, zu einem Nettogewinn
fur die Lander in Hohe von 1,5 Milliarden DM beige-
tragen hat und ihnen eine zuséatzliche Liquiditatshilfe
in Hohe von 1 Milliarde DM gegeben hat, die die
Lander am langeren Ende, von 2015 bis 2019, zwar
mitzufinanzieren haben, aber in den wichtigen und
anstrengenden Jahren 2002, 2003 und 2004 mit dem
erheblichen Vorteil verbunden ist, liquide Mittel zur
Verfigung zu haben. Dieser Einigungsbeitrag des
Bundes wird auch von Nordrhein-Westfalen dankbar
anerkannt. Wir haben uns mit dem Bund auch Uber
eine weitere Tilgungsstreckung fur die Jahre 2002 bis
2004 geeinigt. Es war nicht ganz leicht, in diesem Zu-
sammenhang den Schlussakkord zu setzen — auch das
war zeitaufwandig -, aber er ist erfolgreich gesetzt
worden.

Ich wiederhole meine Danksagung an den Bund fur
seinen Einigungsbeitrag und die zusatzliche Til-
gungsstreckung. Ich fuge hinzu, ohne diesen Dank
einschranken zu wollen, dass dies aus der Sicht vieler
Lander schon deshalb von besonderer Bedeutung ist,
weil sie es nicht zuletzt auf Grund bundesgesetzlicher
Anderungen in diesem und in den nachsten Jahren
mit erheblichen Steuermindereinnahmen zu tun
haben werden: Ich denke an den Einstieg in die steu-
erliche Férderung der privaten Vorsorgen im Rahmen
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der Rentenreform oder auch an das, was uns ab 1. Ja-
nuar des nachsten Jahres im Rahmen der zweiten
Stufe des Familienleistungsausgleichs ebenfalls er-
hebliche Mindereinnahmen bescheren wird.

Meine Damen und Herren, in den nachsten Mo-
naten wird es darum gehen, die jetzt festgelegten
Eckpunkte zum Finanzausgleich und auch zum Soli-
darpakt Il gesetzlich umzusetzen. Ich glaube, wir alle
rechnen damit, dass es dazu noch eine Reihe schwie-
riger Diskussionen geben wird, so dass den Stichtigen
unter uns, bei denen es in der Sommerpause zu Ent-
zugserscheinungen kommen kénnte, weil wir nicht
mehr regelmaRig zusammenkommen, fur die Zeit da-
nach schon wieder eine hellere Perspektive in Aus-
sicht gestellt werden kann. Wir haben in den letzten
Wochen einen Vorgeschmack darauf bekommen.
Trotzdem hoffe ich, dass wir diese Regelungswerke
zugig und fair beraten und damit das umsetzen kon-
nen, was Ministerprasidenten und Finanzminister am
23. Juni 2001 beschlossen haben.

Wenn das gelange, kdnnten wir uns bis zum Ende
der laufenden Wahlperiode des Deutschen Bundes-
tages mit einem anderen wichtigen hochpolitischen
Punkt beschéaftigen, der uns im Verhaltnis zwischen
Bund und Landern seit nicht weniger als 30 Jahren
Kopfzerbrechen bereitet: der leidige Methodenstreit
bei der Berechnung der Deckungsquoten von Bund
und Landern fur die Umsatzsteuerverteilung, der neu
zu entscheiden und auch Gegenstand unserer Be-
schlusslage ist.

Des Weiteren kdnnten wir starker in eine Debatte
einsteigen — sie wurde teilweise heute schon ,,ange-
lupft*“ —, an deren Ende meines Erachtens eine Re-
form der Finanzverfassung der Bundesrepublik
Deutschland steht. Dabei geht es um die Zuordnung
von Aufgaben und Finanzressourcen im Fdderalis-
mus. Dieses Thema wird uns nach Lage der Dinge in
der nachsten Legislaturperiode des Bundestages be-
schaftigen, so dass nach 1969, nach tuber 30 Jahren,
erneut eine Reform der Finanzverfassung der Bundes-
republik Deutschland ansteht.

Uns wird der Stoff also nicht ausgehen, meine
Damen und Herren. Ich darf uns allen einen guten
Geist dazu wiinschen. Ich freue mich darauf, dass wir
uns nach der Sommerpause zu diesem Thema bald
wiedersehen. — Herzlichen Dank.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Minister
Steinbriick, auch fur die VerheiBungen!

Das Wort hat Herr Minister Gerhards (Sachsen-An-
halt).

Wolfgang Gerhards (Sachsen-Anhalt): Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Nach den sehr
grundsatzlichen Ausfiihrungen meiner Vorredner will
ich mich auf zwei Punkte beschranken, die, glaube
ich, beleuchtet werden sollten. Zum Ersten mdchte
ich die besondere Bedeutung der Vereinbarungen ftr
die ostdeutschen Lander hervorheben. Zum Zweiten

darf ich ein bisschen Mandverkritik aus der Sicht der-
jenigen betreiben, die relativ intensiv mit diesem
Thema beschéaftigt waren.

Zum Solidarpakt Il betone ich - einige meiner Vor-
redner haben es schon gesagt —: Dies ist ein Erfolg fir
das deutsch-deutsche Zusammenwachsen und flr
den Fdderalismus, und zwar in einer GrélRenordnung,
die wir uns noch vor sechs bis acht Wochen nicht vor-
stellen konnten. Damals waren die Konflikte zum Teil
so tief greifend, dass wir alle Uiberrascht sind, wie gut
wir das gemeinsam hinbekommen haben.

Der Nachholbedarf bei der Infrastruktur und hin-
sichtlich des Ausgleichs der kommunalen Finanz-
kraftunterschiede ist von den ostdeutschen Landern
in einem Zusammenwirken, das wirklich beispielhaft
ist, im Marz 2000 durch Vorlage gemeinsamer Gut-
achten der fuhrenden west- und ostdeutschen Wirt-
schaftsinstitute definiert worden. Die Infrastruktur-
licke ist mit rund 300 Milliarden DM bestimmt
worden. Sie muss ausgefullt werden, wenn die ost-
deutschen Lander auf Dauer gleiche Chancen haben
sollen. Der Bedarf ist in der Struktur und auch von
der Dotierung her durch die Vereinbarung vom
23. Juni 2001 gedeckt. Wir haben 306 Milliarden DM
vereinbart — 206 Milliarden DM an gesetzlich fixierten
Leistungen, weitere 100 Milliarden DM aus dem so
genannten Korb 1.

Es liegt nun an uns, das Geld zweckentsprechend
zu verwenden. Die Vereinbarungen dazu geben wirk-
lich Anlass zu der Hoffnung, dass uns das besser ge-
lingt als in der Vergangenheit. Denn insbesondere die
Uberfithrung des Investitionsférderungsgesetzes
schon vom Jahre 2002 an - das war fur uns besonders
wichtig - in eine Erhdhung des Beitrages der Sonder-
bedarfs-Erganzungszuweisung wird uns Raum
geben, sehr viel effizienter als bisher und frei von
uberflissigem Verwaltungsaufwand das Notwendige
zu tun.

Die Laufzeit bis zum Jahre 2019 ermdglicht es uns,
den teilungsbedingten Nachholbedarf im Wesentli-
chen in einer Generation zu decken. Was dann noch
bleibt — und dabei stimme ich allen zu, die gesagt
haben, es misse danach ein Ende haben -, ist eine
Verteilung zwischen Arm und Reich, Nord und Sid,
Ost und West. Es ist jedenfalls im Schwerpunkt kein
Nachholbedarf mehr vorhanden, der sich noch aus
teilungsbedingten Sonderlasten rechtfertigen I&asst.
30 Jahre nach der Einheit muss es in der Tat gelungen
sein, die Verhaltnisse zu andern. Ich bin zuversicht-
lich, dass wir das schaffen; denn mit den jetzigen Ver-
einbarungen ist gerade fur den Aufbau Ost ein siche-
res Fundament hergestellt worden.

Ich komme zum zweiten Teil meiner Ausfihrungen,
zur Manoverkritik. Trotz des Erfolges, den wir erzielt
haben, und, wenn man das Gesamtbild betrachtet,
der Fahigkeit, sehr unterschiedliche Interessen zu-
sammenzufihren, méchte ich hervorheben: Vielleicht
machen unsere Nachfolger beim nachsten Mal alles
ein bisschen besser, als wir es jetzt hinbekommen
haben. Mehrere meiner Vorredner haben darauf hin-
gewiesen, dass es bei der Umsetzung der Verein-
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barung vom 23. Juni 2001 erheblich geknirscht habe.
Die Tatsache, dass das mehrfach gesagt worden ist, ist
ein Anzeichen daftr, wie heftig es geknirscht hat. Wie
es meine Art ist, mache ich deutlich, woran es aus
meiner Sicht der Dinge gelegen hat.

Es gab nicht nur Missverstandnisse, sondern auch
den Versuch, Vereinbarungen im Nachhinein anders
zu interpretieren, als sie von allen verstanden worden
sind — bis in das Gesetzgebungsverfahren hinein! Die-
ser Entwurf richtet sich leider insbesondere an die
Adresse des Bundes. Ich will jedoch gleichzeitig her-
vorheben: Die gesamte Einigung ist nur deshalb mdg-
lich geworden, weil sich am Schluss vor allem der
Bundesfinanzminister in einer Weise bewegt hat, die
wir uns zunachst nicht vorgestellt hatten. Der Kon-
sens ist maBgeblich davon beeinflusst worden, dass
der Bund einen finanziellen Beitrag in einer Héhe ge-
leistet hat, die es uns erst ermdglicht hat, unterei-
nander und mit dem Bund klarzukommen. Anderer-
seits sind in der Nacharbeit dessen, was wir vereinbart
haben, ein paar Dinge vorgefallen, die fur die kunfti-
gen Verhandlungen nicht akzeptabel sind und die das
Verhandlungsklima uber dieses Verfahren hinaus
ziemlich belastet haben und in Zukunft noch belasten
werden.

Das betrifft zunéchst die Art und Weise, in der die
Festlegung des Festbetrages zum Ausgleich der vom
Bund Ubernommenen Abfinanzierung des Fonds
,,Deutsche Einheit* nachjustiert werden musste. Das
ist kein spezifisch ostdeutscher Punkt; ich betone ihn
deshalb, weil es sehr schwierig gewesen ist — bis in
die Sitzung des Finanzausschusses des Bundesrates
am Montag hinein -, zu Vereinbarungen zu kommen,
von denen man sagen kann, dass sie dem entspre-
chen, was wir gewollt haben.

Speziell fur die ostdeutschen Lander sind in der ge-
meinsamen EntschlieBung von Bundestag und Bun-
desrat zwei Vereinbarungen umgesetzt worden, die
nicht ganz dem entsprechen, was wir vereinbart
haben; aber man kann sie interpretieren.

Das Erste betrifft in Abschnitt Il Ziffer 6 die Zusage
des Bundes, im so genannten Korb Il die Uber-
proportionalen Anteile des Bundes fur die Misch-
finanzierungen in Ostdeutschland noch eine ganze
Weile auf einem Uberproportionalen Niveau zu hal-
ten, und zwar in einem Gesamtvolumen von 100 Mil-
liarden DM. In dem Text, den wir mit dem Bund
verabredet hatten, war von ,,uUberproportionalen Zu-
wendungen in die Haushalte der Lander*“ Ost-
deutschlands die Rede. In dem nun zu beschlieRen-
den Text heillt es: ,,uberproportionale Leistungen*
des Bundes. Das ist nicht reine Semantik. Man konnte
vielmehr auf die Idee kommen, damit seien kunftig
auch Bundesinvestitionen fur den Eisenbahnbau und
Sonstiges gemeint. Das war nicht Gegenstand unserer
Verabredung, sondern es ging um ,,Zuweisungen des
Bundes in die Haushalte der Lander*. Das ist im Text
naher definiert. Ich gehe davon aus, dass man das
klarstellen kann. Die ostdeutschen Lander werden
deshalb in einer Protokollerklarung zu diesem Punkt
eine klarstellende Interpretation vornehmen, damit es
in der Zukunft keine Schwierigkeiten gibt, Uber das,
was gewollt ist, zu beraten.

Das Zweite betrifft ebenfalls den Solidarpakt II:
In der Zeitschiene, die fur den Korb I, fur die 206 Mil-
liarden DM, genannt worden ist, taucht als Letztes ein
Betrag fur das Jahr 2020 von null DM auf. Dies ent-
spricht nicht den Abreden; es ist auch systemwidrig.
Es kann nichts anderes als ein nachrichtlicher Hin-
weis auf das sein, was kommen kann, keine juris-
tische Festlegung. Denn das Malstabegesetz und
alles das, was wir darauf aufbauen werden, lauft am
31. Dezember 2019 aus. Es kann also schon deshalb
keine Festlegung fur die Zeit danach geben. Es ist
Kernbestand des gesamten Kompromisses, dass das,
was wir tun, in seiner Gesamtheit am 31. Dezem-
ber 2019 auslauft und das System rechtzeitig vorher
neu justiert werden muss. Daher darf es nicht sein,
dass man in einem einzigen Punkt zu Lasten be-
stimmter Nehmer etwas festzulegen versucht. Es
muss nicht so gemeint sein. Wir werten es als nach-
richtlichen Hinweis. Wir werden auch dies in einer
Protokollerklarung klarstellen. Dann kann man sehr
gut damit leben.

Ich habe diese Punkte hervorgehoben, weil sie
deutlich machen, wie schwierig es offenbar gewesen
ist, das, was wir alle gewollt haben, im Nachhinein
festzulegen.

Ein letzter Punkt im Rahmen der Mandverkritik ist
etwas Positives: Die Arbeit aller Beteiligten war am
Ende auBerordentlich fruchtbar. Ich danke insbeson-
dere den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bun-
des und der Lander, vor allen Dingen den Kolleginnen
und Kollegen aus den Finanzministerien, die andert-
halb Jahre Gelegenheit gehabt haben, sich intensiv
kennen zu lernen. Manche von ihnen, glaube ich,
waren Ofter in Berlin als in ihren Heimatstadten. Un-
tereinander werden sie mehr Gespréache gefuhrt
haben als mit ihren Familienmitgliedern. Es ist gelun-
gen, im Ausgleich sehr verschiedener Interessen zu
erkunden, was mdglich ist und was nicht mdglich ist.
Dagegen ist die Quadratur des Kreises fast eine leicht
I6sbare Aufgabe. Diese Vorarbeit war Voraussetzung
dafur, dass wir am Schluss in den politischen
Verhandlungen am 23. Juni 2001 einen Konsens
erzielen konnten. Die Tatigkeit der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter darf man nicht unterschéatzen.
Dafur sage ich ihnen noch einmal ausdriicklich - ich
glaube, im Namen des ganzen Hauses - meinen
Dank.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Minister
Gerhards! Dem schlieen wir uns sicherlich gerne an.

Das Wort hat Herr Staatsminister Riebel (Hessen).

Jochen Riebel (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Heute erreicht die Dis-
kussion Uber ein Thema, das uns in den vergangenen
Monaten sehr intensiv beschéftigt hat, ihren Hohe-
punkt: Wir beraten tber das im Deutschen Bundestag
verabschiedete Malistabegesetz, zugleich tber einen
EntschlieBungsantrag zu den Vereinbarungen der Re-
gierungschefs von Bund und La&ndern zum Solidar-
pakt Il und den sich daraus ergebenden bundesstaat-
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lichen Finanzausgleich. Die EntschlieBung enthalt
konkrete Ergebnisse zur Neuordnung der Finanzbe-
ziehungen, des Finanzausgleichs und der Umsatz-
steuerverteilung zwischen Bund und Landern. Das
Malstdbegesetz regelt hingegen in allgemeiner
Form, wie das Bundesverfassungsgericht es uns auf-
gegeben hat, die Grundlagen des Finanzausgleichs.

Die Hessische Landesregierung wird dem Gesetz
zustimmen. Sie wird ebenfalls dem Entschlielungsan-
trag und dem Plenarantrag einer Reihe von Landern
zu den Gemeinschaftsaufgaben zustimmen. Letzterer
ergénzt den Entschliefungsantrag und gibt das Bera-
tungsergebnis der Regierungschefs vom Juni dieses
Jahres aus unserer Sicht zutreffend wieder.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und
Herren, das Malistdbegesetz ist das Ergebnis eines
Kompromisses, den die Hessische Landesregierung
insgesamt positiv bewertet. Auf beiden Seiten gibt es
Gewinner. Andererseits sind manche Erwartungen
und Hoffnungen enttduscht und aus unserer Sicht be-
rechtigte Interessen und Anliegen nicht aufgenom-
men worden.

Das Malistdbegesetz war zuletzt Gegenstand
der Sonderkonferenz der Ministerprasidenten am
21./22. Juni dieses Jahres in Berlin. Das Ergebnis der
Beratungen ist insbesondere aus politischen Griinden
positiv zu bewerten, weil es uns zeigt, dass der Fo6-
deralismus, allen Kritikern zum Trotz, durchaus in der
Lage ist, sich selbst zu reformieren, und es den Minis-
terprasidenten gelungen ist, trotz zwischen den Zei-
len bisweilen erkennbarer anderer Meinungen eine
einheitliche Linie zu verabreden. Ich meine auch
sagen zu mussen: Was heute zur Beratung ansteht, ist
ein grolier und breiter Sieg des Foderalismus und be-
statigt die féderale Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland.

Nach allem, was bisher hier gesagt worden ist, will
ich darauf verzichten, auf Einzelheiten einzugehen.
Ich weise stattdessen in aller Offenheit darauf hin,
dass es aus hessischer Sicht nach wie vor eine Reihe
problematischer Punkte gibt. Ich darf sie stichwortar-
tig aufzahlen.

Wir halten die hdhere Einbeziehung der Kommu-
nalfinanzen in den Finanzausgleich fur — vorsichtig
formuliert — schmerzlich. Zwar ist es gelungen, die
Vorstellungen des Bundes, wie sie aus dem Entwurf
von Herrn Bundesfinanzminister Eichel hervorgehen,
namlich die kommunalen Finanzen zu 100 % in die
Betrachtung einzubeziehen, zu verhindern. Wir
haben der nunmehr gefundenen Regelung ausdrick-
lich im Interesse der ostdeutschen L&ander zuge-
stimmt. Es wird von uns durchaus anerkannt, dass die
Situation der neuen Bundeslander derart eklatant von
der unseren abweicht, dass wir aus Solidaritat zu die-
sem Zugestandnis bereit waren.

Problematisch ist aus unserer Sicht nach wie vor,
dass es in der beschriebenen Form beim Stadtstaaten-
privileg bleibt. Die Argumente hierfur kénnen uns
auch in Ansehung und in Anerkennung des Urteils
des Bundesverfassungsgerichts in der Sache nicht
Uberzeugen. Allerdings haben wir diesem Ergebnis

ebenfalls zugestimmt; denn wir haben in Bezug auf be-
sondere hessische Interessen Chancen auf eine Eini-
gung gesehen.

Mit Blick auf unsere Finanzsituation war es uns von
Anfang an ein spezielles Anliegen, Anderungen beim
so genannten Zahler- und Empféangertarif zu errei-
chen. Das ist gelungen. Der Tarif wird insgesamt fla-
cher gestaltet. Er beginnt bei 44 % und endet bei
75 %. Um Verluste bei den Empfangerlandern zu ver-
meiden, wurde erreicht, dass der Bund seinen Zu-
schuss erhéht. Dafuir bedanken wir uns ausdricklich.
Dieser Punkt war im Ubrigen bis zuletzt streitig.

Am Ende wurde Folgendes verabredet: Der Fonds
,,Deutsche Einheit* wird ab dem Jahr 2005 auf den
Bund Ubertragen. Die Annuitaten des Fonds werden
von 2002 bis 2004 abgesenkt. Die Restschuld des
Fonds wird im Jahre 2019 in Hohe von bis zu 12,8 Mil-
liarden DM vollstdndig vom Bund Ubernommen. Von
diesen Vereinbarungen profitieren alle Lander glei-
chermalen.

Ein weiteres Anliegen war fur die Hessische Lan-
desregierung die Schaffung von mehr Anreizgerech-
tigkeit. Nach unserer Uberzeugung war das bisherige
System nicht dazu geeignet, sich noch intensiver an-
zustrengen, um erfolgreich zu wirtschaften. Dies galt
fur die Empféanger- wie fur die Geberseite. Offenbar
enthalt das iberkommene System einen strukturellen
Fehler, der verhindert, dass sich besondere Anstren-
gungen der Lander auf die eigene Landeskasse aus-
wirken. Gott sei Dank ist erreicht worden, dass in Zu-
kunft nicht nur der Tarif flacher wird, sondern
auBerdem so etwas wie eine Leistungspramie einge-
fihrt wird: Uberdurchschnittliche Steuereinnahmen
der Lander bleiben zuklnftig in Hohe von 12 % beim
Finanzausgleich unbertcksichtigt. Zusatzlich konn-
te erreicht werden, dass die Abschépfungen ,,ge-
deckelt* werden. Keinem Land werden mehr als
72,5 % von seiner Uberdurchschnittlichen Finanzkraft
genommen. Mit dieser Regelung wurden insbesonde-
re die hessischen Interessen berucksichtigt und zu-
gleich Ansatze fiur etwas gefunden, was wir Hessen
fur dringend notwendig halten — das Stichwort lautet
»Wettbewerbsfoderalismus®. Diese Struktur wird in
Zukunft weiterzuentwickeln sein.

Das MaRstédbegesetz ist ein akzeptabler Kompro-
miss. Es gleichwohl bis zum Jahr 2019 zu befristen ist
folgerichtig. Wir wollen einerseits Verlasslichkeit. Sie
haben wir fur mindestens eine Generation zugesagt.
Andererseits sollte Gberprift werden, ob die heute zu
Grunde gelegten Erwartungen auch eingetreten sind
und ob gegebenenfalls eine Anpassung an veranderte
Verhaltnisse erforderlich ist.

Ein weiterer wichtiger Teil der Bund-Lander-Fi-
nanzbeziehungen ist verlasslich geregelt: Der Bund
hat zugesichert, dass der Solidarpakt Il bis zum Jahre
2019 fortgefuhrt wird. Damit haben wir den neuen
Landern die von ihnen zu Recht eingeforderte Sicher-
heit auf lange Zeit gegeben. Denn eines ist gewiss:
Die neuen Lander brauchen auch in Zukunft die Soli-
daritat der alten Lander. Wir geben ihnen die
Gewissheit, dass sie sich auf unsere Unterstitzung
verlassen kénnen; das will ich betonen.
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Mafstdbegesetz und Solidarpakt Il waren mehrfach
Gegenstand der Beratungen der Regierungschefs der
Lander. Trotz zum Teil scharfer Gegensatze wurde
schlielRlich, wie Sie wissen, eine gemeinsame L&sung
gefunden.

Neben der Notwendigkeit, zu einer Einigung Uber
das Malistabegesetz und die weiteren Transferleistun-
gen zu kommen, war fir den erreichten Konsens die
Tatsache maRgeblich, dass es gelang, tUber die lber-
greifende Thematik der Neuordnung der Finanzbe-
ziehungen zwischen Bund und Landern hinaus Lan-
derfinanzausgleich, Solidarpakt Il und Entflechtung
der Gemeinschaftsaufgaben zusammenzubinden und
als Gesamtpaket zu betrachten.

Hessen begrift die Initiative, den vorgelegten Ent-
schlieBungsantrag in der Weise zu erganzen, dass mit
dem Bund im Zusammenhang mit der Neuordnung
des Finanzausgleichs auch tUber die Modernisierung
der bundesstaatlichen Ordnung weiterverhandelt
werden muss. Dabei ist zunachst die Entflechtung der
Gemeinschaftsaufgaben und Mischfinanzierungen zu
vereinbaren. Es muss sichergestellt werden, dass die
bisherigen Bundesmittel den Landern vollstandig,
dauerhaft und dynamisch zur Verfugung stehen.

Die Hessische Landesregierung wird in den an-
gekundigten Verhandlungen zwischen Bund und
Landern Uber die Entflechtung von Gemeinschafts-
aufgaben und Mischfinanzierungen von der Vorstel-
lung ausgehen, dass die Lander auch kunftig mehr
sein mussen als auf den bloRen Gesetzesvollzug redu-
zierte Verwaltungskorperschaften. Als regionale Ent-
scheidungstrager werden die Lander in einer sich zu-
nehmend internationalisierenden Wirtschaft und
Politik mehr Problemlésungskompetenz und deshalb
mehr politischen Gestaltungs- und Regelungsspiel-
raum brauchen, als ihnen derzeit faktisch zugestan-
den wird. Ohne eine Modernisierung der bundes-
staatlichen Ordnung wird dies nicht zu leisten sein.

Gerade deswegen ist es erforderlich, an Stelle der
von Bund und Landern gemeinsam finanzierten Auf-
gaben kinftig wieder verstarkt eine klare Zuweisung
der jeweiligen Aufgabe entweder in die Finanzie-
rungskompetenz der Lander oder des Bundes zu for-
dern. In den investiven Kompetenzen, d. h. in der
Fahigkeit, die eigene Region nach vorne zu bringen,
wird sich die Zukunft der foderalen Ordnung des
Grundgesetzes erweisen.

Ich bitte Sie daher, dem Entschliefungsantrag und
dem Gesetz zuzustimmen. — Herzlichen Dank.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Staatsmi-
nister!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bevor wir
in der Tagesordnung fortfahren, darf ich Ihre Aufmerk-
samkeit auf die Ehrentribiine lenken. Dort hat der
Premierminister der kanadischen Provinz Québec,
Herr Bernard Landry, in Begleitung der kanadi-
schen Botschafterin und einer hochrangigen Delegati-
on Platz genommen.

Exzellenz! Sie sind soeben aus Kanada eingetroffen.
Zum Auftakt Ihres Besuches in der Bundesrepublik

Deutschland darf ich Sie und Ihre Begleitung im Ple-
narsaal des Bundesrates sehr herzlich willkommen
heilen.

Ihr Besuch steht im Zeichen der guten und freund-
schaftlichen Beziehungen zwischen der Bundesrepu-
blik und Kanada, dessen Provinz Québec Sie, Exzel-
lenz, seit Marz dieses Jahres als Regierungschef
vorstehen. Sie sind — auch tber Ihre Québecer Heimat
hinaus — als engagierter Vertreter lhres Landes be-
kannt. Mit den foderativen Strukturen der Bundesre-
publik sind Sie auf Grund zahlreicher Besuche in
Deutschland seit langem bestens vertraut.

Exzellenz, ich hoffe, dass Sie in den verschiedenen
Gesprachen, die Sie fuhren werden, wertvolle Ein-
dricke von der Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland und ihrer Lander gewinnen. Wir werden
sogleich noch Gelegenheit zu einem Meinungsaus-
tausch haben. Im Namen des Bundesrates winsche
ich IThnen einen angenehmen Aufenthalt in Deutsch-
land. Ich freue mich dartber, dass Sie unser Gast sind.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, wir fahren in der Red-
nerliste fort. Ich erteile Herrn Bundesminister der Fi-
nanzen, Hans Eichel, das Wort.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am 23. Juni dieses Jahres fand die gemeinsame Kon-
ferenz der Ministerprasidenten und des Bundeskanz-
lers, vorbereitet durch die Finanzminister der Lander
und den Bundesfinanzminister, statt. Ich darf mich fur
die Zusammenarbeit bedanken, auch wenn es ge-
legentlich geknirscht hat, wobei ich, Herr Kollege
Gerhards, keine einseitige Zuweisung vornehmen
wurde, wie Sie es hier getan haben. Wenn wir uns an
dem betreffenden Wochenende mehr Zeit genommen
hatten, hatten wir sogleich alle Streitpunkte abschlie-
Ren koénnen. Ich habe noch die Verhandlungen im
Jahre 1993 im Kopf; damals hat es hinterher noch viel
kraftiger geknirscht, weil die Umsetzung der Verabre-
dungen sehr schwierig war. Hatten wir also gleich auf
der Basis unserer Papiere verhandelt, ware manches
im Nachhinein sicherlich leichter gewesen. Dennoch
bedanke ich mich ausdrucklich sehr herzlich fur die
intensive Vorbereitung — die nach einem ungewdohnli-
chen Zeitplan erfolgt ist; jeder hat seinen Terminka-
lender freigerdumt — und fur die grofRe Bereitschaft
am Schluss, zu einem gemeinsamen Ergebnis zu kom-
men.

Meine Damen und Herren, das Ergebnis ist, dass
wir von heute an gerechnet fir fast 20 Jahre Klarheit
Uber die Finanzbeziehungen zwischen Bund und L&n-
dern, die Finanzbeziehungen der Lander untereinan-
der und den zweiten Schritt des Aufbaus Ost haben.
Darauf kommt es an: langfristige Verlasslichkeit
staatlichen Handelns, langfristige Verlasslichkeit von
Finanzbeziehungen, langfristige Planungssicherheit
fur alle Beteiligten, trotz aller Schwankungen, die es
gibt. Sie muss der Staat, wenn er verninftig handelt,
bieten. Ich bin dankbar dafur, dass dies gemeinsam
gelungen ist.
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Wir haben drei Elemente verabredet. Eines davon
steht heute hier zur Debatte: das Malistdbegesetz.
Das Bundesverfassungsgericht hat uns aufgegeben,
die Finanzbeziehungen zwischen den verschiedenen
Ebenen des Staates in einem zweistufigen Verfahren
zu regeln, namlich in einem abstrakten MaRstabege-
setz vorab und in einem konkreten Finanzausgleichs-
gesetz danach.

Es war nicht zwingend, den Zeitplan so zu wéhlen,
wie wir es getan haben. Das Bundesverfassungsge-
richt hat das durchaus offen gelassen. Wir hétten in
dieser Wahlperiode nur das Malstdbegesetz und in
der nachsten das Finanzausgleichsgesetz sowie den
Solidarpakt Il verabschieden kdnnen. Es war der aus-
druckliche Wunsch der Lander, auf den sich die Bun-
desregierung eingelassen hat, alles zusammen bereits
in dieser Wahlperiode zu verabschieden. Wir hatten
uns vorgenommen, vor der Sommerpause zu einer po-
litischen Verabredung zu kommen und gleichzeitig
das Malstdbegesetz zu verabschieden. Wir kdnnen
nunmehr sagen — und das war nicht unbedingt sicher —,
dass wir den Zeitplan, den wir uns vor zwei Jahren
gemeinsam vorgenommen haben, genau einhalten
koénnen. Dafiir sage ich den Landern namens der Bun-
desregierung herzlichen Dank.

Das ist auch mdoglich gewesen - es ist mehrfach
erwahnt worden -, weil der Bund ein zusatzliches
finanzielles Engagement eingebracht hat. Dies war
nicht einfach; denn die Finanzsituation des Bundes ist
um keinen Deut einfacher als die Finanzsituation be-
sonders belasteter Lander. Das will ich aber heute
nicht vertiefen.

Fur mich war entscheidend, dass das, was wir ver-
abreden, die Konsolidierungslinie des Bundes nicht
gefahrdet. Es darf die Konsolidierungsbemiihungen
der Lander, die zum Teil friher eingesetzt haben als
diejenigen des Bundes, nicht in Gefahr bringen. Das
ist, so denke ich, eine gemeinsame Zielsetzung.

Es ist falsch, wenn im Deutschen Bundestag von
einer Fraktion behauptet worden ist, dies sei ein Kom-
promiss zu Lasten der Steuerzahler. Dies ist er gerade
nicht! Die Tilgungsstreckung beim Fonds ,,Deutsche
Einheit”* ist ein Liquidititsgewinn, bedeutet aber
kein Verschieben der Tilgung. Denn es ist klar: So-
lange die Lander und auch der Bund keine ausgegli-
chenen Haushalte haben, tilgen sie keine Schulden
des Fonds ,,Deutsche Einheit*, sondern sie nehmen
Kredite auf, um die Schulden abzutragen. Sie wan-
deln in Wirklichkeit — das ist die bisherige Praxis — nur
Schulden aus dem Fonds ,,Deutsche Einheit* in Lan-
derschulden oder in Bundesschulden um. Die wirkli-
che Tilgung beginnt in dem Augenblick, in dem wir
ausgeglichene Haushalte haben und von dieser Basis
aus Schulden zurickzahlen, keinen Augenblick
fraher! Insofern wird tUber die Frage, ob wir eine Kon-
solidierungsstrategie verfolgen oder nicht, nicht an
dieser Stelle entschieden. Die Kritik in diesem Punkt
ist unberechtigt.

Zum Aufbau Ost: Fir eine Generation besteht Si-
cherheit. Aber die klare Aufgabenstellung heute lau-
tet: Nach einer Generation muss die besondere Situa-
tion, die sich aus der deutschen Spaltung ergeben hat,

Uberwunden sein. Ich hoffe, wir kdnnen 2020 feststel-
len, dass uns dies gelungen ist. Dazu bringt der Bund
finanzielle Mittel in erheblichem Umfang auf. Aber
auch die Lander im Osten unternehmen gewaltige
Anstrengungen und uUbernehmen zusatzliche Ver-
antwortung. Von diesem Zeitpunkt an gelten in
Deutschland nicht nach Himmelsrichtungen oder
nach Regionen unterschiedene, sondern nur noch
nach Sachverhalten unterschiedene Gesetze.

In diesem Zusammenhang will ich etwas zu der
Ruckfuhrung der Sonderhilfen auf null sagen. Sie be-
zieht sich, Herr Kollege Gerhards, nur auf den Soli-
darpakt Il, auf nichts anderes! Von diesem Zeitpunkt
an gelten selbstverstandlich gesamtdeutsche Gesetze.
Das bedeutet, dass es dann einen neuen Finanzaus-
gleich geben wird. Es wird weiterhin — in welcher
Form auch immer - Strukturpolitik, z. B. eine solche
des Bundes, geben. Das heif3t, dass besondere Proble-
me auch auf besondere Weise angegangen werden
mussen, und zwar nach gleichen MaRlstdben - egal in
welcher Region Deutschlands!

Jetzt kommt es darauf an, dass wir uns an das hal-
ten, was wir beschlossen haben. Ich bitte herzlich um
Zustimmung zum Malstdbegesetz und zu der Ent-
schlieBung. Die Grundlagen des MaBstabegesetzes
sind die abstrakten Grundlagen fir den Finanzaus-
gleich. Es ist richtig — Herr Kollege Steinbrick und
Herr Kollege Gerhards haben darauf hingewiesen —:
Entzugserscheinungen werden wir nicht bekommen.
Wir mussen weiterarbeiten. Nachdem das MaRstébe-
gesetz verabschiedet ist, bleiben Aufgaben ubrig, die
schon beschrieben wurden und zum Teil in der Reso-
lution erwéhnt sind.

Der vertikale Finanzausgleich ist, um ehrlich zu
sein, ein Formelkompromiss. Wir haben uns vorge-
nommen, das Problem der Deckungsquotenberech-
nung, das wir in Deutschland seit 50 Jahren vor uns
herschieben, zu lésen. Das ist eine harte Arbeit; das
weild ich wohl. Ich hoffe, wir kommen zu einem Er-
gebnis. Es besteht noch eine grofRe Differenz in der
Frage, ob es einen Regelkreis oder zwei Regelkreise
gibt. Die Position des Bundes und die Position der
Lander stehen einander gegentber. Dieser Konflikt
ist bisher nicht geldst. Es hat aber nur dann einen
Sinn, das Problem der Deckungsquotenberechnung
zu lésen, wenn man dies mit einer verbindlichen Ver-
abredung zum Thema ,,Konsolidierungsstrategie*
verbindet. Das bedeutet, es ist notwendig, den Eu-
ropéaischen Stabilitats- und Wachstumspakt in inner-
deutsches Recht umzusetzen. Nur in diesem Zusam-
menhang ist das Ganze sinnvoll.

Ich will auf einen weiteren Konfliktpunkt hinwei-
sen, den die Bundesregierung im Interesse der Verab-
schiedung des Malstdbegesetzes ausgeraumt hat.
Hierbei verandert sich die Rechtsposition nicht. Er be-
trifft das Thema ,,Haushaltsnotlagelander*. Das Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts ist an dieser Stelle
eindeutig: Es ist eine gemeinsame Aufgabe aller Mit-
glieder der staatlichen Gemeinschaft von Bund und
Landern, einer Gebietskdrperschaft, die in eine Haus-
haltsnotlage geraten ist, zu helfen. Dies andert sich
nicht dadurch, dass es nicht im Gesetz steht. Das ist
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der Beitrag des Bundes, um die Verabschiedung des
Malstabegesetzes heute zu ermdéglichen und ein
Vermittlungsverfahren zu verhindern. Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ist eindeutig und hat Be-
stand. Der Bund wird, sollte es jemals notwendig sein,
was ich nicht hoffe, selbstverstandlich darauf zurick-
kommen.

Meine Damen und Herren, was nun den Landerfi-
nanzausgleich angeht, so meine ich, dass insgesamt
eine gute Basis gefunden worden ist. Ich teile nicht
die kritischen Anmerkungen zu einzelnen Bereichen,
die soeben angeklungen sind. Eine breitere Basis und
ein flacherer Tarif gehdren zusammen. Das sage ich
denjenigen, die die Einbeziehung der kommunalen
Finanzkraft in diesem Umfang nicht gewollt haben.
Es verhalt sich wie bei einer verninftigen Steuerge-
setzgebung: auf einer moglichst breiten Basis niedri-
gere Tarife! Den flacheren Tarif hatte es ohne eine
breitere Basis nicht gegeben. Das muss man anerken-
nen.

Die Ministerprasidenten selbst haben im Vorfeld
der Beratungen klar gemacht, dass jedenfalls in die-
sem Zusammenhang das Thema ,,Landerneugliede-
rung* auflen vor bleiben soll. Deshalb mussten wir
einen Finanzausgleich finden, der alle Glieder der
staatlichen Gemeinschaft finanziell am Leben l&sst
und ihnen eine vernlnftige Perspektive gibt. Aus die-
sem Grunde war es z. B. erforderlich, hinsichtlich der
Stadtstaaten ebenso wie hinsichtlich der Lander, die
wegen ihrer diinnen Besiedlung besondere Probleme
haben, zu einer klaren Regelung zu kommen.

Es ist gelungen — das hat der Bund im Malistadbege-
setz von vornherein vorgesehen —, eine starkere An-
reizwirkung in Bezug auf die Uberdurchschnittliche
Entwicklung der Steuereinnahmen einzubauen, und
zwar so, dass jedes Land, das besondere Anstrengun-
gen unternimmt, davon profitieren kann. Es ist also
nicht nur eine Pramie fur steuerstarke L&nder. Ich
denke, das ist ein Gewinn. Es hat viele Beitrage aus
den einzelnen Landern gegeben. Man kdénnte eines
Tages sagen — die Historiker kdnnen das tun —, welche
Regelung von welchem Land eingebracht worden ist.
Das ist, wie ich finde, ein hiibsches Zusammenwirken
im Rahmen des deutschen Foderalismus.

Der Foderalismus hat erstens bewiesen, dass er ent-
scheidungsféahig ist. Er hat zweitens bewiesen, dass er
reformfahig ist. Vielleicht hat er sich nicht als so re-
formfahig erwiesen, wie es sich Systemtheoretiker
vorstellen, die nur das abstrakte System vor sich
sehen. Ich gebe zu: Der urspringliche Entwurf des
Malstabegesetzes war noch ein bisschen einfacher
und klarer, als es das Gesetz nach der Einigung sein
kann. Das sollte man nicht verschweigen. Aber das
eine ist sozusagen in der Studierstube entstanden, das
andere ist aus der politischen Lebenswirklichkeit he-
raus entwickelt worden. Es ist ein ganzes Stiick besser
geworden, als es vorher der Fall war. Das kdnnen wir
uns sicherlich gemeinsam an unsere Fahnen heften.

Ich flge jedoch hinzu: Der Fdderalismus ist auch re-
formbedurftig. Eine gute Moglichkeit dazu haben wir
mit der Befristung aller Gesetze auf das Jahr 2020 ge-
schaffen. Dann kann Deutschland alle Regelungen

neu auf den Prifstand stellen und vieles verbessern,
was wir diesmal vielleicht noch nicht geschafft haben.
Das wird eine wunderschdne Debatte, vermutlich im
Jahre 2018.

Bis dahin gibt es noch viel zu tun. Ich hoffe, wir kén-
nen in diesem Jahr die Gesetzgebung zum Finanz-
ausgleichsgesetz abschliefen. Wir haben bereits be-
schlossen, zum 1. Januar nachsten Jahres die Mittel
aus dem Investitionsforderungsgesetz in die Sonder-
bedarfs-Bundeserganzungszuweisungen fur die
neuen Bundesléander zu integrieren. Damit ist bereits
ein Beitrag zu mehr Eigenverantwortung geleistet
worden. Die Lander haben ihrerseits mit der Ankin-
digung darauf reagiert, Berichte dartiber zu veroffent-
lichen, wie sie mit den Mitteln umgegangen sind. Ich
halte das fur eine ausgesprochen begriRenswerte
Konsequenz aus der Uberlegung: Wie kann man die
Eigenverantwortung der Lander starken? Das ist
mein erster Hinweis.

Der zweite Hinweis betrifft die Mischfinanzierun-
gen und die Gesetzgebungskompetenzen. Dazu will
ich drei Anmerkungen machen.

Der Bund stellt sich dieser Debatte nicht nur, son-
dern er wird sich offensiv daran beteiligen.

Wenn es, wie ein Kollege soeben gesagt hat, seit
50 Jahren eine Einbahnstralle hinsichtlich der Ent-
wicklung von Kompetenzen weg von den Landern
hin zum Bund gegeben hat, so war dies aber nur des-
wegen mdglich, weil jede einzelne Entscheidung mit
Zustimmung der Mehrheit des Bundesrates getroffen
worden ist, viele mit einer Zweidrittelmehrheit, der
fur Verfassungsanderungen notwendigen Mehrheit.
Die beklagten Mischfinanzierungstatbestande waren
— der eine oder andere wird sich erinnern — ein wich-
tiges Reformergebnis der GroRen Koalition in der
zweiten Halfte der 60er-Jahre. Sie waren nur mdglich,
weil gleichzeitig das Grundgesetz geandert worden
ist. Es ist also schon lohnend, darauf hinzuweisen, wie
es dazu gekommen ist.

Hier wie Uberall gilt: Sofortausstiege gibt es nicht.
Ein Bergsteiger, der sich verstiegen hat, wird abstir-
zen, wenn er sofort hinab will. Der Rickweg ist etwa
so muhsam wie der falsche Einstieg.

Dieses Thema ist mit Problemen gepflastert. Das er-
kennt man an der Zusatzresolution, die eine Reihe
von Landern eingebracht hat und die der Bundesrat,
wie ich vermute, auch verabschieden wird. Dort ist
der Dissens bereits festgeschrieben. Denn wenn Sie
formulieren, dass der Bund die Mittel ,,vollstandig,
dauerhaft und dynamisch* zu tbertragen habe, damit
die Lander dann allein entscheiden kdnnen, dann
sage ich lhnen: Das ist nicht die Position des Bundes!
Dies wirde bedeuten, dass z. B. Konsolidierung und
Evaluierung nicht stattfinden. Die Entflechtung von
Zustandigkeiten hat nur dann Sinn, wenn wir die
Aufgaben kunftig effizienter wahrnehmen koénnen.
Die Entflechtung von Aufgabenwahrnehmung muss
Effizienzgewinne bringen. Auch die Blrger missen
etwas davon haben. Das muss dazu fuhren, dass die
Staatsausgaben entweder effizienter verwendet wer-
den oder bei gleicher Leistung sinken. Ich widerspre-
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che ausdriicklich der von Ihnen gewahlten Formulie-
rung, damit nachher nicht gesagt werden kann, der
Bund habe sich bereits darauf eingelassen.

Im Ubrigen ist es verniinftig, dartiber zu reden, wer
welche Aufgabe am gunstigsten wahrnimmt. Dann
wird man differenzieren: Diese Aufgabe Ubernimmt
der Bund, der dann auch die Finanzierung Uberneh-
men muss; jene Aufgabe erfullen die Lander, die ihrer-
seits dafur aufkommen miussen. Naturlich muss man
fair Uber die Finanzen reden. Das ist nicht streitig.

Meine Damen und Herren, ich habe sehr lange auf
der kommunalen Ebene gearbeitet, auf der Lander-
ebene nicht ganz so lange, aber immerhin acht Jahre,
und bin nun auf der Bundesebene téatig. Ich habe in
der Tat mit jeder neuen Aufgabe auch neue Einsich-
ten gewonnen und entsprechend der neuen Aufgabe
neue Positionen bezogen. Das wiinschte ich manchem
anderen auch, weil es auflerordentlich erhellend ist.
Aus diesen Erfahrungen heraus bin ich sehr gespannt,
ob Uber das, was in dieser Runde einvernehmlich be-
schlossen wird, nachher, wenn es wirklich ernst wird,
noch Einvernehmen besteht.

Deswegen mein Hinweis: Alles das, was Sie heute
an Fehlentwicklungen beklagen, ist mit der Zustim-
mung des Bundesrates beschlossen worden. Es muss
nun also auch mit der Zustimmung des Bundesrates
ruckabgewickelt werden. Der Bund ist zu fairen Bera-
tungen daruber bereit. Denn auch wir glauben, dass
wir in diesem Land viel zu viel gemeinsam erledigen
mussen, wo es besser ware, klare Verantwortlichkei-
ten zu schaffen und dementsprechend rascher han-
deln zu kénnen.

In diesem Sinne wiinsche ich mir eine Reform des
Foderalismus. Die Bundesregierung sagt ihre offen-
sive Teilnahme an dieser Debatte mit dem Willen zur
Einigung zu.

Prasident Kurt Beck: Vielen Dank, Herr Bundes-
finanzminister!

Erklarungen zu Protokoll*) haben abgegeben: Herr
Burgermeister Perschau (Bremen), Herr Minister
Senff (Niedersachsen) und Herr Staatsminister Tillich
(Sachsen).

Zur Abstimmung liegen lhnen die Empfehlungen
des Finanzausschusses in Drucksache 485/1/01 und
ein 6-Lander-Antrag in Drucksache 485/2/01 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zunachst
die Ziffer 1 auf. Wer ist hierftir? — Das ist einstimmig.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Jetzt Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen! Wer flr
die dort vorgeschlagene EntschlieBung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist ebenfalls einstim-
mig.

Nun zu dem Entschliefungsantrag der sechs Lander
in Drucksache 485/2/01! Das Handzeichen bitte! -
Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

*) Anlagen 12 bis 15

Ich rufe Tagesordnungspunkt 72 auf:

Zweite Verordnung zur Anderung der Ver-
packungsverordnung (Drucksache 361/01)

Hierzu liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor.
Zunachst hat Herr Ministerprasident Clement (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort.

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nach der soeben bewiesenen Fahigkeit zur Einmutig-
keit haben wir es jetzt mit einem Thema zu tun, das
sicherlich nicht nur im Bundesrat, sondern auch daru-
ber hinaus kontrovers diskutiert wird.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Dr. Henning Scherf)

Die offentliche Diskussion Uber die Verpackungs-
verordnung hat ohnedies Dimensionen angenommen,
dass man sich gelegentlich fragen kénnte, ob sie in
ihren Proportionen noch mit der Diskussion Uber an-
dere politische Themen in Einklang steht. Jedenfalls
werden in dieser Debatte die sehr unterschiedlichen
Sichtweisen und Interessenlagen deutlich. Das gilt fur
viele Regierungen, Parlamente und Fraktionen.

Es gilt auch fir die von mir geflihrte Regierung. In
der Regierung Nordrhein-Westfalens gibt es unter-
schiedliche Meinungen zu diesem Thema. Unser gri-
ner Koalitionspartner — Koalitionspartnerin musste ich
in diesem Falle sagen — unterstitzt den Vorschlag von
Herrn Kollegen Trittin. Ich kann das nicht tun und
werde dies auch begrunden. Daraus ergibt sich die
Stimmenthaltung Nordrhein-Westfalens in dieser
Phase. Nachdem ich mich um Gesprache zu diesem
Thema sehr bemuht habe, méchte ich meine Position
hierzu deutlich machen. Ich halte das fur sehr wichtig,
um zu einer ruhigen Meinungsbildung zu kommen.

Ich spreche im Interesse eines Landes, das Sitz be-
deutender, ja der groten deutschen Handelsunter-
nehmen, gleichzeitig Standort von Unternehmen der
groBen Aluminium- und WeilRblechindustrie, aber
auch Standort mittelstdndischer Brauereien und an-
derer Betriebe ist. Uns ist unstreitig daran gelegen,
dass es zu einer Regelung kommt, die ausgewogen ist
und die die Interessen aller Beteiligten, aber nattrlich
auch Umweltbelange bertcksichtigt.

Wir haben besonderes Interesse an einer Ldsung,
die sowohl 6kologischen als auch ékonomischen Fra-
gen und Aspekten gerecht wird und mit der die Ver-
braucherinnen und Verbraucher ebenso leben kon-
nen wie die mittelstandischen und die grofieren
Betriebe. Bisher ist es leider nicht gelungen, eine ein-
vernehmliche Lésung zu Stande zu bringen, was mir
sehr am Herzen lag. Es ist aber noch nicht aller Tage
Abend; es ist nie aller Tage Abend. Deshalb gebe ich
die Hoffnung nicht auf, Herr Kollege Trittin, dass sich
unsere Positionen doch noch annéahern.

Wir befinden uns in Deutschland in einer wirt-
schaftlichen Lage, in der wir uns beispielsweise in
Bezug auf die Preisentwicklung und andere Faktoren
keine Fehltritte leisten durfen und in der wir jeden

©

(D)



(A)

B)

346

Bundesrat — 766. Sitzung — 13. Juli 2001

Wolfgang Clement (Nordrhein-Westfalen)

Schritt, der die Wirtschaft betrifft, auBerordentlich
sorgfaltig erwagen mussen.

Wir sprechen heute zunéchst einmal dariiber, ob wir
die alte Verpackungsverordnung von 1991, die so ge-
nannte T 6 p fer-Verpackungsverordnung, abschaf-
fen und eine neue an ihre Stelle setzen sollen. Auch
1991 war es das Ziel, einen moglichst hohen Anteil
von Mehrweggetrdénkeverpackungen zu erreichen
und damit einen Beitrag zur Mullvermeidung und zur
Kreislaufwirtschaft zu leisten. Seinerzeit ist eine
Quote von 72 % festgelegt worden. Wie wir heute
wissen, war den meisten Beteiligten schon damals
klar, dass diese Quote entweder nicht erreicht oder,
wie sich herausgestellt hat, nicht lange eingehalten
werden kann. Tatsache ist, dass die Mehrwegquote
von 72 % sehr rasch gesunken ist. Sie hatte 1993
einen Hochststand von 73,55 %, ist dann aber drama-
tisch abgesunken.

Tatsache ist aber auch, dass 1999, als der Anteil von
Mehrwegverpackungen unter 72 %, also unter dem
gesetzlich vorgesehenen Anteil gelegen hat, der An-
teil von Getranken in Mehrwegflaschen den zweit-
héchsten Stand seit 1991 erreicht hat. Dieser Anteil
war in den Jahren zuvor kontinuierlich angestiegen.
Um es noch etwas deutlicher zu sagen: Von 1991 bis
1999 ist der Getrankeabsatz um etwa 6 Milliarden
Liter gestiegen. Ziemlich genau die Halfte davon ist
in Mehrwegverpackungen verkauft worden, die an-
dere Halfte in Einwegverpackungen.

Diese Entwicklung zeigt — das ist offensichtlich die
Meinung der Uberwiegenden Mehrheit —, dass Quo-
tierungen nicht funktionieren, dass Normsetzungen
durch Quotierung nicht in eine marktwirtschaftliche
Ordnung passen, dass Quotierungen technologische
Entwicklungen behindern und nicht auf Veranderun-
gen im Marktgeschehen reagieren.

Mit diesem Sachverhalt haben wir es zu tun. Jetzt
geht es darum, an die Stelle der alten Verordnung
eine Neuregelung zu setzen. Dazu gibt es den Ent-
wurf der Bundesregierung, den Herr Kollege Trittin
vertritt; ein Entwurf, der, wie gesagt, von meinem Ko-
alitionspartner fir richtig gehalten wird.

Ich mochte gerne erklaren, weshalb ich dem Ent-
wurf nicht zustimmen kann. Rund 65 000 Unterneh-
men in Deutschland - ich bin mir nicht ganz sicher, ob
diese Zahl hundertprozentig stimmt —, Gberwiegend
kleine Laden sowie kleine und mittelstandische Han-
delsgeschafte, waren von diesem Entwurf — ich nenne
ihn kurz Trittin-Entwurf — betroffen. Diese L&aden
bekamen erhebliche finanzielle, raumliche und bau-
rechtliche Probleme. Viele von ihnen mussten ein
Rucknahmesystem einrichten. Fur jedes dieser 65 000
Geschéfte waren Investitionen von durchschnittlich
rund 50 000 DM erforderlich. Wir reden also in einer
Zeit, in der wir uns mit Problemen der Wirtschaft
beschéaftigen mussen, Uber eine Belastung aus Inves-
titionen in Hohe von gut 3 Milliarden DM. Diese Zahl
wird zwar bestritten. Ich glaube aber, dass die Erfah-
rung fur diese Zahl spricht. Ich habe dazu eine ganze
Reihe von Gesprachen gefiihrt; ich kdnnte das im Ein-
zelnen nachweisen. Es gibt Gutachten, ein Berger-
Gutachten und andere, aus denen dies deutlich wird.

Wenn es zu einer solchen Belastung kommt, setzt
sich diese in Form von Kapitalkosten, laufenden Be-
triebskosten und Personalkosten fir die Ricknahme
per Hand fort. Daraus ergibt sich ein wirtschaftliches
Risiko, das sich auf die Preise und damit auch auf die
Preissteigerungsrate auswirkt. Die Preissteigerungs-
rate, die sich aus der Ricknahmepflicht errechnet
— dabei stutze ich mich auf das Berger-Gutachten -,
bedeutet fur die Lebensmittelpreise ein durchschnitt-
liches Wachstum von plus 1 %. Umgerechnet auf die
allgemeine Inflationsrate bedeutet sie ein Plus von 0,3
bis 0,4 %. Das ist in der gegenwartigen Situation, in
der wir es mit verschiedenen Risiken, nicht zuletzt mit
dem Risiko der Euro-Umstellung, zu tun haben, nicht
zu verantworten. Schon unter diesem Gesichtspunkt
sollten wir diesen Schritt aus meiner Sicht nicht tun.

Gleichzeitig hat eine Pfandregelung - so sympa-
thisch sie auf den ersten Blick wirkt — enorme Auswir-
kungen auf die einzelnen Geschéafte, je nach ihrer
GroRenklasse. Wenn die Regelung in Kraft tritt, ist mit
einem Pfandaufkommen von etwa 7 Milliarden DM
zu rechnen. Diese 7 Milliarden DM mussten aber in
einem sehr aufwandigen burokratischen Verfahren
verwaltet werden, weil es unregelméaRige Kauf- und
Rickgabestréme gibt. Ich will das jetzt nicht im Ein-
zelnen erlautern. Aber es ist, glaube ich, jedem Klar,
dass man eine Flasche nicht immer in dem Geschaft
zuriickgibt, in dem man sie eingekauft hat. Ahnlich
wird es bei der Dose sein. Wir brauchen daher ein
System, um diese 7 Milliarden DM zu verteilen. Dazu
musste eine eigene Burokratie aufgebaut werden;
aber das ist ja eine deutsche Spezialitit. Meines
Erachtens sollte es eine deutsche Spezialitdt gewesen
sein. Von solchen Systemen ist meines Erachtens kein
Heil zu erwarten.

Ich will auf die rechtlichen Bedenken, die gegen
eine solche Regelung bestehen, nicht ndher einge-
hen. Immerhin haben sieben Mitgliedstaaten der
Européaischen Union angekiindigt, dass sie bei Ein-
fuhrung eines Zwangspfandes ein Vertragsverlet-
zungsverfahren gegen die Bundesrepublik Deutsch-
land anstreben.

Entscheidend ist die Frage, was passiert, wenn ein
solches Pfandsystem eingeftihrt wird. Die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer der Aluminiumindustrie,
der Stahlind