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Wahl von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein) zur Schriftiiihrerin .

Zur Tagesordnung .
Erledigung noch anhdngiger Vorlagen

1. Gesetz zur Anderung von Fristen und
Bezeichnungen im Neunten Buch Sozial-
gesetzbuch und zur Anderung anderer
Gesetze (Drucksache 23/03)

Beschluss: Kein Antrag gemadaB Art. 77
Abs. 2 GG .

2. Erstes Gesetz zur Anderung des Zivil-
dienstgesetzes (Erstes Zivildienstinde-
rungsgesetz — 1. ZDGAndG) — geméB Ar-
tikel 77 Abs. 2 GG - (Drucksache 60/03)

Dr. Friedhelm Repnik (Baden-Wiirt-
temberg) .

Christel Riemann-Hanewinckel, Parl.
Staatssekretdrin bei der Bundes-
ministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend .

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses — Annahme der Begrin-
dung .

3. Gesetz zur Neuregelung des Interna-
tionalen Insolvenzrechts (Drucksache
24/03)

Beschluss: Kein Antrag gemal Art. 77
Abs.2GG . . . . . . . . . .

4. Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Fe-
bruar 2002 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Republik Polen iiber die Zu-
sammenarbeit der Polizeibehérden und
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der Grenzschutzbehorden in den Grenz-
gebieten (Drucksache 25/03) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 106 Abs. 4)
— gemal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
des Landes Sachsen-Anhalt gemall § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 43/03)

Klaus-Jiurgen Jeziorsky (Sachsen-

3C

Anhalt) . . . . . . . . 3D,33*A

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes zur Durchfihrung der
Rechtsakte der Europadischen Gemein-
schaft auf dem Gebiet des 6kologischen
Landbaus (Oko-Landbaugesetz — OLG)
— Antrag des Freistaates Bayern gemafB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 82/03)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemalBl Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Staatsminister Josef Miller
(Bayern) zum Beauftragten des Bundes-
rates gemaB § 33 GO BR .

. a) Entwurf eines Gesetzes zur Authebung

der Ladenschlusszeiten an Werktagen
— Antrag der Lander Hamburg und
Sachsen — (Drucksache 21/03)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Verldnge-
rung der Ladenéfinung an Samstagen
— gemal Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 4/03) . Lo

Gunnar Uldall (Hamburg)
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10.

11.

Peter Miiller (Saarland)

Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit

Beschluss zu a): Einbringung des Gesetz-
entwurfs geméal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der angenom-
menen Fassung — Bestellung von Sena-
tor Gunnar Uldall (Hamburg) zum Be-
auftragten des Bundesrates gemal} § 33
GO BR

Beschluss zu b): Stellungnahme gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften — gemaf
Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Landes
Berlin gemaB § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1
GO BR - (Drucksache 819/02) .

Klaus Wowereit (Berlin)

Otto Schily, Bundesminister des In-
nern

Dr. Harald Ringstorff (Mecklenburg-
Vorpommern) Coe

Beschluss: Vertagung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkei-
ten — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 889/02)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach Ma6iga-
be der beschlossenen Anderungen -
Bestellung von Ministerin Corinna
Werwigk-Hertneck (Baden-Wirttem-
berg) zur Beauftragten des Bundesrates
gemdl § 33 GO BR .

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Aufkldrungshilie im Strafrecht - gemal
Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 896/02)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung. . . . . . ...

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Strafvollzugsgesetzes — Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 910/02)

Dr. Christean Wagner (Hessen)

Annemarie Liitkes (Schleswig-Hol-
stein)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Staatsminister Dr. Christean Wagner
(Hessen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemalB § 33 GO BR
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Zivilprozessordnung — gemal Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 911/02)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung . . . . ...

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der
Untersuchungshait - gemal Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemaBl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 45/03) Co

Prof. Dr. Christian Pfeiffer (Nieder-
sachsen) .

Brigitte Zypries, Bundesministerin
der Justiz

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Gerdte- und Maschinenlarmschutz-
verordnung — Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 897/02)

Beschluss: Die Vorlage wird in der ange-
nommenen Fassung gemal Art. 80 Abs. 3
GG der Bundesregierung zugeleitet

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Gebiihrenordnung fiir Mafinahmen
im StraBenverkehr (GebOSt) - gemal
Artikel 80 Abs. 3 GG — Antrag des Landes
Berlin gemaBl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 40/03) oo

Klaus Boger (Berlin)

Mitteilung: Uberweisung an die zustidn-
digen Ausschiisse

Entschliefung des Bundesrates zum Pflan-
zenschutz - Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen und Sach-
sen — (Drucksache 945/02) .

Willi Stachele
berq)

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatsse-
kretdr bei der Bundesministerin fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und
Landwirtschaft

(Baden-Wiirttem-

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
nach MaBgabe der angenommenen
Anderungen .

EntschlieBung des Bundesrates zur star-
keren Beriicksichtigung der deutschen
Systematik bei der Erstellung europa-
rechtlicher Richtlinien — Antrag des Lan-
des Niedersachsen — (Drucksache 898/02)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung. . . . . . ...
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung der Schwellenwerte in der Dienst-
leistungsrichtlinie - Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 900/02)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates zur Ande-
rung der Verordnung iiber immissions-
schutz- und abfallrechtliche Uberwa-
chungserleichterungen fiir nach der
Verordnung (EG) Nr. 761/2001 registrier-
te Standorte und Organisationen (EMAS-
Privilegierungs-Verordnung) sowie des
§ 58e Bundes-Immissionsschutzgesetz
— Antrag des Landes Niedersachsen —
(Drucksache 899/02) .

Herbert Mertin (Rheinland-Pfalz) .

Beschluss: Annahme der EntschlieBung .

EntschlieBung des Bundesrates zur Ent-
lastung kleiner und mittlerer Unterneh-
men von statistischen Erhebungen — An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemalB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
26/03) o

Dr. Roger Kusch (Hamburg) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustédn-
digen Ausschiisse

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Gemeindefinanzreform-
gesetzes (Drucksache 1/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Steuerung
und Begrenzung der Zuwanderung und
zur Regelung des Aufenthalts und der In-
tegration von Unionsbtrgern und Auslan-
dern (Zuwanderungsgesetz) (Drucksache
22/03)

Peter Miiller (Saarland)

Otto Schily, Bundesminister des In-
nern

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . . Coe

Entwurf eines Gesetzes tiber die Verwen-
dung von Verwaltungsdaten fur Zwecke
der Wirtschaftsstatistiken (Verwaltungs-
datenverwendungsgesetz - VwDVG)
(Drucksache 3/03) .

Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fir Wirtschaft
und Arbeit

Beschluss: Stellungnahme gernaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . . Coe
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
betreffend Schwermetalle vom 24. Juni
1998 im Rahmen des Ubereinkommens
von 1979 iiber weitrdumige grenziiber-
schreitende Luftverunreinigung (Druck-
sache 2/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Bericht der Bundesregierung uber die ge-
setzliche Rentenversicherung, insbeson-
dere tiber die Entwicklung der Einnahmen
und Ausgaben, der Schwankungsreserve
sowie des jeweils erforderlichen Beitrags-
satzes in den kunftigen 15 Kalenderjahren
gemadB § 154 SGB VI
(Rentenversicherungsbericht 2002)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Renten-
versicherungsbericht 2002 (Drucksache
876/02) .

Beschluss: Stellungnahme .

Bericht tber die Anwendung des Subsi-
diaritatsprinzips im Jahr 2001 (,Subsi-
diaritatsbericht 2001") (Drucksache 814/
02)

Beschluss: Stellungnahme .

Entlastung der Bundesregierung wegen
der Haushaltsrechnung und Vermoégens-
rechnung des Bundes fiir das Haushalts-
jahr 2001 (Jahresrechnung 2001) — gemaB
Artikel 114 GG und § 114 BHO - (Druck-
sache 284/02 und Drucksache 849/02)

Beschluss: Erteilung der Entlastung

Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
iiber Detergenzien — gemall §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 766/02) .

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
iiber die Bedingungen fiir die Einreise
und den Aufenthalt von Drittstaatsange-
hérigen zur Auinahme eines Studiums,
einer Berufisbildung oder eines Freiwilli-
gendienstes — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 795/02) . . oo

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Entschadigung der Opfer von Straf-
taten — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 801/02) . Lo

Beschluss: Stellungnahme .
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften:

Der Europadische Forschungsraum: ,Ein
neuer Schwung - Ausbau - Neuausrich-
tung - neue Perspektiven” — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 806/02)

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
betreifend das Recht auf Familienzusam-
menfithrung — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 103/00) . o

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
betreifend den Status der langiristig auf-
enthaltsberechtigten Drittstaatsangeho-
rigen — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 371/01) . e

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag einer Verordnung des Rates
zur Errichtung des gemeinsamen Unter-
nehmens GALILEO - gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 561/01) .

Beschluss: Stellungnahme .

Arbeitsdokument der Dienststellen der
Kommission der Europadischen Gemein-
schaften: Forderung des Sprachenlernens
und der sprachlichen Vielfalt - Konsul-
tation - gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 881/02) . Coe

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 77/388/
EWG hinsichtlich der Vorschriften iiber
den Ort der Lieferung von Elektrizitat
und Gas — gemadl §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 936/02) . oo

Beschluss: Stellungnahme .

Mitteilung der Kommission der Europadi-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat zur Statistik
iiber die Eurozone:

~Wege zu methodologisch verbesserten
Statistiken und Indikatoren fiir die Euro-
zone" — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 917/02) . Co

Beschluss: Stellungnahme .

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat iiber die
Notwendigkeit und die Mdglichkeiten,
die Qualitdt der statistischen Daten zur
offentlichen Haushaltslage zu verbes-
sern — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 918/02) .

Beschluss: Stellungnahme .
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
zur Vermeidung von Handelsumlenkun-
gen bei bestimmten grundlegenden Arz-
neimitteln in die Europdische Union - ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
865/02)

Beschluss: Stellungnahme .

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europadi-
sche Parlament und den Rat: Eine Stra-
tegie der Europdischen Union zur
Reduzierung atmospharischer Emissio-
nen von Seeschiifen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 1999/32/EG hin-
sichtlich des Schwefelgehalts von Schiffs-
kraftstoffen — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 903/02) . e

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
iiber die Qualitit der Badegewadsser — ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
857/02)

Beschluss: Stellungnahme .

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 95/2/EG iiber an-
dere Lebensmittelzusatzstoffe als Farb-
stoffe und SiBungsmittel - gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 932/02)

Beschluss: Stellungnahme .

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europaische Parlament tiber die Tier-
schutzvorschriften fiir landwirtschaft-
liche Nutztiere in Drittlindern und ihre
Auswirkungen fiir die Europdische Union
— gemal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 884/02) e

Beschluss: Die Vorlage wird fur erledigt
erklart

Sechste Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber EG-Normen fiir Obst
und Gemiise (Drucksache 874/02)

Beschluss: Zustimmung gemadaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber die Saldierung von Grund-
flachen im Wirtschaitsjahr 2002/2003
im Rahmen der gemeinschaftsrechtli-
chen Stiitzungsregelung fiir Erzeuger
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

bestimmter landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen (Drucksache 922/02)

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der Diin-
geverordnung (Drucksache 937/02)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG nach MafBigabe der beschlos-
senen Anderungen — Annahme einer
EntschlieBung

Erste Verordnung zur Anderung der
Zweiten Verordnung zur Anderung der
Lebensmitteleinfuhr-Verordnung (Druck-
sache 8/03)

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MalBigabe der beschlos-
senen Anderung Co

Verordnung zur Ubertragung von Befug-
nissen auf das Bundesamt fiir Verbrau-
cherschutz und Lebensmittelsicherheit
sowie zur Anderung hygienerechtlicher
Bestimmungen (Drucksache 9/03)

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Anbau-
materialverordnung sowie zur Anderung
der Verordnung iiber das Artenver-
zeichnis zum Saatgutverkehrsgesetz
(Drucksache 10/03)

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Asylzustiandigkeitsbestimmungsverord-
nung (Drucksache 6/03)

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung tiber die Rechnungslegung
von Pensionsfonds (Pensionsionds-Rech-
nungslegungsverordnung — RechPensV)
(Drucksache 7/03, zu Drucksache 7/03)

Beschluss: Zustimmung gemadaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Dritte Verordnung zur Anderung der
Schadstoff-H6chstmengenverordnung
(Drucksache 854/02) .

Beschluss: Zustimmung gemadaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zum Sitzstaatabkommen zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Europdischen Or-
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28B
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

ganisation fiir die Nutzung von meteoro-
logischen Satelliten (EUMETSAT) (Druck-
sache 877/02) . . . . . . . . . .

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Funfte Verordnung uber die Inkraftset-
zung von Anderungen der Anlage des
Internationalen Ubereinkommens von
1978 iiber Normen fiir die Ausbildung,
die Erteilung von Befdhigungszeugnis-
sen und den Wachdienst von Seeleuten
(Drucksache 11/03)

Beschluss: Zustimmung gemadaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anwendung des Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuerrechts (Erbschaitsteuer-
Richtlinien 2003 — ErbStR 2003) (Druck-
sache 943/02)

Beschluss: Zustimmung gemdalB Art. 108
Abs. 7 GG .

Bestellung eines Mitglieds des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau - gemalB § 7 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 3
KfW-Gesetz — (Drucksache 950/02)

Beschluss: Minister Jochen Dieckmann
(Nordrhein-Westfalen) wird bestellt .

Benennung eines Mitglieds des Kurato-
riums der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland” - ge-
mal § 7 Abs. 3 des Gesetzes zur Errich-
tung einer Stiftung ,Haus der Geschich-
te der Bundesrepublik Deutschland” -
(Drucksache 906/02) .

Beschluss: Staatssekretar Dr. Frank Schmidt
(Sachsen) wird benannt .

Personelle Verdanderungen im Beirat fiir
Ausbildungsiérderung beim Bundesmi-
nisterium fiir Bildung und Forschung
— gemalB § 44 Abs. 1 BAf6G i.Vm. § 3
Abs. 1 BeiratsV — (Drucksache 921/02)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 921/02

Vorschlag der Bundesministerin der Jus-
tiz fir die Ernennung eines Bundes-
anwalts beim Bundesgerichtshof - ge-
mab § 149 GVG - (Drucksache 920/02)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 920/02

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 27/03)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen
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61.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundesnaturschutzgesetzes — Antrag
der Lander Thiringen, Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Sachsen-Anhalt gema8 § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 83/03)

in Verbindung mit

62.

63.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungs-
gesetzes — Antrag der Lander Thiiringen,
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt gemaBl § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 84/03) .o

Franz Schuster (Thiiringen) .

Beschluss zu 61 und 62: Einbringung der
Gesetzentwiirfe gemdall Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag — Be-
stellung von Minister Franz Schuster
(Thiringen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemalB § 33 GO BR

Neubenennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union

(hier: Arbeitsgruppe Jugend des Rates
und Weisungssitzungen zum Ministerrat

21C
21D

22D

64.

Bildung, Jugend und Kultur (einschlief§-
lich audiovisueller Bereich) - Jugend -)
—gemal § 4 Abs. 1 und § 6 Abs. 1 EUZBLG
i.V.m. Abschnitt IIund IV der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache 817/
02[2])

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Standigen Beirates in
Drucksache 817/02 (2)

Benennung eines Mitglieds des Beirates
bei der Regulierungsbehorde fiir Tele-
kommunikation und Post — gemall § 67
Abs. 1 und 4 TKG - Antrag des Landes
Brandenburg gemal § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 111/03) . L

Beschluss: Minister Ulrich Junghanns
(Brandenburg) wird vorgeschlagen .

Nachste Sitzung .

Beschliisse im vereinfachten Verfahren gemafg
§ 35 GO BR

Feststellung gemaB § 34 GO BR

28B

28 C

28 C

28 C

28D

29

29 B/D
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785. Sitzung

Berlin, den 14. Februar 2003

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich darf Sie sehr herz-
lich begrifien und erdffne die 785. Sitzung des Bun-
desrates.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden, habe
ich darauf hinzuweisen, dass Herr Minister Jochen
Dieckmann (Nordrhein-Westfalen) den Wunsch
geduBert hat, vom Amt des Schriftfiihrers entbunden
zu werden. Es ist deshalb tiber die Nachfolge in die-
sem Amt zu entscheiden. In den Vorgesprachen
wurde Einvernehmen dariiber erzielt, Frau Ministerin
Annemarie Litkes (Schleswig-Holstein) als Schrift-
fithrerin zu wéhlen.

Wer diesem Vorschlag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig. Vielen
Dank!

Damit ist Frau Ministerin Liitkes einstimmig ge-
wahlt worden.

Herrn Kollegen Dieckmann danke ich im Namen
des gesamten Hauses fur seine Tatigkeit als Schrift-
fuhrer des Bundesrates.

Wir kommen zur Tagesordnung. Sie liegt IThnen in
vorldufiger Form mit 64 Punkten vor. Die Punkte 10,
12 und 17 werden von der Tagesordnung abgesetzt.
Punkt 22 wird vorgezogen und nach Tagesordnungs-
punkt 8 behandelt. Punkt 61 wird mit Punkt 62 ver-
bunden und nach Tagesordnungspunkt 13 aufgeru-
fen. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten
Reihenfolge der Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, gibt es Wortmeldungen
zur Tagesordnung? — Dies ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 1/2003*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stdnde auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1,3, 4,9, 24, 26 bis 28, 34 bis 36, 38, 41, 42, 44,
45 und 47 bis 60.

*) Anlage 1

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Dann ist dies einstimmig so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Erstes Gesetz zur Anderung des Zivildienst-
gesetzes (Erstes Zivildienstinderungsgesetz —
1. ZDGANdQG) (Drucksache 60/03)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Ich bitte als Ersten
Herrn Minister Dr. Repnik (Baden-Wirttemberg).

Dr. Friedhelm Repnik (Baden-Wirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Ersten Zivildienstanderungs-
gesetz berat der Bundesrat tiber eine finanzwirksame
Mafinahme von rund 100 Millionen Euro.

Im Eilverfahren wurde der Gesetzentwurf im Ja-
nuar von den die Bundesregierung tragenden Frak-
tionen eingebracht, unter Fristverkiirzung wurde das
Gesetz dem Bundesrat zugeleitet. Der Beirat fiir den
Zivildienst wurde weder gefragt noch hat er auf hart-
nackige Nachfragen Auskunft vom Ministerium er-
halten.

Das Gesetz dient nur einem Zweck: der kurzfristi-
gen Entlastung des Bundeshaushaltes zu Lasten Drit-
ter. Letztere sind vor allem die kranken, behinderten
und pflegebediirftigen Menschen. Ein solches Gesetz
konnen wir nicht mittragen.

Nach der geltenden Rechtslage ist der Bund ver-
pflichtet, 70 % der allgemeinen Kosten fiir Zivildienst-
leistende zu tibernehmen. Er hat die Pflicht, Alterna-
tiven zum Wehrdienst bereitzustellen. Dazu gehort,
dass er die finanzielle Verantwortung tibernimmt. Die
Zuschiisse nach dem Zivildienstgesetz sind Ausdruck
dieser Finanzverantwortung. Gleichzeitig sind sie
wichtige Finanzierungsbeitrage fur die Trager der
Einrichtungen.

Das Gesetz sieht nun vor, die Zuschiisse auf 50 % zu
reduzieren. Pro Zivildienstleistenden sind das 66 Euro
weniger im Monat; in der Jahressumme sind das fast
100 Millionen Euro weniger fiir den Bund, aber 100 Mil-
lionen Euro mehr fur die betroffenen Trager.
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Dr. Friedhelm Repnik (Baden-Wiirttemberg)

Jeder weil}, dass in den sozialen Einrichtungen
keine finanziellen Spielraume bestehen. Die Trager
selbst — meist 6ffentliche, kirchliche oder frei gemein-
nitzige Organisationen — haben grofie Haushalts-
probleme. Sie konnen die Mehrbelastungen nicht aus
ihren Budgets ,schwitzen”. Sie haben im Vertrauen
auf eine gesicherte Finanzierung jungen Menschen
bereits im letzten Jahr Stellenzusagen gegeben.

Nehmen wir als Beispiel die Pilege- und Betreu-
ungseinrichtungen! In ihnen sind die meisten Zivil-
dienstleistenden beschéaftigt. Um ihre Haushalte
selbst ausgleichen zu konnen, bleiben den Tragern
letztlich zwei Moglichkeiten: Entweder werden die
Entgelte fir die Benutzer erhoht; dann trifft es kran-
ke, behinderte und pflegebedirftige Menschen, die
dem Bund aus der von ihm verschuldeten Finanzmi-
sere helfen missen. Oder die Einrichtungen sparen
an Personalstellen. Dies bedeutet noch weniger Men-
schen fur die Pflege oder Betreuung. Und wieder sind
Kranke, Behinderte und Pflegebedirftige diejenigen,
die die Zeche zahlen miissen.

Es ist auch ein starkes Stiick, dass die Regierungs-
fraktionen damit hausieren gehen, die Wohlfahrtsver-
bdnde hatten der vorgesehenen Absenkung der Zu-
schiisse zugestimmt. Ich sage: Sie wurden zur
Zustimmung genoétigt. Sie hatten die Wahl zwischen
Pest und Cholera — entweder sie akzeptieren das Ge-
setz, oder der Bund hatte sein Einsparziel durch wei-
tere Reduzierung von Stellenzuteilungen umgesetzt.
Ich frage: Geht man so mit seinen Partnern im Sozial-
wesen um?

Aus meiner Sicht sollte der Staat so viel wie méglich
an Unterstiitzung leisten, um junge Menschen fiir so-
ziales Engagement zu gewinnen. Der Zivildienst hat
sich dabei zu einem unverzichtbaren Element ent-
wickelt. Er gibt jungen Menschen die Gelegenheit,
soziale Problemlagen zu erkennen und soziale Ver-
antwortung zu erlernen. Er hilft, soziale Kompetenz
zu erwerben und personliche Starken und Schwachen
in einem Aufgabenfeld zu erfahren, das vielen sonst
verschlossen bliebe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir kon-
nen es nicht verantworten, dass immer weniger
Kriegsdienstverweigerer tatsdchlich Zivildienst leis-
ten, nur weil eine Bundesregierung ihren Haushalt zu
Lasten Dritter sanieren will. Im Jahre 2002 haben von
190 000 Kriegsdienstverweigerern nur 110 000 ihren
Zivildienst geleistet. Im Sparpaket vor drei Jahren
hatten wir schon einmal eine Kiirzung um mehr als
225 Millionen DM und 30 000 Zivildienstleistende
weniger. Eine weitere Absenkung dieser Quote ist
nicht hinnehmbar.

Ich fordere deswegen, dass der Bund seiner finanzi-
ellen Verantwortung in vollem Umfang nachkommt.
Die Mittelkturzungen fur dieses Jahr sind ebenso
zurickzunehmen wie die Pldne von Stellenabsenkun-
gen im néchsten Jahr.

Ich bitte Sie, der Ausschussempfehlung, den Ver-
mittlungsausschuss mit dem Ziel der Aufhebung des
Gesetzesbeschlusses anzurufen, zuzustimmen. -
Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Fir die Bun-
desregierung spricht Frau Parlamentarische Staatsse-
kretarin Riemann-Hanewinckel (Bundesministerium
fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend).

Christel Riemann-Hanewinckel, Parl. Staatssekre-
tarin bei der Bundesministerin fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend: Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die notwendige Konsoli-
dierung des Bundeshaushaltes fuhrt im Bereich des
Zivildienstes zu einer Verminderung des Ansatzes um
knapp 100 Millionen Euro.

Die Bundesregierung schatzt den Einsatz der Zivil-
dienstleistenden, ihr Engagement vor allem in der Be-
treuung und Begleitung Schwerstbehinderter, sehr.
Deshalb wollen wir alles tun, um die zur Haushalts-
konsolidierung notwendigen und unverzichtbaren
SparmaBnahmen so umzusetzen, dass Auswirkungen
auf die Betreuung hilfsbediirftiger Menschen unter-
bleiben.

Die Einsparung ist nur durch zwei MafBnahmen
moglich: Entweder werden die Einberufungszahlen
der Zivildienstleistenden im Jahr 2003 drastisch he-
runtergefahren, oder — das sieht das Gesetz vor — die
Beschaftigungsstellen des Zivildienstes werden an
den Kosten fur Sold und Entlassungsgeld befristet bis
zum 31. Dezember 2003 um 20 % mehr beteiligt.

Der Bundesregierung ist es wichtig, dass die Er-
hohung der Kostenbeteiligung von den betroffenen
Dienststellen mitgetragen werden kann und dass sie
sozial vertraglich ist. Die Alternative ware gewesen,
die Zahl der Einzuberufenden drastisch abzusenken.
Die Folge wdre, dass die Pflege und Betreuung vieler
Menschen nicht in der notwendigen Kontinuitat erfol-
gen konnte. Vor allem wiirde die Lebensplanung vie-
ler Zivildienstleistender erheblich durcheinander ge-
raten. Fir viele Zivildienstleistende, die auf Grund
der bisherigen Kontingentierung eine Beschafti-
gungsstelle fur den Zivildienst gefunden haben,
wiirde sich der Dienstantritt verschieben. Durch die
Verlangerung der Wartezeit auf einen Zivildienstplatz
bestiinde die Gefahr, dass die Familien von Zivil-
dienstpflichtigen mit zusatzlichen Unterhaltskosten
belastet wiirden.

Fur uns ist entscheidend, dass es nicht zu diesem er-
heblichen, mitunter folgenschweren Eingriff in die
Lebensplanung der jungen Manner kommt. Mit der
gefundenen Regelung konnen wir das verhindern.

Ich betone: Planungssicherheit fiir die jungen Man-
ner, die ihre Einberufung schon haben, Planungssi-
cherheit auch fiir die Dienststellen, Kontinuitit in der
Betreuung - das sind die drei wichtigsten Punkte, die
wir mit dem Gesetz erreichen wollen.

Wir sind uns mit den Verbanden der Freien Wohl-
fahrtspflege, der Deutschen Krankenhausgesell-
schaft, den Umweltverbanden und allen, die den Zi-
vildienst vor Ort durchfiuhren, einig. Auch die beiden
Kirchen haben Klarheit fur die Lebensplanung der Zi-
vildienstpflichtigen und die Planung der Dienststellen
in einem Brief eingefordert.

Alle, die unsere Gesetzesinitiative ablehnen, miissen
wissen, dass sie damit Politik gegen die Interessen der



(B)

Bundesrat — 785. Sitzung — 14. Februar 2003 3

Parl. Staatssekretarin Christel Riemann-Hanewinckel

Zivildienstpilichtigen und ihrer Familien, letztlich Poli-
tik gegen die Dienststellen machen. Das kann auch
von Thnen in den Landern niemand verantworten wol-
len. Darum werbe ich nochmals nachdriicklich um
Zustimmung zu dem Gesetzesbeschluss des Bundes-
tages.

Meine Damen und Herren, wir haben in Absprache
mit den Wohlfahrtsverbanden und der Krankenhaus-
gesellschaft einen anderen, aus unserer Sicht und aus
der Sicht der Wohlfahrtsverbdande besseren Weg ge-
funden. Bisher zahlt der Bund den Beschéftigungs-
stellen den Mobilitdtszuschlag in voller Hohe. Fur die
ubrigen Geldbeziige erstattet der Bund den entstan-
denen Aufwand zu 70 %. Die Neuregelung sieht vor:
Der Mobilitatszuschlag bleibt bei 100 %. Die tibrige
Erstattung soll fiir den Zeitraum Marz 2003 bis 31. De-
zember 2003 um 20 % auf 50 % abgesenkt werden.
Die zusatzliche Belastung entspricht in der Umrech-
nung letztlich pro Monat und Zivildienstleistenden
66 Euro bzw. 2 Euro pro Tag pro Zivildienstleistenden.

Diese Regelung soll — ich wiederhole — bis zum
31. Dezember 2003 befristet sein. Bei diesem gerin-
gen Betrag kann davon ausgegangen werden, dass
die Erhohung des Kostenbeitrags der Zivildienststel-
len nicht zwingend zu einer Belastung behinderter,
alter und pflegebedirftiger Menschen oder ersatz-
weise nachrangiger Leistungssysteme fihrt. Durch
die zeitlich befristete MaBnahme besteht sowohl fir
die Beschaftigungsstellen des Zivildienstes und ihre
Klienten als auch fir die Zivildienstpflichtigen Pla-
nungssicherheit.

Gerade Auszubildende, die zum 30. Juni 2003 ihre
Ausbildung abgeschlossen haben, aber auch Abituri-
enten mochten gerne vor Beginn ihres Berufslebens
bzw. ihres Studiums die Wehrpflicht im Zivildienst er-
fillen. Deshalb haben die Prasidenten der Freien
Wohlfahrtspflege sowie die Vertreter der Deutschen
Krankenhausgesellschaft und der Umweltverbande
den Vorschlag, die Kostenbeteiligung befristet zu er-
hohen, unterstiitzt.

Ein letztes Argument, meine Damen und Herren:
Zehn Jahre ist es her, dass die frithere Bundesregie-
rung genau diesen Weg gegangen ist. Sie hat die Er-
stattung an die Dienststellen um 25 % gekiirzt. Wir
konnen heute feststellen: Dies hat damals und in den
vergangenen Jahren weder zu einer Einschrankung
der Arbeit der Zivildienststellen im Betreuungs-
bereich noch zu einem Abbau der Zahl von Zivil-
dienststellen gefiuhrt. Auch bei der nun beabsichtig-
ten Erhohung des Eigenanteils der Zivildienststellen
konnen wir davon ausgehen, dass die Dienststellen
die Zahl ihrer Zivildienstplatze nicht reduzieren.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte Sie noch
einmal, das vorliegende Gesetz zu unterstiitzen. Es
war bisher gute Tradition, dass der Zivildienst nicht
parteipolitisch genutzt wird. Deshalb die Bitte: Stim-
men Sie dem Gesetz, das den Bundestag passiert hat,
zu! - Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Weitere Wort-
meldungen werden offensichtlich nicht angezeigt.
Damit ist die Debatte beendet.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in der Drucksache
60/1/03 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus nur einem Grund empfohlen. Ich frage daher: Wer
ist entsprechend Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen
dafur, den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel der
Aufhebung des Gesetzesbeschlusses anzurufen? —
Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses beschlossen.

Wir haben noch iber die Begrindung fur die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses abzustimmen. Aus
den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 2! — Das ist eine Minderheit.
Dann bitte das Handzeichen fiir Ziffer 3! — Mehrheit.
Nun bitte das Handzeichen fiir Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses die Begriindung, wie soeben
festgelegt, beschlossen.

Tagesordnungspunkt 2 ist damit abgeschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 106 Abs. 4) — Antrag
des Landes Sachsen-Anhalt gemal § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 43/03)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Jeziorsky (Sachsen-Anhalt) vor. Bitte schon.

Klaus-Jirgen Jeziorsky (Sachsen-Anhalt): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Gesetzesantrag des Landes Sachsen-Anhalt zielt
darauf ab, die finanzielle Situation der Kommunen zu
verbessern. Die geplante Grundgesetzanderung ver-
folgt das Ziel, eine Konnexitatsregelung einzufiihren,
wonach bei gesetzlichen Aufgabenzuweisungen an
Linder und Kommunen gleichzeitig ausreichende
Kostenregelungen zu treffen sind.

Wir wissen um die Schwierigkeiten, die bei Vor-
schlagen zur Neugestaltung der kommunalen Finanz-
ausstattung entstehen. Doch in vielen Kommunen ent-
wickelt sich die Haushaltslage derart defizitar, dass im
Interesse einer fairen Ausgestaltung der Finanzbezie-
hungen zwischen Bund, Landern und Kommunen eine
Verfassungsanderung dringend geboten ist.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Vorhabens.

Meine Rede im Ubrigen gebe ich zu Protokoll*). —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall.

Dann weise ich die Vorlage dem Rechtsausschuss
— federfithrend — und dem Finanzausschuss sowie
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend - zu.

*) Anlage 2

D)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes zur Durchfiihrung der Rechtsakte der
Europaischen Gemeinschaft auf dem Gebiet
des &kologischen Landbaus (Oko-Landbau-
gesetz - OLG) - Antrag des Freistaates Bayern
gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 82/03)

Gibt es Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall.

Der Antrag hat einen Gesetzentwurf zum Inhalt,
den der Bundesrat schon in der 14. Wahlperiode beim
Deutschen Bundestag eingebracht hat. Er ist der Dis-
kontinuitat unterfallen.

Erneute Ausschussberatungen haben nicht stattge-
funden. Wir sind jedoch iibereingekommen, bereits
heute in der Sache zu entscheiden.

Wer fir die erneute Einbringung des Gesetzent-
wurfs beim Deutschen Bundestag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Staatsminister Miller (Bayern) wird, wie ver-
einbart, zum Beauftragten des Bundesrates bestellt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-
nungspunkte 7 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der La-
denschlusszeiten an Werktagen — Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg — (Drucksache
21/03)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung der
Ladendéffnung an Samstagen (Drucksache 4/03)

Der Freistaat Sachsen ist der Vorlage Hamburgs
beigetreten.

Dazu gibt es Wortmeldungen. Zunachst Herr Sena-
tor Uldall (Hamburg).

Gunnar Uldall (Hamburg): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eine wesentliche
Ursache fir die schwierige wirtschaftliche Lage in
Deutschland ist die Schwerfalligkeit bei der Auflo-
sung uUberholter Strukturen. Unternehmer und Inves-
toren warten auf Entscheidungen, mit denen die poli-
tisch Verantwortlichen die Erstarrungen l6sen. Auch
im Ausland mehren sich kritische Stimmen, die fra-
gen, ob und wann die deutsche Volkswirtschaft die
notwendigen Reformen umsetzen kann.

Es gibt in Deutschland kaum noch jemanden, der
die heutigen Ladenotffnungsregelungen nicht fur
uberholt halt. Die ergebnislose Diskussion tber dieses
Thema dauert nun schon drei Jahrzehnte. Mittlerwei-
le geht es bei der Reform der Offnungszeiten nicht
mehr darum, ob man die Tiiren der Geschafte fiir drei
oder vier Stunden langer 6ffnet. Das Ladenschlussge-
setz ist langst zu einem Priifstein geworden, ob wir in
Deutschland als iiberholt erkannte Strukturen aui-
brechen koénnen oder nicht. Schaffen wir das nicht,
bestdtigen wir das Vorurteil im In- und Ausland von
unserer Unbeweglichkeit. Mutige Entscheidungen
sind deswegen erforderlich.

Der Entwurf der Bundesregierung ist keine grofie
Losung. Nur vier Stunden Verlangerung am Sonn-
abend - das kann man wirklich nicht als Befreiungs-
schlag bezeichnen. Auch zukinftig wird es, wenn
man der Vorlage der Regierung folgt, Antrdage von
Handlern auf Verlangerung aus einem besonderen
Anlass geben. Auch zukiinftig miissen Beamte tber
Beschwerden entscheiden, ob ein Kiosk abends Arti-
kel als Reisebedarf verkauft hat, die eigentlich nicht
als Reisebedarf zu bezeichnen sind. Die Biirokratie
wird nach Verabschiedung des Regierungsentwurfs
bleiben. Die Diskussion tiber den Ladenschluss wird
weitergehen.

Auch die Ubertragung der Gesetzgebungskompe-
tenz auf die Lander wird keine L6ésung bringen. Un-
terschiedliche Offnungszeiten in Ludwigshafen und
Mannheim, das verwirrt die Kaufer. In Wiesbaden
darf man abends einkaufen, aber in Mainz nicht — un-
vorstellbar! Also wird sich die Debatte tiber den La-
denschluss weiter fortsetzen.

Im Ausland wird man diese Regelung als das be-
trachten, was sie tatsachlich ist: die Scheu vor einer
klaren Entscheidung. Man wird das Vorurteil mangeln-
der Reformfdhigkeit in Deutschland bestatigt sehen.
Eine Chance wird vertan.

Deswegen pladieren wir in unserem Antrag fur die
vollige Freigabe der Ladenoéffnungszeiten an Werkta-
gen. Der Sonntag dagegen soll wie bisher geschiitzt
sein. Materiell wird sich wenig é&ndern, weil Geschéfte
mit Offnungszeiten um Mitternacht oder noch spéter
nur selten anzutreffen sein werden. Aber wir beseiti-
gen burokratische Hemmnisse und eréffnen kreativen
Héandlergruppen neue Geschaftsmoglichkeiten.

Unternehmer, Investoren, aber auch die Verbrau-
cher erwarten jetzt klare wirtschaftspolitische Losun-
gen. Deswegen keine faktische Verschiebung des
Problems, sondern Abschaffung der iiberholten Rege-
lung!

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachster
spricht Herr Ministerprasident Miiller (Saarland).

Peter Miller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege Uldall hat
vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass eine intensi-
ve und vielfdltige Debatte tiber den Ladenschluss ge-
fuhrt wird. Auch im Moment wird sie mit unterschied-
lichen inhaltlichen Anliegen gefiihrt: Wir haben heute
sowohl tUber die Vorschlage Hamburgs als auch uber
die Uberlegungen der Bundesregierung zu befinden.
Im Zuge der Debatte sind weitere Probleme aufge-
taucht, etwa die Geltung der Ladenschlussrege-
lungen fiir Schifisanlegestellen, die Sonderprobleme
der Kurorte, der Tourismuszentralen sowie in City-
lagen.

Eigentlich gibt es eine vorgelagerte Frage. Sie lau-
tet: Muss uber all diese unterschiedlichen Fragestel-
lungen der Bundesgesetzgeber entscheiden? Die Ge-
setzgebungszustindigkeit des Bundes ist nach der
Systematik des Grundgesetzes die Ausnahme. Sowohl
in Artikel 30 als auch in Artikel 70 des Grundgesetzes
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ist die vorrangige Zustandigkeitsvermutung zu Guns-
ten der Lander eindeutig festgeschrieben; nur aus-
nahmsweise steht dem Bund die Gesetzgebung zu.

Die Regelung des Ladenschlusses wird dabei dem
Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung zuge-
wiesen. Im Rahmen der konkurrierenden Gesetzge-
bung bedarf die Begrindung der Zustandigkeit des
Bundes zum einen der Einordnung des Regelungsge-
genstandes in den Katalog des Artikels 74 des Grund-
gesetzes, zum anderen des Nachweises eines Bedurf-
nisses nach bundeseinheitlicher Regelung.

Man kann sich sicherlich schon tber die Frage strei-
ten, unter welchen Tatbestand des Katalogs in
Artikel 74 der Ladenschluss fallt. Traditionell ist der
Ladenschluss mit der Notwendigkeit des Arbeits-
schutzes begrindet worden. Die Regelungen im La-
denschlussgesetz des Bundes sind also aus Grunden
des Arbeitsschutzes getroffen worden. Ob dies der
aktuellen Debatte noch gerecht wird, darf mit Fug
und Recht bezweifelt werden. Dariiber hinaus mag
man dartiber nachdenken, ob vielleicht auch der Arti-
kel 74 Abs. 1 Nr. 11, namlich das Recht der Wirt-
schaft, zumindest insoweit einen Ankniipfungspunkt
fur eine bundesrechtliche Regelung darstellt.

Spatestens aber bei der Frage nach dem Bediirinis
nach einer bundeseinheitlichen Regelung missen
Zweifel dariber aufkommen, ob der Bund hier der
richtige Gesetzgeber ist. Denn, meine sehr verehrten
Damen und Herren, das Bediirfnis nach bundesein-
heitlicher Regelung kann doch nicht mit dem Hinweis
darauf begriundet werden, dass unterschiedliche La-
denofinungszeiten in einzelnen Bundeslandern — wie
Sie es formuliert haben, Herr Kollege Uldall — Verwir-
rung unter den Kéaufern stiften. Es mag sein, dass es
dann uneinheitliche Regelungen im Verhaltnis zwi-
schen Mannheim und Ludwigshafen gibt. Nur, ich als
Saarldnder lebe im Augenblick in der Situation, dass
die Ladendéffnungszeiten in Saarbriicken anders sind
als diejenigen in Metz. Das tragt wenig zur Verwir-
rung der Kaufer bei.

In diesem Zusammenhang ist die Befuirchtung
geduBert worden, unterschiedliche Ladendéffnungs-
zeiten wiirden Kauferstrome verandern. Als jemand,
der aus einer Region kommt, in der man taglich die
Erfahrung unterschiedlicher Ladenoéffnungszeiten
macht, kann ich Ihnen sagen: Die Kauferstrome wer-
den bewegt, allerdings ausschlieBlich unter dem Ge-
sichtspunkt, wo es das bessere Angebot und die glinsti-
geren Preise gibt. Danach, nicht nach der Regelung der
Offnungszeiten orientieren die Kédufer ihr Verhalten.

Insofern stellt sich die Frage, ob ein Bediirfnis nach
bundeseinheitlicher Regelung besteht. Die Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhidltnisse kann wohl
nicht die Begrindung sein; denn zumindest bei der
Frage der Feiertage gehen wir davon aus, dass die
Lander sie in eigener Verantwortung regeln. Auch die
Wahrung der Rechts- und Wirtschaftseinheit ist wohl
kein hinreichender Gesichtspunkt, der das Bediirfnis
nach einer bundeseinheitlichen Regelung begriinden
kann.

Deshalb pladiert das Saarland in einem Antrag, um
dessen Unterstiitzung ich bitte, dafiir, die Zustdndig-

keitsvermutung zu Gunsten der Lander zur Grund-
lage der Regelungszustindigkeit beim Ladenschluss
zu machen. Dies wéare eine Stirkung des Foderalis-
mus. Wir diskutieren intensiv iiber Fragen der Moder-
nisierung der bundesstaatlichen Ordnung, tiber eine
starkere Trennung im Verhdltnis von Bund und Lén-
dern und uber die Starkung der Regelungsbefugnisse
der Lander. Wir kénnten an dieser Stelle den Worten
Taten folgen lassen.

Das ware nach meiner Uberzeugung auch die sach-
gerechte Losung. Tatsdchlich ist die Situation in den
Landern unterschiedlich. Nattrlich gibt es in den
Stadtstaaten eine im Vergleich zu den Flachenstaaten
unterschiedliche Interessenlage. Selbstverstandlich
stellen sich die Problematik der Belebung der Innen-
stadte und die Problematik der Erhaltung der Struktu-
ren in doérflichen Gegenden von Bundesland zu Bun-
desland unterschiedlich dar. Mein Bundesland ist das
Land mit dem hochsten Anteil an grofflachigen Ein-
zelhandelsbetrieben in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Veranderungen beim Ladenschluss bleiben dort
nicht ohne Riickwirkungen auf die Struktur der Ein-
zelhandelsgeschifte und auf die Belebung der Innen-
stadte, insbesondere in den Klein- und Mittelstadten.
Deshalb glaube ich, dass auf unterschiedliche Situatio-
nen in unterschiedlichen Bundeslandern mit der Be-
fugnis der Lander geantwortet werden sollte, jeweils
nach ihren Interessenlagen und nach ihren Priorita-
tensetzungen zu entscheiden.

Das Saarland pladiert in seinem Antrag daftr, die
Regelungszustandigkeit fiir den Ladenschluss auf die
Landerebene zurickzuverlagern und das entspre-
chende Bundesgesetz aufzuheben. Ich bitte um Un-
terstiitzung unseres Antrages.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Fiir die Bun-
desregierung spricht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Schlauch vom Bundesministerium fir Wirt-
schaft und Arbeit.

Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit: Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist
wohl wahr: Es gibt ein breites Spektrum von Positio-
nen in der Frage der Ladenschlusszeiten und, wie ich
in der Diskussion gerade gelernt habe, unterschied-
liche Positionen innerhalb der Parteien sowie uber die
Parteigrenzen hinweg in den Landern und im Bund.
Innerhalb dieses Spannungsfeldes, das sich da auftut,
ist es die Aufgabe des Gesetzgebers, die Interessen
der Geschaftsinhaber, der Verbraucher und Verbrau-
cherinnen sowie der Beschéftigten gegeneinander
abzuwdagen und zum Ausgleich zu bringen.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Verlangerung
der Ladenoffnung an Samstagen setzt die Bundes-
regierung auf eine Reform mit einer mafivollen Aus-
weitung der Ladendffnungszeiten. Seit der Anderung
des Ladenschlussgesetzes 1996 hat gerade der Sams-
tag im Kduferverhalten zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Es besteht ein eindeutiges Bedtrfnis der
Verbraucherinnen und Verbraucher, samstags auch
nach 16 Uhr einkaufen zu kénnen.

D)
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Herr Kollege Uldall, wenn Sie sagen, das seien
,hur” vier Stunden, dann haben Sie in quantitativer
Hinsicht Recht. Aber man kann, meine ich, durchaus
feststellen, dass es qualitativ entscheidende vier Stun-
den sind - jedenfalls nach ubereinstimmenden Aussa-
gen der Betroffenen. Dies bestdtigen die Erfahrungen
beispielsweise in Niedersachsen mit den in diesem
Rahmen verlangerten Ladenoéffnungszeiten wahrend
der Expo.

Die Ausweitung der gesetzlichen Ladenéffnungs-
zeit an Samstagen tragt dem veranderten Kdufer-
verhalten Rechnung. Durch die Erweiterung des
Offnungsrahmens an Samstagen werden die Unter-
nehmen des Einzelhandels in die Lage versetzt, sich
besser auf Verbraucherwiinsche einzustellen und ihre
Leistungen dem Bedarf und dem Kundenaufkommen
anzupassen.

Deshalb sind wir der Auffassung, dass unser Ge-
setzentwurf eine tragfahige Losung ist, die den Inte-
ressen der Kundinnen und Kunden sowie des Einzel-
handels gerecht wird.

Bei allen Uberlegungen miissen auch — Stichwort
+Arbeitsschutz” — die Belange der Beschaitigten be-
riicksichtigt werden. Die Bundesregierung ist der
Meinung, dass durch die maBvolle Ausweitung der
gesetzlichen Ladenoéffnungszeiten die zuséatzliche Be-
lastung fir die Beschiftigten in einem vertretbaren
Rahmen bleibt.

Dies ist auch der Grund, warum im Gesetzentwurf
der Bundesregierung die Ladenéfinungszeiten von
Montag bis Freitag unverdandert sind und der Sonn-
tag weiterhin als Ruhetag geschiitzt bleibt.

Wer eine dariiber hinausgehende Ausweitung der
gesetzlichen Ladenotffnungszeiten anstrebt, muss be-
denken, dass damit die Arbeitszeit der Beschiftigten
weiter in den spaten Abend hinein ausgedehnt oder
verlagert werden kann. Unter solch familienunfreund-
lichen Arbeitszeiten hatten vor allem Frauen zu lei-
den, die tuber 70 % der Beschaftigten des Einzelhan-
dels stellen.

Die Pilicht zur SchlieBung am Samstag um 14 Uhr
vor verkaufsoffenen Sonn- und Feiertagen werden
wir aufheben. Den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern war diese Regelung bereits bislang nur schwer
zu vermitteln.

Mit dem Gesetzentwurf haben wir gleichzeitig die
Vorschriften des Ladenschlussgesetzes unter dem Ge-
sichtspunkt der Vereinfachung und Modernisierung
Uberpriift. Zehn Regelungen werden aufgehoben. So
werden unter anderem die Vorschriften iiber Waren-
automaten und Friseurbetriebe aus dem Laden-
schlussgesetz gestrichen. Die Notwendigkeit dieser
Regelungen ist nicht mehr erkennbar.

Lassen Sie mich zum Schluss den Prasidenten des
Hauptverbandes des Deutschen Einzelhandels, Herrn
Hermann Franzen, zitieren. Er hat mit Blick auf
den Gesetzentwurf der Bundesregierung gefordert:

Jetzt muss endlich Schluss sein mit der Diskus-
sion Uber weitere Vorschldage fur eine Laden-
schlussreform. Wir brauchen die Anderung des

Ladenschlussgesetzes moglichst schnell, aber
keineswegs noch mehr lange Debatten tber
Vorschlage, die sich dann auch noch gegenseitig
blockieren.

In diesem Sinne pladiere ich fur die Annahme des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung. — Danke schoén.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bo6hmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit dem
Tagesordnungspunkt 7 a), dem Entwurf Hamburgs.

Es liegen Ihnen hierzu vor: die Ausschussempfeh-
lungen in Drucksache 21/1/03, zwei Antrage Meck-
lenburg-Vorpommerns in Drucksachen 21/2/03 und
21/3/03 sowie ein 4-Lander-Antrag in Drucksache
21/4/03.

Ich beginne mit dem 4-Lander-Antrag in Drucksa-
che 21/4/03, der die Aufhebung des Ladenschluss-
gesetzes als Bundesgesetz begehrt. Wer ist daftir? -
Dies ist die Mehrheit.

Alle weiteren Abstimmungen iiber Anderungsvor-
schlage zu Tagesordnungspunkt 7 a) entfallen damit.

Der Bundesrat hat den Entwuri entsprechend ein-
gebracht.

Wir sind tibereingekommen, dass als Beauftragter
fir die Beratungen im Deutschen Bundestag Herr
Senator Gunnar Uldall (Hamburg) benannt wird.

(Heiterkeit)

— Es kommt selten vor, dass sich jemand tiber einen
solchen Auftrag freut.

Ich fahre fort mit der Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 7 b), dem Regierungsentwurf zum La-
denschlussgesetz.

Hierzu liegen Ihnen vor: die Ausschussempfehlun-
gen in Drucksache 4/1/03, Landesantrage von Meck-
lenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein und von
vier Landern. Der Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 4/3/03 ist zuriickgezogen.

Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Dies ist eine Minderheit.

Ich frage jetzt: Wer ist fiir den Zusatzantrag der
vier Lander in Drucksache 4/5/032 Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen alle weiteren Abstimmungen.

Der Bundesrat hat, wie soeben festgelegt, Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung dienst-
rechtlicher Vorschriften — Antrag des Landes
Berlin gemaB § 23 Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 GO
BR - (Drucksache 819/02)

Dazu gibt es Wortmeldungen. Herr Regierender
Biirgermeister Wowereit (Berlin), bitte.
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Klaus Wowereit (Berlin): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der vorliegende Ge-
setzentwurf ist aus einer Not heraus entstanden: aus
der Not des Landes Berlin. Die Finanzlage des Landes
Berlin ist mittlerweile bundesweit bekannt. Aber
nicht nur das Land Berlin ist in Not, die Lander und
die Kommunen insgesamt sind in Not. Sie stehen
namlich vor der Situation, dass sich die Personalkos-
ten trotz aller Sparmafnahmen, trotz Reduzierungen
von Stellen weiter dynamisch nach oben entwickeln —
mit einer Dynamik, die nicht mehr mit der Einnahme-
situation der Lander und der Kommunen korrespon-
diert.

Dort eine Veranderung herbeizufiihren ist das
Gebot der Stunde. Es ist aus meiner Sicht unverzicht-
bar, dass die Linder den Handlungsspielraum zu-
rickgewinnen. Die Initiative ist im Interesse aller
Lander aufgegriffen worden, was zu dem gemeinsa-
men Antrag der Lander Berlin, Brandenburg und
Saarland zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung dienstrechtlicher Vorschriften gefiihrt hat. Da-
durch soll es ermdglicht werden, Offnungsklauseln
einzufihren.

Es muss unser gemeinsames Interesse sein, dass
jedes Land entsprechend seiner Situation in der Lage
ist, die eigenen Probleme in den Griff zu bekommen
und aus der Spirale herauszukommen, die sich daraus
ergibt, dass Abschliisse im Tarifrecht und deren Uber-
nahme in das Besoldungsrecht es nicht mehr moéglich
machen, die notwendigen Aufgaben zu erfiillen oder
Reduzierungen an anderer Stelle vorzunehmen.

Wir missen immer bedenken, dass es angesichts
der steigenden Personalkosten zu Reduzierungen in
anderen Bereichen kommen muss, beispielsweise bei
den konsumtiven Sachausgaben oder bei Investitio-
nen. Jede Kirzung von Investitionen bedeutet den
Verlust von Arbeitsplatzen. Jede Kurzung von Zu-
schiissen an freie Wohlfahrtstrager bedeutet die Kiin-
digung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern. Das
sind die direkten Folgen. Mit Blick auf den juingst
vollzogenen Tarifabschluss haben beispielsweise die
Wohlfahrtsverbande in Berlin erklart, sie miissten
Entlassungen vornehmen, um die Tarifsteigerung zu
bezahlen.

Diese Situation haben nicht die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des offentlichen Dienstes verschul-
det. Es ist auch keine Geringschatzung der von ihnen
geleisteten Arbeit, die qualitativ nattirlich genauso
gut ist wie diejenige in der Privatwirtschaft. Aber
wenn es einem Unternehmen einnahmeseitig nicht
mehr gut geht, muss es sehen, wie es Kosten reduzie-
ren kann.

Zu einer Kostenreduzierung oder zu einem Ab-
bremsen der Kostenexplosion im o6ffentlichen Dienst
gibt es aus meiner Sicht keine Alternative, es sei
denn, die Einnahmesituation des Bundes, der Lander
und der Kommunen verbessert sich drastisch.

Ich denke, dass Gemeinsamkeit hinsichtlich der
Gesetzesinitiative ein wichtiger Faktor ist; denn wir
miissen nattrlich auch eine Mehrheit im Bundestag
bekommen. Dementsprechend sollten wir gemeinsam
versuchen, eine Regelungskompetenz fur die einzel-
nen Lander zu erreichen.

Dabei ist erstens zu berticksichtigen, dass sich die
Verhaltnisse in der Bundesrepublik nicht extrem aus-
einander entwickeln durfen. Zweitens ist die Befiirch-
tung der neuen Linder zu bertcksichtigen, dass sich
auf Grund der Tatsache, dass dort schon heute ein
niedrigeres Gehaltsniveau besteht, eine noch grofiere
Diskrepanz ergibt mit der Folge der Abwanderung
von hervorragenden Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern in Nachbarldander.

Wir haben versucht, die unterschiedlichen Interes-
sen in einem intensiven Diskussionsprozess auszu-
gleichen. Das Ergebnis einer Arbeitsgruppe, die die
Ministerprasidentenkonferenz eingesetzt hat, liegt
heute in Form eines Anderungsantrages zu dem ur-
springlichen Gesetzesantrag vor. Darin fordern wir
die Lianderregelungskompetenz im Bereich der jahr-
lichen Sonderzuwendung und des Urlaubsgeldes ein.
Wir haben darauf verzichtet, bei den Tarifsteigerun-
gen eine dhnliche Offnungsklausel vorzusehen.

Mir liegt daran, dass wir zu weitestgehender Uber-
einstimmung kommen. Von daher haben alle Bemiu-
hungen, dieses Ziel zu erreichen, durchaus Sinn. Inso-
fern muss man Verstdndnis fiir die Situation haben,
die sich heute auf der Seite der B-Lander ergeben hat,
welche die nochmalige Vertagung dieses Tagesord-
nungspunktes erreichen mochten. Ich denke, es miiss-
te uns allen am Herzen liegen, rasch zu einer Rege-
lung zu kommen, die sich — durch Vertagung - nicht
dadurch erledigt, dass schon gehandelt worden ist.
Wir miissen bald eine Initiative in den Bundestag ein-
bringen; denn sonst wird es durch Zeitablauf nicht
moglich sein, entsprechend zu handeln.

Deshalb ist mein dringender Appell zu erkennen,
dass die Vertagung die letzte Chance ist, einen brei-
ten Konsens zu erzielen. Wir werden bei der nachsten
Ministerprasidentenkonferenz — vor der Bundesrats-
sitzung — die Moglichkeit haben, die entsprechenden
Koordinierungen durchzufiihren.

Die Notwendigkeit einer Offnungsklausel ist, mei-
ne ich, in diesem Hause unbestritten. Uber das Wie
sollten wir einen breiten Konsens erzielen, damit wir
mit vereinter Kraft dem Bund gegeniibertreten koén-
nen. Wir brauchen die Handlungskompetenz, damit
wir unsere Haushalte in den Griff bekommen und die
notwendigen Leistungen fiir die Bevolkerung erbrin-
gen konnen. Ein weiteres Explodieren der Personal-
kosten im offentlichen Dienst, weil wir nicht in der
Lage sind, den dringend notwendigen Handlungs-
spielraum zurickzugewinnen, darf nicht hingenom-
men werden.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: An dieser
Stelle hat Herr Bundesminister Schily um das Wort
gebeten. Bitte schon.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Der erste
Satz, der mir fiir meinen Redebeitrag hier aufge-
schrieben worden ist, passt nicht zu der gegenwarti-
gen Geschaftssituation. Dort steht namlich: ,Ich be-
grifle es, dass sich der Bundesrat heute mit der
Anpassung und der weiteren Entwicklung der Beam-
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tenbesoldung befasst.” — Ich wandle diesen Satz also
wie folgt ab: Ich begriiBle es, dass Sie sich demnachst
damit befassen wollen. Fiir Thre weiteren Uberlegun-
gen ist es vielleicht hilfreich zu erfahren, wie sich die
Bundesregierung zu diesem Thema stellt.

Auch wenn die konkurrierende Gesetzgebungs-
kompetenz fur Besoldung und Versorgung dem Bun-
desgesetzgeber zusteht, sind bekanntlich die meisten
Beamtinnen und Beamten im Landes- oder Kommu-
naldienst. Deshalb sind die Personalkosten bei Lan-
dern und Kommunen - auch das gehort zu unserem
Allgemeinwissen — um ein Vielfaches héher als beim
Bund. Von den Mehrbelastungen auf Grund der nun-
mehr anstehenden Entscheidungen sind in erster
Linie die Haushalte der Lander und Kommunen be-
troffen.

Es ist wichtig und notwendig, dass wir uns uber die
Ubertragung des Tarifergebnisses fiir den éffentlichen
Dienst auf den Beamtenbereich verstandigen. Dabei
halte ich, halt die Bundesregierung auch differenzier-
te Losungen fur denkbar, die den unterschiedlichen
Gegebenheiten der Beteiligten Rechnung tragen.

Im Rickblick auf die Tarifverhandlungen will ich
Folgendes feststellen: Das Tarifergebnis von Potsdam
ist erst nach auBerst schwierigen und muhevollen
Verhandlungen zu Stande gekommen. Wenn man
bertcksichtigt, wie weit die Positionen zu Beginn der
Verhandlungen auseinander gelegen haben, und
wenn man bertcksichtigt, wie der Schlichterspruch
lautete, halte ich den Tarifabschluss mit seiner drei-
stufigen Erhéhung sowie der langen Laufzeit bis 2005
einschlieBlich der Kompensationen insgesamt fiir ein
vertretbares Ergebnis. Es ist ein Kompromiss, mit
dem ein volkswirtschaftlich sehr schadlicher Streik
vermieden werden konnte, an dessen Ende sicherlich
kein glinstigeres Ergebnis fur die 6ffentlichen Haus-
halte gestanden hatte.

Der Kompromiss war nur moglich, weil Bund,
Léander und Gemeinden als offentliche Arbeitgeber
eine gemeinsame Position vertreten und stets
konstruktiv und vertrauensvoll zusammengearbeitet
haben. Deshalb moéchte ich an dieser Stelle besonders
dem bayerischen Finanzminister, Herrn Professor
Dr. Faltlhauser, als Verhandlungsfihrer der
Lander und dem Oberbiirgermeister der Stadt Bo-
chum, Herrn Stuber, als Verhandlungsfiithrer der
Kommunen sowie der Sachsischen Staatsregierung
fir ihre Mitwirkung danken. Auf Grund unserer ge-
meinsamen Verantwortung sowohl fir die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter im o6ffentlichen Dienst als
auch fur die Finanzierbarkeit der offentlichen Haus-
halte haben wir in engem Zusammenwirken unsere
Positionen bestimmt und gemeinsam erfolgreich zum
Abschluss gebracht.

Das halte ich auch mit Blick auf die nachfolgenden
Entscheidungen fiir notwendig.

Meine Grundposition habe ich bereits unmittelbar
nach dem Tarifabschluss deutlich gemacht; daran
hat sich bis heute nichts geandert. Ich halte nach wie
vor eine inhalts- und deckungsgleiche Ubernahme
der Verhandlungsergebnisse fiir wiinschenswert.
~Deckungsgleich” heiBt nattirlich, dass nicht nur die

vereinbarten dreistufigen prozentualen Erhéhungen,
sondern auch die im Tarifrecht vereinbarten Kompen-
sationsmaBnahmen nachgebildet werden miussen.
Dabei kann durch zeitliche Verschiebung der Besol-
dungsanpassung um jeweils zwei Monate das gleiche
Entlastungsvolumen wie im Tarifbereich erreicht wer-
den.

Das ist meine Grundposition. Ich habe aber ange-
sichts der besonderen Betroffenheit der Lander und
der auBerordentlich schwierigen Haushaltslage Ver-
standnis dafiir, dass im Landerkreis weiter reichende
Vorstellungen entwickelt werden sollen. Berlin hat
mit seinem Antrag auf Ofinung der Besoldung fiir
landerspezifische Regelungen eine Diskussion tuber
verschiedene Modelle der Besoldungsanpassung und
der weiteren Entwicklung der Besoldung und Versor-
gung ausgelost. Im Finanzausschuss und im Innen-
ausschuss des Bundesrates sind Beschlussempfehlun-
gen verabschiedet worden, die die o6ffentlichen
Haushalte kurzfristig entlasten sollen, aber durchaus
auch neue Belastungen fiur die Zukunft zur Folge
haben konnen.

Ich will mich zu diesem Zeitpunkt zu den verschie-
denen Vorstellungen und Antrdgen nicht im Detail
duBern, zumal diese Vorstellungen, was Zahlen und
Zeitpunkte angeht, nicht hinreichend klar und deut-
lich sind. In den entscheidenden Punkten lassen sie
vielmehr alles offen.

Aber ich will Thnen folgende Feststellung nicht vor-
enthalten: Wenn es dabei bleibt und sich die Vorstel-
lungen der Lander auch in Zukunft nicht in konkreten
Beschliissen niederschlagen, wird die Bundesregie-
rung nicht zégern, eine inhalts- und deckungsgleiche
Ubertragung des Tarifabschlusses als Gesetzesinitiati-
ve einzubringen. Dies entspricht, soweit ich sehe,
auch den Vorstellungen der Fraktionen des Deut-
schen Bundestages.

Die Lander kénnen dann im Gesetzgebungsverfah-
ren Stellung nehmen. Dieses Verfahren hat sich in der
Vergangenheit durchaus bewdhrt. Die Vorstellungen
der Lander haben dann erfahrungsgemafB umso mehr
Chancen, vom Deutschen Bundestag aufgegriffen zu
werden, je praziser und — das versteht sich von selbst -
je iberzeugender sie sind. Nach meiner Einschatzung
gibt es nicht nur bei der Bundesregierung, sondern
auch im Deutschen Bundestag Verstandnis fiir eine
Starkung der Eigenverantwortung der Ldnder im Be-
reich der Besoldung.

In diesem Zusammenhang darf ich daran erinnern,
dass die Bundesregierung den Landern bereits in der
vergangenen Legislaturperiode mit dem Vorschlag
der Einrichtung von Bezahlungsbandbreiten neue
Handlungs- und Gestaltungsspielrdiume erdffnen
wollte. Wenn die allgemeinen wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Verhaltnisse namlich unterschiedlich sind,
die Arbeitsmarktbedingungen ebenso wie die Ent-
wicklungen in den 6ffentlichen Haushalten voneinan-
der abweichen, miissen auch unterschiedliche und
differenzierte Bezahlungsregelungen moglich sein, ja
mehr noch, sie sind notwendig, um den unterschiedli-
chen Situationen gerecht zu werden. Bundeseinheitli-
che Vollregelungen sind deshalb nicht tiberall und
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nicht immer notwendig. Darauf haben zuletzt der
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung und sinngemdaB auch
die Regierungskommission des Landes Nordrhein-
Westfalen zur Zukunft des o6ffentlichen Dienstes hin-
gewiesen. Ich moéchte dem Land Nordrhein-Westfalen
ein Kompliment fir die Arbeit machen, die in der Re-
gierungskommission geleistet worden ist.

Wenn in dem Punkt der Flexibilisierung und Off-
nung durch Bezahlungsbandbreiten zu Gunsten der
Lander ein Umdenken erfolgte, wiirde ich das sehr
begrifen und auch aufgreifen wollen.

Eine solche Flexibilisierung und Erneuerung stiinde
im Einklang mit der Prozessvereinbarung zur umfas-
senden Reform des Tarifrechts, die wir mit den Ge-
werkschaften Anfang Januar vereinbaren konnten.
Die Neugestaltung des Tarifrechts mit mehr Flexibi-
litdt und Leistungsorientierung soll bis Ende Januar
2005 abgeschlossen werden. Das ist ein sehr ehrgeizi-
ges Vorhaben; aber ich glaube, eine tief greifende Re-
form im Tarifrecht ist dringend geboten.

Die Reformen im Besoldungsrecht sollten parallel
dazu erfolgen. Die Beschaftigungsbedingungen von
Arbeitnehmern und Beamten im 6ffentlichen Dienst
sollten gleichgerichtet weiterentwickelt werden.
Nach meiner Auffassung muss es — um es zu wieder-
holen — durchgreifende Reformen geben. Ich bin ge-
spannt darauf, wie Ihre weiteren Entscheidungsab-
laufe sein werden. — Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Eine Er-
klirung zu Protokoll*) hat Herr Ministerprasident
Dr. Ringstorff (Mecklenburg-Vorpommern) abge-
geben. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dies ist
offensichtlich nicht der Fall.

In der Vorbesprechung ist mitgeteilt worden, das
Land Hessen wiinsche, die Entscheidung tber diesen
Punkt zu vertagen. Ich frage: Trifft dies zu?

(Roland Koch [Hessen]: Ja!)

— Dann werden wir zunachst dariiber abstimmen. Wer
ist fir die Vertagung? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt ist fiir heute abgeschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Steuerung und Be-
grenzung der Zuwanderung und zur Regelung
des Aufenthalts und der Integration von Uni-
onsbiirgern und Auslandern (Zuwanderungsge-
setz) (Drucksache 22/03)

Dazu gibt es eine Wortmeldung von Herrn Minister-
prasident Miiller (Saarland). Bitte schon.

Peter Miller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem in der vori-
gen Legislaturperiode iber den Entwurf eines Zu-

*) Anlage 3

wanderungsgesetzes im Bundesrat beraten und der
Versuch gemacht worden war, den damaligen Geset-
zesbeschluss auch unter Inkaufnahme des VerstoBes
gegen die Bestimmungen des Grundgesetzes durch-
zupeitschen, und nachdem das Bundesverfassungsge-
richt diesen Versuch beendet und das Gesetz fiir nicht
wirksam zu Stande gekommen erklart hat, haben wir
uns heute erneut mit einem Regierungsentwurf zur
Regelung der Zuwanderung zu befassen.

Der vorgelegte Gesetzentwurf entspricht inhaltlich
demjenigen, der bereits in der vergangenen Legisla-
turperiode vorgelegt worden ist. Wenn man die bei-
den Drucksachen miteinander vergleicht, stellt man
fest, dass der einzige Unterschied eigentlich nur in
den Drucksachennummern besteht.

Bereits der in der vergangenen Legislaturperiode
des Deutschen Bundestages beratene Gesetzentwurf
hatte im Bundesrat keine Mehrheit. Das hat das Bun-
desverfassungsgericht verbindlich festgestellt. Diese
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ist eine
schwere Niederlage fir die rotgriine Koalition. Damit
ist dieser Gesetzentwurf endgiiltig gescheitert.

Die seitherigen Veranderungen der Zusammenset-
zung des Bundesrates bieten die Gewahr dafur, dass
der Gesetzentwurf auch jetzt keine Mehrheit hat. Die
anstehende Verdanderung in der Zusammensetzung
des Bundesrates, was die niedersachsische Bank an-
betrifft, erh6ht die Gewahr in der Richtung, dass die-
ses Gesetz keine Aussicht darauf hat, eine Mehrheit
im Bundesrat zu finden.

Erlauben Sie mir deshalb festzustellen, dass die na-
hezu unveranderte Vorlage des Zuwanderungsgeset-
zes in Kenntnis der Tatsache, dass eine Mehrheit im
Bundesrat dafiir nicht vorhanden ist, nicht als ein Bei-
trag zur Suche nach einem Kompromiss gedeutet
werden kann. Ganz im Gegenteil, die nahezu unver-
anderte Vorlage dieses Gesetzentwurfs ist angesichts
der Mehrheitsverhdltnisse im Bundesrat ein Stiick
Provokation.

Man kann in diesem Zusammenhang auch nicht
darauf hinweisen, Herr Bundesinnenminister, das
Bundesverfassungsgericht habe das Zuwanderungs-
gesetz ja nur aus formalen Griinden aufgehoben. Tat-
sache ist: Es gab zum damaligen Zeitpunkt im Bun-
desrat keine Mehrheit fur dieses Gesetz; es gibt sie
auch jetzt nicht. Die Einwendungen gegen das Zu-
wanderungsgesetz sind bekannt. Deshalb ist die un-
veranderte Vorlage des Gesetzes ein Stiick weit ein
Beitrag dazu, das Finden von Einigungsmoglichkei-
ten zu erschweren.

Die Bundesregierung ist am Zug. Sie muss erkldren,
an welchen Stellen sie bereit ist, auf die Kritik, die der
Bundesrat mehrheitlich am Zuwanderungsgesetz
gelbt hat, einzugehen. Sie muss erkldren, an welchen
Stellen sie bereit ist, die angesprochenen Punkte sub-
stanziell aufzunehmen. Dabei gentigt es nicht, unter
Nichtberucksichtigung dessen, was der Wortlaut des
Gesetzes tatsdachlich sagt, die bloBe Behauptung in
den Raum zu stellen, es seien Forderungen aufgegrif-
fen worden. Dies wird bisweilen auch noch in ober-
lehrerhaftem Ton vorgetragen.

D)
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In der Sache selbst, meine sehr verehrten Damen
und Herren, soll auf die Ausfiihrungen verwiesen
werden, die am 22. Marz des vergangenen Jahres an
dieser Stelle gemacht worden sind.

Unverandert ist giiltig, dass die Bundesrepublik
Deutschland einem erheblichen Zuwanderungsdruck
unterliegt. Unverdndert ist gultig, dass das MaB der
Zuwanderung in die Bundesrepublik Deutschland
hoher ist als in die Mehrzahl der klassischen Einwan-
derungslander.

Unverdndert ist gultig, dass die Zuwanderung in
die sozialen Sicherungssysteme, nicht jedoch in den
Arbeitsmarkt stattfindet. Obwohl sich die Zahl der in
Deutschland lebenden Ausldnder seit 1970 verdop-
pelt hat, ist die Zahl der sozialversicherungspflichtig
beschéftigten Ausldnderinnen und Ausldnder in der
Bundesrepublik Deutschland deutlich zurtickgegan-
gen.

Das Zuwanderungsgeschehen wird wie folgt be-
schrieben —ich zitiere —:

Wir haben unter idealistischen Vorzeichen viel
zu viele Auslander hereingeholt. Wir haben
heute 7 Millionen Auslander, die nicht integriert
sind, von denen die wenigsten sich integrieren
wollen und denen auch nicht geholfen wird, sich
zu integrieren. Jetzt sitzen wir da mit einer sehr
heterogenen, de facto multikulturellen Gesell-
schaft und werden damit nicht fertig.

Dieses Zitat stammt von Helmut Schmidt, dem
ehemaligen Bundeskanzler, und ist aus dem vergan-
genen Jahr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glau-
be, dieses Zitat macht sehr deutlich, dass wir vor
ungelosten Integrationsproblemen stehen und dass
deshalb jedes Konzept der Regelung, der Begren-
zung und der Steuerung der Zuwanderung die Gren-
zen der Integrationsfdhigkeit der Bundesrepublik
Deutschland in angemessener Weise beriicksichtigen
muss.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt dem nicht
Rechnung und ist deshalb auch nicht zustimmungs-
fahig. Der Gesetzentwurf sorgt nicht daftr, dass die
Zuwanderung auf das erforderliche MalBl begrenzt
wird. Er enthdlt neue Anreize zur Zuwanderung in die
sozialen Systeme. Er bringt nicht die notwendige Um-
steuerung von der Zuwanderung in die Sozialsysteme
zur Zuwanderung in den Arbeitsmarkt.

Ein konsensfahiger Gesetzentwurf bedarf deshalb
der grundlegenden Neubearbeitung. Es ist notwen-
dig — das ist Gegenstand des Antrages, zu dessen Be-
grundung ich spreche —, den Gesetzentwurf grund-
legend zu tberarbeiten und dabei vier Zielsetzungen
Rechnung zu tragen.

Wir brauchen ein Konzept, das die Zuwanderung in
die Bundesrepublik Deutschland unter Berticksichti-
gung der Integrationsféahigkeit unserer Gesellschaft
steuert und begrenzt. Wir brauchen ein Konzept, das
den humanitdren Verpflichtungen der Bundesrepu-
blik Deutschland Rechnung tragt; ein Konzept, in
dem aber auch die legitimen nationalen Interessen

angemessen Bertucksichtigung finden. Wir brauchen
ein Konzept, das die Zusammengehorigkeit von Zu-
wanderung und Integration betont und das in diesem
Zusammenhang eben nicht nur die Frage nach der In-
tegration derjenigen stellt, die kiinftig in die Bundes-
republik Deutschland kommen, sondern auch Ant-
worten auf die Frage gibt, wie wir die Integration
derjenigen bewerkstelligen, die bereits hier leben, je-
doch unzureichend integriert sind. Die nachholende
Integration ist ein wichtiges Thema, das im Gesetz-
entwurf vollig unangemessen behandelt wird. Bevor
wir neue Zuwanderungsstrome in die Bundesrepublik
Deutschland integrieren, muss dies gelost werden.

Der vorliegende Gesetzentwuri steuert und be-
grenzt Zuwanderung nicht in geniigendem MabfRe.
Zwar ist in § 1 die Begrifflichkeit der Steuerung und
Begrenzung der Zuwanderung enthalten. Sie wird in
Satz 2 um den Hinweis auf die Ermoéglichung von Zu-
wanderung erganzt. Aber diese Zielsetzung wird nicht
konsequent umgesetzt, sie wird im Gesetzentwurf
nicht konsequent durchdekliniert. Ich will das nur an
einem Beispiel deutlich machen.

Im Jahre 1973 gab es in der Bundesrepublik
Deutschland 370000 Arbeitslose. Die Arbeitslosen-
quote betrug 1,2 %. Bei den Ausldnderinnen und Aus-
landern lag die Arbeitslosigkeit bei 0,8 %. In dieser
Situation hat der damalige Bundeskanzler Willy
Brandt einen Anwerbestopp verkiindet. Er hat
darauf hingewiesen, dass es vor dem Hintergrund der
hohen Arbeitslosigkeit von 370000 Menschen in der
Bundesrepublik Deutschland nicht vertretbar sei,
Ausldnderinnen und Auslander fir den deutschen Ar-
beitsmarkt anzuwerben.

Im Jahre 2003 haben wir 4,6 Millionen Arbeitslose.
Wir mussen sogar davon ausgehen, dass die Arbeits-
losenzahlen noch weiter ansteigen. Die Arbeitslosen-
quote liegt also um das Zwolffache hoher als zu der
Zeit, zu der Willy Brandt einen Anwerbestopp fir
sachangemessen hielt. Die Arbeitslosenquote unter
den Ausldnderinnen und Ausldndern liegt zurzeit
sogar bei mehr als 20 %. In einer solchen Situation
kann es nicht richtig sein, den Anwerbestopp weit-
gehend ersatzlos aufzuheben.

Man kann sicherlich tiber die Frage reden, ob man
ein System des Verbots mit Erlaubnisvorbehalt — das
ist das System des Anwerbestopps — oder ein System
der Erlaubnis mit Verbotsvorbehalt, das moglicher-
weise flexibler ist, vorzieht. Dariiber kann man eine
Debatte fiihren. Nur, eines muss ganz klar sein: Wel-
ches System auch immer man wahlt, es muss sicher-
gestellt sein, dass angesichts von 4,6 Millionen
Arbeitslosen Zuwanderung in den deutschen Arbeits-
markt nur dann stattfindet, wenn alle, aber auch
wirklich alle vorhandenen Moglichkeiten ausgenutzt
worden sind, um die zur Verfiigung stehenden Ar-
beitsplatze mit denjenigen Menschen zu besetzen,
die in der Bundesrepublik Deutschland heute ohne
Arbeit sind.

Dem aber tragt der Gesetzentwurf bereits im Rah-
men der Nachfragekomponente nicht Rechnung. Er
tragt dem insbesondere deshalb nicht Rechnung, weil

(©
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die so genannte Angebotskomponente eingefiihrt
wird, die vorsieht, dass auch ohne ein nationales Ar-
beitsmarktangebot, ohne ein nationales Arbeits-
marktbediirfnis eine abstrakt definierte Zahl von Per-
sonen in die Bundesrepublik Deutschland einreisen
und auf den Arbeitsmarkt kommen kann.

Der Bundesinnenminister weist in diesem Zusam-
menhang immer darauf hin, das sei ein Vorrats-
beschluss; es werde nicht daran gedacht, von dieser
gesetzlichen Bestimmung Gebrauch zu machen, zu-
mindest nicht in den ndchsten Jahren, nicht vor dem
Jahr 2010. Wir haben einmal bei Montesquieu
gelernt — das ist schon ein paar Tage her —, dass man
Gesetze dann macht, wenn man sie benétigt. Warum
um alles in der Welt wird im Jahre 2003 eine Ange-
botskomponente in der Arbeitsmarktmigration einge-
fihrt, wenn gleichzeitig die Erklarung abgegeben
wird, dass man davon frithestens im Jahre 2010, viel-
leicht erst im Jahre 2012 oder im Jahre 2015 Ge-
brauch macht? Wir werden es den Menschen in
Deutschland nicht erkldren kénnen, dass wir einen
Tatbestand schaffen, der die Zuwanderung in den
deutschen Arbeitsmarkt auch dann ermdéglicht, wenn
es kein konkretes Arbeitsplatzangebot gibt und wenn
alle Moglichkeiten, Deutsche mit Arbeitspldatzen zu
versorgen, nicht ausgeschopft sind.

Naturlich muss sich das Zuwanderungsgesetz auch
an den legitimen nationalen Eigeninteressen orien-
tieren. Dabei gibt es sicherlich Gesichtspunkte, bei
denen wir vergleichbare Zielrichtungen haben, etwa
was die Zuwanderung von Selbststindigen oder die
Zuwanderung von Hochqualifizierten betrifft.

Ich widerspreche iibrigens Threr Behauptung, Herr
Bundesinnenminister, dass wir keine Moglichkeit hat-
ten, Nobelpreistrager in die Bundesrepublik Deutsch-
land aufzunehmen und mit Daueraufenthaltsrecht zu
versehen. Diese AuBerung, die Sie im Bundesrat ge-
macht haben, steht in einem gewissen Widerspruch
zu einer anderen AuBerung, die da lautet:

Wenn mir Siemens sagt, wir brauchen soundso
viele, bin ich sofort bereit. Da brauchen wir kein
Zuwanderungsgesetz. Das geht schon mit dem
geltenden Auslandergesetz.

Dies hat Bundesinnenminister Otto Schily in der
.Stddeutschen Zeitung"” vom 7. Januar 1999 gesagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch im
Bereich der humanitdaren Zuwanderung will niemand
die Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland
in Frage stellen. MaBstab fiir die Einlosung der hu-
manitiren Verpilichtungen muss aber die Genfer
Fliichtlingskonvention sein. Daran sind die Rege-
lungstatbestande zu orientieren. Auch an diesem
Punkt gibt es mit Blick auf den vorliegenden Gesetz-
entwurf in erheblichem Umfang Klarungsbedarf.

Der Bundesinnenminister weist immer wieder da-
rauf hin, dass auch fir den Bereich der so genannten
nichtstaatlichen Verfolgung die Genfer Fluchtlings-
konvention der MaBstab sei. Wenn das so ist, sind alle
Formulierungen, die die nichtstaatliche Verfolgung
explizit im Gesetz nennen, obsolet. Dann kann im In-
teresse der Rechtsklarheit ersatzlos auf diese Formu-
lierungen verzichtet werden.

Dartuber hinaus muss sichergestellt werden, dass
durch die Schaffung von Hartefallklauseln nicht neue
Rechtswege eroffnet werden. Im Ziel sind wir uns
darin angeblich einig. In Bezug auf die gesetzliche
Ausgestaltung muss aber in hohem Male bezweifelt
werden, ob dieses Ziel tatsachlich erreicht wird.

Im Ubrigen miissen wir dafiir sorgen, dass nicht
durch bloBen Zeitablaui Daueraufenthaltsrechte ent-
stehen konnen. Es darf keine Situation entstehen, in
der derjenige, dem es gelingt, unter Ausnutzung aller
rechtlichen - moglicherweise aller rechtlich nicht
zuldssigen — Mittel seinen Aufenthalt in der Bundes-
republik Deutschland moglichst lange Zeit zu verlan-
gern, auch noch dadurch belohnt wird, dass Dauer-
aufenthaltsrechte begrundet werden. Insofern gibt es
erheblichen Nachbesserungsbedarf.

Ich glaube auch, dass es notwendig und wichtig ist,
noch einmal tiber die Frage des Nachzugsalters zu
reden. Wenn wir die integrationsorientierte Steue-
rung der Zuwanderung zur Maxime unseres Han-
delns machen, dann muss gerade mit Blick auf den
Nachzug von Kindern gesagt werden: Die Integration
von Kindern setzt voraus, dass sie eine gute Schulaus-
bildung bei uns geniefen, gute Schulabschliisse be-
kommen und auf dieser Grundlage eine verniinftige
Berufsausbildung machen kénnen. Das erfordert es,
das Nachzugsalter moglichst nach unten zu setzen.
Wir haben zur Kenntnis genommen, dass es eine Ab-
senkung von 14 auf 12 Jahre gab. Dies ist aber mit
einem undifferenzierten Ausnahmetatbestand ver-
bunden worden, der in dieser Form nicht hinnehmbar
ist.

Dartiber hinaus ist es sicherlich notwendig, noch
einmal Uber die Ausgestaltung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes zu reden. Die Tatsache, dass die Leis-
tungen fir Asylbewerber durch bloBen Zeitablauf
nach 36 Monaten erhéht werden, ist nicht plausibel.
Die Einschrdankung, dass dies lediglich dann nicht
gelten soll, wenn die Lange des Aufenthaltes auf ein
rechtsmissbrauchliches Verhalten des Asylbewerbers
selbst zuriuckzufiihren ist, ist nur begrenzt justiziabel.

Ferner besteht erheblicher Veranderungsbedarf im
Bereich der Integration. Hier besteht Ubereinstim-
mung hinsichtlich der Notwendigkeit der Integra-
tionskurse. Es gibt keine Ubereinstimmung in der
Frage der Verteilung der Kosten. Ich will hierzu
grundsatzlich sagen: Integration ist eine nationale
Aufgabe. Deshalb sind wir der Meinung, dass im ge-
samten Bereich der Integration und im Bereich der
nachholenden Integration die vorrangige Kostentra-
gungsverpilichtung parallel zur Auigabenverpilich-
tung beim Bund liegt.

Sicherlich ist die Erfiillung von Integrationsver-
pilichtungen zu belohnen. Es muss aber auch mog-
lich sein, die Nichterfiillung von Integrationsver-
pilichtungen zu sanktionieren. Auch insoweit ist das
Gesetz unzureichend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies
zeigt: Es gibt unverdndert eine Vielzahl von Ein-
wendungen gegeniiber dem vorliegenden Gesetzent-
wurf. Nachdem das Bundesverfassungsgericht den

D)
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Versuch, das Gesetz durchzusetzen, gestoppt hat — Sie
haben versucht, mit dem Kopf durch die Wand zu
gehen, Herr Bundesinnenminister, und Sie haben sich
in Karlsruhe eine blutige Nase geholt —, ist jetzt si-
cherlich die Gelegenheit gegeben, den immer wieder
beschworenen gesellschaftlichen Konsens tber die
Zuwanderung herbeizufiihren. Dies hat zur Voraus-
setzung, dass der Gesetzentwurf wesentlich verandert
wird. Wir haben unsere Kompromissbereitschaft
immer klar und deutlich formuliert. Wir haben die
Durchfiihrung eines Vermittlungsverfahrens ange-
regt. Sie haben das damals abgelehnt. Ohne sich auf
die Union zuzubewegen, werden Sie einen Konsens
und damit die notwendigen Mehrheiten in dieser
Frage nicht erreichen kénnen.

Wenn es unser gemeinsames Ziel ist, die Zuwande-
rung so zu gestalten, dass sie zur Bereicherung wird,
und zwar mit Blick auf diejenigen, die kommen, aber
auch mit Blick auf die Entwicklung unseres Landes,
dann brauchen wir einen grundlegend uberarbeiteten
Gesetzentwurf, der der notwendigen Begrenzung der
Zuwanderung Rechnung tragt, der die nationalen In-
teressen ebenso wie unsere humanitaren Verpflich-
tungen in angemessener Weise bertcksichtigt und
der den Vorrang der nachholenden Integration be-
tont.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung ist am Zug. Die Bundesregierung hat
darzustellen, an welchen Punkten sie bereit ist, auf
die Forderungen einzugehen, die der Bundesrat be-
reits in der vergangenen Legislaturperiode formuliert
hat. Wir meinen, dass der vorliegende Gesetzentwurf
keine taugliche Beratungsgrundlage ist. Deshalb
bitten wir die Bundesregierung, ihn zurtickzuziehen
und einen Entwurf vorzulegen, in den die berechtig-
ten Forderungen, die hier im Bundesrat mehrheitlich
vertreten werden, eingearbeitet wurden. — Vielen
Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Fiir die Bun-
desregierung spricht jetzt Herr Bundesminister Schily.
Bitte schon.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Herr Minis-
terprasident Miiller, in einem Punkt sollte hier keine
Unklarheit herrschen, obwohl dies in der Berichter-
stattung bisweilen nicht ganz klar hervorgetreten ist:
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts be-
trifft ausschlieBlich das Verfahren und nimmt in kei-
ner Weise zu dem Inhalt des Zuwanderungsgesetzes
Stellung. Sie haben das heute korrekt dargestellt. Sie
haben auf die damalige Situation im Verfahren Bezug
genommen und darauf hingewiesen, dass Sie damals
den Vermittlungsausschuss anrufen wollten. Das
nehme ich heute zum Anlass, darauf zu vertrauen, dass
wir uns moglicherweise im Vermittlungsausschuss wie-
dersehen und dann dort erproben konnen, wie weit die
Kompromissbereitschaft der jeweiligen Seite geht.

Wenn ich Thre grundsatzlichen Zielsetzungen be-
trachte, die Sie heute formuliert haben und die ich

auch in einigen Interviews, die Sie in jungster Zeit ge-
geben haben, wiederfinde, dann sehe ich keine be-
deutsamen Unterschiede.

Ich kann eigentlich nicht feststellen, dass wir uns
darin unterscheiden, die Zuwanderung unter Beriick-
sichtigung der Aufnahmefihigkeit unseres Landes
begrenzen und steuern zu wollen. Das stehtin § 1 des
Gesetzentwurfs, den wir vorlegen. Dass wir Zuzug
allerdings auch ermoglichen wollen, ergibt sich zu-
mindest mittelbar aus IThren Ausfithrungen. Denn wir
wollen naturlich kein Zuwanderungsverhinderungs-
gesetz beschlieBen. Das wdre, glaube ich, mit den
wirtschaftlichen Interessen unseres Landes nicht zu
vereinbaren. Es kommt nicht so sehr darauf an, dass
wir uns in dieser Frage verhaken, sondern es kommt
darauf an, dass wir den Zuzug von Menschen aus an-
deren Herkunftsgebieten qualitativ verandern. Auch
da ist, meine ich, in der grundsatzlichen Zielrichtung
weitgehende Ubereinstimmung festzustellen.

Der gegenwartige Rechtszustand — das haben Sie
ebenfalls dargestellt, Herr Ministerprasident Miiller —
fuhrt, was die Berticksichtigung unserer wirtschaftli-
chen Interessen angeht, zu einem sehr komplizierten
Verfahren, das uns behindert und das die Wirtschaft
veranlasst, sich einmiitig hinter das Zuwanderungs-
gesetz zu stellen und zu sagen, hier miisse man voran-
kommen, und zu einem unverminderten Zuzug in die
Sozialsysteme. Ich meine, hier miissen wir ansetzen,
um eine qualitative Veranderung herbeizufiihren.

Ich begrufBie es, dass Sie heute wiederum erklart
haben, Sie wollten die humanitaren Verpflichtungen
unseres Landes einhalten. Ich komme spéter noch auf
Einzelheiten zuruck. Ich begruie ferner ausdricklich
das, was IThre Fraktion im Saarldndischen Landtag
dazu beschlossen hat. Wenn das die Grundlage der
Kompromissfindung sein kann, bin auch ich zuver-
sichtlich. Ich bin ebenfalls einverstanden, wenn Sie
sagen, dass die Integration von Menschen, die aus
fremden Landern zu uns kommen, eine wichtige Auf-
gabe ist. Das leistet das Gesetz mit dem Einstieg in
eine systematische Integrationspolitik.

Sie haben den fritheren Bundeskanzler, den grofen
sozialdemokratischen Bundeskanzler Helmut Schmidt
zitiert. Wenn Sie ihn vollstandig zitiert hatten — das
Zitat konnen Sie in der ,Zeit" nachlesen —, hatten Sie
entdeckt, dass Altbundeskanzler Helmut Schmidt das
Zuwanderungsgesetz, das ich vorgelegt habe, aus-
drucklich unterstiitzt. Ich hatte es begrifit, wenn Sie
auch das zur Kenntnis genommen und nicht nur einen
Teil zitiert hatten.

Nach den Landtagswahlen in Niedersachsen und
Hessen, in denen Sie deutliche Erfolge erzielt haben,
haben Herr Koch wund Herr Wulff sowie der
bayerische Ministerprasident Stoiber oft von der
gewachsenen Verantwortung der unionsregierten
Lander im Bundesrat gesprochen. Herr Ministerprasi-
dent Koch hat in diesem Zusammenhang erklart, er
wolle Kontrolle austiiben, statt Blockade zu betreiben.
Herr Ministerprasident Stoiber hat konstruktive Ver-
besserungsvorschlage zu den Gesetzesvorlagen der
Bundesregierung angekundigt. Es ware im Prinzip
begriBlenswert, wenn das der Fall ware. Wir miissen
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nun schauen, ob den Worten auch Taten folgen. Wenn
es konstruktive Vorschlage gibt, werden wir sie alle
sorgfaltig prifen.

Ich muss allerdings feststellen, Herr Ministerprasi-
dent Miiller, dass bei Ihnen einiges noch nicht ganz
geordnet zu sein scheint. Es ist eine Vielzahl von An-
derungsantragen — mehr als hundert — eingebracht
worden; aber es scheint so zu sein, dass Sie sie noch
nicht richtig sortiert haben. Ich darf darum bitten,
zundachst einmal zu sortieren. Wenn ich Ihre jingsten
AuBerungen richtig verstanden habe, sind alle diese
Vorschlage gar nicht so ernst zu nehmen. Dann ist es
in Ordnung. Aber wenn ich mir einige der Anderungs-
antrage zum Entwurf des Zuwanderungsgesetzes an-
sehe, die dem Bundesrat vorgelegt worden sind, kann
ich mich leider des Eindruckes nicht erwehren, dass
zwar nach auBlen hin von Verantwortung gesprochen
wird, dass aber die Zielsetzung bleibt, Blockade aus-
zulben.

Was soll ich davon halten, Herr Ministerprasident
Miiller, wenn der Freistaat Bayern einerseits im Wirt-
schaftsausschuss einen Antrag einbringt, wonach der
Gesetzentwurf insgesamt abgelehnt wird, anderer-
seits im Innenausschuss Anderungsantrige in einem
Umfang von rund 150 Seiten vorlegt? Im Innenaus-
schuss hat der Vertreter eines Landes zu Recht ange-
merkt, dass mit dieser Flut von Anderungsantridgen
ein Nachbesserungsbedarf suggeriert wird, der in
Wirklichkeit nicht besteht. Ich will versuchen, IThnen
dies anhand einiger Beispiele zu erldutern.

Der Freistaat Bayern hat nahezu alle Anderungsan-
trage wieder eingebracht, die bereits Gegenstand der
Beratungen im vorangegangenen Gesetzgebungsver-
fahren waren, und noch eine Reihe weiterer Ande-
rungsantrage hinzugefiigt. Unter den Antragen befin-
den sich selbst diejenigen, die seinerzeit im Plenum
des Bundesrates keine Mehrheit gefunden haben. Ich
frage Sie: Was ist daran konstruktiv?

Ein groBer Teil der Anderungsantridge des Freistaa-
tes Bayern betrifft das Staatsbiirgerschaftsrecht und
zielt darauf ab, die Reform des Staatsbiirgerschaits-
rechts aus dem Jahre 1999 rickgdngig zu machen.
Sie glauben doch wohl nicht im Ernst, dass wir dem
folgen kénnen. Dann kdmen wir iibrigens in Konflikt
mit Partnern in einigen Landesregierungen, in denen
die CDU die Fiithrung hat.

Vielleicht darf ich an dieser Stelle sagen: Wenn wir
zu einem parteiiibergreifenden Kompromiss kommen
wollen, dann miissen ihm alle im Bundestag vertrete-
nen Parteien, soweit sie sich auch in Landesregierun-
gen wiederfinden, zustimmen koénnen. Das kann gar
nicht anders sein. Wenn Sie meinen, wir konnten hier
uber die Griinen oder die FDP einfach hinweggehen,
dann tauschen Sie sich und machen sich Illusionen.
Auf diese Weise kann man vielleicht ein Gefecht nach
auBen fithren, um Publizitatswirkung zu erzielen, aber
ein Kompromiss kann so nicht zu Stande kommen.
Dartiber muss sich jeder im Klaren sein.

Wir werden kein Zuwanderungsgesetz verabschie-
den, das zu einer Koalitionskrise fiihrt. Das kann doch
niemand von uns erwarten. Was glauben Sie denn,
mit wem Sie sprechen? Genauso wenig koénnen Sie

ein Zuwanderungsgesetz mit Zustimmung von
Baden-Wiirttemberg verabschieden und dabei tber
die FDP hinweggehen. Das Gleiche gilt fir das Land
Rheinland-Pfalz. Zukiinftig soll es meines Wissens
eine weitere Koalitionsregierung mit Beteiligung der
FDP geben. Dartiiber sollten Sie sich im Klaren sein.

Herr Muller hat Vorstellungen zur Veranderung des
Kindernachzugsalters aufgegriffen. Das ist ubrigens
ein Beispiel dafur, dass wir Thnen weit entgegenge-
kommen sind. Hier Anderungen vorzunehmen ist
deshalb schwierig, Herr Ministerprasident Miiller,
weil die Kirchen, denen Sie doch manchmal nahe
oder nicht so nahe sind - ich weil} es nicht; jedenfalls
haben Sie immer noch das ,C" in Threm Parteinamen —,
einer Absenkung des Kindernachzugsalters sehr kri-
tisch gegentiberstehen. Man st66t dabei sehr schnell
an die verfassungsrechtlichen Grenzen des Artikels 6.
Wie gesagt, wir sind Thnen dabei schon entgegenge-
kommen. Ich habe in einem gewissen Umfang durch-
aus Verstandnis daftr, dass Sie sagen: Wir wollen,
dass die Kinder zum frithestmoéglichen Zeitpunkt so-
zusagen in dem kulturellen Umfeld Deutschlands auf-
wachsen, damit die Integration gut verlauft. — Aber
ich bin relativ skeptisch, ob es moglich ist, da noch
einmal draufzusatteln.

Sie miissen an dieser Stelle einmal prifen: Was
kann ich bekommen, was kann ich nicht bekommen?
Was geschieht eigentlich, wenn wir uns nicht einigen?
Es geht doch nicht nur darum, den Zustand eines Ge-
setzes, das Sie fir wiinschenswert halten, mit dem,
was wir vorlegen, zu vergleichen, sondern es geht
moglicherweise um die Entscheidung - das wird die
Letztentscheidung sein —: Ist das ein Gesetz, das wir
hier gemeinsam beschlieBen kénnen, oder bleibt es
bei dem gegenwartigen Rechtszustand? Nach dem
gegenwartigen Rechtszustand betragt das Nachzugs-
alter 16 Jahre. Das wissen Sie doch. Hinzu kommt,
dass wir mit unseren Vorstellungen in der europai-
schen Debatte ziemlich isoliert sind, iibrigens interes-
santerweise auch gegentiber Meinungsbildungen von
konservativ regierten Ldndern in Europa. Ich bitte
darum, auch das bei Ihrer Entscheidungsfindung zu
berticksichtigen.

Ihren Aussagen im Hinblick auf die strikte Bindung
an die Genfer Fliichtlingskonvention habe ich schon
in Bundesratssitzungen in der vergangenen Legisla-
turperiode zugestimmt. Dies haben wir an mehreren
Stellen des Gesetzes klar zum Ausdruck gebracht. Es
gibt tibrigens schon gewisse Annaherungen an diesen
Zustand durch die Ausfihrungsvorschriften bzw. An-
wendungsvorschriften zum geltenden Recht.

Wenn Sie Thren eigenen Uberzeugungen treu blei-
ben, lieber Herr Miiller, miissen Sie einrdumen, dass
es nicht um eine Ausweitung des Schutzes geht. Der
Schutz ist nach unserem geltenden Recht durchaus
vorhanden. Vielmehr geht es um eine Statusirage.
Wenn ich Sie bisher richtig verstanden habe, haben
Sie gesagt: Das miussen wir verbessern. — Ich kann
mich an viele Begegnungen, auch in Kldstern, mit
Ihnen erinnern, in denen Sie das so zum Ausdruck ge-
bracht haben. Wenn eine gewisse Kontinuitat in IThrer
Auffassung bestehen bliebe, ware ich Thnen dankbar;
dann kénnen wir uns anndhern. Uber Formulierungen
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kann man immer reden. Aber dass auch im Rahmen
der Genfer Flichtlingskonvention geschlechtsspezifi-
sche Verfolgung eine Rolle spielen kann, ist doch un-
sere gemeinsame Uberzeugung. Wir miissen dafiir
eine Formulierung finden und sollten uns nicht in
einen Konflikt verirren, der l6sbar ist.

Nach dem, was ich vor der heutigen Sitzung in
Ihrem Interview mit der ,Berliner Zeitung"” nachgele-
sen habe, hatte ich eigentlich den Eindruck, dass Sie
eher eine konstruktive Richtung einschlagen wollen.
Nach dem, was Sie soeben gesagt haben, bin ich wie-
der ein wenig skeptisch geworden, Herr Ministerpra-
sident Miiller. Aber vielleicht brauchen Sie dieses Be-
wegungsbild, um mit Thren Mitstreitern zu einer
Einigung zu kommen.

Herr Wulff hat nach seinem Wahlsieg in Nieder-
sachsen gesagt, man solle einen Vorschlag nicht des-
halb verwerfen, weil er von der falschen Seite
komme; das werde die Bevolkerung auch der Union
nicht verzeihen. Ich finde, das ist eine ganz beachtli-
che Anndherung an die Vernunft. In diesem Sinne
konnen wir weiter miteinander reden. Da wir, wie ge-
sagt — ich will es gleichwohl noch einmal erwdhnen —,
darauf vertrauen, dass die FDP an dem Meinungsbil-
dungsprozess sehr konstruktiv mitwirkt, bleibt mein
Optimismus bestehen, dass wir zu einer Einigung
kommen konnen.

Das gilt auch fur Fragen auf der 6konomischen
Seite. Herr Miiller, der Wahlkampf ist doch seit einer
Weile voriiber. Ich bitte Sie, die Offentlichkeit nicht
irrezuftiihren. Sie haben wieder etwas zu dem Anwerbe-
stopp gesagt. Sie versuchen immer, die Arbeitslosig-
keit gegen den Zuzug auszuspielen. Da wir uns hier in
einem sehr vornehmen Gesetzgebungsgremium be-
finden, versuche ich, mich nicht polemisch auszu-
driicken. Aber es ist schlicht eine Irrefithrung der Of-
fentlichkeit,

(Peter Muller [Saarland]: Was?)

wenn Sie sagen, im Zuwanderungsgesetz sei ein Kon-
flikt im Hinblick auf Arbeitsuchende aus dem Aus-
land auf der einen Seite und auf Arbeitsuchende im
Inland auf der anderen Seite enthalten. Ein solcher
Konflikt ist durch die Gesetzesfassung nun wirklich
ausgeschlossen. Wir haben im Gesetz den absoluten,
unverriickbaren Vorrang der inldindischen Arbeitsu-
chenden in einer Prazision festgelegt, wie es wahrlich
nicht besser gelingen kann. Mit dem Zuwanderungs-
gesetz wird nicht wieder jene gezielte Anwerbung
eingefuhrt, wie sie vor 1973 von der Bundesanstalt fir
Arbeit betrieben wurde; es sind also keine Vertrage
mit Gastarbeiterlandern vorgesehen.

Im Ubrigen reden wir uber Blirokratieabbau, Trans-
parenz und Verschlankung. Daher sollten Sie bertick-
sichtigen, dass der Anwerbestopp durch die Anwer-
bestoppausnahmeverordnung - dieser schone Begriff
stammt aus der Sprache des Gesetzgebers, die wir
alle so bewundern - langst weitgehend durchlochert
worden ist. Ich erinnere daran, dass Herr Kollege
Boulffier flehentlich an mich herantrat und sagte: Lie-
ber Herr Schily, Sie mussen aus wirtschaftlichen Er-
wagungen dafir sorgen, dass die ausldndischen Pile-
gekrifte einen vernunftigen Status bekommen.

Wir haben dann mit sehr viel Miithe etwas Handge-
stricktes gemacht, um dem vollig berechtigten Anlie-
gen von Herrn Bouffier entgegenzukommen. Aber wir
missen hier doch einmal eine Regelung aus einem
Guss hinbekommen, indem wir einen genau an der
Nachfrage orientierten Regelungsmechanismus fin-
den. Weil Sie versucht hatten, eine missverstandliche
Interpretation des Gesetzes einzufiihren, haben wir
auf Thren besonderen Wunsch hin sogar noch in das
Gesetz hineingeschrieben: selbstverstandlich unter
Beriicksichtigung des nationalen Arbeitsmarktes.

In dem Gesetz ist keine planwirtschaftliche, son-
dern eine marktwirtschaitliche Systematik enthalten,
die strikt am Bedarf orientiert ist. Leider kénnen wir
— dies mag man beklagen; es ist auch schwer zu ver-
stehen — ungeachtet einer hohen Arbeitslosigkeit eini-
ge Stellen nicht besetzen. Warum sollen diese Stellen
dann nicht besetzt werden? Bleiben sie unbesetzt, fin-
det Wirtschaft nicht statt und werden keine Steuern
und Sozialversicherungsbeitrdage gezahlt. Die Erfah-
rung lehrt, dass dort, wo wir eine solche MafBnahme
punktuell gestatten, zusdtzliche Arbeitspladtze fiir Ar-
beitsuchende in Deutschland geschaffen werden. Es
ware doch grotesk, wenn wir an dieser Stelle alles
verleugneten, was uns gegeniiber von den Wirt-
schaftsverbanden geduBlert wird, und uns einer sinn-
vollen Regelung verweigerten. Hier miissen wir uns
bewegen.

Sie kritisieren erneut das Auswahlsystem und
sagen, das Angebotssystem sei von Ubel. Andere
Lander haben damit gute Erfahrungen gemacht. Des-
halb hat die Stussmuth-Kommission dieses Kon-
zept entwickelt. Aber dies ist — Sie haben mich hier
richtig zitiert — ein Vorratsbeschluss, der es ermdg-
licht, von diesem Mittel Gebrauch zu machen, wenn
die Umstdande es geboten erscheinen lassen. Es ist an
die Zustimmung des Bundestages und des Bundesra-
tes gebunden. Ich weill nicht, wie es um Ihren Opti-
mismus bestellt ist. Sollten Sie befiirchten, dass sich,
was ich hoffe, die Mehrheitsverhdaltnisse im Bundesrat
bald wieder @ndern, kénnten Sie sagen, Sie wollten
sich jetzt nicht darauf einlassen; hierzu kann jeder
seine eigenen Voraussagen machen. Wenn wir dieses
Mittel jedoch an Mehrheiten in Bundestag und Bun-
desrat binden, bevor davon Gebrauch gemacht wird,
dann weil} ich nicht, was Sie beflirchten. Auch hier
wird etwas aufgebauscht. Das ist kein ernsthaftes Ar-
gument.

Herr Ministerprasident Koch ist soeben wieder in
den Saal zurickgekommen; daher spreche ich ihn in
einem anderen Punkt an. Herr Ministerprasident
Koch hat gesagt — Sie haben es aufgenommen, Herr
Ministerprasident Miiller —, dass allein der lange
Verbleib von Ausreisepflichtigen nicht zu einem Dau-
eraufenthaltsrecht fihren dirfe. Herr Koch, Herr
Miller, damit haben Sie v6llig Recht; das ist immer
meine Uberzeugung gewesen. Allerdings ist dies, wie
wir alle wissen, eine Folge des heute geltenden Aus-
landerrechts, das wiederum der Praxis der langen
Kettenduldungen folgt. Sie beklagen also die heutige
Praxis. Um diese zu beenden, miissen wir eine starke-
re Trennung zwischen denjenigen, die sich aus be-
rechtigten humanitdren Griinden voribergehend in
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Deutschland aufhalten durfen und insoweit ohne
eigenes Verschulden nicht ausreisen koénnen, und
denjenigen herbeifiihren, die ausreisen missen und
konnen, ihrer Ausreisepflicht aber aus selbst ver-
schuldeten Grinden nicht nachkommen. Das ist in
der Tat ein schlimmer Zustand. Sie kénnen gewiss
sein, dass wir auch im Rahmen der Europdischen
Union - ich habe mich gerade mit meinem Freund
Nicolas Sarkozy aus dem schonen Anlass der
Eroffnung eines gemeinsamen Polizeizentrums in
Kehl getroffen — daran arbeiten, die Ausreisepiflicht
konsequent durchzusetzen. Dartliber besteht Einig-
keit. Aber warum sollen wir die rechtlichen Regelun-
gen dann nicht so fassen, wie wir es hier vorgesehen
haben? Auf diese Weise kommen wir doch zu besse-
ren Regelungen.

Ich habe gehort, dass Sie nun auch wieder die Har-
tefallregelung beanstanden. Das kann ich tiberhaupt
nicht nachvollziehen. Der Freistaat Bayern hat einen
Anderungsantrag mit dem Ziel eingebracht, die ent-
sprechende Vorschrift aus dem Gesetzentwurf zu
streichen, wahrend die CDU-Landtagsfraktion im
Saarland in einem EntschlieBungsantrag die Landes-
regierung aufgefordert hat, die rechtlichen Spielrdau-
me fiir humanitdare Losungen auszuschépfen und eine
Hartefallkommission einzurichten. Ja, bitte schon,
wer zieht denn nun an welcher Stelle? Im Ubrigen tra-
gen wir beiden Wiinschen Rechnung, auch wenn dies
geradezu paradox klingt: Wir tiberlassen es Ihnen,
den Landern, selbst, ob Sie eine Hartefallregelung
treffen wollen oder nicht. Es ist doch immer Ihr
Wunsch gewesen, dass die Lander mehr Entschei-
dungsspielraum haben. Warum machen Sie denn
davon keinen Gebrauch? Wenn Sie unterschiedliche
Auffassungen haben und das Saarland eine Hartefall-
kommission einrichten will, der Freistaat Bayern aber
nicht, dann koénnen Sie es doch so machen, wie Sie es
wollen.

AuBerdem vermeidet diese Losung eines, was nach
meiner Uberzeugung auch vermieden werden muss:
dass wir hinter die durchaus sehr differenzierten
Rechts- und Gerichtsverfahren eine weitere Instanz
schalten. Dies moéchte ich auf jeden Fall vermieden
wissen. Deshalb ist unsere Konzeption an diesem
Punkt so gestaltet, dass so etwas nicht zum Zuge
kommt. Die Hartefallkommission kann bekanntlich
nicht von dem Betroffenen, sondern nur tiber eine In-
stanz angerufen werden, die sich seines Anliegens
annimmt.

Dies entspricht ubrigens der Realitat — ich kann
Ihnen das nur noch einmal bestdtigen —: Als Bundes-
minister des Innern bekomme ich, obwohl ich bzw.
meine Beamtinnen und Beamten nicht selbst die Aus-
weisungs- oder Abschiebungsverfiigungen verfassen,
von Abgeordneten und Personlichkeiten aus allen po-
litischen Lagern immer wieder Briefe, in denen sie
mir schreiben, sie seien hinsichtlich der Ausweisung
von Auslanderinnen und Auslandern zwar fir ein
straffes Verfahren, aber bei ihrem Ausldander baten sie
um eine Ausnahme, weil er fiir den Handwerksbe-
trieb X oder den Betrieb Y gebraucht werde oder weil
die Kinder hier integriert seien und glanzende Schul-
leistungen vorzuweisen hatten. Warum muss ich die

Hartefallkommission der Bundesrepublik Deutsch-
land sein? Ich bin dafiir, dass Sie in Ihren Ldndern
entsprechende Kommissionen einrichten. Dann koén-
nen Sie so verfahren, wie Sie es fiir richtig halten.

Herr Ministerprdasident Miiller, Sie haben Integra-
tionspolitik angemahnt. Hier besteht kein grundsatz-
licher Unterschied zwischen uns; das gilt auch fir die
so genannte nachholende Integration. Ich muss da-
rauf hinweisen, dass der Bund schon jetzt in mehreren
Bereichen eine Menge tut. Sie wissen, wo die Integra-
tionsprobleme auftreten: bei den Auslanderinnen und
Auslandern, bei Aussiedlern und bei einer besonde-
ren Kategorie von Ausldnderinnen und Ausldndern,
namlich bei mitziehenden ausldandischen Familienan-
gehorigen von Aussiedlern. Mit dem Zuwanderungs-
und Integrationsgesetz schaffen wir zum ersten Mal
den Einstieg in eine systematische Integrationspoli-
tik. Man mag sie fur unzureichend und fir ungenu-
gend finanziert halten, aber sie ist ein Einstieg — nicht
mehr, aber auch nicht weniger. Sie enthalt das dari-
ber hinausgehende Angebot, mit dem kinftigen Mi-
grationsamt in Zusammenarbeit mit dem zu bilden-
den Sachverstandigenrat und den Kommunen - die
Integrationsarbeit muss in den Kommunen geleistet
werden - diese konzeptionellen Moglichkeiten zu er-
weitern.

In diesem Zusammenhang wird jedoch eines nicht
funktionieren: Sie diirfen dann nicht sagen, der Bund
solle 100 % der Kosten tibernehmen, wie es in einigen
Antragen gefordert wird. Es wiirde mir nicht gelin-
gen, dies bei Bundesfinanzminister Eichel durch-
zusetzen. Wir sollten vielmehr zu einer verniinitigen
Lastenteilung kommen. Sie wissen, dass der Bund fir
die Aussiedler 100 % der Kosten tragt. Im Hinblick
auf die Ausldnderinnen und Ausldander bieten wir
Ihnen Kostenteilung an.

Wir konnen sicherlich tber eine Selbstbeteiligung
reden, die im Gesetzentwurf bereits angelegt ist. Das
halte ich fir véllig angemessen. Warum soll sich je-
mand, der aus dem Ausland kommt, sich hier inte-
grieren und die deutsche Sprache erwerben muss, ei-
gentlich nicht an den Kosten beteiligen? Aus diesem
Aufkommen lassen sich Finanzierungslicken ausglei-
chen, die an der einen oder anderen Stelle entstehen
konnten. Hier konnen wir also ebenfalls zu verniinfti-
gen Regelungen kommen.

An dieser Stelle bringe ich meine Hoffnung zum
Ausdruck, dass Sie IThren Widerstand dagegen aufge-
ben, dass wir gerade bei mitziehenden ausldndischen
Familienangehoérigen von Aussiedlern dafir sorgen,
dass gewisse Integrationsvoraussetzungen im Sinne
ausreichender Sprachkenntnisse vorhanden sind. Wir
sind uns doch dariiber einig, dass Kernelement einer
vernunftigen Integration die Kenntnis der Sprache
des Aufnahmelandes ist.

Meine Damen und Herren, ich biete Ihnen an, dass
wir uiber alle zur Debatte stehenden Fragen sehr offen
miteinander reden. Wenn es bei den von Ihnen ange-
sprochenen grundsatzlichen Orientierungen bleibt,
Herr Miller, dann ist, wie ich meine, durchaus Opti-
mismus angebracht, was die Chancen auf eine Eini-
gung angeht. Folgendes aber werden wir nicht tun:

D)



16 Bundesrat — 785. Sitzung — 14. Februar 2003

Bundesminister Otto Schily

Schon in der vergangenen Legislaturperiode sind
wir Thnen im Gesetzgebungsverfahren weit entge-
gengekommen. Ich kénnte [hnen dies an vielen Punk-
ten deutlich machen, will aber IThre Zeit nicht tiber
Gebiihr in Anspruch nehmen. Wir sind IThnen bei der
Berticksichtigung des nationalen Arbeitsmarktes, den
Selbststandigen, den Hochqualifizierten, der Formu-
lierung des § 1 und den humanitdren Angelegenhei-
ten entgegengekommen. Aber Sie kénnen von uns
keine Zustimmung erwarten, wenn Sie glauben, die-
ses Verfahren immer weiter betreiben und am Schluss
aus dem Zuwanderungsgesetz ein Zuwanderungsver-
hinderungsgesetz machen zu kénnen. Deshalb ist es
auch keine Provokation, wenn wir Ihnen den Entwurf,
der bereits einen Kompromiss in sich darstellt, erneut
vorlegen. Er entspricht dem Verfahrensstand in der
vergangenen Legislaturperiode, wie Sie richtig ge-
sagt haben, vor einem Vermittlungsverfahren. Ich
biete IThnen an, dass wir uns daruber aussprechen; ich
stehe fiir jedes Gesprach zur Verfiigung. Aber eine Ei-
nigung kann auf der Grundlage dieses Entwurfs
— eines sehr guten Entwurfs — erst im Vermittlungsver-
fahren erfolgen. Dann sollten Ihre Vorstellungen so
formuliert sein, dass sie kompromissfahig sind. — Vie-
len Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: In der Zwi-
schenzeit sind weitere Wortmeldungen eingegangen.

Zunachst hat Herr Ministerprasident Miiller um die
Gelegenheit zur Erwiderung gebeten. Bitte schon.

Peter Muller (Saarland): Verehrter Herr Bundesmi-
nister, ich will auf die einzelnen Punkte, die Sie ange-
sprochen haben, nicht detailliert eingehen, sondern
zundchst einmal eine grundsatzliche Bemerkung ma-
chen.

Sie kritisieren, dass in den Ausschiissen des Bun-
desrates Antrage, die bereits in der Vergangenheit
gestellt worden waren, erneut gestellt wurden. Sie
kritisieren dariiber hinaus, dass der Freistaat Bayern
Antrage gestellt hat, die er schon einmal gestellt
hatte. An dieser Stelle muss die Riickfrage erlaubt
sein: Was haben denn Sie getan? Sie haben exakt das-
selbe Gesetz wieder vorgelegt, das zu den Antragen
in der Vergangenheit gefiithrt hat. Dann koénnen Sie
sich schlechterdings nicht wundern, wenn dazu die
gleichen Antrage gestellt werden. Das ist IThnen bei
Ihrer durchdringenden Intelligenz doch ohne weiteres
plausibel.

Verehrter Herr Bundesinnenminister, Ihrer durch-
dringenden Intelligenz ist sicherlich auch nicht ent-
gangen, dass sich im Vergleich zur letzten Beratung
die Welt geandert hat: Thr Versuch, das Gesetz im
Bundesrat unter Bruch der Verfassung durchzupeit-
schen, ist gescheitert. Wenn Sie sagen, das Gesetz sei
aus formalen Grunden gescheitert, dann ist das intel-
lektuell so kurz gesprungen, wie ich es gerade bei
Ihnen eigentlich nicht vermutet héatte; denn hinter der
formalen Frage stand die inhaltliche Frage. Es gibt in
diesem Hause keine Mehrheit fiir das Gesetz. Sie
haben versucht, dies auf formalem Wege auszuhe-
beln. Davor hat Thnen das Bundesverfassungsgericht

einen Riegel geschoben. Deswegen sind Sie in der
Sache, nicht nur formal gescheitert.

Verehrter Herr Bundesinnenminister, die Mehrhei-
ten in diesem Hause haben sich seither nicht in Threm
Sinne verdndert. Es hat Verdnderungen gegeben,
etwa was die Besetzung der Bank von Sachsen-An-
halt anbetrifft; das ist wohl wahr. Dies hat die Wahr-
scheinlichkeit, dass Ihre nicht zustimmungsfdhigen
Vorstellungen in dem Gesetz im Bundesrat eine
Mehrheit bekommen, nicht wesentlich erhoéht. Es
wird Veranderungen mit Blick auf die Besetzung der
Bank von Niedersachsen geben.

Sie haben soeben attestiert, dass es in Niedersach-
sen Politiker gibt, die sich in betrdchtlichem Umfang
der Wahrheit anndhern. Sie sind ja derjenige, der da-
riiber befindet, wer sich der Wahrheit anndahert und
wer nicht, weil Sie im Besitze der Wahrheit sind.

Anndaherung an die Wahrheit bedeutet auch, zur
Kenntnis zu nehmen, dass das Gesetz in diesem
Hause keine Mehrheit hatte, keine Mehrheit hat und
keine Mehrheit bekommen wird. Sie haben auf einem
sehr hohen Ross gesessen, sind losgaloppiert und vor
dem Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe vom
Pferd heruntergefallen.

Wenn die Kompromissfdhigkeit, die Sie hier artiku-
lieren, ernst gemeint ist, dann sind Sie nach dem
Scheitern des Gesetzes am Zuge zu sagen, an wel-
chem Punkt Verstdandigungsbereitschaft besteht und
an welchem nicht. Dies kann nicht durch die Reflexion
uber die Erstellung von Bewegungsbildern ersetzt
werden. Was dies anbetrifft, glaube ich, gabe es viel
Arbeit in Deutschland, wenn man sich wirklich daran-
machte, Bewegungsbilder einzelner Mitglieder der
Bundesregierung zu erstellen. Diese Bilder sind an-
scheinend so verwirrend, dass eine Rickwirkung auf
demoskopische Befunde in der Bundesrepublik
Deutschland nicht ausbleibt. Es gibt Bereiche, in
denen Sie relativ viel Arbeit haben, ohne sich um die
Bewegungsbilder anderer kiimmern zu miissen.

Lieber Herr Bundesinnenminister, Sie machen in
diesem Zusammenhang immer kryptische AuBerun-
gen zu Besuchen in bayerischen Kléstern. Ich sage:
Das waren angenehme Besuche und konstruktive
Gesprache. Sie sollten aber der Versuchung wider-
stehen, das Ergebnis der Gesprdache hier in Ihrem
Sinne darzustellen, wenn Gesprachsteilnehmer mog-
licherweise eine vo6llig andere Wahrnehmung davon
haben.

Wenn Sie formulieren, ich miisse immer bedenken,
was ich bekommen koénne und was nicht, dann sage
ich Thnen in aller Deutlichkeit: Das gilt nicht nur fir
eine Seite, das gilt fir beide Seiten. Deshalb fordere
ich Sie auf, mit dem Nachdenken dariiber zu begin-
nen, was Sie bekommen koénnen und was nicht. Unse-
re Positionen sind klar und vollig zu Recht noch ein-
mal formuliert worden.

Ich wiederhole: Das Angebot, nach einem Kom-
promiss zu suchen, erfolgt in aller Ernsthaftigkeit.
Wir wollen eine Regelung der Zuwanderung, die
eine Verbesserung gegeniiber dem gegenwadrtigen
Rechtszustand darstellt. Wir wollen eine Regelung der
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Zuwanderung, die sicherstellt, dass nationale Interes-
sen und humanitdre Verpilichtungen beriicksichtigt
werden. Wir wollen eine Regelung, die auch Zuwan-
derung in den Arbeitsmarkt ermoglicht, wenn
tatsdachlich ein wirtschaitlicher Fortschritt fur die
Bundesrepublik Deutschland damit verbunden ist.

Lieber Herr Bundesinnenminister, es ist intellektu-
ell einfach unredlich, so zu tun, als ob die Angebots-
komponente des § 20 von einem konkreten nationa-
len Arbeitsmarktbediirfnis abhdngig gemacht werde.
Das steht in § 20 nicht drin! Das wissen Sie auch. Es
ist unredlich zu argumentieren, das Ganze stehe
unter dem Vorbehalt der Zustimmung des Bundesta-
ges und des Bundesrates. Sie wissen ganz genau, dass
sich die Zustimmung des Bundestages und des Bun-
desrates nur auf die Definition der Kriterien im Quo-
tenverfahren bezieht, nicht auf die Festlegung der
Zahl derjenigen, die auf der Grundlage dieses Verfah-
rens jahrlich einreisen diirfen.

Deshalb sage ich in aller Offenheit: Die Suche nach
einem Kompromiss setzt ernsthafte Verstandigungs-
fahigkeit voraus. Ernsthafte Verstandigungsfahigkeit
wiederum setzt voraus, dem Gesprachspartner zu-
zugestehen, dass er in der Sache auf derselben Kom-
petenzgrundlage argumentiert, dass dessen analyti-
sche Fahigkeiten den Ihren zwar nicht gleichen — sie
sind unvergleichlich —, aber doch in ausreichendem
Umfang vorhanden sind, und dass deshalb ein Weg
gefunden werden kann, an dessen Ende Zuwande-
rung in die Bundesrepublik Deutschland verniinftig
begrenzt wird, der aber nicht dazu fihrt, dass unsere
Probleme sowohl auf dem Arbeitsmarkt als auch in
den sozialen Systemen weiter verscharft werden.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachster
hat Herr Ministerprasident Dr. Vogel um das Wort ge-
beten. — Er verzichtet.

Dann Herr Minister Schily, bitte.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Ich will die
Debatte nicht tber Gebuhr verlangern; wir drehen
uns sonst im Kreise. Es hat auch keinen Zweck, auf
Ihre interessante Metapher einzugehen, um meine
— vorhandenen oder nicht vorhandenen - kavalleris-
tischen Begabungen zu charakterisieren. Ich meine,
dazu ist das Erforderliche gesagt.

Das Bundesverfassungsgericht hat mit Mehrheit ent-
schieden, dass das damalige Abstimmungsverfahren
nicht in Ordnung war. Wir sind nun sozusagen in den
Status zuriickgekehrt, in dem wir uns zuvor befunden
haben.

Sie haben sicherlich Recht, dass es Verdanderungen
in der Zusammensetzung der Mehrheit des Bundes-
rates gibt. Ich muss aber an Sie appellieren — auch an
Ihre durchdringende Intelligenz, die ich Ihnen sicher-
lich genauso konzediere, wie Sie sie mir konze-
dieren — zu bedenken, dass wir unter Bertcksichti-
gung einer Reihe von Komponenten ein sehr buntes
Bild haben, was die Mehrheitsverhidltnisse im Bun-
desrat betrifft. Das erkenne ich auch daran, welche
Antrage im Bundesrat eine Mehrheit finden kénnen

und welche nicht. Ich habe in den vergangenen Ver-
fahren daran erinnert, dass manche Antrage, die aus
Ihren Kreisen gestellt worden sind, im Bundesrat ge-
scheitert sind; denn die Mehrheitsverhaltnisse waren
angesichts der unterschiedlichen Zusammensetzung
von Landesregierungen nicht klar. Daran wollte ich
Sie erinnern.

Es ist Ihr gutes Recht, so viele Anderungsantriage zu
stellen, wie Sie wollen. Die Frage lautet, ob die Antra-
ge den Weg zu einem Kompromiss ebnen, in dem sich
alle wiederfinden kénnen.

Ich habe tbrigens mit Bezug auf Herrn Wulff nicht
von ,Annaherung an die Wahrheit”, sondern von
+~Anndherung an die Vernunft” gesprochen. Das ist
ein kleiner Unterschied in der Wortwahl.

Ich will darauf hinweisen, dass sich auch die Freien
Demokraten in dem Kompromiss wiederfinden kon-
nen. Manches, was wir im Gesetz formuliert haben,
wird von ihnen als noch zu biirokratisch, zu kompliziert
bezeichnet. Ich habe sogar Verstdndnis fiir die kriti-
schen Einwéande der Freien Demokratischen Partei.

Herr Miiller, wir werden einen Kompromiss nicht
erreichen kénnen, wenn sich eine Seite unter ein Joch
beugt und sehen muss, wo sie bleibt. So wird ein
Kompromiss nie erreichbar sein. Wir werden uns an
der Verantwortung, die wir gemeinsam fiir unser
Land haben, orientieren miissen — unabhéangig von
den unterschiedlichen Mehrheitsverhaltnissen im
Bundestag und im Bundesrat.

Wir haben nicht nur die Mehrheit im Bundesrat,
sondern auch die Mehrheit im Bundestag, der als Ge-
setzgebungsgremium mindestens gleichberechtigt ist,
zu berucksichtigen. Was nutzt es mir, wenn ich die
Mehrheit im Bundesrat gewinne, indem ich irgend-
welchen merkwiirdigen Anderungsantrdgen von
Ihrer Seite zustimme, aber dann im Bundestag schei-
tere? Dann bin ich genauso klug wie vorher. Ein sol-
ches Karussellverfahren kann zu nichts fithren. Wir
miussen sehen, dass wir zueinander kommen.

Ich will nicht coram publico Verhandlungen mit
Ihnen fiithren, aber doch ein Beispiel geben. Sie haben
zuallerletzt einen Punkt erwédhnt, zu dem ich sage:
Diese Hiirde ist von vornherein tiberwindbar. Beziig-
lich der Frage, unter welchen Voraussetzungen ein
Arbeitsuchender bei Nachweis eines Arbeitsplatzes
im Einzelfall unter Berticksichtigung des Vorrang-
prinzips zum Zuge kommen kann, haben wir auf
Ihren Wunsch in § 19, wenn ich es richtig im Kopf habe,
die Vorschrift eingefiigt, dass auch der nationale Ar-
beitsmarkt berticksichtigt werden muss. Sie haben
heute hervorgehoben, dies stehe in § 20 nicht drin. Es
ist fiir mich die einfachste Ubung, es wieder hineinzu-
schreiben. Warum sollte ich das nicht tun? Das ist
Uberhaupt kein Problem fir mich. Da stehen die
Ttren sperrangelweit offen. Konstruieren Sie daraus
bitte keinen Vorwand! Das wdare auch vollig im
Gleichklang mit dem, was wir in § 19 geschrieben
haben.

Sie sehen an einem solchen Punkt: Man sollte kei-
nen Popanz aufbauen, sich damit davonschleichen
und dann sagen: Wir kénnen uns nicht einigen. —

D)
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Versuchen Sie doch, davon auszugehen - ich meine,
das ist der verniinftigste methodische Ansatz —, dass
wir in den Zielsetzungen nicht auseinander liegen,
aber vielleicht unsere Formulierungskunst bemihen
miussen, um jene in der besten Weise zur Geltung zu
bringen. Dann bin ich zuversichtlich.

Nach meiner langen parlamentarischen Erfahrung
geschieht dies am besten nicht in 6ffentlicher Debatte
im Bundestag oder im Bundesrat, sondern in den Sit-
zungen der Arbeitsgruppen des Vermittlungsaus-
schusses. Insofern will ich meine Hoffnung nicht auf-
geben — ungeachtet mancher AuBerung, die ich heute
von lhnen gehort habe —, dass im Interesse unseres
Landes ein Kompromiss gelingt.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Die Aus-
schussempfehlungen ersehen Sie aus Drucksache
22/1/03. Daneben liegen zwei Landesantrage vor: ein
Antrag von Nordrhein-Westfalen in Drucksache
22/2/03 (neu) und ein Antrag von acht Ladndern in
Drucksache 22/3/03, bei dessen Annahme alle Aus-
schussempfehlungen und der Antrag von Nordrhein-
Westfalen entfallen.

Ich rufe deshalb zuerst den 8-Lander-Antrag auf.
Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 22 ist abgeschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Straivollzugsgesetzes — Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 910/02)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Dr. Wagner (Hessen) vor. Bitte schon.

Dr. Christean Wagner (Hessen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Reso-
zialisierung des Straftdters auf der einen Seite und
der Schutz der Bevolkerung auf der anderen Seite ste-
hen in einem Spannungsbogen, seit es modernen
Strafvollzug gibt.

Die geltende Fassung des § 2 Straivollzugsgesetz
benennt die Resozialisierung als einziges Vollzugs-
ziel. Der Schutz der Allgemeinheit vor Straftaten wird
nur nachrangig erwahnt und gilt nach dem Wortlaut
des Gesetzes nicht als Vollzugsziel.

Diese Alleinstellung des Resozialisierungsziels geht
zurlick auf ein Verstdndnis von Strafe aus der Zeit der
Entstehung des Strafvollzugsgesetzes Anfang der
70er-Jahre. Die Sicherheit der Bevolkerung und das
dem Strafrecht zu Grunde liegende Prinzip der
Schuldangemessenheit der Strafe und des gerechten
Schuldausgleichs sollten — jedenfalls aus damaliger
Sicht —in den Hintergrund treten.

Diese Gewichtung war schon seinerzeit umstritten.
Sie stieB bei der Bevolkerung nicht auf Verstandnis.

Daran hat sich nach meiner Einschatzung bis zum
heutigen Tage nichts gedndert. 26 Jahre nach Inkraft-
treten des Strafvollzugsgesetzes zeigt sich, dass sich
die Erwartungen, die an die Hervorhebung der Reso-
zialisierung gekniipft wurden, nicht erfiillt haben.

Hinzu kommt, dass im Justizvollzug in den letzten
Jahrzehnten ein deutlicher Wandel eingetreten ist.
Das damalige Leitbild vom sozialisationsgeschadigten
deutschen Strafgefangenen ist inzwischen eher die
Ausnahme.

Vor folgenden Entwicklungen durfen die Augen
nicht verschlossen werden: Wir haben eine Zunahme
der Falle besonders schwieriger Vollzugsklientel
festzustellen und zu beklagen, wie Drogenabhéangige,
Sexual- und Gewalttater, Intensivtéater, psychisch Auf-
fallige. In unseren Gefangnissen sieht es heute vollig
anders aus als vor 25 Jahren. Es gibt eine Zunahme
der Zahl von Gefangenen, die nicht resozialisie-
rungsfdahig oder -willig sind. Wir missen auch zur
Kenntnis nehmen, dass der Ausldnderanteil an der
Gefangenenklientel erheblich gestiegen ist. 1977
waren im Bundesdurchschnitt 9 % Auslander im
Strafvollzug. Im Jahre 2002 sind es 30 % im Bundes-
durchschnitt; in Hessen liegt der Anteil der Ausldander
an der Zahl der Gefangenen bei 44 %, in der U-Haft
sogar bei zwei Dritteln. Meine Damen und Herren,
wir mussen klar und deutlich sehen, dass sich in unse-
ren Strafvollzugsanstalten heute Ausldander ohne jeg-
liche soziale Wurzeln in Deutschland befinden.

Der Vollzug wird immer mehr zum Sammelbecken
des ,harten Kerns" von Straftatern. Im Vergleich zu
friher wird nur noch ein sehr geringer Prozentsatz zu
einer Freiheitsstrafe ohne Bewahrung verurteilt. 1965
waren es 23 %, heute sind es 5 %. Die tibrigen 95 %
rechtskraftig verurteilter Straftater sitzen nicht ein, sie
bekommen eine Haftstrafe zur Bewahrung oder eine
Geldstrafe.

Dennoch wird immer noch vertreten, dem Resoziali-
sierungsvollzug gelte der uneingeschrankte Vorzug.
Die damit notwendigerweise verbundene Inkaufnah-
me von Risiken - bei der Gewdhrung von Ausgang,
Freigang, Urlaub aus Haft und offenem Vollzug - sei
gerechtfertigt, so wird argumentiert. Dem Prinzip der
Eroffnung von Freiheitsspielrdumen zur Eintibung so-
zialer Verantwortung gebtihre der Vorrang, weil erfolg-
reiche Resozialisierung auch ein Beitrag zur Sicher-
heit der Bevolkerung sei.

Meine Damen und Herren, ich will klar und deut-
lich sagen: Bei der Abwagung zwischen Resozialisie-
rung auf der einen Seite und Sicherheit der Bevoélke-
rung auf der anderen Seite muss im Zweifel fiir die
Sicherheit der Bevolkerung entschieden werden.

Damit ich nicht missverstanden werde, will ich hin-
zufiigen: Ich sage grundsadtzlich Ja zum Resozialisie-
rungsgebot. Welcher verniinftige Mensch wiirde dazu
Nein sagen? Dem Ziel, dass ein verurteilter Straftdter
wieder in die Gesellschaft eingegliedert wird und
kunftig ein straffreies Leben fuhrt, kann niemand wi-
dersprechen. Das ist vollig klar. Aber wir miussen
nuchterner und realistischer fragen, wie hoch der Pro-
zentsatz derjenigen ist, die wirklich, wie ich vorhin
sagte, resozialisierungsfahig und -willig sind. Gleich-
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zeitig miussen wir fragen, wie hoch das Risiko des
Riuckfalls im Zusammenhang mit Resozialisierungs-
malbnahmen in jedem Einzelfall ist. Das muss fein
sdauberlich und hoch verantwortungsbewusst abge-
wogen werden.

Deshalb diirfen wir nicht auf einem Auge blind
sein, wir mussen beide Augen aufmachen. Das eine
Auge hat auf die Wiedereingliederung des Straftaters
zu achten, das andere hat das Schutzbediirfnis der
Bevolkerung zu berticksichtigen. Beides muss im in-
dividuellen Fall abgewogen werden. Ich werbe fiir die
Ausgewogenheit der Formulierung des Gesetzgebers.

Ich halte es nicht fiir akzeptabel, die Sicherheit der
Allgemeinheit — zugespitzt formuliert - zum Ubungs-
gelande von Strafgefangenen zu erklaren und den
Biirgern zuzumuten, als potenzielle Opfer fiir riskante
Resozialisierungsversuche zur Verfiigung zu stehen.

Die bestehende Gesetzeslage birgt das Risiko, dass
der Schutz der Bevolkerung hinter dem - jedenfalls
gegenwartig noch — dominanten, weil einzigen Voll-
zugsziel der Wiedereingliederung zurucktritt. Ich
meine: Die Uberbewertung der Resozialisierung, die
im Strafvollzugsgesetz angelegt wurde und die von
der Rechtsprechung nachvollzogen werden musste,
muss korrigiert werden.

Die Gesetzeslage muss deshalb der Realitat
angepasst werden. Die vorrangige Ausrichtung des
Vollzugs auf die Bedirfnisse der Gefangenen muss
gegentiiber einem erhdéhten Schutzbediirfnis der Be-
volkerung zurtlicktreten. Wir miissen der Sicherheit
der Bevolkerung einen hoheren Stellenwert zukom-
men lassen. Deshalb soll § 2 dahin gehend geandert
werden, dass der Schutz der Allgemeinheit als weite-
res, gleichrangiges Vollzugsziel neben der Resoziali-
sierung Berticksichtigung findet.

Das ist unser Ansinnen, meine Damen und Herren.
Wir wollen keine neue Hierarchie oder gar eine Um-
kehrung, sondern Schutzbediirfnis der Bevolkerung
auf der einen Seite und Wiedereingliederung der
Strafgefangenen auf der anderen Seite sollen gleich-
berechtigte Strafvollzugsziele sein. Ich bitte, in die-
sem Sinne dem Antrag des Landes Hessen zuzustim-
men.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Frau Minis-
terin Liitkes (Schleswig-Holstein) hat eine Erkldrung
zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Dies ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in der Drucksache
910/1/02 vor. Wer entsprechend Ziffer 1 fiir die Ein-
bringung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bun-
destag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind iibereingekommen, Herrn Staatsminister
Dr. Christean Wagner (Hessen) zum Beauftragten zu
bestellen.

*) Anlage 4

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Untersu-
chungshait — Antrag des Landes Niedersachsen
gemalB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 45/03)

Dazu gibt es Wortmeldungen. Zunachst Herr Minis-
ter Professor Dr. Pfeiffer (Niedersachsen).

Prof. Dr. Christian Pfeiffer (Niedersachsen): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Nichts
hat mich in den letzten zwei Jahren starker berthrt als
die Auswirkungen zweier Verbrechen, die in unserem
Land begangen worden sind. Nichts hat aus meiner
Sicht die Notwendigkeit gesetzgeberischen Handelns
deutlicher vor Augen gefuhrt als die Schlussfolgerung,
dass beide Verbrechen von der Justiz hatten verhin-
dert werden konnen. Beide Opfer wiirden noch leben,
wdre es den Gerichten auf Grund der Gesetzeslage
moglich gewesen, die Tater weiter in Haft zu halten.

Lassen Sie mich zu Beginn die beiden Félle kurz
schildern! Sie belegen jeweils, dass im Recht der Un-
tersuchungshait einiges im Argen liegt, was wir im
Interesse der Sicherheit der Bilirgerinnen und Biirger
zlgig dndern sollten.

Fall 1! Ein junger Mann war wegen eines brutalen
Raubtiberfalls zu fiinf Jahren verurteilt worden. Er hat
Revision eingelegt. Da Fluchtgefahr nicht bejaht
wurde, kam er in Freiheit. Kurze Zeit spater totete er
aus grundloser Eifersucht einen 21-Jahrigen. Die
Eltern des Opfers haben mich besucht und mir klar-
gemacht, dass der Richter Fluchtgefahr nicht bejahen
konnte - das war nachvollziehbar — und Wiederho-
lungsgefahr nicht begrinden konnte, weil die letzte
Vortat des Taters nur eine einfache Korperverletzung
nach § 223 war. Dabei hatte er freilich das Opfer mit
Fausten so furchterlich zugerichtet, dass es mehr als
eine Woche im Krankenhaus verbringen musste.
Trotzdem: keine Anknupfungstat nach dem geltenden
Recht fur die Begriindung der Wiederholungsgefahr.

Der zweite Fall: Ein Mann sall wegen mehrfacher
Vergewaltigung in U-Haft. Die 6-Monats-Frist ging
dem Ende zu. Das Oberlandesgericht hob die Haft
auf, obwohl der Mann nach einem vorliegenden Gut-
achten als hochgefdhrlich einzustufen war. Er hatte
friher schon 18 Jahre wegen Vergewaltigung und
Mordes verbuft. Er kam in Freiheit, obwohl dem Ge-
richt aus Gutachten bekannt war, dass er hochgefahr-
lich ist.

Meine Damen und Herren, an beiden Fallen er-
kennt man, dass es nach geltendem Recht nur um die
Frage geht, ob die Untersuchungshaft im Verhaltnis
zu der Tat als verhaltnismaBig einzustufen ist. Die
Gefahrlichkeit des Beschuldigten spielt praktisch
keine Rolle. Die Freiheitsrechte des Beschuldigten
sind nach geltendem Recht das MaB aller Dinge,
schiitzenswerte Opfierinteressen werden dagegen
nicht beriicksichtigt.

Das zeigen auch Haftentscheidungen von Gerich-
ten anderer Bundesldander. Aus Rheinland-Pfalz ist
uns kurz vor Weihnachten bekannt geworden, dass
das dortige Oberlandesgericht vier gefahrliche Gei-
selnehmer wegen vermeidbarer Verfahrensverzoge-
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rungen aus der Haft entlassen musste, obwohl das
Gericht selbst deren hohe Geféahrlichkeit festgestellt
hatte und es die Allgemeinheit damit groBer Bedro-
hung aussetzte.

Ich darf aus einem Beschluss des Oberlandesge-
richts Stuttgart vom 30. Januar 2001 zitieren:

Ware der Senat frei, zwischen dem staatlichen In-
teresse an effektiver Strafrechtspflege einerseits
und dem Beschuldigteninteresse an beschleunig-
tem Verfahren und verhaltnismaBiger Untersu-
chungshaft andererseits abzuwédgen, so triige er
keine Bedenken, die Fortdauer der Untersu-
chungshaft anzuordnen. Jedoch stellt § 121 StPO
eine gesetzliche Konkretisierung der Abwagung
dar. Auch wenn die Vorschrift keine sachlich be-
friedigende Regelung der Problematik enthalt, ist
der Senat an das Gesetz gebunden.

Deutlicher kann ein Oberlandesgericht wohl kaum
zum Ausdruck bringen, welchen Arger es dariiber
empfindet, dass es trotz bestehender Gefahrlichkeit
eines Taters den Haftbefehl aufheben muss.

Das Dilemma, in dem sich die Gerichte befinden, ist
offenkundig. Wir mussen deshalb handeln und das
bestehende Missverhaltnis zwischen den zweifelsoh-
ne schiitzenswerten Freiheitsrechten des Beschuldig-
ten und den nicht weniger schiitzenswerten Opferin-
teressen vor gefahrlichen Gewalttdtern beseitigen.

Meine Damen und Herren, mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf verfolge ich das Ziel einer strukturel-
len Neugestaltung des Untersuchungshaftrechts.

Wir wollen — erstens — den Haftgrund der Wieder-
holungsgefahr nach § 112a StPO neu gestalten und
als gleichwertigen Haftgrund neben Fluchtgefahr
und Verdunkelungsgefahr in die Vorschrift des § 112
Abs. 2 StPO integrieren.

Zweitens. Im Rahmen der besonderen Haftprifung
nach §§ 121, 122 StPO soll das Oberlandesgericht
zukunftig die Gefdhrlichkeit eines Beschuldigten
beriicksichtigen konnen. Gegebenenfalls soll es al-
lein wegen der vom Beschuldigten ausgehenden Ge-
fahren fir die Allgemeinheit die Fortdauer der Haft
anordnen konnen.

Drittens. Wir wollen das Ruhen der 6-Monats-Frist
auch fir den Fall einfiihren, dass Termin zur Haupt-
verhandlung innerhalb von zwei Monaten nach Ab-
lauf der der Frist anberaumt ist.

Viertens. Wir wollen grundsatzlich eine schriftliche
Begriindungspilicht einfithren, wenn ein Haitbefehl
aufgehoben werden soll.

Flinftens soll es fiir den Erlass eines Sicherungs-
haitbefehls wegen eines bevorstehenden Widerrufs
der Bewdhrung nicht mehr auf die regelméBig not-
wendige Aburteilung der neuen Tat oder das Ge-
stdndnis des Beschuldigten ankommen; ausreichend
sollen Tatsachen sein, die die konkrete Gefahr be-
grunden, dass von dem Téater erhebliche Straftaten
ausgehen.

Dieses neue Regelungskonzept fihrt zu mehr Si-
cherheit. Es starkt den Schutz der Bevoélkerung vor

gefahrlichen Straftatern und hebt auch die Opfer
schiitzende Funktion der Untersuchungshait hervor.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich bin mir wohl
bewusst, dass man mit den Prinzipien abzuwédgen hat,
die nach dem Verfassungsrecht fiur die Untersu-
chungshaft gelten. Aber Ziel ist die starkere Betonung
des Opferschutzes. Es soll eben nicht pauschal in die
Freiheitsrechte des Beschuldigten eingegriffen wer-
den, sondern nur dann, wenn — erstens — von dem Be-
schuldigten konkrete Gefahren ausgehen, zweitens
diese Gefahren als groB3, als erheblich einzuschatzen
sind und drittens fiir die Zukunft nicht abschatzbar ist,
wie sich der Beschuldigte verhalten wird.

Der damit verbundene Eingriff in das Grundrecht
nach Artikel 2 Abs. 2 Grundgesetz ist verhdlinis-
maBig. Am Erfordernis der Anlasstaten wird nicht
gertttelt. Nach wie vor miissen diese einen erhebli-
chen Unrechtsgehalt aufweisen. Wir wollen die An-
nahme der Wiederholungsgefahr auch nicht auf Ver-
mutungen stitzen. Voraussetzung ist, dass konkrete
Tatsachen vorliegen. Damit erfiillt der Gesetzentwurf
die verfassungsrechtlichen Vorgaben nach der Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts, wie Si-
cherungsinteressen der Allgemeinheit zu gewichten
sind, wenn es um die Haftanordnung und die Haft-
dauer geht.

Ich bin davon iberzeugt, dass wir mit dem vorge-
legten Gesetzentwurf dem gemeinsamen Ziel eines
moglichst umfassenden Schutzes der Opfer gerecht
werden. Wir beseitigen offenkundige Defizite im gel-
tenden Haftrecht und erhéhen damit die Sicherheit
der Bevolkerung insgesamt.

Ich mo6chte Sie deshalb bitten, dem Gesetzesantrag
Niedersachsens zuzustimmen. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Fiir die Bun-
desregierung spricht Frau Bundesministerin Zypries.
Bitte.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Falle, die
Herr Pfeiffer vorgetragen hat, sind in der Tat tragisch.
Aber der Grund fiir die Gerichte, die Téater freizulas-
sen, ist nicht das Gesetz, sondern war die Tatsache,
dass die Anklage nicht rechtzeitig erhoben wurde.
Mit anderen Worten: Die Staatsanwaltschaft hat nicht
schnell genug gearbeitet. Jetzt werden gesetzgeberi-
sche Aktivitaten in den Bereichen der StPO gefordert,
die die Untersuchungshaft regeln. Damit wird sugge-
riert, dass der Bundesgesetzgeber fiir den Vollzug der
Untersuchungshaft zustandig sei. Diese Verantwor-
tung besteht hingegen nicht. Wo in Einzelfdllen Pro-
bleme auftauchen, muss man die Organisationsstruk-
turen der Vollzugsbehorden iiberpriifen.

Die Strafverfolgungsbehérden haben ein breites und,
wie ich meine, ausreichendes strafprozessuales In-
strumentarium zur Verfiigung. Der Begehung schwe-
rer Straftaten durch gefdhrliche Wiederholungstater
kann bereits heute mit dem Mittel der Untersuchungs-
haft auch dann wirksam entgegengetreten werden,
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wenn weder Fluchtgefahr noch Verdunkelungsgefahr
bestehen. Zum einen erlaubt es der Haftgrund der
Schwerkriminalitidt, einen Beschuldigten in Untersu-
chungshaft zu nehmen, wenn er einer der dort bezeich-
neten Straftaten, z. B. schwerer Kérperverletzung, Tot-
schlags oder Mordes, dringend verdachtig ist und die
Gefahr besteht, dass er weitere Taten ahnlicher Art be-
geht. Zum anderen kennt die Strafprozessordnung den
Hafitgrund der Wiederholungsgefahr; das wurde so-
eben angesprochen. Zum Dritten kénnen gemeinge-
fahrliche Straftater einstweilig in einem psychiatri-
schen Krankenhaus oder in einer Entziehungsanstalt
untergebracht werden.

Herr Pfeiffer hat dargestellt, dass verschiedene Ge-
richte Anlass gesehen haben, Beschuldigte aus der
Untersuchungshaft zu entlassen, weil es nicht recht-
zeitig zur Anklage gekommen war. Ich will diese und
dhnliche Falle nicht wiederholen.

Es ist die Verantwortung von Polizei, Staatsanwalt-
schaften und Gerichten, das Instrumentarium der
Strafprozessordnung im konkreten Einzelfall zur An-
wendung zu bringen. Dabei sind — darauf wurde hin-
gewiesen — die verfassungsrechtlichen Vorgaben zu
beachten, wonach Ermittlungen in Haftsachen be-
schleunigt und ohne vorzuwerfende Verzégerungen
durchzufithren sind. Die Strafverfolgungsbehoérden
sind also gehalten, zielstrebig, konzentriert und effi-
zient zu ermitteln.

Wenn dies nicht gewdhrleistet werden kann, muss
man uberlegen, auf welche Weise einer verzogerten
Verfahrensfiihrung entgegengewirkt werden kann.
Die Lander miissen sich fragen, ob Ressourcen bei
Staatsanwaltschaften moglicherweise falsch einge-
setzt werden. Zu fragen ware auch, ob das Problem
flachendeckend oder nur in einzelnen Bundeslandern
auftritt. Der Bund ist gerne bereit, bei solchen Uberle-
gungen der Lander sein Wissen einzubringen.

Der Ausstattung von Staatsanwaltschaften und Ge-
richten kommt erhebliche Bedeutung zu. Ich will
nicht behaupten, dass die Lander Personal einstellen
miissen; ich wei}, wie die Haushaltslage insgesamt
ist. Aber wir miissen uns gemeinsam iiberlegen — das
tun wir —, wie wir Gesetze andern konnen, damit wir
auch zu einer sachgerechten Beschleunigung der Ver-
fahren im Strafprozess kommen. Mein Haus beabsich-
tigt deshalb, Anderungen der Strafprozessordnung
vorzuschlagen, die das Ziel haben, eine Verkiirzung
der Gesamtdauer der Verfahren zu erreichen. Damit
werden Kapazitaten freigesetzt, und es wird maoglich,
samtliche Verfahren ziigig zu betreiben und die An-
klage im Rahmen der gesetzlichen Fristen zu erheben.

Ich meine, das ist der Weg, den wir gehen miissen.
Wir sollten nicht Initiativen ergreifen, deren Verfas-
sungsmaBigkeit ich nicht ganz so einschatzen wiirde,
wie Herr Pfeiffer es vorgetragen hat. Das Bundesver-
fassungsgericht hat die Kriterien fiir die Inhaftierung
Beschuldigter, also noch nicht Verurteilter, sehr eng
gezogen. Wir miissen mit geplanten Anderungen sehr
sorgfdltig umgehen, um uns nicht dem Vorwurf aus-
zusetzen, dass wir in Grundrechte der Beschuldigten
eingreifen. Der Regelungsvorschlag, den Sie gemacht
haben, wiirde letztlich die Aussage des Gesetzgebers
beinhalten, dass bei gefdhrlichen Beschuldigten we-

niger schnell ermittelt werden miisse als bei anderen
Beschuldigten. Das hatte — davon bin ich fest uber-
zeugt — in Karlsruhe keinen Bestand.

Ich meine deshalb, dass wir den Weg des Gesetz-
entwurfs nicht beschreiten sollten. Alle Lander und
der Bund sollten vielmehr weiter Uberlegen, wie wir
die Gerichtsverfahren effizient und verniinftig gestal-
ten, wie wir Hindernisse, die es heute noch gibt, be-
seitigen, um zur Beschleunigung der Verfahren und
zu der damit einhergehenden Freisetzung von Kapa-
zitaten, die dann anderweitig eingesetzt werden kon-
nen, zu kommen. — Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Vielen Dank!

Meine Damen und Herren, gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Dies ist nicht der Fall.

Dann weise ich die Vorlage dem Rechtsausschuss
— federfithrend — und dem Finanzausschuss sowie
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend - zu.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 61 und 62 auf:

61. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes — Antrag der Lan-
der Thiringen, Baden-Wirttemberg, Bayern,
Sachsen-Anhalt gemaBl § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 83/03)

in Verbindung mit

62. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes
— Antrag der Lander Thuringen, Baden-Wurt-
temberg, Bayern, Sachsen, Sachsen-Anhalt
gemalB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 84/03)

Wir sind tibereingekommen, diese Tagesordnungs-
punkte gemeinsam zu beraten.

Herr Minister Schuster (Thiiringen). Bitte.

Franz Schuster (Thiringen): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Thiiringen und die mit-
antragstellenden Lander haben zwei Gesetzesvorla-
gen eingebracht. Der enge Sachzusammenhang macht
es erforderlich, sie gemeinsam vorzustellen.

Ich mochte zunachst auf das Verkehrswegeplanungs-
beschleunigungsgesetz eingehen.

Dieses Gesetz zdhlt zu jenen, die sich in den neuen
Lindern bewidhrt haben. Es hat entscheidend dazu
beigetragen, dass in nur zwolf Jahren der Neubau
und der Ausbau von Verkehrswegen mit beachtlichen
Resultaten gelungen sind. Die Zahlen — beispielswei-
se fur Thiringen - belegen es: 120 km Autobahn wur-
den sechsspurig ausgebaut, 100 km wurden vierspu-
rig neu gebaut. Allein 2002 wurden 66 km neue oder
erneuerte Autobahn freigegeben. Dazu erfolgten von
1991 bis heute etwa 350 Planungsverfahren.

Ahnliche Erfolge wurden bei Planungsverfahren zur
Modernisierung des Schienennetzes erzielt. So be-
steht beispielsweise fir die ICE-Strecke Nurnberg-Er-
furt-Halle/Leipzig seit Jahren durchgéangig Baurecht.
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Das Gesetz ermoglicht ziigige Planungsverfahren.
Dazu tragen bei: die strengen Fristen fiir Behérden,
die vereinfachten Verfahren bei ungekldrten Eigen-
tumsverhaltnissen und die Beschrankung der gericht-
lichen Uberpriifung von Planungsbeschliissen auf
eine Instanz. Solche Regelungen brauchen wir fir
den so notwendigen Wachstumsschub der Wirtschaft
in unseren Landern.

Nachdem das Gesetz bereits einmal verlangert wor-
den war, wiirde es Ende 2004 auslaufen. Die antrag-
stellenden Lander schlagen hiermit eine erneute Ver-
langerung der Geltungsdauer bis Ende 2019 vor. Das
Gesetz wirde dann so lange gelten wie die im Soli-
darpakt II vereinbarten Zahlungen. Die Verlangerung
wird gebraucht einerseits wegen der Erfahrungen mit
diesem Gesetz, andererseits zur Verwirklichung unse-
rer Vorhaben, die im neuen Bundesverkehrswegeplan
festgeschrieben werden sollen.

Die Anmeldeliste der neuen Lander verdeutlicht,
dass noch zahlreiche Verkehrsprojekte in Angriff ge-
nommen werden miussen. Etwa die Halfte der im vor-
dringlichen Bedarf des Bundesverkehrswegeplans
von 1992 enthaltenen OrtsumgehungsmaBnahmen in
Thiringen konnte bisher nicht verwirklicht werden.

Entburokratisierung, Vereinfachung, Deregulierung —
das sind die Wegweiser zu ein und demselben Ziel:
Die Verwaltung soll Wachstum und Entwicklung nicht
behindern, sondern fordern und unterstiitzen. Sie soll
ihre Rolle als Dienstleister effektiver ausfiillen.

Herr Bundesminister Stolpe hat sich unldngst
zur Verlangerung des Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetzes positiv geduBert. Man sollte
bewahrte Regelungen nicht ohne Not auslaufen las-
sen, sondern fir den weiteren Aufbau Ost nutzen.

Vergleichbares gilt fiir die Initiative zum Bundesna-
turschutzgesetz, die ich abschliefend kurz begrinden
mochte.

Dieses Gesetz raumt anerkannten Naturschutzver-
banden ein Klagerecht gegen bestimmte Verwal-
tungsakte ein. Auf Grund dieser bundesrechtlichen
Regelung finden entsprechende landesrechtliche Re-
gelungen, die das Klagerecht von Naturschutzver-
banden eingeschrankt haben, keine Anwendung
mehr. So schloss beispielsweise das Thiiringer Natur-
schutzgesetz das Verbandsklagerecht fiir den Ver-
kehrsbereich aus.

Die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege finden heute bei allen Planungen hin-
reichend Beriicksichtigung. Eine umweltgerechte
Verkehrsplanung ist gesichert. Nicht nur die betroffe-
nen Behorden, auch die Naturschutzverbande kénnen
im Rahmen der Planungsverfahren ihre Einwendun-
gen vortragen. Dartiber hinaus wird bei allen Planun-
gen eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchge-
fihrt.

Die in Thiuringen getroffenen Planungsentscheidun-
gen haben im Hinblick auf Naturschutzbelange aus-
nahmslos der gerichtlichen Uberpriifung standgehal-
ten. Eine zusatzliche Kontrolle durch Klagen von
Naturschutzverbdanden ist fir die umweltgerechte
Durchfiithrung von Vorhaben nicht notwendig. Da sich

die Thiringer Regelungen in der Praxis bewahrt und
zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren bei-
getragen haben, wird ihre Wiedereinfiihrung ange-
strebt.

Durch die Anderung des Bundesnaturschutzgeset-
zes soll gewahrleistet werden, dass die Lander im
Anwendungsbereich des Verkehrswegeplanungsbe-
schleunigungsgesetzes Klagen von Naturschutzver-
banden einschranken oder ausschlieBen kénnen. Die
Verbandsklage darf nicht zum bloBen Ritual werden.
Der Effekt des Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetzes wurde sonst durch die neuen Kla-
gemoglichkeiten unterlaufen. Wer die Verlangerung
des Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes
befiirwortet, muss konsequenterweise auch der Ein-
schrankung der Verbandsklagemoglichkeit positiv
gegenuberstehen; denn die beiden Gesetze bedingen
sich gegenseitig.

Meine Damen und Herren, die Anderung des Bun-
desnaturschutzgesetzes und die Verlangerung des
Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetzes die-
nen dem Ziel, dem Aufbau Ost auch in den kommen-
den Jahren nachhaltige Impulse zu geben. Es geht
darum, die Angleichung der Lebensverhdltnisse in
Ost und West weiter voranzubringen. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sind nicht angezeigt wor-
den.

Ausschussberatungen haben zu beiden Punkten
noch nicht stattgefunden. Die antragstellenden Lan-
der beantragen, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden.

Ich beginne mit dem Tagesordnungspunkt 61: Bun-
desnaturschutzgesetz.

Wer fir die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir sind iibereingekommen, Herrn Minister Franz
Schuster (Freistaat Thiiringen) zum Beauftragten des
Bundesrates fiir den Gesetzentwurf zu bestellen.

Ich komme nun zu Tagesordnungspunkt 62: Ver-
kehrswegeplanungsbeschleunigungsgesetz.

Wer hier fir die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Auch dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir sind auch hier tibereingekommen, Herrn Minis-
ter Franz Schuster (Freistaat Thiringen) zum Beaui-
tragten des Bundesrates fiir den Gesetzentwurf zu be-
stellen.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 14 auf:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Geridte- und Maschinenldrmschutzverordnung
— Antrag des Landes Niedersachsen — (Drucksa-
che 897/02)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 897/1/02 vor. Ich rufe da-
raus auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer fiir die
Zuleitung der Verordnung in der soeben angenom-
menen Fassung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

(Widerspruch)

— Dann bitte ich noch einmal um das Handzeichen. —
Niedersachsen hat jetzt zugestimmt?

(Zuruf: Vorher auch schon!)

— Dann bitte ich um Entschuldigung. Vielleicht war
der Arm so kurz, dass wir nichts gesehen haben.

(Heiterkeit)

Meine Damen und Herren, dies war eindeutig die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt noch abzustimmen tiber die EntschlieBung
unter Ziffer 5. Wer stimmt zu? — Das ist keine Mehr-
heit, sondern eine Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht gefasst.
Der Tagesordnungspunkt ist abgeschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Gebiihrenordnung fiir Mainahmen im Strafien-
verkehr (GebOSt) — Antrag des Landes Berlin
gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 40/03)

Dazu gibt Herr Senator Boger (Berlin) eine Er-
klarung zu Protokoll*). - Gibt es weitere Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfithrend - sowie dem Fi-
nanzausschuss und dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates zum Piflanzen-
schutz — Antrag der Lander Baden-Wirttem-
berg, Bayern, Hessen und Sachsen — (Drucksa-
che 945/02)

Dazu gibt es eine Wortmeldung von Herrn Minister
Stachele (Baden-Wirttemberg). Bitte schon.

*) Anlage 5

Willi Stachele (Baden-Wirttemberg): Herr Préasi-
dent, meine Damen und Herren! Mit der Entschliefung
wollen wir helfen, dass die Probleme im Pflanzen-
schutzbereich beschleunigt angegangen werden, und
damit Landwirtschaft und Verbrauchern dienen.

Die Probleme sind bekannt: Da ist erstens die dran-
gende Forderung nach europdaischer Harmonisierung
des Pflanzenschutzrechts. Es ist Verbrauchertdu-
schung, wenn Produkte aus dem europdaischen Aus-
land, die mit Pflanzenschutzmitteln behandelt worden
sind, welche bei uns verboten sind, in unsere Regale
gelangen. Allerdings ergeht parallel dazu die Auffor-
derung, nationale Alleingdange, die da und dort
immer noch gemacht werden, zu unterlassen.

Zweitens. Anwendungsliicken nach der Indika-
tionslosung miissen geschlossen werden. Weil wir mit
Genehmigungen nach §§ 18a und 18b des Pflanzen-
schutzgesetzes kdampfen miissen, ist die 8. Verord-
nung zur Anderung der Riickstands-Héchstmengen-
verordnung rechtzeitig vorzulegen.

Drittens. Fur viele ist es eine Existenzfrage, dass die
Abstandsregelung bei Gewdssern und Saumbiotopen
kommt.

SchlieBlich brauchen wir, verbrauchergerecht ange-
wandt, das Plantomycin. Dazu gibt es keine Alterna-
tiven.

Im Ubrigen gebe ich meine Rede zu Protokoll*). —
Ich danke Ihnen.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Fiir die Bun-
desregierung spricht Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Dr. Thalheim (Bundesministerium fir Ver-
braucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft).

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin fur Verbraucherschutz, Ernahrung
und Landwirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Auch ich moéchte Sie nicht mit
Spezialkenntnissen zum Pflanzenschutz traktieren.

In meiner Rede, die ich wie Herr Minister Stachele
zu Protokoll geben will, ist ausgefiihrt, dass eine
ganze Reihe der Punkte des Antrages bereits erfiillt
ist. Wir sind auf europadischer Ebene insbesondere
durch Initiativen der Bundesregierung bei der Har-
monisierung ein Stiick weit vorangekommen. Einige
der Forderungen stoBen auf europdisches Recht und
konnen daher nicht in dem gewtlinschten Mafie umge-
setzt werden. Bei der Frage der Abstandsauflagen
sind wir an das Umweltschutzrecht, das Lebensmittel-
und das Verbraucherschutzrecht gebunden. Die Bera-
tungen in der Arbeitsgruppe haben aber gezeigt, dass
bei verniinftiger Zusammenarbeit Lé6sungen moglich
sind.

Herr Minister Stdchele, zum Plantomycin kann ich
IThnen mitteilen, dass wir mit den Betroffenen zusam-
men eine Strategie fiir die Feuerbrandbekampfung
entwickelt haben. Ich denke, dass wir damit das Pro-
blem auch fir die Zukunft erledigt haben.

*) Anlage 6
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Den Rest meiner Rede gebe ich zu Protokoll*). —
Vielen Dank, Herr Prasident.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bo6hmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Die Ausschuss-
empfehlungen liegen Thnen in Drucksache 945/1/02
vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wer nunmehr dafiur ist, die EntschlieBung nach
MalBgabe der vorangegangenen Abstimmung zu fas-
sen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Schwellenwerte in der Dienstleistungs-
richtlinie — Antrag des Landes Niedersachsen —
(Drucksache 900/02)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 900/1/02 vor.

Nach unserer Geschéaftsordnung ist die Abstim-
mungsfrage positiv zu stellen. Wer fur die Annahme
der EntschlieBung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

Tagesordnungspunkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Verordnung iiber immissionsschutz- und
abfallrechtliche Uberwachungserleichterun-
gen fir nach der Verordnung (EG) Nr. 761/2001
registrierte Standorte und Organisationen
(EMAS-Privilegierungs-Verordnung) sowie des
§ 58e Bundes-Immissionsschutzgesetz — Antrag
des Landes Niedersachsen — (Drucksache 899/02)

Eine Erklarung zu Protokoll**) gibt Herr Staatsmi-
nister Mertin (Rheinland-Pfalz). — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wer entsprechend den Ausschussempfehlungen
dafur ist, die EntschlieBung zu fassen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Entlastung
kleiner und mittlerer Unternehmen von statis-
tischen Erhebungen - Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg gemall § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 26/03)

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Senator
Dr. Kusch (Hamburg) abgegeben. — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Wirtschaftsausschuss — federfithrend — sowie dem
Agrarausschuss, dem Finanzausschuss und dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Anderung
des Gemeindefinanzreformgesetzes (Drucksa-
che 1/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegt Ihnen ein Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 1/1/03 vor. Wer ist fir
diesen Antrag? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist dann dafiir, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist dies so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes Uiber die Verwendung
von Verwaltungsdaten fir Zwecke der Wirt-
schaftsstatistiken (Verwaltungsdatenverwen-
dungsgesetz - VwDVG) (Drucksache 3/03)

Hierzu liegt eine Wortmeldung von Herrn Parla-
mentarischem Staatssekretar Schlauch (Bundesminis-
terium fir Wirtschaft und Arbeit) vor. Bitte, Herr
Schlauch.

Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretdr beim Bundes-
minister fur Wirtschaft und Arbeit: Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich moéchte die Beratung
des Verwaltungsdatenverwendungsgesetzes nutzen,
um fiur Thre Mitwirkung am Abbau unnétiger Biiro-
kratie zu werben.

Das immer weiter wuchernde Geiflecht von Geset-
zen, Verordnungen, Vorschriften, Auflagen, Melde-
pilichten engt, fur alle spurbar, die Spielraume der
Unternehmen sowie der Biirgerinnen und Biirger ein
und lahmt die Initiative. Es geht nicht darum, dass wir
mit dem Finger aufeinander zeigen; vielmehr ist es
Fakt, dass wir alle auf allen Ebenen dazu beigetragen
haben, dieses Dickicht zu schaffen, der Bund, die
Lander, die Gemeinden, aber auch — darauf werde ich
noch zu sprechen kommen - die europaischen Partner
in Briissel.

Die Absichten hinter dem Biirokratieaufbau sind
meist wohl gemeint:

So streben wir volle Rechtssicherheit fiir Verwal-
tungsakte an, um wirtschaftliches Handeln zu erleich-
tern. Tatsachlich aber verkomplizieren und verlangern
wir dadurch Genehmigungsverfahren und erschweren
Investitionen.

So stellen wir hohe Anspriiche an die Handwerks-
ausiibung, um die Qualitdat der Leistungen und der

*) Anlage 9
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Ausbildung zu sichern. Tatsachlich aber schotten wir
den Berufszugang stark ab und behindern Existenz-
grindungen.

So streben wir — damit komme ich zum aktuellen
Tagesordnungspunkt — bessere statistische Informa-
tionen uber die Wirtschaft an, um ihre Lage analysie-
ren und gegebenenfalls Handlungsbedarf frithzeitig
erkennen zu koénnen. Tatsdchlich belasten wir die
Wirtschaft mit Fragebdgen, deren Beantwortung
Stunden dauert sowie zusatzliche Erhebungen erfor-
dert und deren Nichtbeantwortung sogar strafbe-
wehrt ist.

Wir verhindern den Einsatz neuer Technologien
und den Abbau von Biurokratie durch die Verwen-
dung der unterschiedlichsten Formulare zur vier-
teljahrlichen Handwerksberichterstattung, bei der
Jahreserhebung im Bergbau, bei der Arbeitskos-
tenerhebung und beim Monatsbericht im verarbei-
tenden Gewerbe in den Bundesldandern. Ich verrate
kein Geheimnis, wenn ich sage, dass jedes Bundes-
land eigene Fragebogen hat, die nicht einmal durch-
gangig normiert sind.

Wenn die Kosten von MaBnahmen ihren Nutzen
uUbersteigen, sollte man selbstkritisch genug sein und
das, was sich im Nachhinein als UbermaB heraus-
stellt, wieder zuriicknehmen.

Sicherlich brauchen insbesondere Wissenschaft und
Forschung aktuelles und belastbares statistisches
Zahlenmaterial; aber wir brauchen es wahrscheinlich
nicht im heutigen Umfang.

Ist es eigentlich immer noch nétig, das meiste durch
Direkterhebungen zu erfragen, oder zeigt der Weg in
die Informationsgesellschaft nicht auch Modglichkei-
ten auf, durch Informationsnetze ohnehin vorhande-
ne Daten zu nutzen, statt sie in anderem Zusammen-
hang nochmals zu erheben?

In anderen Bereichen versuchen wir durch den Ein-
satz neuer Technologien eine Entlastung zu ermogli-
chen. Wir wollen eine bundeseinheitliche Wirt-
schaftsnummer, wir schaffen eine bundeseinheitliche
Steuernummer. Auch im Bereich der amtlichen Erhe-
bung missen wir neue Wege suchen. Die Zeit dazu ist
uberreif.

Von den etwa 3,7 Millionen Unternehmen werden
rund 13 % regelmaBig zu statistischen Befragungen
herangezogen, viele davon mehrfach. So gibt es das
Beispiel eines mittelstandischen Maschinenbauunter-
nehmens, das sich dariiber beklagt, dass es mit seinen
drei Produktionsstandorten in verschiedenen deut-
schen Bundeslandern mit insgesamt 28 deutschen Sta-
tistikerhebungen befasst ist. Auch wenn dies ein Aus-
nahmefall ist, miissen immerhin mehr als 100 000
Unternehmen mindestens drei Statistiken fiihren.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf streben wir
an, die Abfrage von Daten bei Unternehmen durch
die Ubermittlung von Verwaltungsdaten der Finanz-
behorden und der Bundesanstalt fiir Arbeit zu erset-
zen. Dabei geht es zunachst um die Angaben tber
Umsatze und die Zahl der versicherungspflichtig Be-
schaftigten. Es soll untersucht werden, ob sich diese
Verwaltungsdaten vor allem fir konjunkturstatisti-
sche Zwecke eignen.

Das Gesetz schafit die rechtlichen Voraussetzungen
fur die monatliche Dateniibermittlung und fir die
Tests. Auch die Verwendung der Verwaltungsdaten
ist vorgesehen, allerdings nur bei festgestellter Eig-
nung fur statistische Zwecke.

Das Gesetz ist — entsprechend einer friheren Forde-
rung der Lander - befristet, um Befiirchtungen hin-
sichtlich der Vorwegnahme der Testergebnisse entge-
genzutreten.

Wir sind davon tiberzeugt, dass durch dieses Ver-
fahren mittelfristig betrdachtliche Kosten eingespart
werden kénnen.

Eine solche Entlastung von statistischen Berichts-
pilichten miisste eigentlich in unserem gemeinsamen
Interesse liegen, wie es in unserem Interesse liegt,
dass der vorhin behandelte Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg mit der dort vorgesehenen Ver-
einfachung von Statistikerhebungen Platz greift.
Denn Politikverdrossenheit und Ohnmachtsgefiihle
gegentiiber der Verwaltung, wie sie aus solchen ho-
heitlichen Akten resultieren koénnen und wie sie sich
in vielen Birgerbriefen niederschlagen, belasten
nicht nur die betroffenen Burgerinnen und Biurger,
sondern das gesamte gesellschaftliche Klima.

Ich halte es deswegen fiir eine zentrale Aufgabe,
dass Bund und Lander hier gemeinsam vorangehen
und das historisch gewachsene System der Wirt-
schaftsstatistiken kritisch hinterfragen.

Weil mir das so wichtig ist, habe ich zu diesem Punkt
um das Wort gebeten. Weil dies so wichtig ist, haben
wir die Wirtschaftsminister der Lander gebeten, uns
innerhalb der nachsten fiinf Wochen konkrete Vor-
schldage zur Reduzierung der Statistiken zu machen.

Der vorhin behandelte Antrag Hamburgs, kleine
und mittlere Unternehmen von statistischen Erhebun-
gen zu entlasten, enthdalt schon einige konkrete Vor-
schlage, die wir unterstiitzen. Ich freue mich uber
diese Initiative und hoffe, dass sie in den Ausschiissen
des Bundesrates positiv aufgenommen wird.

Das bisherige Festhalten der Lander an den ge-
wohnten Prozeduren ist die eine Besorgnis. Die ande-
re Besorgnis ist die Tatsache, dass iiber Briissel stan-
dig neue Berichtsanforderungen auf die deutsche
Wirtschaft zukommen. Dabei haben in der Vergan-
genheit deutsche Vorbehalte nichts genutzt, weil die
Ausweitungen immer deutliche Mehrheiten in den
Raten gefunden haben. Heute werden bereits iiber
60 % der deutschen amtlichen Statistiken von der EU
vorgegeben, und die Kommission drangt weiter auf
verbesserte und umfassendere Statistiken. Ein aktuel-
les Beispiel daftr ist die Mitteilung der Kommission
liber verbesserte Statistiken fliir die Eurozone, die
heute unter Punkt 37 auf der Tagesordnung steht.

Auch wir sind fur eine Verbesserung der europai-
schen Statistik. Wir halten es jedoch — wie ich denke,
in Ubereinstimmung mit den Lidndern — nicht fiir ak-
zeptabel, wenn die Statistikproduktion fiir die Euro-
zone nach dem Prinzip ,First for Europe” absolute
Prioritat erhalten soll und damit eine Umverteilung
der Finanzmittel auf nationaler Ebene zur Starkung
des Europdaischen Statistiksystems verbunden werden
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soll. Das Europadische Statistiksystem basiert gemaf
dem Subsidiaritatsprinzip auf der dezentralen Statis-
tikproduktion. Zuerst mussen nationale Ergebnisse
erstellt werden. Sie werden dann zu europdischen Er-
gebnissen aggregiert.

Bisher ist es nicht einmal gelungen, in Europa — wie
immerhin schon in Deutschland — das so genannte
Omnibusprinzip einzufiihren, nach dem neue statisti-
sche Belastungen nur bei Kompensation durch ander-
weitige Entlastungen vorgenommen werden diirfen.
Hier bedarf es deshalb noch nachhaltiger Auf-
klarungs- und Uberzeugungsarbeit. Es wére schon
ein Riesenschritt vorwarts, wenn wir uns hierzulande
auf eine gemeinsame Initiative verstandigen kénnten.

Lassen Sie uns gemeinsam prifen, welche Statisti-
ken wir wirklich noch brauchen. Lassen Sie uns pri-
fen, ob wir nicht Stichprobenumiinge verkleinern,
Erhebungszeitraume verlingern, die Zahl der Statis-
tiken pro Unternehmen beschrianken und inwieweit
wir Klein- und Kleinstunternehmen aus der Erfas-
sung herausnehmen koénnen. Lassen Sie uns priifen,
wie wir Verwaltungsdaten noch starker an die Stelle
von Erhebungen treten lassen kénnen und wie wir die
neuen Kommunikationswege besser nutzen.

Prufen Sie vor diesem Hintergrund bitte auch Ihre
Vorbehalte gegen den vorliegenden Gesetzentwurf.
Er ist ein wichtiger Schritt zu substanziellen Entlas-
tungen. Wir wiirden uns freuen, wenn Sie ihn mitgin-
gen. — Danke schén.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Boéhmer: Meine
Damen und Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren.
Dazu liegen Ihnen die Empfehlungen der Ausschiisse
in Drucksache 3/1/03 vor. Wir miissen tiber einige Zif-
fern getrennt abstimmen.

Ich beginne mit den Ziffern 1 und 7 gemeinsam. Wer
dafiir stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung tiber die Ziffer 2.
Ziffern 3 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffern 5 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 6 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Nun erbitte ich das Handzeichen fiir alle noch nicht
aufgerufenen Ziffern. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Bericht der Bundesregierung tiber die gesetzli-
che Rentenversicherung, insbesondere iiber die
Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben,
der Schwankungsreserve sowie des jeweils er-

forderlichen Beitragssatzes in den kiinftigen
15 Kalenderjahren gemaBl § 154 SGB VI (Ren-
tenversicherungsbericht 2002)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 2002 (Drucksache 876/02)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Es liegen
IThnen hierzu die Ausschussempfehlungen in Druck-
sache 876/1/02 vor. Ich beginne mit:

Ziffer 1! — 35 Stimmen; das ist die Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 29:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates iiber
die Bedingungen fiir die Einreise und den Auf-
enthalt von Drittstaatsangehorigen zur Auinah-
me eines Studiums, einer Beruisbildung oder
eines Freiwilligendienstes (Drucksache 795/02)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 795/1/02. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.

Bitte noch Ihr Handzeichen fiir alle tibrigen Ziffern
der Ausschussempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ent-
schadigung der Opfer von Straftaten (Drucksa-
che 801/02)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 801/1/02 vor. Ich rufe zur Einzelabstim-
mung auf:

Ziffer 14! — Das ist eine Minderheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fur alle ubrigen Ziffern
der Ausschussempfehlungen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 31:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Der Europdische Forschungs-
raum: ,Ein neuer Schwung - Ausbau - Neuaus-
richtung - neue Perspektiven” (Drucksache
806/02)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
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Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 806/1/02 vor. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 11 und 12.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 32:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betrei-
fend das Recht auf Familienzusammenfiihrung
(Drucksache 103/00)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 63/03 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 33 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates betrei-
fend den Status der langiristig aufenthaltsbe-
rechtigten Drittstaatsangehorigen (Drucksache
371/01)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 50/03. Wir kommen zur Abstimmung
nach Ziffern:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 37:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdische Parlament

und den Rat zur Statistik iiber die Eurozone:
~Wege zu methodologisch verbesserten Statis-
tiken und Indikatoren fiir die Eurozone*
(Drucksache 917/02)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 917/1/02. Daraus rufe ich zur Einzel-
abstimmung auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 10! — Das ist die Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Vermeidung von Handelsumlenkungen bei be-
stimmten grundlegenden Arzneimitteln in die
Europaische Union (Drucksache 865/02)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 865/1/02 vor. Ich erbitte Ihr Handzei-
chen fir:

Ziffer 12! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.

Jetzt bitte ich um Thr Handzeichen fiir alle tibrigen
Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.

Tagesordnungspunkt 40:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdische Parlament
und den Rat: Eine Strategie der Europdischen
Union zur Reduzierung atmospharischer Emis-
sionen von Seeschiffen

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 1999/32/EG hinsichtlich des Schwe-
felgehalts von Schifiskraftstoifen (Drucksache
903/02)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiusse ersehen Sie aus
der Drucksache 903/1/02. Daraus rufe ich zur Einzel-
abstimmung auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung ge-
nommen.
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Tagesordnungspunkt 43:
Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europai-
sche Parlament iiber die Tierschutzvorschriiten
fiir landwirtschaftliche Nutztiere in Drittldn-

dern und ihre Auswirkungen fiir die Europai-
sche Union (Drucksache 884/02)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
der Drucksache 884/1/02 vor.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 4
gemeinsam. — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 5! — Das ist die Mehrheit.

Damit erkldrt der Bundesrat die Vorlage fiir erle-
digt.
Tagesordnungspunkt 46:

Erste Verordnung zur Anderung der Diingever-
ordnung (Drucksache 937/02)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
der Drucksache 937/1/02 vor. Ich rufe zur Abstim-
mung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch uber die EntschlieBung unter
Ziffer 4 zu befinden. Wer ist daftir? — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Punkt 63:

Neubenennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (hier: Ar-
beitsgruppe Jugend des Rates und Weisungs-
sitzungen zum Ministerrat Bildung, Jugend
und Kultur (einschlieBlich audiovisueller Be-
reich) — Jugend -) (Drucksache 817/02 [2])

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der Vorschlag des Standigen Beirates liegt Ihnen in
Drucksache 817/02 (2) vor. Wer dafur ist, entspre-

chend dem Vorschlag zu verfahren, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist dies so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 64:

Benennung eines Mitglieds des Beirates bei der
Regulierungsbehoérde fiir Telekommunikation
und Post - Antrag des Landes Brandenburg
gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 111/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir sind tUbereingekommen, ohne Ausschussbera-
tung heute in der Sache zu entscheiden.

Wer stimmt fiir den Antrag? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die Benennung antragsgemall beschlos-
sen.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tagesord-
nung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, méchte ich Thre Auf-
merksamkeit kurz auf unerledigte Vorlagen beim
Bundesrat lenken. Es ist vorgesehen, dazu heute
einen Erledigungsbeschluss zu fassen.

Danach gelten die beim Bundesrat von den Landern
in der Zeit vor Beginn der 14. Wahlperiode einge-
brachten und bisher nicht abschlieBend behandelten
Vorlagen als erledigt.

Dies gilt nicht fur die Antrdage in den Drucksachen:
563/86, 345/87, 644/89, 58/93, 240/93, 494/94, 25/95,
300/95, 694/95, 298/96, 629/96, 54/9%, 754/97, 876/97,
1019/97 und 645/98.

Dartber hinaus sind die EU-Vorlagen in den Druck-
sachen 939/94 sowie 212/97 und 728/97 erledigt.

Ich frage: Erhebt sich gegen einen solchen Be-
schluss Widerspruch? — Das ist offensichtlich nicht der
Fall.

Dann ist dies so beschlossen.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende
der heutigen Sitzung angelangt.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Bundesrates ein
auf Freitag, den 14. Marz 2003, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen ein schones Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.37 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Initiative der Bundesrepublik Deutschland fiir eine Richtlinie des Rates
uUber die Unterstlitzung beim Transit im Rahmen von RiickfiihrungsmaB-
nahmen auf dem Luftwege

(Drucksache 864/02)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Erstellung der jahrlichen Stahlstatistiken der Gemein-
schaft fiir die Berichtsjahre 2003 — 2009

(Drucksache 871/02)
Ausschusszuweisung: EU — Fz — In — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2037/2000 in Bezug auf
kritische Verwendungszwecke und die Ausfuhr von Halonen, die Aus-
fuhr Fluorchlorkohlenwasserstoffe enthaltender Produkte und Einrich-
tungen und Vorschriften fiir Chlorbrommethan

(Drucksache 904/02)
Ausschusszuweisung: EU - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Achtundfiinfzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsver-
ordnung

(Drucksache 15/03)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Einhunderterste Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste — Anlage
AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —

(Drucksache 16/03)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Einhundertsechsundvierzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 17/03)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tber die 784. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB
§ 34 GO BR als genehmigt.

D)
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(A) Anlage 1

Umdruck Nr. 1/2003

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
785. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 1

Gesetz zur Anderung von Fristen und Bezeichnun-
gen im Neunten Buch Sozialgesetzbuch und zur
Anderung anderer Gesetze (Drucksache 23/03)

Punkt 3
Gesetz zur Neuregelung des Internationalen In-
solvenzrechts (Drucksache 24/03)

II.
Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zu dem Abkommen vom 18. Februar 2002
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Polen iiber die Zusammenarbeit der Polizei-
behoérden und der Grenzschutzbehoérden in den
Grenzgebieten (Drucksache 25/03)

III.

Den Gesetzentwurf nach MaBligabe der in der zi-
tierten Empfehlungsdrucksache angefiihrten Ande-
rungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 9

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber Ordnungswidrigkeiten (Drucksache 889/02,
Drucksache 889/1/02)

Iv.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll betref-
fend Schwermetalle vom 24. Juni 1998 im Rahmen
des Ubereinkommens von 1979 iiber weitraumige
grenziiberschreitende Lufitverunreinigung (Druck-
sache 2/03)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 26

Bericht iiber die Anwendung des Subsidiaritats-
prinzips im Jahr 2001 (,Subsidiaritatsbericht
2001*) (Drucksache 814/02, Drucksache 814/1/02)

Punkt 28

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Detergenzien
(Drucksache 766/02, Drucksache 766/1/02)

Punkt 34

Vorschlag einer Verordnung des Rates zur Errich-
tung des gemeinsamen Unternehmens GALILEO
(Drucksache 561/01, Drucksache 64/03)

Punkt 35

Arbeitsdokument der Dienststellen der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften: Forde-
rung des Sprachenlernens und der sprachlichen
Vielfalt - Konsultation (Drucksache 881/02,
Drucksache 881/1/02)

Punkt 36

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 77/388/EWG hinsichtlich der
Vorschriiten iiber den Ort der Lieferung von
Elektrizitit und Gas (Drucksache 936/02, Druck-
sache 936/1/02)

Punkt 38

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an das Europdische Parlament und
den Rat iiber die Notwendigkeit und die Moglich-
keiten, die Qualitat der statistischen Daten zur 61-
fentlichen Haushaltslage zu verbessern (Drucksa-
che 918/02, Drucksache 918/1/02)

Punkt 41
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Qualitit der
Badegewadsser (Drucksache 857/02, Drucksache
857/1/02)

Punkt 42

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Richt-
linie 95/2/EG iiber andere Lebensmittelzusatz-
stoffe als Farbstoffe und SiiBungsmittel (Drucksa-
che 932/02, Drucksache 932/1/02)

Punkt 47

Erste Verordnung zur Anderung der Zweiten Ver-
ordnung zur Anderung der Lebensmitteleinfuhr-
Verordnung (Drucksache 8/03, Drucksache 8/1/03)
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VI

Entlastung zu erteilen:

Punkt 27

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermoégensrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 2001 (Jahresrech-
nung 2001) (Drucksache 284/02 und Drucksache
849/02)

VIIL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 44

Sechste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber EG-Normen fiir Obst und Gemiise
(Drucksache 874/02)

Punkt 45

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Saldierung von Grundilichen im Wirtschafts-
jahr 2002/2003 im Rahmen der gemeinschafts-
rechtlichen Stiitzungsregelung fiir Erzeuger be-
stimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen
(Drucksache 922/02)

Punkt 48

Verordnung zur Ubertragung von Befugnissen
auf das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit sowie zur Anderung
hygienerechtlicher Bestimmungen (Drucksache
9/03)

Punkt 49

Verordnung zur Anderung der Anbaumaterialver-
ordnung sowie zur Anderung der Verordnung
iiber das Artenverzeichnis zum Saatgutverkehrs-
gesetz (Drucksache 10/03)

Punkt 50

Zweite Verordnung zur Anderung der Asylzu-
standigkeitsbestimmungsverordnung (Druck-
sache 6/03)

Punkt 51
Verordnung tiber die Rechnungslegung von Pen-

Punkt 53

Verordnung zum Sitzstaatabkommen zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Europdischen Organisation fiir die Nutzung
von meteorologischen Satelliten (EUMETSAT)
(Drucksache 877/02)

Punkt 54

Funfte Verordnung tiber die Inkraftsetzung von
Anderungen der Anlage des Internationalen
Ubereinkommens von 1978 iiber Normen fiir die
Ausbildung, die Erteilung von Befdahigungszeug-
nissen und den Wachdienst von Seeleuten (Druck-
sache 11/03)

Punkt 55

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anwen-
dung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuer-
rechts (Erbschaitsteuer-Richtlinien 2003 — ErbStR
2003) (Drucksache 943/02)

VIIIL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschliefen:

Punkt 56

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsrates
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksache
950/02, Drucksache 950/1/02)

Punkt 57

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 906/02)

Punkt 58

Personelle Verdanderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsiérderung beim Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (Drucksache 921/02)

Punkt 59

Vorschlag der Bundesministerin der Justiz fir die
Ernennung eines Bundesanwalts beim Bundesge-
richtshof (Drucksache 920/02)

IX.

sionsfonds (Pensionsionds-Rechnungslegungsver-
ordnung - RechPensV) (Drucksache 7/03, zu
Drucksache 7/03)

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 52
Dritte Verordnung zur Anderung der Schadstofi-
Hochstmengenverordnung (Drucksache 854/02)

Punkt 60
Verfahren vor dem Bundesveriassungsgericht
(Drucksache 27/03)
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(A) Anlage 2

Erkldrung

von Minister Klaus-Jiirgen Jeziorsky
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die Anderung des Grundgesetzes gehort nicht ge-
rade zur tdglichen Gesetzgebungsarbeit, auch wenn
in der fast 54-jahrigen Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland das Grundgesetz bereits 51-mal
gedndert wurde; statistisch gesehen fast jedes Jahr
ein Mal. Verfassungsdanderungen sind aber schon vom
Grundsatz her auf das unbedingt notwendige MaB zu
beschranken, wenn drangende Probleme nicht anders
gelost werden koénnen.

Das ist hier gegeben: Die Wiederherstellung und Si-
cherung der dauerhaften Leistungsfahigkeit als Exis-
tenzgrundlage der verfassungsrechtlich geschitzten
kommunalen Selbstverwaltung rechtfertigen meines
Erachtens einen erneuten Eingriff in das Grundgesetz
in Form einer Korrektur im System der Finanzverfas-
sung. Die Initiative des Landes Sachsen-Anhalt zeigt
eine nach Ansicht der Landesregierung in vertretba-
rem Zeitrahmen durchfiihrbare Losungsmoglichkeit
auf.

Wir sehen zwei groBie Defizite, die es zu beseitigen
gilt: erstens ein finanzielles Defizit und zweitens ein
rechtliches Defizit.

Das finanzielle Defizit ist in aller Munde. Fast kein
Tag vergeht, ohne dass dazu ein Pressebericht er-
scheint oder eine Verlautbarung eines Betroffenen zu
vernehmen ist. Die Botschaft ist stets dieselbe: Die Fi-
nanzlage der Kommunen in Deutschland ist desolat
bis katastrophal; das ist — wie Zahlen belegen — nicht
das tubliche Lamento der einschldgigen Interessen-
gruppen. Uber die Ursachen im Einzelnen will ich
hier nicht sprechen. Sie sind hinldanglich bekannt.

Da das Grundgesetz in der Finanzverfassung die
Kommunen nur als Teil der Lander behandelt, ist das
Problem nicht nur formal eines der Lander. Die Bun-
deslander sind unmittelbar fiur eine hinreichende
Finanzausstattung ihrer Kommunen verantwortlich.
Die Lander haben dem durch Einfiigung des Konne-
xitdtsprinzips in die Landesverfassungen Rechnung
getragen und deshalb in den jeweiligen Landesver-
fassungen Finanzausgleichsregelungen verankert.
Ubertrdgt ein Land Aufgaben auf die Kommunen, ist
auch das fir die Aufgabenerledigung notwendige
Geld bereitzustellen. Die gleiche Pflicht trifft die Lan-
der aber, wenn der Bund Regelungen erlédsst, deren
Ausfihrung die Lander regelmafBig wiederum den
Kommunen tibertragen miissen. Warum sollten wir in
den Landern dafiir Geld in die Hand nehmen? Zudem
sind die Kassen leer, und die grundgesetzliche Kon-
struktion tber die Neuordnung der Umsatzsteuerbe-
teiligung kann den héaufigen Anderungen nicht in
zeitlich akzeptablem Rahmen gerecht werden.

Damit sind wir bei dem zweiten angesprochenen
Defizit angekommen, dem rechtlichen Defizit. Es fehlt
im Grundgesetz an einer den Anforderungen der Le-
benswirklichkeit gerecht werdenden Regelung zur

Finanzausstattung bei Ubertragung neuer oder Aus-
weitung bestehender Aufgaben; an einer Regelung,
die dem Konnexitatsprinzip in den Landesverfassun-
gen in der Wirkung gleichkommt und darauf hinaus-
lauft, dass derjenige die Musik bezahlt, der sie be-
stellt, und zwar sofort.

Es darf nicht dabei bleiben, dass auf Bundesebene
standig neue Aufgaben oder Mehrbelastungen fir die
Landes- und letztlich die Kommunalebene ohne
Riicksicht auf die Kosten geschaffen werden. Das be-
grenzte finanzielle Leistungsvermégen der Aufga-
bentrager ist ausgeschopft und zum Teil bereits weit
liberreizt. Daher ist es nicht hinzunehmen, dass der
Bund nicht einmal im Rahmen der Gemeindefinanz-
reformkommission Uberlegungen zu gesetzlichen
Konnexitatsregelungen auf Bundesebene zulassen
will. Selbst wenn er dazu aber bereit ware, ware das
zu spat. Es muss jetzt gehandelt werden.

Daher appelliere ich an Sie alle: Unterstiitzen Sie im
Interesse der Lander und ihrer Kommunen diese Ini-
tiative! Unabhangig von Mehrheitsverhéltnissen im
Bundestag und im Bundesrat geht es um fundamenta-
le Interessen der Dorfer, Stadte, aber auch der Lander.

Anlage 3
Erklarung

von Ministerprasident Dr. Harald Ringstorif
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Land Mecklenburg-Vorpommern lehnt die Ein-
gliederung einer gekirzten Sonderzuwendung fur
Beamte in das Grundgehalt ab. Diese MaBnahme
wirde die offentlichen Haushalte nur kurzfristig ent-
lasten. Mittel- bis langfristig ist jedoch eine steigende
Belastung der offentlichen Haushalte zu erwarten, da
die bisher auf dem Stand des Jahres 1993 eingefro-
rene Sonderzuwendung in die jahrlichen Besoldungs-
anpassungen einbezogen ware. Eine Festlegung auf
das in den Ausschiissen des Bundesrates umrissene
Modell sollte daher nicht erfolgen. Vielmehr sind sol-
che Regelungen zu bevorzugen, bei denen mit der
Festschreibung einer gekiirzten Sonderzuwendung
eine dauerhafte Entlastung der offentlichen Haus-
halte erreicht wird.

Anlage 4
Erklarung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Lassen Sie mich mit einem Rickblick beginnen: Das
Strafvollzugsgesetz vom 16. Marz 1976 war getragen
von groBer Zustimmung - der politischen Parteien,
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der Wissenschaft, der Praxis, der Rechtsprechung, der
Medien, der Biirgerinnen und Biirger. Auf der Grund-
lage wissenschaftlich abgesicherter Erkenntnisse der
nationalen und internationalen Kriminologie und
Strafvollzugswissenschaft und vor allem gestitzt auf
die Erfahrungen und Forderungen der Praktiker aus
den Justizvollzugsanstalten aller Bundeslander gab es
einen allgemeinen Konsens iiber das vorrangige Ziel
der Resozialisierung, also das Ziel der Befahigung der
Gefangenen, kinftig in sozialer Verantwortung ein
Leben ohne Straftaten zu fiihren.

Das (Re-)Sozialisationsziel fand und findet seine
Grundlage in zwei zentralen Verfassungsgrundsat-
zen: dem Gebot der Achtung der Menschenwtrde
und dem Sozialstaatsprinzip.

Das Bundesverfassungsgericht hatte bereits im Jahr
1973 im so genannten Lebach-Urteil (BVerfGE 35,
S. 235) die Resozialisierung als das hervorragende
Ziel des Vollzugs der Freiheitsstrafe bezeichnet:

Dem Gefangenen sollen Fahigkeit und Willen zu
verantwortlicher Lebensfiihrung vermittelt wer-
den, er soll es lernen, sich unter den Bedingun-
gen einer freien Gesellschaft ohne Rechtsbruch
zu behaupten, ihre Chancen wahrzunehmen
und ihre Risiken zu bestehen.

In spateren Entscheidungen hat das Bundesverfas-
sungsgericht immer wieder darauf hingewiesen, dass
die Lebensbedingungen im Strafvollzug und die Ein-
wirkung auf den Gefangenen so zu gestalten sind,
dass sie die Chancen einer sozialen Wiedereingliede-
rung verbessern und zur Verwirklichung einer kiinfti-
gen Lebensfiihrung ohne weitere Straftaten geeignet
erscheinen. Der Staat hat den Strafvollzug deshalb so
einzurichten, wie es zur Erreichung des Vollzugsziels
notwendig ist. Insbesondere muss er die erforderli-
chen Mittel fur die personelle und sachliche Ausstat-
tung der Anstalten bereitstellen (BVerfGE 98, S. 200,
BVerfGE 40, S. 284).

Diese Zielvorgabe verpflichtet nicht nur einseitig
den Staat zu entsprechenden Angeboten. Sie beinhal-
tet auch eine soziale Inpflichtnahme - so der fuhrende
Kommentar von Callies/Miiller-Dietz — der Gefange-
nen. Unstreitig hat der Gesetzgeber Moglichkeiten
der Rechtsbeschrankung aus Grinden der Gefahr-
dung von Resozialisierungsbemuhungen in zahlrei-
chen Normen des Strafvollzugsgesetzes eroffnet, so
z. B. bei den Regelungen tiber Besuche oder Schrift-
wechsel, bei der Arbeitspflicht, bei der Erteilung von
Weisungen fiir Lockerungen und Urlaub, bei der Ein-
ziehung des Besitzes von Gegenstanden.

Das Vollzugsziel der Resozialisierung hat Geltung
fir alle Gefangenen - also auch fir ,Ersatzfreiheits-
strafer”, fir Lebenslangliche, fur Auslander, fur
Sexual- und Gewalttater, fiir Alkohol- und Drogenab-
hangige. Bereits vor 30 Jahren war allen Vollzugsex-
perten bekannt, dass sich der Grad der Zielerrei-
chung fur jeden einzelnen Gefangenen und auch fir
bestimmte Gefangenengruppen sehr unterschiedlich
gestalten wirde.

Schon damals waren die Anstalten uiberbelegt und
gekennzeichnet durch die ,typischen Gefangenen”

mit der Hauptgruppe der Straftaten, wie Diebstahl
und Unterschlagung, Raub und Erpressung, Betrug
und Untreue. Zum groBen Teil waren sie ohne abge-
schlossene Schul- und Berufsausbildung, arbeitslos,
hoch verschuldet, alkohol- und drogenabhdangig oder
-gefahrdet, alleinstehend, ohne stabilisierende soziale
Beziehungen.

Auch heute noch treffen diese Merkmale auf die
uberwiegende Klientel der Justizvollzugsanstalten in
allen Bundeslandern zu. So hat der renommierte
Strafvollzugsforscher Professor Dr. Frieder Diinkel von
der Universitat Greifswald erst jungst wieder fest-
gestellt, dass der ganz Uiberwiegende Anteil von Ge-
fangenen dem Bild des ,typischen Gefangenen"” der
70er-Jahre entspricht.

Der Anteil von Sexualdelinquenten ist ebenso wie
derjenige von wegen Totungsdelikten Verurteilten re-
lativ unverandert geblieben (zwischen 6 und 8 %).

Nattirlich gibt es in Zeiten rapiden sozialen Wandels
immer wieder Delikts- und Problemgruppen, denen
die Medien, die Biirgerinnen und Biirger und auch die
Vollzugspraktiker besondere Aufmerksamkeit schen-
ken, die Angste und Befiirchtungen auslésen. Aber
zumeist ist flir diese nicht die Einschrankung, son-
dern die Ausweitung von Resozialisierungsangeboten
dringend erforderlich. So fiithrt das Gesetz zur Be-
kémpfung von Sexualdelikten und anderen gefdhr-
lichen Straftaten vom 31. Januar 1998 zu einer bun-
desweiten Ausweitung der Zahl der Pldtze in der
Sozialtherapie mit intensivierteren und wirksameren
Behandlungsangeboten, als der Regelvollzug sie bis-
her zur Verfliigung stellen konnte.

Fur Gefangene, die lange Freiheitsstrafen zu ver-
biBen haben, werden immer differenziertere Behand-
lungsangebote entwickelt, ebenso fiir Ausldander, fiir
Drogen- oder Alkoholabhangige bzw. -gefdahrdete. So
zeigt z. B. eine Untersuchung in Hessen, dass dort in
friheren Jahren Auslander durchaus in beachtlichem
Umfang in vollzugliche Behandlungsprogramme in-
tegriert werden konnten (vgl. Dinkel/Meyer-Velde,
1990).

In einigen Bundeslandern wurden in den letzten
Jahren auch fir ,Kurzstrafer”, insbesondere fiir Er-
satzfreiheitsstrafer, die Bemuhungen intensiviert,
durch Angebote gemeinniitziger Arbeit vor und
wdahrend der Inhaftierung die Chancen der sozialen
Integration zu erhohen.

Das Menschenbild des Grundgesetzes erfordert es,
das Sozialstaatsprinzip auBlerhalb und innerhalb der
Anstaltsmauern so weit wie moglich zu realisieren. In-
soweit gibt es einen engen Zusammenhang zwischen
veranderten gesellschaftlichen Realitaten und den
Moglichkeiten und Grenzen sozialer Integrationsleis-
tungen. Verfassungsrechtlich und gesellschaftspoli-
tisch ist es jedoch unzuldssig, zum alten Verwahr-
vollzug zurlickzukehren und den Angebots- und
Chancenvollzug fiir bestimmte Gefangenengruppen
auBer Kraft zu setzen.

Selbst fiir die so genannten Lebenslanglichen bleibt
das Vollzugsziel der Vorbereitung auf die Ruckkehr in
die Freiheit nicht ausgeschlossen. Auch bei ihnen ist
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(A) der Vollzug auf die soziale Wiedereingliederung aus-

zurichten (BVerfGE 98, S. 200). Die Diskrepanz zwi-
schen der Verhangung von Freiheitsentzug auf Le-
benszeit einerseits und dem vollzugsrechtlichen
Sozialisationsziel der Reintegration andererseits ist
spatestens seit Inkrafttreten des § 57a StGB — Ausset-
zung des Strafrests bei lebenslanger Freiheitsstrafe
zur Bewdhrung — beseitigt. Da dem Lebenszeitgefan-
genen grundsdtzlich eine Chance bleibt, seine Frei-
heit wiederzuerlangen, steht auch ihm ein Anspruch
auf Resozialisierung zu (BVerfGE 45, S. 239).

Lassen Sie mich ein zentrales Missverstdandnis aus-
raumen: Das alleinige Vollzugsziel Resozialisierung
bedeutet nicht etwa, den Schutz der Allgemeinheit zu
vernachldssigen. Schon das Bundesverfassungsge-
richt hat festgestellt (BVerfGE 98, S. 200), dass das
Ziel der Befahigung des Gefangenen zu einem kunfti-
gen legalen Leben selbstverstandlich bereits die
Zweckorientierung des Schutzes der Gesellschaft vor
der Begehung erneuter Straftaten durch den Verur-
teilten enthalt.

Der Aspekt der Sicherung gehort unweigerlich und
unmissverstandlich zum Wesen der Freiheitsstrafe.
Sichere Gefangnisse sind Kernbereich hoheitlicher
Staatstatigkeit; dartiber kann es keinen Zweifel
geben. In den letzten Jahren sind in allen Bundeslan-
dern die technischen, administrativen und sozialen
MaBnahmen zur Gewadahrleistung der Sicherheit
grundlegend verbessert worden. Der Riickgang der
Zahl der Entweichungen und Ausbriiche ist ein bun-
desweiter Trend, Gleiches gilt fiur Missbrauche bei
Vollzugslockerungen und Hafturlauben.

Der Gesetzgeber hat die Maxime des § 2 Abs. 2
Strafvollzugsgesetz — ,Der Vollzug der Freiheitsstrafe
dient auch dem Schutz der Allgemeinheit vor weite-
ren Straftaten” — an wichtigen Stellen des ausdrick-
lich konkretisiert:

Gemal § 10 Abs. 1 StVollzG setzt die Unterbrin-
gung im offenen Vollzug voraus, dass ein Missbrauch
der Moglichkeiten dieser Vollzugsgestaltung zu
Straftaten nicht zu befiirchten ist. Gleiches gilt nach
§ 11 Abs. 2 StVollzG fir die Vollzugslockerungen in
AuBenbeschaftigung, Freigang, Ausfihrung und Aus-
gang sowie auf Grund von § 13 Abs. 1 Satz 2 in Ver-
bindung mit § 11 Abs. 2 StVollzG fir die Beurlaubung
aus der Haft. Die Missbrauchsgefahr im Sinne des
§ 11 Abs. 2 StVollzG muss ferner z. B. bei der Gestat-
tung eines freien Beschaftigungsverhaltnisses auBer-
halb der Anstalt beachtet werden (§ 39 Abs. 1 Satz 2
StVollzG).

§ 4 Abs. 2 Satz 2, 1. Alt. StVollzG lasst bei Fehlen
einer besonderen gesetzlichen Regelung Beschran-
kungen zu, wenn diese zur Aufrechterhaltung der Si-
cherheit unerlasslich sind. Dabei ist unter Anstaltssi-
cherheit im Sinne des § 4 Abs. 2 StVollzG auch die
Sicherheit der Allgemeinheit vor Straftaten des Inhaf-
tierten wahrend der VerbiiBung der Freiheitsstrafe zu
verstehen.

Dieses differenzierte Regelwerk hat in der Praxis
dazu gefihrt, dass im Konfliktfall zwischen der Errei-
chung der Zielvorgaben des § 2 Abs. 1 StVollzG und
dem Schutz der Allgemeinheit die Vollzugspraxis
dazu neigt, die Sicherheitsaufgabe in den Vorder-

grund zu stellen. Fir weitere gesetzgeberische Not-
wendigkeiten besteht daher kein Bedarf. Jedes Land
kann auf der bewdhrten gesetzlichen Grundlage
seine Vollzugspolitik des Abwagens von Sicherheits-
interessen und des Eingehens vertretbarer Risiken
fortsetzen bzw. verdndern. Der Novellierungsvor-
schlag wirde auch fiir das Land Hessen — auler popu-
listischer Begleitmusik - keinerlei zwingende Fol-
gerungen fir die Ausgestaltung vollzuglicher
Risikoentscheidungen mit sich bringen.

Die wirklichen Probleme des Vollzuges liegen in
der prinzipiell mit groBen Schwierigkeiten verbunde-
nen Aufgabe, unter den Bedingungen des Freiheits-
entzuges positive Wirkungen fiir die Zeit nach der
Entlassung zu erzielen. Im internationalen Vergleich
hat der deutsche Strafvollzug mittlerweile — auch
durch die Reformbemiihungen seit 1977 — einen aner-
kannt hohen Standard erkampft.

Es gibt daher keine Alternative, als auf dem miihsa-
men Weg der schrittweisen Verbesserung weiterzuge-
hen. Unbestreitbare Mdangel des Resozialisierungs-
vollzuges sind nicht durch die Reduzierung der
Resozialisierung (zu Gunsten der Sicherung) zu kom-
pensieren, sondern nur durch eine Verbesserung und
Differenzierung der Angebotsstruktur, die den beson-
deren Problemgruppen und Problemlagen gerecht
wird.

Es gibt also aus fachlicher Sicht keinen Anlass, den
Resozialisierungsgrundsatz fiir Teile der Gefangenen
in Frage zu stellen. Dies wird auch durch die interna-
tionale Entwicklung bestdtigt, die am Resozialisie-
rungsziel eindeutig festhdlt. Gerade wenn Sicherheits-
und Schutzfragen im besonderen Mafie zu bedenken
sind, diurfen Resozialisierungsangebote nicht ver-
drangt, sie miissen vielmehr verstarkt werden.

In Zeiten knapper Ressourcen ist die Gefahr, dass
ein ,humaner Verwahrvollzug” propagiert wird, be-
sonders groB. Alle Experten wissen, dass damit die
Riickfallrisiken nach der Entlassung stark ansteigen
wirden. Aktuelle Studien zeigen, dass ein enger Zu-
sammenhang zwischen der Integration in das Arbeits-
leben und der Legalbewdhrung besteht. Langfristige
Arbeitslosenkarrieren und kriminelle Karrieren tiber-
schneiden sich sehr weit gehend. Dies belegt ein-
drucksvoll die Notwendigkeit verstarkter Bemithungen
des Strafvollzugs, den Kreislauf von Arbeitslosigkeit,
Straffalligkeit und Inhaftierung durch gezielte — vor
allem auf den Arbeitsbereich bezogene — Wiederein-
gliederungsprogramme zu unterbrechen (Diinkel,
2000).

Lassen Sie uns in den Landern weiterhin unsere
Hausaufgaben zur kontinuierlichen Verbesserung der
Vollzugsqualitdt und zur besseren Verzahnung und
Vernetzung der Aktivitaten vor, wahrend und nach
dem Vollzug mit dem Ziel der Steigerung der Effekti-
vitdt der stationdren und ambulanten MaBnahmen
machen! Lassen Sie uns, wie in der Vergangenheit,
wie in den 70er-Jahren, lander- und parteitibergrei-
fend im fachlichen Konsens den Weg einer rationalen
und humanen Vollzugspolitik weitergehen! Aber hal-
ten Sie inne bei Aktivitdten, die nur das Ziel einer
symbolischen Kriminalpolitik ohne rationale Grund-
lage haben!



36" Bundesrat — 785. Sitzung — 14. Februar 2003

(A) Anlage 5

Erkldrung

von Senator Klaus Béger
(Berlin)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Parkraumnot gibt es nicht nur in unserer Bundes-
hauptstadt Berlin, sondern in fast allen Kommunen.

Bei der Lésung dieses Problems hat sich die Park-
raumbewirtschaitung bewdhrt. Sie ist eines der wich-
tigsten verkehrspolitischen Steuerungselemente, um
innerstadtische Straen vom Berufspendlerverkehr zu
entlasten, die starkere Inanspruchnahme o6ffentlicher
Verkehrsmittel zu férdern, die Funktion der Park-
flachen den wirtschaftlichen Bedurfnissen des Han-
dels und Gewerbes anzupassen und unnotigen Park-
suchverkehr mit seinen belastenden Folgen zu
vermeiden. Gleichzeitig gilt es, die Parkbedurfnisse
der betroffenen Bewohner zur Vermeidung einer Ero-
sion stadtischer Bereiche zu sichern.

Parkraumnot erschwert die Lebensumstdnde der
Wohnbevolkerung in besonderem MaBe. Sie bildet
ein entscheidendes Hindernis fiir eine Verbesserung
des Wohnumfeldes und damit fiir die Erhaltung und
Modernisierung der Wohngebiete. Diesen abtragli-
chen Folgen wirkt die Parkraumbewirtschaftung ent-
gegen. Sie tragt somit auch zur sozialen Stabilisierung
in den Wohngebieten bei.

Durch ein Vignettierungssystem werden deshalb Be-
wohner von den Beschrankungen der Parkraumbe-
wirtschaftung freigestellt. Dieses Privileg wird gegen-
wartig mit einer geringen Margengebthr von 10,20
bis 30,70 Euro eingeraumt, wobei der Hochstbetrag
allein schon durch die Verwaltungskosten weitge-
hend ausgeschopft ist.

Der Antrag des Landes Berlin will den nach dem
Verwaltungskostengesetz anzusetzenden Wert und
den Nutzen des Parkraums fur die Begunstigten wie-
der deutlicher in den Vordergrund riicken. Es liegt auf
der Hand, dass der Wert eines privilegierten Park-
standes in groBstdadtischen Ballungsraumen anders zu
beurteilen ist als in kleineren Kommunen. In Stadten
wie Minchen, Frankfurt, Hamburg oder Berlin hat
das Bewohnerprivileg angesichts des knappen Park-
raums zentrale Bedeutung und stellt fiir die Bewohner
einen besonderen Wert dar.

Diese Vorteile miussen auch in der Gebuhrenhohe
zum Ausdruck kommen. Berlin halt eine Anhebung der
Margengebtihr auf einen Hochstbetrag von 100 Euro
fur angemessen und sinnvoll. Das bedeutet nicht, dass
die Kommunen stets den Hoéchstbetrag ausschopfen
miussen. Vielmehr kommt es darauf an, den Wert des
Parkraums individuell zu bestimmen und ihn entspre-
chend der Parkraumnot einerseits und der Stadtum-
landwanderung andererseits angemessen in Ansatz
zu bringen. Mit der groBeren Bandbreite der Gebiihr
tragt der Antrag Berlins diesen stadteplanerischen Er-
fordernissen Rechnung.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Willi Stachele
(Baden-Wiurttemberg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Alle Jahre wieder muss sich der Bundesrat mit den
immer drangenderen Problemen im Pflanzenschutz
befassen.

Es ist wirklich ein Trauerspiel, was hier zu Lasten
der heimischen Landwirtschaft und zu Lasten der
Verbraucher stattfindet. Zwar hat die Bundesregie-
rung — das will ich nicht leugnen - einige Mafnahmen
auf den Weg gebracht; von einem Durchbruch sind
wir aber nach wie vor meilenweit entfernt. Baden-
Wirttemberg hat diese Problematik zusammen mit
den Landern Bayern und Hessen deshalb noch einmal
aufgegriffen.

Wir brauchen dringend Fortschritte in vier Bereichen:

Erstens. Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
muss auf EU-Ebene im Interesse eines wirksamen
Verbraucherschutzes endlich harmonisiert werden.
Durch den bestehenden Regelungswirrwarr zwischen
den Mitgliedstaaten wird der Verbraucherschutz ge-
genwartig mit FilBen getreten. Es ist im Ergebnis eine
Verbrauchertduschung, wenn fir unsere Landwirte
Pflanzenschutzmittel verboten sind, die in anderen
EU-Mitgliedstaaten nach wie vor zugelassen sind, die
damit behandelten Produkte ohne entsprechende
Kennzeichnung eingefithrt werden und bei uns auf
den Ladentisch kommen.

Zugleich bringt das den Wettbewerb in eine unver-
tretbare Schieflage. Die heimischen Produkte haben
eklatante Nachteile an den Markten. Wettbewerbs-
fahigkeit bedeutet letztlich Uberlebensfdhigkeit un-
serer heimischen Landwirtschaft, besonders im Obst-
und Gemusebau.

Wir fordern die Bundesregierung deshalb erneut
und mit Nachdruck auf, die Harmonisierung des
Pflanzenschutzrechtes auf EU-Ebene endlich voran-
zubringen.

Zweitens. Seit Inkrafttreten der Indikationszulassung
von Pflanzenschutzmitteln konnten noch nicht alle
Anwendungsliicken geschlossen werden. Auch die
erteilten Genehmigungen nach §§ 18a und 18b des
Pflanzenschutzgesetzes haben nur zu Teilerfolgen ge-
fihrt. Die Anwendung des § 37 des Lebensmittel- und
Bedarfsgegenstandegesetzes zur Nutzung bereits be-
werteter, wenn auch vorlaufiger Ruckstandshochst-
mengen stellt keine praktikable Losung dar; denn
diese Genehmigungen sind mit einem unverhaltnis-
maBig hohen Verwaltungsaufwand verbunden. Die-
sen Aufwand kénnen wir weder den Antragstellern
noch den zustandigen Behdrden zumuten.

Vorlaufige Riickstandshochstmengen sind dagegen
sehr wohl geeignet, um Genehmigungen nach den
§$§ 18a und 18b des Pflanzenschutzgesetzes zu ertei-
len. Allerdings mussen dazu erst noch die rechtlichen
Voraussetzungen geschaffen werden. Auch hier ist
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(A) die Bundesregierung am Zug. Weil wir eine solche

Regelung nicht haben, wurden 2002 mehr als 140 In-
dikationen in wichtigen Kulturen blockiert. Das darf
sich 2003 nicht wiederholen. Deshalb muss die 8. Ver-
ordnung zur Anderung der Riickstands-Héchstmen-
genverordnung umgehend dem Bundesrat zugeleitet
werden. Damit kénnten weitere Liicken bei der An-
wendung von Pflanzenschutzmitteln geschlossen
werden.

Drittens. Ein groBes Problem sind die nicht mehr
nachvollziehbaren und letztendlich kontraproduktiv
wirkenden Abstandsauflagen zu Gewdssern und
Saumbiotopen. Diese Auflagen miissen schnellstmog-
lich auf ein verniinftiges und 6kologisch angemesse-
nes MaB gebracht werden.

Auch den vierten Themenkreis habe ich schon
mehrfach angemahnt: die Bekampfung des Feuer-
brandes. Plantomycin ist derzeit das einzige ausrei-
chend wirksame Mittel zur Bekampfung dieser ge-
fahrlichen Krankheit.

2002 sind wir auf Grund der gilinstigen Witterung
mit einem blauen Auge davongekommen. Sich darauf
auch dieses Jahr zu verlassen kommt einem Vaban-
quespiel gleich. Wir missen jetzt im Interesse der
Landwirtschaft gezielt aktiv werden, damit der Feuer-
brand kein Dauerbrenner bleibt. Selbstverstandlich
sind dabei zwei Dinge: Auflagen fiir die Ausbringung
von Plantomycin, um allen Belangen des Verbrau-
cherschutzes Rechnung zu tragen, und eine weitere
Verstarkung der Anstrengungen zur Entwicklung al-
ternativer Methoden.

Ich bitte Sie, unsere Vorschlage zu unterstitzen.

Anlage 7
Erkldarung

von Parl. Staatssekretdr Dr. Gerald Thalheim
(BMVEL)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die EntschlieBung der Lander Baden-Wirttemberg,
Bayern, Hessen und Sachsen zum Pilanzenschutz
héatte heute hier eigentlich nicht mehr beraten werden
miussen, da ein GroBteil der Forderungen bereits um-
gesetzt ist. Andere Forderungen sind mit dem EU-
Recht nicht vereinbar.

Zur ersten Forderung: Die Bundesregierung hat sich
in den letzten Jahren mehrfach fiir eine beschleunigte
Harmonisierung der Zulassung von Pflanzenschutz-
mitteln auf europdischer Ebene eingesetzt. Nach dem
von Deutschland vorgelegten Memorandum hat die
EU-Kommission einen Zeitplan fiir die Uberpriifung
der Altwirkstoffe erarbeitet. Dadurch wurden zuneh-
mend Prédparate in den so genannten Anhang I aufge-
nommen — quasi-europdische Zulassung.

In diesem Jahr wird die Zulassung von 320 Altwirk-
stoffen auslaufen, deren bisherige Anwendung in an-
deren Landern zu Wettbewerbsverzerrungen und zu

Kritik der Landwirte in Deutschland gefiihrt hat. Wir (C)

werden die Bemiihungen unvermindert fortsetzen, so
dass spdatestens 2008 eine vollstandige Harmonisie-
rung auf europdischer Ebene erreicht ist.

Weiterhin soll die Bundesregierung aufgefordert
werden, rechtliche Regelungen fiir vorlaufige Riick-
standshochstmengen zu schaffen. Das brachte keinen
grofen Zeitgewinn, weil auch bei einer vorldufigen Zu-
lassung Fristen einzuhalten sind — Notifizierungen EG,
WTO mit den entsprechenden Stillhaltefristen.

Was wir aber tun kénnten, ist die auf europaischer
Ebene fixierten Hochstwerte ohne Bundesratsbeteili-
gung unmittelbar im Verordnungswege in Deutsch-
land festzulegen. Wir sollten in einen Dialog eintre-
ten, ob das ein gangbarer Weg ist. Rechtlich ware das
moglich.

Es bleibt die Forderung, die Abstandsauflagen zu
Oberflachengewdssern und Saumbiotopen zu verein-
fachen und zu reduzieren. Bekanntlich gibt es eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die sich mit den Ab-
standsauflagen befasst. Auf terrestrischem Gebiet
gibt es Erleichterungen, z. B. neu angelegte Hecken.

Weitere Fortschritte — insbesondere bei Gewdssern —
sind nur im Rahmen des geltenden Rechts zu errei-
chen. Dabei durfen negative Umweltauswirkungen
nicht eintreten, wie selbst der Umweltausschuss bei
der Beratung des vorliegenden Antrags des Bundes-
rates es gefordert hat. Wir sind dann bereit, mit den
Landern tber weitere Erleichterungen zu diskutieren.

GemalB der vierten Forderung soll die 8. Ruck-
stands-Hochstmengenverordnung so rasch wie mog-
lich vorgelegt werden. Mit der 7. Verordnung, die am
14. Januar 2003 verkindet wurde, ist ein entscheiden-
der Schritt zur Lésung der noch bestehenden Proble-
me im Obst- und Gemuseanbau getan worden. Damit
konnen fir die Saison 2003 viele Licken geschlossen
werden. Die aktuellen Planungen sehen vor, dass die
ndchste Verordnung nach dem Abschluss des Notifi-
zierungsverfahrens moglichst im Mai 2003 verkiindet
wird. An weiteren Anderungen wird dann unverziig-
lich gearbeitet, so dass kein Zeitverzug entsteht.

Auch die Forderung des federfithrenden Agraraus-
schusses zur Anwendung von Plantomycin bei der
Feuerbrandbekampfung ist bereits erfiillt. Die Bundes-
regierung hat im intensiven Dialog mit den Obstbau-
ern, den Imkern, den Umweltverbdnden und anderen
gesellschaftlichen Kraften einen Weg eroffnet, unter
bestimmten Bedingungen kiinftig Plantomycin anzu-
wenden. Allerdings mussen auch hier die Belange des
Verbraucherschutzes berticksichtigt werden.

Der Bundesrat hat mit seiner EntschlieBung damals
den Rickstandswert im Honig auf 0,02 mg pro kg be-
grenzt und damit die Moglichkeiten der Anwendung
dieses Pflanzenschutzmittels deutlich beschrankt. Mit
der vom BMVEL vorgeschlagenen Strategie der
Bekampfung des Feuerbranderregers sehen wir die
Moéglichkeit, dem Verbraucherschutz ebenso Rech-
nung zu tragen wie den wirtschaftlichen Belangen
der Obstbauern.

Der federfithrende Agrarausschuss des Bundesrates
hat klargestellt, dass ,den Belangen des gesundheits-

(D)
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bezogenen Verbraucherschutzes” im Pflanzenschutz
Rechnung zu tragen ist. Die Bundesregierung lasst
sich genau von diesem Grundsatz leiten. Dass dies
sehr wohl mit den Erfordernissen einer modernen
Landwirtschaft in Einklang zu bringen ist, haben die
vielen Zulassungen nach § 18a und § 18b gezeigt.

Wir werden uns mit Nachdruck dafiir einsetzen,
dass im regularen Zulassungsverfahren eine mog-
lichst groBe Harmonisierung in der EU erreicht wird,
damit den Landwirten in Deutschland Pflanzen-
schutzmittel fiir ihre spezifischen Anwendungen zur
Verfiigung stehen und wir immer weniger auf Sonder-
genehmigungen zuriickgreifen miissen.

Das bedeutet, dass wir uns im Rahmen des gelten-
den Pflanzenschutzrechts bewegen, das sich an den
Grundsatzen des Verbraucher- und Umweltschutzes
orientiert. Es gewdahrt allen Beteiligten hinreichende
Transparenz. Auch die Landwirtschaft profitiert durch
Klarheit und Transparenz von den behordlich gepruf-
ten Anwendungsmoglichkeiten fir Pflanzenschutz-
mittel. Der Deutsche Bundestag hat festgestellt, dass
Losungswege auf dem vorsorgenden Verbraucher-
schutz basieren mussen und innerhalb des bestehen-
den Regelwerks zu liegen haben. Dem wird die Bun-
desregierung entsprechen.

Eine Gesetzesdnderung ist nicht erforderlich. Es
war und ist das Ziel der rotgriinen Bundesregierung,
die Schliefung der Liicken im Rahmen des geltenden
Rechtes zu erreichen.

AbschlieBend kann ich Thnen versichern, dass die
Bundesregierung alles in ihren Kraften Stehende tut,
die EU-weite Harmonisierung der Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln voranzutreiben. Sie wird auch
weiterhin mit all ihren Moéglichkeiten die Landwirte,
die Obst- und Gemiisebauern im Pflanzenschutzbe-
reich unterstiitzen.

Anlage 8
Erkldrung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz unterstiitzt die Bestrebun-
gen, durch Vollzugserleichterungen fur Betriebe die
Teilnahme am Gemeinschaftssystem fiir das Umwelt-
management und die Umweltbetriebsprifung - EMAS —
zu honorieren und damit auch zu férdern. Es unter-
stiitzt daher die unter Ziffer 2 der EntschlieBung vor-
gesehenen Erleichterungen, die es den Betrieben er-
moglichen, einerseits vorgeschriebene Messungen,
andererseits erstmalige Funktionsprifungen durch ei-
genes Personal durchfihren zu lassen.

Das Land Rheinland-Pfalz hdlt es aber im Hinblick
auf seine Verantwortung gegentiber der Allgemein-
heit fur geboten, dass Messungen aus besonderem
Anlass — in der Regel Nachbarschaftsbeschwerden —

und Erstmessungen vor Inbetriebnahme, nach der Er-
richtung oder wesentlichen Anderung der Anlage
auch weiterhin von den Behorden selbst oder von be-
kannt gegebenen Stellen durchgefiihrt werden kon-
nen. Da diese Moglichkeit fiir das Land Rheinland-
Pfalz von ausschlaggebender Bedeutung ist, kann es
der vom Land Niedersachsen vorgelegten Entschlie-
Bung (Drucksache 899/02) insgesamt nicht zustimmen.

Anlage 9
Erklarung

von Senator Dr. Roger Kusch
(Hamburg)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

In einer so kritischen Lage wie derjenigen, in der
sich die deutsche Wirtschaft befindet, miissen wir
Ernst machen mit Reformen sowie dem Abbau von
unnoétigen Hemmnissen und Belastungen fiir die Un-
ternehmen.

Dazu gehort die Notwendigkeit der Reduzierung
statistischer Auskunftspflichten. Wir wollen nicht die
Statistik abschaffen, sondern das tiber viele Jahrzehn-
te gewachsene System der Wirtschaftsstatistiken ent-
rumpeln und verschlanken, effizienter organisieren
und neu ausrichten. Ziel muss es sein, einerseits die
Unternehmen deutlich zu entlasten und die kleinen
Betriebe moglichst ganz zu schonen, andererseits ein
realistischeres Bild von der tatsachlichen Wirtschafts-
lage zu erhalten.

Wir miussen ausufernde und die Unternehmen stark
belastende Statistiken entweder ganz streichen oder
zumindest auf ein ertragliches MaB reduzieren. Die
umfangreichen und fir die Unternehmen zeitaufwéan-
digen Befragungen zu Arbeitskosten und Verdiensten
verursachen bei den Unternehmen hohe Kosten, er-
bringen aber kaum neue und vor allem keine aktuel-
len Erkenntnisse, sondern Informationen, die wir in
anderer Form aus Branchenstatistiken oder in allen
Einzelheiten aus den Tarifvertrigen gewinnen koén-
nen. Die Agrarstatistik in ihrer ausufernden Form ist
ein Negativbeispiel par excellence. Wir brauchen
keine Anbaustatistiken mit allen Einzelheiten und
jeder regionalen Gliederung.

Konkret sieht der EntschlieBungsantrag vor:

— Streichung der vierteljahrlichen Handwerksbericht-
erstattung

— Streichung der Kostenstrukturerhebungen im Hand-
werk

— Streichung der vierteljahrlichen Verdiensterhebun-
gen

— Streichung der Handels- und Gaststattenzahlung

— Streichung der tber die Produktionsstatistik hinaus-
gehenden speziellen Produktionsstatistiken, z. B. die
Statistik der Rohstoff- und Produktionswirtschaft
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(A) — deutliche Reduzierung der Agrarstatistik

— Vereinfachung und Reduzierung der Arbeitskosten-
erhebung

Allein von der Streichung der vierteljahrlichen
Handwerksberichterstattung werden bundesweit bis
55 000 Handwerksbetriebe begtinstigt, von der Strei-
chung der Handels- und Gaststattenzahlung 975 000 Be-
triebe.

Wir missen vor allem die kleinen Unternehmen
— wie den Handwerksbetrieb oder den Tante-Emma-
Laden um die Ecke - so weit wie moéglich von den sta-
tistischen Auskunftspflichten entlasten. Unternehmen
mit weniger als finf Mitarbeitern sind von Konjunk-
turumfragen, gleich welcher Branche, véllig freizu-
stellen. Unser Antrag pladiert daher auch fir die
Streichung der vierteljahrlichen Handwerksberichter-
stattung.

Konkret sieht der EntschlieBungsantrag die weitge-
hende Entlastung kleiner Unternehmen und die ge-
nerelle Freistellung der Unternehmen mit bis zu fiinf
Mitarbeitern von statistischen Auskunftspflichten
zum Zwecke der Konjunkturbeobachtung vor.

Wir missen Doppel- und Mehrfachbefragungen
durch die Weiterentwicklung des Unternehmensregis-
ters vermeiden. Dazu bedarf es der zlgigen Ein-
fuhrung der einheitlichen Wirtschaftsnummer, um die
vorhandenen Daten zusammenfassen zu konnen,
einer effizienteren Anschriftenverwaltung und Daten-
haltung in den Statistischen Landesamtern, einer star-
keren Nutzung von Verwaltungsdaten, wie es bereits
hinsichtlich der Daten der Bundesanstalt fiir Arbeit
und der Finanzamter geplant ist.

Es ist nicht nétig, die gleichen Merkmale mehrfach
von den Statistischen Landesamtern, der Bundesan-
stalt fir Arbeit, den Kammern und Verbdnden, der
Wissenschaft und anderen erheben zu lassen. Unter-
nehmen, die innerhalb eines kurzen Zeitraums von
zahlreichen Institutionen Fragebdgen erhalten, rea-
gieren zu Recht gereizt.

Die Bundesregierung muss ihren langst angekiindig-
ten Bericht zur Mehrfachbelastung der Unternehmen
durch Statistiken vorlegen. Sie sollte unabhangig vom
Ergebnis schon jetzt priifen, ob durch die Weiterent-
wicklung der Statistischen Amter zu Serviceein-
richtungen oder durch Kooperationen unterschiedlichs-
ter Art die erwahnten vielfdltigen Doppelbefragungen
durch Kammern, Verbande, Wissenschaft und sonstige
Interessenten vermieden werden konnen. Kammern

und Verbdnde koénnen nicht einerseits in der Offent-
lichkeit den Birokratieabbau fordern, andererseits
selbst immer umfangreichere Umfragen starten.

Wir miussen das System der Wirtschaftsstatistiken
im Sinne einer aussagekraftigeren Statistik optimie-
ren. Wir wissen viel tiber die Erzeugnisse der Land-
wirtschaft, Uber das Produzierende Gewerbe und
uber den Handel, aber sehr wenig tber die wachs-
tumsstarken Bereiche des Dienstleistungsgewerbes.
Erhebungsformen und Merkmale der vorhandenen
Branchenstatistiken sind haufig verschieden. Die
einen sprechen beispielsweise von tdtigen Personen
(Bau), die anderen von Beschiftigten (Industrie) oder
von sozialversicherungspflichtigen Beschéaftigten
(Bundesanstalt fir Arbeit).

SchlieBlich ist die Qualitat der Statistiken sehr un-
terschiedlich. Am aktuellen Rand sind bekanntlich
die Daten der monatlichen Statistiken tiber so bedeu-
tende Wirtschaftszweige wie den Einzel- und
GrofBhandel nicht einmal hinsichtlich der Tendenz
aussagekraftig. Kontinuierliche Riickkorrekturen bis
zu 24 Monaten sind die Regel. Aus einer vermeintli-
chen Abwairtsentwicklung kann so ein Aufschwung
werden und umgekehrt.

Mit unserem Antrag wollen wir deshalb auch erste
Akzente zur Optimierung der amtlichen Statistik set-
zen: Vereinheitlichung der Abschneidegrenzen, der
Erhebungsformen und Merkmale; starkere Nutzung
von Verwaltungsdaten, insbesondere mit dem Ziel,
aktuellere und verlédsslichere Konjunkturdaten zu er-
halten; Integration des Handwerks in das System der
Branchenstatistiken.

Steigende Informationswiinsche der Europdischen
Union haben in der Vergangenheit die bisher erfolg-
ten und anzuerkennenden Bemiihungen zur Statistik-
entlastung kompensiert. Der Bundesrat hat in fast
allen Punkten auf die Problematik der Belastungen
durch EU-Verordnungen hingewiesen. Auch hier muss
sich die Bundesregierung konsequenter einsetzen.

Unser Antrag ist ein Anfang zur Entlastung der Un-
ternehmen und der Optimierung des historisch ge-
wachsenen Systems der Wirtschaftsstatistiken. Er er-
hebt nicht den Anspruch, alle Probleme vollstandig zu
l6sen. Insofern bin ich offen fiir Anregungen und An-
derungsvorschldage in den Ausschussberatungen.

Uber die Grundlinie sollten wir uns aber einig sein
und mit dieser EntschlieBung den Weg zum Abbau
von Burokratie gerade fur die mittelstandische Wirt-
schaft ebnen.






