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Begriifung einer Delegation der deutsch-
russischen Freundschaitsgruppe des Foéde-
rationsrates der Russischen Féderation

Zur Tagesordnung .

1. Gesetz zur Anderung des Gemeinde-
finanzreformgesetzes und des Aufbau-
hilfefondsgesetzes (Drucksache 268/03)

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 106
Abs. 5 und 5a GG .

2. Gesetz tber die Berufe in der Kranken-
pilege und zur Anderung anderer Ge-
setze (Drucksache 269/03)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 84
Abs. 1 GG .

3. a) Gesetz zu den WIPO-Vertrigen vom
20. Dezember 1996 iiber Urheberrecht
sowie iiber Darbietungen und Tontra-
ger (Drucksache 270/03)

b) Gesetz zur Regelung des Urheber-
rechts in der Informationsgesellschaft
— gemadB Artikel 77 Abs. 2 GG -
(Drucksache 271/03) oo

Walter Hirche (Niedersachsen)

Brigitte Zypries, Bundesministerin
der Justiz

Beschluss zu a): Kein Antrag gemaﬁ
Art. 77 Abs. 2 GG .

Beschluss zu b): Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses

4. Gesetz zur Neuordnung des gesellschafts-
rechtlichen  Spruchverfahrens (Spruch-
verfahrensneuordnungsgesetz) (Druck-
sache 272/03)
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Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . o

. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
— gemal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
der Lander Berlin, Brandenburg gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 263/03)

Dr. Heidi Knake-Werner (Berlin) .
Mitteilung: Uberweisung an den zustén-

digen Ausschuss fur Arbeit und Sozial-
politik

. Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des

Bundesrechts fiir arbeitsrechtliche Son-
derregelungen in strukturbenachteiligten
Regionen (Arbeitsrechtliches Offnungs-
gesetz — ArbOffG) — gemédB Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Sachsen-
Anhalt gemall § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 308/03)

Prof. Dr. Karl-Heinz Paque (Sachsen-
Anbhalt) . Lo

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

. Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung

des Sozialgesetzbuches — Achtes Buch -
(SGB VIII) - Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 279/03) .

Reinhold Bocklet (Bayern)
Walter Zuber (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalBl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag - Bestellung
von Staatsministerin Christa Stewens
(Bayern) zur Beauftragten des Bun-
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10.

11.

12.

. Entwurf eines Gesetzes zur Grunderwerb-

steuerbeireiung bei Fusionen von
Wohnungsunternehmen und Wohnungs-
genossenschaiten in den neuen Landern
— Antrag der Lander Sachsen, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen-Anhalt, Thiringen - (Drucksache
180/03)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MalBgabe
der beschlossenen Anderungen

. Entwurf eines Gesetzes zur Besteuerung

von Wagniskapitalgesellschaften — An-
trag der Lander Bayern, Hamburg, Sach-
sen-Anhalt und Hessen, Sachsen -
(Drucksache 201/03)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag o

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des § 613a Biirgerliches Gesetzbuch
(BGB) — gemalB Artikel 76 Abs. 1 GG -
Antrag der Ldander Sachsen-Anhalt,
Sachsen gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 309/03) .o

Annemarie  Litkes (Schleswig-
Holstein) . . . . . . .

Curt Becker (Sachsen-Anhalt) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Bekdmpiung der Jugenddelin-
quenz — gemal Artikel 76 Abs. 1 GG -
Antrag der Lander Baden-Wirttemberg
und Bayern, Niedersachsen, Thiringen
gemadB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 312/03)

Corinna Werwigk-Hertneck (Baden-

Wiirttemberg) .o
Annemarie Lutkes (Schleswig-
Holstein) e

Dr. Manfred Weifl (Bayern)

Alfred Hartenbach, Parl. Staatsse-
kretdar bei der Bundesministerin
der Justiz

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Gebiihrenordnung fiir Manahmen
im StraBenverkehr (GebOSt) - Antrag
des Landes Berlin — (Drucksache 40/03)

Walter Zuber (Rheinland-Pfalz)
Beschluss: Die Vorlage wird gemalB Art. 80

Abs. 3 GG der Bundesregierung zu-
geleitet e
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152 C

13.

14.

15.

16.

17.

18.

EntschlieBung des Bundesrates fur einen
Verzicht auf die Ausstellung von Rinder-
passen bei der innerstaatlichen Tier-
verbringung - Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 229/03) .

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates zur No-
vellierung des Gentechnikgesetzes im
Rahmen der Umsetzung der Richtlinie
2001/18/EG (Grine Gentechnik) — An-
trag des Landes Sachsen-Anhalt gemaB
§ 23 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 310/03)

Petra Wernicke (Sachsen-Anhalt)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates zu den
laufenden = WTO-Verhandlungen im
Agrarbereich — Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg und Bayern, Sachsen-
Anhalt — (Drucksache 266/03) .

Willi Stachele (Baden-Wiirttemberg)

Matthias Berninger, Parl. Staatsse-
kretar bei der Bundesministerin
fur Verbraucherschutz, Ernahrung
und Landwirtschaft

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
nach MaBgabe der festgelegten Ande-
rungen . . . . . . ... ..

EntschlieBung des Bundesrates zur Ent-
lastung kleiner und mittlerer Unterneh-
men von statistischen Erhebungen — An-
trag der Freien und Hansestadt Ham-
burg — (Drucksache 26/03)

Dr. Roger Kusch (Hamburg)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
nach MaBgabe der beschlossenen An-
derungen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Siebten Buches Sozialgesetzbuch
und des Sozialgerichtsgesetzes (Druck-
sache 231/03)

Beschluss: Stellungnahme geméaf Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Kriegsdienstverweigerung
(Kriegsdienstverweigerungs-Neurege-
lungsgesetz - KDVNeuRG) — gemal Ar-
tikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Drucksache
232/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

132 C

. 162* A

152 C
152 C

154 B

154 B
170* B

. 171+ C

154 C

154 C

172 C

154 C

154 D

154 D

132 C

. 162 A



Bundesrat - 788. Sitzung — 23. Mai 2003

III

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Zollverwaltungsgesetzes
und anderer Gesetze (Drucksache 233/
03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung
der Bundesanstalt fiir vereinigungs-
bedingte Sonderauigaben (BvSAbwick-
lungsgesetz — BvSAbwG) (Drucksache
234/03) o

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Ergdnzung des Entschadigungs-
gesetzes und anderer Vorschriften (Ent-
schadigungsrechtsinderungsgesetz -
EntschRAndG) (Drucksache 235/03)

Christian Wulff (Niedersachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes tiiber die Ver-
ordungsfdihigkeit von Arzneimitteln in
der vertragsarztlichen Versorgung
(Drucksache 236/03)

Roland Koch (Hessen)

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thirin-
gen) . . . . . . . ...
Walter Zuber (Rheinland-Pfalz)

Marion Caspers-Merk, Parl. Staats-
sekretdrin bei der Bundesministe-
rin fir Gesundheit und Soziale Si-
cherung

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Geschmacksmusterrechts (Geschmacks-
musterreformgesetz) (Drucksache 238/03)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung
gemeinschaftsrechtlicher Vorschriften tiber
die grenziberschreitende Beweisauf-
nahme in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten (EG-Beweisaui-
nahmedurchfiihrungsgesetz) (Drucksa-
che 239/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Tatigkeit europai-
scher Rechtsanwalte in Deutschland und
weiterer beruisrechtlicher Vorschriften

132 C
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146 D

148 B
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

fiir Rechts- und Patentanwalte, Steuer-
berater und Wirtschaitspriufer (Druck-
sache 240/03)

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes (Drucksache 242/03)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 9. September 1996
iiber die Sammlung, Abgabe und An-
nahme von Abfdllen in der Rhein- und
Binnenschififahrt (Drucksache 246/03)

b) Entwurf eines Ausfithrungsgesetzes zu
dem Ubereinkommen vom 9. Septem-
ber 1996 iiber die Sammlung, Abgabe
und Annahme von Abfdllen in der
Rhein- und Binnenschififahrt (Druck-
sache 244/03)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdmpfung
des Missbrauchs von 0190er-/0900er-
Mehrwertdiensteruinummern - gemal
Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 248/03) . . . . . .

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen)
Reinhold Bocklet (Bayern)

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister fir Wirt-
schaft und Arbeit

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes uber die
Zustimmung zur Anderung des Direkt-
wahlakts (Drucksache 237/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 27. Juni 2001 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Indien tber die Auslieferung (Druck-
sache 241/03)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokol-
len vom 26. Marz 2003 zum Nordatlan-
tikvertrag iiber den Beitritt der Republik
Bulgarien, der Republik Estland, der Re-
publik Lettland, der Republik Litauen,
Rumaniens, der Slowakischen Republik
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

und der Republik Slowenien - gemal
Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 243/03) e

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 29. Juni 2000 iUber ein Europai-
sches Fahrzeug- und Fiihrerscheininfor-
mationssystem (EUCARIS) (Drucksache
245/03)
Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 25. Februar 2002 iiber die Anderung
des Grenzvertrages vom 8. April 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich der Nieder-
lande (Drucksache 247/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 30. Marz 1998 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Brunei
Darussalam tiber die Féorderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 249/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 24. Juni 2002 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konig-
reich Thailand iber die Forderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen (Drucksache 250/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 17. August 2002 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Is-
lamischen Republik Iran iiber die gegen-
seitige Forderung und den gegensei-
tigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 251/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Neufassung der Geschafitsordnung des
Bundessozialgerichts (Drucksache 256/03)

Beschluss: Bestatigung gemal § 50 SGG

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften zur besseren
Kontrolle der Anwendung des Gemein-
schaitsrechts — gemaf §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 222/03)

Beschluss: Stellungnahme
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber
die Satzung und die Finanzierung euro-
pdischer politischer Parteien — gemaf
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 149/03)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europadi-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat: ,Ein ko-
harenteres europdisches Vertragsrecht -
ein Aktionsplan” - gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 199/03)

Beschluss: Stellungnahme

Griinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften iiber ein europai-
sches Mahnverfahren und iiber MafBnah-
men zur einfacheren und schnelleren
Beilegung von Streitigkeiten mit gerin-
gem Streitwert — gemaB §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 46/03)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften iiber die Luftver-
kehrsbeziehungen zwischen der Gemein-
schaft und Drittstaaten

Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
uber die Aushandlung und Durchiiih-
rung von Luiftverkehrsabkommen zwi-
schen Mitgliedstaaten und Drittstaaten
— gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 171/03) P

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament, den Rat und den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss:
Biowissenschaften und Biotechnologie -
eine Strategie fiir Europa (Fortschritts-
bericht und kiinftige Ausrichtung) — ge-
mal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
183/03)

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber
die Meeresverschmutzung durch Schiffe
und die Einfiihrung von Sanktionen, ein-
schlieBlich strafrechtlicher Sanktionen,
fiir Verschmutzungsdelikte — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 179/03).

Beschluss: Stellungnahme
Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-

ropdischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung von Gemeinschaftsverfahren

158 C
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46.

47.

48.

49.

50.

fiir die Genehmigung, Uberwachung
und Pharmakovigilanz von Human- und
Tierarzneimitteln und zur Schaffung ei-
ner Europdischen Agentur fir die Beur-
teilung von Arzneimitteln

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2001/83/EG zur
Schaffung eines Gemeinschaitskodexes
fiir Humanarzneimittel

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2001/82/EG zur
Schaiffung eines Gemeinschaitskodexes
fiir Tierarzneimittel — gemal §§ 3, 5 und
6 Abs. 1 EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der
Bund-Lander-Vereinbarung - (Drucksa-
che 1117/01)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 311/03

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Kontrolle hoch radioaktiver um-
schlossener Strahlenquellen - gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 85/03)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Ausarbeitung ei-
nes Aktionsplans fiir Umwelttechnologie
— gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 259/03) P

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 96/16/EG des
Rates betreffend die statistischen Erhe-
bungen iiber Milch und Milcherzeug-
nisse — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 267/03) S

Beschluss: Stellungnahme

Griinbuch der Kommission der Europadi-
schen Gemeinschaften iiber die Verfah-
rensgarantien in Strafverfahren inner-
halb der Europdischen Union - gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 155/
03)

Annemarie Litkes

(Schleswig-
Holstein) G
Beschluss: Stellungnahme

Zweite Verordnung zur Anderung der
Zusatzstofi-Verkehrsverordnung (Druck-
sache 176/03)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG
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51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

. Vierte Verordnung zur Anderung der
EG-Rohtabak-Durchfiihrungsverordnung
(Drucksache 203/03) . o

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Alkoholhaltige  Getrdnke-Verordnung
(Drucksache 224/03)

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Sechste Verordnung zur Anderung der
Milcherzeugnisverordnung (Drucksache
225/03)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Durchfithrung der Ver-
marktungsvorschriiten fiir Olivendél
(Drucksache 226/03)

Beschluss: Zustimmung gemadaB Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der Drit-
ten Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber das Verbot der Einfuhr
bestimmter Futtermittel, Zusatzstoife
oder Vormischungen aus China (Druck-
sache 254/03)

Beschluss: Zustimmung gemadaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zu einer verwaltungsmaBi-
gen Modifikation des Chemiewaffen-
iibereinkommens (Drucksache 255/03)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Anpassung der Renten

im Jahr 2003 (Rentenanpassungsverord-

nung 2003 - RAV 2003) (Drucksache 257/

03)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Verordnung iber die Ermittlung der
Schliisselzahlen fiir die Aufteilung des
Gemeindeanteils an der Einkommen-
steuer fiir die Jahre 2003, 2004 und 2005
(Drucksache 228/03)

Beschluss: Zustimmung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Abgabe von kaliumiodid-
haltigen Arzneimitteln zur lodblockade
der Schilddriise bei radiologischen Ereig-
nissen (Kaliumiodidverordnung - KIV)
(Drucksache 260/03)
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Beschluss: Zustimmung gemalBl Art. 80
Abs. 2 GG in der festgelegten Fassung —
Annahme einer Entschliefung

Verordnung uber die Zulassung von Aus-
nahmen von Vorschriften des Arzneimit-
telgesetzes fiir die Bereiche des Zivil-
und Katastrophenschutzes, der Bundes-
wehr, des Bundesgrenzschutzes sowie
der Bereitschaftspolizeien der Lander
(AMG-Zivilschutzausnahmeverordnung)
(Drucksache 261/03)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung e

Verordnung zur Anderung passrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 262/03)

Beschluss: Zustimmung gemadaBl Art. 80
Abs. 2 GG .

Zweite Verordnung zur Anderung der Bar-
wert-Verordnung (Drucksache 198/03)

Annemarie Liitkes (Schleswig-Hol-
stein) P
Beschluss: Zustimmung gemadaB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung uber die Rechtspersonlich-
keit von Eurojust sowie die Vorrechte
und Immunititen der Bediensteten
(Drucksache 258/03)

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber die Rechnungslegung von
Versicherungsunternehmen (Drucksache
293/03) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Benennung von Vertretern in Beratungs-
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788. Sitzung

Berlin, den 23. Mai 2003

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich begrifle Sie und
eroffne die 788. Sitzung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, darf
ich Thre Aufmerksamkeit auf die Ehrentribiine len-
ken. Dort hat eine Delegation der deutsch-russi-
schen Freundschaitsgruppe des Russischen Fodera-
tionsrates unter Leitung von Herrn Vavilov Platz
genommen, die ich im Namen des Bundesrates sehr
herzlich begriiien darf.

(Beifall)

Nachdem sich die Freundschaftsgruppen des Bun-
desrates und des Russischen Foderationsrates vor
wenigen Jahren konstituiert haben, freue ich mich,
Sie nun hier in Berlin anlasslich des vierten Zusam-
mentreffens willkommen zu heillen.

Ihr Besuch ist Ausdruck der Kontinuitat der freund-
schaftlichen und partnerschaftlichen Beziehungen
zwischen der Russischen Foderation und der Bundes-
republik Deutschland. Zwischen dem Féderationsrat
und dem Bundesrat bestehen enge Kontakte.

Sehr geehrte Gaste, Sie haben sich in Berlin und
Thiringen insbesondere mit Fragen der innerstaatli-
chen Kompetenzverteilung befasst. Ich hoffe, dass Ihr
Besuch zu einer weiteren Vertiefung der Zusammen-
arbeit beitragen wird, und wiinsche Ihnen noch ei-
nen angenehmen Aufenthalt in Berlin sowie an-
schlieBend eine gute Heimreise.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Ta-
gesordnung. Sie liegt Thnen in vorldufiger Form mit
75 Punkten vor.

Die Tagesordnungspunkte 22, 69 und 71 werden — in
dieser Reihenfolge — nach Punkt 11 aufgerufen. Ta-
gesordnungspunkt 74 wird mit Punkt 66 verbunden.
Die Tagesordnungspunkte 75 und 73 werden verbun-
den und - in dieser Reihenfolge — vor Punkt 1 behan-
delt. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Rei-
henfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Dies
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe, wie vereinbart, zur gemeinsamen Bera-
tung die Tagesordnungspunkte 75, 73 a) und b) auf:

75. Gesetz zur Anderung des Autobahnmautgeset-
zes fiir schwere Nutzfahrzeuge und zur Errich-
tung einer Verkehrsinirastrukturfinanzierungs-
gesellschait (Drucksache 353/03)

in Verbindung mit

73. a) Verordnung zur Festsetzung der Hoéhe der
Autobahnmaut fir schwere Nutzfahrzeuge
(Mauth6éheverordnung - MautHV) - Ge-
schaftsordnungsantrag der Lander Baden-
Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 142/03)

b) Verordnung zur Erhebung, zum Nachweis
der ordnungsgemaédBen Entrichtung und zur
Erstattung der Maut (LKW-Maut-Verord-
nung - LKW-MautV) - Geschaftsordnungs-
antrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 146/03)

Bei dem Anderungsgesetz handelt es sich um einen
Rickldufer aus dem Vermittlungsausschuss. Zur Be-
richterstattung dariiber erteile ich daher Herrn Mi-
nister Koberle (Baden-Wiirttemberg) das Wort. Bitte
schon.

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Verehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen,
liebe Kollegen! Ich berichte Thnen tuber die Ergeb-
nisse des Vermittlungsverfahrens zum Thema ,LKW-
Maut”.

Mit dem nun vorliegenden Gesetz wird eine pri-
vate Finanzierungsgesellschaft gegrindet, die die
Einnahmen aus der so genannten LKW-Maut verteilt.

Bereits im Sommer des vergangenen Jahres war
das vorliegende Gesetz Gegenstand der Beratungen
im Bundesrat. Die Verabschiedung des Gesetzes
scheiterte, da der damalige Deutsche Bundestag tiber
einen Einspruch des Bundesrates nicht mehr beraten
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Rudolf Kéberle (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter

hat. Deshalb hat der Bundestag auf Initiative von
SPD und Biindnis 90/Die Grinen den Gesetzentwurf
erneut beschlossen. Daraufhin hat der Bundesrat in
seiner Sitzung am 11. April 2003 erneut den Vermitt-
lungsausschuss angerufen.

Hauptziel war es wiederum, die volle Zweckbin-
dung der Mauteinnahmen fir die Verkehrsinfra-
struktur — abzuglich der Betreiberkosten — im Gesetz
zu verankern.

Nach dem Einigungsvorschlag des Vermittlungs-
ausschusses vom 21. Mai 2003 wird das Anliegen des
Bundesrates durch eine Anderung des bereits letztes
Jahr in Kraft getretenen Autobahnmautgesetzes ver-
wirklicht. Darin wird festgelegt, dass aus den Maut-
einnahmen nur die Ausgaben fiir Betrieb, Uberwa-
chung und Kontrolle des Mautsystems geleistet
werden. Das verbleibende Mautaufkommen ist zu-
satzlich dem Verkehrshaushalt zuzufithren und in
vollem Umiang zweckgebunden fir die Verbesse-
rung der Verkehrsinfrastruktur, tiberwiegend fiir den
Bundesfernstraienbau, zu verwenden.

An Stelle des vom Bundesrat geforderten gesetz-
lichen Benehmensrechtes der Lander im Verkehrs-
infrastrukturfinanzierungsgesellschaftsgesetz sichert
das Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen zu, beim Mitteleinsatz das Benehmen
mit den Liandern jeweils herzustellen.

Der Bundesrat hat heute nicht nur tber den Eini-
gungsvorschlag des Vermittlungsausschusses zu be-
raten, sondern auch tber die Mauthoheverordnung
und die LKW-Maut-Verordnung zu entscheiden.
Dazu wurde ebenfalls eine Verstandigung zwischen
Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat erzielt,
insbesondere zur Frage der Harmonisierung.

Die Bundesregierung hat im Vermittlungsaus-
schuss erklart, dass auf Grund der Wettbewerbsbe-
dingungen im europdischen Giterkraftverkehr ein
Harmonisierungsvolumen in Hoéhe von 600 Millio-
nen Euro jahrlich gewahrleistet wird. Dazu sollen im
Kern folgende MaBinahmen umgesetzt werden:

Vorrangig soll das von der Bundesregierung ur-
springlich vorgesehene Verfahren zur MautermaBi-
gung verfolgt werden, um die angestrebte Harmoni-
sierung umfassend und zeitnah zu erreichen. Weitere
Harmonisierungselemente werden gleichzeitig vor-
bereitet, und zwar die Absenkung der Kiz-Steuer fiir
schwere Nutzfahrzeuge bis auf das EU-rechtlich zu-
lassige Mindestniveau. Die Ldnder erhalten den
vollstindigen Ausgleich der ihnen hierdurch ent-
stehenden jahrlichen Einnahmeausfélle. Ein Innova-
tionsprogramm zur Anschaffung emissionsarmer
Fahrzeuge oder jede andere geeignete Harmonisie-
rungsmaBnahme einschlieBlich der Anderung der
Emissionsklassenzuordnung ist Gegenstand der
Uberlegungen.

Zur Umsetzung dieser MaBnahmen bedarf es der
Zustimmung der Europdischen Kommission. Daher
soll zunadchst die Mauthéheverordnung - ein partei-
ubergreifender Antrag von acht Landern liegt vor —
geandert werden. Der Eingangssatz wird vorerst auf
durchschnittlich 12,4 Cent/km festgelegt. Dieser

Mautsatz wird je nach Wirksamwerden der gerade
genannten HarmonisierungsmaBnahmen auf das ur-
sprunglich vorgesehene Niveau der Mautsatze von
durchschnittlich 15 Cent/km festgesetzt.

Die Einzelheiten ergeben sich aus der im Vermitt-
lungsausschuss erzielten ,Verstandigung zur Maut-
einfiihrung in Deutschland am 31. August 2003 und
zur Harmonisierung der Wettbewerbsbedingun-
gen”, die ich hiermit zu Protokoll*) gebe.

Der Deutsche Bundestag hat das Vermittlungser-
gebnis gestern angenommen und dartiiber hinaus ei-
nen fraktionsiibergreifenden Antrag beschlossen, der
den gefundenen Kompromiss bestatigt.

Ihnen, meine Damen und Herren, liegt ebenso ein
EntschlieBungsantrag zur Mauthoéheverordnung vor,
den wiederum - A/B-ubergreifend — acht Lander vor-
gelegt haben und der die Verstandigung zwischen
Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat wieder-
gibt.

Ich bitte Sie, dem Vermittlungsergebnis, den bei-
den Antragen zur Mauthoheverordnung und der
LKW-Maut-Verordnung zuzustimmen. - Vielen
Dank.

Préasident Prof. Dr. Wolfgang B6hmer: Vielen Dank
fur die Berichterstattung!

Der erste Wortbeitrag ist von Herrn Minister Miller
(Baden-Wiirttemberg) angemeldet worden. Bitte
schon.

Ulrich Muller (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Einfuhrung der Maut ist ein ungewohnlicher Vor-
gang, zumal in diesen Zeiten.

Die Union befreit die Bundesregierung aus einer
Sackgasse, und das bei einer Abgabenerhéhung. Am
Montag die Einigung, am Dienstag die Landerkabi-
nette, am Mittwoch der Vermittlungsausschuss und
die Bundesregierung, am Donnerstag der Bundestag
und heute der Bundesrat! Der Bundesrat als Blocka-
deinstrument oder als Rettungsanker? Ich meine, das
ist kein schlechter Beitrag zum heutigen Verfas-
sungstag.

Warum tun die unionsregierten Lander dies? Im
Kern deswegen, weil sie die LKW-Maut als Instru-
ment kiinftiger Verkehrsfinanzierung seit Jahren fur
richtig halten, weil es gerecht ist, dass die in- und die
ausldndischen Fahrzeuge, die unsere StraBlen beson-
ders belasten, zu ihrer Finanzierung mafBgeblich bei-
tragen, weil wir zusatzliches Geld fiir die Verkehrsfi-
nanzierung, vor allem fiir den Stralenbau, haben
wollen — das sage ich gerade im Vorfeld des entste-
henden Bundesverkehrswegeplans — und weil mit
dem elektronischen Abrechnungssystem zur glei-
chen Zeit fiir Deutschland industriepolitisch eine
neue Dimension eréfinet wird.

*) Anlage 1
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Ulrich Miiller (Baden-Wirttemberg)

Von diesen Sachgrinden haben wir uns leiten las-
sen und aktiv nach einem Kompromiss gesucht. Er-
leichtert wurde uns die Kompromissfindung durch
Ihre, Herr Kollege Stolpe, konsensorientierte Vorge-
hensweise. Dafur moéchte ich mich bedanken. Mit
Verlaub — wenn ich das so einschéatzen darf —: Ich ver-
mute, dieser Stil entspricht Threm Naturell; aber er
entspricht auch der objektiven Problemlage, in der
sich die Bundesregierung befunden hat.

Die Bundesregierung hat dieses im Kern unumstrit-
tene Instrument jahrelang nicht zu Wege gebracht
und damit Milliardeneinnahmen, die moglich gewe-
sen waren, nicht realisiert. In Erwartung dieser Milli-
arden hat sie gleichwohl in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung dem Verkehrshaushalt genauso viel
Geld entzogen, wie sie umgekehrt durch die Maut-
einnahmen erwartet hat — ein Nullsummenspiel. Ak-
tuell hat sie ihr Versprechen an das Transportge-
werbe, Harmonisierungsschritte, die im europaischen
Wettbewerb notwendig sind, zu realisieren, nicht
einlésen konnen. Im Gegenteil, die Harmonisie-
rungsproblematik hat sich durch die Einfithrung der
Okosteuer verschirfit, wihrend andere Lander der
Europaischen Union ihrem Gewerbe geholfen haben.

Ein zusatzliches Problem: Die Bundesregierung hat
die Themen ,Mauteinfithrung” auf der einen Seite
und ,Harmonisierung fiir das Gewerbe" auf der an-
deren Seite ungliicklicherweise miteinander ver-
knipft. Diese Mangel, meine Damen und Herren,
wollten wir von Seiten der Union beheben, und wir
haben sie behoben.

Erstens. Im Gesetz steht in unzweideutiger Klarheit
— klarer kann man ein Gesetz nicht formulieren -,
dass das Aufkommen aus der Maut zusatzlich und
komplett in die Verkehrswegefinanzierung, dabei
uberwiegend in den StraBenbau, flieBen muss.

Zweitens. Dem Transportgewerbe helfen wir, wie
von uns versprochen, in Hohe von 600 Millionen
Euro, nicht nur in Héhe von 300 Millionen Euro, wie
der Bund es wollte.

Drittens. Wir tun das vorrangig mit dem Instru-
ment, das das Gewerbe wollte, mit dem Instrument
der MautermaBigung: Wer viel tankt, soll weniger
Maut bezahlen. Dies will das Gewerbe, dies wollen
wir. Andere Instrumente kommen ersatzweise hinzu.

Damit ist im Bundesrat alles erreicht, was man von
Rechts wegen in diesem Gremium erreichen kann.

Eine andere Frage tritt jetzt in den Vordergrund:
Was geschieht tatsdachlich in der Zukunft? Wir hatten
am liebsten geregelt, dass die Mauteinnahmen quasi
auf die Haushaltsansatze des Jahres 2002 obendrauf
gesetzt werden. Das hatte der simplen Definition des
Begriffs ,zusatzlich” entsprochen. Sachlich ist das
richtig, verfassungsrechtlich konnten wir es nicht
durchsetzen; denn wir hatten das Haushaltsrecht des
Deutschen Bundestages verletzt. Nur aus diesem
simplen Grund haben wir auf eine entsprechende Re-
gelung verzichtet. Aber, Herr Kollege Stolpe, ich darf
in groBer Eindringlichkeit sagen: Wir erwarten real
mehr Geld fiir den Verkehr, und zwar nicht nur die
Union als Thr Verhandlungspartner nach Treu und

Glauben, sondern vor allem die Biirger. Mauteinnah-
men sollen Schlaglocher, nicht Haushaltslocher stop-
fen.

Die Europaische Union wird — zu Recht — ihr Au-
genmerk auf die genaue Verwendung der Gelder
richten. Die Rechtslage hat sich mit der Novelle des
Autobahnmautgesetzes und der neuen Zweckbestim-
mung gedndert. Wenn sich die Rechtslage andert,
muss sich die Haushaltspolitik entsprechend andern.

Wir haben damit zur gleichen Zeit die Messlatte
unserer Kritik gelegt. Die neue Zweckbestimmung
kann nicht einfach iibergangen werden. Dies ist von
unserer Seite der erste Priifstein fiir die Zukunft. So-
sehr wir geholfen haben — wir wollten dem Bundes-
verkehrsminister, nicht dem Bundesfinanzminister
helfen. Inwieweit diesem zu helfen ist, steht auf ei-
nem anderen Blatt.

Die von uns durchgesetzte Mautabsenkung um
600 Millionen Euro ist noch keine Harmonisierung
— das wissen wir selbstverstandlich —, aber sie ist der
Einstieg, ein Durchgangsstadium dafiir. Nach unse-
rer Einschatzung hat der Bundesregierung bisher die
rechte Motivation gefehlt. Sie wollte das Instrument
der Mauterstattung nicht unbedingt; sie wollte es nur
in einem Umfang von 300 Millionen Euro, und sie
stand natiirlich vor dem Problem, dass ihr anschlie-
Bend Mauteinnahmen ausfallen. Wir wollen mit der
jetzt gefundenen Regelung die Motivation der Bun-
desregierung steigern, indem wir die Maut vorab
senken und sie dann erhéhen, wenn die Harmonisie-
rung gelungen ist. Ob und inwieweit das moglich ist,
ist unser zweiter Priifstein.

Meine Damen und Herren, eine so wesentliche An-
derung in der Verkehrspolitik wie die Einfuhrung ei-
ner elektronischen Maut wirft zusatzlich eine Fille
von praktischen Fragen auf, die jetzt gelost werden
mussen. Einige davon sind sehr aktuell, so die Start-
probleme bei der Einfuhrung, die unbiirokratische
und mittelstandsfreundliche Handhabung und Ab-
rechnung, das Weiterreichen der Maut als Zahlungs-
last vom Transportgewerbe auf den Verlader. Letzte-
res ist naturlich nicht Aufgabe der Politik, aber wir
konnen dies seitens der Politik begleiten und deut-
lich machen, dass wir es fur richtig halten, dass die
Maut an den Verlader weitergereicht wird. Das ist
notwendig und gerecht.

Des Weiteren geht es um die angemessene Reak-
tion auf ein Problem, das wir mit Sicherheit bekom-
men werden, namlich den verdrangten Verkehr. Es
wird Verkehr geben, der sich von der Autobahn weg-
verlagert, weil die Benutzung dieser Strecke kosten-
pflichtig ist. Wie gehen wir damit um? Wir wissen: Im
Ausland 10st man dieses Problem, indem man ein-
zelne Strecken mautfrei lasst.

SchlieBllich sind auch die Chancen zusatzlicher
Verkehrsdienstleistungen zu nutzen, die sich aus
dem elektronischen System ergeben.

Manche dieser praktischen Fragen sind, wie ge-
sagt, sehr aktuell und gerade im Zusammenhang mit
der Einfiihrung zu l6sen. Dies ist der dritte Priifstein.
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Die Union - damit komme ich zum Schluss - be-
trachtet die Einfithrung der Maut als Moéglichkeit ei-
ner grundlegenden Innovation in der Verkehrspoli-
tik. Wir haben Ihnen dieses Instrument verschafft.
Wir werden beobachten, wie Sie es nutzen — als In-
strument einer problematischen Finanzpolitik oder
als Instrument einer gelingenden Verkehrspolitik.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Als Néachster
spricht Herr Staatsminister Bauckhage (Rheinland-
Pfalz).

Hans-Artur Bauckhage (Rheinland-Pfalz): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Regierungskommission zur Verkehrsinirastruktur-
finanzierung hat in ihrem Schlussbericht vom 5. Sep-
tember 2002 festgestellt, dass bei der Finanzierung
der Bundesverkehrswege eine Liicke von betracht-
licher GrofBle besteht: Bei den Bundesfernstrafen
fehlen rund 2 Milliarden Euro, bei den Bundesschie-
nenwegen 1,5 Milliarden Euro und bei den Bundes-
wasserstraflen eine viertel Milliarde Euro. Unzweifel-
haft klar ist: Diese Liicke muss geschlossen werden.

Damit hat sich die Regierungskommission Verkehr
eine Forderung zu Eigen gemacht, die seitens der
Konferenz der Verkehrsminister und -senatoren der
Lander immer wieder bekraftigt worden ist. Wir mis-
sen diese Finanzierungsliicke schliefen; denn fiir die
Zukunftsfahigkeit Deutschlands ist der Ausbau einer
guten und grofrdumigen Verkehrsinfrastruktur von
groBer Bedeutung. Die vordringlichen StraBen-,
Schienen- und WasserstraBenprojekte miissen zeit-
nah verwirklicht werden kénnen.

Heute liegen dem Bundesrat ein Artikelgesetz und
zwei Verordnungen zur Beschlussfassung vor, die
sich mit der Einfilhrung der Lkw-Maut und der Ver-
wendung der Mautmittel fir die Verkehrsinfrastruk-
tur befassen. Mit diesen gesetzlichen Regelungen
wird die Chance eroéffnet, die Umsetzung der wesent-
lichen Empfehlungen der Regierungskommission an-
zugehen.

Erstens geht es dabei um die Festlegung der
Nutzungsentgelte fiir schwere Lkw auf deutschen
Autobahnen, also um die Mauthéhe. Damit wird ein
weiterer wichtiger Schritt weg von der steuerfinan-
zierten hin zur ordnungs- und verkehrspolitisch an-
gezeigten nutzerfinanzierten Verkehrsinfrastruktur
unternommen.

Zweitens geht es um eine gesetzliche Regelung im
Mautgesetz, in der festgelegt wird, dass die aufkom-
menden Mautmittel zweckgebunden fir die Ver-
kehrsinfrastruktur verwendet werden.

Meine Damen und Herren, allen Beteiligten auf der
Ebene des Bundes und der Lander war von Anfang
an klar: Die Maut darf angesichts der dringenden
Notwendigkeit einer erheblichen Erhohung der
Finanzierungsmittel fir die Verkehrsinfrastruktur
nicht ausschlieBlich der Harmonisierung der Wettbe-
werbsbedingungen des Giiterkraftverkehrsgewer-
bes dienen, also im selben Umfang zur Entlastung an
anderer Stelle fuhren. Die Mauteinnahmen missen

vielmehr in moglichst groBem Umfang fur die Ver-
besserung der Verkehrsinfrastruktur verfiigbar sein.
Die Regierungskommission ist sogar so weit gegan-
gen zu fordern, dass erst dann, wenn dieser Bedarf
abgedeckt ist, mégliche Uberschiisse fiir Harmonisie-
rungszwecke eingesetzt werden. Das wollten wir
nicht. SchlieBlich wissen wir um die schwierige Wett-
bewerbsposition des Giterkraftverkehrsgewerbes.

In dem Spannungsfeld zwischen der Notwendig-
keit der Verkehrsinfrastrukturfinanzierung und den
Anforderungen der Harmonisierung galt es einen
tragfahigen Kompromiss zu finden. Ich darf mich bei
Ihnen, Herr Bundesminister Stolpe, und bei allen
ubrigen Akteuren bedanken. Die Verhandlungen fan-
den immer in einer guten Atmosphare statt, und zum
Schluss waren sie sehr zielfiihrend. Einerseits wurde
der Versuch unternommen, Harmonisierungsschritte
fur das Giuterkraftverkehrsgewerbe zu realisieren, an-
dererseits ist sichergestellt worden, dass die Mittel fir
die Verkehrsinfrastruktur, iiberwiegend fur den Bun-
desfernstraBenbau, zur Verfiigung stehen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in die-
sem Zusammenhang erwdahnen, dass die Wettbe-
werbsverzerrungen nicht die Ursache fur die Maut-
gebiihr ist. Vielmehr gibt es andere Ursachen. Von
daher konnte man die Wettbewerbsverzerrungen
uber die Mautgebtihr ohnehin nicht vollig aufheben.

Mit dem heute zur Abstimmung stehenden Gesetz
und den ebenfalls zur Abstimmung stehenden Ver-
ordnungen insgesamt ist es uns gelungen, einen
Kompromiss zu finden: Die Finanzierung der Bun-
desverkehrswege erhalt eine zusdtzliche Grundlage.
Gleichzeitig wird ein klarer Weg aufgezeigt, der zu
einer echten Harmonisierung der Wettbewerbsbedin-
gungen im Sinne des deutschen Guterkraftverkehrs-
gewerbes fihren wird.

Ich sage ausdriicklich: Mit der heutigen Zustim-
mung des Bundesrates ist diese Aufgabe noch nicht
abschlieBend geldst; wir schaffen aber die konkreten
Voraussetzungen dafiir, dass die gesteckten Harmo-
nisierungsziele innerhalb eines tiberschaubaren Zeit-
raums erreicht werden kénnen.

Was die Harmonisierung anbelangt, so ist richtig:
Mit der in einem ersten Schritt auf durchschnittlich
12,4 Cent/km abgesenkten Maut wird zundachst kein
groBer Harmonisierungsbeitrag geleistet. Die abge-
senkte Maut gilt gleichermaBen fiir deutsche wie fur
ausldandische Transportunternehmen. Gleichzeitig
muss man sehen, dass eine erhebliche Kostenentlas-
tung auf der Seite des Gitertransportgewerbes er-
reicht worden ist. Dartiber hinaus muss klar sein,
dass der iiberwiegende Teil des Verkehrs nach wie
vor vom deutschen Giitertransportgewerbe abgewi-
ckelt wird. 80 % der Verkehrsleistungen in Deutsch-
land werden von deutschen Unternehmen erbracht.
Von daher denke ich, dass die Kostenentlastung
durchaus betrachtlich ist. Aber der Absenkung miis-
sen echte Harmonisierungsschritte folgen.

Ich bin froh, dass sich alle Beteiligten, insbeson-
dere die Bundesregierung und der Deutsche Bundes-
tag, politisch bindend verpflichtet haben, die Harmo-
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nisierungsschritte — MautermaBigungsverfahren, Kfz-
Steuer-Absenkung mit der entsprechenden Kompen-
sation fir die Bundeslander und Innovationsférder-
programm — konkret anzugehen. Dieses Entlastungs-
paket wird Schritt fiir Schritt rund 600 Millionen Euro
an Verbesserungen fiur das Gewerbe erbringen und
es damit im europdischen Wettbewerb unterstiitzen.

Mit der anstehenden Verabschiedung des Gesetzes
und der Verordnungen durch den Bundesrat ist,
wenn man so will, ein erheblicher Vertrauensvor-
schuss des Bundesrates an die Bundesregierung ver-
bunden. Ich gehe davon aus, dass die Verfassungsor-
gane wie ublich damit umgehen. Der Bundesrat
erwartet, dass die Bundesregierung nun mit Nach-
druck daran arbeitet, die verabredeten Entlastungs-
maBnahmen fiir das deutsche Gewerbe vorzuberei-
ten, bei der EU-Kommission durchzusetzen und dann
auch zeitnah einzufiihren. Mit dieser MalBgabe hat
das Land Rheinland-Pfalz den vorliegenden Ent-
schliefungsantrag mit eingebracht.

Das Land Rheinland-Pfalz wird dem Gesetz, den
Verordnungen und dem EntschlieBungsantrag zu-
stimmen. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Nachster
spricht der Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen, Herr Dr. Stolpe. Bitte schon.

Dr. h.c. Manfred Stolpe, Bundesminister fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen: Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit den
Beschlissen des Bundestages, der Bundesregierung
und, wie ich hoffe, auch des Bundesrates haben wir
die Moglichkeit, drei wichtige verkehrspolitische
Ziele zu erreichen.

Zum Ersten erfolgt eine Weichenstellung zur Fi-
nanzierung der Verkehrsinfrastruktur. Wir fihren
ein entfernungsabhdngiges Verfahren ein, bei dem
Gebiihren fur Schwerlasttransporte ab 12 Tonnen er-
hoben werden. Sie alle wissen, dass diese die
starkste Belastung fir unsere Straen und Autobah-
nen darstellen. Ein Transporter dieser GroBenord-
nung belastet die Straen 60 000-mal mehr als ein
Pkw.

Damit haben wir zugleich den Einstieg in eine Nut-
zerfinanzierung von Verkehrswegen erreicht. Die
Einnahmen stehen grundsatzlich fur die Verkehrs-
infrastruktur zur Verfuigung. Das ist ein wichtiger
Schritt, der jetzt erfolgt. Dabei wird der Bundesfern-
stralenbau uberwiegen.

Das System und die Technologie, die eingefiihrt
werden, bieten die Moglichkeit, zusatzlich private
Finanzierungsquellen durch Betreibermodelle zu er-
schlieBen. Das ist eine sehr wichtige Folgemoglich-
keit, die bei einigen Projekten bereits konkret ange-
dacht ist.

Meine Damen und Herren, in dem dramatischen
Wettlauf zwischen dem standigen Aufwuchs des Ver-
kehrsaufkommens, insbesondere des Giitertransport-
aufkommens, und unseren Moglichkeiten, die Infra-

struktur vorzuhalten, haben wir mit diesem System
die Chance, die Mobilitat in Deutschland zu gewahr-
leisten. Mit der Mauteinfiihrung kénnen wir ein ho-
hes Investitionsniveau erhalten und damit die Her-
ausforderungen bewadltigen, die vor uns liegen.
Zugleich ist die Grundlagenfinanzierung fir den
Bundesverkehrswegeplan gewdhrleistet. Dartiber hi-
naus — auch das halte ich fiir wichtig — geben wir
deutliche 6konomische Anreize fiir den Giiterkraft-
verkehr, die Zahl von Leerfahrten auf den Autobah-
nen zu verringern, Ladefaktoren zu erhéhen und die
Angebote des Schienenverkehrs und des kombinier-
ten Verkehrs starker zu nutzen.

Unser zweites Ziel ist die Einfithrung der gegen-
wartig modernsten Technologie bei der Mauter-
hebung. Das satellitengestiitzte Mauterfassungs- und
-abrechnungssystem der Betreibergesellschaft Toll
Collect ermoglicht die Gebiihrenerfassung ohne Ein-
griff in den Verkehrsfluss. Dartiber hinaus kann die-
ses technische System weiterentwickelt werden, um
auch andere Kommunikations- und Informationsleis-
tungen zu erbringen. Das gilt insbesondere fur die
Verkehrstelematik.

Unser drittes Ziel ist die Erhaltung der Wettbe-
werbsfdhigkeit der deutschen Giiterkraftverkehrs-
unternehmen. Sie befinden sich in einer aulleror-
dentlich schwierigen Zangensituation. Auf der einen
Seite werden die westeuropdischen Wettbewerber
durch ungerechtfertigte Subventionen gestiitzt.
Diese Subventionen werden auf Grund von Beschliis-
sen des ECOFIN-Rates wohl auslaufen, aber noch ist
der Vorteil vorhanden. Auf der anderen Seite fahren
die osteuropdischen Wettbewerber zu Lohnbedin-
gungen, die bei uns nicht darstellbar sind. Eine Zu-
satzbelastung der deutschen Unternehmen durch die
Maut ohne Harmonisierung ist nicht verantwortbar.

Meine Damen und Herren, die vorgesehenen Be-
schliisse werden diese drei angestrebten Ziele nur in
einem Paket von MaBnahmen erreichen kénnen. In
§ 11 des Mautgesetzes wird eine klare Aussage zur
Zweckbindung der Einnahmen getroffen. Der Ein-
stieg in die Maut mit einer moderaten Gebuhr von
12,4 Cent/km ist ein deutliches Entgegenkommen an
den Guterkraftverkehr. Nach den Harmonisierungs-
maBnahmen wird die Maut schrittweise auf 15 Cent/
km angehoben. Ein Biindel von Harmonisierungs-
mafinahmen wird das Gewerbe um 600 Millionen
Euro entlasten. Im Einzelnen sind ein Mauterstat-
tungsverfahren, die Absenkung der Kfz-Steuer und
die Unterstitzung bei der Anschaffung emissionsar-
mer Lastwagen vorgesehen. Denkbar sind weitere
MaBnahmen, z. B. Erleichterungen bei Abschreibun-
gen oder eine Emissionsklassenzuordnung in veran-
derter Form.

Die Erkldrung der Bundesregierung, die ich am
21. Mai hierzu im Vermittlungsausschuss abgegeben
habe, gebe ich zu Protokoll*).

Was diese MaBnahmen insgesamt — auch die Ab-
senkung der Kraftfahrzeugsteuer — angeht, werden
wir uns in diesem Hause wiedersehen. Nur, von einer

*) Anlage 1
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Pkw-Maut mochte ich prinzipiell abraten. Ich sage
das deshalb, weil eine funktionierende Lkw-Maut
solche Gedanken vielleicht aufkommen lasst. Ich
weiB, dass viele Menschen - gerade aus dem Umfeld
Berlins — dies als eine Art Freiheitsberaubung emp-
finden wiirden. Das sollte man vermeiden.

Mit der Maut-Einfihrung liegen wir auf der ver-
kehrspolitischen Linie der Europaischen Kommission,
die ihrerseits in Kirze eine Richtlinie hierzu erlassen
wird. Unsere Regelungen und unsere Technologie
haben Modellcharakter fiir die Europdische Union,
fur kunftige Mitglieder der Europdischen Union, aber
auch fir andere Staaten, die sich sehr dafiir interes-
sieren. Ich habe unldngst sehr intensive Gesprache
mit den Kollegen aus der Russischen Foderation ge-
fiuhrt, die starkes Interesse an unserer Technologie
haben.

Zur Handhabung der Maut stehen ab sofort 3 500
Automaten fir die manuelle Gebuhrenerfassung zur
Verfliigung. Diese Automaten sind in der Regel einfa-
cher zu bedienen als die meisten Fahrkartenautoma-
ten. Bis Jahresende werden automatische Gerdte, die
so genannten On-Board-Units mit der schonen Ab-
kirzung ,OBU" - bei Abkiirzungen wird man mit der
Zeit angstlich, wenn man daran denkt, was dabei he-
rauskommt; aber das geht vielleicht noch —, zur Ver-
fugung stehen: zur Einfithrung etwa 250 000 und bis
zum Jahresende eine GroBenordnung von 500 000.
Ich langweile Sie mit solchen Zahlen; aber es ist mir
wichtig, dass offentlich wird, was mit der Industrie
vereinbart wurde.

Meine Damen und Herren, ich moéchte an dieser
Stelle der langen Reihe meiner Vorganger im Minis-
terium danken, beginnend bei Jirgen Warnke bis
hin zu Kurt Bodewig; alle haben mitgekampft,
dass es zu einer Maut kommt. Ich danke fir die kri-
tisch-konstruktive Begleitung des Projekts in ver-
schiedensten Gremien, auch im Vermittlungsaus-
schuss und nicht zuletzt in seiner Arbeitsgruppe. Ich
bitte Sie, durch Ihre Zustimmung den Weg fur das
Projekt ,Maut" freizumachen. — Danke.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Vielen Dank!

Weitere Redebeitrage waren nicht angemeldet. Ich
frage der guten Ordnung halber, ob es noch Wort-
meldungen gibt. — Dies ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren.
Dass der Deutsche Bundestag den Vorschlag des Ver-
mittlungsausschusses angenommen hat, hat Herr
Kollege Koberle bereits berichtet.

Da ein Antrag gemaB Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nicht vorliegt, stelle ich fest, dass der Bun-
desrat gegen das Gesetz keinen Einspruch ein-
legt.

Nun kommen wir zu den beiden Verordnungen;
das sind die Tagesordnungspunkte 73 a) und b).

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir sind aber tibereingekommen, bereits
heute in der Sache zu entscheiden.

Ich beginne mit der Mauth6heverordnung.

Zur Abstimmung liegen Ihnen zwei Mehr-Lander-
Antrage in den Drucksachen 142/1/03 und 142/2/03
Vor.

Wir stimmen zundachst tber den Antrag in der
Drucksache 142/1/03 ab. Wer stimmt dafiir? — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Nun stimmen wir tiber den EntschlieBungsantrag
in der Drucksache 142/2/03 ab. Wer stimmt zu? — Das
ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch die EntschlieBung
gefasst.

Nun zur LKW-Maut-Verordnung!

Wer stimmt der Verordnung zu? — Auch dies ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/2003* zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1, 3 a), 4, 13, 18 bis 20, 23 bis 25, 27, 29, 30, 32
bis 37, 40, 42 bis 45, 47 bis 56, 58, 60 bis 65, 67
und 68.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu den Tagesordnungspunkten 49 und 62 hat Frau
Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein) je eine Er-
klirung zu Protokoll**) abgegeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz uber die Berufe in der Krankenpilege
und zur Anderung anderer Gesetze (Druck-
sache 269/03)

Es liegen offensichtlich keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Gesundheits-
ausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Es
liegen ferner drei EntschlieBungsantrage Bayerns
VOr.

Wer dem Gesetz zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Nun zur Abstimmung uUber die EntschlieBungsan-
trage!

*) Anlage 2
**) Anlagen 3 und 4
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Ich bitte um das Handzeichen fir den Antrag in der
Drucksache 269/1/03. Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Antrag in der Drucksache 269/2/03! — Dies ist
ebenfalls eine Minderheit.

Antrag in der Drucksache 269/3/03! — Auch dies ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungen
nicht gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 b) auf:

Gesetz zur Regelung des Urheberrechts in der
Informationsgesellschait (Drucksache 271/03)

Dazu liegen zwei Wortmeldungen vor. Als Ersten
bitte ich Herrn Minister Hirche (Niedersachsen).

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Mit der vorliegenden Ge-
setzesnovelle soll eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2001 in natio-
nales Recht umgesetzt werden. Ich denke, im Grund-
satz besteht Einigkeit: Urheberrechte missen auch
und besonders im digitalen Zeitalter wirksam ge-
schiitzt werden.

Ich halte ausdricklich fest und begruBie es, dass
der Bund im Anschluss an den ersten Durchgang im
Bundesrat bereit war, Bedenken gegen den einge-
brachten Entwurf aufzugreifen. Ich sehe gleichwohl
noch Handlungsbedarf. Wir werden tber mehrere
Anrufungsgrunde abstimmen. Ich werbe sehr drin-
gend dafir, sie zu unterstiutzen, weil anderenfalls das
Urheberrechtsgesetz Mangel aufweist, die im Einzel-
nen erhebliche negative Auswirkungen auf Rechte-
inhaber befurchten lassen. Handelt der Gesetzgeber
nicht, ist die Existenzgrundlage fur eine wesentliche
Ressource der Bundesrepublik Deutschland, namlich
fur die kreativ Tatigen, nachhaltig in Frage gestellt.

Zu Artikel 1 des Gesetzes in Drucksache 271/03
soll aus mehreren Griinden der Vermittlungsaus-
schuss angerufen werden.

Erstens. Der vorgesehene Abs. 3 des § 5 des Urhe-
berrechtsgesetzes ist zu streichen. Es besteht kein
Anlass, private Normwerke urheberrechtlich wie
Werke der Literatur, Wissenschaft und Kunst zu
schiitzen. Im Gegenteil, das Bundesverfassungsge-
richt hat bemerkt, es sei im Gemeinwohlinteresse,
die im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnis-
nahme verdffentlichten Werke moglichst weit zu-
ganglich zu machen.

Zweitens. Lassen Sie uns darauf drangen, dass in
§ 53 deutlich gemacht wird, dass Privatkopien nur
von legalem Ausgangsmaterial zuldssig sind! Das ist
bis heute so deutlich nicht geregelt. Es besteht er-
hebliches Interesse an dieser Regelung. Der volks-
wirtschaftliche Schaden, der dadurch entsteht, dass
z. B. Musikverlagen Ertrage in groStem Umfang
wegbrechen, weil ihre Produkte massenweise unzu-
lassig vervielfaltigt werden, ist hinreichend bekannt.

Drittens. Das Urheberrecht sollte in § 53 regeln,
dass die Herstellung digitaler Privatkopien durch
Dritte ausgeschlossen wird. Bis heute geht das Urhe-
berrecht bei Kopien durch Dritte von der Annahme
aus, dass wegen der Kosten Kopiertechnik in Privat-
haushalten regelmalBig nicht existiert. Bei der hohen
Ausstattung deutscher Haushalte z. B. mit CD-Bren-
nern trifft dies auf digitale Kopien aber nicht mehr
zu. Schon heute sind dadurch betrachtliche Umsatz-
einbuflen bei den betroffenen Verlagen entstanden.
Es muss daher verhindert werden, dass Dritte tber
die bloBe Kopiertatigkeit hinaus eine Vertriebstatig-
keit entwickeln.

Viertens. Ein weiterer Punkt betrifft die in den
§§ 54 und 54a geregelte Kopierfunktion mittels eines
notwendigen Verbunds von Geraten. Es sollte klar-
gestellt werden, dass in diesen Fallen nur diejenigen
Gerate einer Vergiitungspilicht unterliegen, die
ganz oder iberwiegend fiir Kopierzwecke bestimmt
sind. Damit wirde fiur digitale Kopien die Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofes in Gesetzesform ge-
kleidet und das Gesetz insofern vervollstandigt.

Funftens. Im Vermittlungsausschuss sollte auch der
Versuch unternommen werden, den im Entwurf vor-
gesehenen § 95 des Urheberrechtsgesetzes zu modi-
fizieren. Bundestag und Bundesregierung gehen da-
von aus, die von mir eingangs erwdahnte EU-
Richtlinie gebiete es, Computerprogrammen den
Schutz der zur Rechtewahrnehmung nétigen Infor-
mationen vor Entfernung und Veranderung zu ver-
sagen. In dem vom Land Bayern in das heutige Ple-
num eingebrachten Antrag auf Einberufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel einer Ande-
rung des § 95 wird demgegentiber zutreffend darauf
hingewiesen, dass in den Erwagungsgrinden zu der
Richtlinie ausgesagt werde, der Richtlinie gehe es
nicht um eine Beschrankung des Schutzes von Vor-
richtungen, die Computerprogramme vor unbefugten
Handlungen bewahren sollen. Tatsachlich geht es
um einen moglichst weit reichenden Schutz. Fur
mich ist es nicht nachvollziehbar, warum fir Compu-
terprogramme ein sachliches Bedirfnis nach Schutz
der zur Rechtewahrnehmung erforderlichen Informa-
tionen nicht bestehen sollte. Es ist doch wesentlich,
dass z. B. Informationen tiber Rechteinhaber vor Ver-
anderung und Entfernung geschiitzt sind.

Lassen Sie mich eine abschlieBende Bemerkung zu
§ 52a des Urheberrechtsgesetzes machen. Diese Vor-
schrift gibt durchaus Anlass zu Besorgnis. § 52a ist
—das muss klar herausgestellt werden — durch die
Richtlinie der EU nicht erzwungen. Auch wenn § 52a
auf Grund der Einwendungen des Bundesrates im
ersten Durchgang gegentiber dem urspringlichen
Entwurf bereits geandert wurde, enthdlt das dem
Bundesrat heute vorliegende Gesetz noch Elemente
einer Enteignung von Urheberrechtsinhabern. Die
digitale Nutzung von Werken geringen Umfangs
oder von Teilen eines Werkes durch Einstellung bei-
spielsweise in das Intranet ganzer Universitaten wird
dramatische Einnahmeriickgdnge verursachen. Es ist
nicht realistisch anzunehmen, dass der Ausschluss ei-
ner Einstellung in das Internet die Interessen von
Rechteinhabern ausreichend schiitzen kann. Tech-
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nisch ist es heute nicht mehr moglich, missbrauch-
liche Vervielfdltigungen auszuschlieBen. Das Gesetz
lasst offen, was Werke geringen Umfangs oder Teile
eines Werkes sind. Mdoglicherweise reicht es schon
aus, unwesentliche Passagen eines Werkes, z.B.
Ubersichten oder Einleitungen, wegzulassen. AuBer-
dem ist es problemlos moéglich, mehrere kleine Teile
auf elektronischem Wege ohne wesentlichen Auf-
wand zusammenzuflgen.

Es besteht die Befiirchtung, dass § 52a Urheber-
rechtsgesetz in seiner jetzigen Formulierung der Mo-
tivation, am Wissenschaftsstandort Deutschland kre-
ativ tatig zu sein und zu publizieren, nachhaltigen
Schaden zuftigt. Die Branche befiirchtet den Wegiall
von bis zu 3 000 Arbeitspldtzen bundesweit. Alle
wissen: Hier geht es um eine Abwagung der Verfas-
sungsgliter Wissenschaftsfreiheit und Eigentumsga-
rantie. Der Bund ist aufgerufen, bei nachster Gele-
genheit das Urheberrechtsgesetz und insbesondere
§ 52a mit dem Ziel der Verhinderung der genannten
negativen Auswirkungen erneut zu tiberprifen. — Ich
danke Ihnen.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachste
spricht Frau Bundesministerin Zypries. Bitte schon.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte es
nicht versaumen, dafiir zu werben, den Empfehlun-
gen auf Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht zuzustimmen. Dabei geht es mir nicht nur da-
rum, dass wir hinsichtlich der Umsetzung der Richtli-
nie bereits in Verzug sind, sondern auch darum, dass
alle, die an diesem Thema interessiert sind, dringend
auf das Gesetz warten. Die Verlage, die Fernsehpro-
duzenten, die Musikwirtschaft, die deutsche Indus-
trie und die Filmwirtschaft beflirworten das Gesetz in
der vorliegenden Form, weil es die Stellung der Ur-
heber und der Rechteinhaber wesentlich verbessert.
Vor allen Dingen verhindert es, dass der Kopier-
schutz, der beispielsweise auf CDs aufgebracht wer-
den kann, umgangen wird. Damit wird die Grund-
lage fur die Industrie geschaffen, individuelle
Abrechnungssysteme weiterzuentwickeln und end-
lich ein Digital-Rights-Management zu etablieren.

Es ist uns im Bundestag gelungen, das Gesetz mit
breiter Mehrheit einschlieBlich der Stimmen der
CDU/CSU zu verabschieden. Wir haben damit an die
gute Tradition im Urheberrecht angekntipft, Losun-
gen zu finden, die von allen groBen Parteien gemein-
sam getragen werden koénnen. Ich bin davon iber-
zeugt, dass sich das Ergebnis sehen lassen kann.

Deshalb habe ich mich gefragt, welche Landerinte-
ressen es sein mogen, die Sie dazu bewegen, den
Vermittlungsausschuss anzurufen. § 52a, zu dem
Herr Kollege Hirche geredet hat, soll nicht Gegen-
stand der Anrufung sein.

Zunachst zu § 53 Abs. 1: Der bayerische Antrag
sieht vor, dass kunftig fir Privatkopien nur ,recht-
maBig hergestellte Vorlagen" verwendet werden
dirfen und dass die digitale Privatkopie durch Dritte

ganzlich verboten werden soll. Dabei geht es, Herr
Hirche, nicht darum, die Vertriebstatigkeit hinsicht-
lich solcher CDs zu verbieten; sie ist ohnehin verbo-
ten. Das brauchen wir nicht zu regeln; es hat nichts
damit zu tun. Es geht vielmehr nur darum, die Ferti-
gung von privaten Kopien durch Dritte zu verbieten.
Das wiirde konkret bedeuten: Sie miissten sich Ihre
CD furs Auto kinftig selber brennen; Ihre Kinder
dirften das nicht mehr fir Sie tun.

Ich sehe hier nur ein Landerinteresse: Sie wollen
moglichst mehr Staatsanwadlte und Polizisten einstel-
len, als Sie bisher beschéftigen. Denn die Beantwor-
tung der Frage, ob eine Kopie auf der Grundlage einer
legalen oder einer illegalen Quelle hergestellt wurde,
erfordert einen hohen Ermittlungsaufwand. Ich kann
mir nicht vorstellen, dass Sie ihn mit dem Personal be-
waltigen koénnen, das Sie derzeit beschaftigen.

Es geht bei der Regelung der Privatkopie, tiiber die
wir reden, um eine Grundsatzentscheidung. Schon
1965 stand der Gesetzgeber vor der Frage: Soll die
weit verbreitete private Vervielfaltigung von Musik-
und Sprachwerken gesetzlich legitimiert und pau-
schal vergiitet werden, oder soll man sie ganzlich
verbieten? Damals ist der Gesetzgeber zu der Er-
kenntnis gekommen, dass eine Kontrolle, die auch
heute nétig ware, nicht moglich ist. Deshalb hat er
gesagt: Wenn wir keinen Schutz bieten koénnen, wol-
len wir wenigstens kassieren. — Deshalb gibt es Ver-
wertungsgesellschaften, die pauschal Geld einneh-
men und es an die Urheber verteilen.

Die Freigabe der Privatkopie diente also den Ur-
hebern, nicht dem Schutz der Verbraucher, um es
sehr klar zu sagen.

Ich betone, dass ein Verbot, das Sie mit der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses anstreben, den
Verwertern heute genauso wenig nutzt wie 1965. Die
Richtungsentscheidung, die damals getroffen worden
ist, ist gerade im Interesse der Urheber auch heute
noch richtig und wichtig.

Naturlich konnte man es verbieten, Privatkopien
aus illegalen Quellen herzustellen. Was das im Ein-
zelnen bedeutet, ist sicherlich definitionsbediirftig.
Aber es bleibt die Frage, wer das kontrollieren und
durchsetzen kann. Ich kann mir nicht vorstellen, dass
der Staat dazu in der Lage ist. Wenn keine Sanktio-
nen daran geknupft werden, ist das Recht vollig wir-
kungslos.

Das Urheberrecht muss deutlich machen, was er-
laubt und was verboten ist. In diesem Sinne ist es
notwendig, das Rechtsbewusstsein aller Beteiligten
zu schulen, gerade was die neuen Medien betrifft.
Ich will nicht in Abrede stellen, dass hier Defizite
nicht zu iibersehen sind. Aber man sollte diesen Defi-
ziten nicht dadurch Vorschub leisten, dass man Nor-
men setzt, deren Einhaltung nicht durchgesetzt wer-
den kann. Wir mussen — das ist in den Ausfihrungen
meines Vorredners angeklungen — im Rahmen eines
weiteren Gesetzgebungsverfahrens, des so genann-
ten zweiten Korbes, nochmals tiber diese Frage dis-
kutieren.

Ein weiteres Thema, das wir im Zusammenhang
mit dem ,zweiten Korb" erdrtern wollen, ist die
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Reform des Vergiitungssystems insgesamt. Dazu ge-
hort die Frage, fur welche Geréate unter welchen Vo-
raussetzungen welche Abgaben zu zahlen sind. Ich
halte den Antrag Bayerns zu den §§ 54 und 54a Ur-
heberrechtsgesetz nicht fiir tberzeugend. Denn
wenn Sie formulieren, dass ,nur die Gerdte einer
Vergutungspflicht unterfallen, die ganz oder uber-
wiegend dazu bestimmt sind, als Vervielfaltigungs-
gerate eingesetzt zu werden”, stellt sich die Frage,
welche Gerate das sein moégen. Das wird dann in
schwierigen Rechtsstreitigkeiten zu kldaren sein. Ich
frage mich, ob Sie dafiir auBer Polizistinnen und Po-
lizisten auch Staatsanwalte und - vor allen Dingen —
Richter einstellen wollen.

Ich meine, dass wir bei der Rechtsprechung des
BGH bleiben sollten. Der BGH hat uns Spielraum ge-
lassen, den wir fiir die Verhandlungen tber den
~zweiten Korb" brauchen; denn dann wird es darum
gehen, ob auch PCs belastet werden sollen mit der
Folge, dass die Belastungen fir alle Gerdte in einem
vernunftigen Rahmen gehalten werden kénnen, oder
ob wir vorab entscheiden, dass bestimmte Gerate
nicht gemeint sind, und hinsichtlich anderer Indus-
triezweige, die vorrangig in einem anderen Bundes-
land angesiedelt sind, in Schwierigkeiten kommen.

Noch eine Bemerkung zu § 5 Abs. 3: Diese Rege-
lung betrifft die Stellung des DIN. Ihm soll die fiir die
deutsche Wirtschaft wichtige Mitwirkung in interna-
tionalen Normungsgremien weiterhin ermdglicht
werden. Wenn das Gesetz ohne diese Regelung ver-
abschiedet wiirde, kénnte das DIN die Beteiligung
deutscher Interessen in internationalen Normungs-
gremien nicht weiter sichern. Das hdngt mit interna-
tionalen Statuten zusammen. Das heifit, man misste
sich tiberlegen, wer Deutschland in internationalen
Normungsgremien vertreten soll. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass die Lander diese Aufgabe iiberneh-
men wollen.

Mit der vom Bundestag beschlossenen Regelung
leisten wir einen Beitrag zur Stellung Deutschlands
als Exportnation und erfiillen im Ubrigen einen drin-
genden Wunsch des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie.

Wir haben - darauf mochte ich gern hinweisen —
dem neuen § 5 Abs. 3, den wir im Bundestag nach in-
tensiven Gesprachen mit der CDU/CSU verandert
haben, eine Zwangslizenz hinzugefiigt. Das heift, je-
der Verlag hat Anspruch darauf, Normen zu bekom-
men und seinerseits zu verodffentlichen. Dafiir wird
ein geringes Entgelt zu entrichten sein, das sich nach
den Anhorungen im Deutschen Bundestag fur ein Ar-
chitekten- oder Ingenieurbiiro auf ungefahr 140 Euro
pro Jahr belaufen wird; das sind die beiden Berufs-
gruppen, die iberwiegend mit den Normen arbeiten.
Wir glauben nicht, dass man bei 140 Euro pro Jahr
von Preistreiberei reden kann.

Meine Damen und Herren, was auch immer den
Rechts- und den Wirtschaftsausschuss zu der Emp-
fehlung bewogen haben mag, den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen - Belange der Lander kénnen es
nicht gewesen sein, Belange eines modernen Urhe-
berrechts schon gar nicht! Ich bitte Sie, den Empfeh-

lungen nicht zuzustimmen, damit wir das tun koén-
nen, was notwendig ist: der Wirtschaft und
insbesondere den Urhebern Rechtssicherheit zur
Weiterentwicklung eines modernen Urheberrechts in
der Wissensgesellschaft geben. Die dann noch offe-
nen Fragen werden wir direkt im Anschluss an die-
ses Gesetzgebungsverfahren in dem so genannten
zweiten Korb gemeinsam mit allen Beteiligten und
selbstverstandlich auch mit den Landern zu ldsen
haben.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Meine Da-
men und Herren, gibt es weitere Wortmeldungen? —
Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren.
Dazu liegen Thnen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 271/1/03 vor.

Da, wie Sie gehort haben, die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses aus mehreren Griinden emp-
fohlen wird, ist zunachst festzustellen, ob allgemein
eine Mehrheit fiir die Anrufung besteht. Wer allge-
mein fir die Anrufung des Vermittlungsausschusses
ist — davon wurde uns gerade abgeraten —, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
grinden. Bitte das Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fur:
Ziffer 2 Buchstabe a! — Mehrheit.
Ziffer 2 Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
den Vermittlungsausschuss angerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 5 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Antrag
der Lander Berlin, Brandenburg gemall § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 263/03)

Dazu gibt es eine Wortmeldung von Frau Senatorin
Dr. Knake-Werner (Berlin). Bitte schon.

Dr. Heidi Knake-Werner (Berlin): Herr Préasident,
meine Damen und Herren! Die Lénder Berlin und
Brandenburg bringen heute eine Initiative in den
Bundesrat ein, die den Landesversicherungsanstal-
ten die Moglichkeit eines landeriibergreifenden Zu-
sammenschlusses eroffnen soll. Wir wollen damit
eine Regelungsliicke schliefien. In der Arbeiterren-
tenversicherung gibt es heute noch eine Landschaft
von 22 regionalen Tragern.

Seit mehr als zehn Jahren wird uber die Organisa-
tionsreform in der gesetzlichen Rentenversicherung
diskutiert. Die Verringerung der Zahl der Landesver-
sicherungsanstalten gehoérte von Beginn an zu den
wesentlichen Punkten der Auseinandersetzung um
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die Reform. Weniger Trager sollen wirtschaftlicher
arbeiten und leistungsfahiger werden, ohne das Prin-
zip der Burger- und Kundenndahe zu verletzen.

Die Lander haben in der Diskussion stets mit gro-
Ber Mehrheit auf die Freiwilligkeit der Fusion ihrer
Versicherungstrager gesetzt. Lassen Sie mich des-
halb gleich zu Anfang klarstellen: Der vorliegende
Gesetzentwurf verpflichtet die Lander oder die Tra-
ger zu nichts. Er ero6finet ihnen lediglich eine Op-
tion. Das Ob und das Wie einer Fusion stehen zur
Wahl. Niemand muss fusionieren. Damit ist eine der
Hauptforderungen der Lander erfullt. Der Gesetz-
entwurf erdffnet die Chance, zwischen freiwilliger
Fusion und Fusion per Rechtsverordnung zu wah-
len.

Das Recht der Sozialversicherung raumt der Selbst-
verwaltung eine herausragende Rolle ein. Dabei
wollen wir selbstverstandlich bleiben. Arbeitgeber
und Arbeitnehmer sollen wesentliche Angelegenhei-
ten der Versicherungstrager gleichberechtigt und
moglichst einvernehmlich selber regeln. Unser Ent-
wurf trdgt diesem Grundverstandnis Rechnung. Er
eroffnet den Organen der Selbstverwaltung der Lan-
desversicherungsanstalten die Moglichkeit, selbst
die Initiative zu ergreifen und gemeinsam mit ande-
ren Anstalten den Zusammenschluss iiber Lander-
grenzen hinweg in die Wege zu leiten.

Auf der anderen Seite haben die Lander, in denen
die Anstalten jeweils tatig sind, ein legitimes Inter-
esse, im Falle einer Fusion auf wesentliche Entschei-
dungen ihrer Rentenversicherungstrager Einfluss zu
nehmen. Eine dieser wesentlichen Fragen betrifft die
Arbeitspldatze. Hier geht es auf der Ebene der Sach-
bearbeitung insbesondere um Teilzeitstellen, die
héaufig von Frauen besetzt werden. Wir haben es hier
mit einem Segment des Arbeitsmarktes zu tun, das
fiir die Frauen- und die Familienpolitik von beson-
derer Bedeutung ist.

Aus diesem Grund sieht unser Gesetzentwurf die
Moéglichkeit vor, dass die betroffenen Lander bei der
Verteilung der Arbeitspldtze sowohl vor der Fusion
als auch nach der Fusion ein Mitspracherecht behal-
ten. Dieses Recht geht tiber die herkémmliche Auf-
sicht und Mitwirkung der Lander in Angelegenhei-
ten der Selbstverwaltung hinaus. Die Lander sollen
ihren Einfluss in wenigen ausgewdahlten Fragen nach
ihren organisationspolitischen Interessen ausiiben
konnen. Es geht dabei also nicht nur um die Frage,
ob eine Entscheidung der Selbstverwaltung rechtma-
Big oder fiir den Trager zweckmadBig ist, sondern es
geht auch um das Recht, in einzelnen zentralen Fra-
gen nach politischen Gesichtspunkten zu entschei-
den.

Unser Entwurf tragt diesem Interesse Rechnung.
Damit wollen wir die Bereitschait der Lander for-
dern, iibergreifende Fusionen zu ermoéglichen. Ein
wesentlicher Hinderungsgrund wird so nach unserer
Vorstellung aus dem Weg gerdaumt.

Wir halten das Mitspracherecht der Lander nicht
fur eine unzuldassige Einschrankung der Gestaltungs-

spielrdume der Selbstverwaltung. Ich betone deshalb
noch einmal: Im Vergleich zum geltenden Recht wird
der Selbstverwaltung etwas gegeben, nichts genom-
men.

Selbstverstandlich raumt der Entwurf den Landern
die Moglichkeit ein, Fusionen ihrer Rentenversiche-
rungstrager Uber Landergrenzen hinweg durch
gleich lautende Rechtsverordnungen auf den Weg zu
bringen. Fur spatere Beschlisse der neuen fusionier-
ten Anstalt zu wesentlichen Fragen gilt sinngemal
derselbe Genehmigungsvorbehalt wie bei den An-
stalten, die sich auf eigene Initiative zusammen-
geschlossen haben. Bei einer Fusion durch Rechts-
verordnung miussen die Dbetroffenen Lander
Einvernehmen erzielen.

Meine Damen und Herren, tiber die Organisations-
reform der gesetzlichen Rentenversicherung - das
habe ich eingangs gesagt — wird seit mehr als zehn
Jahren diskutiert. In dieser Sache brauchen Bund
und Lander einander; nichts geht ohne den anderen.
Ich habe - offen gestanden - zurzeit nicht den Ein-
druck, dass jemand den gordischen Knoten des Dis-
senses in dieser Sache in den nachsten Tagen und
Wochen durchhauen kénnte.

Wenn nun eine groBe Reform kurz bevorstinde,
konnte es nahe liegen, kleine Schritte in Richtung
auf die Reform zuriickzustellen und die kurze Zeit bis
zum groBen Wurf abzuwarten. Nach meinem Ein-
druck liegen die Dinge hier leider nicht so.

Zwischen einzelnen Landern im Osten wie im Wes-
ten Deutschlands sind bereits im Vorfeld Verhand-
lungen uber LVA-Fusionen aufgenommen worden.
Das Thema betrifft bei weitem nicht nur die einbrin-
genden Lander Berlin und Brandenburg. Ich bitte
Sie, die entsprechenden Schritte der Selbstverwal-
tungsorgane in den betroffenen Landern nicht aufzu-
halten.

Ich appelliere an Sie, unseren Entwurf auf der
Ebene der Ausschiisse wohlwollend und konstruktiv
zu begleiten und ihm am Ende die Zustimmung Ihres
Landes nicht zu verweigern. Es geht uns um die
kurzfristig realisierbare Erweiterung der Moglichkei-
ten, die Organisation unserer Sozialversicherung
transparenter und wirtschaftlicher zu gestalten, ohne
die vitalen Interessen der einzelnen Lander aufzuge-
ben. — Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik zur Beratung zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des Bun-
desrechts fur arbeitsrechtliche Sonderrege-
lungen in strukturbenachteiligten Regionen
(Arbeitsrechtliches Offnungsgesetz — ArbOffG)
— Antrag des Landes Sachsen-Anhalt gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 308/03)
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Dazu hat Herr Minister Professor Dr. Paqué (Sach-
sen-Anhalt) eine Erkliarung zu Protokoll*) abgege-
ben. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Dann weise ich die Vorlage folgenden Ausschiissen
zu: dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik - fe-
derfuhrend — und dem Wirtschaftsausschuss — mitbe-
ratend.

Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Sozialgesetzbuches — Achtes Buch - (SGB VIII)
— Antrag des Freistaates Bayern — (Drucksache
279/03)

Herr Staatsminister Bocklet (Bayern) und Herr
Staatsminister Zuber (Rheinland-Pfalz) geben je eine
Erkldrung zu Protokoll**) ab. — Gibt es Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschussempfehlungen liegen Ihnen in der
Drucksache 279/1/03 vor.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf nach MaBgabe
von Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann ist uber die unveranderte Einbringung des
Gesetzentwurfs entsprechend Ziffer 2 der Ausschuss-
empfehlungen zu entscheiden. Wer ist dafur? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf unverdandert beim Deutschen Bundestag
einzubringen.

Wir sind ibereingekommen, dass Frau Staatsminis-
terin Stewens (Bayern) zur Beauitragten des Bundes-
rates bestellt wird.

Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Grunderwerbsteu-
erbefreiung bei Fusionen von Wohnungsunter-
nehmen und Wohnungsgenossenschaften in
den neuen Lindern — Antrag der Lander Sach-
sen, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen — (Drucksache 180/
03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist offensicht-
lich nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen und ein Landes-
antrag vor.

Wir beginnen mit dem Antrag der Freien und Han-
sestadt Hamburg in Drucksache 180/2/03. Wer fir
die Einbringung nach MaBlgabe der in diesem An-
trag genannten Anderungen ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

*) Anlage 5
**) Anlagen 6 und 7

Die Ausschussempfehlungen sind damit erledigt.
Tagesordnungspunkt 8 ist abgeschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Besteuerung von
Wagniskapitalgesellschaften — Antrag der Lan-
der Bayern, Hamburg, Sachsen-Anhalt -
(Drucksache 201/03)

Dem Antrag der Lander Bayern, Hamburg, Sach-
sen-Anhalt sind die Lander Hessen und Sachsen bei-
getreten.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dafir ist,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
§ 613a  Birgerliches Gesetzbuch (BGB)
— Antrag der Lander Sachsen-Anhalt, Sachsen
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 309/
03)

Frau Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein) und
Herr Minister Becker (Sachsen-Anhalt) haben je eine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann weise ich die Vorlage dem Rechtsausschuss
—federfiilhrend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik und dem Wirtschaftsausschuss —
mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Bekdiampiung der Jugenddelinquenz - Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg gemal § 23
Abs. 31iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 312/03)

Dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg sind
die Lander Bayern, Niedersachsen und Thiiringen
beigetreten.

Dazu liegen einige Wortmeldungen vor. Ich bitte
zunachst Frau Ministerin Werwigk-Hertneck (Baden-
Wiirttemberg). Bitte schon.

Corinna Werwigk-Hertneck (Baden-Wiirttemberg):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Besorgnis erregende Ent-
wicklung der Jugendkriminalitit seit Anfang der
90er-Jahre steht seit langem im Mittelpunkt des 6f-
fentlichen und des verdffentlichten Interesses — zu
Recht! Von 1993 bis 2001 hat die polizeilich regis-
trierte Kriminalitdat junger Menschen unter 21 Jahren
bundesweit um etwa 37 % zugenommen. Die Ge-
waltkriminalitdat hat im gleichen Zeitraum sogar um

*) Anlagen 8 und 9

(D)
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78 % zugenommen. Hier eine Trendwende einzulei-
ten ist eine wichtige aktuelle Herausforderung fir
alle gesellschaftlichen und staatlichen Krafte. Dieser
Herausforderung missen wir uns stellen.

Dies scheint die Bundesregierung noch nicht er-
kannt zu haben; denn wie wir seit Anfang des Jahres
wissen, sieht sie die Reform des Jugendstrafrechts
derzeit nicht als vordringliche Aufgabe an. Sie
scheint der Auffassung zu sein, dass die von mir ge-
schilderte Entwicklung der Jugendkriminalitdt ein
unabdanderliches Schicksal ist, das Deutschland mit
allen westlichen Industrienationen teilen misse.
Nicht nur Baden-Wirttemberg kann dies nicht ak-
zeptieren. Es ware ein vollig falsches Signal. Ich
meine, die Mehrheit ist der Uberzeugung: Wir miis-
sen jetzt handeln!

Wie sollen wir handeln? Es geht zunachst darum,
die vielfdltigen MaBnahmen und Projekte im Bereich
der primaren und sekundaren Pravention fortzufiih-
ren und auszubauen. Es geht auch darum, Eltern,
Kindergarten, Schulen und Ausbildungsstatten star-
ker als bisher in die Praventionsarbeit einzubezie-
hen. Die Erziehungskompetenz der Eltern muss ge-
starkt werden. In Kindergarten und Schulen muss
eine Kultur des Hinschauens und des frithzeitigen In-
tervenierens entstehen, die es nicht zulasst, dass Kin-
der und Jugendliche Gewalt als probates Mittel zur
Durchsetzung eigener Interessen ansehen.

Im Hinblick auf den geschilderten tiberproportio-
nalen Anstieg der Gewaltkriminalitat ist eine Reform
des Jugendstrairechts unabdingbar, um endlich eine
Trendwende zu erreichen.

Dabei geht es mir nicht um eine grundlegende Um-
gestaltung des geltenden Rechts, das sich nach mei-
ner festen Uberzeugung im Wesentlichen bewahrt
hat. Es stellt ein flexibles Handlungsinstrumentarium
zur Verfiigung, um effektiv und individuell angepasst
auf viele Formen der Delinquenz Jugendlicher und
Heranwachsender zu reagieren. Jedoch erscheint es
mir zwingend geboten, zum einen die richterliche
Reaktions- und Sanktionspalette zu erweitern, zum
anderen einer seit geraumer Zeit feststellbaren Fehl-
entwicklung entgegenzuwirken.

Die einzelnen Positionen des Gesetzentwurfs sind
Ihnen hinlénglich bekannt. Sie sind bereits seit lan-
gerem Gegenstand der rechtspolitischen Diskussion.
Gestatten Sie mir deswegen, dass ich mich an dieser
Stelle kurz fasse und beziliglich der Einzelheiten auf
den Gesetzentwurf verweise.

Zunachst will der Entwurf ein zentrales Anliegen
der staatsanwaltlichen und gerichtlichen Praxis auf-
greifen. Durch Einfithrung des so genannten Warn-
schussarrestes soll den Richterinnen und Richtern die
Moéglichkeit eroffnet werden, neben einer zur Be-
wdahrung ausgesetzten Jugendstrafe Jugendarrest
anzuordnen. Damit wird dem Jugendlichen nach-
driicklich vor Augen gefiihrt, dass von ihm nunmehr
eine Verhaltensanderung erwartet wird.

Des Weiteren will der Gesetzentwurf erreichen,
dass Straftaten Heranwachsender entsprechend dem

Willen des Gesetzgebers in der Regel nach allgemei-
nem, d.h. nach Erwachsenenstrafrecht, geahndet
werden.

Zugleich soll die Hoéchststrafe fiir Heranwach-
sende, auf die ausnahmsweise noch Jugendstrafrecht
angewandt wird, von zehn auf 15 Jahre angehoben
werden.

SchlieBlich sieht der Entwurf vor, das schnelle und
flexible vereinfachte Jugendverfahren zu stdarken:
Den Gerichten wird die Moéglichkeit eingerdaumt, ge-
gen einen unentschuldigt ausgebliebenen Angeklag-
ten Vorfiihrungs- oder Haftbefehl zu erlassen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Gesetzent-
wurfs und danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néchste
spricht Frau Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein).

Annemarie Liitkes (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die Diskussion
uber eine Reform des Jugendstrafrechts wahrt schon
langere Zeit. Das Plenum des Bundesrates hat sich im
November vergangenen Jahres intensiv mit diesem
Thema befasst. Der Deutsche Juristentag hat noch im
vergangenen Jahr einen Beschluss zur Reform des
Jugendstrafrechts gefasst, der von erheblicher Be-
deutung ist, findet er doch sehr deutliche Worte zu
Sanktionen mit ,Denkzettelwirkung” und zu MaB-
nahmen, die einen ,Schuss vor den Bug" bezwe-
cken.

Wir haben uns immer wieder in Erinnerung zu ru-
fen, dass das Jugendstrafrecht — im Gegensatz zum
Erwachsenenstrafrecht — grundsatzlich nicht auf die
Sanktionierung eines Verhaltens gerichtet ist, son-
dern die Tat zum Anlass nimmt zu prufen, ob Ent-
wicklungs- und Erziehungsdefizite bei dem jugend-
lichen Tater bestehen, die durch unterstiitzende
MaBnahmen abgebaut werden koénnen. ,Erziehung
statt Strafe” muss das Leitmotiv bleiben. Es geht
nicht um die Erziehung zu einem ,guten” Menschen,
sondern darum, den Tater in Zukunft von strafbaren
Handlungen abzuhalten. Der Erziehungsgedanke hat
sich bewdahrt und muss beibehalten werden. Die fle-
xiblen Handlungsmoéglichkeiten des Jugendgerichts-
gesetzes, die sich am konkreten Entwicklungsstand
der jungen Menschen orientieren, bieten dafir eine
gute, aus der Sicht des Landes Schleswig-Holstein
die beste Gewahr.

Seit Anfang der 90er-Jahre wurde die gesellschaft-
liche Diskussion durch neue Phdnomene der Krimi-
nalitat, insbesondere durch schwere rechtsextremisti-
sche Gewalttaten junger Menschen, bestimmt. Auch
der Anstieg der registrierten Jugendkriminalitat und
spektakuladre Einzelfalle kindlicher und jugendlicher
Intensivtater pragten die Debatte. RegelmalBiig wur-
den Forderungen nach einem repressiveren Jugend-
strafrecht erhoben.

Frau Kollegin, gestatten Sie mir die Bemerkung:
Der Gesetzentwurf, den Sie heute einbringen, reiht
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sich in diese Tradition ein. Der Vorschlag, durch
eine malBvolle Erweiterung der strafrechtlichen
Sanktionsmoglichkeiten eine Trendwende im steti-
gen Anstieg der Jugendkriminalitdt zu erreichen
und Fehlentwicklungen entgegenzutreten, scheint
mir nicht geeignet zu sein, den Praxistest zu beste-
hen.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein verfolgt
nach wie vor das Ziel, die klare Abgrenzung zwi-
schen Erwachsenen- und Jugendstrairecht aui-
rechtzuerhalten, und lehnt auch maBvolle Anderun-
gen des Jugendstrafrechts, wie sie von Ihnen
vorgeschlagen werden, ab. Statt der Regelanwen-
dung des Erwachsenenstrafrechts auf Heranwach-
sende pladieren wir dafiir, es bei der geltenden
Regelung zu belassen, da sie Einzelfallentscheidun-
gen ermoglicht. Die gegensatzliche Losung, d. h.
alle Heranwachsenden nach Jugendstrafrecht zu
behandeln, scheint uns ebenso wenig sachgerecht
zu sein.

Von den Menschen als Normadressaten des Straf-
rechts wird ein bestimmtes Verhalten verlangt, des-
sen Erfillung einen gewissen Reifegrad voraussetzt.
Die Fahigkeit, diesen Anforderungen zu genugen,
tritt jedoch auf Grund zunehmender Komplexitat ge-
sellschaftlicher Verhiltnisse bei den jungen Men-
schen nicht frither als in den vergangenen Jahren ein
und sollte — wie bisher — einer Einzelfallpriifung un-
terliegen.

Der vom Strafrecht geforderte Reifegrad ist nicht
mit demjenigen in anderen rechtlichen Bereichen,
etwa mit der Geschaftsfahigkeit, zu vergleichen.

Auch die Einfiihrung des so genannten Warn-
schussarrestes wird von uns nicht unterstiitzt. Er ist
nicht geeignet, bei den Jugendlichen eine andere
Form der Reaktion auf die durch das Gericht ver-
héngte Sanktion zu bewirken. Ein ,Freispruch
zweiter Klasse” wird von den Jugendlichen, anders
als behauptet wird, nicht als solcher empfunden.
Ein ,Schuss vor den Bug" ist aus unserer Sicht
keine ordnungsgemadfie erzieherische Reaktion. Die
behauptete positive Schockwirkung ist empirisch
nicht belegt. Die von Ihnen erwartete Wirkung ist
durch die Untersuchung von Rickfallquoten bei ju-
gendlichen Ersttatern nicht belegt. Im Gegenteil, es
wird nachgewiesen, dass ambulante Reaktionen
besser geeignet sind, das angestrebte Legalverhal-
ten zu fordern, und dass dieses Ziel mit kurzfristi-
gen heftigen Reaktionen nicht erreicht werden
kann.

Dartiber hinaus ist festzustellen, dass den Gerich-
ten nach der gegenwartigen Rechtslage die notwen-
digen Instrumentarien zur Verfiigung stehen. Bewah-
rungsauflagen sind durchaus geeignet, ernsthafte
Reaktionen zu bewirken. IThre Behauptung, sie wtr-
den als ,Freispruch zweiter Klasse” empfunden, er-
scheint mir als populistische Abwertung dieser MaB-
nahmen.

Um das Phdanomen der Kinder- und Jugenddelin-
quenz zu verstehen und in der Gesellschaft angemes-

sen damit umzugehen, ist es erforderlich, unmittelbar
bei den Jugendlichen anzusetzen. Wir sollten unsere
Aufmerksamkeit insbesondere darauf richten, ihre
Auffassung von Recht und Unrecht zu beeinflussen
und zu starken. Dartiber hinaus sollten wir ihnen
Werte und Gerechtigkeitsvorstellungen vermitteln.
Wir diirfen nicht erst dann ansetzen, wenn das Kind
in den Brunnen gefallen ist, sondern wir miissen ju-
gendliches Fehlverhalten frihzeitig durch eine Wer-
tegrunderziehung bekampfen. Wir haben darauf zu
achten, dass beispielsweise der Kreislauf hauslicher
Gewalt frihzeitig unterbrochen und den Jugend-
lichen die Moglichkeit eines normgerechten Verhal-
tens eroffnet wird.

Was das Jugendstrafrecht angeht, so unterstiitzt
die Landesregierung Schleswig-Holstein alle Reform-
ansatze, die unter Wahrung der Beschuldigtenrechte
eine schnelle Verfahrenserledigung ermoglichen.
Wir lehnen allerdings ein schnelles Verfahren, das
Beschuldigtenrechte nicht achtet, ab, sondern setzen
auf Modelle, wie das vorrangige Jugendstrafveriah-
ren in Flensburg, mit denen Verfahren unter Ausnut-
zung der herrschenden Rechtslage und durch die zii-
gige Weitergabe der Akten von Hand zu Hand sehr
rasch erledigt werden koénnen. Dazu brauchen wir
keine Gesetzesanderung.

Der Tater-Opfer-Ausgleich und Initiativen, die die
Stellung des Opfers im jugendgerichtlichen Verfah-
ren verbessern, ermdglichen die Auseinanderset-
zung zwischen Tatern und Opfern und fihren zu
Verdanderungen im Verhalten. ,Denkzettelwirkun-
gen”, ,Schisse vor den Bug” haben diese Wirkung
nicht. Der Gesetzentwurf weist nach unserer Mei-
nung in die falsche Richtung. — Vielen Dank.

Préasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Nach einem
kurzen Wechsel im Prasidium spricht Herr Staats-
minister Dr. Weil} (Bayern). Bitte schon.

Dr. Manfred WeiR (Bayern): Herr Prasident! Ver-
ehrte Damen und Herren! Seit Jahren beobachten
wir — Frau Kollegin Werwigk-Hertneck hat darauf
hingewiesen - einen erheblichen Anstieg der regis-
trierten Kriminalitdt junger Menschen. Besonders be-
stiirzend ist dabei die dramatische Zunahme von Ge-
waltdelikten. Wir dirfen dieser Entwicklung nicht
tatenlos zusehen; vielmehr mussen wir den Jugend-
staatsanwadlten und Jugendrichtern ein Instrumen-
tarium an die Hand geben, das fiir alle Formen der
Jugendkriminalitat geeignete und Erfolg verspre-
chende Sanktionen vorhalt.

Notwendige Reformen des Jugendstrafrechts auf
unbestimmte Zeit zu verschieben, wie dies offenbar
der derzeitigen Haltung der Frau Bundesjustizminis-
terin entspricht, ist keine Antwort auf die drangen-
den Probleme. Frau Kollegin Liitkes mochte ich sa-
gen: Selbstverstandlich ist das Strafrecht Ultima
Ratio. Das Strafrecht greift, wenn man die jungen
Leute vorher vielleicht nicht richtig behandelt hat.
Aber wir miussen dann, wenn das Strafrecht greift,
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dem Strafrichter die Moglichkeit geben, entspre-
chend zu reagieren.

Der Gesetzentwurf Baden-Wiirttembergs sieht
mehrere punktgenaue Verbesserungen des Jugend-
strafrechts vor. Ich komme nicht umhin zu erwahnen,
Frau Kollegin, dass mir der Inhalt des Entwurfs sehr
vertraut ist. Samtliche Vorschlage waren Gegenstand
mehrerer bayerischer Gesetzesinitiativen. Es freut
mich, dass diese zentralen bayerischen Forderungen
nunmehr von meiner Kollegin aus Baden-Wirttem-
berg aufgegriffen werden. Es wird Sie sicherlich
nicht verwundern, dass Bayern dem Gesetzentwurf
als Mitantragsteller beigetreten ist.

Ein zentraler Punkt des Entwurfs ist die Anderung
des Heranwachsendenparagrafen. Ich halte es fur
duBerst unbefriedigend, dass viele Gerichte auf Straf-
taten von 18- bis 20-jahrigen — also volljahrigen — Ta-
tern oft mehr oder weniger schematisch, eben nicht
nach einer genauen Einzelfallprifung, liebe Kollegin
Litkes, das mildere Jugendstrafrecht anwenden.
Dies widerspricht dem Willen des historischen Ge-
setzgebers, ist sachlich nicht gerechtfertigt und lauft
dem Grundsatz unserer Rechtsordnung zuwider, dass
Volljahrige alle Rechte und Pflichten miindiger Biir-
ger haben. Der Vorschlag, auf Heranwachsende im
Regelfall allgemeines Strafrecht anzuwenden, stellt
die notwendige Korrektur einer Fehlentwicklung in
der Jugendstrafrechtspflege dar und leistet einen
wesentlichen Beitrag zur Vereinheitlichung der in
diesem Punkt bislang &uBerst unterschiedlichen
Rechtspraxis. Wir wissen, dass hier von Stadt zu
Land und von Land zu Land sehr grofe Unterschiede
bestehen.

Erforderlich ist auch die Anhebung der Jugend-
hochststrafie bei Straftaten von 18- bis 20-jahrigen
Tatern. Das bisherige HochstmalBl von zehn Jahren
wird dem Unrechtsgehalt brutalster Kapitalverbre-
chen Heranwachsender nicht gerecht und st68t da-
her in der Bevolkerung auf berechtigtes Unverstand-
nis. Auch die richterliche Praxis ist mit dieser Losung
duBerst ungliicklich. Wir hatten vor kurzem einen
Fall in Augsburg, der als Totenkopfmaskenmorder
bekannt geworden ist. Ein Heranwachsender hat ein
Madchen - Stichwort: Vanessa — brutalst umge-
bracht. Es war sicherlich richtig, in diesem Fall Ju-
gendstrafrecht anzuwenden. Aber selbst das erken-
nende Gericht hat es bei seinem Urteil bedauert,
nicht mehr als zehn Jahre verhdangen zu kénnen, weil
dies die Hochststrafe ist.

Die Einfithrung des Warnschussarrests und die
Starkung des vereinfachten Jugendverfahrens fin-
den ebenfalls unsere uneingeschrankte Unter-
stitzung. Beide Vorschliage greifen Anliegen der
jugendstrafrechtlichen Praxis auf und bieten die
Moglichkeit, rasch und effizient auf Straftaten Ju-
gendlicher zu reagieren.

Was die Vorbehalte gegen den Warnschussarrest
betrifft, miissen wir uns einmal die Praxis ansehen:
Drei jugendliche Tater begehen gemeinsam eine
Straftat. Zwei haben eine gunstige Prognose, wes-
halb sie vier Wochen Jugendarrest bekommen. Der

dritte hat eine negative Prognose. Was geschieht mit
ihm? Er bekommt eine Freiheitsstrafe auf Bewdahrung
und geht freien FuBes aus dem Gerichtssaal. Dies
empfindet er als Freispruch. Genau das ist falsch. Es
wadre richtig, ihn wie die beiden Mittdter, die sogar
eine gunstige Prognose haben, vier Wochen einsitzen
zu lassen.

Uber die im Entwurf enthaltenen Vorschlage hin-
aus halte ich es fur geboten, den jugendstrafrecht-
lichen Sanktionskatalog in zweierlei Hinsicht zu er-
weitern: Wir beantragen, im Jugendstrafrecht das
Fahrverbot auch fir Straftaten zu ermoéglichen, die
keinen Bezug zum Stralenverkehr aufweisen, ferner
im Katalog der jugendstrafrechtlichen Weisungen die
Meldepilicht zu verankern. Beides bereichert die
Sanktionsmoglichkeiten — ich sage bewusst: Sank-
tionsmoglichkeiten, nicht Sanktionsverpflichtungen -
des Richters erheblich.

Fir den Ausbau des Fahrverbots sprechen die Er-
fahrungen der Praxis. Das Fahrverbot hat sich als au-
Berordentlich wirksame Warn- und Besinnungsstrafe
erwiesen. Bisher ist es allerdings auf Straftaten be-
schrankt, die im Zusammenhang mit dem Strafen-
verkehr stehen. Ich sehe keine durchgreifenden Be-
denken dagegen, das Fahrverbot aus diesem Kontext
herauszulésen und fiir das gesamte Spektrum der
Kriminalitat fruchtbar zu machen. Von manchen wird
zwar die Verhdangung eines Fahrverbots z. B. als Re-
aktion auf einen Diebstahl als nicht hinnehmbar
empfunden, weil kein Zusammenhang mit dem Fiih-
ren eines Kraftfahrzeuges besteht. Dabei wird aller-
dings verkannt, dass andere Sanktionsformen, wie
Geld- oder Arbeitsauflagen, Jugendarrest oder Ju-
gendstrafe, oft ebenfalls keinen unmittelbaren Bezug
zu der konkret begangenen Straftat aufweisen. Deut-
lich gesagt: Wir sind halt nicht in einer Rechtsgesell-
schaft, in der auf Diebstahl mit Handabhacken oder
auf Meineid mit Zungeherausschneiden reagiert
wird. Insoweit wiirde sich auch das Fahrverbot inte-
grieren lassen. Das Fahrverbot ist geeignet, den Ver-
urteilten empfindlich zu treffen und ihn auf Grund
der damit verbundenen Denkzettelwirkung von der
Begehung weiterer Straftaten abzuhalten.

Ahnliches gilt fiir die Meldepflicht. Dem Verurteil-
ten kann damit die Moglichkeit genommen werden,
bestimmte Veranstaltungen, etwa FuBballspiele, zu
besuchen. Gerade bei Taten so genannter Hooligans
sind mit einer sicherheitsrechtlichen Meldepflicht be-
reits gute Erfahrungen gesammelt worden. Dies
sollte uns ermutigen, diesen Gedanken fir das Straf-
recht aufzugreifen.

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, die Vorschldage
sollen zu einem noch effizienteren Jugendstrafrecht
fiihren. Solche gezielten Verbesserungen sind uner-
lasslich. Ich wtunsche mir offene Beratungen und
moglichst groBe Unterstiitzung in den Ausschussen. —
Danke schon.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Fir das
Bundesministerium der Justiz spricht Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Hartenbach. Bitte schon.
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Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetzes-
antrag Baden-Wirttembergs ist als Beitrag zur Ver-
besserung der Bekdampfung von Jugendkriminalitat
angekindigt worden. Leider 16st der Text dieses Ver-
sprechen nicht ein. Wenn das, was Sie, sehr verehrte
Frau Justizministerin Werwigk-Hertneck, soeben
miundlich vorgetragen haben, im Text stiinde, nam-
lich die bessere Einbindung von Kindergarten und
Schulen in den Erziehungsauftrag, das verantwor-
tungsbewusste Handeln der Eltern bei der Erzie-
hung, koénnten wir Threm Gesetzentwurf naher tre-
ten. Aber es steht nicht darin.

Die Rezepte, die Sie vorschlagen, sind keineswegs
neu, sondern kommen seit etwa zehn Jahren immer
wieder auf den Tisch und werden von den Fachleu-
ten zu Recht nahezu einhellig abgelehnt. Ein im
Wortlaut identischer Entwurf Bayerns scheiterte des-
halb bereits 1998 im Bundesrat. 1999 fanden sich die
gleichen Vorschldage in einem weiteren Gesetzesan-
trag Bayerns, der ebenfalls vom Bundesrat abgelehnt
wurde, und im Jahre 2000 in einem Gesetzentwurf
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion. Auch der letz-
tere Versuch misslang. Der Entwurf wurde nach einer
Sachverstandigenanhorung im Juni 2001 vom Deut-
schen Bundestag in zweiter Lesung abgelehnt. Die
Argumente sind also bekannt; neue Gesichtspunkte
vermag ich nicht zu erkennen.

Wenn Baden-Wirttemberg den alten Entwurf
heute dennoch wieder auf die Agenda setzt, ist das
immerhin eine Gelegenheit, einmal mehr vor diesem
rechtspolitischen Ladenhiiter zu warnen. Die Umset-
zung solcher Fehlvorstellungen kann sich kontrapro-
duktiv auf die Bekdmpfung der Straffalligkeit junger
Menschen auswirken.

Der Gesetzentwurf enthalt einen ,Dauerbrenner”:
die weitgehende Herausnahme von Heranwachsen-
den aus dem Jugendstrafrecht. Die Folge ware, dass
fur die meisten Tater dieser Altersgruppe, und zwar
nicht nur bei schwer wiegenden Gewalttaten, nach
dem Erwachsenenstrafrecht im Wesentlichen nur
noch das Sanktionenpaar Geldstrafe oder Freiheits-
strafe zur Verfigung stiinde. Wer glaubt denn, dass
man damit kiinftiger Straffdalligkeit besser entgegen-
wirken konnte als mit dem differenzierten Reaktions-
instrumentarium des Jugendstrafrechts, das altersbe-
dingten Besonderheiten und Einflussmoglichkeiten
angepasst ist? Konnte eine Geldstrafe — darum ginge
es vornehmlich, wenn man die Sanktionierungspra-
xis im Erwachsenenstrafrecht, namlich 90 % Geld-
strafe, betrachtet — regelmaBig wirkungsvoller sein
als ein sozialer Trainingskurs oder die Ableistung ge-
meinnitziger Arbeit iber mehrere Wochen?

Der Entwurf bleibt — nicht nur in diesem Punkt —
empirische Belege fiir die Annahme einer besseren
Kriminalitatsbekampfung schuldig. Zur Begriindung
fur die weitgehende Herausnahme von Heranwach-
senden wird eine Abweichung der Jugendgerichts-
praxis vom angeblichen Willen des Gesetzgebers
behauptet. Dabei stellt das Gesetz kein Regel-Aus-
nahme-Verhdltnis auf, sondern macht die Anwen-

dung von Jugendstrafrecht oder Erwachsenenstraf-
recht vom Vorliegen bestimmter Umstande abhéangig,
verweist also auf die tatsachlichen Gegebenheiten
eines Falles.

AuBerdem behaupten die Befiurworter des Gesetz-
entwurfs, wer volljahrig sei, miisse auch strafrecht-
lich wie ein Erwachsener behandelt werden. Das
lasst sich zwar als Argument gut verkaufen, ist aber
rein formalistisch und nicht tberzeugend. Meine
langjahrige Erfahrung als Strafrichter hat gezeigt,
dass mancher 25-Jahrige noch nicht die volle Reife
besitzt.

Es gibt in vielen Rechtsbereichen unterschiedliche
Altersgrenzen, die auf die jeweiligen Besonderheiten
abstellen: Beim Wahlrechtsalter geht es darum, wann
jungen Menschen die politische Teilhabe ermoglicht
werden soll, bei der birgerlich-rechtlichen Ge-
schaftsfahigkeit um die Abwagung zwischen Min-
derjahrigenschutz und der Sicherheit des Rechtsver-
kehrs. Andere Beispiele gibt es im Verkehrsrecht, im
Waffenrecht oder bei der Ubernahme bestimmter
Amter.

Im Jugendstrafrecht geht es darum, wann einem
jungen Menschen der gleiche Schuldvorwurf wie ei-
nem Erwachsenen zu machen ist, und vor allem da-
rum, bis zu welchem Alter es sinnvoll ist, auf Strafta-
ten mit dem differenzierten spezialpraventiven
Instrumentarium des Jugendstrafrechts zu antwor-
ten. Das geltende Recht bietet hier eine angemes-
sene und bewdhrte Losung.

Auch die Heraufsetzung der Hochstjugendstrafe
auf 15 Jahre, die weiter gefordert wird, lasst keine
bessere Kriminalitdatsbekampfung erwarten. Der Ge-
setzentwurf weckt die gefahrliche Illusion, ein ,har-
teres” Jugendstrafrecht konne mehr leisten. Es ist
bekannt, dass langjahrige Freiheitsstrafen die Aus-
sichten auf die kiinftige Legalbewdhrung eher ver-
schlechtern, es also gerade nicht verhindern, dass
der Jugendliche erneut Straftaten begeht. So viel zur
Spezialpravention!

Eine hohere Abschreckung wird sich gerade bei
solchen Straftdtern und Straftaten, die die Offentlich-
keit in letzter Zeit besonders bewegten, auch nicht
daraus ergeben, dass im HochstmaB nicht zehn, son-
dern 15 Jahre angedroht werden. Auch hierzu kann
ich Thnen aus meiner langjahrigen Erfahrung sagen,
dass gerade mit Blick auf junge Straftdater und ju-
gendliche Straftater immer wieder festgestellt wer-
den konnte, dass sie sich vorher tiiberhaupt keine Ge-
danken tber die Hohe des StrafmaBes gemacht
hatten. Es bleibt also nur der Gedanke der Unrechts-
vergeltung, also der Gedanke einer ,gerechten Be-
strafung”, der die Pressemeldungen des baden-
wirttembergischen Justizministeriums durchzieht.

Angesichts mancher Berichte tiber schreckliche
Gewalttaten — Herr Staatsminister Weill hat das so-
eben angesprochen — kann ich den Wunsch nach har-
ter Bestrafung zwar nachvollziehen. Aber was ist ge-
recht? Einen absoluten MaBstab dafiir gibt es nicht.
Die Gesetze spiegeln das Strafbediirfnis und damit
auch die kulturelle Reife einer Gesellschaft wider. Es
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sollte deshalb zu denken geben, dass der Gesetzge-
ber des ersten Jugendgerichtsgesetzes von 1923 die
zehn Jahre selbst bei den Straftaten fiir ausreichend
erachtet hatte, bei denen Erwachsenen die Todes-
strafe oder lebenslange Festungshaft drohte. Sie er-
kennen schon an den Begriffen ,Todesstrafe" und
.Festungshaft", dass wir es damals mit einem sehr
robusten Verstandnis von Strafrecht zu tun hatten,
das heute etwas liberaler geworden ist.

Wie schon erwdhnt, haben sich anerkannte Fach-
leute mehrfach ausdriicklich gegen diese Ande-
rungsvorschlage ausgesprochen. Ich nenne nur den
Jugendgerichtstag 2001 in Marburg, eine Jugend-
strafrechts-Reformkommission der Deutschen Verei-
nigung fir Jugendgerichte und Jugendgerichtshil-
fen und auch den 64. Deutschen Juristentag im
letzten Jahr hier in Berlin. Das alles waren keine Ver-
sammlungen von linken Ideologen und Kuschelpada-
gogen, sondern Konferenzen erfahrener Praktiker
aus Jugendgerichtsbarkeit und Jugendhilfe sowie
anerkannter Wissenschaftler aus der Kriminologie
und weiteren einschlagigen Fachern. Die Erkennt-
nisse aus Wissenschaft und Praxis zu ibergehen und
an ihre Stelle populdre Uberzeugungen und den
Glauben an die Wirksamkeit bestimmter gesetzgebe-
rischer Mainahmen zu setzen ist kein Weg, um der
Jugendkriminalitat zu begegnen.

Die Jugendstrafrechtsreform von 1990 durch das
1. JGG-Anderungsgesetz beruhte wesentlich auf em-
pirischen und kriminologischen Grundlagen. Sie war
getragen vom breiten Konsens aller damals im Deut-
schen Bundestag vertretenen Fraktionen. Dieses Ju-
gendstrafrecht hat sich im Wesentlichen bewahrt.

Defizite gibt es indes im Bereich der praktischen
Umsetzung; dies muss man deutlich sehen. Hier soll-
ten wir nach Losungen suchen; denn es gibt auch in
einem guten Gesetz wie dem JGG noch Schwachstel-
len und einige Punkte, die zu verbessern sind. Dart-
ber konnen wir reden. Aber es geht nicht um wesent-
liche Mangel, wie uns der Gesetzentwurf glauben
machen will.

Eine umfassende Reform des Jugendstrafrechts ist
gegenwartig nicht erforderlich. Sie bediirfte im Inte-
resse der Sache zudem eines breiten Konsenses, wie
er 1990 noch bestand. Gerade der vorliegende Geset-
zesantrag zeigt, dass wir einem Konsens gegenwartig
nicht sehr nahe sind. Ich kann daher nur an Sie ap-
pellieren, im Bereich des Jugendstrafrechts zu mehr
Sachlichkeit zurickzukehren.

Mein Pladoyer lautet: Lassen Sie uns den Weg der
Priavention klarer und deutlicher beschreiben! Der
8. Praventionstag in Hannover, den Herr Ministerpra-
sident Wulff kiirzlich eroffnet hat, hat gezeigt, wel-
che Wege richtig und gut sind. Ich denke, dann wer-
den wir auch wieder zu mehr Gemeinsamkeit finden,
im Interesse der Opfer, im Interesse der jungen Men-
schen, die straffdllig geworden sind, und in unser al-
ler Interesse an einer sachlichen Rechtspolitik. — Vie-
len Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall.

Dann weise ich die Vorlage dem Rechtsausschuss
— federfiihrend —, dem Ausschuss fiir Frauen und Ju-
gend, dem Finanzausschuss sowie dem Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten zur Mitberatung zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Entwurf eines Gesetzes liber die Verordnungs-
fahigkeit von Arzneimitteln in der vertrags-
arztlichen Versorgung (Drucksache 236/03)

Dazu liegen einige Wortmeldungen vor. Ich bitte
zunachst Herrn Ministerprasidenten Koch (Hessen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Land Hessen wird
dem vorgelegten Gesetzentwurf nicht zustimmen. Da
es sich um eine prinzipielle Frage handelt, die uns,
wenn sie fur einige Jahre entschieden ist, nicht wie-
der begegnen wird, weil sie in ihren — jedenfalls wirt-
schaftspolitischen — Auswirkungen nicht rickholbar
ist, halte ich es fir notwendig, mich einige Minuten
damit zu beschaftigen.

Ich will eingangs ausdriicklich sagen: Ich werde
mich zundchst mit Fragen auseinander setzen, die
mit unserem Wirtschaftsstandort zu tun haben, und
erst in zweiter Linie mit der Gesundheitspolitik.
Denn bei allem Respekt vor der Debatte dartiber, wie
wir in unserem System der Lohnnebenkosten zu ei-
ner Kostenminimierung kommen, sollten wir viel-
leicht nicht ganz aus den Augen verlieren, dass die
Gesundung der Volkswirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland am Ende nicht durch eine Kostenreduk-
tion in den Systemen, sondern durch die Existenz von
Arbeitspldtzen und die Schaffung von wirtschaftli-
chem Wachstum zu erreichen ist und dass wir im Be-
reich der Medizin, gerade was den Arzneimittel-
markt angeht, im europdischen Vergleich und im
Vergleich zum amerikanischen Markt immer noch in
der Situation sind, dass Arbeitspldtze hinzukommen
und neue wirtschaftliche Leistungskraft geschaffen
wird.

Ich will das anhand eines praktischen Beispiels
deutlich machen: Ein Unternehmen wie Aventis, das
frither Hoechst AG hie3 und um das wir uns in unse-
rem Bundesland angesichts der Sitzverlegung groBe
Sorgen gemacht haben, hat in den letzten anderthalb
Jahren zusétzlich 1 200 Arbeitspldatze im Bereich der
medizinischen Forschung und Produktion am Stand-
ort Frankiurt geschaffen. Es gibt nicht sehr viele
Branchen bzw. GroBunternehmen, bei denen inner-
halb dieses Zeitraums ein Zuwachs an Arbeitspldatzen
zu verzeichnen ist.

Wir haben es im vorliegenden Fall mit einem sehr
ungewohnlichen Gesetzgebungsverfahren zu tun;
denn die Bundesregierung weif}, dass das, wofur zu-
nachst einmal der untechnische Begriff ,Positivliste”
als Gesetzestiberschrift zu wahlen ware, soweit es
nach dem SGB V schon bisher hatte veranlasst wer-
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den koénnen, im Bundesrat als zustimmungspflichtige
Rechtsverordnung keine Mehrheit bekdame.

Dieser Gesetzentwurf, der eine Vorschrift enthalt,
die eindeutig Gegenstand einer Rechtsverordnung
sein miusste, wird nur vorgelegt, um an dieser Stelle
die Zustimmungspflicht des Bundesrates zu umge-
hen. Das ist die einzige Absicht. Sie wird daran deut-
lich, dass es in der letzten Vorschrift des Gesetzent-
wurfs heilit: Sollte dieses Gesetz in Zukunft zu
andern sein, wird das wieder in Form einer Rechts-
verordnung geschehen. — Das heilit, das Gesetz ma-
terialisiert sich am Tag nach seinem Inkrafttreten zu
einer Rechtsverordnung, die in Zukunft wieder mit
Zustimmung des Bundesrates gedndert werden kann.
Es handelt sich also um eine hochst ulkige, vielleicht
sogar hochst problematische Form der Umgehung
der normalen verfassungsrechtlichen Zustandigkei-
ten und Aufgabenteilungen, was ein Gesetz, eine
Rechtsverordnung und die Zustandigkeit des Bun-
desrates angeht.

Sie regeln damit ein Projekt auf eine Art und
Weise, die dazu fiihren wird, dass die Berechenbar-
keit von wirtschaitlichen und unternehmerischen
Vorgdngen im Bereich der Medizin in der Bundesre-
publik Deutschland erheblich beeintrachtigt wird.

Das darf nicht isoliert betrachtet werden. Denn die
Bundesregierung wird, wenn ich richtig orientiert
bin, in der nachsten Woche im Kabinett mit dem, was
in der Diskussion die ,vierte Hirde" genannt wird,
eine weitere Parallelentwicklung einleiten, indem
ein Institut fur die Qualitdtssicherung in der Medizin
geschaffen wird, das ebenfalls die staatliche Verant-
wortung dafiir ubernimmt, welches Medikament
.~gut” ist - das kann der Kassenpatient in Zukunft
noch bekommen - und welches ,schlecht” ist; das ist
ein Medikament, dessen Verordnung dem Arzt in Zu-
kunft verwehrt ist.

Natiirlich gibt es das auch heute. Ein Patient be-
kommt mit einem Rezept die Entscheidung eines
Arztes, ob ein Medikament das fir ihn angemessene
ist. Wenn er das Rezept nicht bekommt, kann er das
Medikament unter Umstdnden nicht erhalten. Jeden-
falls wird es nicht von den Sozialversicherungssyste-
men bezahlt. Heute entscheidet also ein fachlich
dazu Autorisierter, ob ein Medikament geeignet oder
nicht geeignet bzw. ob seine Verordnung vernunftig
oder unverniinftig ist.

In Zukunft wird diese Entscheidung zu weiten
Teilen nicht mehr von einem verantwortlich entschei-
denden Arzt, sondern von einer staatlichen Insti-
tution getroffen. Darin besteht letztlich der Rich-
tungswechsel, der hiermit vorgenommen werden
soll.

Ubrigens soll das in einem der Bundesregierung ei-
genen, typischen Gesetzgebungsverfahren gesche-
hen. Gefragt, was die Novelle in der nachsten Woche
mit der Qualitatssicherung in der Medizin, der be-
wertenden Zulassung eines Medikaments, mit der
Positivliste zu tun habe, antwortet die Bundesregie-
rung in allem Freimut, dass die Positivliste durch ein

Lex posterior — das ist das Gesetz, das eine Woche
spater kommt — dann eben teilweise obsolet werde.

Das heiBit, wir diskutieren zwar auch in der néachs-
ten Woche noch iiber das Phdanomen einer staatli-
chen Zwangsentscheidung dariber, welches Me-
dikament in Deutschland einem Mitglied einer
gesetzlichen Krankenkasse verordnet werden darf
oder nicht; allerdings geschieht dies auf einer gesetz-
lichen Basis, die im Vergleich zu der, tiber die wir
heute im Bundesrat beraten, neu ist.

Warum muss man sich dariiber aufregen? Die Re-
gierung meines Bundeslandes regt sich zunachst da-
ruber auf, weil es in betrachtlichem Umfang die Wirt-
schaftskraft unseres Landes betrifft. In Hessen ist der
Anteil der Arzneimitteliorschung und -herstellung
am Bruttosozialprodukt im Vergleich zu allen tbri-
gen Bundeslaindern am hoéchsten. Ich rede tber
26 000 Jobs und werde ein bisschen nervos, wenn es
ihnen an den Kragen geht. Aber warum geht es ih-
nen eigentlich an den Kragen? Ich glaube, das sollte
man bildlich darstellen.

Wenn wir uns heute dazu entschieden, ein Medi-
kament zu entwickeln — nehmen wir einmal an, wir
wadren so grandios, das miteinander tun zu kénnen —,
dann trafen wir damit eine Entscheidung, die eine In-
vestition von 100, 200 oder 300 Millionen Euro
—jedenfalls nicht weniger; in vielen Fallen mehr —
ausloste. Die durchschnittlichen Kosten fiir die Ent-
wicklung eines Prdparates belaufen sich in Deutsch-
land auf 800 Millionen Euro. Diese Entscheidung
muss ein Unternehmen treffen, ob es ein mittelstan-
disches Unternehmen mit unterdurchschnittlichen
Kosten oder ob es ein GroBunternehmen mit mogli-
cherweise hoheren Kosten ist. Das soll es auch tun.
Die Kosten miissen sich letzten Endes im Preis abbil-
den. Das Unternehmen muss riskieren, dass das Pro-
dukt, was haufig passiert, im ersten Jahr vom Markt
genommen wird, gar nicht auf den Markt kommt
oder von den Arzten nicht angenommen und nicht
verschrieben wird. Das ist Marktwirtschaft.

In Zukunft entscheiden aber nicht mehr 100 000
Arzte oder mehr in einem bestimmten Fachbereich
dartiiber, ob es sich um ein gutes oder schlechtes Me-
dikament handelt, sondern neun neben ihrem Haupt-
beruf ehrenamtlich Tatige; sie befinden in einer
Kommission dartiber, ob das Produkt von einem Arzt
verschrieben werden darf oder nicht.

Das ist die qualitative Verdnderung spatestens
nach einem Jahr, wenn das Medikament auf dem
Markt ist und die Sofortzulassung nach der Positiv-
liste nicht mehr gegeben ist. Wenn das Lex posterior
kommt, kann es sein, dass es gar nicht mehr auf dem
Markt ist. Aber wahrend dieser Zeit entscheidet per
,Daumen hoch oder runter” eine staatlich berufene
Kommission dariiber, ob das Medikament auf der
Liste steht — dann kann es jeder in Deutschland er-
halten —; steht es nicht auf der Liste, wird es lediglich
Privatpatienten verordnet, gesetzlich Krankenver-
sicherten steht es nicht mehr zur Verfiigung.

Das gab es in Deutschland bisher nicht. Politik und
Politiker in Deutschland haben sich bislang in der
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Frage, welches Medikament geeignet ist, um von
Arzten verschrieben zu werden, herausgehalten.

Lassen Sie mich an zwei kleinen Beispielen ver-
deutlichen, wortiber wir reden! Im Zusammenhang
mit der Behandlung von Durchfallerkrankungen bei
Kindern hat die Kommission, die die Positivliste auf-
gestellt hat — wir beschlieBen sie als Gesetz; wir bera-
ten daruber, ob ein bestimmtes Medikament zugelas-
sen werden soll oder nicht -, entschieden, dass
Arzneimittel aus gefriergetrockneten Milchsdurebak-
terien ausgeschlossen sind; denn es gebe andere Mit-
tel. Aber alle tbrigen Mittel sind nur fir Kinder zu-
gelassen, die dalter als zwei Jahre sind. Fur jingere
Kinder gibt es kein Mittel auf der Positivliste, das
verordnet werden darf.

Ich will nicht dariiber diskutieren, ob das richtig
oder falsch ist, weil es irgendwann vielleicht doch ein
anderes Mittel gibt. Ich will nur darauf hinweisen,
dass bisher kein Politiker in Deutschland in der
Situation war, durch Handaufheben eine solche Ent-
scheidung zu treffen. Ich meine, es ist richtig, dass
auch in Zukunft weder ein Politiker noch ein neun-
kopfiges Gremium - wie intelligent auch immer es
zusammengesetzt sein mag — iber diese Frage ent-
scheidet.

Viele von uns haben mit Neurodermitis bei Kindern
eigene Erfahrungen oder Erfahrungen im unmittel-
baren personlichen Umfeld. Die neunkopfige Kom-
mission hat entschieden, dass nach der Positivliste
nur noch Medikamente verschreibungspflichtig sind,
in denen zur Hautschonung mehr als 10 % Harnstoff
enthalten ist. Wenn Sie einem Saugling oder einem
kleinen Kind eine Salbe mit 10 % Harnstoff auf die
Haut schmieren, wird es die ganze Nacht schreien,
weil es mehr als 5 % nicht vertragt. Wenn sie aber
weniger als 10 % enthalt, ist sie es nicht wert, nach
der Positivliste verordnet zu werden. Dartiber kann
man endlos streiten.

Sie werden mich fragen, warum ich den Bundesrat
mit dieser Thematik belaste; denn Sie koénnten nicht
beurteilen, ob ich Recht hatte, ob das Thema wichtig
sei und wessen Interessen dahinter stiinden. Ich
trage es Ihnen vor, weil wir heute aufgefordert sind
zu entscheiden, ob wir gemeinsam festlegen kénnen,
dass wir eigentlich nicht dartiber entscheiden kon-
nen.

Man konnte die Beispiele, wollte man den Bundes-
rat traktieren, umfangreich fortsetzen.

Wenn uns eine solche Frage gestellt wird, gibt es
dann Grunde, die es rechtfertigen, in Zukunft die Un-
ternehmen und die Patienten dem Risiko auszuset-
zen, dass neun Menschen entscheiden, weil sonst das
System zusammenbricht?

Man konnte sagen: Es gibt Lander mit Positivliste,
die leben doch auch noch; wobei das in diesem Zu-
sammenhang eine etwas schwierige Formulierung
ist. Lassen Sie uns betrachten, was in diesen Landern
eigentlich geschieht!

In den Vereinigten Staaten von Amerika gibt es et-
was, das man im GroBen und Ganzen ,Positivliste”

nennen kann. Das ist etwas schwierig, weil es dort
kein dem unseren vergleichbares Gesundheitssystem
gibt. Also misste die Medikamentenversorgung in
Amerika wesentlich wirtschaftlicher sein als bei uns.
Die Medikamentenkosten pro Kopf in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika sind aber mit weitem Ab-
stand die hochsten auf der ganzen Welt — hoher als in
Japan. Die Kosten in der Bundesrepublik Deutsch-
land gehoren nicht nur im europadischen Vergleich,
sondern auch im weltweiten Vergleich mit zu den
gunstigsten. In Frankreich gibt es eine dhnliche
Liste; dort miissten die Kosten geringer sein als bei
uns. Wir sind beim Medikamentenverbrauch pro
Kopf aber deutlich giinstiger als die Franzosen. Wir
liegen bei den Kosten bei einem Drittel dessen, was
die Amerikaner ausgeben.

In Amerika ist die Freiheit unter den Landern gro-
Ber als bei uns. In Texas gibt es sehr wenig, in Kali-
fornien sehr viel Regulierung. In Kalifornien sind die
Pro-Kopf-Kosten fast doppelt so hoch wie in Texas.
Was rechtfertigt also die Behauptung, wir brauchten
die Positivliste, sonst werde das Gesundheitssystem
in Deutschland nicht gerettet? Die Frage ist eben
nicht nur, was medizinisch richtig ist, was wir der Po-
litik und einem Parlament zumuten; die Frage ist zu-
gleich, ob vertretbar ist, dass das eintritt, was uns
hier vorgegaukelt wird.

Es wird gesagt: Der arme Arzt muss 40 000 Medi-
kamente tiberblicken, das nehmen wir ihm jetzt ab! —
Dazu muss man sagen: Da ist die Bundesregierung
wirklich gestalterisch tatig gewesen. Freiheit lebt da-
von, dass man sich Alternativen iberschaubar macht.
Ich habe seit gestern viele Briefe, E-Mails und Pres-
seerklarungen von Krankenkassen gelesen. Dort
wird gesagt, das sei uniiberschaubar. Fur jedes an-
dere Produkt haben wir mit der Stiftung Warentest
eine Regelung gefunden. Wer hindert die deutschen
Krankenkassen und die deutsche Arzteschaft daran,
gemeinsam ein Institut zu grinden, das jeden Monat
veroffentlicht, was es gepruft hat? Das ist sicherlich
eine solidere Basis als die Regelung, wonach 200 000
Seiten Unterlagen pro Medikament von einer neun-
kopfigen Kommission, die samtliche Medikamente in
der Bundesrepublik Deutschland bewerten soll, bear-
beitet werden miissen. Wir werden jetzt gezwungen,
dariiber zu entscheiden, ohne jemals eine einzige
Seite Uber ein Praparat gelesen zu haben, ge-
schweige denn verstehen zu kénnen. Aber uns wird
heute angesonnen, dariiber per Gesetz zu beschlie-
Ben. Dies geht iiber die Frage hinaus, ob das eine
oder andere Medikament richtig ist.

Wenn wir uns darauf einlieBen, dass ein bestimm-
tes Medikament, kein anderes, das richtige sei, erwi-
dern Sie: 40 000 Medikamente! — Sie wissen, dass es
das gleiche Medikament in Form von Dragees und
von Tropfen gibt; das sind schon zwei Medikamente.
Ist es in vier verschiedenen PackungsgroBen erhalt-
lich, sind es nach Ihrer Rechnung sechs Medika-
mente. Sie bekommen eine herrliche Zahl! In Wahr-
heit gibt es in Deutschland 9 500 Medikamente, aber
in unterschiedlichen Darreichungsformen. Daran er-
kennt man, wie Sie die Sache angehen: Sie blasen
das Problem grofB3 auf, anschlieBend prasentieren Sie
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eine gesetzgeberische Losung nach dem Motto: Wir
ubernehmen das Kommando zu entscheiden!

In GroSBbritannien erfolgt die Einfihrung eines in-
novativen Medikamentes durchschnittlich ein Jahr
spater als in der Bundesrepublik Deutschland. Dies
ist die offizielle Zahl von NICE, dem zustandigen
englischen Institut, sie stammt nicht von uns. Wollen
wir das? Konnen wir wirklich daran interessiert sein,
dass innovative Medikamente spater auf den Markt
kommen, als es moglich ware, mit allen Folgen?

Am Ende wird Gott sei Dank jedes Medikament,
das erfunden wird, produziert, geprift und zugelas-
sen. Die Priifungen miissen so streng wie mdoglich
sein, aber das Medikament wird auf den Markt kom-
men. Zumindest diejenigen in Deutschland, die ge-
nug Geld haben, werden es sich immer kaufen koén-
nen. Dartliber, ob ein Medikament in Deutschland
erfunden und hergestellt wird, entscheiden wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf zu einem betracht-
lichen Teil mit. Deutschland wird fiir internationale
Pharmaproduktion kein interessanter Standort mehr
sein, wenn es dieses Gesetz gibt. Wir werden damit
weder das deutsche Gesundheitswesen sanieren
noch den Patienten helfen.

Ich befirchte, dass diejenigen Recht bekommen,
die uns derzeit vorrechnen, dass mit der Positivliste
die Medikamentenkosten steigen, weil die Substitu-
tion teurer ist als das, was verdrangt wird. Ich be-
firchte, dass wir in Deutschland weniger Arbeits-
platze haben und dass die Gesundheitskosten
steigen, weil es mehr Arbeitslose gibt und die Kosten
auf weniger Menschen umgelegt werden miissen. Ich
befiirchte, dass wir einmal weniger den Anspruch er-
heben koénnen, in Forschung und Entwicklung an der
Weltspitze zu sein, wenn wir nicht bereit sind, die
teuersten Produkte im eigenen Land zu produzieren
und zu verkaufen.

Wir miussen aufhéren, uns gegenseitig um die Oh-
ren zu hauen, wer Gewinne macht. Dieses Land wird
nur dann existieren konnen, wenn Unternehmen aus-
gezeichnete Gewinne machen. Wenn die Medika-
mentenkosten pro Kopf bei uns um zwei Drittel nied-
riger sind als bei den Wettbewerbern und wir die
Unternehmen mit innovativen Fahigkeiten trotzdem
im Land halten kénnen — warum tun wir das nicht?
Deshalb ist die Positivliste der falsche Weg.

Wir werden die Positivliste nicht isoliert betrachten.
Wenn Sie sie und das Lex posterior wirklich beschlie-
Ben, mussen Sie damit rechnen, dass jedenfalls mei-
ner Landesregierung die Zustimmung zu einer Ge-
sundheitsreform nur dann maoglich ist, wenn wir zu
Bedingungen zuruckkommen, unter denen in
Deutschland Arzte entscheiden, welche Medika-
mente richtig sind, nicht eine Biurokratie. — Vielen
Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachster
spricht Herr Minister Dr. Pietzsch (Thiiringen). Bitte.

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiiringen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir

haben gerade in der Gesundheitspolitik in den letz-
ten Jahren eine Fiille von einzelnen Gesetzen entge-
gennehmen miissen. Wir sind mit einer Fille von Ge-
setzen konfrontiert worden, obwohl wir dringend
eine Reform brauchen, die diesen Namen auch ver-
dient. Weiteres Stickwerk gesundheitspolitischer
Reformpolitik ist der Positivlisten-Gesetzentwurf, der
uns vorliegt.

Da es um Medikamente geht, wiirde ich sagen: Zu
Risiken und Nebenwirkungen fragen Sie die Bundes-
gesundheitsministerin! Sie wird Ihnen Versprechen
und Wunschvorstellungen vortragen. Ich wage zu be-
zweifeln, dass diese Versprechen und Wunschvor-
stellungen umgesetzt werden konnen.

Was geschehen wird, kann mit absoluter Sicherheit
heute niemand genau sagen. Aber einiges dirfte klar
sein:

Erstens. Eine Verbesserung der Therapie fir Pa-
tienten bedeutet die Positivliste nicht. In der Begriin-
dung zum Gesetzentwurf wird wieder einmal mit
dem Begriff ,Qualitat der medizinischen Versor-
gung"” argumentiert. Meine Damen und Herren, die
Qualitat der medizinischen Versorgung in Deutsch-
land ist das geringste Problem. Das Problem, das wir
im Gesundheitswesen haben, ist das finanzielle Di-
lemma.

Man muss die Qualitdt der medizinischen Versor-
gung nicht schlechtreden. Ich frage mich, ob die Bun-
desregierung dazu da ist. Ich halte es eher mit Alt-
bundeskanzler Helmut Schmidt, derin der ,Zeit"
formuliert hat — lesen Sie bitte den Artikel in der ak-
tuellen Ausgabe —, dass wir nach wie vor eines der
besten Gesundheitswesen der Welt haben.

Zweitens. Die Positivliste schrdankt die Thera-
piefreiheit der Arzte in unzumutbarer Weise ein.

Drittens — ich wage dies zu prognostizieren —: Sie
fithrt nicht zu Kostendampfung in der gesetzlichen
Krankenversicherung. Denkbar ist eher, dass es zu
einer Ausweitung der Kosten kommt, weil Medika-
mente substituiert werden, die voraussichtlich teurer
sind.

Viertens. In der wirtschaftlich katastrophalen Si-
tuation, in der sich unser Land befindet, bedeutet sie
einen Schlag insbesondere gegen mittelstandische
pharmazeutische Unternehmen; Arbeitsplatze wer-
den moglicherweise ins Ausland verlagert.

Der Gesetzentwurf ist gesundheitspolitisch und aus
medizinischer Sicht untauglich. Die Bundesregierung
mag sich zuriicklehnen und die Entscheidung des
Bundesrates gelassen hinnehmen; denn das Gesetz
bedarf der Zustimmung der Linderkammer nach ih-
rer Auffassung nicht.

Was bedeutet der Gesetzentwurf aus medizinischer
Sicht und aus der Sicht der Patienten?

Beispielsweise ein Patient, der an Diabetes melli-
tus erkrankt und im Rahmen seiner medikamentosen
Behandlung seit Jahren auf die Einnahme von Acar-
bose — der Medikamentenname ist Glucobay — einge-
stellt ist, muss umgestellt werden. Was es bedeutet,
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einen Diabetiker, der gut eingestellt ist, umzustellen,
weil jeder, der in diesem Bereich einmal gearbeitet
hat. Umstellen heif}t iibrigens auch Austausch gegen
ein anderes Medikament, keineswegs Einsparung
dieses Medikaments.

Ein zweites Beispiel: 4,5 Millionen Menschen in
Deutschland leiden an einer peripheren arteriellen
Verschlusskrankheit groBitenteils im fortgeschritte-
nen Stadium. Mit durchblutungsférdernden Mitteln
kann der behandelnde Arzt Schmerzen lindern, die
Gehfahigkeit verbessern; das bedeutet Mobilitat.
Meine Damen und Herren, Vasoaktiva werden ge-
strichen! Gerade bei alteren Menschen kann dies
schwer wiegende physische und psychische Folgen
haben.

Sicherlich weiB ich, dass die Wirkung von Vasoak-
tiva wissenschaftlich umstritten ist. Aber wissen-
schaftlich weit umstrittener ist die Wirkung homéo-
pathischer Mittel. Wenn ich mir den entsprechenden
Anhang ansehe, stelle ich fest: Es besteht keine Rela-
tion zwischen dem ersten Teil und dem, was nach
dem Anhang moglich ist. Das heifit: Die Behandlung
wird auch hier teurer werden.

Ein dritter Beleg: die Behandlung von Menschen,
die an Osteoporose erkrankt sind. Hier werden ele-
mentare Wirkstoffe zur Verhinderung von Knochen-
brichen vorenthalten. Makaber ist: Sie dtiirfen bei
Frauen eingesetzt werden, wenn diese eine osteopo-
rotische Fraktur — sich also das Bein gebrochen — ha-
ben. Wo ist da noch Logik? Der Rat der Arzte miisste
dann lauten: ,Gnadige Frau, brechen Sie sich ruhig
die Knochen, dann kann ich Ihnen das Medikament
geben, das Sie vor weiteren Knochenbriichen schiit-
zen soll.” Ich frage mich, ob da irgendwelche zere-
bralen Briiche vorhanden sind.

Wir reden hier nicht tiber eine lapidare Vorschrift.
Wir entscheiden iiber die Behandlung zehntausender
Patienten, die an weit mehr als an Grippe leiden.
Wirkstoffe werden gestrichen, die seit Jahren erprobt
sind und nachweislich therapeutischen Nutzen ha-
ben.

Ich habe auf den Anhang fiir besondere Thera-
pieformen hingewiesen. Wenn Sie ihn intensiv
durchsehen, werden Sie feststellen, dass die Rindvie-
cher in toto zur Wirkstoffgruppe gehoren, die aner-
kannt ist, bis hin zu Anus bovis.

Ich gestehe, dass ich Schulmediziner bin; der Herr
Prasident wird mir das sicherlich nachsehen. Fir
mich als Mediziner hat der Gesetzentwurf weitere
Defizite. Dabei will ich gar nicht auf die Zusammen-
setzung der Kommission eingehen. Ich nenne eine
vollig unklare Definition: Wann hat beispielsweise
ein Wirkstoff einen, wie im Gesetz formuliert ist,
.mehr als geringfiigigen therapeutischen Nutzen”
—dann wird er anerkannt —, ,gemessen am Ausma0
des erzielbaren therapeutischen Effekts”, und dies
— darum geht es bei Listenmedizin — gleichermalen
fiir alle Patienten?

Aus medizinischer Sicht ist das Vorhaben ,Positiv-
liste" eine Bedrohung fiir die Patienten. Aus ge-
sundheitspolitischer Sicht ist es die Fortsetzung einer

realitatsfremden Gesundheitsreformpolitik und mei-
lenweit von einer echten Reform entfernt.

Meine Damen und Herren, wir in Deutschland ha-
ben ein weltweit anerkanntes Qualitatssystem. Wir
brauchen dieses Qualitatssystem nicht umzustellen,
wir konnen es vielleicht, wenn wir es fir nétig hal-
ten, verbessern.

Die Bundesregierung glaubt bei ihrer Berechnung,
dass 60 % der gestrichenen Wirkstoffe ersatzlos weg-
fallen. Ich halte dies fiir einen Wunschtraum. Wer je-
mals in der arztlichen Praxis tatig gewesen ist, weif,
dass substituiert wird und dass es zu keiner so hoch-
gradigen Einschrinkung der Medikamentenver-
schreibung kommen wird. Ich fiithle mich an Martin
Luther erinnert, der sagte: ,Allein der Glaube ist
des Gewissens Friede.” So ist es offensichtlich bei
der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, die Positivliste ist seit
mehr als zehn Jahren in der Diskussion; das ist wahr.
Aber wir haben durch die Angleichung des Zulas-
sungsrechts an EU-Normen das Problem der Qualitat
geldst. Die Positivliste wird Patienten und Arzte ver-
unsichern, und sie wird Arbeitspldtze in Deutschland
kosten. Auch wird sie uns bei der Gesundheitsreform
nicht voranbringen. Deshalb kann ich nur vor ihr
warnen und sagen, dass sich Thiringen sehr ent-
schieden gegen den Gesetzentwurf wendet. — Danke.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Herr Staats-
minister Zuber (Rheinland-Pfalz) hat eine Erklarung
zu Protokoll*) gegeben.

Fur die Bundesregierung spricht Frau Parlamenta-
rische Staatssekretarin Caspers-Merk (Bundesminis-
terium fur Gesundheit und Soziale Sicherung). Bitte
schon.

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretdrin bei der
Bundesministerin fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident Koch, Ihr gestriger Auf-
tritt mit Vertretern der Pharmaindustrie war eine
Kommentierung in einigen groBen uberregionalen
Zeitungen wert. Der heutige Kommentar in der , Sud-
deutschen Zeitung” ist tiberschrieben mit ,Pharma-
referenten in der Politik”. Sie sollten vielleicht den
Schlusssatz, es konne kein Rezept sein, das Gesund-
heitswesen dadurch zu reformieren, dass man emp-
fehle, Pillen fiir den Standort zu schlucken, einmal
werten. Dann werden Sie mir sicherlich zustimmen,
dass der Auftritt insgesamt zu wiinschen uibrig gelas-
sen hat, weil er nicht deutlich gemacht hat, welche
Ziele wir mit der Positivliste verfolgen, was die For-
derungen sind und wie in Zukunft mit dem Thema
~Medikamente” umgegangen werden soll.

Ich meine, dass die vorgetragenen Argumente
—auch Ihre, Herr Kollege Dr. Pietzsch — nicht stich-
haltig sind. Sie argumentieren auf drei Ebenen.

*) Anlage 10
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Die erste Ebene lautet: Die Positivliste fliihrt zur Re-
glementierung der Arzte. Interessant ist aber, dass
die Bundesarztekammer die Positivliste will. Sie sagt:
Durch den Wirrwarr der 40 000 verschiedenen Medi-
kamente in Deutschland brauchen wir eine Wegwei-
sung, weil es sehr viele Medikamente mit identi-
schen Wirkstoffen, aber mit sehr unterschiedlicher
Preisgestaltung gibt. — Es kann doch nicht unser Inte-
resse sein, dass der Arzt das Medikament des Pharma-
referenten verschreibt, der gerade aus seiner Praxis
gegangen ist. Wir brauchen objektive, leitlinienge-
stiitzte Analysen sowie Klarheit und Transparenz im
Arzneimittelmarkt. Dazu leistet die Positivliste einen
Beitrag.

Sie stellen sich schiitzend vor die Arzte. Diese wol-
len das gar nicht! Es gibt einen Beschluss der Bun-
desdrztekammer, in dem die Positivliste befiirwortet
und gesagt wird: Es ist fiir uns eine wichtige Orien-
tierung zu wissen, was wir kunftig zu Lasten der ge-
setzlichen Kassen verordnen diurfen und was nicht,
und es ist gut, dass dies eine staatsferne, unabhan-
gige Kommission festlegt, die aus Pharmakologen,
Schulmedizinern, aber auch Vertretern anderer The-
rapieformen besteht. — Ich habe nicht vor, in den
pharmakologischen Wettbewerb einzutreten. Es ist
nicht unsere Aufgabe nachzuweisen, wie die einzel-
nen Medikamente beurteilt werden. Wir mtissen uns
darauf verlassen konnen, dass alle gleich behandelt
werden, dass die Entscheidungen transparent und
nachvollziehbar gemacht werden und dass sie wis-
senschaftlichen Ansprichen gentgen.

Die Argumente, die Sie hier fiir einzelne Medika-
mente vorgetragen haben, Herr Koch, kenne ich
auch, und zwar von den Vertretern der jeweiligen
Hersteller. Das war fiir mich nichts Neues. Deswegen
kann ich nur sagen: Man muss sich schon iiberlegen,
vor welchen Karren man sich spannen léasst.

Das zweite Argument, das Sie hier vorgetragen ha-
ben, lautet, die Positivliste gefahrde den Standort. In-
teressant ist, dass die Mehrheit der europaischen
Nachbarn eine Positivliste hat. Das ist eine zweite
Debatte. Wir haben zunédchst einmal ein Zulassungs-
verfahren fiir Medikamente, in dem die Grundlagen,
Nebenwirkungen und Wirkstoffe geklart werden.
Dann wird im Zusammenhang mit der Positivliste
entschieden, was zu Lasten der gesetzlichen Kassen
verordnet wird. Das ist ein zweiter Schritt, mit dem
ein Stick weit Ordnung auf dem uniiberschaubaren
Markt geschaffen wird. Ihr Beispiel USA sticht nicht.
Denn in groBen europdischen Staaten wie GroBbri-
tannien, Frankreich, aber auch der Schweiz, die
nicht gerade ein kleiner Pharmastandort ist, ist eine
Positivliste eingefiihrt worden, und das hat nicht
dazu gefiihrt, dass sich die Unternehmen vom Markt
zurickgezogen haben, dass der Markt weggebro-
chen ist oder dass Forschungsaktivitdten nicht mehr
stattfanden. Das Gegenteil ist der Fall.

Als drittes Argument haben wir gehort — jetzt wird
es wirklich toll —, man werde sich schiitzend vor die
Patientinnen und Patienten stellen; denn es komme
nicht zu Einsparungen, sondern zur Substitution von
Arzneimitteln, was am Ende teurer werde. Dies ist

eine sehr unlogische Argumentation. Dass ich sie mir
von zwei mannlichen Kollegen anhéren muss, wun-
dert mich. Wenn Sie Sorge haben, dass der Pharma-
markt wegbricht, weil alles ganz schlimm wird, wenn
nur noch sehr wenige Medikamente verordnet wer-
den durfen, ist das ein logischer Argumentations-
strang. Sie konnen aber nicht sagen: Gerade das
Gegenteil ist der Fall, es wird durch teurere Medi-
kamente substituiert; am Ende wird es sehr viel
teurer. — Sie missen sich schon auf eine Argumenta-
tionslinie einigen. Es kann nicht billig werden und
der Standort in Gefahr geraten und gleichzeitig teu-
rer werden, so dass die Patienten zu schiitzen sind.
Bleiben Sie bitte bei logischen Argumenten!

Ich mochte ein Thema ansprechen, auf das Sie,
Herr Koch, interessanterweise nicht eingegangen
sind. Die Positivliste wurde von Herrn Seehofer
nach Lahnstein gemdaB einer gemeinsamen Verabre-
dung der beiden groBen Parteien erstellt. Nachdem
es von denjenigen Druck gab, die jetzt tiiber Sie wie-
der Druck auszuiiben versuchen, wurde die Positiv-
liste geschreddert. Das war die Situation Anfang der
90er-Jahre. Was ist seither passiert? Wir haben allein
in den letzten vier Jahren bei den Medikamenten in
Deutschland ein Umsatzplus von 25 % zu verzeich-
nen, und dies zu Lasten der gesetzlichen Kassen.

Sind wir um ein Viertel kranker geworden? Wenn
man sich die Verschreibungspraxis ansieht, stellt
man fest, dass ursachlich dafiir sehr viele neue Medi-
kamente sind, die im Prinzip einen kleinen Zusatz-
nutzen bringen, aber einen groBen Sprung bei der
Preisgestaltung machen. Damit haben wir derzeit im
Gesundheitswesen zu kampfen. Wenn wir dort Ord-
nung hineinbringen wollen, so tun wir das im Inte-
resse der Patientinnen und Patienten, im Interesse
der Arzte, die die Positivliste fordern, und im Hin-
blick auf unsere wirtschaftlichen Anstrengungen, die
wir derzeit unternehmen.

Es kann doch wohl nicht angehen, dass alle der
Auffassung sind, die Lohnnebenkosten miissten sin-
ken, wir missten bei den Krankenkassenbeitragen in
Richtung auf 13 % kommen - dazu gibt es Lippen-
bekenntnisse aus allen Parteien —, aber wenn man et-
was durchsetzen will, gesagt wird: nicht zu Lasten
der pharmazeutischen Industrie! Ich moéchte gerne
von Thnen horen: zu wessen Lasten? Sollen alles die
Patientinnen und Patienten finanzieren? Soll weiter
zu Lasten der gesetzlichen Kassen produziert und
verschrieben werden diirfen? Sollen die Patienten
das durch hoéhere Zuzahlungen auffangen? Ist das
die Antwort, die Sie geben? Dann seien Sie so ehrlich
und sagen das, bitte schon, auch den Biirgerinnen
und Burgern in Ihren jeweiligen Bundesldandern. Es
geht nicht an, uns aufzufordern, bei den Krankenver-
sicherungskosten einzusparen, durch unser Gesund-
heitsmodernisierungsgesetz 20 Milliarden Euro aus
den gesetzlichen Kassen herauszuschneiden, und
gleichzeitig eine Branche, namlich die pharmazeuti-
sche Industrie, ungeschoren zu lassen.

Ich meine, dass es falsch ware, vor Lobbyinteressen
einzuknicken. Wir miissen vielmehr von allen mehr
Transparenz, mehr Qualitit und mehr Wettbewerb
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einfordern. Dies sind die Leitprinzipien unserer Ge-
sundheitsstrukturreform.

Dazu gehort das Deutsche Zentrum fiir Qualitat in
der Medizin. Das ,Handelsblatt” — das sozialdemo-
kratischer Umtriebe relativ unverdachtig ist, Herr
Koch - hat am Mittwoch, als die Ministerin dieses
Zentrum vorgestellt hat, geschrieben — ich zitiere —:

Die Ministerin will es zum Brain-Pool fiir , best
Practice” in der Medizin machen. Es soll der
Selbstverwaltung bei der bislang mehr schlecht
als recht geleisteten Qualitdtssicherung Beine
machen. Wenn das Staatsmedizin ist, wie
Hoppe sagt, dann brauchen wir mehr davon.

So weit das ,Handelsblatt” zum Deutschen Zentrum
fiir Qualitat in der Medizin.

Das zeigt Ihnen, dass die Ziele, die wir mit unserer
Gesundheitsreform erreichen wollen — mehr Transpa-
renz, mehr Wettbewerb, mehr Qualitat —, richtig sind.
Deswegen halte ich den Erpressungsversuch zu sa-
gen, wenn die Positivliste komme, wirke man an der
Gesundheitsstrukturreform nicht mehr mit, fir un-
tauglich. Stellen Sie sich Ihrer Verantwortung bei der
Gesundheitsstrukturreform! Sorgen Sie dafiir, dass
das Gesundheitswesen in Deutschland wieder leis-
tungsfahig wird! Wir haben ein gutes Gesundheits-
wesen im Akutbereich, wir sind schlecht bei der Ver-
sorgung der chronisch kranken Patienten, wir haben
Unter-, Uber- und Fehlversorgung und eine Fehl-
steuerung bei den Medikamenten. Die Positivliste
will die Fehlsteuerung bei den Medikamenten ab-
bauen. Sorgen Sie mit dafiir, dass bei der Gesund-
heitsstrukturreform verniinftige Losungen Mehrhei-
ten finden! Dann kommen wir gemeinsam ein Stiick
weiter. Wir jedenfalls werden vor den Lobbyinteres-
sen nicht zuriickweichen; denn Deutschland braucht
diese Reform. Sie ist tiberfallig.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Meine Da-
men und Herren, gibt es noch Wortmeldungen, oder
sollen wir ohne weitere pharmakologische Ausfiih-
rungen abstimmen? — Keine Wortmeldung.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 236/1/03 vor.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 4
gemeinsam. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Eine Abstimmung uber Ziffer 5 entfallt.
Tagesordnungspunkt 22 ist abgeschlossen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-
nungspunkte 69 a) und b) auf:

a) Entwuri eines Soforthiliegesetzes fiir die
Gemeinden (SofortHiG) — Antrag des Frei-
staates Bayern gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 337/03)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Umset-
zung eines Sofortprogramms zur finanziel-
len Entlastung der Kommunen — Antrag des

Freistaates Bayern gemaf § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 338/03)

Dem Gesetzentwurf unter Punkt 69 a) sind die Lan-
der Hamburg und Niedersachsen beigetreten.

Als Erster hat Herr Staatsminister Professor Dr.
Faltlhauser (Bayern) um das Wort gebeten. Bitte
schon.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen, sehr geehrte Herren!
Der Steuerschiatzung haben wir gemeinsam mit Ban-
gen und Beflrchtungen entgegengesehen. Das Er-
gebnis war gleichwohl ein Schock fiir alle Ebenen.
Die 126 Milliarden Euro, die uns nach dem Urteil der
Steuerschatzer bis zum Jahr 2006 fehlen, sind in drei-
facher Hinsicht besonders bemerkenswert.

Erstens. Die Defizite sind ausschlieBlich das Ergeb-
nis von Wachstumsdefiziten. Darin steckt kein einzi-
ger Euro an Steuererlass, wie manche vermuten. Die
ndchste Stufe der Steuerreform, die im Jahr 2004
Platz greift, und die tiibernachste Stufe im Jahr 2005
waren schon in der Rechnung des letzten Jahres ent-
halten. Das heiB3t, die 126 Milliarden Euro beruhen
ausschlieBlich auf Wachstumsverlusten und entspre-
chenden Steuermindereinnahmen; den Burgern wird
kein einziger Euro gegeben.

Zweitens. Die dramatischen Steuerverluste treffen
zwar alle Ebenen, aber bei den Gemeinden haben sie
einen besonderen Effekt. Die Gemeinden haben tra-
ditionell mit Abstand die héchste Investitionsquote.
Das ist gut so. Sie stabilisiert in der Flache draulen
die Bauwirtschaft. Dies halt die Investitionsquote in
der Bundesrepublik Deutschland insgesamt noch auf
einem einigermalien ertraglichen Niveau. Dennoch
beobachte ich mit grofer Sorge, dass die Investitions-
quote des Bundes allmdhlich gegen 10 % geht und
die Investitionsquote in den Léndern teilweise nur
noch ein Drittel der Quote vor 25 Jahren ausmacht.
Wenn dies so weitergeht, wird das Zusammen-
schrumpfen der Investitionsquote nicht nur zu ei-
nem Problem der Wirtschaft und der Konjunktur,
sondern moglicherweise auch zu einem Demokratie-
problem. Wenn die Handelnden keinen Spielraum
mehr fiir Akzentsetzungen haben, werden sich die
Biuirger fragen, wozu sie eigentlich noch wahlen.

Ein Drittes ist bemerkenswert: Die Kommunen trifft
der Rickgang in besonderer Weise; denn sie kénnen
nicht ohne weiteres in die Nettoneuverschuldung
ausweichen. Thnen sind enge aufsichtliche Grenzen
gesetzt. Weil das so ist — in manchen Landern gras-
siert die Kommunalaufsicht schon in erheblichem
MabBe -, ist damit auch ein dramatischer Verlust an
Selbstverwaltungsqualitdt verbunden. Das ist ein be-
sonderer Aspekt dieser Entwicklung.

Bevor ich auf diese Kommunen ndher eingehe,
mochte ich eine Bemerkung grundsatzlicher Art ma-
chen. Wenn wir genau beobachten, was uns durch
diese Kaskade des Steuerverfalls von November bis
Mai - auch schon im letzten Mai — beschert wurde, so
ist zwar noch ein leichter Anstieg der Steuereinnah-
men zu registrieren, aber die Dynamik des Anstiegs

©
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der Ausgabenseite ist drastisch. Dieses Gleichge-
wicht missen wir wiederherstellen. Wir brauchen
Wachstumsimpulse durch angebotsorientierte Politik
und gleichermalen ein Brechen der Wachstumsauto-
matismen auf der Ausgabenseite. Wenn uns dies
nicht gelingt, haben wir keinerlei Chance, wieder
eine Stabilisierung in diesem Land zu erreichen.

Ich erinnere mich noch gut daran, dass Herr
Biedenkopf vor 20 bis 25 Jahren diese Problema-
tik in besonderer Weise angesprochen hat. Er hat ge-
sagt, wir miussten die Ausgabendynamik so be-
grenzen, dass sie auch bei einem Nullwachstum
stabilisiert werden konne. Er wurde in eine Reihe ge-
stellt mit den damals noch haufig vorhandenen Apolo-
geten des Nullwachstums. Héatten wir damals etwas
intensiver auf diese Automatismen auf der Ausgaben-
seite geachtet, waren wir vielleicht nicht in der heuti-
gen Situation. Umso dramatischer ist es, Frau Kolle-
gin, dass wir gegenwartig nach meinem Empfinden zu
wenig entschlossen eingreifen. Dies betrifft in erster
Linie die Verantwortlichkeit der Bundesregierung.

Die Bundesregierung hat die Gemeindefinanzre-
form bereits 1998 in der Koalitionsvereinbarung an-
gekindigt und dies verbal deutlich unterstrichen.
Wir haben seit 1998 de facto vier Jahre verloren. Wir
stehen jetzt vor der sehr dringenden Notwendigkeit
der Reparatur des Gemeindefinanzsystems, und das
zu einem Zeitpunkt, da das Geld dramatisch knapp
ist. Ich denke, dass dies kein gutes Umfeld fiir eine
ruhige, vernunftige und sachorientierte Debatte ist.
Dies erweist sich in allen Zirkeln und entsprechen-
den Kommissionen.

In der letzten Sitzung der Gemeindefinanzreform-
kommission, in der eine sehr grofe Vielzahl von Inte-
ressen vertreten ist, wurden wiederum die zwei
Grundmodelle gegentibergestellt: auf der einen Seite
das Zuschlagsmodell des BDI, auf der anderen Seite
das Revitalisierungsmodell nach Jarrass oder
nach den Vorstellungen der kommunalen Spitzenver-
bande. Allen ist klar gewesen, dass die Entscheidung
nicht einfach ist. Ich habe festgestellt - gemeinsam
mit den tbrigen Mitgliedern —, Frau Kollegin, dass
auch die Bundesregierung sehr deutliche Uneinig-
keit demonstriert hat; ich vergegenwartige mir die
Beitrage von Herrn Clement, Herrn Eichel
und Herrn Behrens aus Nordrhein-Westfalen.

Klar ist auf der Basis der vorgelegten Papiere aber
auch, dass keine der beiden Modellvarianten kassen-
maBig am 1. Januar 2004 Platz greifen kann. Die Un-
terkommission, die besonders die Administrierbarkeit
untersucht hat, hat in ihren Bericht definitiv hineinge-
schrieben, dass das Zuschlagsmodell des BDI frithes-
tens am 1. Januar 2006 so funktionieren kann, dass
auch Geld ankommt. Die kommunalen Spitzenver-
béande haben in der letzten Sitzung ausdrucklich be-
statigt, dass auch alle Revitalisierungsmodelle fiir die
Gemeinden am 1. Januar 2004 kassenmadaBig nichts
bringen koénnen. Diese Behauptung aller Experten
—die Experten in meinem Ministerium in Minchen
bestatigen dies — ist bis jetzt von niemandem wider-
legt oder einigermaBen erschiittert worden.

Wenn es so ist, dass keines der denkbaren Modelle
— lassen Sie es mich ganz neutral sagen — zu Beginn
des nachsten Jahres fiir die Kommunen funktionie-
ren kann, stehen diese tatsachlich vor einer dramati-
schen Situation. Sie werden im néachsten Jahr nicht
handeln, nicht investieren konnen. Viele werden ih-
ren Haushalt nicht gesetzesgemal ausgleichen kon-
nen. In manchen Landern betrifft dies zwei Drittel
der Kommunen. Diesen Zustand diirfen und konnen
wir nicht akzeptieren.

Deshalb ist es nach meiner Ansicht zwingend, dass
in diesem Jahr eine Sofortlésung tberlegt wird, die
auch Platz greifen kann. Eine derartige Sofortlésung,
wie wir sie in unserem EntschlieBungsantrag vortra-
gen, enthalt zwei Grundelemente.

Auf der einen Seite steht die Ausgabenentlastung.
Beispiel: Sozialhilfeentlastung. Beispiel: Entlastung
bei der Kinder- und Jugendhilfe; hier steigen die
Ausgaben in dramatischer Weise. Wenn man sich vor
Ort ansieht, wofir die 6ffentliche Hand knappe Steu-
ermittel ausgibt, greift man sich an den Kopf; da
muss wirklich begrenzt werden. Beispiel: Grund-
sicherung; alle Gemeinden in Deutschland beklagen
in dramatischer Weise, dass der Ausgleich des Bun-
des bei weitem nicht ausreichen wird. Weg mit der
Grundsicherung oder den vollen Ausgleich garantie-
ren! Das sind MaBnahmen auf der Ausgabenseite,
die man in erster Linie betrachten sollte. Auch die
kommunalen Spitzenverbidnde sollten die Ausgaben-
seite in starkerem Male ins Blickfeld nehmen.

Auf der anderen Seite steht etwas, was wir in die-
sem Haus schon einmal beschlossen haben, namlich
die Absenkung der Gewerbesteuerumlage. Die Er-
hohung ist unter vollig anderen Gesichtspunkten
vonstatten gegangen. Die Geschaftsgrundlage fur die
Gewerbesteuerumlageerhéhung ist entfallen. Im
Grunde wurden die Gemeinden hier betrogen. Des-
halb sollte man zumindest auf das Niveau vor der
Anhebung zurtiickgehen. Es wiirde den Kommunen
im Jahr 2003 2 Milliarden Euro bringen, wenn man
diesen Schritt noch in diesem Jahr vollzoge, im
Jahr 2004 2,3 Milliarden Euro.

Daneben kann man erwdgen, den Anteil von 2,2 %
an der Umsatzsteuer, den wir den Kommunen ge-
wissermaBen auBlerhalb der Systematik zum Aus-
gleich fur die Gewerbekapitalsteuer zugestanden ha-
ben, wenigstens fiir ein Jahr auf 2,7 oder 3 %
anzuheben. Das ist diskussionsfahig, selbstverstand-
lich! Aber wir miissen uns gemeinsam fragen, was
wir sonst tun wollen, um den Kommunen im nachsten
Jahr wirksam etwas zu geben.

Dass dies auf Kosten vor allem des Bundes, aber
auch der Lander geht, ist klar. Wir werden es jedoch
alle miteinander nicht aushalten, ohne Konzept dazu-
stehen, sowohl ohne Entscheidung fiir das eine oder
andere Finanzmodell - zumindest ohne Umsetzbar-
keit eines neuen Modells — als auch ohne Soforthilfe-
programm.

Herr Eichel hat mir in der Kommission gesagt: Tja,
das kostet mich etwas, dann geht es nicht. — Das ist
keine Antwort. Damit 16st man kein Problem, das vollig
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unbestritten bei allen Kommunen in allen Landern be-
steht. Man muss sich hier etwas einfallen lassen. Das
ist die Verantwortlichkeit derer, die handeln. Der Ent-
schlieBungsantrag ist eine Aufforderung an die Bun-
desregierung, einen Gesetzesvorschlag vorzulegen,
um den Kommunen ab Beginn des nachsten Jahres ei-
nigermalBen Sicherheit fiir ihre Zukunft zu geben.

Vor zwei Tagen sind im bayerischen Berching 5 000
Biirgermeister zusammengekommen, um zu demons-
trieren — nicht gegen die Bayerische Staatsregierung;
dazu haben sie tiberhaupt keinen Anlass.

(Heiterkeit)

Von der Bundesregierung war niemand da, Frau Kol-
legin. Das war schon etwas seltsam. Es war auch kein
Bundestagsabgeordneter da. Offenbar vertritt diese
Ebene die Haltung: Es geht uns eigentlich gar nichts
an, wie es den Kommunen geht. — Sie haben eine
massive Verpflichtung fir die Kommunen. Wenn Las-
ten vom Bund auf die Kommunen verlagert werden
sollen, sind Sie auch sehr schnell bei der Hand gewe-
sen.

Die 5000 Birgermeister haben gefordert: Geh
nach Berlin und sag der Bundesregierung, wir brau-
chen schnelle und wirksame Hilfe! — Das war vor
zwei Tagen. Da wir immer schnell sind, fordere ich
heute im Bundesrat die Bundesregierung mit diesem
EntschlieBungsantrag auf, endlich ein Sofortpro-
gramm umzusetzen. — Ich bedanke mich.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Fiir die Bun-
desregierung spricht Frau Parlamentarische Staats-
sekretarin Dr. Hendricks (Bundesministerium der
Finanzen). Bitte schon.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Kollege
Faltlhauser, dass die 5 000 bayerischen Biirgermeis-
ter keine Forderungen an die Staatsregierung ge-
stellt hatten, kann ich mir nicht vorstellen. In den Pa-
pieren aller bayerischen Bilrgermeister werden
regelmaBig Forderungen an die Staatsregierung und
an die Bundesregierung gestellt. Letzeres will ich
nicht verschweigen. Ich habe die Resolution von vor-
gestern noch nicht gelesen, kenne jedoch Resolutio-
nen aus anderen bayerischen Gremien.

Dass kein Vertreter der Bundesregierung bei dieser
Zusammenkunft war, hat den Grund, dass die Einla-
dung recht kurzfristig erfolgt war. Ich habe aber den
Veranstaltern einen ausfiithrlichen Brief geschrieben.
Ich hoffe, er ist den dort Versammelten zur Kenntnis
gegeben worden. Jedenfalls haben wir die Position
der Bundesregierung schriftlich deutlich gemacht.

Der Gesetzesantrag des Freistaates Bayern ist nach
meinem Dafiirhalten Ausdruck von Zégern, Zaudern
und Mutlosigkeit. Die Bayerische Staatsregierung
traut sich offenbar nicht, vor der Landtagswahl in
Bayern Position zu beziehen. Sie will mit dem Sofort-
hilfeantrag die notwendige Strukturreform offenbar
verschleppen.

Ich stimme Threr Analyse der Situation der kommu-
nalen Finanzen prinzipiell zu - vielleicht mit kleinen
Modifikationen —, aber der Anteil der Verantwortung
der Lander an den kommunalen Finanzen ist mir in
Threr Rede ein bisschen zu kurz gekommen. Gerade
weil dies so ist, helfen keine SofortmaBnahmen.

Fur dieses Jahr haben wir, wie Sie wissen, die Ent-
lastung vom Fluthiliefonds beschlossen. Das ist
heute in diesem Haus erfolgt, im Bundestag schon
vor Ostern. Insofern gibt es fur dieses Jahr eine So-
forthilfe. Die kommunalen Spitzenverbdnde haben
nach ihrem Vortrag in der Sitzung der Kommission
am 9. Mai erklart, sie wiissten nattirlich, dass eine
wie auch immer geartete Strukturreform auf der Ein-
nahmeseite der Kommunen, also bei den Gemeinde-
finanzen im engeren Sinne, kassenmaBig nicht zu
wesentlichen Ergebnissen im Jahr 2004 fiithren
konne. Aber seit wann machen wir Steuerpolitik
nach kassenmadaBigen Ergebnissen im Erstjahr? Das
wadre mir neu. Die kommunalen Spitzenverbande ha-
ben dies gar nicht bestritten, sie wollen gleichwohl
eine Strukturreform. Natiirlich sagen sie gerne Ja,
wenn sie gefragt werden, ob sie eine Soforthilfe wol-
len. Sie wollen eine Soforthilfe, aber nicht um den
Preis, dass es keine Strukturreform gibt.

Das ist genau die Zielrichtung, die Sie in Threm An-
trag vertreten. Unter dem Gesichtspunkt der mittel-
und langfristigen Verantwortung fiir die Kommunen
kann man ihm nicht zustimmen.

Sie haben der Bundesregierung in einem Halbsatz
vorgeworfen, sie habe ihr Versprechen von 1998
nicht eingehalten, eine Gemeindefinanzreform auf
den Weg zu bringen. Ich darf daran erinnern: Ja, das
stand in der Koalitionsvereinbarung von 1998. Es war
aber nicht moglich, sie in der letzten Legislaturperi-
ode zu Ende zu bringen, weil es Klagen von Bayern,
Baden-Wiirttemberg und Hessen zum bundesstaat-
lichen Finanzausgleich gab. Wenn man zundachst die
Finanzen zwischen Bund und Landern zu ordnen hat,
kann man nicht parallel die Finanzen der Kommunen
neu ordnen. Man muss Klarheit tiber die Finanzsitua-
tion von Bund und Landern schaffen. In Erfullung des
Auftrags des Verfassungsgerichts haben wir das mit
einer langfristigen Perspektive zu Gunsten der
neuen Lander bis 2019 getan.

Auf dieser Basis haben wir vor dem Ende der Le-
gislaturperiode, im Marz des vergangenen Jahres,
die Arbeit aufgenommen. Wir sind so gut wie fertig.
Nattirlich wissen wir noch nicht, ob es Ende Juni zu
einem Konsens in der Kommission kommt. Die Frage
der Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe, die ein wesentlicher Teilbereich fiir die Aus-
gabenseite der Kommunen ist, ist in der Kommission
offenbar unstrittig. Die Frage, welches Modell man
sich fir die Einnahmeseite der Gemeindefinanzen zu
Eigen macht, ist noch nicht entschieden. Gleichwohl
wird die Bundesregierung mit allen ihr zu Gebote
stehenden Mitteln dafiir Sorge tragen, dass die
Strukturreform zum 1. Januar 2004 in Kraft treten
kann. Sie ist der Hoffnung — das deutet sich in der
Kommission an —, dass es dafiir eine grole Mehrheit,
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vielleicht sogar Einstimmigkeit, jedenfalls eine par-
teitibergreifende Landermehrheit in diesem Hause
gibt.

Wir sind weiterhin an einem Konsens interessiert.
Wir winschen uns, dass dieses Haus wie der Bundes-
tag insgesamt zustimmen kann. Aber das werden wir
sehen. Jedenfalls kann sich dieses Haus in seiner Ge-
samtheit der Verantwortung nicht entziehen. Das Ge-
setzgebungsverfahren wird im Deutschen Bundestag
im September beginnen und in diesem Hause im No-
vember abgeschlossen werden missen.

Da ich davon ausgehe — ich bitte um Entschuldi-
gung bei den bayerischen Sozialdemokraten —, dass
sich die Farbe der Bayerischen Staatsregierung nicht
sonderlich andert, wird nach dem 21. September in
Miinchen auch wieder Mut einkehren, so dass wir zu
Entscheidungen kommen kénnen. Es geht doch nicht
an, dass ein Land wie der Freistaat Bayern, in dem
die Mehrheitsverhdaltnisse ganz offenbar wenig be-
droht sind, ein halbes Jahr vor der Wahl nicht mehr
in der Lage ist, Entscheidungen zu fallen. Wie soll es
unserem Staatswesen ergehen, wenn selbst bei einer
solchen Sicherheit der Wiederwahl kein Mut zur Ent-
scheidung besteht! So kann es nicht gehen.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall.

Dann weise ich den Gesetzentwurf — federfiihrend -
dem Finanzausschuss sowie — mitberatend — dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und dem
Wirtschaftsausschuss zu.

Den EntschlieBungsantrag weise ich — federfiih-
rend — dem Finanzausschuss sowie — mitberatend —
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem
Ausschuss fiir Frauen und Jugend, dem Gesund-
heitsausschuss, dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten und dem Wirtschaftsausschuss zu.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 71 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung reha-
bilitierungsrechtlicher Vorschriften - Antrag
der Lander Thiringen, Sachsen, Sachsen-An-
halt gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
335/03)

Um das Wort gebeten hat Herr Minister Dr.
Pietzsch (Thiringen). Bitte.

Dr. Frank-Michael Pietzsch (Thiiringen): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
wenigen Wochen werden wir eines Ereignisses ge-
denken, das vor 50 Jahren von Berlin ausgegangen
ist und sich tiber die gesamte DDR ausgebreitet hat:
des Volksaufstandes in der DDR am 17. Juni 1953.
Wenn ich sage, dass das Ereignis von Berlin ausge-
gangen ist, meine ich nicht nur die damalige Stalinal-
lee und den Strausberger Platz — wenige Meter von
hier entfernt, am Potsdamer Platz, hat das Columbus-

Haus gebrannt. Die einzige Ruine, die seinerzeit ste-
hen geblieben ist, war noch Jahre danach zu sehen.

Damals setzten Frauen und Manner Gesundheit
und Leben aufs Spiel. Sie setzten ein machtvolles
Zeichen, das in aller Welt den Wunsch nach Freiheit
sichtbar werden lieB. Es war ein bleibendes Zeichen
fir ganz Deutschland, das uns mahnen sollte.

Opfer des 17. Juni leben heute noch unter uns. In
den Jahren bis 1989 hat es weitere zigtausend Opfer
gegeben. Heinrich Heine hat gesagt: ,Die Frei-
heitsliebe ist eine Kerkerblume, und erst im Gefang-
nis fihlt man den Wert der Freiheit.” Wer in der DDR
gelebt hat, kann diesen Satz besonders gut nachvoll-
ziehen. Ich gestehe allerdings, dass es mich manch-
mal bedriickt, dass der Wert der Freiheit nach 13 Jah-
ren nicht mehr in der Weise erkannt, bekannt und
gewurdigt wird, wie das vorher der Fall war, weil
Freiheit so selbstverstandlich geworden ist.

Wir kénnen das Unrecht nicht ungeschehen ma-
chen. Wir konnen gestohlene Lebenszeit und ver-
baute Lebenschancen nicht zuriickgeben. Aber wir
missen versuchen, einen Ausgleich herzustellen.
Dies war nach der Wiedervereinigung Deutschlands
von groBer Bedeutung.

Aus dem Wunsch heraus, schreiendes Unrecht
nicht als scheinbares Recht stehen zu lassen, sind
1992 und 1994 Gesetze zur strafrechtlichen, verwal-
tungsrechtlichen und beruflichen Rehabilitierung
verabschiedet worden. Durch Novellierungen und
durch das Erste und das Zweite Gesetz zur Anderung
rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften fir Opfer der
politischen Verfolgung in der ehemaligen DDR wur-
den die Antragsfristen jeweils um zwei Jahre verlan-
gert. Ein EntschlieBungsantrag von Thiiringen und
Sachsen im Jahre 2001 fuhrte dazu, dass die Antrags-
fristen nochmals um zwei Jahre verldangert wurden.

Dementsprechend koénnen nach geltendem Recht
Opfer politischer Verfolgung in der ehemaligen DDR
nur noch bis zum 31. Dezember 2003 - ich sage be-
wusst: nur — Antrage auf Rehabilitierung stellen. Eine
Ausnahme besteht lediglich fiir die Rentenversiche-
rungstrdager, die auch nach Ablauf der Fristen bis
zum 31. Dezember 2006 Antrdage stellen kénnen, so-
weit dies zum Ausgleich von Nachteilen in der Ren-
tenversicherung erforderlich ist.

Gerechtigkeit ist ein groBes Wort. Jeder hat ein
subjektives Empfinden von Gerechtigkeit. Um es mit
Gottfried Seume zu sagen: ,Wo keine Gerechtig-
keit ist, ist keine Freiheit, und wo keine Freiheit ist,
ist keine Gerechtigkeit.” Ohne die Schaffung von
Gerechtigkeit konnte und kann die innere Einheit
nicht gelingen. Das Fundament, auf dem gebaut
wird, darf keine Risse bekommen.

Wenn Thiringen, unterstiitzt von anderen Bundes-
landern, heute die Verlangerung der Antragsfristen
in den rehabilitierungsrechtlichen Vorschriften bean-
tragt, mag manch einer einwenden, diese seien doch
wiederholt verlangert worden, wozu eine nochmalige
Verlangerung der Rehabilitierungsfristen?
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Meine Damen und Herren, wer so denkt, verkennt
die Situation, verkennt insbesondere das Empfinden
der Opfer. Nach den bisherigen Erfahrungen ist nicht
damit zu rechnen, dass alle potenziell Berechtigten
Antrage gestellt haben. Nach Schatzungen des Thii-
ringer Landesbeauitragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes ist davon auszugehen, dass
in unserem Freistaat 4 000 bis 5 000 SED-Opfer noch
keinen Antrag gestellt haben. Ich selbst habe erst vor
wenigen Tagen mit einer Dame gesprochen, die mir
gesagt hat: Ich habe es mir iberlegt, ich werde doch
einen Antrag stellen. — Es ist merkwurdig: Opfer von
Diktaturen leiden emotional viele Jahre darunter und
mochten nicht an diese Leidenszeit erinnert werden.
Zu einem Buro oder zu einer Dienststelle zu gehen,
um den Antrag zu stellen, bedeutet, dass Emotionen
wieder aufbrechen. Um damit fertig zu werden,
braucht man Zeit. Opfern, die das bisher nicht ge-
schafft haben, droht bei Fristablauf am 31. Dezember
der Ausschluss von Rehabilitierung und Ausgleichs-
maBnahmen.

Um weitere Zahlen zu nennen: Im Jahre 2002 gin-
gen bei den Gerichten der neuen Lander immer noch
4 023 Antrage nach dem Strafrechtlichen Rehabilitie-
rungsgesetz ein. Bei den Rehabilitierungsbehorden
waren es 2 705 Antrage auf Entschadigungsleistun-
gen nach dem Strafrechtlichen Rehabilitierungsge-
setz, 4 544 Antrage nach dem Verwaltungsrechtli-
chen Rehabilitierungsgesetz und fast 7 000 Antrage
nach dem Beruflichen Rehabilitierungsgesetz.

Wichtig sind auch subjektive Faktoren. Auch wenn
es fir AuBenstehende manchmal nicht leicht begreif-
bar ist, dass die vorhandenen Maodglichkeiten bisher
nicht gentiigend genutzt wurden, denke ich, dass wir
es den Opfern schuldig sind, ihnen eine weitere Frist
einzurdumen.

Lassen Sie mich darauf hinweisen, dass im Koali-
tionsvertrag von SPD und Bindnis 90/Die Griinen
vom 16. Oktober vergangenen Jahres die Absicht er-
klart wurde, im Rahmen des Beruflichen und des
Verwaltungsrechtlichen Rehabilitierungsgesetzes die
Antragsfrist bis 2006 zu verlangern. Das Strafrecht-
liche Rehabilitierungsgesetz ist dabei nicht umfasst.
Ein entsprechender Gesetzentwurf liegt uns bisher
nicht vor.

Es gibt gentigend Grinde, die Antragsfristen ein
weiteres Mal zu verlangern. Ich bitte Sie herzlich,
sich diesem Anliegen nicht zu verschlieBen und die
Antragsfristen der drei Rehabilitierungsgesetze um
jeweils drei Jahre zu verldangern. Im Jahr 2003, da
zum 50. Mal des 17. Juni gedacht wird, sind wir in
besonderer Weise dazu verpflichtet.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist offensichtlich nicht
der Fall.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialpolitik und dem Finanzausschuss — mitbera-
tend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Gebiihrenordnung fiir Mafinahmen im Stra-
Benverkehr (GebOSt) — Antrag des Landes Ber-
lin — (Drucksache 40/03)

Dazu hat Herr Staatsminister Zuber (Rheinland-
Pfalz) eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt
es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer Ziffer 1 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — 35 Stimmen; das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Verord-
nungsentwurf der Bundesregierung zuzuleiten.

Tagesordnungspunkt 14:

EntschlieBung des Bundesrates zur Novellie-
rung des Gentechnikgesetzes im Rahmen der
Umsetzung der Richtlinie 2001/18/EG (Griine
Gentechnik) — Antrag des Landes Sachsen-An-
halt gemaB § 23 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 310/03)

Frau Ministerin Wernicke (Sachsen-Anhalt) hat um
das Wort gebeten. Bitte schon.

Petra Wernicke (Sachsen-Anhalt): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber die
Bio- und Gentechnologie, insbesondere die Griine
Gentechnik, werden in letzter Zeit wieder verstarkt
Diskurse und Grundsatzdebatten gefiihrt. Allerdings
wird hierbei verkannt, dass die alltagliche Praxis die-
ses Stadium langst verlassen hat.

Die Gentechnik hat — auf der Basis umfangreicher
Sicherheitspriifungen - in vielen Teilen der Welt Ein-
zug in die agrarische Rohstoff- und Lebensmitteler-
zeugung gehalten. Damit ist sie auch ohne kommer-
ziellen Anbau in unserem Land ldangst Realitat. Die
Anbaufldache fur gentechnisch veranderte Pflanzen
stieg im Jahre 2002 weltweit auf mehr als 58 Millio-
nen Hektar.

Die Europdische Union blieb von dieser Entwick-
lung unberthrt. Lediglich in Spanien wurde auf etwa
25 000 Hektar gentechnisch veranderter Mais ange-
baut. In Deutschland sind fiir das Jahr 2003 bislang
nur 16,5 Tonnen transgener Mais fiir den kommer-
ziellen Anbau freigegeben worden, was einer bun-
desweiten Anbauflaiche von etwa 800 Hektar ent-
spricht. Ich meine, diese Zahlen sprechen fir sich.

Ursache fiur die Stagnation des Anbaus von gen-
technisch veranderten Kulturpflanzen in der Euro-
paischen Union und damit auch in Deutschland ist
das seit 1998 bestehende De-facto-Moratorium fiir
alle Neuzulassungen. Seitdem sind nicht nur die An-
meldungen fir den kommerziellen Anbau zurtckge-
gangen; auch die Zahl der Feldversuche fir die For-
schung hat sich drastisch verringert.

*) Anlage 11
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Die EU-Umweltminister einigten sich damals da-
rauf, gentechnisch veranderte Pflanzen erst dann
wieder zuzulassen, wenn neue, strengere Rechtsvor-
schriften angenommen sind. Zwischenzeitlich wur-
den die Freisetzungsrichtlinie novelliert, Vorschriften
fur die absichtliche Freisetzung weiterentwickelt so-
wie eine solide Basis fiir ein Bewertungs- und Anbau-
management geschaffen. Auerdem hat man im Eu-
ropdischen Rat und in der Kommission eine politische
Einigung zu den anstehenden Verordnungen fir gen-
technisch veranderte Lebens- und Futtermittel sowie
fur Rickverfolgbarkeit und Kennzeichnung erreicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wis-
sen inzwischen, dass die USA und zwolf weitere
Staaten gegen das Moratorium der EU vor der WTO
Klage einreichen werden. Ein Handelsstreit mit den
USA muss durch die unverzugliche Beendigung des
Moratoriums abgewendet werden.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich fiir die
unverzigliche Aufhebung des Zulassungsmorato-
riums einzusetzen. Eine weitere Blockade stellt we-
der eine angemessene noch eine sinnvolle Auseinan-
dersetzung mit der Griinen Gentechnik dar. Sie
schadet vielmehr zunehmend der Wettbewerbsfahig-
keit nicht nur des deutschen, sondern des europdi-
schen Wirtschaftsraumes und kann somit keine
realistische Option fiir die Politik sein. Auch der Fort-
schrittsbericht der Europaischen Kommission zur
Biotechnologie-Strategie, der dem Bundesrat heute
zur Abstimmung vorliegt, bestdtigt uns in unserer
Initiative.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wer den
Burgern Wabhlfreiheit verspricht, muss ihnen die
praktische Moglichkeit dazu geben, sich fiir oder ge-
gen gentechnisch veranderte Produkte zu entschei-
den.

Wir brauchen auf europdaischer und auf nationaler
Ebene verldssliche Rahmenbedingungen, die der
langfristigen und globalen Bedeutung der Griinen
Gentechnik Rechnung tragen.

Insbesondere im Hinblick auf die Rechtssetzung
und die Umsetzung bestehender Rechtsvorschriften
werden allerdings sowohl auf europdischer als auch
auf nationaler Ebene Defizite gesehen. Es ist unver-
standlich, dass die Bundesregierung erneut die
Umsetzungsirist fiir eine europarechtliche Gentech-
nikvorschrift verstreichen ldasst und wiederholt ein
Vertragsverletzungsverfahren riskiert. So war die
Freisetzungsrichtlinie bis zum 17. Oktober 2002 in
das nationale Gentechnikrecht zu tuberfiihren. Inzwi-
schen ist Deutschland durch ein formelles Mahn-
schreiben der Europaischen Kommission erneut auf-
gefordert worden, die neue Freisetzungsrichtlinie
umzusetzen.

Es ist unverantwortbar, wenn infolge der Blockade
sogar Freilandversuche zur Sicherheitsforschung re-
duziert oder eingestellt werden. Ziichter und For-
scher kénnen ohne verldssliche rechtliche Rahmen-
bedingungen nicht arbeiten.

Deutschland besitzt hervorragende Potenziale in
Landwirtschait und Ziichtungsiorschung. Wir kon-

nen diese Potenziale allerdings nur entwickeln, wenn
wir die Stagnation im Bereich der Griunen Gentech-
nik beenden und die erforderliche Rechts- und Pla-
nungssicherheit herstellen.

Ich mochte betonen: Ein klarer und schliissiger re-
gulatorischer Rahmen ist nicht nur fiir Forschung,
Produktion und Handel, sondern auch fiir die Siche-
rung umfiassender Verbraucherrechte unabdingbare
Voraussetzung. Es geht nicht um den Abbau von Si-
cherheit; vielmehr garantieren die neue Freiset-
zungsrichtlinie sowie der regulatorische Rahmen fur
Lebens- und Futtermittel ein hohes Schutzniveau fiir
Mensch und Umwelt.

Wir fordern die Bundesregierung auf, die Freiset-
zungsrichtlinie unverziglich in nationales Recht um-
zusetzen und anzuwenden sowie die Voraussetzung
fur eine Trendwende beim Anbau gentechnisch ver-
dnderter Kulturpflanzen zu schaffen.

Novellieren Sie das Gentechnikgesetz, aber bitte
nicht so, wie Sie es aktuell planen! Es gilt eine ein-
deutige Rechtsgrundlage im Gentechnikgesetz zu
schaffen, damit auch kiinftig die Anwendung eines
vereinfachten Verfahrens fiir die absichtliche Frei-
setzung gentechnisch veranderter Pflanzen sicherge-
stellt ist.

Setzen Sie sich fiur die Verabschiedung der EG-
Verordnungen zu gentechnisch verdnderten Lebens-
und Futtermitteln sowie zu Riickverfolgbarkeit und
Kennzeichnung ein!

Beschleunigen Sie das Verfahren zur EU-weiten
Einfihrung entsprechender Regelungen fir den
Saatgutbereich!

Ein zentraler Punkt der Regelungen sind Schwel-
lenwerte fiir so genannte zufdllige oder technisch
unvermeidbare gentechnisch veranderte Beimi-
schungen, z. B. in konventionellen Produkten. Hier-
bei geht es nicht mehr um Fragen der biologischen
Sicherheit; denn die gentechnisch veranderten Pflan-
zen sind genehmigt bzw. von wissenschaftlicher
Seite als unbedenklich bewertet. Die Schwellenwerte
miussen den Gegebenheiten und der Praxis der inter-
nationalen Handels- und Warenstrome Rechnung tra-
gen und fur kleine und mittelstandische Unterneh-
men praktikabel sein.

Eine Bemerkung zu der immer wieder aufgeworfe-
nen Frage der Koexistenz: Diese ist auch in Bezug
auf den okologischen Landbau durchaus mdoglich,
wenn dafur die erforderlichen Voraussetzungen auf
den Weg gebracht werden. Auch hier missen ent-
sprechende Schwellenwerte festgelegt werden. Dazu
ist die EG-Oko-Verordnung zu dndern.

Des Weiteren mussen Haftungsfragen, z. B. wegen
GVO-Kontaminationen im Oko-Landbau, sachge-
recht geklart werden.

Nur durch eine solche Herangehensweise wird es
auch kunftig moéglich sein, dass die unterschiedli-
chen Formen der Landbewirtschaftung Bestand ha-
ben, in ihrer Existenz nicht bedroht werden und die
Landwirte verninftig und unvoreingenommen mit-
einander umgehen koénnen.
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Petra Wernicke (Sachsen-Anhalt)

Ich gebe ein Weiteres zu bedenken: Die Bundesre-
gierung beabsichtigt umfangreiche Zustandigkeits-
danderungen im Gentechnikrecht. Lassen Sie mich
dazu, obwohl es hier ausschlieBlich um einen Kom-
petenzbereich des Bundes geht, einige Anmerkun-
gen machen!

Insbesondere gegen die geplante Aufgabenverla-
gerung vom Umweltbundesamt zum Bundesamt fiir
Naturschutz bestehen erhebliche Bedenken, die
auch durch den vorliegenden Gesetzentwurf nicht
ausgeraumt werden. Uns erschlieBt sich nach wie vor
nicht, warum die in den vergangenen Jahren im Um-
weltbundesamt aufgebauten Kompetenzen im Be-
reich Gentechnik ohne Not aufgegeben bzw. aus
dem UBA herausgelost werden sollen. Der vom Um-
weltbundesamt bislang verfolgte medien- und
schutzgutiibergreifende Arbeitsansatz wird unseres
Erachtens auch perspektivisch den Anforderungen
im Bereich Gentechnik am besten gerecht. Nunmehr
steht zu befiirchten, dass eine Bewertung auf rein na-
turschutzfachliche Aspekte begrenzt bleibt. Immer-
hin wird dem Umweltbundesamt kiinftig weder eine
Einvernehmens- noch eine Benehmenszustandigkeit
ubertragen.

Meine Damen und Herren, setzen Sie heute ein
Zeichen! Machen wir deutlich, dass die Gentechnik
nicht nur in der Medizin, sondern auch in der Land-
wirtschaft grofe Chancen hat, die genutzt werden
sollten. Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem
EntschlieBungsantrag. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren.
Ausschussberatungen zu der Vorlage haben nicht
stattgefunden. Es ist beantragt worden, bereits heute
in der Sache zu entscheiden. Wer dafir ist, dass wir
sofort eine Sachentscheidung treffen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wer der EntschlieBung zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann hat der Bundesrat so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 14 ist abgeschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zu den laufen-
den WTO-Verhandlungen im Agrarbereich
— Antrag des Landes Baden-Wirttemberg -
(Drucksache 266/03)

Dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg sind
Bayern und Sachsen-Anhalt beigetreten.

Dazu haben Herr Minister Stachele (Baden-
Wiirttemberg) und Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Berninger (Bundesministerium fiir Verbrau-
cherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft) je eine
Erkldarung zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

*) Anlagen 12 und 13

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Bitte Ihr Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer dafiir ist, die EntschlieBung nach MaBgabe der
soeben beschlossenen Anderungen zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eindeutig die
Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung, wie soeben festgelegt,
gefasst.

Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates zur Entlastung
kleiner und mittlerer Unternehmen von statis-
tischen Erhebungen - Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg — (Drucksache 26/03)

Hierzu hat Herr Senator Dr. Kusch (Hamburg) eine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit der Ziffer 1. — Das ist die Mehrheit.

Nun die Abstimmung iiber die tibrigen Anderungs-
empfehlungen! — Mehrheit.

Wer der EntschlieBung nach MaBigabe der soeben
beschlossenen Anderungen zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie so-
eben beschlossen, gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sieb-
ten Buches Sozialgesetzbuch und des Sozial-
gerichtsgesetzes (Drucksache 231/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe zunachst
die Ziffern auf, zu denen Einzelabstimmung ge-
wunscht wurde:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Nun Ziffer 12! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir die tibrigen Ausschuss-
empfehlungen! Wer stimmt diesen zu? — Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben festgelegt, Stellung
genommen.

*) Anlage 14
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Prasident Prof. Dr. Woligang Bohmer
Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und Er-
gdnzung des Entschadigungsgesetzes und an-
derer Vorschriften (Entschddigungsrechtsande-
rungsgesetz — EntschRAndG) (Drucksache 235/
03)

Hierzu gibt es eine Wortmeldung von Herrn Minis-
terprasident Wulff (Niedersachsen). Bitte schon.

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich zu diesem Punkt gemeldet in
der Hoffnung, dass wir dem Gesetz am Ende des Ver-
fahrens zustimmen koénnen.

Beim Umgang mit den Menschen, die zwischen
1945 und 1949 im ehemaligen DDR-Gebiet enteignet
worden sind, und zwar entschadigungslos, handelt es
sich um eines der sensibelsten Kapitel der deutschen
Nachkriegsgeschichte. Sie wurden anders behandelt
als diejenigen, die zwischen 1933 und 1945 und von
1949 bis 1989 enteignet wurden, da fir sie der Aus-
schluss des Grundsatzes ,Riickgabe vor Entschadi-

gung” gilt.

Das Bundesverfassungsgericht hat bereits 1991,
vor zwolf Jahren, eine Ausgleichsregelung fur die
Betroffenen gefordert, die sich am Gleichheitsgrund-
satz orientiert. Das Entschadigungs- und Ausgleichs-
leistungsgesetz gibt es zwar seit 1994; seitdem sind
jedoch fast zehn Jahre vergangen.

Aus der Begrindung des Gesetzentwurfs wissen
wir, dass es zu weiteren Verzogerungen gekommen
ist und kaum ein Betroffener der Erlebnisgeneration,
der unter menschenunwirdiger Verfolgung von Haus
und Hof vertrieben wurde, noch zu Lebzeiten in den
Genuss einer — ohnehin nur geringen — Ausgleichs-
leistung kommen wird. Wieweit das mit der Eigen-
tumsgarantie des Grundgesetzes und mit Rechts-
staatlichkeit vereinbar ist, darauf wird immer wieder
hingewiesen.

Auch wenn ich anerkenne, dass der Gesetzentwurf
der Beschleunigung der Entschdadigungsverfahren
dienen soll, geht selbst die Bundesregierung davon
aus, dass viele erst nach 2010 zum Abschluss ge-
bracht werden. Ohne das Gesetz wirde die Abarbei-
tung sogar tber 2020 hinausgehen. Die geplanten or-
ganisatorischen MaBnahmen sind nach wie vor
unzureichend.

Ich kann fir Niedersachsen nicht akzeptieren,
dass man in Artikel 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs nun-
mehr die Herabsetzung des Zinssatzes fir die ge-
ringen Betrdge von 6 auf 4 % pro Jahr vorsieht. Da-
mit verfestigt man den Eindruck, dass man sich
umso mehr wirtschaftliche Vorteile verschafft, je
langsamer die Behorden arbeiten. Wenn es hier Be-
arbeitungs- oder Beschleunigungsprobleme gibt,
kann man doch nicht diejenigen belohnen, die die
Falle langsam abarbeiten, und diejenigen bestra-
fen, die seit Jahrzehnten auf einen fairen Ausgleich
warten, der uns vom Bundesverfassungsgericht auf-
gegeben ist. Demnach sollte alles unternommen

werden, dass die Betroffenen, wenn sie auf Grund
der derzeitigen Gesetzeslage schon nicht ihr Eigen-
tum zurtlck- oder einen vollen Wertausgleich erhal-
ten, unverziglich die ihnen zustehende Ausgleichs-
leistung fir vor fast 60 Jahren erlittenes Unrecht
bekommen. Zinskiirzungen sind dabei ein falsches
Signal.

Es geht mir um das Vertrauen in den Rechtsstaat
und um einen Anreiz fur eine ordnungsgemaéafBe Ab-
arbeitung der seit 1989 anhdngigen Antrdge. Es
sollte nicht das Signal gesetzt werden, dass zdgerli-
che Bearbeitung belohnt wird. Deshalb sollte man es
bezuglich der Zinsen bei den getroffenen Regelun-
gen belassen. Sonst wird das Vertrauen der Betroffe-
nen in den Rechtsstaat abermals untergraben.

Niedersachsen geht die Stellungnahme des Bun-
desrates zum Gesetzentwurf der Bundesregierung
nicht weit genug. Deshalb stimmen wir heute nicht
zu. Ich hoffe, dass die Bundesregierung und der
Deutsche Bundestag im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren ihre Position tiberdenken.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Dies ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in der Drucksache 235/
1/03 vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Nun die restlichen Ziffern gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (Druck-
sache 242/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren. Dazu
liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen sowie zwei
Landesantrage vor.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Hamburgs in Drucksache 242/2/
03! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ich rufe den brandenburgischen Antrag in der
Drucksache 242/3/03 auf. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Nun erbitte ich das Handzeichen zu Ziffer 2 der
Ausschussempfehlungen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
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Prasident Prof. Dr. Woligang Bohmer
Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Bekdampiung des
Missbrauchs von 0190er-/0900er-Mehrwert-
diensteruinummern (Drucksache 248/03)

Dazu gibt es mehrere Wortmeldungen. Ich erteile
zundchst Frau Ministerin Hohn (Nordrhein-West-
falen) das Wort.

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen): Meine Damen
und Herren! Der Missbrauch von Mehrwertdienste-
rufnummern ist zurzeit eines der gravierendsten Pro-
bleme im wirtschaftlichen Verbraucherschutz. Es
fehlen Regelungen zur Preistransparenz und ein ho-
heres Verbraucherschutzniveau.

Wahrscheinlich hat jeder von IThnen ein Handy. Ich
habe neulich eine SMS erhalten mit dem Text: , Eilt
sehr! Ruf dringend zurtick! H.” H. war also nicht
mehr in der Lage gewesen, seinen Namen auszu-
schreiben, so grofl muss die Not gewesen sein. Ohne
nachzugucken, ob es sich um eine 0190er-Nummer
handelt, habe ich aus dienstlichem Interesse zurtick-
gerufen. H. hat den Anruf angenommen, er konnte
aber offensichtlich nicht mehr mit mir sprechen. Man
horte Schreie, Rufe, hastigen Atem wie bei einer Ver-
folgungsjagd. Man hatte das Gefiihl, einem Verbre-
chen beizuwohnen. Da versucht man natiirlich alles
mitzubekommen, um H. zu helfen. Nach einer halben
Minute habe ich doch lieber aufgelegt.

Das einzige Resultat aus einem solchen Anruf ist,
dass die Telefonrechnung eine betrachtliche Hohe
ausweist. So etwas kann bei einer 0190er-Nummer
passieren.

Die Verbraucherschutzzentralen haben festge-
stellt, dass die Schadenssumme im Durchschnitt zwi-
schen 100 und 500 Euro liegt. Wenn man am Compu-
ter versehentlich ein Dialer-Programm herunterladt,
kann der Schaden auch ein Vielfaches betragen. Es
gibt Geschadigte, deren Telefonrechnung in die
Zehntausende ging, weil sie sich in dem Metier noch
nicht auskannten.

Wir haben eigentlich einen guten Markt; auch se-
riése Anbieter arbeiten mit 0190er-Nummern.

(Vereinzelt Heiterkeit)

— Hier lachen einige; ich muss jetzt nicht alle Dienst-
leistungen unter 0190er-Nummern aufzdhlen. Es gibt
sehr viele seridse Anbieter.

Dies ist ein typisches Beispiel fiir mangelnden Ver-
braucherschutz auf einem sich ausdehnenden
Markt. Dieses Dienstleistungsangebot konnte ein im-
mer groBer werdendes Marktsegment ausmachen,
wenn es die unseridésen Anbieter nicht gabe.

Ich begriBe deshalb den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung ausdrucklich. Er tragt dazu bei, dass
der Missbrauch eingeschrankt wird. Wir brauchen
Regeln in diesem Markt. Mit mehr Preistransparenz
konnen wir unseriosen Anbietern das Handwerk le-
gen.

Allerdings konnen unseriése Anbieter eine Menge
Fantasie aufbringen. Wenn der eine Markt zuge-
macht wird, steigen sie sofort auf dem anderen ein.
Deshalb wollen wir gerne, dass der Gesetzentwurf
auf die 0137er-Nummern und die Auskunftsnum-
mern erweitert wird. Wir wissen von unseren Ver-
braucherzentralen, dass zunehmend Abzocker dabei
sind, genau das Prinzip der 0190er-Nummern auf an-
dere Nummern zu iibertragen.

Ich habe mit Interesse gelesen, dass die Vertreterin
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion den Antrag von
Nordrhein-Westfalen aufgegriffen hat und offensicht-
lich diese Nummern miteinbeziehen will, um den Ab-
zockern das Handwerk zu legen.

Wir wollen aber auch in einem zweiten Punkt zu ei-
ner Erweiterung kommen: Wir wollen mehr Preis-
transparenz erreichen. Wenn ich in einen Laden
gehe, um Brot zu kaufen, weiB} ich vor dem Kauf, wie
viel das Brot kostet. Ich kann dann entscheiden, wel-
ches Brot ich nehme.

Im Fall der Rufnummern kauft man sozusagen die
Katze im Sack. Man merkt erst anhand der Telefon-
rechnung, was z. B. eine Premium-SMS oder ein An-
ruf bei der Auskunft gekostet hat. Deshalb wollen wir
erreichen, dass bei der Versendung einer Premium-
SMS oder bei einem Anruf bei der Auskunft vorher
gesagt wird, was die Dienstleistung kostet. Dann
kann der Betreffende entscheiden, ob er sie in An-
spruch nehmen will oder ob sie ihm zu teuer ist. Wie
bei jedem anderen Produkt, das man im Laden kau-
fen kann, soll er vorher wissen, was es kostet, anstatt
im Nachhinein durch die Rechnung tuberrascht zu
werden.

Mehr Preistransparenz wird wieder mehr Ver-
trauen in diesen Wirtschaftszweig hineinbringen.
Damit werden wir den seriosen Telekommunika-
tionsanbietern einen guten Dienst erweisen. Des-
halb bitte ich Sie, nicht nur dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung, sondern auch den Erweiterungen
zuzustimmen. Sie fithren zu mehr Verbraucher-
schutz, damit zu einem besseren Markt und letzten
Endes zu mehr Arbeitspldtzen in diesem Segment. —
Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Herr
Staatsminister Bocklet (Bayern) hat seine Erkldrung
zu Protokoll*) gegeben.

Fir die Bundesregierung spricht Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretdar Dr. Staffelt (Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Arbeit). Bitte.

Dr. Ditmar Staffelt, Parl. Staatssekretdar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sinn und Zweck von Mehrwertdiensterufnummern
ist es, Dienstleistungen unmittelbar mit der Telefon-
rechnung oder iiber den PC abzurechnen. Das Vo-
lumen dieses Dienstleistungsmarktes wird derzeit

*) Anlage 15
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Parl. Staatssekretar Dr. Ditmar Staffelt

auf ca. 1,5 Milliarden Euro geschatzt. Auch die An-
wendungen des zukunftigen UMTS-Marktes sollen
in vielen Fallen nach diesem Prinzip abgerechnet
werden.

Wir wissen — Frau Ministerin Hohn hat zu Recht
darauf verwiesen —, dass es in diesem Bereich ver-
mehrt schwarze Schafe gibt, die dem Ansehen der
seriosen Anbieter Schaden zufligen und diesem
Dienstleistungssektor insgesamt schaden. Wir alle
konnten dem, was Sie hier angefihrt haben, sicher-
lich eine ganze Reihe von plastischen Beispielen hin-
zufugen. Ich denke aber, dass wir einen sehr ver-
nunftigen Gesetzentwurf geschaffen haben, um diese
Probleme in den Griff zu bekommen und die bisheri-
gen gesetzlichen Defizite auszugleichen.

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Kompromiss
zwischen den berechtigten Interessen der Verbrau-
cher und denen der Wirtschait. Das Angebot wird je-
doch insgesamt erheblich transparenter gemacht, das
finanzielle Risiko wird begrenzt, ohne diese Art der
Dienstleistungserbringung unverhaltnismaBig einzu-
schranken.

Bevor ich die gesetzlichen MafBnahmen im Einzel-
nen vorstelle, lassen Sie mich einige Bemerkungen
zum Anwendungsbereich machen. Der Gesetzent-
wurf ist auf die 0190er- und deren Nachfolgenum-
mern, die 0900er-Nummern, begrenzt worden. Die
Begrenzung des Anwendungsbereichs erfolgte, um
die Rufnummerngassen zu erfassen, in denen die
gravierendsten Missbrdauche auftreten.

Die in der Diskussion immer wieder angesproche-
nen aktuellen Probleme mit anderen Nummern, z. B.
den hochpreisigen Internet-Einwahlen tiber 0191er-
Onlinenummern, konnen bereits auf der Grundlage
der sich aus dem Telekommunikationsgesetz erge-
benden Befugnisse durch die RegTP bekampit wer-
den. Die Regulierungsbehoérde hat das ausdriicklich
zugesagt.

Im Einzelnen enthalt der Gesetzentwurf erstens
eine Auskunitsverpilichtung der Netzbetreiber tiber
die 0190er-Mehrwertdiensteanbieter, zweitens die
Verpflichtung, bei der Werbung fur 0190er- und
0900er-Mehrwertdiensterufnummern auf die Preise
hinzuweisen und diese vorab anzusagen. Dies wird
nach einer Ubergangsfrist auch bei Mobilfunknetzen
eingefihrt.

Zum Dritten! Um das finanzielle Risiko durch ein
missbrauchliches Angebot solcher Mehrwertdienste-
rufnummern zu begrenzen, hat der Gesetzgeber
Preis- und Zeitobergrenzen eingefiihrt. Der Preis fir
diese Dienstleistungen wird auf 30 Euro pro Anruf
oder Einwahl begrenzt. Wird zeitabhdangig abgerech-
net, ist das Entgelt auf 3 Euro pro Minute begrenzt.

Viertens. Auch die Zwangstrennung nach einer
Stunde dient der Risikobegrenzung. Ich denke, auch
das ist verninftig.

Finftens. Um die gravierenden Missbrauche durch
den Einsatz von Einwahlprogrammen, so genannten
Dialern, zu bekampfen, sollen diese kunftig vor Inbe-

triebnahme bei der Regulierungsbehoérde registriert
werden.

Sechstens. Die Klarstellung der Befugnisse der Re-
gulierungsbehorde, die Einhaltung gesetzlicher Vor-
schriften zu tlberwachen und zu sanktionieren,
scheint uns besonders wichtig.

Siebtens. Die Gesetzesvorlage dient auch der An-
passung an die datenschutzrechtliche Vorgabe der
Transparenz.

AbschlieBend mochte ich kurz dazu Stellung neh-
men, was von Seiten des Bundesrates angefiihrt wor-
den ist.

Auf den Vorschlag von Frau Ministerin Hohn
mochte ich in der Weise replizieren, dass wir das Ri-
siko bei den 0137er-Nummern auf Grund des Preises
— 98 Cent - fir erheblich geringer halten.

Dem Vorschlag, in der Telekommunikationsrech-
nung das Entgelt fiir den Netzbetreiber und das Ent-
gelt fir den Anbieter des Mehrwertdienstes geson-
dert auszuweisen, konnen wir nicht entsprechen. Die
Dienstleistung wird als solche zu einem einheitlichen
Preis angeboten. Die Durchsetzung dieser Forderung
wadre ein Eingriff in die Vertragsgestaltung der Tele-
kommunikationsunternehmen. Die gesonderte Aus-
weisung einzelner Rechnungsposten fiir einheitliche
Waren oder Dienstleistungen ist auch im sonstigen
Handelsverkehr nicht tblich.

Die Sorge des Bundesrates, die im Gesetzentwurf
in § 43¢ TKG vorgesehene Befugnis der Regulie-
rungsbehoérde sei zu unverbindlich, ist unbegriundet.
Die Regulierungsbehodrde ist stets zu einer ord-
nungsgemdfen Ermessensausiibung verpilichtet.
Diese Formulierung hat keinesfalls unverbindlichen
Charakter.

Auf Anregung des Bundesrates wird die Bundes-
regierung aber eine Regelung aufnehmen, nach der
kostenpflichtige Dialer, bei denen neben der Tele-
kommunikationsdienstleistung auch Inhalte abge-
geben und abgerechnet werden, nur iiber Rufnum-
mern einer von der Regulierungsbehoérde hierfiir
zur Verfiigung gestellten Gasse angeboten werden
dirfen.

Summa summarum glauben wir, dass der Gesetz-
entwurf der Verbesserung des Verbraucherschutzes,
dem Interesse aller Beteiligten — der Nachfrager, aber
auch der Unternehmen — dient. Nur wenn eine ver-
ninftige Vertrauensbasis geschaffen wird, wird sich
dieser Wirtschaftszweig auch weiterhin prosperieren.
Das Gesetz wird im Vergleich zum jetzigen Zustand
eine erhebliche Verbesserung bringen. Weitere Ver-
besserungen stehen — auch in gemeinsamer Diskus-
sion — mit der groBen TKG-Novelle ins Haus. — Scho-
nen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es wei-
tere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren.
Dazu liegen Thnen die Ausschussempfehlungen vor.
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Ich rufe die Ziffer 4 auf. Wer stimmt zu? — Minder-
heit.

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

Nun die Abstimmung uber alle noch nicht aufgeru-
fenen Ziffern! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen vom
26. Marz 2003 zum Nordatlantikvertrag iiber
den Beitritt der Republik Bulgarien, der Repu-
blik Estland, der Republik Lettland, der Repu-
blik Litauen, Rumaniens, der Slowakischen
Republik und der Republik Slowenien (Druck-
sache 243/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Ausschuss fir Verteidigung empfiehlt, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu er-
heben.

Wenn es keinen Widerspruch gibt, stelle ich hier-
mit fest, dass der Bundesrat gegen den Gesetzent-
wurf gemdB Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes
keine Einwendungen erhebt.

Dann ist dies so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 38:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften zur besseren Kontrolle der
Anwendung des Gemeinschaftsrechts (Druck-
sache 222/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung tber die Aus-
schussempfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um Ihr Handzeichen fir die tbri-
gen Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber die Sat-
zung und die Finanzierung europdischer poli-
tischer Parteien (Drucksache 149/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich bitte um Ihr Handzeichen
fir:

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Jetzt bitte ich um Ihr Handzeichen fiir alle tibrigen
Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf:

Griinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften uiber ein europdisches Mahn-
verfahren und iiber Mafinahmen zur einfache-
ren und schnelleren Beilegung von Streitigkei-
ten mit geringem Streitwert (Drucksache 46/
03)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung tiber die Emp-
fehlungen der Ausschiisse. Zur Einzelabstimmung
rufe ich auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 7.

Jetzt bitte ich um Ihr Handzeichen fur alle noch
nicht aufgerufenen Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 46 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur
Kontrolle hoch radioaktiver umschlossener
Strahlenquellen (Drucksache 85/03)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich bitte um Ihr Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
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A
(A) Tagesordnungspunkt 57:

Verordnung zur Anpassung der Renten im Jahr

2003 (Rentenanpassungsverordnung 2003 -

RAV 2003) (Drucksache 257/03)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 1. Wer stimmt der Verord-
nung zu? — Mehrheit.

Wir haben noch uber die EntschlieBung unter Zif-
fer 2 zu befinden. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Dann ist dies so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 59:

Verordnung zur Abgabe von kaliumiodidhalti-
gen Arzneimitteln zur Iodblockade der Schild-
driise bei radiologischen Ereignissen (Kalium-
iodidverordnung - KIV) (Drucksache 260/03)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 260/1/03 sowie zwei Lan-
desantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe Ziffer 1 auf. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wir kommen zum Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 260/3/03. Wer stimmt zu? — 29 Stimmen;
das ist eine Minderheit.

(B) Nun zum Antrag Sachsen-Anhalts in Drucksache
260/2/03! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen tber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Dann ist auch dies so beschlossen.
Tagesordnungspunkte 66 und 74:

66. Benennung eines Mitglieds des Beirates bei
der Regulierungsbehorde fiir Telekommunika-
tion und Post — Antrag des Landes Niedersach-
sen gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
313/03)

in Verbindung mit

74. Benennung eines Mitglieds des Beirates bei
der Regulierungsbehoérde fiir Telekommunika-
tion und Post — Antrag des Landes Hessen ge-
maéab § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 329/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir sind ubereingekommen, beide Antrage ge-
meinsam zu behandeln und ohne Ausschussberatung
heute in der Sache zu entscheiden.

Wer stimmt den beiden Antragen zu? — Dies ist die
Mehrheit.

Damit sind die Benennungen antragsgemdalB be-
schlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 70 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Fiuhrung des Han-
delsregisters und des Genossenschaftsregisters
durch die Industrie- und Handelskammern
(Handelsregister-Fiihrungsgesetz - HFuQG)
— Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 325/
03)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend - sowie dem Finanzausschuss und dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend — zu.

Tagesordnungspunkt 72:

EntschlieBung des Bundesrates zu einer Uber-
arbeitung der Fernsehrichtlinie des Rates 89/
552/EWG vom 3. Oktober 1989 in der Fassung
der Anderungsrichtlinie vom 19. Juni 1997 zur
Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten uber die
Ausibung der Fernsehtatigkeit (,Fernsehricht-
linie”) — Antrag der Lander Schleswig-Holstein,
Bayern gemaBl § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 332/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir sind aber iibereingekommen, bereits heute
in der Sache zu entscheiden.

Wer dafir ist, die EntschlieBung zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
haben wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgearbeitet.

Die néachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 20. Juni 2003, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.05 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdaischen Parlaments und des
Rates tber die Durchfihrung der zweiten Phase (2004 — 2008) des
Aktionsprogramms der Gemeinschaft zur Verhiitung von Gewalt
gegen Kinder, Jugendliche und Frauen sowie zum Schutz von
Opfern und gefdahrdeten Gruppen (Programm DAPHNE II)

(Drucksache 148/03)
Ausschusszuweisung: EU - FJ —In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Aufhebung der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 3975/87 und zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 3976/87 sowie der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 im Hinblick
auf den Luftverkehr zwischen der Gemeinschaft und Drittlandern

(Drucksache 196/03)
Ausschusszuweisung: EU - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zum Schutz von FuBgdngern und anderen ungeschiitzten
Verkehrsteilnehmern bei Kollisionen mit Kraftfahrzeugen und zur
Anderung der Richtlinie 70/156/EWG

(Drucksache 161/03)
Ausschusszuweisung: EU - FJ - In - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften zur
Einfithrung der europdischen Krankenversicherungskarte

(Drucksache 162/03)
Ausschusszuweisung: EU - G

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemadB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 787. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB

§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

zu den Punkten 75 sowie 73 a) und b)
der Tagesordnung

Verstandigung zur Mauteinfihrung in Deutsch-
land am 31. August 2003 und zur Harmonisierung
der Wettbewerbsbedingungen

In der Sitzung des Vermitlungsausschusses am
21. Mai 2003 von der Bundesregierung abgegebene
Protokollerklarung:

1. Die Bundesregierung geht von folgender Verstan-
digung mit dem Deutschen Bundestag und dem
Bundesrat aus und tragt ihrerseits dafiir Sorge,
dass

a) auf Grund der Wettbewerbsbedingungen im eu-
ropdischen Giterkraftverkehr ein Harmonisie-
rungsvolumen in Hoéhe von 600 Millionen Euro
jahrlich gewdahrleistet wird und dazu

b) folgende Mafinahmen umgesetzt werden sollen:

— MautermaéaBigungsverfahren/Mineraldlsteuer-
anrechnungsverfahren

— Anderung des Kfz-Steuergesetzes
— Innovationsprogramm

— oder jede andere geeignete Harmonisierungs-
maBnahme einschlieBlich der Anderung der
Emissionsklassenzuordnung.

MautermaBigungsverfahren/Mineraldlsteueranrech-
nungsverfahren sind prioritar zu verfolgen, um die
angestrebte Harmonisierung umfassend und zeit-
nah zu erreichen. Die weiteren Harmonisierungs-
maBnahmen werden gleichzeitig vorbereitet.

2. Die Mauthohe wird zunachst mit einem Eingangs-
satz von durchschnittlich 12,4 Cent/km festgesetzt.
Dieser Mautsatz wird je nach dem Wirksamwer-
den und dem Umfang der MaBnahmen, die in den
voranstehenden Punkten aufgefiihrt sind und die
teilweise einer vorherigen Zustimmung der EU-
Kommission bedirfen, auf das ursprunglich vorge-
sehene Niveau der Mautsatze von durchschnittlich
15 Cent/km festgesetzt.

3. Die Bundesregierung wird sich fir die beihilfe-
rechtliche Genehmigung des MautermaBigungs-
verfahrens/Mineraldlsteueranrechnungsverfahren
durch die EU-Kommission einsetzen und dabei
eine moglichst unbirokratische Verfahrensweise
anstreben. Sie begrifit die Erklarung des Bundes-
rates, dass er einer entsprechenden Anhebung der
Mautséatze (bis zu 2,6 Cent/km) zustimmen wird.

4. Die Bundesregierung bereitet einen Gesetzent-
wurf zur Anderung des Kfz-Steuergesetzes vor mit
dem Ziel einer Absenkung der Kfz-Steuer fir
schwere Nutzfahrzeuge bis auf das EU-rechtlich
zulassige Mindestniveau nach der Richtlinie 1999/
62/EG und wird hierzu die erforderliche Genehmi-
gung der EU-Kommission einholen. Die Lander er-
halten einen vollstandigen Ausgleich der ihnen
hierdurch entstehenden jahrlichen Einnahmeaus-
falle. Ziel der Absenkung der Kfz-Steuer ist eine

Entlastung um ca. 115 Millionen Euro. Mit Inkraft-
treten wird der Mautsatz entsprechend angehoben
(0,5 Cent/km).

5. Die Bundesregierung bereitet zur Forderung der
verkehrs- und umweltpolitisch erwunschten vor-
zeitigen Anschaffung besonders emissionsarmer
schwerer Lkw ein Innovationsprogramm ab 2004/
2005 vor, durch das fur die Anschaffung in
Deutschland neu zugelassener schwerer Lkw der
noch nicht verbindlichen Emissionsklassen S 4, S 5
und besser ein Innovationszuschuss gewahrt wird.
Kleine und mittlere Unternehmen erhalten eine er-
hohte Forderung. Die Bundesregierung wird hier-
fur die erforderliche Genehmigung der EU-Kom-
mission beantragen. Je nach Inanspruchnahme
betragt das Fordervolumen 120 bis 240 Millionen
Euro (Mittelwert 180 Millionen Euro) fiir die Jahre
2004/2005 bis 2008/2009. Die Bundesregierung
begruBit, dass der Bundesrat einer entsprechenden
Anhebung der Mautsatze zustimmen wird.

6. Die Bundesregierung wird eine flexible, unbiiro-
kratische und mittelstandsfreundliche Mauterhe-
bung, Mautabrechnung sowie ein entsprechendes
Zahlungsverfahren sicherstellen und fiir den Fall,
dass sich in der Praxis Probleme ergeben sollten,
entsprechende AnpassungsmafBnahmen ergreifen.

7. Das Bundesministerium fur Verkehr, Bau- und
Wohnungswesen wird beim Mitteleinsatz fiir Pro-
jekte nach § 1 Abs. 1 Satz 1 VIFGG die Herstellung
des Benehmens mit den Landern gewadhrleisten.

Anlage 2

Umdruck Nr. 4/2003

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
788. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 1

Gesetz zur Anderung des Gemeindefinanzre-
formgesetzes und des Aufbauhilfefondsgesetzes
(Drucksache 268/03)

II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3 a)

Gesetz zu den WIPO-Vertrdgen vom 20. Dezem-
ber 1996 iiber Urheberrecht sowie uiber Darbie-
tungen und Tontrager (Drucksache 270/03)
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Punkt 4

Gesetz zur Neuordnung des gesellschaftsrechtli-
chen Spruchverfahrens (Spruchverfahrensneu-
ordnungsgesetz) (Drucksache 272/03)

Punkt 68

Gesetz zur Anderung von Regelungen zum
Schutz von Verfassungsorganen des Bundes
(Drucksache 331/03)

III.

Die EntschlieBung zu fassen:

Punkt 13

EntschlieBung des Bundesrates fiir einen Verzicht
auf die Ausstellung von Rinderpdssen bei der in-
nerstaatlichen Tierverbringung (Drucksache 229/
03)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Kriegsdienstverweigerung (Kriegs-
dienstverweigerungs-Neuregelungsgesetz - KDV
NeuRG) (Drucksache 232/03)

Punkt 19

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Zollverwaltungsgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 233/03)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiithrung ge-
meinschaftsrechtlicher Vorschriften tiber die
grenziberschreitende Beweisaufnahme in Zivil-
oder Handelssachen in den Mitgliedstaaten (EG-
Beweisauinahmedurchfithrungsgesetz) (Drucksa-
che 239/03)

Punkt 27

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 9. September 1996 iiber die Samm-
lung, Abgabe und Annahme von Abfillen in
der Rhein- und Binnenschifffahrt (Drucksache
246/03)

b) Entwurf eines Ausfiihrungsgesetzes zu dem
Ubereinkommen vom 9. September 1996 iiber
die Sammlung, Abgabe und Annahme von
Abfidllen in der Rhein- und Binnenschififahrt
(Drucksache 244/03)

Punkt 29

Entwurf eines Zweiten Gesetzes uber die Zustim-
mung zur Anderung des Direktwahlakts (Druck-
sache 237/03)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29. Juni 2000 uber ein Europdisches Fahrzeug-
und Fiithrerscheininformationssystem (EUCARIS)
(Drucksache 245/03)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
25. Februar 2002 iiber die Anderung des Grenz-
vertrages vom 8. April 1960 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Konigreich
der Niederlande (Drucksache 247/03)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Marz 1998 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Brunei Darussalam iiber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 249/03)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
24.Juni 2002 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich Thailand tber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 250/03)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
17. August 2002 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Islamischen Republik Iran
uber die gegenseitige Féorderung und den gegen-
seitigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
251/03)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Abwicklung der Bun-
desanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaui-
gaben (BvSAbwicklungsgesetz - BvSAbwG)
(Drucksache 234/03, Drucksache 234/1/03)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Ge-
schmacksmusterrechts (Geschmacksmusterreform-
gesetz) (Drucksache 238/03, Drucksache 238/1/03)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes uber die Tatigkeit europdischer Rechtsan-
wilte in Deutschland und weiterer beruisrechtli-
cher Vorschriften fiir Rechts- und Patentanwalte,
Steuerberater und Wirtschaftspriifer (Drucksache
240/03, Drucksache 240/1/03)
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Punkt 30
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27.Juni 2001 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Indien tber die
Auslieferung (Drucksache 241/03, Drucksache
241/1/03)

VI

Die Geschafitsordnung des Bundessozialgerichts
zu bestatigen:

Punkt 37
Neufassung der Geschidftsordnung des Bundes-
sozialgerichts (Drucksache 256/03)

VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 40

Mitteilung der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften an das Europaische Parlament
und den Rat: ,Ein kohdrenteres europdisches
Vertragsrecht — ein Aktionsplan” (Drucksache
199/03, Drucksache 199/1/03)

Punkt 42

Mitteilung der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften liber die Luitverkehrs-
beziehungen zwischen der Gemeinschaft und
Drittstaaten

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Aushandlung
und Durchfiihrung von Luitverkehrsabkommen
zwischen Mitgliedstaaten wund Drittstaaten
(Drucksache 171/03, Drucksache 171/1/03)

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates tuiber die Meeresver-
schmutzung durch Schiffe und die Einfithrung
von Sanktionen, einschlieBlich strafrechtlicher
Sanktionen, fiir Verschmutzungsdelikte (Druck-
sache 179/03, Drucksache 179/1/03)

Punkt 47

Mitteilung der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften: Ausarbeitung eines Aktions-
plans fiir Umwelttechnologie (Drucksache 259/
03, Drucksache 259/1/03)

Punkt 48
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen

Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 96/16/EG des Rates betreffend die sta-
tistischen Erhebungen iiber Milch und Milcher-
zeugnisse (Drucksache 267/03, Drucksache 267/
1/03)

Punkt 49

Griinbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften iiber die Verfahrensgarantien in
Strafverfahren innerhalb der Europdischen
Union (Drucksache 155/03, Drucksache 155/1/03)

Punkt 60

Verordnung tiber die Zulassung von Ausnahmen
von Vorschriften des Arzneimittelgesetzes fir die
Bereiche des Zivil- und Katastrophenschutzes, der
Bundeswehr, des Bundesgrenzschutzes sowie der
Bereitschaftspolizeien der Lander (AMG-Zivil-
schutzausnahmeverordnung) (Drucksache 261/
03, Drucksache 261/1/03)

VIII.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 43

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdische Parlament,
den Rat und den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss: Biowissenschafiten und Biotech-
nologie - eine Strategie fiir Europa (Fortschritts-
bericht und kiinftige Ausrichtung) (Drucksache
183/03, Drucksache 183/1/03)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen

zu beschlieBien:

Punkt 45

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung von Ge-
meinschaftsverfahren fiir die Genehmigung,
Uberwachung und Pharmakovigilanz von Hu-
man- und Tierarzneimitteln und zur Schaffung
einer Europdischen Agentur fiir die Beurteilung
von Arzneimitteln

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Ge-
meinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2001/82/EG zur Schaffung eines Ge-
meinschaftskodexes fiir Tierarzneimittel (Druck-
sache 1117/01, Drucksache 311/03)
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Punkt 65

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Kommissionsgruppe
Hoher Beamter mit Verantwortung fur die Einfih-
rung der Telematik in den Verwaltungen der Mit-
gliedstaaten — TAC/IDA) (Drucksache 223/03,
Drucksache 223/1/03)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 50
Zweite Verordnung zur Anderung der Zusatz-
stoff-Verkehrsverordnung (Drucksache 176/03)

Punkt 51

Vierte Verordnung zur Anderung der EG-Rohta-
bak-Durchfiithrungsverordnung (Drucksache 203/
03)

Punkt 52
Erste Verordnung zur Anderung der Alkoholhal-
tige Getranke-Verordnung (Drucksache 224/03)

Punkt 53
Sechste Verordnung zur Anderung der Milcher-
zeugnisverordnung (Drucksache 225/03)

Punkt 54

Verordnung zur Durchfithrung der Vermark-
tungsvorschriiten fiir Olivenol (Drucksache 226/
03)

Punkt 55

Erste Verordnung zur Anderung der Dritten Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung iiber das
Verbot der Einfuhr bestimmter Futtermittel, Zu-
satzstoife oder Vormischungen aus China
(Drucksache 254/03)

Punkt 56

Verordnung zu einer verwaltungsmiaBigen Modi-
fikation des Chemiewafieniibereinkommens
(Drucksache 255/03)

Punkt 58

Verordnung tber die Ermittlung der Schliissel-
zahlen fiir die Aufteilung des Gemeindeanteils
an der Einkommensteuer fiir die Jahre 2003,
2004 und 2005 (Drucksache 228/03)

Punkt 61
Verordnung zur Anderung passrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 262/03)

Punkt 62
Zweite Verordnung zur Anderung der Barwert-
Verordnung (Drucksache 198/03)

Punkt 63

Verordnung tuber die Rechtspersonlichkeit von
Eurojust sowie die Vorrechte und Immunititen
der Bediensteten (Drucksache 258/03)

Punkt 64

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Rechnungslegung von Versicherungs-
unternehmen (Drucksache 293/03)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 67
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 275/03)

Anlage 3
Erkldrung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein begruft
grundsatzlich die Zielsetzung des Grinbuchs, ,die
bestehenden Rechte (des Beschuldigten und der Ver-
teidigung), die als wesentlich anzusehen sind, zu be-
nennen und sichtbar zu machen”. Damit wird ein
wichtiger Schritt getan, das gegenseitige Vertrauen
zwischen den Mitgliedstaaten und ihren Behorden zu
starken und dafir zu sorgen, dass Menschenrechten
und Grundireiheiten innerhalb der EU die ihnen ge-
bithrende Achtung und Beachtung verschafft wird.

Deshalb kommt dem EU-weiten ,Letter of Rights”
besondere Bedeutung zu, wobei zu betonen ist, dass
es weniger auf den formalen Akt der Aushandigung
eines solchen Schriftstiicks, sondern vielmehr auf die
darin festgeschriebenen Mindeststandards und ihre
tatsachliche Umsetzung in den Mitgliedstaaten an-
kommt. Der in der Empfehlung hierzu vorgeschla-
gene Katalog ist nach Auffassung der Landesregie-
rung ein guter Ansatz auf dem Weg zu einem
europdischen Strafrecht.

Es bleibt jedoch darauf hinzuweisen, dass das
Griinbuch nur ein erster Schritt auf einem — langen —
Weg sein kann. Die Mahnung aus Reihen von Straf-
verteidigern, das ,Wesentliche” nicht zu vergessen,
d. h. einen europaweit geltenden Katalog ,elementa-
rer Strafprozessprinzipien” zu benennen, die der eu-
ropaischen Strafrechtsentwicklung als ,unverriick-
bare MabBstabe” voranzustellen seien, sollte nicht
ungehort verhallen.
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Anlage 4
Erkldarung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 62 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein begrifit den Vor-
schlag zur Anderung der seit 1994 unverandert gel-
tenden Barwert-Verordnung unter Berucksichti-
gung der geanderten biometrischen Daten zur
Invalidisierungs- und Sterbenswahrscheinlichkeit.
Die Verordnung tragt damit den vom Bundesge-
richtshof in seiner Entscheidung vom 5. September
2001 aufgestellten grundlegenden Forderungen zur
Anwendbarkeit der bisher geltenden Barwert-Ver-
ordnung jedenfalls ab 1. Januar 2003 in ausreichen-
dem MafBe Rechnung.

Die Bewertung nicht dynamischer Rentenanwart-
schaften — also insbesondere der Betriebsrenten — fir
die Deckungskapital nicht gebildet wird, wird ver-
bessert.

Es sind immer noch die Frauen, die auf Grund ih-
rer haufig allein iibernommenen Pflichten fur Kinder
und Haushalt wahrend der Ehezeit die wesentlich
geringeren Rentenanwartschaften erwerben und da-
mit nicht unerheblich von dieser besseren Bewertung
profitieren dirften. Die vorliegende Verordnung setzt
sich aber mit der korrekten Ermittlung des Rech-
nungszinses ebenso wenig auseinander wie mit der
Problematik, dass nach wie vor die fiir Manner mabl-
gebenden Grunddaten zu Grunde liegen.

Der vorliegenden Verordnung wird aber vor dem
Hintergrund der zeitlich eingeschrdankten Geltungs-
dauer bis zum 31. Mai 2006 zugestimmt. Denn diese
zeitliche Begrenzung nimmt den Gesetzgeber in die
Pflicht, die unbedingt erforderliche grundsatzliche
Uberarbeitung des Rechts des Versorgungsaus-
gleichs nun unverziiglich vorzunehmen. Es wird da-
rum gehen, einen gerechten Ausgleich der wahrend
der Ehezeit in 6ffentlich- oder privatrechtlichen Ver-
sorgungssystemen erworbenen Rentenanwartschaf-
ten besser sicherzustellen als bisher.

Das Land Schleswig-Holstein erklart hiermit er-
neut seine Bereitschaft, diesen Reformprozess aktiv
zu begleiten.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Minister fiir Wirtschaft und Arbeit des Landes
Sachsen-Anhalt, Herr Dr. Horst Rehberger, hat zum
Arbeitsrechtlichen Ofinungsgesetz folgende Auffas-
sung:

Die Rezession in Deutschland setzt sich fort, und
ein Aufschwung ist nicht zu erwarten. Um mit den
Menschen in den Unternehmen gemeinsam einen
hochstmoéglichen Bewegungsspielraum zu schaffen
und dadurch zusatzliche Arbeitspldtze zu ermogli-
chen, sollten die von Sachsen-Anhalt vorgeschlage-
nen Regelungen zugig umgesetzt werden.

Ich habe mehrfach darauf aufmerksam gemacht,
dass nur durch spurbare Veranderungen, auch im Ar-
beitsrecht, Impulse erreicht werden koénnen, die der
Wirtschaft aus der Talsohle helfen. Die wirtschaftli-
che Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland
kann nur mit einem erhéhten Engagement von Un-
ternehmen wieder belebt werden. Hierfiir sind fle-
xible und handhabbare Rahmenbedingungen im Ar-
beitsrecht dringend notwendig.

Dazu gehort insbesondere die Moglichkeit, auf be-
trieblicher Ebene Vereinbarungen tber Lohne und
andere wichtige Fragen zu treffen. Ein Flachentarif-
vertrag wird den sehr unterschiedlichen Verhaltnis-
sen in den einzelnen Betrieben nicht mehr gerecht.
Gerade in der derzeitigen wirtschaftlichen Lage und
angesichts einer nach aktuellen Prognosen zu erwar-
tenden Arbeitslosigkeit von 4,4 Millionen Menschen
muss zu Gunsten der Unternehmen und der Men-
schen in den Unternehmen die Moglichkeit geschaf-
fen werden, die unternehmerische Situation selbst
einzuschdtzen und auf dieser Grundlage konkrete
Vereinbarungen abzuschlieBen. Ein Zwang zur Be-
achtung von Flachentarifvertragen ohne Berticksich-
tigung der wirtschaftlichen Lage einzelner Unterneh-
men treibt diese in die Insolvenz, fiihrt somit zum
Verlust von Arbeitsplatzen und zu einem weiteren
Ansteigen der Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik
Deutschland. Es muss aber das Ziel der Politik sein,
dass Arbeitslose die Mdoglichkeit der Beschaftigung
erhalten und nicht vom Arbeitsmarkt ausgeschlossen
werden.

Gerade bei Unternehmen mit bis zu 20 Beschaftig-
ten ist eine schnelle Reaktion auf sich verandernde
konjunkturelle Entwicklungen dringend geboten.
Die derzeitige Regelung des Kiundigungsschutzes,
begrenzt auf funf Beschaftigte, stellt ein wesentliches
Einstellungshindernis dar. Dieses Einstellungshin-
dernis muss beseitigt werden. Die Regelungen tiiber
befristete Arbeitsvertrage miussen ebenfalls flexibler
gestaltet werden. Eine Ausweitung der Befristung
von Arbeitsvertragen auf vier Jahre ohne Sachgrund
tragt den veranderten Bedirfnissen der Unterneh-
men genauso Rechnung wie eine zeitlich be-
schrankte Absenkung von befristeten Arbeitsvertra-
gen ohne sachlichen Grund ab dem 50. Lebensjahr.

Lander mit einer Arbeitslosenquote, die mindes-
tens um 50 % tiber der bundesweiten Quote liegt,
sollen ermachtigt werden, befristet und im vorgege-
benen Rahmen bis zum Ende des Jahres 2009 Aus-
nahmen von Bundesgesetzen zu erlassen. Dies ist
sachgerecht und keineswegs auf Ostdeutschland be-
grenzt.

Die Bundesregierung hat sich seit Ende 1998 we-
sentlichen Anderungen der Rahmenbedingungen fiir
die Wirtschaft verschlossen. Es ist ihr nicht gelungen,

(D)
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auf sich abzeichnende Veranderungen in der Wirt-
schaft zu reagieren. Notwendige Reformen wurden
nicht oder nur teilweise durchgefiihrt, so dass sich
selbst die Namensgeber von ,ihren” Ideen verab-
schiedet haben.

In der heutigen wirtschaftlichen Lage, die gepragt
ist von Rezession und Arbeitslosigkeit, miissen Ver-
danderungen vorgenommen werden, die die Men-
schen wieder in Lohn und Brot bringen. Den Unter-
nehmen miissen dringend Anreize gegeben werden,
die zu Investitionen fithren.

Richtig ist, dass die Bundesrepublik Deutschland
noch zu den fiihrenden Wirtschaftsnationen gehort,
aber es kann und darf nicht sein, dass die Wirt-
schaftsnation Deutschland durch falsch gesetzte
Rahmenbedingungen und durch staatliche Uber-
regulierungen, fiur die diese Bundesregierung Ver-
antwortung tragt, an wirtschaftlicher Starke verliert.
Die Potenziale der deutschen Wirtschaft miissen akti-
viert werden. Denn erst wenn durch flexible Rah-
menbedingungen die Wirtschaft wieder mehr Im-
pulse erhalt, kann die Arbeitslosigkeit abgebaut
werden. Jedoch ohne flexible und unternehmensfor-
dernde Rahmenbedingungen wird es keine Belebung
am Arbeitsmarkt geben, und die Unternehmen wer-
den nicht bereit sein, langwierige und problemati-
sche arbeitsrechtliche Verfahren durchzustehen.

Der vorliegende Gesetzentwurf konzentriert sich
auf dringend notwendige flexible Rahmenbedingun-
gen fir Unternehmen. Deshalb wiinsche ich mir, dass
in einer konstruktiven Diskussion die Zeichen der
Zeit erkannt werden. Die Wirtschaft in der Bundesre-
publik Deutschland ist nicht schlechter und weniger
leistungsfahig als in den zurtickliegenden Jahrzehn-
ten, aber die Politik der Bundesregierung muss sich
dndern, damit die deutsche Wirtschaft erstarkt. Der
Wirtschaftsstandort Deutschland muss wieder zum
Anziehungspunkt fir Investoren aus aller Welt wer-
den.

Aus den vorgenannten Griinden bitte ich Sie, den
vorliegenden Gesetzentwurf des Landes Sachsen-
Anhalt zu unterstiitzen.

Anlage 6
Erklarung
von Staatsminister Reinhold Bocklet
(Bayern)

zu Punkt 7 der Tagesordnung

Elf Jahre Praxiserfahrungen mit dem Kinder- und
Jugendhilfegesetz — SGB VIII - und die aktuelle Fi-
nanzmisere machen es zwingend notwendig, ein-
zelne Leistungstatbestande und Regelungen auf den
Prifstand zu stellen. Auch der Sozialleistungsbereich
der Kinder- und Jugendhilfe darf sich dringend erfor-
derlichen strukturellen Reformen nicht verschlieen.

Im gesamten Bundesgebiet ist der Anstieg der Ju-
gendhilfeausgaben alarmierend. Seit 1992 hat sich

die Kostenspirale von 14,3 Milliarden Euro auf rund
19,2 Milliarden Euro im Jahr 2001 hochgeschraubt.
Dies bedeutet eine Kostensteigerung von tiber 34 %
innerhalb von zehn Jahren! Allein in Bayern sind die
Bruttoausgaben seit 1991 von rund 0,8 Milliarden
Euro auf rund 1,5 Milliarden Euro im Jahr 2001 ge-
stiegen.

Nach einer aktuellen Mitteilung des Statistischen
Bundesamtes ist zwischen 2000 und 2001 erneut ein
starker Anstieg bei den Jugendhilfeausgaben, nam-
lich um 746 Millionen Euro, festzustellen. Ein Drittel
des Anstiegs der Gesamtausgaben in den alten Lan-
dern — 237 Millionen Euro — und die Halfte der Zu-
nahme in den neuen Landern — 31 Millionen Euro -
sind auf Kostenzuwachse bei den o6ffentlichen Ausga-
ben fir Hilfen zur Erziehung, Hilfen fiir junge Voll-
jahrige, Inobhutnahmen und Hilfen nach § 35a SGB
VIII zuriickzufiihren. Innerhalb des breit gefdacherten
Hilfespektrums nehmen die Kosten fur die Eingliede-
rungshilfe fiir seelisch Behinderte nach § 35a SGB
VIII eine zentrale Rolle ein: In den neuen Landern
sind die Ausgaben in den vergangenen Jahren noch-
mals katapultartig um 30 % angestiegen; in den alten
Léandern war immerhin noch ein Anstieg von 14,4 %
zu verzeichnen.

Dies sind enorme Belastungen vor allem fir die in
erster Linie verantwortlichen Kommunen. Die kom-
munalen Spitzenverbdnde reklamieren deshalb seit
langerem, dass im Bereich der Kinder- und Jugend-
hilfe durch Bundesgesetz Rechtsanspriche geschaf-
fen wurden, die mittlerweile die Leistungsfahigkeit
vieler Gemeinden iiberstrapazieren.

Die Jugendhilfe kann nicht auf Kosten der Sub-
stanz leben. Die Frage, wie einem teilweise zu beob-
achtenden uberzogenen Anspruchsdenken wirksam
begegnet werden kann, dirfen wir als verantwor-
tungsbewusste Landespolitiker nicht langer ausblen-
den. Dabei gilt es bei besonders kostentrachtigen, ja
s,ausufernden” Leistungen eine weitere Belastung
der Kommunen zu vermeiden oder wenigstens deut-
lich einzudammen.

Angesichts der prekdren Finanznot von Landkrei-
sen und Stadten ist es dringend an der Zeit, Reform-
ansdatze im Bereich der Jugendhilfe aufzugreifen.
Eine hohere kommunale Verschuldung und ,unge-
deckte weitere Schecks auf die Zukunft unserer jun-
gen Menschen"” konnen nicht der Ausweg sein.

Bei den Anderungsvorschligen des Gesetzent-
wurfs geht es im Wesentlichen um folgende Punkte:

1. Falsche Anreize geben insbesondere die ambulan-
ten und therapeutischen Leistungen an junge
Menschen mit so genannten drohenden seelischen
Behinderungen. Die Kommunen beklagen bun-
desweit enorme Kostensteigerungen und deutliche
Mitnahmeeffekte sowie erhebliche Auslegungs-
probleme auf Grund der ausgedehnten und unbe-
stimmten Reichweite des Leistungstatbestandes.
In Bayern sind Kostensteigerungen im ambulanten
Leistungsbereich von bis zu 400 % keine Selten-
heit.
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Oftmals werden Kinder mit schulischen Lernprob-
lemen vorschnell als seelisch behindert abgestem-
pelt, um in den Genuss bestimmter Therapien zu
kommen. Die ohnehin knappen Finanzmittel kon-
nen dann nicht effektiv dort eingesetzt werden, wo
tatsachlich Hilfe, z. B. im Suchtbereich und bei su-
izidgefahrdeten Kindern und Jugendlichen, not-
wendig ist.

Wir wollen die Eingliederungshilfe fur seelisch
behinderte oder von einer solchen Behinderung
bedrohte junge Menschen an die Leistungen fur
korperlich und geistig behinderte Kinder und Ju-
gendliche im Sozialhilfegesetz angleichen. Durch
diese Neuregelung wird somit einheitliches Recht
hinsichtlich des Tatbestandes fur alle jungen
Menschen mit Behinderungen geschaftfen.

. Bei den sozialen Leistungen an junge Volljahrige

haben mich die bayerischen Jugendamter davon
uberzeugt, dass jungen Erwachsenen haufig nicht
mehr mit erzieherischen Methoden der Kinder-
und Jugendhilfe geholfen werden kann. Erfolgrei-
cher und weniger kostentrachtig ist die aktivie-
rende Hilfe zur Selbsthilfe; dies gilt vor allem fur
den Einstieg in Ausbildung und Beruf, Wohnungs-
vermittlung bis hin zur Schuldnerberatung. Ziel
der Novellierung ist es deshalb, nach Volljahrig-
keit keine Ersthilfe mehr zu gewahren und Leis-
tungen der Jugendhilfe spatestens mit Vollendung
des 21. Lebensjahres zu beenden. Durch die Befris-
tung der maximalen Leistungsgewdahrung werden
die Leistungserbringer zu einer zielorientierteren
und stringenteren Hilfegewdhrung veranlasst.

. Eine Anderung ist auch bei der Kostenbeteiligung

der Eltern angezeigt, wenn das Jugendamt den
Lebensunterhalt des Kindes sicherstellt. Es ist Biir-
gern kaum vermittelbar, dass in der bisherigen
Praxis in diesem Fall das Kindergeld nicht in vol-
lem Umfang von den Eltern eingefordert werden
darf. Damit werden Eltern, deren Kinder im Rah-
men der Jugendhilfe beispielsweise in Heimen un-
tergebracht sind, durch das Kindergeld gleichsam
noch ,belohnt”. Das ist eine nicht hinnehmbare
Benachteiligung von Eltern, die ihre Kinder unter
groBen Mihen selbst erziehen. Jugendhilfeleis-
tungen konnen nicht immer zum ,Nulltarif” ange-
boten werden. Deshalb sieht der Gesetzesantrag
einen Kostenbeitrag mindestens in Hohe des Kin-
dergeldes vor.

. Daneben fordern wir folgende Anderungen:

— die praxisgerechte Ausgestaltung der Regelun-
gen des Datenschutzes,

— die Optimierung der Jugendhilfeplanung,

— die Ruckholung von Landerkompetenzen bei
Struktur- und Organisationsfragen im Bereich
der Aufsicht uber Kindertagesstatten,

— die Vereinfachung der komplizierten Regelun-
gen uber die ortliche Zustandigkeit sowie

— die Einfuhrung eines Landesrechtsvorbehalts
fur die Erhebung von Gebtihren und Auslagen.

Ein ,Kahlschlag” in der Jugendhilfe ist mit dem
Gesetzentwurf nicht verbunden. Durch die kosten-
dampfenden Effekte der dargestellten Anderungen
soll die Nachhaltigkeit in der Jugendhilfe gesichert
werden. Die Leistungen konnen so ziel- und zweck-
gerichteter gewdahrt werden, so dass letztlich die Res-
sourcen fir die eigentlichen Hilfebediirftigen zur
Verfiigung stehen. Die o6ffentlichen Jugendhilfetra-
ger mussen steuerungs- und handlungsfahig bleiben.
Unser Ziel ist es, durch die Novellierung aulerdem
burokratische Hemmnisse weiter abzubauen, Lan-
derkompetenzen zu starken bzw. zuriickzuholen und
schlieflich durch Deregulierungsmafnahmen den
Vollzug zu optimieren.

Die Anderungsvorschldge sind auch ressourcen-
schonend. Hauptanliegen ist es, Hilfen und Finanzen
in Zukunft ziel- und zweckgerichteter einzusetzen.
Das Finanzvolumen kann schatzungsweise um 150 bis
200 Millionen Euro gesenkt werden. Die Strukturre-
form ist ein erster wichtiger Schritt in die richtige
Richtung. Auf Grund der katastrophalen Ergebnisse
der Steuerschatzung haben die kommunalen Spitzen-
verbdnde jungst weitergehende Forderungen erho-
ben. Auch diese werden wir selbstverstandlich priifen
und zu gegebener Zeit Konsequenzen ziehen.

Unsere jungen Menschen haben ein Recht auf
kindgerechte und jugendgemaBe Rahmenbedingun-
gen. Weitere Hypotheken diirfen der jungen Gene-
ration aber nicht aufgebtirdet werden. Dem Prinzip
der Nachhaltigkeit muss auch und gerade in der Ju-
gendhilfe Rechnung getragen werden. Nicht nur die
jungen Menschen von heute, sondern auch die von
morgen missen eine Chance auf gute Entwicklungs-
bedingungen haben.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Walter Zuber
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern hat einen weit reichenden
Gesetzesantrag zur Anderung des SGB VIII vorge-
legt. Im Mittelpunkt stehen Vorschldage zur Neurege-
lung des § 35a SGB VIII. Diese sind erganzt durch
eine Reihe von hiermit nicht im Zusammenhang ste-
henden Anderungen zu unterschiedlichen Aspekten.
Das Land Rheinland-Pfalz unterstiitzt die bayerische
Initiative zur Anderung des § 35a SGB VIII.

Dies gilt insbesondere fiir die Anderungen, die die
Kommunen in ihrer Leistungsfdahigkeit starken und
gleichzeitig positive Voraussetzungen fir einen be-
darfsgerechten Einsatz knapper finanzieller Ressour-
cen leisten. Hervorzuheben ist dabei die Ruckfiih-
rung des § 35a SGB VIII auf seine Kernaufgaben
sowie die Zuordnung junger Volljahriger mit einer
drohenden wesentlichen seelischen Behinderung
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zum Leistungsbereich des BSHG. Hier zeigt sich
dringender Handlungsbedarf.

In Rheinland-Pfalz gehen knapp 25 % des gesam-
ten Kostenanstiegs bei den Hilfen nach den §§ 27 bis
35a sowie nach § 41 SGB VIII auf die Hilfen fiir see-
lisch behinderte Kinder und Jugendliche zuriick.
Rheinland-Pfalz hat im Rahmen der Gesetzesbera-
tung einen eigenen Antrag zur Anderung des § 35a
SGB VIII eingebracht. Dabei wird der inhaltlichen
Zielsetzung des bayerischen Antrags in vollem Um-
fang gefolgt. Der zu § 35a SGB VIII gestellte Ande-
rungsantrag soll das gemeinsame Ziel prazisieren.

Das Land Rheinland-Pfalz kann der Initiative Bay-
erns auch insoweit zustimmen, als Leistungen der
Eingliederungshilfe nach dem Bundessozialhilfege-
setz fiir junge Volljahrige, die seelisch behindert oder
von einer solchen Behinderung bedroht sind, zukinf-
tig dem SGB VIII vorgehen sollen. Gerade vor dem
Hintergrund der Entwicklungen der gemeindenahen
Psychiatrie wurden Angebote geschaffen, die auch
iber das 21. Lebensjahr hinaus eine qualifizierte Be-
treuung und Integration junger Menschen mit einer
seelischen Behinderung sicherstellen. Abgrenzungs-
und Zustandigkeitsprobleme in der Praxis zwischen
Sozialhilfe und Jugendhilfe sind somit nicht mehr re-
levant.

Grundsatzliche Bedenken bestehen gegen die im Ge-
setzesantrag vorgesehene Anderung des § 41 SGB VIII.
Die Einschrankung der Leistungen fir junge Volljah-
rige ohne die verbindliche Kldarung, welcher Kosten-
trager junge Menschen in schwierigen sozialen Le-
benslagen bei ihrer beruflichen und sozialen
Integration fordert und foérdert, ist aus der Sicht von
Rheinland-Pfalz sozial- und jugendhilfepolitisch nicht
zu verantworten. Das Land Rheinland-Pfalz unter-
stiitzt dagegen nachdriicklich eine Diskussion zwi-
schen den unterschiedlichen Leistungstragern uber
die Frage nach Aufgaben und Zustandigkeiten fir die
Zielgruppe der jungen Volljdhrigen. Sie konnte im Er-
gebnis durchaus zu einer Neuregelung der Zustan-
digkeiten fir diese Zielgruppe fiithren. Diese Frage
sollte in den Zusammenhang einer neuen Aufgaben-
verteilung zwischen SGB III auf der einen Seite und
SGB VIII oder BSHG auf der anderen Seite gestellt
werden.

Die mit der vorgeschlagenen Anderung von § 85
Abs. 4 SGB VIII verbundene Intention wird von
Rheinland-Pfalz fachlich nicht geteilt: Die jetzige Zu-
weisung der Aufsichtspflicht in der Kindertagesbe-
treuung an den uberdrtlichen Trager der Jugend-
hilfe hat sich im Hinblick auf die Einheitlichkeit der
Aufsicht als sachgerecht erwiesen und in der Praxis
bewdhrt. Von der mit der Anderung angestrebten
Moglichkeit, die Aufgabe landesrechtlich zu kom-
munalisieren, wird Rheinland-Pfalz deshalb keinen
Gebrauch machen. Gleichwohl wird sich das Land
Rheinland-Pfalz nicht dagegen sperren, anderen
Landern eine solche Gestaltungsmoglichkeit zu er-
offnen.

Anlage 8
Erkldarung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der vorliegende Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung des § 613a des Biirgerlichen Gesetzbuches
erscheint — unabhdngig von inhaltlichen Gesichts-
punkten des Dienstvertragsrechts — aus rein grund-
satzlichen Erwagungen sehr bedenklich.

Die vorgesehene Ladnderdffnungsklausel ebnete
den Weg zu einer Rechtszersplitterung, die nicht hin-
genommen werden kann.

Offnungsklauseln kénnen bei Materien sinnvoll
sein, die beispielsweise interne organisatorische Fra-
gen betreffen. Das Burgerliche Gesetzbuch richtet
sich aber unmittelbar an die Burgerinnen und Burger.
Sollten kiinftig die Lander im Wege von Offnungs-
klauseln auch iUber Fragen der inhaltlichen Ausge-
staltung des Zivilrechts individuell entscheiden kon-
nen, ergabe sich bundesweit ein Flickenteppich
unterschiedlicher jeweils geltender Rechte. Dies
fuhrte zu erheblichen Schwierigkeiten wegen grofBer
Untuibersichtlichkeit und betrachtlicher Rechtsunsi-
cherheit.

In einer Zeit, in der im Interesse der Birgerinnen
und Biurger die Bestrebungen darauf gerichtet sind,
europaweit die Kohdrenz der Rechtsordnungen zu
vergroBern, ist es kontraproduktiv, auf diese Weise
neue Diskrepanzen zu schaffen.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Curt Becker
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die Verhaltnisse in der deutschen Wirtschaft, ins-
besondere die Situation der Unternehmer in unserem
Land, waren in der Vergangenheit und werden auch
in der Zukunft noch haufig Thema der Beratungen in
diesem Hause sein. Die deutsche Wirtschaft sta-
gniert. Es droht eine Rezession. Vor diesem Hinter-
grund der sehr schwierigen allgemeinen wirtschaftli-
chen Lage ist jeder im Land gefordert, seinen Teil zur
Verbesserung der Situation beizutragen. Dem kann
und wird sich auch das Land Sachsen-Anhalt nicht
verschlieBen.

Das Land Sachsen-Anhalt und der mitantragstel-
lende Freistaat Sachsen wollen mit dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Anderung des § 613a Biirgerliches
Gesetzbuch einen kleinen, aber nicht unwichtigen
Teil zur Verbesserung der Gesamtsituation der deut-
schen Wirtschaft und der deutschen Unternehmer
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) beitragen. Wir hoffen auf Ihre Bereitschaft, diese

Bundesratsinitiative zu unterstiitzen.

Wahrend von allen Seiten eine Unterstiitzung der
deutschen Wirtschaft erwartet und in einem Atemzug
eine umfassende Deregulierung gefordert wird,
haben die Bundesregierung und die Mehrheitsfrak-
tionen im Deutschen Bundestag mit der Verabschie-
dung des Gesetzes zur Anderung des Seemanns-
gesetzes und anderer Gesetze zum 1. April 2002
Regelungen in Kraft gesetzt, die gerade die kleinen
und mittleren Unternehmen unnétig mit weiteren
Rechtsverpilichtungen belasten. Nicht nur nach Auf-
fassung der Landesregierung Sachsen-Anhalt wird
die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft
durch die neuen Verpilichtungen eingeschrankt.
Durch die Ubererfiillung von europdischen Vorgaben
wird kein einziger Arbeitsplatz im Land erhalten, im
Gegenteil: Viele Arbeitsplatze werden gefdahrdet.

Um Unternehmensstrukturen den Markterforder-
nissen anzupassen, ist es von groBer Wichtigkeit, die
Moglichkeiten des Verkaufs oder der Ausgliederung
von Betrieben oder Betriebsteilen so flexibel wie
moglich auszugestalten. Dies muss geschehen, um
die Betriebe wettbewerbs- und damit tiberlebensfa-
hig zu machen. Gerade im Bereich der kleinen und
mittelstandischen Unternehmen muss die Moglich-
keit erhalten bleiben, schnell und vor allem ohne ein
tbertrieben umstandliches Verfahren den Gesamtbe-
trieb oder Teile davon zu verdauBern und damit der
Gefahr einer SchlieBung entgegenzuwirken.

Die von den Mitgliedstaaten zu beachtende Richt-
linie der Europdischen Union vom 12. Marz 2001
(2001/23/EG) sieht in Artikel 7 Verpflichtungen der
Mitgliedstaaten hinsichtlich der Unterrichtung der
Arbeitnehmer im Fall des Betriebsiiberganges vor.
Die Bundesregierung ist bei der Umsetzung dieser
Richtlinie mit der Neufassung von § 613a BGB deut-
lich tber die Vorgaben des EU-Rechts hinausgegan-
gen. Hierzu bestand objektiv keine Veranlassung;
subjektiv hat die bundesrechtliche Neuregelung zur
Verunsicherung bei den Unternehmern beigetragen.

Der vorliegende Gesetzentwurf versucht, den ein-
geschlagenen falschen Weg zu korrigieren. Den Bun-
desldandern soll die Moglichkeit eréffnet werden, die
uber die von der EU festgesetzten Kriterien hinaus-
gehenden Bestimmungen im Rahmen ihrer Zustan-
digkeit zu andern bzw. abzuschaffen. Warum sollen
in der Bundesrepublik Deutschland umfangreichere
Vorgaben beim Betriebsiibergang beachtet werden
als in den tbrigen europdischen Staaten?

Es ist zum einen nur schwer vermittelbar, weshalb
in der Bundesrepublik Deutschland abweichend von
der EU-Richtlinie eine besondere Textform fiir die
Unterrichtung der Arbeitnehmer durch den Arbeitge-
ber erforderlich ist. Warum reicht z. B. eine Informa-
tion im Rahmen einer Betriebsversammlung nicht
aus?

Jedes zusatzliche Formerfordernis birgt die Gefahr
von Formfehlern. Damit werden im Zweifel Rechts-
streitigkeiten iiber die Wirksamkeit einer MaBnahme
ausgelost, die den Betriebsiibergang zeitlich verzo-

gern, aber letztlich nicht verhindern kénnen. Davon
haben weder der Ubertragende noch der Erwerber
oder die betroffenen Arbeitnehmer einen Vorteil.

Es ist EU-rechtlich auch nicht geboten, den Arbeit-
nehmern eine Widerspruchsirist von einem ganzen
Monat einzurdumen, wie dies jetzt in § 613a Abs. 6
Satz 1 BGB geregelt ist. Eine unangemessen lange
Widerspruchsfrist des Arbeitnehmers gegen den
Ubergang verzégert eine MaBnahme, die zum Uber-
leben des Betriebes notwendig sein kann. Deshalb
muss die Ausschlussfrist fiir einen Widerspruch so
bemessen werden, dass die Interessen aller Beteilig-
ten angemessen berticksichtigt werden. Das Bundes-
arbeitsgericht hat zur fritheren Gesetzeslage eine
dreiwochige Frist fir ausreichend erachtet. Die dort
entwickelten Grundsatze sollten eingehalten wer-
den. Mehr ist nicht notwendig.

SchlieBlich gilt die Unterrichtungspilicht gegen-
uber den Arbeitnehmern gemdal § 613a BGB in der
jetzigen Fassung fiur alle Betriebe, unabhéangig da-
von, ob ein Betriebsrat vorhanden ist oder nicht. Die
EU-Richtlinie sieht dies aus guten Griinden nicht vor.
Diese zusdtzliche Informationspflicht geht zu Lasten
gerade kleiner und mittlerer Unternehmen und ist
nicht sachgerecht.

Wir wollen mit der vorgeschlagenen Neuregelung
die Moglichkeit daftur schaffen, dass Unternehmen,
in denen ein Betriebsrat gebildet werden kann, von
zusatzlichen Informationspflichten gegeniiber dem
einzelnen Arbeitnehmer befreit sind. Die Interessen
der Arbeitnehmer sind ausreichend dadurch ge-
wahrt, dass ihre Vertretung, der Betriebsrat, infor-
miert wird.

Ich moéchte nochmals ausdriicklich auf Folgendes
hinweisen: Dem Land Sachsen-Anhalt geht es nicht
um den Abbau sozialer Rechte der Arbeitnehmer.
Diese werden auch im Falle der landesrechtlichen
Umsetzung auf der Grundlage der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts umfassend gewdhrleistet.
Es geht dem Land Sachsen-Anhalt nur um den Ab-
bau von Sonderregelungen, die der deutschen Wirt-
schaft gegeniiber den uibrigen europdischen Staaten
Wettbewerbsnachteile bescheren. Dies kann sich die
Bundesrepublik Deutschland angesichts der jetzigen
Wirtschaftslage nicht leisten. Es gilt, unnoétige Belas-
tungen abzubauen. Hierbei bitte ich um Ihre Unter-
stliitzung.

Als Vertreter eines neuen Bundeslandes liegt mir
eine entsprechende Anderung besonders am Herzen.
In einem Bundesland mit einer sehr hohen Arbeitslo-
senquote muss jede Chance genutzt werden, Arbeits-
platze zu sichern und zu schaffen. Die angestrebte
Gesetzesanderung gibt den Landern die Moglichkeit,
nur das aus ihrer Sicht Notwendige zu regeln. Ge-
rade fur die wirtschaftlich schwacheren Bundeslan-
der muss gelten: Was auf europdischer Ebene zwin-
gend vorgeschrieben ist, hat Geltung zu erlangen -
was aber daruber hinausgeht, ist verzichtbar. Gerade
in einem Europa der Regionen muss den Landern die
Moéglichkeit gegeben werden, in der wirtschaftlichen
Konkurrenz mit anderen Regionen wettbewerbsfahig
zu bleiben.
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Anlage 10

Erkldarung

von Staatsminister Walter Zuber
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz unterstiitzt das Ziel,
auch bei den Arzneimittelausgaben der gesetzlichen
Krankenversicherung (GKV) kurzfristig Einsparun-
gen zu erzielen. Dies gilt auch fur die Grundentschei-
dung, dass bestimmte Arzneimittel nicht mehr zu
Lasten der GKV verordnungsfahig sind.

Ungeachtet der Frage, ob die Positivliste ein ge-
eignetes Mittel zur Kostendampfung sein kann, be-
stehen allerdings Zweifel, ob insbesondere die Krite-
rien, die zur Nichtaufnahme von Arzneimitteln in die
dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung beigefugte Positivliste gefiihrt haben, ausrei-
chend transparent und fachlich nachvollziehbar sind.

Der Anspruch der von der Positivliste durch Prapa-
rateausschluss betroffenen Industrie auf Information
wird fiir berechtigt gehalten. Die Forderung nach mehr
Transparenz, insbesondere wenn schon evidenzba-
sierte Studiendaten vorliegen, wird unterstiitzt.

Daher sollten die entsprechenden Anliegen der
pharmazeutischen Industrie und auch der Fachge-
sellschaften in geeigneter Weise tiberprift und, so-
weit geboten, im Rahmen der Ermachtigung des § 1
Abs. 2 des Gesetzes bertlicksichtigt werden.

Anlage 11

Erklirung

von Staatsminister Walter Zuber
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz unterstiitzt die Ande-
rung der Gebiihrenordnung, da sie den Kommunen
eine flexible Moglichkeit eréffnet, je nach Kostensi-
tuation vor Ort die Gebiihren fiir das Anwohnerpar-
ken festzusetzen.

Das Land Rheinland-Pfalz geht jedoch davon aus,
dass die Kommunen in angemessener Weise von dem
Gebiihrenrahmen Gebrauch machen und unange-
messene Gebiihrenerh6hungen vermeiden.

Die Gebtiihrenbemessung muss sich unter anderem
an dem tatsdchlichen Verwaltungsaufwand orientie-
ren und darf zu keinem Attraktivitatsverlust des
Wohnens innerhalb der Stadte fithren.

Anlage 12

Erkldarung

von Minister Willi Stachele
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die WTO-Verhandlungen im Agrarbereich befin-
den sich in einer entscheidenden Phase. Hier wird

uber den Rahmen fiir den Welthandel mit Agrarpro-
dukten in den kommenden Jahren entschieden.

Es geht um die Zukunftsperspektiven vieler Men-
schen in einer globalen Entwicklung. Wir brauchen
einen fairen Ausgleich der unterschiedlichen Interes-
sen der WTO-Staaten.

Es erfiillt mich deshalb mit groBer Sorge, wenn ich
die vom Vorsitzenden der Agrarverhandlungen,
Stuart Harbinson, Anfang des Jahres vorgelegten Pa-
piere betrachte. Diese Vorschldage sind unausgewo-
gen. Sie verlangen der EU ungleich mehr ab als ver-
gleichbaren Verhandlungspartnern. Ich nenne als
Beispiel die USA und die Cairns-Lander, also die gro-
Ben Agrarexportldnder.

Berechnungen von FAO und UNCTAD zeigen
deutlich, wie gravierend die Auswirkungen auf un-
sere Landwirtschaft waren: Absinken der Produzen-
tenpreise um 8 bis 33 %, Ansteigen der Importe um
100 bis 3 600 % und Verlust von 6,6 Millionen Ar-
beitsplédtzen allein in der EU der 15. In allen Rechen-
modellen sind deutliche Produktions- und Exportstei-
gerungen in den Cairns-Landern und den USA sowie
Produktionsriickgdange in der EU prognostiziert.

Diesen Vorschlag konnen wir so nie und nimmer
akzeptieren. Jetzt ist es wichtig, sich innerhalb der
EU nicht auseinander dividieren zu lassen.

Die Kommission hat im Januar 2003 der WTO ei-
nen Verhandlungsvorschlag vorgelegt. Diesen Vor-
schlag unterstiitzen wir. Er stellt aus unserer Sicht
eine ausgewogene Balance dar zwischen der Han-
delsliberalisierung einerseits sowie den wirtschaftli-
chen und gesellschaftlichen Interessen sowohl der
Industrie- als auch der Entwicklungslander anderer-
seits.

Dabei unterstiitzen wir eine weitere Offnung un-
serer Markte fur Entwicklungsldander, insbesondere
fur die armsten Lander der Welt. Wir brauchen eine
nachhaltige Entwicklung im Agrarbereich weltweit.
Dies muss jedoch fir alle gelten. Die europdische
Landwirtschaft darf nicht durch tiberzogene Forde-
rungen und Auflagen benachteiligt werden.

Ein radikaler Abbau des AuBenschutzes und der
MarktordnungsmafBnahmen wiirde die Wettbewerbs-
fahigkeit ebenso beeintrachtigen wie eine iiberzo-
gene Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik. Das gilt
es zu verhindern. Deshalb ist eine einheitliche Ver-
handlungslinie in der EU so wichtig. Ich sehe derzeit
nicht, wo die EU weitere Zugestdndnisse auch nur in
Erwagung ziehen koénnte.

Lassen Sie mich fiinf zentrale Anliegen nennen,
die bei den WTO-Agrarverhandlungen im Sinne ei-
ner nachhaltigen Entwicklung der europdischen
Landwirtschaft berucksichtigt werden miussen:

Erstens. Das europdische Modell einer umwelt-
freundlichen und multifunktionalen Landwirtschaft
muss abgesichert werden. Natur- und ressourcen-
schonende Produktion von Nahrungsmitteln, die Ge-
staltung und Pflege der Kulturlandschaft oder die Er-
haltung eines attraktiven landlichen Raumes - das
sind Beispiele fir die vielfaltigen Leistungen fur die

(D)
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Gesellschaft. Diese Leistungen miissen auch zukunf-
tig honoriert werden koénnen. Das bedeutet auch,
dass die Green Box ausgebaut werden sollte. Weitere
MabBnahmen, z. B. im Bereich Tierschutz, miissen
aufgenommen werden koénnen.

Zweitens. Die mit der Agenda 2000 bereits er-
brachten Vorleistungen miissen im Rahmen des
neuen Abkommens anerkannt werden. Es kann nicht
sein, dass die EU ihre Agrarpolitik konsequent ent-
sprechend der fortschreitenden Liberalisierung des
Weltmarktes weiterentwickelt, wahrend andere
WTO-Mitglieder dieses Anliegen bei der Weiterent-
wicklung ihrer Agrarpolitik ebenso konsequent igno-
rieren oder gar konterkarieren.

Drittens. Wir brauchen auch zukiinftig eine Men-
gensteuerung wie bei Milch und Zucker, um den
Markt zu stabilisieren. Wir brauchen einen angemes-
senen AuBlenschutz sowie interne StiitzungsmaBnah-
men, die unseren Produktionsbedingungen Rech-
nung tragen. Enorme Vorleistungen sind schon
erbracht. So hat die EU nach den USA weltweit die
niedrigsten Zo6lle fiir Agrarprodukte.

Viertens. Voraussetzung fiir ein faires Abkommen
ist die gleichwertige Einbeziehung aller Formen von
Exportsubventionierung in die Abbauverpflich-
tungen. Hier darf es zukinftig keine Zweiklassen-
gesellschaft mehr geben. Es kann nicht sein, dass
Nahrungsmittelhilfen nicht in die Verhandlungen
einbezogen werden. Humanitdre Hilfe in Notlagen
wirde ich niemals in Abrede stellen. Wenn aber
diese Hilfe gleichzeitig dem Abbau von Marktiiber-
schiissen dient, muss dies in den Verhandlungen
selbstverstandlich ein relevanter Punkt sein.

Flunftens. Wir sind stolz auf unser hohes Niveau im
Gesundheits-, Tier- und Umweltschutz. Wir sind stolz
auf eine schonende Produktion, die sich maBigeblich
an Verbraucherwiinschen und -bedirfnissen orien-
tiert. Das wollen wir fiir die Zukunft absichern. Des-
halb miussen die nicht handelsbezogenen Anliegen in
das neue Abkommen integriert werden. Das heifit
auch, dass die in die EU importierten Produkte den
vereinbarten Standards entsprechen und verstdnd-
lich gekennzeichnet werden miussen.

Immer wieder wird diese Forderung von WTO-
Mitgliedern als nicht tarifares Handelshemmnis miss-
verstanden. Hier ist die Bundesregierung am Zug.
Frau Kiinast, setzen Sie sich auf EU-Ebene dafiir ein,
dass prazise und verstdandliche Vorschlage fiir diese
Regelungen formuliert werden!

Wir wollen ein ausgewogenes Ergebnis der WTO-
Verhandlungen nicht nur insgesamt, sondern auch
innerhalb des Agrarbereichs. Der Agrarbereich darf
nicht das Wechselgeld fir andere Bereiche sein. Wir
wollen auch zukinftig eine nachhaltige flachende-
ckende Landwirtschaft in Deutschland und Europa.
Ich fordere die Bundesregierung mit Nachdruck auf:
Setzen Sie sich aktiv auf EU-Ebene fiir entspre-
chende Rahmenbedingungen ein! Sorgen Sie dafiir,
dass die Landwirtschaft in Deutschland weiterhin
eine Zukunftsperspektive hat!

Anlage 13
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Matthias Berninger
(BMVEL)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die WTO-Agrarverhandlungen sind in eine ent-
scheidende Phase getreten. Die Agrarverhandlungen
sind Teil der laufenden Welthandelsrunde. Diese ist
explizit als so genannte Entwicklungsrunde — Doha
Development Agenda — vereinbart worden.

Aus meiner Sicht miissen deshalb zwei Ziele
gleichrangig im Mittelpunkt der Verhandlungen ste-
hen: Zum einen geht es darum, die internationale
Agrarpolitik und den Agrarhandel kohdrent zu den
Zielen einer Neuorientierung der Landwirtschaft und
der Lebensmittelproduktion in Europa zu organisie-
ren. Zum anderen missen die Ergebnisse der Agrar-
verhandlungen in Einklang mit den Bemiihungen der
Entwicklungslander stehen, ihre Entwicklungsziele
zu erreichen. So miissen das Recht auf Nahrung so-
wie das Ziel, die Zahl der Hungernden bis zum Jahr
2015 mindestens zu halbieren, durch die Beschliisse
im Rahmen der WTO befoérdert werden.

Die EntschlieBung des Bundesrates ist ein wichti-
ger Baustein im Meinungsfindungsprozess bei den
WTO-Agrarverhandlungen. Die Einbindung aller po-
litischen Entscheidungstrager steigert die demokrati-
sche Legitimation der Verhandlungen und damit
auch der multilateralen Institutionen.

Der EntschlieBungsantrag starkt die Verhand-
lungsposition der EU. Er zeigt, dass die Forderungen,
die von der EU und der Bundesregierung an eine Li-
beralisierung gestellt werden, von einer breiten ge-
sellschaftlichen und politischen Mehrheit getragen
werden.

Es ist bekannt, dass der fir die WTO-Agrarver-
handlungen wichtige Termin 31. Mdarz 2003 fur die
Vorlage des Modalitatenbeschlusses nicht eingehal-
ten werden konnte. Das ist letztlich zwar zu bedau-
ern, aber es ist auch keine ,Tragodie”. Die Zeitvor-
gabe war sehr ehrgeizig. Dies gilt umso mehr, als das
Agrardossier zu den schwierigsten Verhandlungsfel-
dern zahlt.

Ich teile die im EntschlieBungsantrag gedauBerte
Ansicht, dass auch der tiberarbeitete Modalitaten-
vorschlag des Vorsitzenden der WTO-Agrarver-
handlungsgruppe, Harbinson, unausgewogen war.
Er verlangt der EU ungleich mehr ab als vergleich-
baren Verhandlungspartnern, insbesondere USA und
Cairns-Group. Dies gilt fiir den Marktzugang (feh-
lende Flexibilitat fir besonders sensible Produkte),
die interne Stutzung (nicht nachvollziehbare Gleich-
behandlung von Amber-Box- und Blue-Box-Stiit-
zung) und die Exportsubventionen (fiir Exportkredite
und internationale Nahrungsmittelhilfe keine ver-
gleichbaren Disziplinen). Er differenziert nicht aus-
reichend zwischen den Entwicklungslandern. Insbe-
sondere werden die Schwellenldander nicht starker in
die Pflicht genommen als andere Entwicklungslan-
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der. Dies gilt vor allem fur die armsten Entwicklungs-
lander. Doch auch Schwellenlander werden ange-
sichts gewaltiger Handelsbilanzdefizite zu ihren
Ungunsten hart fur ihre Interessen streiten. Wer hier
nicht kompromissfahig ist, nimmt in Kauf, dass die
ganze WTO-Runde zum Scheitern verurteilt ist.

Der Bundeskanzler hat in Johannesburg die Be-
deutung der WTO-Verhandlungen in seiner Rede
aufgegriffen und Folgendes gesagt: ,Mindestens so
wichtig wie Finanzmittel ist der freie und ungehin-
derte Zugang der Entwicklungslander zu den Welt-
markten. Dazu gehort ausdriicklich auch der Abbau
von marktverzerrenden Subventionen im Agrarbe-
reich.” Deshalb miissen Exportsubventionierungen
der Industrielander ziigig reduziert werden mit dem
Endziel einer kompletten Abschaffung. Ich person-
lich meine, wir tun gut daran, die hier frei werdenden
Mittel auch fiir die Foérderung landlicher Entwick-
lung in Entwicklungsldandern einzusetzen.

Es muss hier auch unterstrichen werden, dass die
EU heute mehr Produkte aus den Entwicklungslan-
dern importiert als die USA, Kanada, Australien und
Neuseeland zusammen. Wir fordern deshalb, dass
diese Lander ihre Markte fiir die armsten Lander 6ff-
nen, wie die EU es mit der ,Everything but arms”-
Initiative bereits getan hat. So wird die nachste Han-
delsrunde statt einer reinen Liberalisierungsrunde
eine wirkliche Entwicklungsrunde.

Die nicht handelsbezogenen Anliegen, vor allem
Vorsorgeprinzip, zwingende Kennzeichnungsregeln,
Tierschutz, sind unzureichend reflektiert.

In der EU sind sich alle Mitgliedstaaten einig, dass
es zu dem fristgerechten Abschluss der Verhand-
lungsrunde zum 1. Januar 2005 kommen muss. Dazu
bedarf es auch substanzieller Fortschritte im Agrar-
bereich und bei den nicht handelsbezogenen WTO-
Regelungen. Die WTO-Verhandlungspartner miis-
sen gemeinsam die erforderlichen weiteren Anstren-
gungen unternehmen, um moglichst zligig zu einem
fir alle annehmbaren Modalitdatenbeschluss zu kom-
men.

Wenn ich ,gemeinsam” sage, so bedeutet dies,
dass sich alle Verhandlungspartner — also nicht nur
die EU, sondern insbesondere die Cairns-Gruppe
und die USA - aufeinander zubewegen mussen. Nur
so kann es eine akzeptable Losung geben. Die Bun-
desregierung unterstiitzt die EU-Kommission in ih-
rem Bestreben, die Verhandlungen so schnell wie
moglich zu einem Erfolg zu fihren.

Wir befurworten eine Reform der GAP unabhangig
von den WTO-Verhandlungen. Aber auch im Hin-
blick auf die WTO-Verhandlungen sollten wir bei der
Halbzeitbewertung der Agenda 2000 zu rechtzeiti-
gen Ergebnissen kommen.

Die Bundesregierung steht weiter hinter dem im
Januar einstimmig im Rat verabschiedeten EU-Mo-
dalitatenvorschlag. Der EntschlieBungsantrag des
Bundesrates bekraftigt diese Haltung.

Der EU-Vorschlag markiert den Mittelweg zwi-
schen den Extrempositionen. Am Ende muss ein Ver-

handlungsergebnis stehen, das eine Balance bildet
zwischen Handelsliberalisierung und den berechtig-
ten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Anliegen
aller WTO-Partner.

Wir wollen ein ausgewogenes Ergebnis auch in-
nerhalb des Dossiers der Agrarverhandlungen. Wir
wollen Regelungen, mit denen wir unser europadi-
sches Agrarmodell starken und fortentwickeln kon-
nen. Wir werden nicht auf eine nachhaltige flachen-
deckende Landwirtschaft und vitale landliche Raume
in Deutschland und der EU verzichten.

Anlage 14
Erklarung

von Senator Dr. Roger Kusch
(Hamburg)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der von Hamburg eingebrachte EntschlieBungsan-
trag soll dazu beitragen, Biirokratie abzubauen und
die kleinen und mittleren Unternehmen von statisti-
schen Auskunftspflichten zu entlasten. Das iiber viele
Jahrzehnte gewachsene System der Wirtschaftsstatis-
tiken bedarf einer kritischen Uberpriifung und Opti-
mierung. Ziel muss es sein, einerseits die Unterneh-
men deutlich zu entlasten und die kleinen Betriebe
moglichst ganz zu schonen, andererseits ein realisti-
scheres Bild von der tatsachlichen Wirtschaftslage zu
erhalten.

Wir missen die Unternehmen stark belastende
Statistiken zumindest auf ein ertragliches Maf redu-
zieren. Der Hamburger Antrag pladiert fiir eine deut-
liche Reduzierung statistischer Auskunftspflichten
und schlagt konkrete MaBnahmen vor. Wir miissen
Ernst machen mit der Umsetzung der in vielen politi-
schen Programmen enthaltenen Forderungen zum
Burokratieabbau und zur Entlastung der Wirtschaft.

Wir miussen vor allem die kleinen Unternehmen
—wie den Handwerksbetrieb oder den Tante-Emma-
Laden um die Ecke — so weit wie moglich von den
statistischen Auskunftspflichten entlasten. Unterneh-
men mit weniger als fiinf Mitarbeitern — gleich wel-
cher Branche - sind von Konjunkturumfragen voéllig
freizustellen. Konkret sieht der EntschlieBungsantrag
die weitgehende Entlastung kleiner Unternehmen
und die generelle Freistellung der Unternehmen mit
bis zu funf Mitarbeitern von statistischen Auskunfts-
pflichten zum Zwecke der Konjunkturbeobachtung
VOr.

Wir miussen Doppel- und Mehrfachbefragungen
durch die Weiterentwicklung des Unternehmensre-
gisters vermeiden. Dazu bedarf es der zugigen Ein-
fihrung der einheitlichen Wirtschaftsnummer, um
die vorhandenen Daten zusammenfassen zu konnen,
einer effizienteren Anschriftenverwaltung und Da-
tenhaltung in den Statistischen Landesamtern, einer
starkeren Nutzung von Verwaltungsdaten, wie es be-
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reits hinsichtlich der Daten der Bundesanstalt fiir Ar-
beit und der Finanzamter geplant ist.

Die Bundesregierung muss ihren langst angekin-
digten Bericht zur Mehrfachbelastung der Unterneh-
men durch Statistiken vorlegen. Unabhédngig vom Er-
gebnis sollte die Bundesregierung priifen, ob durch
die Weiterentwicklung der statistischen Amter zu
Serviceeinrichtungen oder durch Kooperationen un-
terschiedlichster Art die erwahnten vielfaltigen Dop-
pelbefragungen durch Kammern, Verbdnde, Wissen-
schaft und sonstige Interessenten vermieden werden
konnten.

Wir miissen das System der Wirtschaftsstatistiken
im Sinne einer aussagekraftigeren Statistik optimie-
ren. Wir wissen viel iiber die Erzeugnisse der Land-
wirtschaft, tiber das produzierende Gewerbe und
uber den Handel, aber sehr wenig iiber die wachs-
tumsstarken Bereiche des Dienstleistungsgewerbes.
Erhebungsformen und Merkmale der vorhandenen
Branchenstatistiken sind hdufig verschieden. Schlief3-
lich ist die Qualitat der Statistiken sehr unterschied-
lich.

Steigende Informationswiinsche der Europaischen
Union haben in der Vergangenheit die bisher erfolg-
ten und anzuerkennenden Bemuhungen zur Statistik-
entlastung kompensiert. Der Bundesrat hat in fast al-
len Punkten auf die Problematik der Belastungen
durch EU-Verordnungen hingewiesen. Auch hier
muss sich die Bundesregierung konsequenter einset-
zen.

Unser Antrag ist ein Anfang zur Entlastung der
Unternehmen und zur Optimierung eines historisch
gewachsenen Systems der Wirtschaftsstatistiken. Ge-
hen wir diesen ersten Schritt!

Anlage 15
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet
(Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Geset-
zes zur Bekampfung des Missbrauchs von 0190er-/
0900er-Mehrwertdiensteruinummern vorgelegt, der
insbesondere Forderungen in der von Bayern initiier-
ten EntschlieBung des Bundesrates zur Unterbindung
des Missbrauchs von ,Premium-Rate”-Rufnummern

(BR-Drs. 636/02 — Beschluss) aufgreift und wichtige
Ansiatze zur Einddammung von missbrauchlichen und
betrugerischen Handlungen enthalt. Wie die zahlrei-
chen Ausschussempfehlungen jedoch zeigen, enthalt
der Gesetzentwurf noch erhebliche Regelungslicken
in Bezug auf einen umfassenden effektiven Schutz
des Verbrauchers. Die aus bayerischer Sicht fiir den
Verbraucher bedeutsamste Nachbesserungsforde-
rung betrifft die Anderung des derzeitigen Systems
des Forderungseinzugs, wie sie unter Ziffer 4 der Aus-
schussempfehlungen formuliert ist.

Ein Verbraucher, der auf 0190-Trickbetriger he-
reinfallt, besitzt derzeit kaum Moglichkeiten, den
Einzug von zu Unrecht erhobenen Gebuhren zu ver-
hindern. Wenn jemand gegentiber seinem Telefonun-
ternehmen einwendet, er sei von einem 0190-Anbie-
ter betrogen worden, so kann dieses sich regelmaBig
mit Erfolg darauf berufen, fiir den Inhalt der Mehr-
wertdienste nicht verantwortlich zu sein. Das bedeu-
tet: Verbraucher missen diese unberechtigten Forde-
rungen derzeit bezahlen und dann versuchen, das
Geld bei dem Mehrwertdiensteanbieter wieder he-
reinzuholen. Dies gelingt in der Praxis kaum.

Es ist aus Verbrauchersicht schlichtweg unertrag-
lich, dass Verbraucher sehenden Auges zahlen mius-
sen, um danach ihrem Geld hinterherjagen zu mis-
sen. Deshalb fordern wir, fiir den Verbraucher ein
Widerspruchsrecht gegen das Inkasso von Forderun-
gen einzufithren. Wenn ein fristgerechter Wider-
spruch erfolgt, muss der 0190-Diensteanbieter darauf
verwiesen werden, sein Entgelt unmittelbar beim
Endkunden einzufordern und zu belegen, dass alles
ordnungsgemal verlaufen ist.

Es sollte allerdings geregelt werden, dass das Wi-
derspruchsrecht nur fir Forderungen ab einer be-
stimmten Bagatellhéhe besteht. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass neben den Verbraucherbelangen auch
die beachtenswerten Interessen der beteiligten Un-
ternehmen, die nicht flir die missbrauchliche Ver-
wendung von Mehrwertdiensten verantwortlich sind,
hinreichend berticksichtigt werden. Dadurch wird
der durch das Widerspruchsrecht anfallende Mehr-
aufwand bei den rechnungstellenden Unternehmen
sowie bei der seridsen Mehrzahl von Mehrwertdiens-
teanbietern minimiert.

Mit der Anderung des jetzigen Inkassosystems
dirfte den 0190-Trickbetriigern endgtiltig der Tep-
pich unter den FiiBen weggezogen werden. Sie kon-
nen sich dann nicht mehr bequem darauf verlassen,
dass andere ihr Geld eintreiben.












	788. Sitzung
	Berlin, Freitag, den 23. Mai 2003
	Inhalt:
	Redetext
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14
	Anlage 15



