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Begriifung des Prdsidenten des Senats der
Republik Chile, Andrés Zaldivar, und einer
Delegation e e

Amtliche Mitteilungen

Dank an Ministerprasident a. D. Dr. Bernhard
Vogel

Gliickwiinsche zu Geburtstagen

Zur Tagesordnung .

1. Gesetz zur Neustrukturierung der For-
derbanken des Bundes (Forderbanken-
neustrukturierungsgesetz) — gemafl Arti-
kel 77 Abs. 2 GG - (Drucksache 392/03,
zu Drucksache 392/03) .o

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

2. Gesetz zur Forderung von Kleinunter-
nehmern, zur Eindaimmung der Schat-
tenwirtschaft und zur Verbesserung der
Unternehmensfinanzierung — gemalBl Ar-
tikel 105 Abs. 3 und Artikel 108 Abs. 5
GG - (Drucksache 393/03)

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Mitteilung: Die Abstimmung tber die
EntschlieBungen unter den Ziffern 4
bis 12 der Ausschussempfehlungen
wird bis zum Abschluss des Vermitt-
lungsverfahrens zurickgestellt

3. Gesetz zur Anderung der Vorschriften
zum diagnose-orientierten Fallpauscha-
lensystem fiir Krankenhduser - Fall-
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pauschaleninderungsgesetz (FPAndG)
(Drucksache 342/03) . . . . . . . . 181D

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 84
Abs. 1 GG - Annahme einer Entschlie-
fung . . . . . . . . . . . 181D,182A

. Gesetz zur Steuerung und Begrenzung

der Zuwanderung und zur Regelung des
Aufenthalts und der Integration von
Unionsbiirgern und Ausldandern (Zuwan-

derungsgesetz) (Drucksache 343/03) . . 182 A
Peter Miiller (Saarland) 182 A, 190 B
Walter Zuber (Rheinland-Pfalz) . . 183D
Woligang Gerhards (Nordrhein-

Westfalen) . . . . . . . . . . 185C
Otto Schily, Bundesminister des In-
nerm . . . . . . . . . 186B,191C

Beschluss: Keine Zustimmung gemal
Art. 84 Abs.1GG . . . . . . . . . 192A

. Erstes Gesetz zur Anderung des Erneuer-

bare-Energien-Gesetzes (Drucksache 394/
03) . . . . . . ... 192A

Beschluss: Kein Antrag gemdB Art. 77
Abs.2GG . . . . . . . . . . . .209*A

. Gesetz zur Bekampfung des Missbrauchs

von 0190er-/0900er-Mehrwertdiensterui-
nummern - gemaB Artikel 87f Abs. 1 GG -
(Drucksache 395/03, zu Drucksache 395/
03) e .. 1928

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses . . . . . . . . . . . 192B

Mitteilung: Die Abstimmung tber die
Ziffern 2 und 3 der Ausschussempfeh-
lungen wird bis zum Abschluss des
Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt 192 C
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10.

11.

12.

. Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom

27. August 2002 zum Abkommen vom
14. November 1985 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und Kanada
Uber Soziale Sicherheit (Drucksache
345/03)

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 GG .

. Gesetz zu dem Abkommen vom 12. Sep-

tember 2002 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Slowakischen
Republik tiiber Soziale Sicherheit
(Drucksache 346/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG .

. Gesetz zu dem Protokoll betreifend

Schwermetalle vom 24. Juni 1998 im
Rahmen des Ubereinkommens von 1979
iiber weitrdumige (drenziiberschrei-
tende Luftverunreinigung (Drucksache
347/03) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 und Art. 84 Abs. 1 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Juli
2001 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regie-
rung des Konigreiches Thailand tiber
den Seeverkehr (Drucksache 348/03) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG .

Entwurf eines Soforthiliegesetzes fiir die
Gemeinden (SofortHiG) — Antrag der
Lander Bayern und Hamburg, Nieder-
sachsen — (Drucksache 337/03)

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Hol-
stein) e e
Walter Zuber (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalBl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Staatsminister Prof. Dr. Kurt Faltlhauser
(Bayern) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes (DRiG)
— Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg — (Drucksache 186/03) .

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttem-
berg) e

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck
(Baden-Wirttemberqg) zur Beauftragten
des Bundesrates gemaB § 33 GO BR
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13.

14.

15.

16.

17.

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der Bekdmpiung der Jugenddelin-
quenz - Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg und Bayern, Niedersach-
sen, Thiringen — (Drucksache 312/03)

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttem-
berq)

Karin Schubert (Berlin)
Dr. Manfred WeiB} (Bayern)

Wolfgang Gerhards (Nordrhein-

Westfalen)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaBl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung — Bestellung von Ministe-
rin Corinna Werwigk-Hertneck (Ba-
den-Wiirttemberg) zur Beauftragten
des Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften
— Antrag der Lander Thiringen, Sachsen,
Sachsen-Anhalt — (Drucksache 335/03)

Dr. Klaus Zeh (Thiiringen)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Minister Dr. Klaus Zeh (Thiiringen)
zum Beauftragten des Bundesrates ge-
mé&B § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur eifektiveren
Nutzung von Dateien im Bereich der
Staatsanwaltschaften — gemal Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Freistaates Bayern
gemadl § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
390/03) oo S

Dr. Manfred Weil3 (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleuni-
gung von Verfahren der Justiz (... Justiz-
beschleunigungsgesetz) — gemal Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag der Lander Bayern,
Hessen, Niedersachsen, Saarland, Sach-
sen, Thiringen gemaf § 23 Abs. 3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksache 397/03)

Dr. Manfred Weif} (Bayern)

Alfred Hartenbach, Parl. Staatsse-
kretdar bei der Bundesministerin
der Justiz e

Wolfgang Gerhards (Nordrhein-
Westfalen) e

Mitteilung: Fortsetzung der Ausschuss-
beratungen

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung
des Artikels 232 § 2 Abs. 2 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetz-
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III

18.

19.

20.

21.

22.

23.

buche - gemal Artikel 76 Abs. 1 GG -
Antrag der Lander Sachsen, Sachsen-An-
halt und Thiiringen gemaBl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 398/03) .

Dr. Thomas de Maiziere (Sachsen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Luftverkehrsgesetzes — Antrag der
Léander Hamburg und Bremen - (Druck-
sache 355/03)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der beschlos-
senen Fassung - Bestellung von Sena-
tor Gunnar Uldall (Hamburg) zum Be-
auftragten des Bundesrates gema8 § 33
GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
von Zustindigkeiten im Gentechnik-
recht (Drucksache 315/03)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber die Anpas-
sung von Dienst- und Versorgungsbezii-
gen in Bund und Landern 2003/2004
(Bundesbesoldungs- und -versorgungs-
anpassungsgesetz 2003/2004 - BBVAnpG
2003/2004) - geméB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG — (Drucksache 375/03)

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saar-
land)

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes gegen den un-
lauteren Wettbewerb (UWG) (Drucksa-
che 301/03) e

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Zulassungs- und Prufungsverfahrens
des Wirtschaftsprifungsexamens (Wirt-
schaftspriifungsexamens-Reformgesetz -
WPRefG) (Drucksache 302/03)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 5. Mérz 2002 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Schwei-
zerischen Eidgenossenschait iiber den
Verlauf der Staatsgrenze in den Grenz-
abschnitten Bargen/Blumberg, Barz-
heim/Hilzingen, Ddrflingen/Biisingen,

200D
200D

201D

192 A

209*B, 192 B

202D

203 A
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203 A

204 A

204 A

204 B

204 B

204 B

24.

25.

26.

27.

28.

Hiintwangen/Hohentengen und Waster-
kingen/Hohentengen (Drucksache 307/
03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 16. April 2003 tiber den Beitritt der
Tschechischen Republik, der Republik
Estland, der Republik Zypern, der Repu-
blik Lettland, der Republik Litauen, der
Republik Ungarn, der Republik Malta,
der Republik Polen, der Republik Slowe-
nien und der Slowakischen Republik zur
Europdischen Union — gemaB Artikel 76
Abs. 2 Satz 4 GG - (Drucksache 300/03) .
Matthias Platzeck (Brandenburg) .
Dieter Althaus (Thiringen)
Reinhold Bocklet (Bayern)
Wolfgang Gerhards (Nordrhein-
Westfalen) . Coe

Kerstin Miiller, Staatsministerin im
Auswartigen Amt

Dr. Thomas de Maiziere (Sachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
abkommen vom 5. November 2002 zum
Abkommen vom 11. April 1967 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
dem Kénigreich Belgien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerungen und zur Rege-
lung verschiedener anderer Fragen auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermégen einschlieBlich
der Gewerbesteuer und der Grundsteuern
(Drucksache 303/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Finizehnter Bericht nach § 35 des Bun-
desausbildungsiorderungsgesetzes zur
Uberpriifung der Bedarfssiitze, Freibe-
trage sowie Vomhundertsdtze und
Hochstbetrage nach § 21 Abs. 2 — gemall
§ 35 Satz 3 BAf6G — (Drucksache 274/03)

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates
iiber amtliche Futter- und Lebensmittel-
kontrollen — gema8 §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 121/03) S

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 577/98 des Rates zur Durchfiihrung

192 A
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176 B
177 A
178 C

179 A
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204 B
204 C



v

Bundesrat — 789. Sitzung - 20

. Juni 2003

29.

30.

31.

32.

33.

34.

einer Stichprobenerhebung iiber Ar-
beitskrafte in der Gemeinschait im Hin-
blick auf die Anpassung der Liste der Er-
hebungsmerkmale — gemaBl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 184/03)

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des
Europdischen Parlaments und des Rates
zur Anderung des Beschlusses 2000/821/
EG des Rates vom 20. Dezember 2000 zur
Durchfiihrung eines Programms zur For-
derung von Entwicklung, Vertrieb und
Oifentlichkeitsarbeit hinsichtlich euro-
pdischer audiovisueller Werke (MEDIA
PLUS - Entwicklung, Vertrieb und Of-
fentlichkeitsarbeit) (2001 —2005) — gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 297/03)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates
iber die Leitlinien fiir beschaftigungs-
politische Mainahmen der Mitgliedstaa-
ten — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 276/03) .o

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften iiber den Ausbau
des transeuropdischen Verkehrsnetzes:
Neue Formen der Finanzierung - Inter-
operable elektronische Mautsysteme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber
die allgemeine Einfiihrung und die Inter-
operabilitdt elektronischer Mautsysteme
in der Gemeinschait — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 324/03)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europdische Parlament: Einrichtung
eines Europdischen Wasserfonds - ge-
mabB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
322/03)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften iiber Verkaufsfor-
derung im Binnenmarkt

Vorschlag fiir eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
iber Verkaufsiéorderung im Binnen-
markt — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 853/01) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung uber Abweichungen von der

204 C
204 C

192 A
209*D

192 A
209*D

204 C

204 D

204D
204 D

205 A
205 A

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

Binnenmarkt-Tierseuchenschutzverord-
nung bei der Einfuhr bestimmter Waren,
unter anderem im Reiseverkehr (Druck-
sache 316/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Dritte Verordnung zur Anderung der
Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung
(Drucksache 317/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der beschlos-
senen Anderungen o

Verordnung zur Fritherkennung und Friih-
forderung behinderter und von Behinde-
rung bedrohter Kinder (Friithiérderungs-
verordnung — FruhV) (Drucksache 205/03)

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der beschlos-
senen Anderungen - Annahme einer
EntschlieBung

Zwolfte Verordnung zur Anpassung des
Bemessungsbetrags und von Geldleistun-
gen nach dem Bundesversorgungsgesetz
(Zwolite KOV-Anpassungsverordnung
2003 - 12. KOV-AnpV 2003) (Drucksache
304/03) . . . . Lo

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Neunzehnte Verordnung iiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz in dem in Artikel 3
des Einigungsvertrages genannten Ge-
biet (Drucksache 318/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Achtunddreifligste Verordnung iiber das
anzurechnende Einkommen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (Drucksache
319/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Schwerbehinderten-Ausgleichsabgabe-
verordnung (Drucksache 305/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Neunte Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber Standardzulassungen
von Arzneimitteln (Drucksache 320/03) .

Reinhold Bocklet (Bayern)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG in der festgelegten Fassung
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205 B, C
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42.

43.

44.

45.

46.

Fiinfzigste Verordnung zur Anderung

der Verordnung iiber verschreibungs-

pilichtige Arzneimittel (Drucksache 321/

03)

Beschluss: Zustimmung gemadB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zu dem Abkommen vom
8. Marz 2001 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der
Weltgesundheitsorganisation, Regional-
biiro fir Europa, tiber den Sitz des Euro-
pdischen Zentrums fiir Umwelt und
Gesundheit - Biiro Bonn, WHO-Regio-
nalbiiro fiir Europa (Drucksache 306/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung tiber die Anrechnung des Be-
suchs eines schulischen Berufsgrundbil-
dungsjahres und einer Berufsfachschule
auf die Ausbildungszeit in Ausbildungsbe-
rufen (Berufsgrundbildungsjahr-Anrech-
nungs-Verordnung) (Drucksache 264/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen e

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Aus-
schuss fur Zivilrecht des Rates) — gemaB
§ 6 Abs. 1 EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV
der Bund-Lander-Vereinbarung — (Druck-
sache 330/03)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 330/1/03

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Rats-
gruppe Information) — gemaB § 6 Abs. 1

192 A

210*A

192 A

210*A

205 C

205D

192 A

210*B

47.

48.

49.

EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der Bund-
Lander-Vereinbarung — (Drucksache 340/
03)
Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung des Ausschusses fir Fragen der

Europadischen Union in Drucksache
340/1/03

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 339/03)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
von Rechtsvorschriften zum Umwelt-
schutz bei Tierhaltungsanlagen — gemaf
Artikel 80 Abs. 3 GG - Antrag des Lan-
des Sachsen-Anhalt gemaBl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 401/03) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur
Schaffung von theorieentlasteten Aus-
bildungsgdangen fiir praktisch begabte
Jugendliche - Antrag des Freistaates
Bayern gemdaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 414/03) Lo

Christa Stewens (Bayern)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

Nachste Sitzung

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-

malb § 35 GO BR

Feststellung gemaB § 34 GO BR

192 A

210*B

192 A

210*C

205D

206 A

201D
201D

202D

206 C

206 A/C

206 B/D
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer,
Ministerprasident des Landes Sachsen-
Anbhalt

Amtierender Prasident Christian Wulff,
Ministerprasident des Landes Niedersachsen
— zeitweise —

Schriftfihrer:

Dr. Manfred Weil} (Bayern)

Schriftfihrerin:

Annemarie Litkes (Schleswig-Holstein)

Baden-Wiarttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident

Rudolf Koéberle, Minister und Bevollméachtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Bayern:
Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident

Reinhold Bocklet, Staatsminister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten in der Staats-
kanzlei, Bevollmdachtigter des Freistaates
Bayern beim Bund

Christa Stewens, Staatsministerin fiir Arbeit und
Sozialordnung, Familie und Frauen

Dr. Manfred Weil}, Staatsminister der Justiz

Berlin:

Karin Schubert, Blrgermeisterin und Senatorin
fir Justiz

Brandenburg:
Matthias Platzeck, Ministerprasident

Barbara Richstein, Ministerin der Justiz und fur
Europaangelegenheiten

Bremen:

Hartmut Perschau, Biirgermeister, Senator fur
Finanzen

Dr. Kerstin KieBler, Staatsrdatin, Bevollméachtigte
der Freien Hansestadt Bremen beim Bund,
fur Europa und Entwicklungszusammen-
arbeit

Reinhard Metz, Staatsrat beim Senator fur
Finanzen

Hamburg:

Peter Rehaag, Senator, Prases der Behorde fir
Umwelt und Gesundheit

Hessen:
Roland Koch, Ministerprasident
Jochen Riebel, Minister fiir Bundes- und Europa-

angelegenheiten und Bevollmdachtigter des
Landes Hessen beim Bund

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Harald Ringstorff, Ministerprasident

Helmut Holter, Minister fiir Arbeit, Bau und Lan-
desentwicklung

Niedersachsen:
Christian Wulff, Ministerpréasident

Hartmut Moéllring, Finanzminister
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Nordrhein-Westfalen:

Wolfgang Gerhards, Justizminister

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerprasident

Hans-Artur Bauckhage, Minister fir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau

Walter Zuber, Minister des Innern und fiir Sport

Herbert Mertin, Minister der Justiz

Saarland:
Peter Miiller, Ministerprasident

Peter Jacoby, Minister fur Finanzen und Bundes-
angelegenheiten

Annegret Kramp-Karrenbauer, Ministerin fir
Inneres und Sport

Karl Rauber, Staatssekretar, Chef der Staats-
kanzlei

Monika Beck, Staatssekretdarin, Bevollméachtigte
des Saarlandes beim Bund

Sachsen:

Dr. Thomas de Maiziére, Staatsminister der
Justiz

Sachsen-Anhalt:
Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué, Minister der Finanzen

Curt Becker, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:

Annemarie Liitkes, Ministerin fir Justiz, Frauen,
Jugend und Familie

Dr. Ralf Stegner, Finanzminister

Thiuringen:
Dieter Althaus, Ministerprasident

Hans Kaiser, Minister fur Bundes- und Europa-
angelegenheiten in der Staatskanzlei und
Bevollmachtigter des Freistaats Thiringen
beim Bund

Dr. Klaus Zeh, Minister fiir Soziales, Familie und
Gesundheit

Von der Bundesregierung:
Otto Schily, Bundesminister des Innern

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Kerstin Miiller, Staatsministerin im Auswaértigen
Amt

Fritz Rudolf Koérper, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin der Justiz

Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit

Dr. Wolf-Dieter Dudenhausen, Staatssekretar im
Bundesministerium fir Bildung und For-
schung






Bundesrat — 789. Sitzung - 20. Juni 2003 175

789. Sitzung

Berlin, den 20. Juni 2003

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich eréffne die
789. Sitzung des Bundesrates und darf Sie recht herz-
lich begrifien.

Zunachst mochte ich Thre Aufmerksamkeit auf un-
sere Ehrentribiine lenken. Dort hat der Prasident des
Senats der Republik Chile, Seine Exzellenz Andrés
Zaldivar, in Begleitung seiner Ehefrau und einer
Delegation Platz genommen.

(Beifall)

Exzellenz! Nachdem Sie in den vergangenen Ta-
gen bereits Gelegenheit zu den verschiedensten Ge-
sprachen in Baden-Wirttemberg, Sachsen-Anhalt
und Berlin gehabt haben, darf ich Sie und Ihre Be-
gleitung im Plenarsaal des Bundesrates herzlich be-
grufien.

Ihr Besuch ist fur uns ein Zeichen der traditionell
engen Kontakte zwischen unseren beiden Volkern.
Er tragt in erfreulicher Weise zur Vertiefung der
freundschaftlichen Beziehungen zwischen beiden
Léandern bei.

Ich hoffe, dass Sie im Verlauf Threr Reise durch
Deutschland wichtige Eindricke vom Stand der
Dinge in Politik und Wirtschaft gewinnen konnten.
Ich freue mich darauf, nachher noch Gelegenheit zu
einem Meinungsaustausch mit IThnen zu haben. Da
sich Thr Besuch seinem Ende zuneigt, wiinsche ich
Ihnen bereits an dieser Stelle im Namen des Hauses
noch einen angenehmen Aufenthalt in Berlin und an-
schlieBend eine gute Weiterreise.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekannt zu ge-
ben:

Aus der Regierung des Freistaats Thiiringen und
damit aus dem Bundesrat sind am 5. Juni dieses
Jahres ausgeschieden: Herr Ministerprasident Dr.
Bernhard Vogel sowie die Herren Minister Franz
Schuster, Dr. Frank-Michael Pietzsch und
Jurgen Gnauck.

Die neugebildete Landesregierung hat am 10. Juni
dieses Jahres Herrn Ministerprasidenten Dieter
Althaus,den ich herzlich begriiBen darf, und die
Herren Minister Andreas Trautvetter, Dr. Karl
Heinz Gasser und Hans Kaiser zu Mitgliedern
des Bundesrates bestellt. Die tibrigen Mitglieder der
Landesregierung wurden als stellvertretende Mit-
glieder des Bundesrates benannt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Kollegen
Dr. Bernhard Vogel. Er hat diesem Haus zunachst
von 1967 bis 1988 angehort, erst als Kultusminister,
dann als Ministerprasident des Landes Rheinland-
Pfalz. Seit 1992 war er dann als Ministerprasident des
Freistaats Thiiringen Mitglied des Bundesrates.

Mit insgesamt fast 33 Jahren der Zugehorigkeit zu
diesem Haus war Bernhard Vogel das dienstalteste
Mitglied, das der Bundesrat je hatte. In der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland war er da-
riber hinaus der am ldngsten amtierende Minister-
prasident und der bisher einzige, der nacheinander
das hochste Regierungsamt in zwei Landern inne-
hatte. SchlieBlich ist er einer der wenigen, die das
Amt des Bundesratsprasidenten zweimal wahrneh-
men konnten. Bekanntlich stand ihm sogar der Re-
kordfall einer dritten Prasidentschaft bevor.

Herr Kollege Dr. Vogel hat sich schon in der alten
Bundesrepublik lange Jahre an herausgehobener
Stelle fir die féderale Ordnung engagiert. Die deut-
sche Einheit gab seinem Lebenslauf dann eine ganz
neue Wendung. Fortan hat er den Wiederaufbau der
bundesstaatlichen Strukturen im Osten Deutschlands
und die Einbeziehung der neuen Lander in die Arbeit
des Bundesrates maBgeblich mitgestaltet und gefor-
dert. Der Aufbau des wiedererstandenen Freistaats
Thiringen bleibt mit seinem Namen dauerhaft ver-
bunden.

Bernhard Vogel hat mit einem hohen MalB an
Sachkompetenz und Integrationsfahigkeit die Arbeit
und den Stil des Bundesrates mitgepragt. Er hat sich
in der ihm eigenen verbindlichen Art tber die
Parteigrenzen hinweg groBe Wertschdatzung erwor-
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ben. Meine Damen und Herren, ich darf wohl im Na-
men des gesamten Hauses sprechen, wenn ich fest-
stelle, dass sich Herr Kollege Dr. Vogel um unseren
Bundesstaat verdient gemacht hat. Er bleibt weiter-
hin in der Politik aktiv. Ich wiinsche ihm im Namen
des gesamten Hauses alles Gute.

(Beifall)

Den neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche
ich mit uns allen hier im Hause eine gute Zusammen-
arbeit.

Lassen Sie mich nun noch einer angenehmen
Verpflichtung nachkommen und Herrn Senator
Rehaag zu seinem heutigen Geburtstag herzlich
gratulieren. Ebenso winsche ich Herrn Ministerpra-
sidenten Wulff, Herrn Minister Becker und
Herrn Bevollmachtigten Schoénborn zu ihren
gestrigen Geburtstagen nachtraglich alles Gute.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur Ta-
gesordnung. Sie liegt Thnen in vorldaufiger Form mit
49 Punkten vor.

Zur Reihenfolge der Tagesordnung ist vorgesehen,
dass Punkt 24 vor Tagesordnungspunkt 1 und Punkt
49 nach Tagesordnungspunkt 17 behandelt wird. Im
Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge
der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
16. April 2003 iber den Beitritt der Tschechi-
schen Republik, der Republik Estland, der Re-
publik Zypern, der Republik Lettland, der Re-
publik Litauen, der Republik Ungarn, der
Republik Malta, der Republik Polen, der Repu-
blik Slowenien und der Slowakischen Republik
zur Europaischen Union (Drucksache 300/03)

Dazu liegen mehrere Wortmeldungen vor. Als Ers-
ten bitte ich Herrn Ministerprasidenten Platzeck
(Brandenburg).

Matthias Platzeck (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Seit mehr
als zehn Jahren arbeiten wir darauf hin, dass die jun-
gen Demokratien Mittelosteuropas gleichberechtigte
Partner in der Europdischen Union werden.
Maastricht hat 1992 die Voraussetzungen dafiir ge-
schaffen, der Europdische Rat von Kopenhagen hat
1993 die Kriterien definiert. Jetzt kénnen wir dieses
Projekt zum guten Abschluss bringen.

Wir haben uns dafiir vor allem eingesetzt, weil Eu-
ropa eine Wertegemeinschaft der Freiheit und der
Solidaritat ist.

Anfang dieser Woche gedachten wir alle des
17. Juni 1953, eines Tages, an dem die Ostdeutschen
mutig ihren Willen zur Freiheit kundtaten. Aber dies

ist auch ein europdisches Datum, das im Zusammen-
hang steht mit den Freiheitsbewegungen in Ungarn
1956, in der Tschechoslowakei 1968, in Polen
Anfang der 80er-Jahre und schlieflich dem Fall der
Mauer 1989.

Die Geschichte der Birger Polens, Ungarns, Tsche-
chiens, der Slowakei oder der baltischen Republiken
ist auch unsere Geschichte, die Geschichte des
glicklich wiedervereinigten Deutschlands.

Was wir in den vergangenen Wochen mit den posi-
tiven Referenden in Ungarn, Polen und Tschechien
erlebt haben, ist ein klares Ja zum geeinten Europa.
Dieses Vertrauen der Biirger ist der iiberzeugendste
Erfolgsbeweis fur die tiber zehn Jahre gefiihrten Bei-
trittsverhandlungen.

Ich glaube, dieser Moment, dieser Vorgang ist
mehr als ein Beitritt oder die Erweiterung Europas.
Wir erleben, wie Europa zusammenwachst, wie Wirk-
lichkeit wird, wovon Generationen getraumt und wo-
fur viele mutige Menschen gekampft haben. Jetzt
erst treten wir heraus aus dem Schatten des Zweiten
Weltkrieges und tiberwinden die Spaltung des Konti-
nents. Der Wiedervereinigung Deutschlands folgt die
Wiedervereinigung Europas im Zeichen von Frie-
den, Freiheit, Demokratie und Wohlstand.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, Ost-
deutschland wird eine europdische Zentralregion.
Die EU-Mitgliedschaft unserer 6stlichen Nachbarn ist
daher ein wesentlicher Baustein der wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Modernisierung der neuen
Lander.

Fiur Brandenburg ist Polen ein AuBlenhandelspart-
ner von iiberragender Bedeutung.

Die Europaische Kommission bescheinigt den mit-
tel- und osteuropaischen Staaten insgesamt ein an-
haltend solides und im europdischen Vergleich tiber-
durchschnittliches Wachstum. Dazu werden auch die
Mittel aus den europdaischen Strukturfonds in Hoéhe
von jahrlich bis zu 4 % des jeweiligen Bruttoinlands-
produkts beitragen. Diese Impulse wirken sich im
Osten Deutschlands durch Absatzzuwiachse aus, die
wir dringend brauchen, um die gegentiber den west-
lichen Bundeslandern noch bestehende Exportliicke
zu schlieBen. So werden Wachstum und Arbeit mog-
lich.

Doch auch der gesellschaftliche Gewinn durch
grenziberschreitende Kooperationen, durch wissen-
schaftliche und kulturelle Partnerschaften ist be-
trachtlich. Ostdeutschland geht damit endgtltig den
Weg der internationalen Offnung und Vernetzung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die gro-
Bere EU ist nicht der Endpunkt, sondern eine neue
Ausgangsposition fir die Modernisierung Europas.
Europas Gewicht in der Welt kann nur in dem MafBe
zunehmen, in dem wir unsere innere Verfassung
ubersichtlich, birgernah und demokratisch gestal-
ten.

Kompetenzabgrenzungen missen klarer gezogen,
Entscheidungen deutlich schneller getroffen werden.
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Biirokratieabbau, Kostenbewusstsein und Verwal-
tungseffizienz betreffen nicht nur Lander und Kom-
munen. Sie missen als politisches Ziel auch auf eu-
ropaischer Ebene zur Geltung gebracht werden.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass Ost und West
gemeinsam eine hoffnungsvolle neue Ara der euro-
paischen Geschichte beginnen.

Aus historischen Grinden und aus wohl erwoge-
nem Eigeninteresse stimmt das Land Brandenburg
fur den Gesetzentwurf zum Beitrittsvertrag, der in
Athen am 16. April 2003 unterzeichnet wurde. Ich
bitte Sie alle, sich diesem Votum anzuschlieBen. —
Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachster
spricht Herr Ministerprasident Althaus (Thiringen).

Dieter Althaus (Thiringen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wladyslaw
Bartoszewski hat vor einigen Jahren gesagt:
»Vision ... muss die Moéglichkeit der Verwirklichung
vorsehen.” — Manchmal scheint es in diesen Tagen
und Wochen, als sei es eine Selbstverstandlichkeit
geworden, dass in Europa Visionen Wirklichkeit
werden. Die Volksentscheide in Litauen, Polen und
Tschechien sind dafiir Beispiele.

Aber neben Erleichterung dirfen wir, so denke ich,
auch Begeisterung zeigen. Denn nicht viermal, wie in
einigen Zeitungen zu lesen steht, sondern letztlich
funfmal ist Europa bislang erweitert worden.

14 Jahre nach der Wiedervereinigung kommen Po-
len, Tschechien und viele andere mittel- und osteuro-
pdische Staaten, mit denen wir ahnliche historische
Erfahrungen teilen, als Mitglieder zur Union. Ich darf
sagen, dass ich personlich mich sehr dartiiber freue.
Das Ende der Teilung Europas zeigt, dass eine Vision
in Erfullung geht. Ein friedvolles demokratisches Eu-
ropa wachst. Schritt fur Schritt gehen wir auf diesem
Weg voran.

Die Beitrittsverhandlungen waren langwierig. Aber
sie haben ein fir alle Seiten akzeptables Ergebnis
hervorgebracht. Es war sicherlich keine leichte Auf-
gabe; denn noch nie waren die beitretenden Staaten
so zahlreich, war die hinzukommende Bevoélkerung
in sozialen und wirtschaftlichen Fragen so heterogen.

Der Bundesrat hat keinen Zweifel daran gelassen,
dass er den Erweiterungsprozess unterstiitzt. Die
Lander haben z. B. durch Verwaltungshilfe erheblich
dazu beigetragen, dass die neuen Mitgliedstaaten
die Voraussetzungen fiir den Beitritt erfiillen kénnen.

Thiiringen sieht sich gemeinsam mit den ibrigen
jungen Landern weiterhin in einer Art Briickenfunk-
tion zu den mittel- und osteuropdischen Staaten. Uns
verbinden 40-jahrige gemeinsame Erfahrungen.

Unser Kontinent war geteilt. Die Teilung war das
Ergebnis des Zweiten Weltkrieges. Der von einem
verbrecherischen Regime entfachte Krieg riss tiefe
Wunden und hinterlieB unendliches Leid in Europa
und der Welt. Auch die im Osten und Stidosten Euro-

pas lebenden Deutschen erfuhren ein schreckliches
Schicksal, als der Krieg mit der Niederlage Deutsch-
lands endete. Ihre Flucht und Vertreibung sind weder
moralisch noch volkerrechtlich zu rechtfertigen; denn
Vertreibung ist immer Unrecht und widerspricht ele-
mentaren europdischen Rechtsprinzipien.

Der Fortbestand der Benesch-Dekrete — ein im
Rahmen des Beitritts Tschechiens haufig diskutiertes
Thema - ist insbesondere ein politisch-moralisches
Problem. Deshalb freue ich mich, dass die Erklarung
der Regierung vom gestrigen Tag so eindeutig ausge-
fallen ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass der
Bundesrat dem Ratifizierungsgesetz zum Beitritt der
neuen Mitgliedstaaten zustimmt, steht fiir mich auBler
Frage. Es ist eine wichtige Tradition, dass sich in der
deutschen Europapolitik ein weitgehender Konsens
zwischen Bund und Landern ergibt. Die Lander wer-
den aber darauf zu achten haben, dass ihre Mitwir-
kungsrechte im Zuge der Erweiterung nicht beein-
trachtigt werden. Ein leises Hinausdrangen aus den
Delegationen in Brussel mit dem Argument, es sei
nicht mehr genug Platz vorhanden, darf es nicht ge-
ben. Beteiligung ist und bleibt ein Kernelement unse-
rer grundgesetzlich garantierten Mitwirkungsrechte
in europdischen Angelegenheiten, zumal die meisten
Rechtsakte der EU die Lander unmittelbar bertuhren.

Der Ratifizierungsvertrag tber den Beitritt von
zehn neuen Mitgliedstaaten ist ein enormer Fort-
schritt. Aber noch sind nicht alle notwendigen Vor-
kehrungen getroffen, damit die Erweiterung auch
gelingt. Wir erleben gerade in dieser Woche einmal
mehr das Ringen der Landwirtschaftsminister mit
Blick auf die Anpassung der Agrarpolitik. Struktur-
wandel ist notwendig; er muss unterstitzt werden,
aber er darf nicht auf Kosten bestehender wettbe-
werbsfahiger Strukturen erfolgen.

Nattrlich ist Solidaritat mit den mittel- und osteu-
ropdischen Reformstaaten unverzichtbar. Wer wisste
das besser als wir in den jungen Landern? Das heif3it,
die Struktur- und Regionalpolitik der Europdischen
Union hat einen wichtigen Beitrag zum Abbau der
Entwicklungsdefizite in den jungen Landern geleis-
tet.

Es gibt enorme Fortschritte. Der Aufholprozess der
jungen Lander liegt auch in Zukunft im Interesse al-
ler. Deswegen durfen sich bei der Erweiterung die
Rahmenbedingungen fir Investitionen nicht ver-
schlechtern. Im Gegenteil, die Lasten der Teilung
Deutschlands sind immer noch aufzuarbeiten. Das
heifit, nach Ablauf der Férderperiode 2006 muss eine
gerechte Anschlussregelung fiir die gegenwartige
Strukturpolitik gefunden werden. Strukturreformen
— gerade zur Angleichung der hinzukommenden
Lander Ost- und Mitteleuropas — sind notwendig.
Beides muss in Ubereinstimmung gebracht werden.

In diesem Zusammenhang will ich deutlich sagen,
dass der Bundeskanzler die Interessen der Lander
starker als bisher mit vertreten muss. Wir miissen zur
Gemeinsamkeit finden, damit die Erweiterung allen
dient.
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Der Prozess der Erweiterung ist noch nicht abge-
schlossen. Mit Bulgarien und Rumadnien werden Bei-
trittsverhandlungen gefiihrt. Kroatien hat im Februar
einen Antrag gestellt; mit Antragen der Staaten des
ostlichen Balkans miussen wir ebenfalls rechnen. Mit
Blick auf die Erweiterung um die Tiirkei stehen uns
schwierige Debatten bevor.

Noch ist der Bau Europas nicht vollstandig fertig-
gestellt. Das tschechische Ja zu Europa erfolgte fast
gleichzeitig mit der Nachricht, dass der Konvent den
Entwurf eines europdischen Verfassungsvertrages
vorgelegt hat. Die Arbeiten sind nicht beendet, so
dass eine Gesamtbeurteilung derzeit nicht moéglich
ist. Teil III mit Kernfragen der Kompetenz fehlt noch.

Erfreulich ist jedoch, dass der Konvent zu einem
einheitlichen Gesamtentwurf gefunden hat. Wer
héatte noch vor 16 Monaten daran geglaubt? Valéry
Giscard d'Estaing hat deutlich gemacht,
dass der Entwurf zwar nicht perfekt, aber besser als
erwartet ist. Es gibt eine Reihe von Fortschritten, die
niemand tibersehen sollte. Noch hat der Verfassungs-
vertrag seine endgtiltige Form nicht bekommen; wir
Lander miissen auf weitere Verbesserungen drdangen.
Uber Kritikpunkte und offene Fragen miissen wir im
Kreise der Lander diskutieren, bevor der Konvents-
entwurf im Oktober auf der Ebene der Regierungen
geprift und zur Abstimmung gestellt wird.

Positiv ist, dass der Konvent eine Vielzahl von Re-
formvorschldgen der deutschen Lander aufgegriifen
hat: So ist die Grundrechte-Charta Bestandteil des
Vertrages. Zum ersten Mal werden in einem EU-Ver-
trag das Prinzip der kommunalen Selbstverwaltung
anerkannt und die Eigenstindigkeit der Regionen
geschiitzt. Es gibt einen Frithwarnmechanismus, wo-
nach Bundestag und Bundesrat kiinftig Bedenken
anmelden konnen, bevor ein europaisches Gesetz zu
Stande kommt. Der Bundesrat erhadlt die Moglich-
keit, bei VerstoBen gegen das Subsidiaritatsprinzip
vor dem Europdischen Gerichtshof zu klagen.

Kritisch beurteile ich es, dass nicht in allen Berei-
chen eine deutliche Abgrenzung der Zustdindigkei-
ten erreicht worden ist, wie sie der Bundesrat in zwei
EntschlieBungen gefordert hat. Es bleibt Nacharbei-
tungsbedarf.

Ebenfalls von grundsatzlicher Bedeutung ist, wie
wir Lander im Ministerrat unsere Verantwortung fir
die Landerkompetenzen wahrnehmen kénnen. Mit
Blick auf die Ausldnder- und die Asylpolitik ist es
wesentlich, dass die faktische Rechtssituation in
Deutschland zur Verhandlungsgrundlage gemacht
wird.

Fiir die Lander will ich Erwin Teufel, dem Minister-
prasidenten von Baden-Wiirttemberg, herzlich dafir
danken, dass er in seinem 15-monatigen unermidli-
chen Einsatz die Interessen der deutschen Lander im
Konvent erfolgreich vertreten hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der
Erweiterung und der gleichzeitig stattfindenden De-
batte tber den europdischen Verfassungsvertrag
werden die Fundamente Europas fester gefiigt. Dies
macht deutlich, dass Europa aus der Geschichte ge-

lernt hat und auf die Zukunft baut. Nattrlich wird es
noch viel zu tun geben. Ich freue mich dariiber, dass
wir Lander einen Beitrag zur Ratifizierung des EU-
Erweiterungsvertrages leisten konnen. Die Erweite-
rung ist ein wesentliches Element zur Sicherung von
Freiheit und Demokratie. Ich bin dankbar dafiir, dass
gerade wir diesen Prozess erleben durfen und aktiv
mitgestalten kénnen - welch ein Privileg im Ver-
gleich zu den Generationen vor uns! Auch ich bitte
Sie um Zustimmung.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachster
spricht Herr Staatsminister Bocklet (Bayern).

Reinhold Bocklet (Bayern): Herr Préasident! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Der Freistaat Bay-
ern begriit den Beitritt von acht mittel- und osteuro-
paischen Staaten sowie von Malta und Zypern zur
Europdischen Union. Es handelt sich hierbei um ei-
nen Schritt von historischer Bedeutung: Diese
Erweiterung ist die grofte und schwierigste in der
50-jahrigen Geschichte der Europaischen Union. Sie
ist ohne Zweifel eine politische, wirtschaftliche und
kulturelle Notwendigkeit, zu der es keine verninf-
tige politische Alternative gibt. Sie bietet die Chance
zur langfristigen Garantie von Frieden, Freiheit, Si-
cherheit und Wohlstand in ganz Europa. Sie ist ein
wichtiger Beitrag zur Stabilitat unseres Kontinents.

Die zustimmenden Referenden in Malta, Slowe-
nien, Ungarn, Litauen, der Slowakei sowie jliingst in
Polen und Tschechien haben hohe Erwartungen der
Menschen in den Beitrittsstaaten deutlich gemacht.
Diese hohen Erwartungen verwundern nicht; denn
die europaische Integration steht fiir eine tiber 50-jah-
rige Epoche von Frieden und Demokratie, von Stabi-
litat und Wohlstand in Westeuropa. Sie war und ist die
denkbar tuberzeugendste Antwort auf die Tragodien
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.

Besonders anerkennenswert sind die bisherigen
groBen Leistungen der Burger in den Beitrittsstaaten
bei den oft schwierigen Anpassungsmafinahmen im
Hinblick auf den Beitritt zur Europaischen Union.
Noch bestehende Defizite in Verwaltung und Justiz
bei der Umsetzung und Anwendung des Acquis com-
munautaire miussen so schnell wie moglich beseitigt
werden, damit die groBen Chancen des Binnenmark-
tes voll genutzt werden koénnen.

Strittig ist die Frage, ob das Gesetz der Zustim-
mung des Bundesrates mit Zweidrittelmehrheit be-
darf. Die Bundesregierung bestreitet dies; sie behan-
delt die Vorlage als Einspruchsgesetz. Bayern ist der
festen Uberzeugung, dass die Zustimmung des Bun-
desrates mit Zweidrittelmehrheit erforderlich ist,
weil mit dem Beitrittsvertrag die vertraglichen
Grundlagen der Europaischen Union auf eine Weise
gedndert werden, durch die das Grundgesetz seinem
Inhalt nach gedndert bzw. erganzt wird:

Die Zahl und Identitdt der Mitglieder der Europai-
schen Union ist eine wesentliche Grundlage der Ge-
meinschaft. Mit den Beitrittsvertragen andert sich
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der Kreis der Befugten, die bereits tibertragene Ho-
heitsrechte austiben.

AuBerdem konkretisieren erst die Beitrittsvertrage
die Umgestaltung des institutionellen Gefiiges der
Europdischen Union. Wichtige institutionelle Fragen,
wie die Festlegung der Sitzzahlen fir die neuen Mit-
gliedstaaten im Europdaischen Parlament oder ihre
Stimmenzahl im Rat, werden erst in den Beitrittsver-
tragen verbindlich festgelegt. Damit verschiebt sich
die Stellung der bisherigen Mitglieder im institutio-
nellen Gefiige.

Im Ubrigen hat der Bundesrat bereits bei der Ratifi-
kation der Beitritte Osterreichs, Finnlands und
Schwedens auf das Erfordernis einer verfassungsan-
dernden Mehrheit hingewiesen.

Mit unserer heutigen Zustimmung zum Beitrittsver-
trag wird die endgiiltige Uberwindung des Eisernen
Vorhangs besiegelt. Zusammenwachsen kann aber
nur, wen die gleichen Werte verbinden und wer sich
eingedenk der eigenen Geschichte von den Lasten
der Vergangenheit befreit hat. Wir begriien es, dass
unser Nachbar Tschechien zu den neuen Mitgliedern
der Europdischen Union gehoéren wird. Unbestritten
ist, dass das Nachbarland Bayerns Tschechien ein
Kernland Europas und Teil seines Urgesteins ist. Da-
her bedauern wir es, dass bis heute diejenigen Teile
der Benesch-Dekrete Bestand haben, die nach
Kriegsende 1945 die volkerrechtswidrige Vertreibung
und Enteignung der Sudetendeutschen ermoglichten
und vom Kollektivschuldgedanken getragen waren.
Dieser Teil der Dekrete lasst sich nicht mit dem Geist
der Europaischen Gemeinschaft vereinbaren, die auf
Versohnung und Verstandigung nach dem Zweiten
Weltkrieg aufbaute. Er passt daher nicht in den
Rechts- und Wertebestand der Europaischen Union.

Ein hoffnungsvolles Zeichen stellt nun die gestrige
Erklarung der tschechischen Regierung dar, in der
die Ereignisse nach dem Zweiten Weltkrieg eindeu-
tig bedauert werden. Wir begruBien diese Erkldarung
ausdrucklich. Eine politische Geste der Versohnung
gegentuber den heimatvertriebenen Sudetendeut-
schen konnte dariber hinaus z. B. die Errichtung ei-
nes Fonds fur Hartefdlle der Vertreibung oder die
Forderung von Kulturprojekten sein.

Wenn die CSU-Abgeordneten im Europdischen
Parlament gegen den Beitritt der Tschechischen Re-
publik gestimmt haben, war dies ein Signal an die
tschechische Politik, dass Wunden aus der Vergan-
genheit gegentber den vertriebenen Deutschen noch
offen sind. Unsere Zustimmung heute verbinden wir
mit der Hoffnung, dass die Burden der Vergangen-
heit im gegenseitigen Dialog endgtltig beseitigt wer-
den kénnen.

Obwohl die gegenwartige Erweiterungsrunde noch
lange nicht bewdltigt ist, haben die Staats- und Re-
gierungschefs im letzten Dezember in Kopenhagen
neue Weichen gestellt: Schon im Dezember 2004 will
der Europaische Rat einen Termin fir die Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen mit der Tiirkei festlegen,
wenn sie bis dahin die politischen bzw. rechtsstaatli-
chen Kriterien erfullt.

In diesem Zusammenhang miissen wir nun sehr
grundsatzlich die Frage klaren, wo die Grenzen fiir
eine Erweiterung der Europdischen Union liegen:
geografisch, politisch und hinsichtlich der Integra-
tionskraft der Gemeinschaft. Ein Europa, das sich
selbst tiberfordert, wiirde in seinen Institutionen und
Verfahren innerlich ausgehohlt und schlieBlich zu ei-
ner Freihandelszone verkimmern. Damit wirden wir
den hohen Erwartungen nicht gerecht, die unsere
Burger, aber auch die Burger der Beitrittsstaaten zu
Recht an die Handlungsfahigkeit der erweiterten Eu-
ropdischen Union stellen. Die Grenzen Europas defi-
nieren — auch das gehort zur Antwort auf die Frage
nach der Finalitat der Europaischen Union. Wenn wir
die politische Union Europas wirklich wollen, dirfen
wir uns vor der Antwort darauf nicht driucken.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néchs-
ten bitte ich Herrn Minister Gerhards (Nordrhein-
Westfalen).

Wolfgang Gerhards (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nach den Wor-
ten meiner Vorredner kann ich mich kiirzer fassen,
als es in meinem ausgedruckten Redetext vorgese-
hen ist. Ich will nur drei Aspekte ansprechen:

Der erste ist von meinem Vorredner genannt wor-
den. Die Erweiterung ist historisch und kulturell be-
griindet. Sie ist politisch notwendig und 6konomisch
niitzlich, sowohl fiir die Gemeinschaft, wie sie heute
besteht, als auch fir die hinzutretenden Staaten.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen will — damit
darf ich unser Abstimmungsverhalten deutlich ma-
chen -, betrifft die Frage, welcher Mehrheit der Ver-
trag bedarf. Dabei schlieBe ich mich fir Nordrhein-
Westfalen den Worten von Herrn Bocklet ausdriick-
lich an. Wir teilen seine Auffassung, dass gegenwar-
tig keine Notwendigkeit besteht, vom bisherigen ge-
meinsamen Verhalten der Lander in dieser Frage
abzuweichen.

Der dritte Punkt betrifft die etwas heiklere Frage,
die von Herrn Bocklet, aber auch von Herrn Minister-
prasidenten Althaus angesprochen worden ist: Wie
sollen wir mit dem Schicksal der Vertreibung umge-
hen?

Ich finde es einerseits positiv, dass in dem Antrag
Bayerns die Erklarung der Regierung der Tschechi-
schen Republik vom 18. Juni zundachst ausdricklich
begriufit wird. Andererseits bin ich enttdauscht, dass
Sie dieses Thema tiberhaupt ansprechen. Ich glaube,
in dieser historischen Situation hatte es gentgt, die
Erklarung der Tschechischen Republik entgegenzu-
nehmen, sich dariber zu freuen und nichts weiter zu
sagen. Denn, wie Sie zu Recht erwahnt haben, Herr
Bocklet, eine ganze Menge Wunden sind noch nicht
verheilt. Sie sind vielleicht schlecht vernarbt, aber sie
sind zum Teil noch offen, und zwar auf beiden Seiten.
Es nitzt nichts, immer wieder den Finger in die
Wunde zu legen. Es reicht aus, wenn wir wissen, dass
noch Wunden vorhanden sind. Wir miissen es nicht
jedes Mal sagen. Wir durfen nicht jedes Mal erklaren,

(©)



180

Bundesrat — 789. Sitzung — 20. Juni 2003

Woligang Gerhards (Nordrhein-Westfalen)

dass noch Rechnungen offen seien oder dass Unrecht
noch gegeneinander aufgerechnet werden miisse.

Ich meine, wir sollten die unterschiedlichen Vari-
anten und die unterschiedlichen Sichtweisen offen
halten und nach vorne sehen. Wir nutzen den Prozess
der Einigung, das Vergangene vergangen sein zu las-
sen, statt kommende Generationen standig mit Fra-
gen zu belasten, die ohnehin zu beantworten sind,
aber nicht dadurch einer Antwort naher gebracht
werden, dass wir heute alles noch einmal sagen.

Wir werden Threm durchaus positiv eingestimmten
Antrag am Schluss nicht zustimmen, weil wir mei-
nen, es ware besser gewesen, das Thema hier iiber-
haupt nicht mehr anzusprechen. — Danke sehr.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: An dieser
Stelle hat Frau Staatsministerin Miiller vom Auswar-
tigen Amt um das Wort gebeten. Bitte schon.

Kerstin Miiller, Staatsministerin im Auswaértigen
Amt: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir
diskutieren heute uber die Ratifikation eines der
wohl wichtigsten Vertrdge in der Geschichte der Eu-
ropdischen Union. Mit dem EU-Beitrittsvertrag besie-
geln wir die groBte Erweiterung der Europaischen
Union. Zehn Staaten, mehr als je zuvor, werden ab
dem 1. Mai 2004 auf einen Schlag zu Mitgliedern der
Europdischen Union. Das heifit, 75 Millionen Men-
schen werden dann neue Birger der Gemeinschaft
sein.

Dieser Schritt muss zu Recht als historisch bezeich-
net werden. Die bevorstehende Erweiterung markiert
nicht weniger als die Uberwindung der durch den
Kalten Krieg bedingten Spaltung Europas - Vorred-
ner haben es angesprochen - seit dem Zweiten Welt-
krieg.

Die unmittelbar bevorstehende Vergroferung der
EU macht den groBartigen Sieg von Demokratie,
Freiheit, Rechtsstaatlichkeit und marktwirtschaftli-
cher Ausrichtung unumkehrbar; ein Sieg — auch da-
ran sollten wir heute denken —, den nicht zuletzt die
Burgerinnen und Burger Ostdeutschlands sowie Mit-
tel- und Osteuropas mit ihren friedlichen Demonstra-
tionen und unblutigen Revolutionen in den Jahren
1989 und 1990 erkampft haben.

Mit dem europdischen Einigungsprozess haben wir
Lehren aus den Katastrophen der ersten Hailite des
20. Jahrhunderts in Europa gezogen. Die Integration
Europas ermoglicht es uns, unsere Interessenunter-
schiede in einem geregelten Verfahren in Brussel
auszugleichen. So werden Spannungen abgebaut,
Kriege unmoglich. Dies ist nicht selbstverstandlich,
wie ein Ruckblick auf die lange und leidvolle Ge-
schichte des europdischen Zusammenlebens und ein
Blick auf die Burgerkriegsgebiete in unserer unmit-
telbaren Nachbarschaft zeigen.

Auch wenn wir es kaum noch wahrhaben, so ist der
Sicherheitsaspekt angesichts der geografischen Lage
Deutschlands in der Mitte Europas doch von vitaler
Bedeutung fur uns. Heute sind wir zum ersten Mal

seit langer Zeit in der glicklichen Situation, nur von
engen Freunden und Partnern umgeben zu sein, und
das nicht zuletzt dank der EU-Erweiterung.

Alle - Deutschland, die ubrigen Mitgliedstaaten
und die neu hinzukommenden - werden vom EU-
Beitritt nicht nur in finanzieller oder wirtschaftlicher
Hinsicht profitieren. Durch die Erweiterung werden
z. B. das in den Mitgliedstaaten erreichte hohe Um-
weltschutzniveau auf die Beitrittslander ausgedehnt,
die innere Sicherheit und der gemeinsame Kampf
gegen internationalen Terrorismus und organisierte
Kriminalitat gestarkt und der Austausch der Men-
schen aus unterschiedlichen Kulturen erleichtert.
Gleichzeitig haben alte wie neue Mitgliedstaaten be-
griffen, dass die europdischen Staaten nur durch
Bundelung ihrer Krafte Gewicht auf der Welt haben
konnen, ohne ihre individuellen Eigenheiten oder
ihre kulturelle Identitat zu verlieren.

Meine Damen und Herren, Europa besteht aus vie-
lerlei Ebenen. Die regionale Ebene innerhalb der EU-
Mitgliedstaaten, mit der sich viele EU-Biurger am
ehesten identifizieren, hat dabei eine zentrale Stel-
lung. Deshalb wollen wir die Bedeutung der Regio-
nen sichern und deren Entfaltungsmoglichkeiten im
zusammenwachsenden Europa fordern. Die Bundes-
regierung hat sich im Konvent nachdriicklich und er-
folgreich hierfur eingesetzt.

Der Erweiterungsprozess betrifft in seinen Auswir-
kungen auch die deutschen Bundeslander. Uns wa-
ren daher die Haltung des Bundesrates und die Ein-
bindung der Vertreter der Lander in den
Verhandlungsablauf besonders wichtig. Ihre Ent-
schlieBungen haben einen bedeutenden Beitrag zu
den Verhandlungen geleistet. Wir freuen uns natur-
lich sehr uber die positive Aufnahme, die das Ver-
handlungsergebnis in Form des Beitrittsvertrages
heute im Bundesrat finden wird. Fir uns selbst wie
fur die Beitrittskandidaten ist es wichtig zu wissen,
dass in Deutschland in dieser wichtigen Frage Kon-
sens auf allen politischen Ebenen und zwischen den
Parteien besteht.

Die Bundesregierung hat die Frage der Zustim-
mungsbedurftigkeit des Vertragsgesetzes sorgfaltig
gepriift. Wir halten, wie im Ubrigen unsere Vorgéan-
ger, an unserer Auffassung fest, dass ein Zustim-
mungsgesetz mit Zweidrittelmehrheit nicht erfor-
derlich ist, weil der Vertrag keine Regelungen
enthalt, durch die das Grundgesetz seinem Inhalt
nach gedndert oder ergénzt wird oder solche Ande-
rungen oder Erganzungen ermoglicht werden. Den-
noch will ich sehr deutlich sagen: Wir werben nach
wie vor um groBtmogliche Zustimmung auf allen po-
litischen Ebenen. Ich glaube, das ware der angemes-
sene Start fur die erweiterte EU.

Meine Damen und Herren, die Erweiterung der EU
bietet uns allen, den Regierungen in Bund und Léan-
dern, aber auch den Menschen in unserem Lande,
vielfaltige Chancen. Nutzen miissen wir diese Chan-
cen selber — mit Mut, Kreativitat und dem Willen zur
Zusammenarbeit mit den Menschen in den neuen
Mitgliedstaaten. Nur so kann aus dem Zusammen-
wachsen Europas ein Prozess werden, der alle Men-
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schen erfasst und zum Wohle aller beitragt. — Vielen
Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Herr Staats-
minister Dr. de Maiziére (Sachsen) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben. — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen dann zum Abstimmungsverfahren.
Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen so-
wie ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zum Landesantrag, der Ihnen in
der Drucksache 300/2/03 vorliegt. Wer stimmt zu? —
Dies ist die Mehrheit.

Jetzt bitte ich um Ihr Handzeichen fiir alle Gibrigen
Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Dies ist auch
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle erlaube
ich mir eine kurze Zwischenbemerkung: Sie wissen,
dass die Arbeit im Konvent der Europdischen Union
noch nicht abgeschlossen ist. Unser Kollege Minister-
prasident Teufel vertritt die Interessen des Bundesra-
tes dort und an anderer Stelle. Der Bundesrat hat
heute eine wichtige Entscheidung getroffen. Ich
denke, ich rede in Ihrer aller Namen, wenn ich Herrn
Kollegen Teufel unseren gemeinsamen Dank fir
seine Arbeit ausspreche.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Gesetz zur Neustrukturierung der Foérderban-
ken des Bundes (Forderbankenneustrukturie-
rungsgesetz) (Drucksache 392/03, zu Druck-
sache 392/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 392/1/03 vor.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Grinden begehrt. Daher ist zunachst
allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit dafur ist,
den Vermittlungsausschuss anzurufen. Wer daftr ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fir die Ziffern
1 bis 3 der Ausschussdrucksache gemeinsam. — Dies
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz den Ver-
mittlungsausschuss angerufen.

*) Anlage 1

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz zur Forderung von Kleinunternehmern,
zur Eindammung der Schattenwirtschait und
zur Verbesserung der Unternehmensfinanzie-
rung (Drucksache 393/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen in Drucksache
393/1/03 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grunden begehrt wird, frage ich: Wer ist
fur die Anrufung des Vermittlungsausschusses dem
Grunde nach? - Dies ist die Mehrheit.

Wer ist fiir Ziffer 1 der Empfehlungen? — Auch dies
ist die Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 2. —
Das ist die Mehrheit.

Es ist gewunscht worden, eine Schlussabstimmung
vorzunehmen: Wer dafur ist, den Vermittlungsaus-
schuss aus den soeben beschlossenen Griinden anzu-
rufen, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
die Mehrheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
die Einberuifung des Vermittlungsausschusses ver-
langt.

Damit entfallt Ziffer 3 der Ausschussempfehlun-
gen.

Die Abstimmung iiber die unter den Ziffern 4 bis 12
empiohlenen EntschlieBungen wird bis zum Ab-
schluss des Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetz zur Anderung der Vorschriften zum dia-
gnose-orientierten Fallpauschalensystem fur
Krankenhduser - Fallpauschalendanderungs-
gesetz (FPAndG) (Drucksache 342/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Gesundheitsausschuss empfiehlt, dem Gesetz
zuzustimmen. Es liegen jedoch ein Antrag Bayerns
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses sowie ein
EntschlieBungsantrag mehrerer Lander vor.

Wer ist fir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses aus dem in Drucksache 342/1/03 genannten
Grund? Bitte Handzeichen! - Das ist eine Minder-
heit.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
demnach nicht gewtnscht.

Da es sich bei dem Gesetz um ein Zustimmungsge-
setz handelt, haben wir jetzt Giber die Zustimmung zu
entscheiden. Wer stimmt dem Gesetz zu? — Dies ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch tber die in Drucksache 342/2/
03 beantragte EntschlieBung abzustimmen. Wer dafur
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ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zu-
wanderung und zur Regelung des Aufenthalts
und der Integration von Unionsburgern und
Auslandern (Zuwanderungsgesetz) (Drucksa-
che 343/03)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Ich bitte zunachst
Herrn Ministerprasidenten Miiller (Saarland).

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Bundesrat hat
sich bereits am 14. Februar mit dem Entwurf des vor-
liegenden Gesetzes befasst. Seither hat sich die
Sachlage im Wesentlichen nicht verandert. Dies er-
offnet die Moglichkeit, unter Bezugnahme auf die zu
jenem Zeitpunkt vorgetragenen Argumente und Be-
wertungen auf Wiederholungen im Einzelnen zu ver-
zichten.

Festzustellen ist, dass das vorliegende Gesetz we-
der am 14. Februar noch heute mehrheitsfahig bzw.
zustimmungsfahig ist. Dabei ist Regelungsbedarf im
Bereich von Zuwanderung und Integration unstreitig
gegeben. Auch in Zeiten einer wirtschaftlichen Krise
existiert ein nicht unerheblicher Zuwanderungsdruck
auf die Bundesrepublik Deutschland. Daher ist der
Umstand, dass Zuwanderung in die Sozialsysteme,
nicht in den Arbeitsmarkt, wo tatsachlich ein Bediirf-
nis besteht, stattfindet, problematisch.

In Zeiten einer wirtschaftlichen Krise stellt sich die
Frage nach der Ausgestaltung der zwingend mit der
Zuwanderung zu verbindenden Integration. In die-
sem Bereich ist die geltende Regelung nicht befriedi-
gend; dies lasst sich nicht bestreiten. Es gibt Rege-
lungsbedarf.

Dass Regelungsbedarf mit Blick auf die aktuelle
Rechtslage besteht, hat sicherlich der Fall Kaplan do-
kumentiert. Wenn es auf der Basis des geltenden
Rechts nicht moglich ist, den Fihrer des Kalifats-
staats, der erklart, nicht auf dem Boden des Grund-
gesetzes zu stehen, der dartiiber hinaus seine Anhéan-
ger dazu aufruft, aggressiv gegen das Grundgesetz
zu kampfen, auszuweisen bzw. abzuschieben, wenn
er weiter auf dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland, deren Verfassung er beseitigen will,
verbleiben kann, dann zeigt dies die Notwendigkeit
der Nachbesserung des geltenden Rechts.

Der Streit geht nicht um die Frage des Regelungs-
bedarfs, sondern darum, ob durch das vorliegende
Gesetz der Regelungsbedarf in den Bereichen Zu-
wanderung und Integration angemessen befriedigt
wird. Dies ware nur dann der Fall, wenn auf der
Grundlage dieses Gesetzes die notwendige Begren-
zung der Zuwanderung in die Bundesrepublik
Deutschland erreicht wiirde, wenn es geldange, ein
Umsteuern von der Zuwanderung in die Sozialsys-
teme in die Arbeitsmarkte zu erreichen, die humani-
taren Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutsch-

land mit ihren legitimen nationalen Interessen in
Ubereinstimmung zu bringen und insbesondere die
nachholende Integration befriedigend zu regeln.

Dies ist nicht der Fall. Ich will nicht die Argumente
im Einzelnen aufgreifen, sondern nur noch einmal
feststellen: Im Ergebnis ist das Gesetz keine Zuwan-
derungsbegrenzungs-, sondern eine Zuwanderungs-
erweiterungskonzeption. Es gibt eine Reihe von Tat-
bestanden, die die Moglichkeiten der Zuwanderung
oder des dauerhaften Aufenthalts in der Bundesrepu-
blik Deutschland erweitern. Sie reichen von der
— wenn auch nur als Option ausgestalteten — Ange-
botskomponente des Arbeitsmarktes tiber die dauer-
haite Legalisierung illegalen Aufenthalts bis hin zur
nichtstaatlichen Verfolgung. Mit Bezug auf Letzteres
ist zwischen uns die Frage streitig, ob und inwieweit
durch die betreffenden Formulierungen Zuwande-
rungstatbestdnde tber den Anwendungsbereich der
Genfer Flichtlingskonvention hinaus geschaffen
werden.

Diesen Erweiterungsmoglichkeiten stehen rele-
vante Begrenzungen der Zuwanderung nicht gegen-
iber. Die Frage ist nicht, ob durch das Gesetz Zu-
wanderung verhindert werden soll, wie es an der
einen oder anderen Stelle behauptet wird. Es geht
um Zuwanderungsbegrenzung in einer Art und
Weise, die sowohl fiir die Zuwandernden als auch fir
die aufnehmende deutsche Gesellschaft zur Berei-
cherung wird. Dem tragt das Gesetz nicht Rechnung.
Deshalb ist es nicht zustimmungsfahig.

Das Gesetz tragt auch den Herausforderungen des
Arbeitsmarktes nicht Rechnung. Wir verzeichnen
zurzeit die héchste gemessene Arbeitslosigkeit in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland. Das
Ende der Entwicklung ist aller Voraussicht nach nicht
erreicht. Niemand kann ausschlieBen, dass im Laufe
dieses Jahres die Zahl von 5 Millionen Arbeitslosen
erreicht wird.

Hinzu kommt, dass in absehbarer Zeit nicht nur die
Frage, welche Potenziale auf dem Arbeitsmarkt zur
Verfliigung stehen, eine Rolle spielen wird, sondern
dass es auch zu einer Erweiterung des Arbeitskrafte-
reservoirs kommt. Im Zuge der Osterweiterung und
der damit verbundenen Freiziigigkeit wird die Euro-
péaische Union um etwa 100 Millionen Menschen gro-
Ber, d. h. das Arbeitskraftereservoir steigt deutlich
an. Was dies fur den bundesrepublikanischen Ar-
beitsmarkt bedeutet, kann zum jetzigen Zeitpunkt
niemand abschlieBend sagen.

Vor diesem Hintergrund muss es im Grundsatz un-
streitig sein, dass wir eine Regelung brauchen, die
alle nationalen Moglichkeiten ausschopft, um dieje-
nigen, die in der Bundesrepublik Deutschland auf-
haltig sind und keine Arbeit haben, mit Arbeitsplat-
zen zu versorgen, bevor uber Zuwanderung in den
Arbeitsmarkt gesprochen wird.

Die Angebotskomponente, auch wenn sie eine
bloBe Option sein soll, ist damit nicht vertraglich.
Gleiches gilt fiir eine Regelung, die zusatzliche Zu-
wanderung in den Arbeitsmarkt auch ohne Riicksicht
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auf nationale Arbeitsmarkterfordernisse ertffnet. Das
Gesetz ist in diesem Bereich nicht akzeptabel.

Vor 30 Jahren, im Jahre 1973, bei 370 000 Arbeits-
losen und einer Arbeitslosenquote von 1,2 %, hat die
damalige Bundesregierung unter Fihrung von Willy
Brandt einen Anwerbestopp angeordnet, um die
Zuwanderung in den Arbeitsmarkt einzudammen. In
der heutigen Situation, bei einer um mehr als das
Zehnfache hoheren Arbeitslosenzahl und einer fast
um das Zehnfache hoheren Arbeitslosenquote, darf
nach meinem Dafurhalten keine Regelung getroffen
werden, die den Arbeitsmarkt weiter 6ffnet, ohne
dass eine strikte Bezugnahme auf tatsachlich vorhan-
dene nationale Arbeitsmarktbedirfnisse — die es in
Einzelfallen gibt; das will ich ausdrucklich sagen —
erfolgt.

Das vorliegende Gesetz muss auch mit Blick darauf
hinterfragt werden, ob humanitdaren Verpflichtungen
der Bundesrepublik Deutschland nicht tiber das not-
wendige Mal hinaus Rechnung getragen wird. Die
Frage, ob das Gesetz eine Begrenzung der humanita-
ren Zuwanderung auf den Bereich der Genfer
Fliichtlingskonvention beinhaltet, ist streitig; sie
muss gekldart werden. Mit einer solchen Unklarheit
ein Gesetz zu beschlieBen ist nicht zu verantworten.

SchlieBlich hat das Gesetz erhebliche Liicken im
Bereich der nachholenden Integration, der Integra-
tion derjenigen, die bereits zu uns gekommen sind,
deren Integration aber nicht erfolgreich war. Dieser
Punkt muss geregelt werden, bevor wir iiber die Or-
ganisation neuer Zuwanderungsbewegungen in die
Bundesrepublik Deutschland reden.

Aus all diesen Grunden ist das Gesetz nicht zustim-
mungsfahig. Wer eine Regelung will, muss bereit
sein, die Einwande gegen das Gesetz zu akzeptieren
und darauf zu reagieren.

Die rotgriine Bundesregierung hat sich in dieser
Debatte nicht bewegt. Wir haben bereits einen Ver-
such erlebt, das Gesetz in der vorliegenden Fassung
in diesem Hause durchzusetzen. Das Bundesverias-
sungsgericht hat diesen Versuch aus formalen Griin-
den gestoppt. Es konnte seine Feststellung aber nur
treffen, weil es in diesem Hause auch zum damaligen
Zeitpunkt keine wirkliche Mehrheit fiir das Gesetz
gegeben hatte. Daran hat sich bis zum heutigen Tag
nichts gedndert.

Wenn ein Gesetz unverdandert eingebracht wird,
wie im vorliegenden Fall, ist das ein Verfahren, mit
dem eine Regelung mit Aussicht auf Erfolg nicht er-
reicht werden kann. Wer eine Regelung will, muss
bereit sein, sich zu bewegen. Wo ist die Bewegungs-
bereitschaft, um den notwendigen gesellschaftlichen
Konsens in den Fragen der Zuwanderung herbeizu-
fihren?

Es gibt die Bereitschaft, den notwendigen Konsens
auf der Basis einer Gesamtregelung von Zuwande-
rung und Integration herbeizufihren. Ich will deut-
lich sagen: Zuwanderung und Integration gehoren
untrennbar zusammen. Eine befriedigende Losung
kann nur erzielt werden, wenn beide Tatbestande im
Zusammenhang geregelt werden. Die Beschrankung

auf einen Teilbereich ware sicherlich eine subopti-
male Losung. Deshalb ist primar zu versuchen, einen
Konsens tuber die Gesamtproblematik zu finden. Ich
bin nach wie vor der Auffassung, dass bei gutem Wil-
len und der Bereitschaft aller Beteiligten, sich mit
Blick auf die notwendige Begrenzung der Zuwande-
rung zu bewegen, ein Konsens in der Sache nicht
ausgeschlossen und nicht obsolet ist.

Ich erlaube mir eine abschlieBende Bemerkung:
Zurzeit wird dartiber diskutiert, ob und inwieweit die
Fragen des Zuwanderungsrechts, der Integration und
des Asylrechts europdisch harmonisiert werden. Ich
meine, mit Blick auf die Unterschiedlichkeit der Inte-
ressenlagen und der Problemlagen in den einzelnen
Mitgliedstaaten der Europdischen Union ist es — ers-
tens — zu begriflen, dass nach dem vorliegenden Er-
gebnis des Konvents die Regelung des Zugangs zum
nationalen Arbeitsmarkt den einzelnen Mitgliedstaa-
ten vorbehalten bleibt. Zweitens muss, soweit wir zu
einer Vergemeinschaftung des Asylrechts kommen
wollen, dies dem Prinzip der Einstimmigkeit unter-
fallen. Insofern ist mit Blick auf die Ergebnisse des
Konvents eine Nachbesserung geboten.

Dartiber hinaus ist auf europdischer Ebene sicher-
lich die Festlegung von Mindeststandards anzustre-
ben, die mit Blick auf die jeweils unterschiedlichen
Problemlagen der nationalen Ausfilllung zuganglich
sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
notwendig, ein System zu schaffen, das Zuwande-
rung glaubwiirdig begrenzt, nationale Interessen an-
gemessen bertlcksichtigt, sich zu humanitdren Ver-
pflichtungen bekennt und den Zusammenhang
zwischen Zuwanderung und Integration betont.

Das vorliegende Gesetz tragt diesem Ziel nicht
Rechnung. Es ist nicht zustimmungsfahig.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Nachster
spricht Herr Staatsminister Zuber (Rheinland-Pfalz).
Bitte schon.

Walter Zuber (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir beschaftigen uns heute mit einem gegentiber un-
serer Sitzung im Fruhjahr unveranderten Gesetz. Es
ist deshalb nicht verwunderlich, wenn diejenigen,
die das Gesetz begrulien, nicht allzu viele zusatzliche
sachliche Bemerkungen bieten konnen. Wie wir so-
eben gehort haben, gilt dies auch fir diejenigen, die
das Gesetz ablehnen. Dennoch moéchte ich gerne ei-
nige Aspekte bekraftigen.

Die gesetzliche Steuerung der Zuwanderung wird
eigentlich von allen groBen gesellschaftlichen Grup-
pen befurwortet. Dort besteht sehr wohl Konsens.

Die Tatsache, dass wir uns mit dem Zuwanderungs-
gesetz so schwer tun, zeigt zum einen, dass die Poli-
tik die Angste in der Bevélkerung — ob berechtigt
oder unberechtigt — aufnimmt, zum anderen, dass
uns ein Stiick weit der Mut fehlt, diese Angste offen-
siv anzugehen.
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Seit meinem ersten Tag als Innenminister des Lan-
des Rheinland-Pfalz vor Uber zwoélf Jahren setze ich
mich fur ein Zuwanderungsgesetz ein.

Die Bundesrepublik Deutschland ist faktisch ein
Einwanderungsland. Sie nimmt im Verhaltnis zu ih-
rer Bevolkerungszahl mehr Menschen aus dem Aus-
land auf als alle vergleichbaren Industrienationen.
Selbst die klassischen Einwanderungslander Kanada,
Australien und die Vereinigten Staaten rangieren in
Bezug auf ihre Aufnahmequote weit hinter der Bun-
desrepublik Deutschland.

Der Unterschied zu diesen Landern besteht darin,
dass wir im Rahmen unserer bisherigen Gesetzge-
bung nur sehr eingeschrankte Moglichkeiten haben,
die Wanderungsbewegungen nach unseren sozialen,
6konomischen und arbeitsmarktpolitischen Bedirf-
nissen zu steuern und wirksame MaBnahmen zur In-
tegration dieser Menschen zu ergreifen. Ohne Zu-
wanderungsgesetz wird Deutschland auch in
Zukunft eine grofie Zahl von Zuwanderern aufneh-
men, ohne wirksamen Einfluss auf die Struktur der
Zuwanderungsstrome nehmen zu kénnen.

Die Steuerung der Zuwanderung war deshalb das
Ziel einer Gesetzesinitiative der Landesregierung
Rheinland-Pfalz. Der Entwuri eines Zuwanderungs-
steuerungs- und Integrationsgesetzes wurde bereits
im Jahre 1997 von uns in den Bundesrat eingebracht.
Sechs Jahre sind ungenutzt verstrichen. Dennoch hat
unser Gesetzentwurf allein durch seine Existenz Wir-
kung gezeigt und die Diskussion befruchtet. Wich-
tige Teile, z. B. die Vorschlage zum Staatsangehorig-
keitsrecht, sind Gesetz geworden.

Ein Einwanderungsgesetz muss mehrere Voraus-
setzungen erfiillen. Es soll die Einwanderung kon-
trollieren und die Integration in Zeiten férdern, in
denen es darauf ankommt, Einwanderung zu be-
grenzen. Der Beschluss des Bundestages erfiillt diese
Ziele in ausreichendem Malfe.

Ein Zuwanderungsgesetz soll aber auch die Ein-
wanderung in einer Zeit lenken, in der die Bundesre-
publik aus 6konomischen und sozialen Grinden auf
eine hohere Zuwanderung angewiesen sein wird.
Prognosen vieler Wissenschaftler gehen davon aus,
dass wir in einigen Jahren erhéhten Zuwanderungs-
bedarf haben. Schon heute besteht — daran andert
auch die Erweiterung der Européischen Union nichts —
in vielen Branchen entsprechender Bedarf. Das
Stichwort ,Pflegekraite” mag in diesem Zusammen-
hang gentigen.

Zu berucksichtigen ist auch die demografische
Entwicklung unserer Gesellschait.

Es kann insgesamt nur darum gehen, den Zuzug
nach Deutschland, orientiert an den Interessen unse-
rer Gesellschaft und ihrer Integrationsfahigkeit, zu
steuern. Nicht mehr, sondern nach qualitativen Ge-
sichtspunkten gesteuerte Zuwanderung ist unser
Ziel. Das Zuwanderungsgesetz liefert das Instrumen-
tarium, um Menschen, die wir bei uns in Deutschland
brauchen, gezielt die Zuwanderung zu ermdoglichen.

Die nach dem Gesetzesbeschluss zu bildende Zu-
wanderungskommission wird im Rahmen der gesell-
schaftspolitischen Aufnahme- und Integrationsmog-
lichkeiten nach wirtschafts-, arbeitsmarkt- und
entwicklungspolitischen sowie nach humanitaren
Gesichtspunkten einen Vorschlag fiir die Zuwande-
rungsquote unterbreiten. Dabei wirken der Bundes-
tag und der Bundesrat mit, so dass in ausreichendem
MalBe die Moglichkeit eroffnet ist, alle Interessen in
den Entscheidungsprozess einzubringen.

Nach der Neuregelung kénnen hoch qualifizierte
Auslander sowie eine begrenzte Zahl besonders ge-
eigneter Zuwanderer, die tiber ein Auswahlverfahren
gewonnen werden, von Anfang an ein unbefristetes
Aufenthaltsrecht erhalten.

Zugleich wird - das begrifle ich ausdriicklich -
klar festgestellt, dass Zuwanderung fiir den Betroffe-
nen auch eine Verpilichtung bedeutet. Die Entschei-
dung zuzuwandern, hier zu arbeiten, zu leben und zu
wohnen, setzt den Willen zur Integration voraus. Da-
bei ist Integration keine Einbahnstrafie. Die aufneh-
mende Gesellschaft hat Aufgaben, die klar beschrie-
ben worden sind, aber auch der Zuwandernde ist
personlich gefordert.

Die Kenntnis der deutschen Sprache und die Aner-
kennung unserer gesellschaftlichen Ordnung sind
Grundvoraussetzungen fir das Gelingen der Inte-
gration. Dem Zuwanderer ist es in aller Regel zu-
zumuten, sich an den Kosten seiner Integration in
entscheidendem MaBe zu beteiligen. Die Bundes-
regierung und die Regierungsfraktionen haben diese
Forderung der Lander aufgegriffen und Ruckgriff-
moglichkeiten ausdriicklich in das Gesetz aufgenom-
men. Uberhaupt ist in der Phase der Entstehung des
Gesetzes auf sehr viele Vorschlage aus dem Bundes-
rat eingegangen worden.

Weitere positive Regelungen mochte ich kurz her-
vorheben.

Die Bestimmungen beziiglich des Familiennach-
zugs halte ich insgesamt fiir ausgewogen. So besteht
fur Kinder bis zum 18. Lebensjahr bei Einreise im Fa-
milienverband Anspruch auf Familiennachzug. Die-
ser ist somit nicht auf die Familienangehorigen Hoch-
qualifizierter begrenzt. Die Einreise auBerhalb des
Familienverbandes ist nunmehr bis zum zwoélften Le-
bensjahr vorgesehen; auch das war ein Entgegen-
kommen. Dartiber hinaus kann der Nachzug weiter-
hin im Rahmen des Ermessens ermoglicht werden.

Hierin wird von der CDU-Seite eine erhebliche Er-
weiterung gesehen, die sie nicht hinnehmen koénne.
Dagegen ist einzuwenden, dass sich gerade im Rah-
men des Familiennachzugs in der Praxis zeigt, dass
strenge Regelungen nicht umsetzbar sind. Ermes-
sensregelungen sind insoweit dringend notwendig.
Die Altersgrenze von zwolf Jahren stellt das Ergeb-
nis eines politischen Kompromisses dar, den Rhein-
land-Pfalz mittragt.

Das Land Rheinland-Pfalz befiirwortet im Ubrigen
die weitgehende Gleichbehandlung von Asylberech-
tigten und den sonstigen politisch Verfolgten. Beide
Gruppen erhalten in Zukunft ein zunéachst dreijahri-
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ges Aufenthaltsrecht mit gleichen Rechten am Ar-
beitsmarkt. Durch den Zugang zum Arbeitsmarkt
— wir wissen, dass wir in bestimmten Bereichen trotz
der hohen Arbeitslosenzahlen keine Arbeitskrafte
bekommen - durften die Aufwendungen der 6ffentli-
chen Hand fir Sozialleistungen sinken und damit die
kommunalen Haushalte entlastet werden.

Dringend notwendig sind die Bestimmungen in Be-
zug auf ein noch effizienteres und rascheres Asylver-
fahren. Die uberlange, hdaufig mehrjahrige Dauer der
Asylverfahren zeigt, dass dringender gesetzgeberi-
scher Handlungsbedarf zur Beschleunigung der
Asylverfahren und der verwaltungsgerichtlichen Ver-
fahren besteht.

Die Abschaffung des Bundesbeauftragten fir
Asylangelegenheiten und der Weisungsungebunden-
heit der Einzelentscheider wird eine einheitliche Ent-
scheidungspraxis des Bundesamtes gewdhrleisten
und die Verwaltungsgerichtsbarkeit entlasten.

Ein weiterer rheinland-pfalzischer Vorschlag sah
vor, dass die im Zusammenhang mit Zuwanderung
und Integration auf verschiedene Bundesamter ver-
teilten Aufgaben beim Bundesamt fiir die Anerken-
nung ausldndischer Fliichtlinge zusammengefiihrt
werden. Auch dies ist von der Regierungskoalition
und der Bundesregierung aufgegriffen worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben
der Steuerung der Zuwanderung aus wirtschaftlichen
Grunden durfen wir — das sage ich gerade am heuti-
gen Weltiliichtlingstag — die Aufenthaltsgewahrung
aus humanitaren Grinden nicht vergessen. Dies ist
ein Anliegen, das ich in der Innenministerkonferenz
immer wieder vertreten habe. Dabei wurde ich dan-
kenswerterweise hdaufig von Kollegen unterstutzt,
deren Partei sich — wie im Ubrigen ich selbst — beson-
ders auf christliche Werte beruft.

Viele Praktiker — auch von Seiten der CDU - haben
es haufig bedauert, dass das bestehende Auslander-
recht keine Hartefallentscheidungen zuldsst. Sicher-
lich ist es auch vielen meiner Kollegen schon so er-
gangen: Wenn man sich von humanitdaren, von
christlichen Gesichtspunkten leiten lassen konnte,
wiirde man den Menschen ein Aufenthaltsrecht zu-
gestehen. Dies gilt umso mehr, wenn man sein Au-
genmerk auf die oft hier geborenen Kinder richtet,
die man in ein fir sie fremdes Land zuriickschicken
muss. Das ist gerade in den letzten Monaten - sicher-
lich nicht ausschlieBlich in Rheinland-Pfalz — von ei-
ner besonderen Dramatik gewesen.

Ich begriile es daher auBlerordentlich, dass der Ge-
setzesbeschluss eine allgemeine Hartefallregelung
enthélt. Den danach in den Bundesldandern zu bilden-
den Hartefallkommissionen — diese Moglichkeit ist
eingerdumt worden — kommt eine hohe gesellschaft-
liche Bedeutung zu. Hier kann man Konsens errei-
chen. Alle relevanten Gruppen, wie Kirchen und
Kommunen, konnen darin vertreten sein, um in Ein-
zelfdllen einen fiir alle Seiten vertraglichen Kompro-
miss zu finden.

Lassen Sie mich zusammenfassend feststellen,
meine Damen und Herren: Das Gesetz erweitert die

Zuwanderung nicht, es steuert sie. Das Gesetz fordert
nicht den Zuzug von Asylbewerbern, es stellt nur be-
stehende Rechte klar. Das Gesetz fordert humanitare
Entscheidungen, ohne den gesellschaftlich notwen-
digen Konsens zu verlassen.

Wir brauchen endlich eine gesetzliche Regelung
der Zuwanderung. Sie ist nach nahezu einem Jahr-
zehnt der Diskussion uberfallig, unabhangig — das
fuge ich hinzu - von Wahlen, die immer irgendwo in
der Republik anstehen.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Né&chs-
ten bitte ich Herrn Minister Gerhards (Nordrhein-
Westfalen).

Wolfgang Gerhards (Nordrhein-Westfalen): Herr
Ministerprasident Miiller, Sie zwingen mich gera-
dezu, Stellung zu nehmen, nicht zum Zuwanderungs-
gesetz selbst, sondern zu lhrem Exkurs zum Fall
Kaplan. Dabei haben Sie sich im Unterholz des
Rechts grindlich verirrt. Deshalb will ich Thnen hel-
fen, zuruckzufinden und die Rechtslage, die Sie
wahrscheinlich irrtiimlich fehlinterpretiert haben,
klarzustellen.

Herr Kaplan darf keineswegs hier bleiben. Wenn er
hier bleibt, ist das kein Beleg dafiir, dass mit unserer
Rechtsordnung etwas nicht in Ordnung sei. Herr
Kaplan hat keineswegs ein unangefochtenes Bleibe-
recht in unserem Lande.

Die Entscheidung des OLG Koln, die vielfach
— nicht nur von Thnen - missinterpretiert worden ist,
bezog sich auf das Auslieferungsbegehren des tiirki-
schen Staates. Dabei handelte es sich um ein Verfah-
ren im Interesse der Tiirkei — nicht in unserem
Interesse — mit dem Begehren, ihn an die Tirkei aus-
zuliefern, damit er dort fur Straftaten verurteilt wer-
den konne, die er hier und in der Turkei begangen
habe. Das OLG Koln hat diesem Begehren letztlich
unter Hinweis darauf widersprochen, nach seiner
Sachkenntnis und dem zu Grunde gelegten Sachver-
halt sei nicht sichergestellt, dass in der Turkei ein fai-
rer, den Garantien der Menschenrechtskonventio-
nen entsprechender Prozess gefihrt werde. Deshalb
sei es unzulassig, ihn auszuliefern.

Das hat nichts damit zu tun, ob auf unserer Seite
das Recht besteht, ihn in die Tirkei oder in andere
Staaten auszuweisen. Das ist ein vollig anderer Vor-

gang.

Herr Kaplan ist in Deutschland auf Grund von
Straftaten verurteilt worden, die er hier begangen
hat. Er hat eine mehrjahrige Haftstrafe abgesessen.
Auch das geht in der Diskussion vielfach unter. Des-
halb will ich es klarstellen. Hier darf sich niemand
ungestraft mit Straftaten briisten.

Dies ist die Voraussetzung dafiir gewesen, die An-
erkennung als Asylberechtigter, die ihm in den ver-
gangenen Jahren zuteil geworden ist, aufzuheben.
Dagegen klagt er. Das ist sein gutes Recht. Dartiber,
wie das Verfahren ausgeht, will ich nicht spekulieren.
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Aber er hat kein unangefochtenes Bleiberecht mehr
in unserem Land.

Zweitens. Man muss dariber hinaus klaren, dass
Abschiebungshindernisse in seinem Fall nicht beste-
hen. Dies ist durch Behérdenbescheid festgestellt
worden. Auch dagegen klagt Herr Kaplan. Dies ist
ebenfalls sein gutes Recht.

Drittens. Die Ordnungsbehoérden in unserem Lande
sind dabei, weitere Ausweisungs- und Abschiebefor-
malitaten vorzubereiten und durch Bescheid zu re-
geln. Das Bundesinnenministerium und das Innenmi-
nisterium des Landes Nordrhein-Westfalen arbeiten
daran, die notwendigen Voraussetzungen zu Kklaren,
um den Sachverhalt, den das OLG Ko6ln zu Grunde
gelegt hat, moglicherweise etwas anders interpretie-
ren oder ihn auf Grund neuer Erkenntnisse ergdanzen
zu konnen.

Das heifit, das Bleiberecht, das Herr Kaplan gegen-
wartig hat, beruht letzten Endes darauf, dass er in
fritheren Jahren und unter anderen Verhadltnissen als
Asylberechtigter anerkannt worden ist. Da dieses
Bleiberecht so nicht mehr besteht, ist es verfriitht und
fehlerhaft zu sagen, er diirfe auf Dauer hier bleiben.
Vielmehr wollen wir ihm dieses Recht nehmen; die
rechtsstaatlichen Verfahren laufen. Dass deren Er-
gebnisse abgewartet werden, sollte allerdings nie-
mand kritisieren.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: An dieser
Stelle hat der Bundesminister des Innern, Herr
Schily, um das Wort gebeten. Bitte schon.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Ein Histo-
riker, der sich mit der Geschichte der Vereinigten
Staaten von Amerika beschiftigt hat, ist der Frage
nachgegangen, wie es den USA gelungen ist, zur
starksten Wirtschaftsmacht auf der Erde zu werden.
Auf Grund seiner Forschungen ist er zu der Erkennt-
nis gelangt, dass dies in erster Linie dem Umstand zu
verdanken ist, dass die Amerikaner im Laufe der
Jahrhunderte im Wettbewerb um die besten Képie
auf der Welt am erfolgreichsten waren. Das ist eine
Botschaft. Ich kann nicht behaupten, dass wir in die-
sem Wettbewerb die Fiihrung haben.

Immerhin bildet sich nach langjahrigen miihevol-
len Diskussionen unter uns Ubereinstimmung da-
riber heraus, dass das tiberalterte Auslanderrecht
dringend der Uberarbeitung bedarf und es hinsicht-
lich des Zuwanderungsrechts einen grundsatzlichen
und umfassenden Reformbedarf gibt.

Herr Miiller, Sie haben sich durch die Fihrung ei-
ner Kommission ausgezeichnet, die Ihren Namen
tragt. Vieles, was in dem Kommissionsbericht steht,
ist durchaus begriflens- und unterstiitzenswert. Es
ware gut, wenn Sie sich von Ihren alten Vorstellun-
gen nicht vollstandig verabschiedeten.

Wir haben gemeinsam die Verantwortung, dem
dringenden Reformbedari gerecht zu werden. Ich
bin davon tberzeugt, dass wir ihm mit dem Gesetz,

das wir vorgelegt haben, Rechnung tragen. Es ist
durchaus nicht alltaglich, dass es bei einem so sen-
siblen Thema, das manchmal dazu einladt, in De-
magogie zu verfallen, eine breite gesellschaftliche
Ubereinstimmung dariiber gibt, dass Reformbedarf
vorhanden ist und dass der Gesetzentwurf, den wir
vorgelegt haben, der richtige ist.

Dass Sie sich heute von einer herausragenden Per-
sonlichkeit Ihrer Partei distanzieren, die immerhin das
hohe Amt der Bundestagsprasidentin bekleidet hat,
ist zu bedauern. Aber Frau Stissmuth ist unab-
héngig genug, vor dem Hintergrund des Reformbe-
darfs die Sachlage zu durchdenken und zu den richti-
gen Einsichten zu gelangen. An ihr durfen Sie sich
ruhig ein Vorbild nehmen. Ich darf daran erinnern,
dass immerhin vier prominente Mitglieder des Kabi-
netts von Altbundeskanzler Kohl dem Gesetzent-
wurf zugestimmt haben: die friheren Minister
GeiBBler, Schwarz-Schilling und Norbert
Blim sowie die friihere Ministerin Professor
Dr. Siissmuth. Diese Personlichkeiten haben sich al-
lerdings nicht mit einem Phantom, sondern mit dem
Inhalt des Gesetzes beschaftigt. Meine herzliche Bitte
an Sie ist, sich nicht mit Phantomgebilden, sondern
mit dem Inhalt des Gesetzes auseinander zu setzen.

Ich wiederhole: Es gibt eine breite gesellschaft-
liche Ubereinstimmung unter den Kréaften, die bereit
sind, den Inhalt des Gesetzes zur Kenntnis zu neh-
men. Dazu gehoéren ausnahmslos alle Wirtschaftsver-
bédnde, sowohl die Arbeitgeber als auch die Gewerk-
schaiten; dies ist nicht alltdglich. Wenn all das, was
Sie hier wieder an angeblichen Gegensiatzen zu Ar-
beitsmarktbediirfnissen aufgetischt haben - ent-
schuldigen Sie, Herr Ministerprasident Miiller —, der
Wirklichkeit entsprache, wiirden doch zuallererst die
Gewerkschaften wach und sagten, so etwas diirfe
man um Himmels willen nicht machen. Aber die Ge-
werkschaften sind fir den Gesetzentwurf, weil sie
ihn gelesen haben und wissen, dass all das, was Sie
hier wieder behauptet haben, auf einem Vorurteil be-
ruht. Die Kirchen, die Wissenschaft und die Kommu-
nen sind fir das Gesetz. Die Kommunen sind mit den
Problemen, um die es hier geht, tagtaglich konfron-
tiert.

Auch in den politischen Konfigurationen in Bund
und Landern kann sich eine Koalition der Vernunft
herausbilden. Ein Hinweis darauf ist die Tatsache,
dass die FDP einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der
zu 90 % mit unserem Gesetzentwurf iibereinstimmt.
Es gibt einige Fragen, in denen wir auseinander ge-
hen; aber sie sind lésbar. Die FDP ist in mehreren
Landesregierungen vertreten. Also gibt es im Mo-
ment nur eine politische Gruppierung, die sich im
Widerstand verbarrikadiert. Damit kommen wir nicht
weiter. Hierbei stellt sich allerdings die Frage, wie
deren Positionen im Einzelnen aussehen. Darauf
werde ich spater zuriickkommen.

Meine Damen und Herren, ich will heute nicht des
Langeren und Breiteren all die Argumente vortragen,
mit denen wir uns im Laufe der Beratungen, auch in
diesem Hohen Hause, schon intensiv auseinander
gesetzt haben. Die fachlichen und politischen Argu-
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mente zu samtlichen Einzelthemen sind im Laufe der
Jahre allgemein bekannt geworden und ausge-
tauscht worden. Wir haben jeden einzelnen Mosaik-
stein gewendet und uberprift. Daher appelliere ich
an Sie, sich nicht mit einem Phantom zu beschafti-
gen, keine Vorurteile zu schiren und, schlimmer
noch, nicht zu Falschinformationen zu greifen.

Ich weiB nicht, Herr Ministerprasident Miiller, wie
Sie dazu kommen zu behaupten, durch das Gesetz
wirden illegale Aufenthalte legalisiert. Zeigen Sie
mir eine Bestimmung, bei der das der Fall ist! Ich
kenne eine solche Bestimmung nicht; Sie miissen von
einem anderen Gesetz sprechen. Das ist enttdau-
schend, weil Sie sich, so wie ich Sie kenne, mit die-
sem Thema normalerweise sehr sachlich und kon-
struktiv auseinander setzen. Ich hoffe, dass Sie zu
dieser Haltung zurtickfinden.

Mit dem Zuwanderungsgesetz liegt ein Gesamt-
konzept vor. Ich bin Thnen sehr dankbar, dass Sie
Ihre Position bekraftigt haben, es sei ein Gesamtkon-
zept vonnoten und wir sollten nun nicht in den Fehler
verfallen, einzelne Themen herauszugreifen und ge-
sondert zu regeln. Es liegt also ein Gesamtkonzept
vor, das fur alle Bereiche angemessene Sachregelun-
gen beinhaltet. Ich werde sie sogleich im Einzelnen
in Erinnerung rufen. Alles steht unter dem Vorzei-
chen, dass uns das geltende Recht keine ausrei-
chende Handlungsfahigkeit bietet. Das ist das ei-
gentliche Problem.

Im Moment ist es so, dass im Wesentlichen die
groBten Zuwanderergruppen sozusagen aus eigenem
Recht entscheiden, ob sie zu uns kommen wollen
oder nicht, weniger das Aufnahmeland. Hier muss
sich ein Wandel vollziehen. Natirlich muss sich je-
mand, der im Rahmen der Arbeitsmigration zu uns
kommen will, selbst dazu entschlieBen; wir wollen
ihn nicht zwingen. Aber es muss unser ureigenes
Recht sein, dariber zu befinden, ob er kommen darf
oder nicht. Das muss man in ein vernunftiges Ver-
héaltnis zueinander setzen. Auch miissen wir dafir
sorgen, dass der Zuzug in die Sozialsysteme, der sich
sozusagen unter falscher Flagge vollzieht, einge-
dammt wird. All dies leistet das Gesetz.

Wir haben eine klare Strukturierung des Aufent-
haltsrechts mit nur zwei Aufenthaltstiteln vorgenom-
men, die sich an den Aufenthaltszwecken orientie-
ren: einer befristeten Aufenthaltserlaubnis und einer
unbefristeten Niederlassungserlaubnis. Damit schaf-
fen wir mehr Transparenz und sorgen dafiir, dass das
Recht anwendungsfreundlicher wird.

Wir sorgen ferner fir eine bedarfs- und arbeits-
marktgerechte Steuerung der Arbeitsmigration
durch ein flexibles Regelverfahren mit interner Steu-
erung durch die Arbeitsverwaltung sowie durch Ver-
einfachung und Straffung der Verfahrensablaufe. Im
Gegensatz zu planwirtschaftlichen Vorstellungen ist
dies eine sehr markt- und bedarfsorientierte Verfah-
rensweise.

Auch hier, verehrter Herr Ministerprasident Miiller,
scheinen Sie noch den alten Entwurf im Kopf zu ha-
ben. Sie haben wiederum erwahnt, dass der natio-

nale Arbeitsmarkt eine Rolle spielen miisse. Genau
dies haben wir auf Ihren Vorschlag hin in den Ge-
setzentwurf aufgenommen. Deshalb bitte ich Sie,
sich nicht an der alten Fassung zu orientieren. Nach
diesem Verfahren wird kunftig kein einziger Zuwan-
derer in unser Land kommen, um einen Arbeitsplatz
zu besetzen, wenn es daflir einen Interessenten aus
dem Kreis der hiesigen Arbeitsuchenden gibt. Vor-
rang haben tibrigens auch Personen, die im Rahmen
der EU-Erweiterung aus den kunftigen Mitgliedslan-
dern zu uns kommen. Daher kann der Konflikt, von
dem Sie gesprochen haben, gar nicht auftreten. In-
soweit bitte ich Sie eindringlich, endlich auf die
Behauptung zu verzichten, es gebe einen Konflikt
zwischen unseren in der Tat schwierigen Arbeits-
marktproblemen und dem, was im Gesetz steht.

Dass wir in bestimmten Fallen Zuzug erlauben
konnen und wollen, haben wir im Vorgriff auf das
Gesetz durch die Greencard-Regelung unter Beweis
gestellt. Und siehe da, es kam zu keinerlei Beein-
trachtigung des Arbeitsmarktes! Im Gegenteil, es
nutzt dem hiesigen Arbeitsmarkt. Es gibt verlassli-
che Zahlen, die besagen, dass pro IT-Fachkraft, die
auf diese Weise zu uns gekommen ist, im Inland zwei
bis drei zusatzliche Arbeitspldatze fur deutsche Ar-
beitsuchende geschaffen worden sind. Auf Grund der
Greencard ist keine berauschend hohe Zahl von
Fachkraften zu uns gekommen; deswegen braucht
man kein Horrorszenario zu entwerfen. Es sind etwa
10 000 Menschen gekommen. Dadurch sind fir
20 000 bis 30 000 deutsche Arbeitsuchende Arbeits-
platze geschaffen worden. Wer will daran Kritik
uben? Hierfur wollen wir kunftig flexible Verfahren
schaffen. Das ist vernunftig und gut begrundet. Bitte
verweigern Sie sich einer solchen Regelung nicht!

Wir wollen ein Daueraufenthaltsrecht fiir Hochqua-
lifizierte von Anfang an schaffen. Dies ist in jenem
Wettbewerb, von dem ich eingangs gesprochen habe,
dringend notwendig. Wir haben ein Auswahlveriah-
ren nach kanadischem Vorbild in das Gesetz aufge-
nommen, allerdings als Option. Wenn dieses Verfah-
ren jemals angewandt werden soll — die Geschichte
entwickelt sich manchmal schneller, als wir es uns
vorstellen kénnen —, haben Sie in diesem Kreise im-
mer noch die Mdglichkeit, diese Option abzulehnen;
auch der Bundestag miisste dem zustimmen.

Wir haben eine Regelung fiir die Zuwanderung
von Selbststandigen geschaffen. Es ist uns sehr will-
kommen, dass selbststindige Existenzgriinder aus
dem Ausland zu uns kommen. Ich kénnte Thnen an-
hand von Zahlen vortragen, was tiirkische Unterneh-
merinnen und Unternehmer in Deutschland an Inves-
titionen getdatigt und an Arbeitspldatzen geschaffen
haben und was dadurch in die Sozialkassen geflos-
sen und an Steueraufkommen generiert worden ist.
In einer sich zunehmend globalisierenden Welt brau-
chen wir mehr Investitionen von Menschen aus dem
Ausland als vorher; das ist nicht mehr anders mog-
lich. Wenn wir Sperren errichteten, taten wir uns ei-
nen Tort an und schadeten der Volkswirtschaft, an-
statt ihr zu nutzen.

Uber den Kindernachzug ist gesprochen worden.
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Wir haben geregelt, dass Studienabsolventen in
Deutschland arbeiten konnen. Das ist eine sehr ver-
ninftige Regelung, die uns von der Wissenschaft wie
von der Wirtschaft besonders nahe gelegt wird.
SchlieBlich geben wir Geld dafir aus, dass Menschen
aus anderen Landern in Deutschland studieren kon-
nen. Sie dann zu zwingen, unser Land zu verlassen,
obwohl sie in ihrem Heimatland womdglich keine Ar-
beit finden, aber bei uns gerade in hoch qualifizierten
Berufen wertvolle Arbeit leisten konnten, ist schlicht
Unsinn.

Es geht uns auf der einen Seite darum, Zuwande-
rung dort zu ermoglichen, wo es unseren eigenen In-
teressen entspricht. Auf der anderen Seite schaffen
wir eine Begrenzung und bessere Steuerungsmog-
lichkeiten dort, wo Missbrauchsfalle in groBer Zahl
aufgetreten sind. Herr Kollege Zuber hat schon das
Notwendige dazu gesagt; daher brauche ich keine
Einzelheiten anzufiihren.

Regelungen zur Verfahrensstraffung und -beschleu-
nigung, die wir in das Gesetz aufgenommen haben,
zeigen schon im Voraus Wirkung. Ich kann nicht des
Langeren darauf eingehen. Ich bitte Sie aber, sich
auch diesem Argument nicht zu verschlieBen.

Die Integration wird erheblich verbessert. Man
mag an der einen oder anderen Stelle noch Verbesse-
rungsmoglichkeiten sehen; bitte, dariiber kénnen wir
reden.

Wir haben eine verbesserte Regelung fiir EU-Biir-
ger vorgesehen. Sie haben heute wunderbare Worte
zur EU-Erweiterung gefunden. Es ist groBartig, dass
hieriber Konsens besteht. Jemand wie ich, der Eu-
ropa in Trimmern gesehen hat, empfindet angesichts
des Zusammenwachsens Europas vielleicht das
grofte Glucksgefiihl, das man in seinem Leben ha-
ben kann. Dann mussen wir die Freiziigigkeit aber
auch realisieren und die Aufenthaltserlaubnis fur
EU-Birger abschaffen, damit man von Berlin nach
Paris genauso wie von Hamburg nach Minchen zie-
hen kann. Das ist doch konsequent, wenn wir in Eur-
opa in einem Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts zusammenleben.

Wir wollen die Mdéglichkeit, die Aufgaben der Inte-
gration und der Migration iiber das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge zu regeln, verbessern.
Wir haben ferner eine Regelung getroffen, die unse-
ren humanitdaren Verpflichtungen eher gerecht wird
— Ubrigens mit einem hoéheren Differenzierungsver-
mogen bei dem Aufenthaltsstatus von Asylberechtig-
ten nach der Genfer Konvention —, als es heute der
Fall ist. Dartiber hinaus beschleunigen wir das Asyl-
verfahren, damit dem Missbrauch entgegengewirkt
wird.

Herr Kollege Gerhards hat schon auf den Fall Kap-
lan Bezug genommen. Herr Ministerprasident Miil-
ler, ich will auch kurz etwas dazu sagen. Es ist sehr
zu bedauern, dass dieser Mann immer noch bei uns
ist; dartber sind wir alle uns einig. Sie haben in der
Tat das Auslieferungsverfahren mit dem Auswei-
sungsverfahren verwechselt.

(Peter Miiller [Saarland]: Nein!)

—Ja, doch!
(Erneuter Zuruf Peter Miller [Saarland])

— Nach der gesetzlichen Regelung, die wir geschaf-
fen haben - die tbrigens verscharft wurde —, kann
Herr Kaplan mit Sicherheit nicht langer bleiben;
denn darin steht: Wenn Tatsachen belegen, dass eine
Person eine Gefahr fiir die innere Sicherheit des Lan-
des darstellt, dann muss sie unser Land verlassen. —
Ich wéare dankbar, wenn die Lander von dieser Mog-
lichkeit mehr Gebrauch machten, als dies bisher der
Fall ist. Die Ergebnisse der Umfrage, die ich dazu in
Auftrag gegeben habe, sind nicht erfreulich.

Ich bin dankbar, dass in Baden-Wirttemberg in ei-
nem solchen Fall einmal so verfahren wurde. Dieses
Vorgehen wurde gerichtlich bestatigt; ich kann das
nur zur Nachahmung empfehlen. Das war sehr gut;
ich begrifBe dies sehr. Man sieht, dass die Entschei-
dung gerichtlich durchgesetzt werden kann. Ich
kann das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg nur zum Studium empfehlen. Ich ver-
mute, dass es in allen oder zumindest in vielen Lan-
dern vergleichbare Falle gibt. Der Fall Kaplan hat mit
dem Zuwanderungsgesetz nichts zu tun. Dies haben
wir schon im Vorgriff erledigt.

Uber eine Frage in diesem Zusammenhang sollten
wir reden, Herr Ministerprasident Miiller: Mir dauern
die Verfahren zu lange. Deshalb miissen wir z. B.
dartiiber nachdenken, ob man nicht - dhnlich wie
beim Adhasionsverfahren — ein Ausweisungsverfah-
ren mit dem Strafverfahren verbindet. Uber diesen
Gedanken sollte man konstruktiv miteinander disku-
tieren.

Ich gehore zu denen, die dafiir eintreten, dass auch
bei der Asylgewdhrung Gesichtspunkte dieser Art
berticksichtigt werden. Das ist librigens in der Genfer
Flichtlingskonvention verankert. Dafir habe ich
mich auf europdischer Ebene eingesetzt; es ist ent-
sprechend aufgenommen worden. Sie rennen also of-
fene Tiiren ein. Ich bin bereit, zu neuen Uberlegun-
gen zu kommen. Bisher habe ich allerdings noch
keine konkreten Vorstellungen von Ihrer Seite ge-
hort. Ich gehe hier voran; wenn Sie mich dabei unter-
stiitzen, bin ich Ihnen dankbar.

Meine Damen und Herren, Sie werden das Zuwan-
derungsgesetz heute wieder ablehnen; das ist schon
angekindigt worden. Wir werden das Vermittlungs-
verfahren in Anspruch nehmen. Ich hoffe, dass in ei-
ner ruhigeren Atmosphdére, im Rahmen der sachbezo-
genen Arbeit innerhalb des Vermittlungsverfahrens,
ein Kompromiss erreichbar ist.

Das sage ich auch mit Blick auf die in Europa ge-
fihrte Diskussion. Die Lander haben selbstverstand-
lich das Recht, ihre Meinung zu sagen und dazu bei-
zutragen, dass auf europdaischer Ebene vernunftige
Regelungen getroffen werden, aber die Entschei-
dung muss die Bundesregierung kraft ihrer Befug-
nisse treffen. Dabei nehmen wir Ihren Rat gerne ent-
gegen, aber es darf auf die Dauer nattrlich nicht so
sein, dass wir auf europdischer Ebene immer diejeni-
gen sind, die quasi die Turen zuhalten. Das ist nicht
moglich. Das missen Sie wissen. Die Regierungen
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dort stehen von der politischen Kraftekonstellation
her manchen unionsregierten Landern viel naher als
der Bundesregierung.

Ich bemerke an dieser Stelle einen Wechsel in Threr
Argumentation. Friuher haben Sie gesagt, wir konn-
ten bestimmte Dinge im Sinne von weniger Restrik-
tionen in Deutschland nicht einfiihren, weil sie in Eu-
ropa nicht durchsetzbar seien. Neuerdings drehen
Sie sich um 180 Grad und sagen, weil die Europder in
ihrer groBen Mehrheit das anders sdahen, miissten wir
uns dagegenstellen. Das ist ein etwas seltsames Ver-
fahren, das ich nicht ganz verstehe. Aber ich sage mit
Blick auf Europa: Einfaches Abwarten nutzt nichts,
sondern fihrt uns in die Sackgasse und hat mogli-
cherweise schweren Schaden zur Folge.

Dadurch, dass Sie das Zuwanderungsgesetz bisher
gestoppt haben, sind bestimmte Regelungen aufge-
hoben worden, indem wir die Richtlinien nachvollzo-
gen haben. Das fithrt nun dazu, dass die Europaische
Union ein Vertragsverletzungsverfahren gegen
Deutschland angekiindigt hat. Das muss ich Thnen in
aller Offenheit vortragen, damit Sie wissen: Man
kann hier nicht einfach nur mit verschrankten Armen
abwarten in der Erwartung, irgendwie werde es
schon klappen. So kann man in der Politik nicht vor-
angehen.

Ich hoffe, dass wir im Vermittlungsverfahren auf-
einander zugehen. So wie die Dinge liegen, wird das
Verfahren voraussichtlich erst Anfang September be-
ginnen konnen. Somit haben alle tiber die Sommer-
pause noch geniigend Zeit, ihre Gedanken zu ord-
nen. Wenn Sie es mir erlauben, moéchte ich der Union
und den unionsgefiihrten Regierungen empfehlen,
sich untereinander noch etwas klarer tber ihre je-
weiligen Positionen zu verstandigen; denn ich muss
leider feststellen, dass sie zum Teil voneinander ab-
weichen. Ich will nicht alle Beispiele dafiir auffiihren;
das wirde viel zu weit fuhren. Allerdings will ich
zwei solcher Punkte erwahnen.

Herr Kollege Beckstein, zu dem ich bekanntlich ein
freundschaftliches Verhaltnis habe, was uns aber
nicht daran hindert, uns tber sachliche Fragen heftig
auseinander zu setzen, hat in einem Interview in der
«Suddeutschen Zeitung” vom 17.Januar 2003 er-
klart, er habe keine Bedenken gegen die Anwerbung
von Hochqualifizierten und Selbststandigen — das ist
immerhin schon ein Fortschritt —, sehr wohl aber ge-
gen die Anwerbung durchschnittlich Qualifizierter,
wozu er etwa Krankenschwestern zahlt.

In diesem Zusammenhang muss ich daran erin-
nern, dass Herr Kollege Bouffier mich flehentlich ge-
beten hat, schon im Vorgriff auf das Zuwanderungs-
gesetz die Tatigkeit auslandischer Pilegekrafte in
Deutschland zuzulassen. Das passt nicht zusammen,
es sei denn, wir wollen immer solche Ad-hoc-Rege-
lungen treffen, je nach partieller Einsicht.

Ein anderes Beispiel ist die Hartefallregelung. Ei-
nige vertreten die Auffassung, sie sei von Ubel, ein
Stolperstein; wenn sie nicht entfalle, konnten wir uns
nicht einigen. Ich erinnere mich daran, dass die
CDU-Fraktion im Saarlandischen Landtag Herrn

Ministerprasidenten Miiller aufgefordert hat, sich da-
fur einzusetzen, dass es auf jeden Fall bei einer Har-
tefallregelung bleibt. Weiter kann ich mich erinnern,
dass mich Herr Kollege Schénbohm aus Brandenburg
aufgefordert hat, auf jeden Fall eine Hartefallrege-
lung in das Gesetz aufzunehmen. In Bayern ist es
ganz kompliziert. Herr Beckstein sagte in dem schon
erwahnten Interview vom 17. Januar, er halte eine
Hartefallregelung, wie sie im Gesetzentwurf vorge-
sehen sei, fur durchaus diskutabel. Aber dann gibt es
einen Anderungsantrag des Freistaates Bayern im In-
nenausschuss des Bundesrates, in dem schlicht ver-
langt wird, die Hartefallregelung zu streichen. Wis-
sen Sie, das ist etwas verwirrend; das werden Sie mir
sicherlich zugestehen.

Ich will Sie daran erinnern, dass die Hartefallrege-
lung keinen neuen Rechtsweg eroffnet. Sie ist recht-
lich sehr sauber so abgefasst, dass eben kein neuer
Rechtsweg erofinet wird. Es ist eine Regelung — wer
von Thnen ein Musikinstrument spielen kann, weiB,
dass in den Noten manchmal ,ad libitum"* steht, was
.nhach Belieben"” heiBit —, die Sie in Ihren Landern ad
libitum, nach Belieben, einfithren kénnen oder nicht.
Niemand zwingt Sie dazu.

Aber es ist verniinftig, es zu tun, auch mit Blick auf
meine Erfahrung, dass ich bestdandig Post von Abge-
ordneten aus allen Parteien bekommen habe - aus
der CDU, der CSU, der SPD, der FDP und von Biind-
nis 90/Die Griinen —, in der immer wie folgt argumen-
tiert wird: Natiirlich muss das Ausldanderrecht restrik-
tiv gefasst sein, aber in meinem Fall gibt es einen
Handwerksmeister Meier, bei dem der Bosnier So-
undso arbeitet. In diesem Falle miissen Sie, Herr
Schily, bitte dafiir sorgen, dass er bleiben kann. —
Oder bei der jungen Dame aus WeiBnichtwo miisse
ich menschliches Einsehen haben und mich dafir
einsetzen, dass sie bleiben kénne. In solchen Fillen
muss ich immer antworten: Ich kann nicht par ordre
du mufti bestimmen, sondern muss mich mit der Bitte
an meine Innenministerkollegen wenden, doch so
freundlich zu sein. Manchmal gelingt es, manchmal
gelingt es nicht.

Deshalb ist es sinnvoll, das in die Hande derjeni-
gen zu geben, die viel ndaher an den Problemen sind.
Sie konnen die Hartefallkommissionen bilden, wie
immer Sie es fir richtig halten. Dadurch entsteht kein
neuer Rechtsweg; denn ob sich eine Hartefallkom-
mission eines solchen Falles annimmt oder nicht,
liegt allein in ihrer Hand.

Meine Damen und Herren, ich gehoére zu den un-
verbesserlichen Optimisten. Ich bin ohnehin der Mei-
nung, in unser Land muss wieder viel mehr Optimis-
mus einkehren. Deshalb lasse ich mich tberhaupt
nicht in meinem Optimismus beirren, dass wir auch
in diesem Fall zu einem verntunftigen Kompromiss
gelangen koénnen. In diesem Optimismus fihle ich
mich durch einen Posteingang der jungsten Zeit be-
starkt. Ich habe gerade einen Brief bekommen, des-
sen Absender sich fur eine chinesische Schiilerin ein-
setzen, der nach geltendem Recht leider keine
Aufenthaltsverlangerung fur die Zeit zwischen ihrem
deutschen Abitur und dem Studienbeginn erteilt



190

Bundesrat — 789. Sitzung — 20. Juni 2003

Bundesminister Otto Schily

werden kann. Die Verfasser bitten mich, im Vorgriff
auf das Zuwanderungsgesetz fiir Abhilfe zu sorgen.
Dieser Brief stammt von zwei bedeutenden politi-
schen Personlichkeiten, von Herrn Wolfgang
Bornsen, Mitglied des Deutschen Bundestages,
Abgeordneter der CDU, und einem weiteren CDU-
Abgeordneten, von Herrn Otto Bernhardt. In
diesem Schreiben heiBt es:

Im Vorgriff auf das kiinftige Einwanderungsge-
setz, das einen solchen Passus enthalten wird,
bitten wir Sie, in diesem speziellen Fall
Menschlichkeit vor das Gesetz zu stellen.

Das ist ein schoner Satz. Ich werde mich bemiihen,
ihm Geltung zu verschaffen. Aber ich will Ihnen sa-
gen: Wenn wir uns auf einen verniinftigen Kompro-
miss einigen, kommen wir nicht in die fatale Lage,
Menschlichkeit vor das Gesetz stellen zu missen,
sondern erreichen ein Gesetz, das der Menschlich-
keit Raum verschafft und der Lebenswirklichkeit der
Menschen gerecht wird. Das setzt Vernunft bei der
Gestaltung von Gesetzen und Verantwortung bei ih-
rer Verabschiedung voraus.

Lassen Sie mich etwas zu den Integrationsleistun-
gen sagen, in Bezug auf die einige Lander Anderungs-
wunsche angemeldet haben. Dieses Thema wird im
Vermittlungsausschuss wahrscheinlich eine nicht un-
tergeordnete Rolle spielen. In diesem Zusammen-
hang muss ich Folgendes unterstreichen: Die Lander
sind nach unserer Verfassung die Trager der Integra-
tion. Daran wollen Sie vermutlich nichts andern. Der
Bund ist im Rahmen seiner Zustandigkeiten fir das
Recht der Zuwanderung bereit, die Liander bei der
Wahrnehmung dieser Aufgabe durch den Einsatz ei-
gener fachlicher und finanzieller Mittel massiv zu
unterstiitzen, so wie es im Zuwanderungsgesetz zum
Ausdruck kommt.

Wo finanzielle Interessen von Bund und Landern
im Hauptkompetenzbereich der Lander beriihrt sind,
kann es aber keine Losung nach dem Motto geben:
Sie bestimmen, wir bezahlen! Dieses Muster begeg-
net uns zwar des Ofteren, das kénnen wir aber schon
aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht akzeptie-
ren. Ich werbe an dieser Stelle noch einmal darum,
dass wir zu einer einheitlichen Regelung kommen,
also den Integrationsteil nicht abspalten.

Ich hoffe, dass sich diejenigen durchsetzen, die es
mit einer verantwortungsvollen Politik wirklich ernst
meinen. Das setzt Kompromissbereitschaft sicherlich
auf allen Seiten voraus. Ich sage in aller Klarheit:
Alle miissen sich bewegen, man darf nicht eine Seite
fokussieren. In diesem Sinne hoffe ich, dass wir in
der Verantwortung fiir unser Land zu einer Einigung
kommen koénnen.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Herr Minis-
terprasident Miiller (Saarland) hat noch einmal um
das Wort gebeten. Ich habe sein Zeichen so verstan-
den, dass er sich kurz fassen will.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich sehe mich veran-

lasst, wenige Bemerkungen anzuschlieBen, will mich
aber in der Tat kurz fassen.

Erstens. Herr Kollege Gerhards, ich bin Bundesmi-
nister Schily dafiir dankbar, dass er auf Folgendes
hingewiesen hat: Die Tatsache, dass Herr Kaplan
noch in unserem Land ist, ist nicht akzeptabel. Wenn
sie Folge der geltenden Rechtslage ist, dokumentiert
sie, dass die geltende Rechtslage so nicht hinnehm-
bar ist.

Ich meine, die Menschen im Lande erwarten vollig
zu Recht, dass unser Recht kiinftig so ausgestaltet ist,
dass jemand wie Herr Kaplan unmittelbar und ohne
jegliches Zogern aus unserem Lande ausgewiesen
werden kann, nachdem er seine Strafe verbiifit hat.
Die geltende Rechtslage gibt dies nicht her. Solange
Menschen wie Herr Kaplan auch nur voruberge-
hende Bleiberechte bei uns haben — nur davon war
die Rede —, so lange ist dies nicht akzeptabel.

Der Bundesinnenminister hat gesagt, er sei hin-
sichtlich einer Anderung verhandlungsbereit. Dafiir
bin auch ich. Alles andere kénnen wir den Menschen
in Deutschland nicht erklaren. Wir mussen Regelun-
gen schaffen, die uns in die Lage versetzen, solche
Menschen aus dem Land zu verbringen, und zwar
unmittelbar nach VerbuBung der Haft, nicht nach
langwierigen Gerichtsverfahren.

Zweitens. Herr Bundesinnenminister, ich freue
mich tber Thren Optimismus und mache ihn mir zu
Eigen; denn ich gehe davon aus, dass in einem Ver-
mittlungsverfahren auf Ihrer Seite Bereitschaft be-
steht, nicht bestimmte Dinge zu behaupten, die ein-
fach nicht richtig sind. Die Behauptung, alle
gesellschaftlichen Gruppierungen stinden uneinge-
schrankt hinter dem Gesetz, ist schlicht falsch. Die
Behauptung, die Kommunen hitten den Gesetzent-
wurf uneingeschrankt begrufit, ist schlicht falsch.
Nachdem nicht klar war, ob die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts dazu fiithrt, dass das Ge-
setz kassiert wird, und die Gefahr bestand, dass es
zum 1. Januar in Kraft tritt, haben die Kommunen so-
gar verlangt, seine Vollziehung auszusetzen; denn
sie waren nicht in der Lage, verniinftig mit ihm um-
zugehen und seine Inhalte umzusetzen.

Lieber Herr Kollege Schily, wenn Sie die Zustim-
mung der Gewerkschaften zu dem Gesetz als Argu-
ment bemiihen, dass man fiir das Gesetz sein miisse,
will ich Thnen nicht unterstellen, dass fiir Sie die Ori-
entierung am Votum der Gewerkschaften als ver-
bindliche MaBgabe fiir das Verhalten der Politik auch
in Bereichen auflerhalb der Zuwanderung gilt.

Mit Verlaub, verehrter Herr Kollege Schily: Frau
Sussmuth ist eine Kollegin, vor deren Leistung ich
hohen Respekt habe. Das schlieBt wahrhaft nicht aus,
dass man in einzelnen Fragen am Ende zu einem an-
deren Ergebnis kommt als zu demjenigen, zu dem
Frau Sussmuth in dieser Debatte moglicherweise ge-
kommen ist. Ich denke, wir sollten uns ein solches
Verfahren im Bundesrat ersparen. Ich halte Sie auch
nicht an allem fest, was einer meiner Vorganger im
Amt des saarlandischen Ministerprasidenten in der
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Vergangenheit gesagt hat oder in heutigen Tagen
bisweilen zum Besten gibt.

Wenn Sie, Herr Kollege Schily, sagen, es gehe um
den Wettbewerb um die besten Kopfe, bin ich an Ih-
rer Seite. Aber auch hier sollten Sie keine Konflikte
aufbauen, die nicht existieren. Natiirlich wollen wir
bessere Regeln fir Hoéchstqualifizierte. Natiirlich
wollen wir die Zuwanderung von Selbststindigen
erleichtern. Dariiber streiten wir doch nicht! Nattr-
lich sind auch wir der Auffassung, dass Menschen,
die hier studiert haben, nach dem Ende des Studiums
die Gelegenheit erhalten, bei uns einen Arbeitsplatz
zu finden, und dass die bestehenden Regelungen in
diesem Zusammenhang auszubauen sind. Dass sie
unbefriedigend sind, ist nicht der Punkt, tiber den wir
streiten. Wir streiten mit Blick auf den Arbeitsmarkt
nicht uber Selbststdandige, Hochstqualifizierte, Stu-
dienabsolventen.

Wir streiten vielmehr tiber die Frage: Brauchen wir
in einer Situation wie der heutigen eine Angebots-
komponente? Sie argumentieren immer: Angebots-
komponente bedeutet die Mdoglichkeit, ein bestimm-
tes Kontingent an Zuwanderern ohne konkretes
Arbeitsplatzangebot in die Bundesrepublik Deutsch-
land kommen zu lassen. Von dieser reinen Option
werden wir 2010, 2015 Gebrauch machen.

(Bundesminister Otto Schily: Oder auch nicht!)

Mit Verlaub, bei Montesquieu haben wir ge-
lernt: Gesetze macht man, wenn man sie braucht. —
Dieses Gesetz brauchen wir zum jetzigen Zeitpunkt
nicht. Deshalb ist dieses Element im Zuge des weite-
ren Verfahrens aus dem Gesetz zu entfernen.

Ich unterstreiche — damit keine Missverstdndnisse
entstehen —: Ich bin fir eine Hartefallregelung. Ich
meine aber, dass die Hartefallregelung, so wie sie im
Gesetz steht, das von uns gemeinsam verfolgte Ziel
der Vermeidung der Eréffnung weiterer Rechtswege
tatsdchlich nicht erreicht. Dartiber sollten wir im Ver-
mittlungsverfahren noch einmal reden.

Ich bin einverstanden, wenn Sie sagen: Mensch-
lichkeit vor dem Gesetz ist in einem demokratischen
Rechtsstaat eigentlich nicht vorstellbar. Die Aufgabe
besteht darin, Menschlichkeit durch das Gesetz zu
gewadhrleisten. Diese Aufgabe ist nach meinem Da-
furhalten in dem Gesetz bisher nicht erfillt. Wenn es
uns im Vermittlungsverfahren gelingt, sie zu erfillen,
kann es ein vernunftiges Ergebnis in diesem Zusam-
menhang geben.

Sie haben Recht, wenn Sie sagen, alle mussten sich
bewegen. Genauso ist folgender physikalischer Tat-
bestand, der nicht ohne weiteres auf die Politik zu
ubertragen ist, manchmal moglicherweise doch rich-
tig: Wer mit dem Kopf durch die Wand will, holt sich
eine blutige Nase. Das haben wir bei diesem Gesetz
vor dem Bundesverfassungsgericht erlebt. Wir sollten
uns das an anderer Stelle ersparen.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Herr Bun-
desminister Schily hat angezeigt, dass er antworten
mochte. — Sie haben die Gelegenheit dazu!

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Ich bitte um Nach-
sicht, dass ich noch einmal das Wort ergreife.

Herr Ministerprasident Miller, ich muss zurick-
weisen, was Sie mit dem Fall Kaplan jetzt wieder
veranstalten. Wir wissen, wie solche Botschaften an-
kommen. Sie versuchen, zwischen dem Fall Kaplan
und dem Gesetz, liber das wir im Moment diskutie-
ren, einen inneren Zusammenhang herzustellen. Das
ist nicht gut. Wir koénnen uber den Fall Kaplan in al-
ler Offenheit reden.

Schon das bestehende Gesetz befugt alle Behor-
den, Herrn Kaplan des Landes zu verweisen. Es be-
fugt Gbrigens auch zur Auslieferung. Dass die Auslie-
ferung beim Oberlandesgericht gescheitert ist, liegt
nicht am Gesetz, sondern daran, dass das Gericht
—nach meiner Meinung unzutreffend; diese Bemer-
kung erlaube ich mir bei allem Respekt vor seiner
Unabhéngigkeit — die Verhéaltnisse in der Tirkei
falsch beurteilt. Aber Sie werden kein Gesetz herbei-
fiihren wollen — das missten Sie hier offen sagen —,
nach dem eine Person an ein Land ausgeliefert oder
in ein Land ausgewiesen werden darf, in dem ihr Fol-
ter oder die Todesstrafe droht. Das wollen Sie sicher-
lich nicht. Das ist der Punkt! Das kénnen Sie durch
noch so weit reichende Gesetzesanderungen nicht
verdandern. Ich habe mir wahrlich Miihe gegeben, mit
der tiirkischen Regierung zu verninftigen Festlegun-
gen zu gelangen.

Versuchen Sie nicht, hier den Anschein zu erwe-
cken - das ist nicht korrekt; das muss ich in aller Ent-
schiedenheit sagen —, als ginge die Debatte darum,
ein Gesetz zu korrigieren, das es uns nicht erlaubt,
Herrn Kaplan des Landes zu verweisen! Das geltende
Gesetz erlaubt dies. Bitte versuchen Sie nicht, einen
Irrtum in der Offentlichkeit zu erzeugen! Seien Sie
bitte vorsichtig! Wir kénnen uns beide darum bemii-
hen, dass die Verhaltnisse in der Tiirkei geklart sind.
Ich bin der Meinung, das ist schon erreicht worden.

Lassen Sie uns an dieser Stelle weiterarbeiten!
Wenn man in dem Verfahren noch Beschleunigung
herbeifiihren will, bin auch ich dazu bereit. Den
Rechtsweg werden Sie ihm allerdings nicht verwei-
gern konnen. Wenn Sie die Botschaft verkinden
wollten, es gebe Artikel 19 Abs. 4 nicht mehr, miissen
Sie uber eine Verfassungsanderung reden. Ich bin et-
was skeptisch, ob Ihnen das gelingen kann.

Ich bin froh dartiiber, dass auch Sie Optimist sind.
Das ist schon eine sehr gute Basis fiir das Vermitt-
lungsverfahren.

Ich will noch etwas zur Angebotskomponente sa-
gen. Auch ich zitiere hdufig den Satz von
Montesquieu, man solle ein Gesetz nur machen,
wenn es wirklich notwendig ist. Das ist richtig. Ich
bin fir schlanke Gesetze, fiir weniger Gesetze. Das
ist mithsam; auch Sie produzieren laufend Gesetze.
An diesem Unbheil sind wir alle beteiligt.

Was ich nicht verstehen kann: Sie sagen, im Jahr
2010 konne eine Lage entstehen, auf die man sich
anders einzustellen habe. Sollte die Situation eintre-
ten — das weiB} ich nicht; ich bin kein Prophet —, dass
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die eine oder andere Entscheidung zu treffen ist, ist
es doch viel verniinftiger, eine Handlungsmoglich-
keit zu haben, anstatt erst wieder in einen mithsamen
Gesetzgebungsprozess einzutreten. Es ist besser,
wenn man viele Handlungsmoglichkeiten hat, als
wenn man nur eine hat. Das ist meine Philosophie
dabei. Warum wollen Sie nicht schon eine Hand-
lungsoption im Gesetz verankern, bei der voéllig offen
bleibt, ob von ihr Gebrauch gemacht wird? Das soll-
ten Sie tiberdenken.

Lassen Sie uns diese Beratung in der Stimmung des
Optimismus schlieBen. Dann tun wir etwas fir unser
Land. - Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Meine Da-
men und Herren, weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Nach § 30 der Geschaftsordnung bin ich verpflich-
tet, positiv zu fragen. Wer dem Gesetz zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zu-
gestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 5/2003*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

5, 7 bis 10, 18, 23, 25, 26, 29, 30, 34, 37 bis 40,
42, 43 und 45 bis 47.

Wer den Empiehlungen der Ausschiisse folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 18 sind wir tbereinge-
kommen, Herrn Senator Uldall (Hamburg) zum Be-
auitragten zu bestellen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Gesetz zur Bekampfung des Missbrauchs
von 0190er-/0900er-Mehrwertdiensterufnum-
mern (Drucksache 395/03, zu Drucksache 395/
03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Freistaates Bayern
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vor.

Wir stimmen zunachst iber den Antrag des Frei-
staates Bayern in Drucksache 395/2/03 ab. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

*) Anlage 2

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

Die Abstimmung tber die Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen entfallt damit.

Die Abstimmung tiber die Ziffern 2 und 3 der Aus-
schussempiehlungen wird bis zum Abschluss des
Vermittlungsverfahrens zuriickgestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwuri eines Soforthiliegesetzes fiir die Ge-
meinden (SofortHiG) — Antrag der Lander Bay-
ern und Hamburg, Niedersachsen - (Drucksa-
che 337/03)

Dazu hat sich Herr Minister Dr. Stegner (Schles-
wig-Holstein) zu Wort gemeldet. Bitte schon.

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Titel dieser Initiative legt nahe, dass es darum gehen
konnte, den Kommunen in ihrer Finanzsituation dau-
erhaft zu helfen. Dieses Ansinnen miissen alle Lan-
der unterstiitzen. Die Initiative, tiber die wir zu bera-
ten haben, hat dies aber gerade nicht zum Ziel. Sie
wirde nach unserer Auffassung eher verhindern,
dass es zu einer verniinftigen strukturellen und dau-
erhaft wirksamen Hilfe kommt. Das kénnen wir uns
nicht leisten.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Christian
Waulff)

Wir haben Interesse daran, dass die Arbeit der
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen zii-
gig zum Erfolg gefiihrt wird, so dass wir eine deutli-
che Strukturverbesserung bei den kommunalen Fi-
nanzen erreichen. Wer Zwischenlésungen fir das
Jahr 2004 anstrebt — in Klammern fiige ich hinzu:
weil man sich untereinander nicht einigen kann oder
will —, erreicht nur, dass eine dauerhafte Losung ver-
schoben wird. Wir verschieben in unserem Land viel
zu viel.

Ich bin dafir, dass wir uns an die Arbeit machen,
den Kommunen zu helfen. In diesem Sinne ist auch
die Protokollerklarung von Rheinland-Pfalz, der
sich mehrere Lander angeschlossen haben, formu-
liert. Die Burgermeisterinnen und Birgermeister sind
in der Frage, was zu tun ist, vollstandig einer Mei-
nung. Das gilt auch fur viele Lander. Die ubrigen
sollten sich einen Ruck geben und an der Reform mit-
arbeiten, statt Zwischenldésungen zu bevorzugen,
auch wenn sie den schonen Titel ,Soforthilfegesetz”
tragen. Das macht sich zwar gut, in der Sache aber
hilft es weder sofort noch tberhaupt.

Im Ubrigen miisste dieses Gesetz von jemandem
bezahlt werden, der hier gar nicht genannt wird; das
kommt hinzu. Dafir gilt das Prinzip, das Herr Bun-
desminister Schily vorhin in anderem Zusammen-
hang erwdhnt hat. — Ich danke Ihnen fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Herr Minister Dr. Stegner!

(D)



Bundesrat — 789. Sitzung — 20. Juni 2003

193

Amtierender Prasident Christian Wulif

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Staatsminister Zuber (Rheinland-Pfalz) hat eine Er-
kldarung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschisse
empfehlen die unveranderte Einbringung des Ge-
setzentwurfs. Es liegt jedoch ein Anderungsantrag
von Baden-Wirttemberg in Drucksache 337/1/03 vor.
Wer ist hierfir? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist dann fiir die unverdanderte Einbringung des
Gesetzentwuris? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Ich stelle fest, dass wir libereingekommen sind,
Herrn Staatsminister Professor Dr. Faltlhauser (Bay-
ern) zum Beauitragten des Bundesrates fiir die Bera-
tungen des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag zu bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes (DRiG) — Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg - (Drucksache
186/03)

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor. — Minister
Kéberle (Baden-Wirttemberg) gibt eine Erkldarung
zu Protokoll**).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 186/1/03 vor. Wer entspre-
chend diesen Empfehlungen dafiir ist, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind ubereingekommen, Frau Ministerin
Werwigk-Hertneck (Baden-Wirttemberg) zur Beaui-
tragten zu bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Bekdampiung der Jugenddelinquenz - Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg und Bayern,
Niedersachsen, Thiiringen — (Drucksache 312/
03)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Ich erteile Herrn
Minister Koberle (Baden-Wirttemberg) das Wort.

Rudolf Koéberle (Baden-Wiirttemberg): Verehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Die von der Bundesregierung praktizierte ,Vogel-
StrauB3-Politik” im Bereich des Jugendstrafrechts ist
angesichts der dramatischen Entwicklungen der Ju-
gendkriminalitat, vor allem der Gewaltkriminalitat
junger Menschen, verhangnisvoll. Mit unserem Ge-
setzentwurf zwingen wir die Bundesregierung, Farbe
zu bekennen. Will sie den hohen Kriminalitatszu-

*) Anlage 3
**) Anlage 4

wdachsen weiterhin tatenlos zusehen, oder will sie
endlich wirkungsvolle GegenmafBnahmen mittragen?

Wer unseren Reformvorschlagen entgegenhalt, sie
zielten allein auf eine Verscharfung des Jugendstraf-
rechts ab und damit lasse sich keine Reduzierung der
Jugendkriminalitdat erreichen, irrt gleich doppelt:
Zum einen richten sich die Anderungen des Jugend-
gerichtsgesetzes nicht primar auf eine Verscharfung
des Sanktionsinstrumentariums, sondern auf eine
weitere Ausdifferenzierung. Zum anderen sind sie
geeignet, den jungen Menschen deutlich zu machen,
dass die Austragung von Konflikten mit Gewalt
ganzlich intolerabel ist und daher spurbare Konse-
quenzen haben wird.

Noch einmal zu den zentralen Punkten unseres Ge-
setzentwurfs:

Die strafrechtliche Behandlung Heranwachsender
ist sicherlich der am kontroversesten diskutierte
Punkt. Frau Ministerin Liitkes hat in der Sitzung des
Bundesrates am 23. Mai dafiir pladiert, es bei der jet-
zigen Regelung zu belassen; sie gebe Raum fiir indi-
viduelle Entscheidungen.

Dieser Auffassung kann man nicht folgen. Vielerorts
wird die nach § 105 JGG zu treffende Entscheidung,
ob auf die Tat eines Heranwachsenden ausnahms-
weise Jugendstrafrecht anzuwenden ist, nicht mehr
auf Grund einer umfassenden Wiirdigung des Einzel-
falls getroffen. Vielmehr wird allein unter dem Aspekt
entschieden, das Jugendstrafrecht sei das bessere
Strafrecht und daher in jedem Fall anzuwenden.

Dies fithrt zu einer unterschiedlichen Praxis. So
wurden z.B. im Jahr 2001 in Schleswig-Holstein
90 % aller Heranwachsenden nach Jugendstrafrecht
abgeurteilt, in Brandenburg waren es 26 %. Das ist
mit dem Gleichheitsgrundsatz kaum zu vereinbaren.
Ein Untéatigbleiben verbietet sich daher von selbst.

Der Gesetzentwurf greift diese Problematik unter
Rickbesinnung auf den Willen des Gesetzgebers auf.
Er stellt klar, dass bei Straitaten Heranwachsender
die Anwendung des allgemeinen Strafrechts der Re-
geliall ist.

AuBerdem hat sich gerade in jungster Zeit gezeigt
— ich erinnere an den Mordfall Vanessa oder an den
Mannheimer Kettensagenmordprozess —, dass es im-
mer wieder besonders brutale Gewaltverbrechen
Heranwachsender gibt. Wenn in solchen Fallen zwar
Jugendstrafrecht angewendet wird, so reicht jedoch
die geltende Hochststrafe von zehn Jahren fur einen
gerechten Schuldausgleich nicht aus. Hier sieht der
Gesetzentwurf eine Erhohung des Strairahmens auf
15 Jahre vor.

Lassen Sie mich zum Schluss die Vorteile des
Warnschussarrests hervorheben. Dieser leitet die
langer dauernde Zeit der Bewdhrung durch einen
kurzen Freiheitsentzug gezielt ein. Er fithrt dem
straffallig gewordenen Jugendlichen deutlich vor
Augen, welche Konsequenzen im Falle der Nichtbe-
wdahrung drohen. AuBerdem wird der Jugendliche
durch den Arrest zunachst aus einer haufig unguten
Umgebung herausgenommen. Er erhalt Gelegenheit
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zum Nachdenken und zur inneren Umkehr. Ihm ste-
hen in einem modernen Arrestvollzug nicht zuletzt
Sozialarbeiter und Psychologen zur Seite. Sie konnen
ihm bei der Aufarbeitung von personlichen Proble-
men helfen und gesellschaftlich akzeptiertes Verhal-
ten vermitteln. Gerade der Warnschussarrest erlaubt
in der ersten Zeit eine intensive Arbeit mit dem Ju-
gendlichen.

Die Ausschiisse haben sich — mit einer Ausnahme —
mit groBer Mehrheit fur die Einbringung des Gesetz-
entwurfs zur Verbesserung der Bekdampfung der Ju-
genddelinquenz ausgesprochen. Das ist bereits ein
groBer Erfolg. Lassen Sie uns dieses Abstimmungser-
gebnis heute wiederholen! Wir machen der Bundes-
regierung dadurch unmissverstandlich deutlich, dass
wir im Gegensatz zu ihr in der Lage sind, die drin-
gend notwendigen Reformen auf den Weg zu brin-
gen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung des baden-wiirttem-
bergischen Gesetzentwurfs.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Herr Minister Koberle!

Als Nachste hat Frau Biurgermeisterin Schubert
(Berlin) das Wort.

Karin Schubert (Berlin): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Gesetzesantrag ist
ein erneuter Versuch, tagespolitische Ereignisse zum
Gegenstand von Verdanderungen des Strafrechts und
des Strafprozessrechts zu machen. Heute ist es ein-
mal nicht die Forderung nach Verscharfungen des
Sexualstrafrechts oder der Sicherungsverwahrung,
sondern des Jugendstrafrechts. Die Anhebung der
Hochstjugendstrafe auf 15 Jahre, das Wiederaufle-
ben des im Dritten Reich eingefiihrten Warnschussar-
rests und die Regelverurteilung Heranwachsender
nach Erwachsenenstrafrecht sind an diesem Ort
ebenfalls in schoner RegelmaBigkeit gefordert wor-
den. Wir haben uns in diesem Haus daran gewohnt.
Eigentlich wiirde mir etwas fehlen, wenn diese For-
derungen nicht immer wieder kdmen.

Meine Damen und Herren, die Haufigkeit der Wie-
derholung steigert nicht die Eignung dieser Neue-
rungen, Straftaten Jugendlicher zu verhindern. Die
Vorschldge sind praxisfern, populistisch und wider-
sprechen kriminologischen Erkenntnissen. Das gel-
tende Jugendgerichtsgesetz bedarf dieser Verschar-
fungen nicht. Das ist nicht nur meine Einschatzung,
sondern auch des tiberwiegenden Teils der Fachleute
und der Praktiker. Das hat der vergangene Juristen-
tag ebenso eindrucksvoll gezeigt wie der Bericht der
zweiten Jugendstrafrechtsreiormkommission des
DVJJ aus dem vergangenen Herbst.

Wenn ich mich gegen Verscharfungen im Jugend-
gerichtsgesetz ausspreche, bedeutet das auf keinen
Fall, dass Anlass zur Zufriedenheit mit der gegen-
wartigen Situation besteht. Selbstverstandlich bin
auch ich der Auffassung, dass Rechtspolitik und Jus-
tiz die Aufgabe haben, die Gesellschaft vor Straftaten
zu schitzen und Straftaten Jugendlicher und Er-

wachsener konsequent und angemessen zu verfol-
gen.

Selbstverstandlich gibt es zu viele Straftaten durch
Jugendliche und Heranwachsende. Die Zahlen sind
hoch, allerdings nicht so hoch, wie immer behauptet
wird. Sie sind in den letzten Jahren nicht dramatisch
angestiegen.

Es hat keinen Sinn, Vollzugsdefiziten in Einzelfdl-
len mit Gesetzesdanderungen zu begegnen. Die Ge-
richte konnen kaum noch nachvollziehen, welches
Gesetz gerade gilt.

Die Strafverfolgungszwecke unseres geltenden
Strafrechts sind auf Resozialisierung, also Verhinde-
rung weiterer Straftaten, gerichtet. Damit erfiillen die
Gesetze den von der Gesellschaft gewiinschten
Zweck.

Wenn es Vollzugsdefizite gibt, miissen wir vor Ort
fur Verbesserungen sorgen, insbesondere durch die
Zusammenarbeit von Gerichten, Staatsanwaltschaf-
ten, Polizei, Jugend- und Ausldnderbehérden. Wir
missen die richtigen Personen am richtigen Ort ein-
setzen, und diese missen gut zusammenarbeiten.

Es geht nicht um neue Vorschriften. Unsere Auf-
gabe ist es, fir eine sachgerechte und angemessene
Ausstattung der zustindigen Behérden zu sorgen.
Nattirlich sind diese MaBnahmen nicht so publikums-
wirksam wie die Forderung nach scharferen Geset-
zen, die zudem mit der Illusion verbunden werden,
sie fiihrten zu weniger Straftaten und vor allem zu ei-
nem sichereren Leben in Deutschland. Alle, die sich
mit dieser Problematik ernsthaft beschaftigen, wis-
sen, dass das nicht richtig ist. Man sollte aufhéren,
standig Gesetzesantrage wie den vorliegenden ein-
zubringen und damit bei der Bevolkerung den fata-
len Eindruck zu erwecken, die geltenden Gesetze
schiitzten sie unzureichend. Die Spirale immer neuer
gesetzlicher Verdnderungen im Straf- und Jugend-
strafrecht muss endlich durchbrochen werden. Des-
halb ist dieser Antrag abzulehnen.

Herr Koberle, Sie sind nicht der Justizminister Thres
Landes, haben aber die Aufgabe, den Gesetzesan-
trag heute zu vertreten.

Der Warnschussarrest ist fur die Therapie und die
Resozialisierung meines Erachtens genauso ungeeig-
net wie der Kurzzeitarrest und der Wochenendarrest.
Die Zeit der Einwirkung ist einfach zu kurz. Wenn
man jemanden, der seit langerer Zeit delinquent ist
— sonst ware er nicht vor der Justiz gelandet —, bes-
sern mochte, schafft man das nicht in kurzer Zeit.

Der Erziehungsgedanke ist zwar nicht Anlass des
Gesetzesantrages, es wird aber immer wieder die
Forderung erhoben, ihn aus dem Jugendstrafrecht
herauszunehmen und stattdessen das Sanktionsbe-
dirfnis der Gesellschaft zu befriedigen. Ich glaube,
das ist das Schlechteste, was wir tun kénnten. Der Er-
ziehungsauftrag ist normalerweise Recht, aber auch
Piflicht der Eltern. Wenn sich Kinder, Jugendliche und
Heranwachsende strafbar gemacht haben, geht die
Erziehungspflicht auf den Staat tber. Er hat alles zu
tun, um ihr nachzukommen. Wer sagt, ihm stehe das
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Sanktionsbediirinis der Bevolkerung naher als der
Auftrag, unsere Jugend auf den rechten Weg zu brin-
gen, sie zu erziehen, verletzt diese Pilicht, die sich
aus dem Grundgesetz ergibt.

Ich bin der Auffassung, wir haben alles zu tun, um
Jugendliche auf den rechten Weg zu bringen. In der
Regel ist das Jugendgerichtsgesetz dazu auch geeig-
net; es ist so angelegt. Man muss ihnen nur Zeit fur
die Behandlung geben.

Deshalb mochte ich auch die Heraufsetzung der
Jugendstrafe auf 15 Jahre ablehnen. Zehn Jahre hin-
ter Gittern sind im Leben eines Jugendlichen eine
wahnwitzig lange Zeit, gerade wenn man weil3, dass
strafbares Verhalten wahrend der Jugendzeit in der
Regel vorbeigeht. Alle Ergebnisse zeigen, dass nur
sehr wenige zu Wiederholungsstraftatern werden,
auf die man dann allerdings die Mittel des Gesetzes
anwenden muss.

Ich bin der Auffassung, dass das Sanktionsbedirf-
nis der Gesellschaft einen Wert hat; aber er darf nicht
Vorrang haben. Der vorrangige Wert und unsere vor-
rangige Pflicht muss bleiben, die Jugendlichen auf
den rechten Weg zu bringen, und das ist nur durch
Erziehung méglich.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Frau Biirgermeisterin Schubert!

Als Néachster hat Herr Staatsminister Dr. Weil3 (Bay-
ern) das Wort.

Dr. Manfred WeiB (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Frau Kollegin Schubert hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass unsere Forderungen schon mehrmals
Gegenstand von Gesetzesantragen gewesen sind.
Von Bayern sind sie, wenn ich mich richtig entsinne,
in den letzten zwei, drei Jahren mindestens zweimal
gestellt worden. Sie kommen deshalb wieder, weil un-
sere Antrage nicht Gesetz geworden sind. Das ist das
Problem. Wenn wir Vorstellungen haben, wie der Ju-
gendstrafvollzug verbessert werden soll, missen wir
hier auch entsprechend reagieren und unsere Antrage
eben mehrmals stellen, in der Hoffnung — heute ist viel
von Optimismus die Rede gewesen —, dass sich eines
Tages die bessere Einsicht durchsetzt.

Ich mochte auf die Behandlung von Heranwach-
senden, von uber 18-Jahrigen, die zivilrechtlich be-
reits Vertrage abschlieBen konnen, nicht eingehen.
Herr Kollege Koberle hat dazu deutlich Stellung ge-
nommen.

Frau Kollegin Schubert, Sie haben den Warn-
schussarrest mit Wochenendarrest verglichen. Warn-
schussarrest ist als Dauerarrest gedacht. Man muss
sich einmal vorstellen: Drei Tater begehen gemein-
sam eine Straftat. Zwei haben eine gunstige Prognose
und bekommen vier Wochen Dauerarrest. Der dritte
hat eine negative Prognose und bekommt eine Krimi-
nalstrafe: sechs Monate auf Bewdhrung. Die zwei mit
gunstiger Prognose sitzen vier Wochen ein, der dritte
geht freien FuBes aus dem Sitzungssaal und betrach-
tet das natirlich als Freispruch; denn er ist nicht ein-

gesperrt worden. Frau Kollegin Schubert, ist es eine
sinnvolle Regelung, dass gerade derjenige mit schad-
lichen Neigungen glimpflicher davonkommt? Ich ver-
stehe Thre Auffassung nicht.

Mit Blick auf die beiden folgenden Punkte bin ich
dankbar, dass den Antragen Bayerns im Innen- und
im Rechtsausschuss Folge geleistet wurde.

Beim Fahrverbot geht es uns darum, dem Richter
eine zusatzliche Mdéglichkeit zu geben, auf einen ju-
gendlichen Tater einzuwirken. Wir wissen, dass es
weitaus wirksamer ist als eine Geldstrafe, die die
GroBmutter zahlt, wenn er vier Wochen lang nicht
mit dem Motorrad zum Treffen mit seinen Freunden
kommen kann. Das ist eine sinnvolle Sache. Nie-
mand mag mir damit kommen, dass das nicht in das
System hineinpasst. Solange nicht fiir Meineid die
Zunge herausgeschnitten oder fur Diebstahl die
Hand abgehackt wird, kann mir niemand diesen Vor-
wurf machen; das streben Sie sicherlich nicht an.

Genauso ist die Meldepflicht eine wirksame Mog-
lichkeit. Ich kann den jugendlichen Hooligan, der im-
mer Rabatz macht, wenn sein FuBlballverein zu Hause
spielt, am besten dadurch fernhalten, indem ich an-
ordne, dass er sich zur selben Zeit bei der Polizei zu
melden hat. Wenn wir dem Richter diese Moéglichkeit
an die Hand geben — er muss sie nicht nutzen —, kann
er noch zielgenauer reagieren.

Frau Kollegin Schubert, ich weil nicht, was das
Schicksal dieses Gesetzentwurfs sein wird. Aber wir
werden nicht lockerlassen und ihn so lange bringen,
bis wir der Uberzeugung sind, dass die Richter das In-
strumentarium haben, um auf Verfehlungen Jugend-
licher richtig reagieren zu kénnen. — Danke schon.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Herr Staatsminister Dr. WeiB!

Als Nachster Herr Minister Gerhards (Nordrhein-
Westfalen).

Wolfgang Gerhards (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Weil} hat Recht: Das ist alles nicht neu und nicht Ge-
setz geworden. Das ist gut so, es soll auch so bleiben.
Warum das so bleiben soll, hat Frau Kollegin
Schubert besser und schoner gesagt, als ich es noch
kénnte. Deshalb gebe ich meine Rede zu Protokoll*).

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 312/1/03 vor. Daraus rufe
ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

*) Anlage 5
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Amtierender Prasident Christian Wulif

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind ubereingekommen, Frau Ministerin
Werwigk-Hertneck (Baden-Wirttemberg) zur Beaui-
tragten zu bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung reha-
bilitierungsrechtlicher Vorschriften - Antrag
der Lander Thiringen, Sachsen, Sachsen-An-
halt — (Drucksache 335/03)

Es liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Dr. Zeh (Thuringen) vor.

Dr. Klaus Zeh (Thiiringen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mich in
den Unterlagen des Bundesrates etwas umgesehen,
um der Frage nachzugehen, wie er bisher mit dem
Thema ,SED-Unrecht” umgegangen ist. Ich kann
feststellen: Der Bundesrat hat sich immer in sehr gro-
Ber Einmiitigkeit zum Sachwalter und Interessenver-
treter der SED-Opfer gemacht.

Nach den Voten in den Ausschiissen rechne ich
auch im Zusammenhang mit der Verlangerung der
Antragsfristen fur die Opfer des SED-Unrechts im
Rahmen des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
rehabilitierungsrechtlicher Vorschriften heute mit
groBer Einmitigkeit. Dafuir bin ich sehr dankbar. Es
hatte daher langerer Erdrterungen an diesem Pult
wohl nicht bedurft.

Ich mo6chte auch nicht erneut mit der Zahl der Falle
argumentieren, in denen Rechtsanspriiche noch nicht
geltend gemacht wurden. Das ist in der letzten Bun-
desratssitzung von meinem Vorganger im Amt, Herrn
Dr. Pietzsch, an dieser Stelle bereits ausfiihr-
lich begriindet worden. Zwei Dinge haben mich ver-
anlasst, dennoch das Wort zu ergreifen.

Erstens. Wir haben vor drei Tagen in Deutschland
in zahlreichen Veranstaltungen der Ereignisse des
17. Juni vor 50 Jahren in der ehemaligen DDR ge-
dacht. In Filmen und Dokumentationen haben wir
den Mut der Menschen bewundern und die Ver-
zweiflung angesichts der anrollenden Panzer nach-
empfinden koénnen. Es hat uns Wut gepackt, wenn
wir nacherleben mussten, wie die SED mit den Ak-
teuren des 17. Juni umgegangen ist und wie sie in
der Folge die Geschichte verbogen und verlogen hat.
Wir sind es auch und gerade diesen Opfern schuldig,
hier und heute dieses positive Zeichen zu setzen. Der
Zeitpunkt fur die Abstimmung tiber den Gesetzent-
wurf héatte nicht besser gewahlt werden konnen.

Ein Ereignis bei der Begegnung mit SED-Opfern in
den letzten Tagen hat mich dabei besonders bertihrt.
Ich mo6chte es kurz darstellen.

Neben dem Aufruf zu Streiks gegen die Normerho-
hung, neben dem Ruf nach Freiheit und freien Wah-
len gab es auch mutige Frauen und Manner, die ver-

sucht haben, anderen Menschen, namlich politischen
Haftlingen, zur Freiheit zu verhelfen. Das geschah im
thiringischen Gera in der dortigen ehemaligen Un-
tersuchungshaftanstalt des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit. Der Versuch der Befreiung misslang, und
ca. 200 Personen wurden danach selbst Inhaftierte
und Gefangene der Stasi.

Bei der Gedenkfeier zum 17. Juni 1953 an ebendie-
sem Ort betraten manche dieser ehemaligen Inhaf-
tierten zum ersten Mal wieder das Geldande, in das
sie nach ihrer Verhaftung geschleppt worden waren.
Es war schwer fur sie, sich dieser Erinnerung zu stel-
len.

Um die Opfer der DDR-Willkiir zu entschadigen,
wurden 1992 und 1994 Gesetze zur strafrechtlichen,
beruflichen und verwaltungsrechtlichen Rehabilitie-
rung verabschiedet. Seitdem wurde im Rahmen der
Novellierungen auch jeweils die Frist der Antrag-
stellung verlangert — zuletzt bis zum 31. Dezember
2003. Bisher liegt uns von der Bundesregierung noch
kein Gesetzentwurf vor, der vorsieht, dass die Fristen
in den Rehabilitierungsgesetzen verlangert werden.

Laut Koalitionsvertrag von SPD und Biindnis 90/
Die Griinen soll die erneute Verlangerung zwar in
zwei der drei Rehabilitierungsgesetze beschlossen
werden, beim Strafrechtlichen Rehabilitierungs-
gesetz ist das nicht der Fall. Dann ware gerade der
Personenkreis von der Kapitalentschadigung ausge-
schlossen, der durch Haftstrafen der DDR-Justiz be-
sonderer Verfolgung ausgesetzt war. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf soll erreicht werden, dass
ehemalige Opfer des SED-Regimes auch in den
nachsten drei Jahren noch Antrage auf Rehabilitie-
rung stellen kénnen.

Meine Damen und Herren, wir miissen den Men-
schen, die bisher nicht die Kraft hatten, Antrage auf
Rehabilitierung zu stellen, weitere Zeit geben, um sie
vor dem Verlust berechtigter Anspriiche zu bewah-
ren. Das sind wir ihnen schuldig. Diese ehemaligen
Opfer sind in der Mehrzahl heute wieder in einer
schwacheren Position. Fir uns Politiker besteht die
Pflicht, fur diese Opfer zu handeln und erneut eine
Verlangerung aller Antragsfristen in den rehabilitie-
rungsrechtlichen Vorschriften zu erreichen.

Vor der letzten Fristverlangerung aller drei Rehabi-
litierungsgesetze 2001 glaubten — oder besser: hoff-
ten — wir alle, dass jene Zeit ausreiche, damit Opfer
politischer Verfolgung in der ehemaligen DDR die
notigen Antrage stellen konnten. Doch auch 13 Jahre
nach der Wiedervereinigung besteht noch Hand-
lungsbedari. Ein Teil der Opfer und gerade diejeni-
gen, die langjahriger Verfolgung, Haft und Folter
ausgesetzt waren, haben es bis heute nicht geschafft,
sich mit den traumatischen Erlebnissen aus eigener
Kraft auseinander zu setzen und einen entsprechen-
den Antrag zu stellen.

Das ist auch der zweite Grund, warum ich an das
Pult getreten bin. Manch einer von Ihnen hat in der
Diskussion gelegentlich gefragt, ob 13 Jahre nicht
genug Zeit seien, seine Rechte geltend zu machen.
Ich mochte an dieser Stelle noch ein Einzelschicksal
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schildern, das fiir viele Schicksale steht. Es macht
verstandlicher, warum Opfer lange Zeit, auch zu ih-
rem eigenen Nachteil, auf berechtigte Anspriiche
verzichten oder sie gar nicht geltend machen wollen.

Es geht um einen jungen Mann, der in einer Opfer-
beratungsstelle in Thiiringen betreut wird. Er wurde
Anfang der 80er-Jahre zur damaligen Nationalen
Volksarmee eingezogen. Fast zur gleichen Zeit reiste
seine Mutter aus gesundheitlichen Griinden in die
Bundesrepublik Deutschland aus. Heimlich hielt er
weiterhin Kontakt zur Mutter. Er erzdhlte das aber
nur im engen vertrauten Kreis, und er erzahlte von
eigenen Wiinschen, in den Westen zu gehen. Wohl-
gemerkt: Er sprach nur von Wiinschen, nicht von ei-
nem aktiven Grenziibertritt.

Er wurde verhaftet und wegen versuchter Repu-
blikflucht, Desertion und Militarspionage zu fiinfein-
halb Jahren Haft verurteilt. Als er nach vier schlim-
men Gefangnisjahren freigelassen wird, steht er vor
einem menschlichen Scherbenhaufen. Seine Frau hat
ihn verlassen, und er erfahrt, dass seine Mutter wah-
rend seiner Haftzeit verstorben ist. In seinem Hei-
matort, einer Kleinstadt, wird er als ehemaliger Haft-
ling gemieden. Er stellt einen Ausreiseantrag, den er
wegen der Androhung erneuter Haft zurtickzieht.

Nun versucht er, in einer Grofstadt neu zu begin-
nen. Er will sich nicht an Vergangenes erinnern, er-
zahlt niemandem von seinen Erlebnissen, auch nicht
seiner spdteren zweiten Frau. Sie kennt jenen Teil
seiner Vergangenheit nicht.

Dann kommt die friedliche Revolution 1989. Er ist
arbeitslos. Bei Bewerbungen fehlen ihm vier Jahre in
seinem beruflichen Leben. Sein soziales Umfeld
droht erneut zusammenzufallen. Nun endlich bricht
er gegeniiber seiner Familie sein Schweigen. Mit ih-
rer Hilfe und der Unterstlitzung erfahrener Berater
beginnt er, seine Vergangenheit aufzuarbeiten.

Vor allem Menschen wie er brauchen noch Zeit fiur
eine Antragstellung. Ich fordere Sie auf: Geben wir
ihnen diese Zeit!

Meine Damen und Herren, zum Schluss mo6chte ich
noch einmal um die Zahlung einer rentendahnlichen
Pauschale fiir SED-Opfer werben. Ich zitiere Herrn
Bundesprasidenten Johannes Rau, der vor kur-
zem sagte:

50 Jahre danach miissen die Opfer Anerken-
nung erfahren — die des 17. Juni und alle ande-
ren, die in der DDR Unrecht erlitten haben.
Manches geschieht dafur; dennoch begegne ich
immer wieder Opfern des DDR-Regimes, die
nicht bekommen haben, worauf sie auch nach
meinem Eindruck billigerweise einen Anspruch
haben sollten. Da ist manches hinter dem zu-
rickgeblieben, was wir uns unter Gerechtigkeit
vorstellen, so schwierig das oft rechtlich zu re-
geln sein mag. Haben wir alle genug dafiir ge-
tan, dass niemand verbittert, weil er sich ein
zweites Mal bestraft und dazu missachtet fiihlt?

Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass eine Lo-
sung in Form der Zahlung einer rentendahnlichen
Pauschale fir SED-Opfer gefunden wird. Der Frei-

staat Thiringen hat das bereits in der Vergangenheit
gefordert. Deswegen unterstiitzen wir ausdricklich
die erneute Initiative der CDU/CSU-Bundestagsirak-
tion ,Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Bereini-
gung von SED-Unrecht”, die sich zurzeit in der Bera-
tung im Deutschen Bundestag befindet.

Die Opfer der DDR-Diktatur und der SED-Willkir
konnen verstandlicherweise nicht verstehen, warum
sie niedrigere Rentenanspriiche als SED-Obere und
—im schlimmsten Fall - ehemalige Angehoérige der
Staatssicherheit haben. Auch hier muss die Politik im
Konsens eine Losung finden. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Herr Minister Dr. Zeh!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Ihnen liegen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 335/1/03
VOr.

Wer entsprechend Ziffer 1 dafur ist, den Gesetzent-
wurf beim Deutschen Bundestag einzubringen, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Minister Dr. Klaus Zeh (Thu-
ringen) zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur effektiveren Nut-
zung von Dateien im Bereich der Staatsanwalt-
schaften — Antrag des Freistaates Bayern gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 390/03)

Herr Staatsminister Dr. WeiBl (Bayern) gibt eine Er-
klirung zu Protokoll*). — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Beschleunigung
von Verfahren der Justiz (... Justizbeschleuni-
gungsgesetz) — Antrag der Lander Bayern,
Hessen, Niedersachsen, Saarland, Sachsen,
Thiringen gemaB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15 Abs. 1
GO BR - (Drucksache 397/03)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Staatsminister
Dr. WeiB} (Bayern) hat das Wort.

Dr. Manfred WeiR (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Gerichte in ganz Deutschland sind iber-
lastet. Das wissen wir alle. In der aktuellen finanzi-
ellen Situation ist es eine Illusion zu glauben, dass
wir merkliche personelle Verstarkungen erreichen
konnten. Auch die Moglichkeit, durch zusatzliche
technische Ausriistung Entlastung zu schaffen, hat

*) Anlage 6
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Grenzen. Es muss unsere Aufgabe sein, die Gesetze
einfacher zu machen, damit die Verfahren schneller
laufen.

Dazu hat die Bundesregierung in ihrem ,Moderni-
sierungsgesetz” — dieser Begriff erscheint mir sehr
euphemistisch — Vorschlage gemacht. Einige davon
halten wir fiir sinnvoll; wir werden sie unterstiitzen.
In manchen Bereichen geht man nicht weit genug,
man lasst moglicherweise wichtige Punkte auBer
Acht.

Unser Entwurf geht in folgende Richtung - ich
mochte nicht alle Punkte ansprechen —:

Zundachst zum Zivilverfahren! Wir sind der Mei-
nung, dass sich bereits jetzt zwei Aspekte der ZPO-
Reform nicht bewahrt haben; sie verursachen nur un-
notige Arbeit. Der eine ist die obligatorische Giite-
verhandlung. Der Richter sucht ohnehin in jeder
Phase des Verfahrens einen Vergleich. Wieso muss er
eine Giuteverhandlung durchfiihren, wenn offensicht-
lich ist, dass sich die Parteien nicht einigen wollen?
Der zweite Aspekt betrifft die Protokollierpilicht. Wir
sind der Meinung, dies geht zu weit. Der Richter soll
die Verhandlung leiten, nicht protokollieren. Das be-
lastet sowohl ihn als auch die Schreibkraft.

Die Erkenntnisse aus dem Strafveriahren sollten
fiir das Zivilverfahren genutzt werden. Gewisse Zeu-
genvernehmungen waren somit nur einmal erforder-
lich. Die Bundesregierung hat in ihren Entwurf eine
entsprechende Formulierung aufgenommen. Ich
halte sie fur etwas problematisch, weil dort das Zivil-
gericht in etlichen Bereichen an die Feststellungen
des Strafgerichts gebunden ist. Das Zivilgericht sollte
von sich aus eine Uberprijfung vornehmen koénnen,
aber die Erkenntnisse auf jeden Fall einbeziehen.

Wir kénnen uns auch in einigen anderen Punkten,
z. B. im Strafrecht, Verbesserungen vorstellen.

Ich mo6chte nicht alles vertiefen — die Einzelpunkte
werden sicherlich eingehend beraten —, aber deutlich
sagen: Das ist ein Versuch, die Arbeit unserer Ge-
richte zu erleichtern.

Ich bitte Sie, vorurteilsfrei dartiber zu debattieren,
damit unsere Gerichte in Zukunft trotz der starken
Belastung schneller und effektiver arbeiten kon-
nen. — Danke schon.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Herzlichen
Dank, Herr Minister Dr. Weil3!

Als Nachster hat Herr Parlamentarischer Staats-
sekretar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz)
das Wort.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der vorliegende
Gesetzesantrag sagt viel uiber das Verstandnis seiner
Initiatoren von Zusammenarbeit und Fair Play. Er
wird als so genanntes Justizbeschleunigungsgesetz
von sechs Landern unter bayerischer Fihrung vorge-
legt. Ich darf daran erinnern: Bund und Lander hat-

ten auf dem Gebiet der Justiz nach den Erfahrungen
aus der letzten Legislaturperiode Kooperation verein-
bart und haben gemeinsam den Entwurf eines Justiz-
modernisierungsgesetzes erarbeitet, mit dem sich
dieses Hohe Haus in seiner nachsten Plenarsitzung
am 11. Juli befassen wird.

Ich stelle fest: Die Kooperation ist einseitig von ei-
ner gewissen Landerseite aufgekiindigt worden.
Allein Bayern hat im Unterausschuss 17 Anderungs-
antrage gegen das gemeinsam erarbeitete Justizmo-
dernisierungsgesetz gestellt — ungewohnlich fiir ein
Vorhaben, das zwischen Bund und Landern abge-
stimmt war!

Nun wird dieser Gesetzesantrag eingebracht, der
im Wesentlichen einen Zweitaufguss bereits geschei-
terter Linderinitiativen prasentiert. Erneut wird der
Versuch unternommen, durch die Erhéhung von
Wertgrenzen in der ZPO und anderen Verfahrensge-
setzen den Zugang der Biirger zu Rechtsmitteln zu
erschweren, obwohl die Eingangszahlen und die
Zahl der eingelegten Rechtsmittel in allen Verfahren
seit Jahren zuruckgehen.

Auf der anderen Seite iibernehmen Sie Regelun-
gen aus unserem Justizmodernisierungsgesetz, das
auch Ihres hétte sein konnen. Leider tun Sie es in
schlechter Machart, wie beispielsweise die Vorschrift
uber die Bindung des Zivilrichters an die strafpro-
zessuale Beweisauinahme zeigt. Hier geben Sie den
Opfern von Straftaten mit einer starren und unflexi-
blen Bindung Steine statt Brot.

Thr Gesetzesantrag ist zudem mit Thren Anderungs-
antragen zum Justizmodernisierungsgesetz fachlich
nicht abgestimmt. Seriése Gesetzgebung sieht fir
meine Begriffe anders aus.

Ich greife einige Beispiele aus der Zivilprozessord-
nung heraus.

Erstens. Sie wollen die Dokumentationspflicht fur
richterliche Hinweise sowie die obligatorische Gtte-
verhandlung - beides mit der ZPO-Reform zum
1. Januar 2002 eingefiithrt — abschaffen, und das,
nachdem erst vor wenigen Monaten ein gleich lau-
tender Gesetzesantrag Hessens nicht einmal die Aus-
schussberatungen uUberstanden hatte. Sie versuchen
es erneut, obwohl alle Lander, also auch Bayern, einer
umfassenden Evaluation der ZPO-Reform zugestimmt
haben. Der Bund schreibt das rechtstatsachliche For-
schungsprojekt gerade aus. Sie konnen nicht einer-
seits eine Norm evaluieren, andererseits ihre Beseiti-
gung fordern. Die Ergebnisse der Evaluation liegen in
absehbarer Zeit vor. Dann wird sich auf vernunftiger
Grundlage uber etwa notwendige Gesetzesanderun-
gen beraten lassen.

Es ist sachwidrig, aus der ZPO-Reform jetzt will-
kirlich einzelne Bausteine herauszubrechen.

Mit der Abschaffung der Dokumentationspilicht
fiir richterliche Hinweise erreichen Sie nur, dass der
erstinstanzliche Richter in Streitfallen von der Beru-
fungsinstanz als Zeuge tiber die Hinweiserteilung
vernommen werden miusste. Mit diesem Antrag er-
weisen Sie der Richterschaft einen Barendienst.
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Uberdies bleibt die schriftliche Fixierung richterli-
cher Hinweise ein Gebot des sachgerechten und
transparenten richterlichen Handelns — auch ohne
ausdruckliche gesetzliche Regelung. Durch die ZPO-
Reform ist dies lediglich gesetzlich fixiert worden. Ihr
Vorschlag schafft nur neue Zweifelsfalle.

Der Gesetzentwurf will die Richter von der Pflicht
entbinden, Hinweise so frith wie moglich zu erteilen.
Dabei brauchen wir die straffe Prozesssteuerung
durch frihe und zweifelsfrei dokumentierte richterli-
che Hinweise. Dies beschleunigt Prozesse und fuhrt
tendenziell zu weniger Rechtsmitteln. Indem Sie die
Hinweispflicht streichen, machen Sie Ihr so genann-
tes Justizbeschleunigungsgesetz zur Justizbremse.

Es kommt noch schlimmer! Der Entwurf will den
Parteien das Recht nehmen, auf einen Hinweis des
Gerichts schriftlich zu antworten. Damit tangieren
Sie den Anspruch der Parteien auf rechtliches Ge-
hor. Dieses Recht gehort zu den Justizgrundrechten.
Welchen Sinn hat ein richterlicher Hinweis, auf den
die Parteien nicht mehr schriftsatzlich erwidern dir-
fen? Dieses Vorhaben ist biirgerfeindlich und verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Mit dieser Formulierung
driicke ich mich noch sehr zuriickhaltend aus.

Zu guter Letzt zu diesem Thema: Wie wollen Sie ei-
nem Arzt verstandlich machen, dass er die Aufkla-
rung eines Patienten detailliert zu dokumentieren hat
und dafur haften muss, falls er dies unterlasst, wah-
rend Sie dem Richter die schriftliche Dokumentation
seiner Hinweise an die Parteien freistellen?

Zweitens. Die obligatorische Giiteverhandlung mit
den Parteien, die Sie ebenfalls abschaffen wollen,
dient der gttlichen Beilegung des Rechtsstreits in ei-
nem moglichst frithen Prozessstadium. Eine frithe Ei-
nigung erspart den Parteien Geld, Zeit und Nerven
und schont die von Herrn WeiBl zu Recht angespro-
chenen knappen Ressourcen der Justiz. Der Richter
erhalt von den anwesenden Parteien zudem die
Informationen ungefiltert aus erster Hand. Das er-
leichtert eine giitliche Einigung, aber auch die Ur-
teilsfindung. Gute Richter sehen dies tubrigens als
selbstverstandlich an.

Mit Thren Vorstellungen zur Anderung der Straf-
prozessordnung bewegen Sie sich teilweise auf ei-
nem Terrain, das durch unseren Regierungsentwurf
eines Justizmodernisierungsgesetzes systematischer,
ubersichtlicher und klarer abgedeckt ist. Teilweise
wiederholen Sie nur unbrauchbare Vorschlage aus
der vergangenen Legislaturperiode, obwohl Sie wis-
sen, dass diese Ideen bei einer Sachverstindigenan-
horung des Bundestages im Juni 2000 als bereits im
Grundsatz verfehlt und kontraproduktiv abgelehnt
wurden.

Erstens. Fur rechtsstaatlich duBerst bedenklich
halte ich das Vorhaben, die Grenzen der Annahme-
berufung von derzeit 15 auf 90 Tagessatze Geldstrafe
anzuheben. Ich frage mich, ob Ihnen die Auswirkun-
gen dieses Vorschlags klar sind. Diese Regelung
wirde tiber 90 % aller Verurteilungen zu einer Geld-
strafe erfassen. Bei einer Verurteilung bis zu 90 Ta-
gessdtzen geht es nicht nur um Bagatellkriminalitat,

sondern auch um mittlere Kriminalitat. Sie gefahrden
Rechtsschutz, Qualitatskontrolle und Einheitlichkeit
der Rechtsprechung in einem unverantwortlichen
MaBe. Dies sage ich Thnen als langjahriger erfahre-
ner Strafrichter.

Zweitens. Unverstdndlich sind Thre Vorstellungen
zur Erweiterung des Straibefehlsverfahrens. Frei-
heitsstrafen von uber einem Jahr, die Sie per Straf-
befehl verhangen lassen wollen, kénnen nur unter
besonderen Voraussetzungen zur Bewahrung ausge-
setzt werden. Wie aber sollen Gerichte zu einer Be-
wahrungsprognose kommen, wenn sie nur Akten,
nicht aber den Angeklagten vor sich haben?

Drittens. Genauso bedenklich ist es, die Rechtsiol-
genkompetenz im beschleunigten Verfahren auf
zwei Jahre Freiheitsstrafe anzuheben. Das beschleu-
nigte Verfahren mit seinen Vereinfachungen und
Einschrankungen der Verteidigungsrechte ist auf die
kleinere Kriminalitdt zugeschnitten und hat nur dort
seinen Platz.

Viertens. Systemwidrig und nicht praktikabel ist
der Vorschlag, auch dem Revisionsgericht die Ein-
stellung des Verfahrens gegen Auflagen nach § 153a
der Strafprozessordnung zu ermdéglichen. Das Revisi-
onsgericht verfiigt mit der Moglichkeit der Einstel-
lung wegen geringer Schuld nach § 153 und der Be-
schrankung des Verfahrensstoffes nach §§ 154, 154a
bereits Uiber ein ausreichendes Beschleunigungsins-
trumentarium.

Ihr Vorschlag wiirde nicht beschleunigen, sondern
bremsen: Sie geben den &uBlerst sinnvollen Grund-
satz auf, dass das Revisionsgericht nur Rechtsfehler
pruft, nicht aber auch noch die tatsachlichen Grund-
lagen einer Entscheidung erforscht und nachverfolgt.
Ihr Vorschlag wiirde den Revisionsgerichten tiberdies
die zusdatzliche Aufgabe bescheren, die Erfullung der
Auflagen und Weisungen zu uberwachen, die mit der
Einstellung nach § 153a StPO verbunden sind. Als
lang gedienter Praktiker sehe ich groBe Probleme, ob
das funktionieren wirde.

Funftens. Fur eine Verfahrensbeschleunigung
weitgehend wirkungslos ist die Einfithrung einer
Erscheinungspilicht des Zeugen bei der Polizei. Es
reicht vollig aus, wenn diese Personen vor der Staats-
anwaltschaft und dem Richter erscheinen miussen. Ihr
Vorschlag gibt die Sachleitungsbefugnis der Staats-
anwaltschaft und damit einen wichtigen Baustein ei-
nes rechtsstaatlichen Verfahrens ein Stiick weit auf.

Sechstens. Eine echte Justizbremse sind auch An-
klageschriften, die ohne wesentliches Ermittlungser-
gebnis zum Schoéffengericht gehen sollen. Bei Schof-
fengerichtssachen handelt es sich um mittlere oder
schwerere Kriminalitat mit oft umfangreichen Sach-
verhalten. Hier ist eine Zusammenfassung des we-
sentlichen Ermittlungsergebnisses sinnvoll, damit
sich das Gericht fiir die Eroffnungsentscheidung
rasch ein Bild von der Sache machen kann. Das dient
der Beschleunigung. Mit IThrem Vorschlag verschie-
ben Sie nur die Belastung von der Staatsanwaltschaft
auf das Gericht.
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Parl. Staatssekretar Alfred Hartenbach

Siebtens. Auch mit einer erleichterten Ablehnung
von Beweisantrigen wegen Verschleppungsabsicht
kann ich keinen nennenswerten Entlastungseffekt
verbinden. Sie wissen so gut wie ich: Die Annahme,
dass missbrauchlich gestellte Beweisantrage der Ver-
teidigung die Verfahren unnoétig in die Lange zoégen,
ist durch rechtstatsachliche Untersuchungen langst
widerlegt. Einzelnen Auswiichsen kann mit dem gel-
tenden Recht in ausreichender Weise begegnet wer-
den. Die Justizstatistik weist aus, dass hier allenfalls in
0,02 % aller Verfahren etwas erreicht werden koénnte.

Die Vorschlage zum Jugendstrafrecht sehe ich
mehr als kritisch. Wie fast alles, was zum Jugend-
strafrecht aus diesem Hause kommt, erscheinen sie
wenig durchdacht. Ich habe erst vor kurzem zu dem
Entwurf Baden-Wirttembergs und Bayerns zur Ju-
gendkriminalitat Stellung genommen.

Erstens. Ich lehne insbesondere den Haftbefehl im
vereinfachten Jugendverfahren ab. Naturlich wirkt
eine moglichst zeitnahe Reaktion auf begangenes
Unrecht erzieherisch. Die Beschleunigung von Ju-
gendstrafverfahren darf aber nicht zum Selbstzweck
werden. Die schadlichen Nebenfolgen des Vollzugs
und gerade der U-Haft sollten Thnen so gut wie mir
bekannt sein. Es gilt im Jugendstrafrecht véllig zu
Recht der Grundsatz der Haftvermeidung. Das gilt
besonders fur das vereinfachte Jugendverfahren, in
dem nur Sanktionen unterhalb der Jugendstrafe ver-
hangt werden. Gestatten Sie mir eine Frage: Wirden
wir tiberhaupt tiber so viel Haftraum verfiigen, um
alle diese kleinen Eierdiebe einzulochen?

Zweitens. Erhebliche Bedenken habe ich gegen die
Besetzungsreduktion bei der Jugendkammer in Be-
rufungssachen. Das Jugendschoffengericht, dessen
Urteile hier zu prifen sind, kann immerhin bis zu
zehn Jahre Jugendstrafe verhangen und damit erheb-
lich mehr als das Schoffengericht fur Erwachsene.

Drittens. Uber die Zulassung des vereinfachten Ju-
gendveriahrens fiir Heranwachsende konnen wir re-
den; das sage ich klar und deutlich. Aber dann soll-
ten wir auch dartiiber nachdenken, das beschleunigte
Verfahren in den Fallen ausdriicklich auszuschlieBen,
in denen Jugendstrafrecht zur Anwendung kommt
und damit das vereinfachte Jugendverfahren als an-
gemessenere Alternative zur Verfugung steht.

Ich begriBe ausdricklich, dass Sie mit diesem Vor-
schlag Bestrebungen der Lander Baden-Wirttem-
berg und Bayern zur Einschrankung der Anwendung
des Jugendstrafrechts auf Erwachsene in Frage stel-
len. Aber dies ist wiederum ein Beweis dafiir, wie
wenig Sie hier Ihre Gesetzentwiirfe aufeinander ab-
stimmen. Sonst hatte sich nicht vor zehn Minuten je-
mand dafir ausgesprochen, § 105 JGG nur noch in
Ausnahmefallen anzuwenden, wahrend hier eine Er-
weiterung des vereinfachten Jugendverfahrens ge-
fordert wird.

Naher beieinander liegen wir bei den vorgeschla-
genen Anderungen im Ordnungswidrigkeitengesetz.
Insbesondere kénnen wir die von Ihnen vorgeschla-
gene Ausdehnung des Einzelrichterprinzips bei den
Oberlandesgerichten mittragen.

Nicht tberzeugt bin ich von Ihrer Forderung, die
Rechtsmittelgrenzen fiir den Zugang zur zweiten In-
stanz erneut deutlich anzuheben. Sie wissen, dass
wir Anfang 1998 in einem breiten parlamentarischen
Konsens die Grenzen mehr als verdoppelt haben. Ich
war damals tbrigens der Berichterstatter der SPD-
Fraktion zu jenem Gesetzentwurf und habe sehr eng
und sehr gut sowohl mit dem Bundesrat als auch mit
der CDU/CSU-Fraktion zusammengearbeitet. Diese
MaBnahme hat zu einem spurbaren Riickgang der
Rechtsbeschwerden um 25 % gegeniiber 1996 ge-
fuhrt — also zu einer echten Justizentlastung —, wobei
man wissen muss, dass die Rechtsmittelquote im
BuBgeldbereich mit 6,4 % ohnehin sehr niedrig ist.
Eine erneute Verdoppelung der Zulassungssummen
fur Beschwerden wirde in der Praxis im Strafen-
verkehrsbereich nahezu alle GeldbuBen und Fahr-
verbotsfdlle aus der zulassungsfreien Rechtsbe-
schwerde herausnehmen. Nachdem sich die an sich
so wortgewaltigen Automobilclubs zu diesem einen
der ,Hammer" IThres Gesetzentwurfs nicht gedauBert
haben, pladiere ich im Interesse der Autofahrer hier
fur Zurickhaltung.

Meine Damen und Herren, alles in allem ist das so
genannte Justizbeschleunigungsgesetz eine ausge-
sprochene Justiz- und Rechtsschutzbremse. Die Bun-
desregierung wendet sich deshalb entschieden gegen
diesen hektischen, kurzatmigen Gesetzgebungsver-
such. Er wird den Interessen der Rechtsuchenden
nicht gerecht und ist — ich zitiere den Deutschen An-
waltverein - ,v6llig Uberflissig”. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar Hartenbach!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Minister Gerhards (Nordrhein-Westfalen) hat eine
Erklirung zu Protokoll*) gegeben. Dafiir dankt das
Hohe Haus. Wir werden sie umso aufmerksamer le-
sen. Wir danken auch deshalb, weil es um Beschleu-
nigung geht — allerdings nur im Justizbereich.

Auf Wunsch der antragstellenden Lander ist die
Vorlage bereits zur Beratung an die Ausschisse
uberwiesen worden. Die Ausschussberatungen ha-
ben begonnen und werden fortgesetzt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Ar-
tikels 232 § 2 Abs. 2 des Einfithrungsgesetzes
zum Biirgerlichen Gesetzbuche - Antrag der
Lénder Sachsen, Sachsen-Anhalt gemdaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 398/03)

Dem Antrag der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt
ist der Freistaat Thiiringen beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung vor. Herr Staatsminister
Dr. de Maiziere aus dem Freistaat Sachsen!

Dr. Thomas de Maiziére (Sachsen): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es handelt sich hier

*) Anlage 7
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Dr. Thomas de Maiziére (Sachsen)

um einen Antrag zum Zivilrecht. Auch er hat nattr-
lich mit der Zusammenarbeit von Bund und Landern
zu tun. Erlauben Sie mir deswegen vielleicht ohne
Verfahrensrige eine Bemerkung dazu:

Herr Kollege Hartenbach, ich fand Ihre Rede in Ton
und Inhalt vollstandig missglickt. Wenn der Antrag-
steller auf eine ausfuhrliche Einbringung verzichtet,
halte ich es fiir unangemessen, in dessen Abwesen-
heit auf die Einzelheiten einzugehen.

(Parl. Staatssekretar Alfred Hartenbach: Das war
so abgesprochen!)

Zweitens haben Sie an der letzten sehr erfolgrei-
chen Justizministerkonferenz in Glicksburg nicht
teilgenommen. Dort war, was die Art und Weise der
Zusammenarbeit von Bund und Landern angeht, in
Anwesenheit der Ministerin ein ganz anderer Geist
zu spuren als in Threr Rede.

Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag soll eine
Sonderregelung des Burgerlichen Gesetzbuches ab-
geschafft werden, die nur fiir die ostdeutschen Lan-
der galt und gilt. Auf Grund dieser Sonderregelung
ist es nicht moéglich, Wohnraummietverhaltnisse, die
vor dem 3. Oktober 1990 abgeschlossen wurden, zum
Zwecke der wirtschaftlichen Verwertung des Grund-
sticks zu kundigen. So wird es Eigentumern er-
schwert, Gebaude grundlegend zu sanieren, abzurei-
Ben oder in ihrer Gesamtgrofe und in ihrem
Gesamtschnitt den veranderten Verhaltnissen am
Wohnungsmarkt anzupassen. Die Vorschrift geht auf
den Einigungsvertrag zurtiick und hatte zu jener Zeit
ihre Berechtigung. Zweck war es, Mieter von preis-
gunstigem Wohnraum in Anbetracht der damaligen
Wohnungsnot vor Kiindigungen zu schiitzen.

Seit der Wiedervereinigung hat sich die Situation
am Wohnungsmarkt in den ostdeutschen Landern je-
doch grundlegend verdandert. Statt Wohnungsnot ha-
ben wir Wohnungstiberfluss. Der Leerstand ist allein
in den letzten vier Jahren um mehr als 300 000 auf
jetzt 1,2 Millionen Wohnungen in Ostdeutschland
gewachsen.

Der Ausschluss der Verwertungskiindigung fihrt
nun dazu, dass Vermieter die Gebaude, wenn Mieter
sich weigern auszuziehen, in mehr oder weniger un-
verandertem Zustand erhalten miissen, mit den Miet-
einkiinften vielfach aber nur einen Bruchteil der Kos-
ten der Gebaudeunterhaltung abdecken konnen.
Viele — gerade gemeinniitzige - Wohnungsbaugesell-
schaften sind in ihrer Existenz bedroht, weil der Ab-
riss von Plattenbauten nicht in Gang kommt. Deshalb
ist die Aufhebung dieser Sonderregelung geboten,
zumal es sich um die einzig verbliebene mietrechtli-
che Sonderregelung in den ostdeutschen Landern
seit Uberfilhrung des Mietrechts des Zivilgesetz-
buchs der DDR handelt.

Durch die Aufhebung dieser Sondervorschrift wer-
den berechtigte Interessen der Mieter nicht in unzu-
mutbarer Weise tangiert. Sie sind durch zu beach-
tende Kindigungsfristen wie auch sonst im
Bundesgebiet geschiitzt. Zudem bleibt ihnen die
Moglichkeit, einer Kindigung zu widersprechen,
wenn sie eine unzumutbare Harte bedeuten wirde.

Die Vermieter, um die es hier geht, sind in aller Regel
groBe Gesellschaften in o6ffentlicher Hand oder ge-
meinniitzige Wohnungsbaugesellschaften.

Mit der Moéglichkeit der Kiindigung nach allgemei-
nem Mietrecht kann die Leerstandsproblematik in
unseren Landern wesentlich entscharft werden. Es
gibt vereinzelt Rechtsprechungen in den neuen Lan-
dern, die die Probleme dadurch zu lésen versuchen,
dass trotz des Ausschlusses der Verwertungskiindi-
gung die Mdglichkeit einer ordentlichen Kindigung
wegen berechtigten Interesses bejaht wird. Zwei Ent-
scheidungen in diesem Zusammenhang betreffen
Extremidlle. Ein Fall wurde vom Amisgericht Jena
entschieden. Dort war ein einzelner Mieter in einem
Plattenbau mit 176 Wohneinheiten tibrig geblieben.
Nach zwei Jahren ist es dem Amtsgericht — sagen wir
einmal — praeter legem durch Riuckgriff auf eine Ge-
neralklausel des BGB gelungen, dass der Mieter aus
der Wohnung auszog. Es lasst sich daher nicht be-
haupten, dass allein durch die Rechtsprechung be-
reits geeignete Losungen fur die Leerstandsproble-
matik gefunden worden waren.

Wer standig die Angleichung der Lebensverhalt-
nisse fordert, misste eigentlich schon deshalb unse-
rem Gesetzesantrag folgen. Hier hat sich der Schutz-
zweck einer Dberechtigten Sonderregelung des
Jahres 1990 in sein Gegenteil verkehrt. Ich bitte Sie
deshalb um Unterstiitzung unseres Gesetzesantrags.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Herr Staatsminister Dr. de Maiziere!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend — und dem Ausschuss fiir Stadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung - mitberatend —
ZU.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

EntschlieBung des Bundesrates zur Schaifung
von theorieentlasteten Ausbildungsgdngen fiir
praktisch begabte Jugendliche - Antrag des
Freistaates Bayern gemal § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 414/03)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Stewens (Bayern) vor.

Christa Stewens (Bayern): Herr Préasident! Meine
Kolleginnen und Kollegen! 1,32 Millionen der 20- bis
29-Jahrigen bleiben derzeit in Deutschland ohne be-
ruflichen Bildungsabschluss. Dies sind 1,32 Millionen
junge Menschen ohne berufliche Perspektive. Wir
spuren das auch spdter im Bereich der Arbeitslosig-
keit, also auf dem Arbeitsmarkt.

Der Beruisbildungsbericht 2003 der Bundesregie-
rung fuhrt dazu aus, dass in der Altersgruppe der
20- bis 29-Jahrigen in Deutschland derzeit gut 14 %
ohne beruflichen Abschluss bleiben. In der Gruppe
der Auslanderinnen und Ausldnder bleiben nahezu
38 % ohne Ausbildungsabschluss.
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Christa Stewens (Bayern)

Eine der Ursachen liegt darin, dass ein Teil der Ju-
gendlichen schlicht und einfach den steigenden
Anforderungen nicht gewachsen ist; denn die Aus-
bildungsordnungen in anerkannten Ausbildungs-
berufen werden zunehmend theoretisch anspruchs-
voller, insbesondere in den oOkonomischen und
technologischen Inhalten. Ich erinnere nur daran,
wie kompliziert das Berufsbild Mechatroniker ist;
friher war das der normale Kraftifahrzeugmechani-
ker. Daher sind Jugendliche beim Wettbewerb um
Lehrstellen benachteiligt, deren Starken mehr in den
praktischen Anforderungen liegen. AuBerdem sind in
Deutschland steigende Ausbildungsabbriche zu be-
furchten, da die praktisch begabteren Auszubilden-
den oft inhaltlich tberfordert werden.

Die Wirtschafts-, die Arbeitsmarkt- und die Sozial-
politik der Bundesregierung bieten zurzeit keine
oder nur geringe Zukunftsperspektiven fur unsere
Unternehmen. Daher besteht innerhalb der Wirt-
schaft geringe Neigung, in zusatzliches Personal und
damit auch in zusdatzliche Ausbildungsplatze zu in-
vestieren. Die Lage auf dem Ausbildungsstellen-
markt in Deutschland hat sich in diesem Jahr drama-
tisch zugespitzt.

Im Mai 2003 weist die Beruisberatungsstatistik der
Bundesanstalt fiir Arbeit folgende Schieflage auf:
Mehr als 300 000 unvermittelten Bewerbern stehen
rund 136 000 unbesetzte Stellen gegentiber. Die Zahl
der gemeldeten Stellen ging gegentiiber dem Vorjahr
um ca. 11 % zurtick. Dies bedeutet, liebe Kolleginnen
und Kollegen, dass wir uns keine Verzégerungen
mehr leisten konnen. Es muss endlich gehandelt wer-
den.

Die Ausbildungsoifensive 2003 der Bundesregie-
rung ist mager und enttiuschend: Sie geht erstens
mit keinem Wort auf den Zusammenhang zwischen
der tief greifenden wirtschaftlichen Strukturkrise und
dem Einbruch des Angebots an Ausbildungsplatzen
ein. Zweitens kundigt die Bundesbildungsministerin
zwar an, ,weniger komplexe, auch zweijahrige und
gestufte Ausbildungen bei Neuordnungsverfahren”
zu schaffen; aber ein wesentliches Problem wird da-
bei vollig ausgeklammert: Es wird keine Antwort auf
die Frage der Durchsetzbarkeit weniger komplexer
Ausbildungsordnungen bei fehlender Ubereinstim-
mung zwischen den Sozialpartnern gegeben.

Die Erarbeitung neuer und die Modernisierung be-
stehender Ausbildungsordnungen erfolgen in einem
mehrstufigen Verfahren, in das die Arbeitgeber, die
Gewerkschaften, der Bund und die Lander einbezo-
gen werden. In einem so genannten Antragsgesprach
werden die strukturellen und inhaltlichen Eckpunkte
festgelegt. Bisher war das Konsensprinzip Praxis und
Grundlage fir die Erarbeitung neuer Ausbildungs-
ordnungen. Damit wird die Akzeptanz des Ergebnis-
ses weitgehend gewahrleistet. Das Konsensprinzip
darf jedoch nicht zu einem Hemmschuh fiir notwen-
dige Innovationen in den Ausbildungsordnungen
—in diesem Falle in Ausbildungsordnungen fur eher
praktisch begabte Jugendliche — werden.

Die Schaffung theorieentlasteter Berufe fiir eher
praktisch begabte Jugendliche ist uberfallig. Die Ex-

perten fordern seit langem theorieentlastete Berufe,
weil sie sich hier ein Potenzial an zusatzlichen Aus-
bildungsstellen versprechen. Dieses Potenzial brau-
chen wir im Jahr 2003 dringend.

Dartiber hinaus setzt sich ein breites gesellschaftli-
ches Biindnis fiir die Schaifung theorieentlasteter
Berufe ein: Die Wirtschaftsministerkonferenz, die
Kultusministerkonferenz, der Bundesverband der
Deutschen Industrie, die Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbdnde, der Deutsche In-
dustrie- und Handelskammertag sowie der Zentral-
verband des Deutschen Handwerks haben in einer
gemeinsamen Erklarung vom November letzten Jah-
res gefordert, die Bedirfnisse eher praktisch begab-
ter Jugendlicher bei der Neuordnung von Berufen
endlich stdrker zu berticksichtigen. Leider Gottes ist
seitdem nichts geschehen. Das Vorhaben ist im An-
satz stecken geblieben.

Fur die Schaffung neuer Ausbildungsplatze darf
kein Potenzial ungenutzt bleiben. Der Wandel der
Arbeitswelt schlagt sich in steigenden Anforderun-
gen in den Ausbildungsordnungen nieder. Dem steht
leider eine zum Teil abnehmende Ausbildungsreife
der Ausbildungsplatzbewerber gegentiber. Darauf
brauchen wir eine adaquate Antwort. Diese ist unbe-
schadet der Konsequenzen erforderlich, die aus der
PISA-Studie gezogen werden. Die Schaffung theorie-
entlasteter Berufe ist ein Weg, den wir in Deutsch-
land gehen miissen.

Mit unserer EntschlieBung soll die Bundesregie-
rung aufgefordert werden, ihre Handlungsfahigkeit
wiederherzustellen, indem sie notfalls unter Wegfall
des Konsensprinzips Ausbildungsordnungen fir
praktisch begabte Jugendliche erlésst, falls sich die
Gewerkschaften in diesem Bereich verweigern. Ge-
rade vor dem Hintergrund der gegenwadrtig viel zu
geringen Zahl an Ausbildungsstellen in Deutschland
muss man unter Hintanstellung des Konsensprinzips
theorieentlastete Ausbildungsordnungen fir prak-
tisch begabte Jugendliche auf den Weg bringen. —
Danke schoén.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Frau Staatsministerin Stewens!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage dem Wirtschaftsaus-
schuss — federfithrend — sowie dem Ausschuss fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, dem Awusschuss fiir Frauen
und Jugend und dem Ausschuss fiir Kulturfragen zur
Mitberatung zu.

Wir kommen zu Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Zu-
standigkeiten im Gentechnikrecht (Drucksache
315/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 315/1/03 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Wer mochte zustim-
men? — Das ist die Mehrheit.
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Amtierender Prasident Christian Wulif

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 20:

Entwurf eines Gesetzes uiber die Anpassung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen in Bund und
Landern 2003/2004 (Bundesbesoldungs- und
-versorgungsanpassungsgesetz 2003/2004 -
BBVAnpG 2003/2004) (Drucksache 375/03)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Kramp-Karrenbauer (Saarland) vor. Bitte schén.

Annegret Kramp-Karrenbauer (Saarland): Herr Préa-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Saarland wird dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung heute trotz Bedenken zustimmen, den Antrag
auf Streichung der Einmalzahlung ablehnen und sich
beim Antrag auf Aufnahme einer Offnungsklausel,
die eine Verzégerung der Ubernahme des Tarifer-
gebnisses um sechs Monate zulédsst, enthalten. Las-
sen Sie mich dies in der gebotenen Kiirze begriinden.

Das Saarland hat dem Ergebnis der Tarifverhand-
lungen nicht zugestimmt, weil wir den Abschluss fir
zu hoch und bei der gegenwartigen Haushaltslage
fur nicht vertretbar gehalten haben. Wir haben aber
auch deshalb nicht zugestimmt, weil wir den Mecha-
nismus befiirchtet haben, der jetzt eingetreten ist und
der besagt, dass man das, was bei den Tarifverhand-
lungen tiber Gebiihr vereinbart wurde, durch eine
entsprechende zeitverzogerte Anpassung im Beam-
tenbereich refinanziert.

Die Bundesregierung hat nach Vorliegen des Tarif-
ergebnisses angekindigt, dass sie sich fur eine zeit-
und wertgleiche Ubertragung einsetzen werde.
Heute stellen wir fest, dass ein Entwurf eingebracht
worden ist, der eine zeitliche Verzogerung von drei
Monaten enthdalt. Begrindet wird dies von der Bun-
desregierung damit, dass eine Ubertragung der tarif-
vertraglich vereinbarten KompensationsmafBnah-
men, namlich die Streichung des AZV-Tages und ein
verzogertes Aufricken in den Altersstufen, die zeit-
liche Verschiebung der Besoldungsanpassung auch
vom Umfang der Belastung her rechtfertige. Diese
Begrindung geht nach unserer Auffassung ins Leere.

Die Verschiebung wird von den Beamten zu Recht
als Sonderopfer empfunden. Wir alle wissen, dass
der AZV-Tag beim Bund und in vielen Landern
— auch im Saarland - schon seit einigen Jahren ge-
strichen ist und dass das verzogerte Auifsteigen in
den jeweiligen Dienstaltersstufen 1997 durch Bun-
desgesetz eingefiihrt wurde und seitdem auch vollzo-
gen wird.

Deswegen ist es aus unserer Sicht konsequent,
dass wir weiteren Sonderopfern fiir Beamte, etwa die
Streichung der Einmalzahlung, nicht zustimmen und
uns bei der (")iinungsklausel enthalten. Ich betone,
dass wir dort fiir Offnungsklauseln sind, wo den Lan-
dern die Moglichkeit gegeben wird, strukturell etwas
zu verandern. In dieser Frage aber geht es nicht um
eine strukturelle Veranderung, sondern darum, in
diesem Haushaltsjahr noch Einsparpotenziale zu rea-

lisieren. Das halten wir fur ungerechtfertigt. Deshalb
werden wir uns an dieser Stelle enthalten.

Es ist dringend erforderlich, dass die Schere im 6f-
fentlichen Dienst zwischen den Tarifbeschaftigten
und den Beamten, auch was die unterschiedliche Be-
lastung bei Sparpotenzialen anbelangt, moglichst
schnell geschlossen wird. Deshalb begriit das Saar-
land ausdriicklich — wir haben diesen Beschluss mit-
getragen —, dass die TdL die Sondertarifvertrage ge-
kindigt hat.

Das Saarland wird weiter dafiir kampfen, dass die
Einfilhrung der 40-Stunden-Woche auch fur den Ta-
rifbereich auf der Tagesordnung bleibt und moéglichst
schnell umgesetzt wird. Ich halte diese Gleichbe-
handlung im o6ffentlichen Dienst von Tarifangestell-
ten und Beamten fir dringend erforderlich, wenn wir
beim Herangehen an die notwendigen Sparleistun-
gen in diesem Bereich in Zukunft noch eine gewisse
Akzeptanz erlangen wollen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Christian Wulff: Vielen
Dank, Frau Ministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Hierzu liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse sowie sechs Lan-
desantrage vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen, bei deren Annahme die Landesantrage in
Drucksachen 375/2 und 7/03 erledigt sind. Wer
stimmt der Ziffer 1 zu? — Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag von Schleswig-Holstein
in Drucksache 375/7/03 auf, bei dessen Annahme der
Antrag von Rheinland-Pfalz erledigt ist. Wer stimmt
dem zu? — Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 375/2/03 auf. Wer ist hierfur? — Minder-
heit.

Ich komme zu dem Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 375/3/03, bei dessen Annahme der An-
trag des Saarlandes und Ziffer 2 der Ausschussemp-
fehlungen entfallen. Wer stimmt dem Landesantrag
zu? — Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag des Saarlandes in Druck-
sache 375/5/03 auf, bei dessen Annahme Ziffer 2 der
Ausschussempfehlungen erledigt ist. Wer stimmt
dem zu? — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 2! — Mehrheit.

Ich rufe nun Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen
auf, bei deren Ablehnung die Antrage von Nieder-
sachsen und Hamburg erledigt sind. Wer stimmt Zif-
fer 3 zu? — Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen fiir den Antrag Ham-
burgs in Drucksache 375/6/03! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag Niedersach-
sens in Drucksache 375/4/03! — Mehrheit.

AbschlieBend frage ich, wer Ziffer 4 der Ausschuss-
empfehlungen zuzustimmen wiinscht. — Mehrheit.
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Amtierender Prasident Christian Wulif

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb (UWG) (Drucksache 301/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 301/1/03 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 301/2/03 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag in
Drucksache 301/2/03! — Mehrheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Minderheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Minderheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 26 und 27.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
(B) ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Zulas-
sungs- und Priifungsverfahrens des Wirtschafts-

prufungsexamens (Wirtschaftspriifungsexa-
mens-Reformgesetz — WPRefG) (Drucksache
302/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich beginne mit der Ziffer 1. Wer zustimmen will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber amtliche
Futter- und Lebensmittelkontrollen (Druck-
sache 121/03)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 64! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 65.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle ubrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 577/98 des Rates zur
Durchfiihrung einer Stichprobenerhebung
iiber Arbeitskrdfte in der Gemeinschait im
Hinblick auf die Anpassung der Liste der Erhe-
bungsmerkmale (Drucksache 184/03)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Empfehlun-
gen der Ausschisse. Bitte Ihr Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Minderheit.

Damit stelle ich fest, dass der Bundesrat von der
Vorlage Kenntnis genommen hat.

Wir kommen zu Punkt 31 der Tagesordnung:

Mitteilung der Kommission der Europadischen
Gemeinschaften iiber den Ausbau des trans-
europaischen Verkehrsnetzes: Neue Formen
der Finanzierung - Interoperable elektroni-
sche Mautsysteme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber die allgemeine
Einfithrung und die Interoperabilitit elektro-
nischer Mautsysteme in der Gemeinschait
(Drucksache 324/03)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zunachst bitte Ihr Handzeichen fir:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Jetzt bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 32:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdi-
sche Parlament: Einrichtung eines Europadi-
schen Wasserfonds (Drucksache 322/03)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Bitte IThr Handzei-
chen fiir die Ziffern 1 und 2 der Ausschussempfeh-
lungen gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Amtierender Prasident Christian Wulif
A
) Wir kommen zu Punkt 33:

Mitteilung der Kommission der Europdischen

Gemeinschaften iiber Verkauisiorderung im

Binnenmarkt

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber Verkauis-
forderung im Binnenmarkt (Drucksache 853/
01)

Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Bitte Ihr Handzei-
chen fir die Empfehlungen der Ausschiisse in Druck-
sache 391/03! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 35:

Dritte Verordnung zur Anderung der Pflanzen-
schutz-Anwendungsverordnung (Drucksache
317/03)

Keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschisse liegen Thnen in
Drucksache 317/1/03 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MalBgabe der vorangegangenen Abstimmung zuge-
(B) stimmt.

Punkt 36:

Verordnung zur Friherkennung und Frithférde-
rung behinderter und von Behinderung bedroh-
ter Kinder (Friihiérderungsverordnung -
FrihV) (Drucksache 205/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich rufe bei den Anderungsvorschligen zunédchst
diejenigen Ziffern auf, zu denen Einzelabstimmung
gewunscht wurde:

Ziffer 8! IThr Handzeichen bitte! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Anderungsempfehlungen! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer stimmt
der Verordnung nach MaBigabe der soeben beschlos-
senen Anderungen zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tiber die EntschlieBung zu be-
finden.

Hierzu sind wir iibereingekommen, uber die Zif-
fern 11 bis 15 der Ausschussempfehlungen gemein-
sam abzustimmen. Wer stimmt den Ziffern 11 bis 15
zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 41:

Neunte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber Standardzulassungen von Arznei-
mitteln (Drucksache 320/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Staatsminister
Bocklet (Bayern) hat eine Erkldrung zu Protokoll*)
gegeben.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen in
Drucksache 320/1/03 vor. Bitte Ihr Handzeichen fiir:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Nun bitte das Handzeichen fir Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 44:

Verordnung tber die Anrechnung des Besuchs
eines schulischen Berufsgrundbildungsjahres
und einer Berufsfachschule auf die Ausbil-
dungszeit in Ausbildungsberufen (Berufs-
grundbildungsjahr-Anrechnungs-Verordnung)
(Drucksache 264/03)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich beginne mit der Ziffer 1. Handzeichen bitte! —
Minderheit.

Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 5 gemeinsam, bei deren Annahme die
Ziffer 6 entfallt! — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.
Nun zu Ziffer 4! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MaBgabe der soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Wir kommen zu Punkt 48:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung von
Rechtsvorschriften zum Umwelischutz bei
Tierhaltungsanlagen - Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 401/03)

*) Anlage 8
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Amtierender Prasident Christian Wulif

Keine Wortmeldungen.

Ich weise die Vorlage dem Umweltausschuss — fe-
derfiihrend —und dem Agrarausschuss — mitberatend -

zu.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 11. Juli 2003, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen

Sitzung abgewickelt.

(Schluss: 12.51 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung des Beschlusses 163/2001/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 19. Januar 2001 zur Durch-
fiihrung eines Fortbildungsprogramms fiir die Fachkreise der euro-
pdischen audiovisuellen Programmindustrie (MEDIA-Fortbildung)
(2001 - 2005)

(Drucksache 298/03)
Ausschusszuweisung: EU - K — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung des Beschlusses Nr. 508/2000/EG vom
14. Februar 2000 tiber das Programm , Kultur 2000"

(Drucksache 295/03)
Ausschusszuweisung: EU - K

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2002/96/EG iiber Elektro- und
Elektronik-Altgerdte

(Drucksache 326/03)
Ausschusszuweisung: EU — In - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 788. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maf § 34 GO BR als genehmigt.

Ich wiinsche Thnen eine gute Heimfahrt.

(©)
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Anlage 1
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere
(Sachsen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Der Bundesrat nimmt heute Stellung zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zur Ratifizierung des
Beitrittsvertrages, der im April in Athen von den
Staats- und Regierungschefs unterzeichnet worden
ist. Mit dem Inkrafttreten dieses Vertrages zum
1. Mai 2004 werden Estland, Lettland, Litauen, Polen,
die Tschechische Republik, die Slowakische Repub-
lik, Ungarn, Slowenien sowie Zypern und Malta Mit-
glieder der EU.

Lassen Sie mich vorab kurz auf einen umstrittenen
nur scheinbar formalen Aspekt eingehen, ohne dass
die historische Bedeutung der Erweiterung hierdurch
geschmalert werden soll. Das Gesetz bedarf der Zu-
stimmung des Bundesrates mit zwei Dritteln seiner
Stimmen. Anderungen der vertraglichen Grundlagen
der Europaischen Union, die das Grundgesetz sei-
nem Inhalt nach andern, bediirfen nach Artikel 23
Abs. 1 Satz 3 in Verbindung mit Artikel 79 Abs. 2 des
Grundgesetzes der Zustimmung des Bundesrates mit
zweli Dritteln seiner Stimmen. Der Beitrittsvertrag re-
gelt erstmals verbindlich die Zahl der Sitze fur die
neuen Mitgliedstaaten im Europaischen Parlament,
ihre Stimmenzahl im Rat sowie das kiinftig geltende
Quorum fur Entscheidungen mit qualifizierter Mehr-
heit (2. Teil ,Anpassung der Vertrage"”, Titel I ,insti-
tutionelle Bestimmung"). Mit der endgiltigen und
rechtlich verbindlichen Festlegung der institutionel-
len Bestimmungen ist eine Anderung des Kreises der
Befugten verbunden, die Hoheitsrechte auf europai-
scher Ebene ausiiben. Dies stellt eine wesentliche
Anderung der vertraglichen Grundlagen der Européi-
schen Union dar, durch die das Grundgesetz seinem
Inhalt nach gedandert wird.

Der Bundesrat sollte dem Gesetz im zweiten
Durchgang zustimmen. Mit der Erweiterung der EU
kommt der historische Prozess der Wiedervereini-
gung Europas, der vor iiber einem Jahrzehnt mit dem
Fall des Eisernen Vorhangs begonnen hat, zu einem
vorlaufigen Ende. Durch die Erweiterung erhalten
die neuen Mitgliedstaaten endgtiltig die Moglichkeit,
an Wohlstand und Stabilitat der EU teilzuhaben.

Ein kurzer Rickblick: Nach dem politischen Um-
bruch in Mittel- und Osteuropa in den Jahren 1989/90
formulierte der Europdaische Rat von Kopenhagen
1993 Kiriterien als Bedingungen fiir die Aufnahme
neuer Staaten in die EU. Mit den Forderungen nach
Einhaltung der Grundwerte einer demokratischen
und rechtsstaatlichen Ordnung, nach Schaffung einer
funktionsfahigen Marktwirtschaft sowie nach Uber-
nahme und effektiver Anwendung des Gemein-
schaftsrechts wurde den Beitrittsstaaten frihzeitig
eine Perspektive geboten, die ihre Entwicklung im
letzten Jahrzehnt maBgeblich gepragt hat. Hierdurch
wurde ein Rahmen gesetzt, der es diesen Staaten er-
moglicht hat, mit den notwendigen und schmerzhaf-

ten wirtschaftlichen und sozialen Reformen zu begin-
nen. Den Menschen in diesen Landern, die
groBtenteils bereits ihre Zustimmung zum Beitritt in
Referenden bekundet haben, mochte ich nachdriick-
lich meine Hochachtung ausdriicken: Sie haben in ei-
nem sehr schwierigen wirtschaftlichen und sozialen
Umfeld die bevorstehenden Verdanderungen als He-
rausforderung angenommen. Hieran koénnen wir uns
ein Beispiel nehmen; denn uns stehen ebenfalls ei-
nige Veranderungen bevor.

Weitere Lander klopfen bereits an die Pforte Euro-
pas. Von den Staaten des ehemaligen Jugoslawiens
hat Kroatien einen Antrag gestellt. Uber die Auf-
nahme konkreter Verhandlungen mit der Turkei soll
der Europaische Rat Ende 2004 befinden. Auch die
Ukraine und Marokko zdhlen zu den Interessenten.
Ich mochte in diesem Zusammenhang nur auf das Er-
gebnis einer Umfrage im Auftrag der Europdischen
Kommission vom Marz dieses Jahres hinweisen. Da-
nach waren in der jetzigen EU durchschnittlich 76 %
der Befragten dafur, sich vor einer weiteren Erweite-
rungsrunde auf Grenzen der EU zu verstandigen (in
Deutschland waren es 73 %). 69 % der Befragten — in
Deutschland 71 % — waren dafiir, parallel zur gegen-
wartigen Erweiterung ein alternatives Partner-
schaftsmodell fir Nachbarlander unterhalb der
Ebene einer EU-Mitgliedschaft zu entwickeln.

Was bedeutet die bevorstehende Erweiterung fir
uns und Europa? Viele der zum 1. Mai nachsten Jah-
res kommenden Verdnderungen sind zu abstrakt, als
dass sie im tdglichen Leben der Birger splirbar wa-
ren. Die einfach messbaren Veranderungen sind be-
kannt. Die Bevolkerung der EU wéachst von 375 Milli-
onen auf 450 Millionen Menschen, das Gebiet der EU
vergrofert sich um ca. ein Viertel, wahrend die wirt-
schaftliche Leistung um etwa 5 % wadchst. Der grofite
Unterschied zu den bisherigen Erweiterungsrunden
besteht im Wohlstand von neuen und alten Mitglie-
dern. Erstmals stoBen erheblich d&rmere Staaten zur
EU. Die zukiinftigen Mitglieder verfiigen tiber ein
Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt von etwa 40 % des
Durchschnitts der bisherigen Mitglieder (bei Kauf-
kraftparitdten). Beim Beitritt Spaniens und Portugals
1986, der am ehesten mit der derzeitigen Erweite-
rung verglichen werden kann, betrug dieser Wert
etwa 70 % der damaligen EU-Mitglieder. Im Umgang
mit diesen Unterschieden wird eine der gréBten poli-
tischen Herausforderungen der Erweiterung beste-
hen.

In wirtschaftlicher Hinsicht sind die Auswirkungen
der Erweiterung schwieriger abzuschatzen. Ich be-
werte sie grundsatzlich positiv. Durch die Erweite-
rung kommen 75 Millionen Verbraucher zum EU-
Binnenmarkt hinzu. Dies wird auch in Zukunft zu ei-
nem zunehmenden Waren- und Dienstleistungshan-
del, zu intensiveren Investitionsfliissen sowie zu ei-
nem verstirkten Wettbewerb fiihren. Hiervon
werden sowohl die derzeitigen als auch die neuen
Mitgliedstaaten weiter profitieren.

In vielen Bereichen sind jedoch kurzfristig keine
starken Verdanderungen nach dem 1. Mai 2004 zu er-
warten. Die Erweiterung ist in den meisten Bereichen
der Wirtschaft heute bereits Realitat, da die Markte
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in den 90er-Jahren nach Abschluss von Assoziations-
abkommen weitgehend liberalisiert wurden. Schon
jetzt gehen 70 % der Exporte der Beitrittsstaaten in
die derzeitige EU, 4 % der EU-Exporte gehen in die
neuen Mitgliedstaaten. Der Handel der EU mit Mit-
tel- und Osteuropa nahm in den Jahren 1995 bis 2000
um 104 % zu, wobei der GroBteil dieser Steigerung
Deutschland zugute kam.

Auch wenn ein GroBteil der Entwicklung in den
letzten Jahren bereits vorweggenommen wurde, sind
auch hier weitere Impulse zum beiderseitigen Vorteil
moglich. Dies gilt insbesondere deswegen, weil sich
die Rahmenbedingungen im Hinblick auf Verwal-
tung und Justiz in den néachsten Jahren weiter ver-
bessern diirften. Nach Schatzungen wird das Brutto-
inlandsprodukt der derzeitigen EU-Mitglieder
langfristig um ca. 0,2 % ansteigen. Dies koénnte zu
300 000 neuen Arbeitsplatzen fihren. Es wird davon
ausgegangen, dass ein Drittel dieses Wachstums auf
Deutschland entfallt. Die neuen Mitgliedstaaten, in
denen ein enormer Nachholbedarf besteht, werden
in erheblich groBerem Umfang von der Erweiterung
profitieren.

In einem verscharften europaweiten Wettbewerb
innerhalb der erweiterten EU sehe ich langfristig
eine der grofiten Herausforderungen gerade fur die
Lénder. In den neuen Mitgliedstaaten sind Loéhne
und Sozialabgaben erheblich niedriger. Wir sollten
diese Konkurrenz jedoch nicht als ,Sozialdumping”
verdammen, sondern sie im Gegenteil zum Anlass
nehmen, die eigene Politik zu tiberdenken. Langfris-
tig wird sich die steigende Arbeitsproduktivitat in
den Beitrittslandern auch in hoéheren Einkommen
niederschlagen, die Unterschiede werden sich verrin-
gern. Hierdurch werden die neuen Mitglieder auch
zu groBeren und leistungsstarkeren Markten fir Pro-
dukte aus den derzeitigen Mitgliedstaaten.

Viele Bedenken richten sich auf die Kosten der Er-
weiterung. Ich denke, dass die Befiirchtungen auch
hier nicht tbertrieben werden sollten. Bereits seit
dem Jahr 2000 wurden jahrlich ca. 3 Milliarden Euro
zur Vorbereitung der neuen Mitglieder auf den Bei-
tritt ausgegeben. Nach der auf dem Européischen Rat
in Kopenhagen erreichten Vereinbarung werden fur
die Beitrittslander von 2004 bis 2006 etwa 40,8 Milli-
arden Euro bereitgestellt. Hierin sind Mittel fur
Agrarsubventionen, zum Abbau von Defiziten bei der
Infrastruktur, zur Verbesserung der nuklearen Si-
cherheit, zur Starkung der o6ffentlichen Verwaltung
und des Grenzschutzes inbegriffen. Gleichzeitig wer-
den die neuen Mitglieder Beitrage in Hohe von ca.
15 Milliarden Euro in den EU-Haushalt einzahlen.
Der ehemalige niederlandische Ministerprasident
Wim Kok hat im Marz in einem Bericht, den er im
Auftrag der Kommission erarbeitet hat, diese Kosten
den Kosten des Krieges und des Wiederaufbaus im
Kosovo gegeniibergestellt, die weit tiber 10 Milliar-
den Euro betragen. Ich denke, er hat Recht. Eine
Grundlage dafur, dass die Kosten der Erweiterung
begrenzt bleiben, ist, dass die ausgabeintensiven Po-
litiken auch auf europdischer Ebene reformiert wer-
den. Hierbei ist es fiir die Akzeptanz der Erweiterung
wichtig, dass nicht die Regionen mit den groSten Ent-

wicklungsrickstanden in Westeuropa den Preis fur
die Erweiterung zahlen.

Die fir Politiker greifbarste Folge der Erweiterung
sind die Veranderungen im institutionellen Geflige
Europas. Ab dem 1. Mai 2004 sind die neuen Mit-
gliedstaaten mit Sitz und Stimme in allen Gremien
der EU vertreten. Fir die alten Mitgliedstaaten be-
deutet dies eine durchgreifende Anderung: Es gelten
neue Mehrheitsverhdltnisse, und das Feld der mogli-
chen Partner wie Gegner fiir die Durchsetzung eige-
ner Interessen wird breiter. Das Gedrdange auf den
Fluren des Brisseler Ratsgebdudes, das entstanden
ist, nachdem die Beitrittslander — nach Unterzeich-
nung des Beitrittsvertrages — als Beobachter in allen
Ratsformationen zugelassen worden sind, gibt uns ei-
nen Vorgeschmack darauf, welche praktischen Pro-
bleme durch die Erweiterung entstehen. Wie schwer
sich die ,alten Europdaer” mit dieser Veranderung
tun, kann man daran sehen, dass mit dem nun zu
Ende gehenden Konvent nach dem Gipfel von Nizza
ein weiterer Anlauf notwendig war, um die Institutio-
nen der EU nicht nur der Form nach auf die Auf-
nahme der neuen Mitgliedstaaten vorzubereiten.

Giscard d'Estaing wird den Staats- und Regie-
rungschefs der EU und der Beitrittslander auf dem
Europdischen Rat in Thessaloniki den Entwurf eines
Europdischen Verfassungsvertrages tibergeben. Un-
geachtet der vielen noch offenen Fragen skizziert der
Konvent die Kernprobleme, denen sich Europa nach
der Erweiterung stellen muss. Es ist unubersehbar,
dass eine EU mit 25 und mehr Mitgliedstaaten eine
Tendenz zur stdarkeren Institutionalisierung entwi-
ckeln wird, um handlungsfahig zu bleiben. Hier be-
steht ein Spannungsverhaltnis gegentiber unserem
Interesse an der Wahrung der Eigenstdndigkeit der
Lander, die sich auch in Zukunft in bewdahrter Weise
gegen jede unnoétige Einmischung aus Briissel weh-
ren werden. Entscheidend bleibt die insbesondere
von den deutschen Landern im Konvent aufgewor-
fene Frage nach der Aufgabenabgrenzung: Wer
macht was in Europa? Auch wenn mancher Wunsch
der Lander offen geblieben ist, denke ich, dass der
Entwurf des Verfassungsvertrages, den der Konvent
am 13. Juni verabschiedet hat, insgesamt einen aus-
gewogenen Kompromiss darstellt. Der Entwurf ist ein
wichtiger Schritt hin zur Starkung der demokrati-
schen Legitimation und zur Durchsetzung von mehr
Transparenz, Effizienz und Subsidiaritat in der Euro-
paischen Union.

In Zeiten, in denen Sicherheit und Wohlstand in
Europa als selbstverstandlich hingenommen werden,
gerat leicht in Vergessenheit, dass die Erfahrung
zweier Weltkriege der Ausgangspunkt des Projektes
der europdischen Einigung war. Die Kriege im frithe-
ren Jugoslawien haben uns gezeigt, welch destruk-
tive Krafte auch heute noch in Europa entfesselt wer-
den koénnen. Durch die Erweiterung wird das Modell,
das Westeuropa seit 50 Jahren ein Zusammenleben
in Frieden, Wohlstand und Stabilitdt sichert, ausge-
dehnt. Dies bleibt fiir mich der Kern des europai-
schen Projektes: die Vereinigung von Menschen in
einem verfassungsmaBigen Raum, der sie dazu ermu-
tigt, in Frieden und Stabilitat zusammenzuarbeiten.

(©)
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Anlage 2

Umdruck Nr. 5/2003

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
789. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu dem Gesetz einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 5
Erstes Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (Drucksache 394/03)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 7

Gesetz zu dem Zusatzabkommen vom 27. August
2002 zum Abkommen vom 14. November 1985
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Kanada tiber Soziale Sicherheit (Drucksache 345/
03)

Punkt 8

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. September
2002 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Slowakischen Republik tiber Soziale Si-
cherheit (Drucksache 346/03)

Punkt 9
Gesetz zu dem Protokoll betreffend Schwerme-
talle vom 24. Juni 1998 im Rahmen des Uberein-
kommens von 1979 iiber weitrdumige grenziiber-
schreitende Luitverunreinigung (Drucksache
347/03)

Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 31. Juli 2001 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung des Kénigreiches
Thailand tber den Seeverkehr (Drucksache 348/
03)

III.

Den Gesetzentwurf nach MaBigabe der in der zi-
tierten Empfehlungsdrucksache angefiihrten Ande-
rungen beim Deutschen Bundestag einzubringen:

Punkt 18

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Luit-
verkehrsgesetzes (Drucksache 355/03, Drucksa-
che 355/1/03)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
5. Marz 2002 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenos-
senschait iiber den Verlaui der Staatsgrenze in
den Grenzabschnitten Bargen/Blumberg, Barz-
heim/Hilzingen, Dérflingen/Biisingen, Hiintwan-
gen/Hohentengen und Wasterkingen/Hohenten-
gen (Drucksache 307/03)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzabkommen
vom 5. November 2002 zum Abkommen vom
11. April 1967 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich Belgien zur
Vermeidung der Doppelbesteuerungen und zur
Regelung verschiedener anderer Fragen auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen einschlieflich der Gewerbesteuer und
der Grundsteuern (Drucksache 303/03)

V.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 26

Finizehnter Bericht nach § 35 des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes zur Uberpriifung der
Bedarissdtze, Freibetrige sowie Vomhundert-
sdatze und Hochstbetrdge nach § 21 Abs. 2 (Druck-
sache 274/03)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
des Beschlusses 2000/821/EG des Rates vom
20. Dezember 2000 zur Durchfiihrung eines Pro-
gramms zur Forderung von Entwicklung, Ver-
trieb und Offentlichkeitsarbeit hinsichtlich euro-
paischer audiovisueller Werke (MEDIA PLUS -
Entwicklung, Vertrieb und Offentlichkeitsarbeit)
(2001 - 2005) (Drucksache 297/03, Drucksache
297/1/03)

Punkt 30

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates tiber die
Leitlinien fiir beschditigungspolitische MaBnah-
men der Mitgliedstaaten (Drucksache 276/03,
Drucksache 276/1/03)

(D)
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VII.

Den Verordnungen zuzustimmen und die in den
Empiehlungsdrucksachen unter Buchstabe B ange-
fithrten Entschliefungen zu fassen:

Punkt 34

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iuber Abweichungen von der Binnenmarkt-Tier-
seuchenschutzverordnung bei der Einfuhr be-
stimmter Waren, unter anderem im Reiseverkehr
(Drucksache 316/03, Drucksache 316/1/03)

Punkt 40

Zweite Verordnung zur Anderung der Schwerbe-
hinderten-Ausgleichsabgabeverordnung (Druck-
sache 305/03, Drucksache 305/1/03)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Zwolfte Verordnung zur Anpassung des Bemes-
sungsbetrags und von Geldleistungen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (Zwolite KOV-Anpas-
sungsverordnung 2003 - 12. KOV-AnpV 2003)
(Drucksache 304/03)

Punkt 38

Neunzehnte Verordnung iiber das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz in dem in Artikel 3 des Einigungs-
vertrages genannten Gebiet (Drucksache 318/03)

Punkt 39

AchtunddreiBigste Verordnung iiber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Drucksache 319/03)

Punkt 42

Fiinfzigste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iiber verschreibungspilichtige Arzneimit-
tel (Drucksache 321/03)

Punkt 43

Verordnung zu dem Abkommen vom 8. Marz
2001 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Weltgesundheitsorganisa-
tion, Regionalburo fur Europa, Uiber den Sitz des
Europdischen Zentrums fiir Umwelt und Gesund-
heit - Biiro Bonn, WHO-Regionalbiiro fiir Europa
(Drucksache 306/03)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 45

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Ausschuss fir Zivilrecht
des Rates) (Drucksache 330/03, Drucksache 330/
1/03)

Punkt 46

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Ratsgruppe Informa-
tion) (Drucksache 340/03, Drucksache 340/1/03)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 47
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 339/03)

Anlage 3
Erklarung

von Staatsminister Walter Zuber
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fir die Lander Rheinland-Pfalz, Berlin, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein gebe ich folgende Erklarung zu Proto-
koll:

Die Lander Rheinland-Pfalz, Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein unterstiitzen grundsatzlich alle MaBnah-
men, die zu einer Starkung der kommunalen Finanz-
kraft fiihren.

Vorrang vor Sofortmafnahmen miissen jedoch
strukturelle und dauerhaft wirksame MaBnahmen
haben.

Die Lander Rheinland-Pfalz, Berlin, Mecklenburg-
Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-
Holstein erwarten, dass die Arbeiten der Kommission
zur Reform der Gemeindefinanzen ziigig zum Erfolg
gefiihrt werden. Die Gemeindefinanzreform wird zu
einer deutlichen Strukturverbesserung der Kommu-
nalfinanzen fithren. Von daher wéare eine Zwischen-
16sung fiir das Jahr 2004 nicht empfehlenswert. Sie
wirde moglicherweise einer Verschiebung der Ge-
meindefinanzreform Vorschub leisten und so die
strukturelle Entlastung der Kommunen im Ergebnis
verhindern.

Anlage 4
Erkldrung

von Minister Rudolf Koberle
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg strebt
an, in das Deutsche Richtergesetz eine Offnungs-
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klausel einzufiigen. Sie soll es den Landern ermogli-
chen, ehrenamtliche Richterinnen und Richter aus
der Anwaltschaft in den Richterdienstgerichten mit-
wirken zu lassen. Die Verwendung einer Offnungs-
klausel, die der Rahmengesetzgebungskompetenz
des Bundes Rechnung tragt, beldasst den Landern, die
derzeit kein Bedirfnis nach einem solchen Schritt se-
hen, die Moglichkeit, die bisherige Besetzung der
Richterdienstgerichte beizubehalten. Eine solche
Konstruktion legt es auch nahe, viele Einzelheiten
bundesrechtlich offen zu lassen und sie der Ausge-
staltung durch den Landesgesetzgeber vorzubehal-
ten, etwa die Frage, ob anwaltliche Beisitzer zur bis-
herigen Besetzung hinzutreten oder einen standigen
richterlichen Beisitzer ersetzen und ob sie nur in ers-
ter oder auch in zweiter Instanz mitwirken.

Die Baden-Wirttembergische Landesregierung er-
wartet nach einer Umsetzung in Landesrecht, dass
wertvolle anwaltliche Erfahrungen mit der richterli-
chen Praxis in Entscheidungen tber richterdienst-
rechtliche Sachverhalte einflieBen. Zudem werden
richterdienstgerichtliche Verfahren bei anwaltlicher
Mitwirkung auf der Richterbank transparenter.
SchlieBlich entspricht es den Wiinschen der Anwalt-
schaft, die Besetzung der Richterdienstgerichte der
Lander in etwa der Besetzung der Anwaltsgerichte,
bei denen neben Richtern aus der Anwaltschaft auch
Berufsrichterinnen und -richter mitwirken, anzuglei-
chen. Der Deutsche Anwaltverein hat im vergange-
nen Monat nochmals auf das groBe Interesse der An-
waltschaft an einer solchen Mitwirkung hingewiesen.

Anlage 5
Erklarung

von Minister Woligang Gerhards
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Straftaten junger Menschen sind ein Alarmsignal
fur ihre Umgebung, zugleich aber fir die ganze Ge-
sellschaft. Uns allen ist deshalb eine effektive Be-
kampfung der Jugendkriminalitat ein vorrangiges
Anliegen und ein gemeinsames Ziel.

Kontrovers diskutiert wird indes seit Jahren, auf
welche Weise Verbesserungen erzielt werden kon-
nen. Der Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg und die Antrage Bayerns enthalten dazu nichts
Neues. Die gleichen Vorschlage sind in den letzten
Jahren wiederholt im Bundesrat und auch im Deut-
schen Bundestag diskutiert und stets zu Recht abge-
lehnt worden. Neue Argumente sehe ich nicht.

Das altbekannte zentrale Anliegen des Entwurfs,
auf Heranwachsende im Regelfall Erwachsenenstraf-
recht, nicht Jugendstrafrecht anzuwenden, tuber-
zeugt nicht. Es handelt sich um eine Pauschallésung.
Eine solche brauchen wir nicht. Dariiber sind sich
fast alle Fachleute einig. Es kann nicht unser Ziel
sein, alle iiber einen Leisten zu schlagen.

Die geltende Regelung - § 105 JGG - tut genau
dies nicht. Entscheidend sind danach vielmehr, wie
auch sonst im Strafrecht, die konkreten Umstdnde des
Einzelfalls. Das hat sich bewdhrt. Das derzeitige Ju-
gendrecht verpflichtet den Jugendrichter zu einer
sorgfdltigen Priifung des Entwicklungsstandes eines
Heranwachsenden. Auf dieser Grundlage hat der
Richter nach MaBigabe der vom Gesetz vorgegebenen
Kriterien entweder das allgemeine Strafrecht oder
das Jugendstrafrecht anzuwenden. Junge Menschen
im Alter von 18 bis 21 Jahren befinden sich in einer
besonderen Entwicklungsphase. Bei jedem verlauft
die Entwicklung individuell. Jeder, der mit jungen
Menschen Kontakt hat, weil um diese besondere Si-
tuation. Aus diesem Grunde muss dem Jugendrichter
auch kinftig die Moglichkeit bleiben, dem Einzelnen
und dem Einzelfall gerecht zu werden. Pauschallé-
sungen reichen nicht aus; zumal diese eine bessere
Kriminalitatsbekampfung nicht erwarten lassen.

Eine pauschale Anwendung des Erwachsenen-
strafrechts an Stelle des Jugendstrafrechts auf He-
ranwachsende bedeutete fiir viele Tater sogar eine
mildere Bestrafung. So fuhrt die Feststellung schadli-
cher Neigungen zur Verhangung einer Jugendstrafe
von mindestens sechs Monaten. Einen solchen Straf-
scharfungsgrund gibt es im Erwachsenenstrafrecht
nicht. Ein weiteres Beispiel: Wird ein Heranwachsen-
der wegen vorsdtzlicher Korperverletzung zu einer
Geldstrafe verurteilt, die moéglicherweise auch noch
von den Eltern bezahlt wird, wird ihn dies sicherlich
weniger beeindrucken als etwa die jugendrichter-
liche Weisung, an einem sozialen Trainingskurs oder
einem Tater-Opfer-Ausgleich teilzunehmen.

Gerade fir einen noch in der Entwicklung befind-
lichen jungen Menschen sind die erzieherischen
MaBnahmen des JGG, mit denen individuell auf Art
und Schwere seines Fehlverhaltens und auf beson-
dere personliche Umstande reagiert werden kann,
sicherlich eindrucksvoller und nachhaltiger als das
weniger differenzierte Instrumentarium des Erwach-
senenstrafrechts. Diese Chance, auf das Verhalten
junger Menschen einzuwirken, sollten wir nicht auf-
geben.

Entschieden wende ich mich auch gegen eine He-
raufsetzung der Hochstjugendstrafe auf 15 Jahre bei
Heranwachsenden. Das Jugendstrafrecht orientiert
sich grundlegend am Erziehungsgedanken. Eben
deshalb betragt die Jugendstrafe im Mindestmal
sechs Monate und ist im HoéchstmaBl auf zehn Jahre
begrenzt. Mindestens sechs Monate werden fur erfor-
derlich gehalten, um einen ausreichenden Zeitrah-
men zu einer erzieherischen Einwirkung zu haben.

Diese — im Vergleich zum allgemeinen Strafrecht
sogar strengere — Regelung hat sich bewdhrt. Die Be-
grenzung der Hochstjugendstrafe auf zehn Jahre
wird der besonderen Situation junger Menschen in
einer wichtigen Entwicklungsphase gerecht. Zehn
Jahre sind im Leben eines jungen Menschen eine
einschneidend lange und wichtige Zeit, in der im Re-
gelfall elementare berufliche und personliche Ent-
scheidungen anstehen und getroffen werden. Mit
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Blick auf diese besondere Situation reichen zehn
Jahre zur erzieherischen Einwirkung aus.

Fir eine Anhebung der Jugendhdchststrafe be-
steht aber auch kein Bedarf. Nach Erhebungen be-
tragen seit Jahren bundesweit weniger als 1 % aller
verhangten Jugendstrafen mehr als funf Jahre. Dies
belegt augenfdllig, dass der derzeitige Strafrahmen
nur in ganz wenigen Fallen ausgeschopft werden
muss. Erfahrene Jugendrichter wissen, dass die
Dauer einer vollstreckten Jugendstrafe mit der ver-
minderten Chance einer kiinftigen Legalbewdhrung
korreliert.

Weiter halte ich die Einfiihrung eines Warn-
schussarrestes fiir verfehlt. Nach § 21 JGG setzt der
Jugendrichter eine Jugendstrafe zur Bewahrung aus,
wenn zu erwarten ist, dass dem Verurteilten schon
die Verurteilung als Warnung dient und er auch ohne
Strafvollzug unter der erzieherischen Einwirkung in
der Bewdahrungszeit ein rechtschaffenes Leben fiih-
ren wird. Diese gesetzliche Regelung bedarf keiner
Ergdanzung.

Eine zur Bewahrung ausgesetzte Jugendstrafe ist
stets mit flankierenden MaBnahmen versehen. Alle zu
einer Bewahrungsjugendstrafe Verurteilten unterste-
hen fur eine bestimmte Zeit einem Bewdahrungshelfer.
Der Jugendrichter ist grundsatzlich verpflichtet, fur
die Dauer der Bewdhrungszeit die Lebensfiihrung
des Verurteilten durch Weisungen erzieherisch zu
beeinflussen. Auch kann er ihm Auflagen erteilen. So
will es das Gesetz. Durch Weisungen und Auflagen
kann der Richter somit passgenau auf den jeweiligen
Verurteilten erzieherisch einwirken. Diese Weisun-
gen und Auflagen soll der Verurteilte deutlich spi-
ren. Erfiillt er sie nicht, hat er Arrest oder den Wider-
ruf der Strafaussetzung zu gewartigen. Das oft
gehorte Argument, eine Strafaussetzung zur Bewdh-
rung werde als ,Freispruch zweiter Klasse" verstan-
den, entspricht daher nicht den Erfahrungen der ju-
gendrichterlichen Praxis.

Der so genannte Warnschussarrest birgt sogar die
Gefahr, die Chancen einer Bewdahrung zu unterlau-
fen. Ziel der Bewahrungszeit ist es, den jungen Ver-
urteilten in seiner beruflichen und personlichen Ent-
wicklung zu begleiten und ihn zu einem Leben ohne
weitere Straftaten — was im Ubrigen bei vielen ge-
lingt — zu fihren. Durch einen ,Warnschussarrest”
wirde der Verurteilte aus seiner Ausbildung und sei-
nen personlichen Beziugen voriubergehend heraus-
gerissen. Die Chancen einer personlichen positiven
Entwicklung in der Bewdahrungszeit wiirden dadurch
erheblich gemindert. Fatal ware es, wenn der , Warn-
schussarrest” — was im Hinblick auf die Belegungssi-
tuation der Arrestanstalten nicht ungewohnlich ware —
erst Monate nach dem Urteil in einer méglicherweise
positiv laufenden Bewdahrungszeit vollstreckt wtrde.
Der Einfiihrung eines ,Warnschussarrestes” erteile
ich somit eine entschiedene Absage.

Ich spreche mich auch gegen die Einfiihrung eines
Fahrverbots als eigenstdndige Sanktion und die Er-
weiterung des Weisungskatalogs um eine Melde-
pflicht aus.

Ein Fahrverbot auch fur Straftaten der allgemei-
nen Kriminalitat schafft ein ,Sonderrecht" fiir Fahr-

erlaubnisinhaber, das zu einer nicht nachvollziehba-
ren Ungleichbehandlung etwa von Mittatern fihren
kann. Die Annahme, das Fahrverbot als Zuchtmittel
im Jugendstrafrecht habe erzieherische Wirkung, ist
im Ubrigen in keiner Weise belegt. Eine Aufhebung
des inhaltlichen Zusammenhangs zwischen Tat und
Sanktion lasst befiirchten, dass die Strafe fiir den
Verurteilten nicht mehr nachvollziehbar erscheint.
Mit ihrer schwindenden Akzeptanz vermindert sich
auch die spezialpraventive Effizienz. Ich sehe des-
halb die Gefahr, dass die Verhangung eines Fahrver-
bots im Zusammenhang mit Straftaten, die nicht im
StraBenverkehr begangen worden sind, von jungen
Menschen vielmehr als ungerechte Strafe empfun-
den wiirde und ein weiteres Aufbegehren gegen die
Rechtsordnung provozieren kann.

Der Aufnahme einer Meldepflicht in den ohnehin
offenen Katalog der jugendstrafrichterlichen Weisun-
gen bedarf es ebenfalls nicht. Sie erscheint unprakti-
kabel. Der mit einer solchen Weisung etwa verfolgte
Zweck, Verurteilte kiinftig von dem Besuch bestimm-
ter Veranstaltungen abzuhalten, wird sich in der Pra-
xis vielfach kaum erreichen lassen. Denn im Zeit-
punkt der Anordnung einer Meldepflicht wird dem
Jugendrichter oft nicht bekannt sein, welche Veran-
staltungen in der ndachsten Zeit anstehen. Dies hat
zur Folge, dass der Richter die Weisung nicht ausrei-
chend konkret fassen kann. Unabhangig davon
diirfte der richterliche und polizeiliche Kontrollauf-
wand hoch sein. Eine Belastung von Justiz und Poli-
zei durch eine nicht effektiv erscheinende MaB-
nahme ist nicht vertretbar.

Zum Abschluss mochte ich kurz den - ebenfalls
nicht neuen - Vorschlag im Zusammenhang mit dem
vereinfachten Jugendverfahren ansprechen. Das ver-
einfachte Jugendverfahren ist vielfach ein geeigneter
Weg, zeitnah auf die Straftat eines Jugendlichen zu
reagieren. Der Vorschlag, dass der Jugendrichter
auch im vereinfachten Jugendverfahren die An-
wesenheit des Jugendlichen durch Vorfithrung oder
einen Haftbefehl erzwingen kann, ist deshalb grund-
satzlich zu begriflen. Mit der Prifung einer
entsprechenden Gesetzesanderung und weiteren
Anderungsbedarfs im Jugendstrafrecht befasst sich
derzeit eine landeribergreifende Arbeitsgruppe des
Strafrechtsausschusses der Justizministerkonferenz.
Mit den Ergebnissen ist im Herbst dieses Jahres zu
rechnen. Diese sollten wir abwarten. Es erscheint mir
sinnvoll und arbeitsokonomisch, die Vorschlage des
Strafrechtsausschusses in die gesetzgeberischen
Uberlegungen einzubeziehen.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Manfred Weil§
(Bayern)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Zeiten, in denen die Staatsanwaltschaften mit
Federkiel und Armelschoner auf Verbrecherjagd ge-
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gangen sind, sind lange vorbei. Die Strafverfolgungs-
behoérden nutzen in standig wachsendem Umfang die
modernen Moglichkeiten der EDV.

Die Lander haben groe Summen in eine moderne
EDV-Ausstattung ihrer Strafverfolgungsbehérden in-
vestiert. So werden beispielsweise in Bayern voraus-
sichtlich bis Ende des Jahres samtliche Arbeitsplatze
der Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte — wie auch
alle tbrigen fur eine IT-Unterstiitzung geeigneten
Arbeitsplatze der Staatsanwaltschaften — mit vernetz-
ten PCs ausgestattet sein. Damit waren wesentliche
technische Voraussetzungen dafur geschaffen, den
Staatsanwaltschaften einen Online-Lesezugriff auf
fur ihre Arbeit relevante Dateien der Polizei zu er-
moglichen.

Gleichwohl kénnen diese technischen Moglichkei-
ten zur Verbesserung und Beschleunigung der Straf-
verfolgung derzeit nicht genutzt werden, weil unno-
tige rechtliche Hindernisse entgegenstehen. Effektive
Strafverfolgung ist aber nur moglich, wenn die tech-
nisch zur Verfiigung stehenden unbedenklichen Moég-
lichkeiten der elektronischen Datenverarbeitung
auch angewendet werden durfen. Eine intensive Ver-
knipfung und Koordinierung der einzelnen fur die
Strafverfolgung zustandigen Behorden kann dazu
beitragen, der modernen Kriminalitat Paroli zu bieten.
Unvertretbare Defizite im Bereich des Datenaus-
tauschs, insbesondere zwischen den Staatsanwalt-
schaften und der Polizei, kénnen nicht mehr hinge-
nommen werden.

Es tberrascht daher nicht, dass sich die Gemein-
same Arbeitsgruppe Justiz/Polizei (GAG) ,Lander-
ubergreifende Zusammenarbeit bei der Verfolgung
der Organisierten Kriminalitat" ausfihrlich mit der
Frage nach dem Bedarf an gemeinsamen Kommuni-
kationsstrukturen befasst hat. Der entsprechende Be-
richt der Arbeitsgruppe ist im November 2001 der
Konferenz der Justizministerinnen und -minister so-
wie im Juni 2002 der Konferenz der Innenminister
und -senatoren vorgelegt worden. Beide Minister-
konferenzen haben an den Bund die Bitte gerichtet,
die Vorschldage des Berichtes umzusetzen.

Leider hat die Bundesregierung bislang nicht er-
kennen lassen, dass sie bereit ist, auf diesem wichti-
gen Feld gesetzgeberisch aktiv zu werden. Ein wei-
teres Zuwarten kann jedoch angesichts der
Kriminalitatsentwicklung fatale Auswirkungen ha-
ben. Die Justiz darf mit ihren technischen Moglich-
keiten nicht langer hinter denen des Verbrechens zu-
rickstehen.

Es kann nicht sein, dass die Staatsanwaltschaft
eine Auskunft aus dem INPOL-System tber die Poli-
zei einholen muss, obwohl viele im INPOL-System
gespeicherten Daten aus Strafverfahren und damit
aus dem Verantwortungsbereich der Staatsanwalt-
schaft stammen. Entsprechendes gilt fiir die Ermitt-
lungsarbeit der Polizei im Hinblick auf das zentrale
Verfahrensregister der Staatsanwaltschaften. Die bei
den einzelnen staatlichen Stellen vorhandenen Daten
miussen schnell und ohne unnétigen Verwaltungsauf-
wand auch auf elektronischem Weg ausgetauscht
werden koénnen.

Da die Bundesregierung die gesetzgeberischen
Forderungen der Justizministerkonferenz und der In-
nenministerkonferenz nicht aufgreift, hat nunmehr
Bayern die Initiative ergriffen, um die erforderlichen
Gesetzesanderungen in die Wege zu leiten.

Wenn unsere Initiative gesetzgeberisch umgesetzt
wird, ist sichergestellt, dass Staatsanwaltschaften
und Polizei gegenseitig auf den fir sie relevanten
Datenbestand zugreifen kénnen. Dadurch wird wich-
tige Arbeitskapazitat fiir den Bereich der eigentli-
chen Ermittlungstéatigkeit freigesetzt und kann zur
Kriminalitatsbekampfung eingesetzt werden.

Der Gesetzentwurf beseitigt die bundesrechtlichen
Hindernisse, die einem Online-Lesezugriff der Staats-
anwaltschaft auf fir sie relevante Dateien entgegen-
stehen. Umgekehrt werden die rechtlichen Vorausset-
zungen fur einen Online-Lesezugriff der Polizei und
der Strafgerichte auf das zentrale staatsanwaltschaft-
liche Verfahrensregister geschaffen.

In dem bereits genannten Bericht der Gemeinsa-
men Arbeitsgruppe Justiz/Polizei wird es zu Recht
auch als notwendig angesehen, einen Online-Lese-
zugriff der Staatsanwaltschaft auf das Schengener In-
formationssystem zu erdffnen. Der Entwurf kann
hierzu keine Regelungsvorschlage enthalten, weil
vor der innerstaatlichen Umsetzung eine Anderung
des Schengener Durchfiihrungsiibereinkommens er-
forderlich ware, die im nationalen Alleingang nicht
moglich ist. Um auch insoweit die Arbeit der Straf-
verfolgungsbehorden zu effektivieren, ist es iiber un-
sere Initiative hinaus notwendig, dass die Bundesre-
gierung mit den Vertragspartnern des Schengener
Informationssystems in entsprechende Verhandlun-
gen eintritt.

Ich appelliere deshalb an die Bundesregierung, im
weiteren Verfahren nicht nur unsere Gesetzesinitia-
tive tatkraftig zu unterstiitzen, sondern nunmehr
endlich auch in entsprechende Verhandlungen mit
den Schengen-Staaten einzutreten. Auch hier kann
die Bundesregierung zeigen, ob ihr wirklich an einer
Modernisierung der Justiz gelegen ist.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Woligang Gerhards
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Unter Kaufleuten heilit es oft: ,Konkurrenz belebt
das Geschaft”. Das Justizbeschleunigungsgesetz als
Konkurrenzprodukt zum Justizmodernisierungsge-
setz ist ein Beispiel dafiir, dass die kaufmannische
Weisheit auf die Gesetzgebung nicht zutreffen muss.
Das Justizbeschleunigungsgesetz besteht zum Teil
aus Ladenhiitern, zum Teil haben die Anderungsvor-
schldage mit Justizbeschleunigung wenig zu tun.

(D)
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In dem ZPO-Teil des Gesetzes greifen die antrag-
stellenden Lander im Hinblick auf die beabsichtigte
Aufhebung der Hinweis- und Dokumentationspflich-
ten und die Abschaffung der obligatorischen Giite-
verhandlung eine zu Recht versandete Gesetzesini-
tiative des Landes Hessen aus dem Jahr 2002 auf. Die
gegen diese Initiative sprechenden Argumente habe
ich bereits in der Bundesratssitzung am 20. Dezem-
ber 2002 aufgefiihrt. Ich moéchte sie im Einzelnen
nicht wiederholen.

Die neuen Vorschriften sollen zu einer Starkung
der ersten Instanz und einer - in der Gesamtheit des
Instanzenzuges - schnelleren Streiterledigung fiih-
ren. Ich bleibe dabei, dass anhand einer grundlichen
rechtstatsachlichen Untersuchung das Erreichen die-
ser Ziele sorgfaltig evaluiert werden muss, bevor
dann notwendige Korrekturen in Angriff genommen
werden. Uberzeugende Argumente gegen eine sol-
che Verfahrensweise habe ich bisher von keiner Seite
vernommen. Ganz im Gegenteil zeigen die ersten
—naturgemall mit Vorsicht zu genieBenden — Zahlen
der nordrhein-westfdlischen Justizstatistik fur das
Jahr 2002 tendenziell, dass die Ziele der ZPO-Reform
durchaus erreicht werden konnen; zumindest zeigt
die Statistik, dass die vielfach - teilweise in polemi-
scher Weise — geduBerte Befurchtung nicht eingetre-
ten ist, die Verfahren wirden sich durch die Neu-
regelungen verlangern.

Aus der Justizstatistik fiir 2002 ergibt sich fiir Nord-
rhein-Westfalen: Die Verfahrensdauer in erster In-
stanz ist im Jahr 2002 im Vergleich zu 2001 nahezu
konstant geblieben, namlich bei den Amtsgerichten
mit 4,4 Monaten statt 4,3 Monaten; bei den Landge-
richten blieb sie sogar mit 7,2 Monaten unverandert.
Bei der Art der Erledigung hat sich die — leichte -
Tendenz der Vorjahre, ndmlich eine Abnahme des
Anteils streitiger Urteile und eine Zunahme der Ver-
gleichsquote, im Jahr 2002 sptrbar verstarkt. Derzeit
habe ich fir diese iiberaus erfreuliche Entwicklung
keine andere Erklarung als die Einfithrung der obli-
gatorischen Giiteverhandlung. Dies sollte nicht vor-
schnell abgeschnitten werden.

Auch die weiteren Vorschldage zur ZPO sind nicht
sinnvoll. Die Einfiilhrung eines weiteren Entschei-
dungsgremiums — quasi als Sandwich zwischen Ein-
zelrichter und Kammer — wird den rechtsuchenden
Birger mehr verwirren als erfreuen. Die Pattsituation
soll dadurch geldst werden, dass der Rechtsstreit auf
die Kammer zuriickzuiibertragen ist, mit der Folge,
dass z. B. Beweisaufnahmen wiederholt werden miis-
sen. Was dies mit Justizbeschleunigung zu tun haben
soll, erschlieBt sich mir nicht. Die betroffenen Par-
teien werden mit Unverstdandnis reagieren. Noch
mehr Kopfschiitteln wird bei ihnen die beabsichtigte
Anhebung der Berufungs- und Beschwerdesummen
hervorrufen, nachdem die Wertgrenzen teilweise
zum 1. Januar 2002 erst herabgesetzt worden sind.
Auch dies ist deshalb abzulehnen.

Breiten Raum nehmen im Justizbeschleunigungs-
gesetz Anderungsvorschldge zur Strafprozessordnung
ein. Wer hier jedoch Neues erwartet, wird enttauscht.
Der Entwurf besteht aus einem Sammelsurium aus

vom Justizmodernisierungsgesetz Abgekupfertem,
Althergebrachtem, bereits vielfach Diskutiertem und
Vorschlagen, die mit Justizbeschleunigung zumeist
wenig oder nichts zu tun haben. Der Entwurf er-
staunt umso mehr, als sich die Staatssekretdare aller
Lander im Rahmen gemeinsamer Beratungen zu ei-
nem Justizmodernisierungsgesetz noch vor kurzem
darin einig waren, welche Anderungen der Strafpro-
zessordnung vordringlich sind, um in einem ersten
Schritt Strafverfahren zu vereinfachen, effektiver und
flexibler zu gestalten. Anderungsvorschldge, denen
das Etikett ,Beschleunigung” nicht auf der Stirn ge-
schrieben steht, sollten in weiteren Initiativen bera-
ten und umgesetzt werden. Das war ein Konsens
aller Lander — tber Parteigrenzen hinweg. Der Lan-
dervorschlag verlasst ohne Not diese Konsenslinie.
Das bedauere ich sehr.

Im Einzelnen:

Die antragstellenden Lander missen mir erklaren,
warum sie in einem Parallelprodukt Vorschlage aus
dem Justizmodernisierungsgesetz wortgleich unter-
breiten — so die Anderung der Unterbrechungsrege-
lungen fir die Hauptverhandlung im Strafverfahren.
Die neuen Regelungen sind ohne Frage richtig und
gut. Sie werden es den Gerichten ermoéglichen, kinf-
tig die Hauptverhandlungstage flexibler zu gestalten,
um besser auf die Belange der Beteiligten eingehen
zu konnen. Wir alle waren im Rahmen der Beratun-
gen uber das Justizmodernisierungsgesetz dieser
Auffassung. Deshalb hat der Vorschlag auch allge-
meine Zustimmung gefunden. Warum er nochmals
gebracht werden muss, ist mir schleierhaft.

Dasselbe gilt fiir den Vorschlag, es der Staatsan-
waltschaft kiinftig zu ermoglichen, ihre Hilfsbeamten
mit der eigenverantwortlichen Durchsicht der bei ei-
ner Durchsuchung gefundenen Papiere des Betroffe-
nen zu betrauen.

Auch fragt man sich, wieso der Entwurf mit dem
Anspruch auf Originalitat die Abschaffung der Re-
gelvereidigung in der Strafprozessordnung fordert.
Dass er dabei auf eine Formulierung aus dem Ent-
wurf eines Zweiten Gesetzes zur Entlastung der
Rechtspflege aus dem Jahre 1996 zuriickgreift, zeigt,
dass die Verfasser nur abgeschrieben haben, ohne
die zwischenzeitliche Entwicklung zu bertcksichti-
gen. Das Justizmodernisierungsgesetz ist hier zeit-
nah. Es greift auf die entsprechende Formulierung im
Ordnungswidrigkeitengesetz zurtck. Diese bringt
nicht nur den kunftigen Ausnahmecharakter der Ver-
eidigung starker zum Ausdruck, sondern eroffnet mit
dem Ruckgriff auf geltendes Verfahrensrecht auch
die Moglichkeit, die bereits in BuBgeldsachen ergan-
gene Rechtsprechung fruchtbar zu machen.

Diese Aufzahlung ware fortzusetzen. Ich mochte
stattdessen auf einige Vorschldage eingehen, in denen
das Justizbeschleunigungsgesetz tiber das Justiz-
modernisierungsgesetz hinausgeht.

Der Vorschlag, kiunftig in Anklageschriften zum
Schoffengericht auf die Darstellung des wesentlichen
Ergebnisses verzichten zu koénnen, klingt zunachst
nach Arbeitsersparnis fiir die Staatsanwaltschaften.
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Bei konsequenter Umsetzung kénnte sich eine solche
Regelung aber als kontraproduktiv erweisen. Gerade
dieser Teil der Anklageschrift ist ein wichtiges Mittel
zur weiteren Information des Angeklagten, des Sit-
zungsvertreters der Staatsanwaltschaft und des Ge-
richts tber die Sacheinschatzung der Staatsanwalt-
schaft. Spart man sich diese Arbeit, so gestaltet sich
das weitere Verfahren ungleich zeitaufwandiger. Das
gilt gerade vor dem Hintergrund, dass die vor dem
Schoffengericht verhandelten Félle oftmals umfang-
reiche und komplizierte Sachverhalte mit mehreren
Angeklagten zum Gegenstand haben.

Der Vorschlag, die so genannte Annahmeberufung
auf Verurteilungen bis zu 90 Tagessétze zu erweitern,
wirkt auf den ersten Blick bestechend. Sicherlich
wdre im Falle einer Umsetzung mit einer spiirbaren
Entlastung der Berufungsgerichte zu rechnen. Eine
entsprechende Regelung hétte aber auch zur Folge,
dass die Durchfiihrung der Berufung im gesamten
Verkehrsstrafrecht nicht mehr der freien Disposition
des Berufungsfiihrers unterfiele. Zwangslaufig wird
der Angeklagte in erster Instanz mit wesentlich
héarteren Bandagen kampfen, insbesondere wenn
sein Fihrerschein in Gefahr ist. Das fiihrt sicherlich
nicht zu einer Beschleunigung des Gesamtverfah-
rens.

Weiter mochte ich auf die Vorschlage des Entwurfs
zum Adhaésionsverfahren eingehen. Wir alle sind uns
dartiber im Klaren, dass das Adhdasionsverfahren seit
seiner Aufnahme in die Strafprozessordnung vor
60 Jahren trotz zwischenzeitlicher Novellierung ei-
nen Dornroschenschlaf halt. Es findet im Gerichtsall-
tag nicht statt. Eine Novellierung ist geboten. Opfer
von Straftaten miissen kunftig schneller und unbiiro-
kratischer als bisher, und zwar bereits im Rahmen
des Strafverfahrens, Schadensersatzleistungen erhal-
ten koénnen.

Punktuelle Korrekturen, wie vorgeschlagen, sind
wenig hilfreich. Es bedarf einer Gesamtnovellierung
des Adhaésionsverfahrens. Das Bundesministerium
der Justiz bereitet einen entsprechenden Entwurf mit
umfassenden Regelungen vor. Er soll in Kiirze vorge-
stellt werden.

Den Vorschlag, unter dem Etikett ,Beschleuni-
gung"” den Strafrahmen im Strafbefehlsverfahren auf
bis zu zwei Jahre zu erweitern, kann ich nur mit
Kopfschiitteln kommentieren. Die Zahl der in Be-
tracht kommenden Falle ist so gering, dass ich eine
messbare Entlastung nicht erkennen kann. Eine ent-
sprechende Regelung wdare zudem wohl nur eine
Wohltat fir so genannte Weile-Kragen-Tater, Wirt-
schaftskriminelle, die sich teure und gute Anwalte

leisten kénnen, um dem Licht der Hauptverhandlung
zu entgehen.

Der Vorschlag, den im beschleunigten Verfahren zu
verhangenden Strafrahmen auf bis zu zwei Jahre aus-
zudehnen - unter Strafaussetzung zur Bewdahrung -,
erscheint ebenfalls nicht sinnvoll. Einfacher Sachver-
halt, klare Beweislage und die Eignung zur soforti-
gen Verhandlung sind Voraussetzungen fir seine
Durchfihrung. Straftaten, die mit einer Strafe bis zu
zwel Jahren unter Strafaussetzung zur Bewdhrung
geahndet werden, erfiillen diese Voraussetzungen
nicht. Sie bedirfen in einer normalen Hauptverhand-
lung der sorgfaltigen Sachaufklarung, wollen wir uns
nicht dem Vorwurf des ,kurzen Prozesses” ausset-
zen. Denn bei aller Beschleunigung und Entlastung:
Der Rechtsstaat darf nicht verloren gehen.

Uber die Parteien hinweg sind wir mit dem Justiz-
modernisierungsgesetz auf einem guten Weg. Wir
haben einen tragfédhigen Konsens und waren uns ei-
nig, dass im Rahmen eines Stufenplans weitere Ge-
setzgebungsinitiativen folgen. Ein mit derartigen
Maingeln behaftetes Konkurrenzprodukt auf den
Markt zu werfen nenne ich nicht ernsthaftes Ringen
um die Sache, sondern Populismus.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsminister Reinhold Bocklet
(Bayern)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Bayern weist zu Buchstabe A Ziffer 3 der Aus-
schussempfehlungen nachdriicklich darauf hin, dass
organische Sauren, wie Milchsdure und Ameisen-
sdure, die ruckstandsfrei zur Bekampfung der Var-
roatose bei der Biene zur Anwendung kommen koén-
nen, von der Apothekenpflicht befreit werden
sollten. Durch die freie Verkauflichkeit der Praparate
uber den Imkerfachhandel wiirden die Vertriebs-
wege verbreitert und die Bekampfung der Varroa-
milbe, die im vergangenen Winter zu besorgniserre-
genden Volkerverlusten gefiithrt hat, effektiviert. Im
Falle einer Mehrheit fiir die Ausschussempfehlung
unter Buchstabe A Ziffer 3 wiirde einer insofern not-
wendigen Anderung der Verordnung iiber apothe-
kenpflichtige und freiverkaufliche Arzneimittel zu-
mindest mittelbar vorgegriffen.
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