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Begriifung des Prdsidenten des Senats des Ko6-
nigreichs Spanien, Juan José Lucas Giménez,
und einer Delegation

Amtliche Mitteilungen
Gliickwiinsche zu Geburtstagen

Zur Tagesordnung

1. Wahl des Vorsitzenden des Verkehrsaus-
schusses — gemall § 12 Abs. 3 GO BR -
(Drucksache 619/03) Coe

Beschluss: Senator Jens E ck hof f
(Bremen) wird gewdhlt

2. a) Entwurf eines Gesetzes tber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fir
das Haushaltsjahr 2004 (Haushalts-
gesetz 2004) (Drucksache 650/03)

b) Finanzplan des Bundes 2003 bis 2007
(Drucksache 651/03)

in Verbindung mit

33. Entwurf eines Gesetzes zur Foérderung
der Steuerehrlichkeit — gemaB Artikel 76
Abs. 2 Satz 4 GG - (Drucksache 542/03)

und

34. Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes
2004 (Haushaltsbegleitgesetz 2004 -
HBeglG 2004) — gemal Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG — (Drucksache 652/03)

Hans Eichel, Bundesminister der Fi-
nanzen
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Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg) . 286 A
Heide Simonis (Schleswig-Holstein). 288 A
Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern) 290 B
Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué (Sachsen-
Anhalt) .. . . . . . 292B
Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz) . 335*A
Annemarie Liutkes (Schleswig-Hol-
stein) 335*A
Beschluss zu 2 a): Stellungnahme gemaB
Art. 110 Abs. 3 GG 293D
Beschluss zu 2 b): Stellungnahme gemaft
§ 9 Abs. 2 Satz 2 Stabilitatsgesetz und
§ 50 Abs. 3 Satz 1 Haushaltsgrundsat-
zegesetz e 293D
Beschluss zu 33 und 34: Stellungnahme
gemdl Art. 76 Abs. 2 GG .. 293D,294 C
. Gesetz zur Anpassung von Zustindig-
keiten im Gentechnikrecht - gemaR Arti-
kel 77 Abs. 2 GG - (Drucksache 600/03) . 294 C
Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses 294 C
. Gesetz zur Abwicklung der Bundes-
anstalt fiir vereinigungsbedingte Son-
derauigaben (BvSAbwicklungsgesetz -
BvSAbwG) (Drucksache 601/03) 294 C
Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . e 335*D
. Zweites Gesetz zur Anderung des Zoll-
verwaltungsgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 602/03) 294 C
Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . 335*D
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10.

11.

12.

Gesetz zur Anderung der Vorschriften
iiber die Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung und zur Anderung
anderer Vorschriften — gemaB Artikel 77
Abs. 2 GG - (Drucksache 603/03)

Dr. Manfred WeiB (Bayern)

Brigitte Zypries,
der Justiz

Bundesministerin

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses — Annahme einer Ent-
schlieBung

. Gesetz zur Durchfithrung gemeinschafts-

rechtlicher Vorschriften iiber die grenz-
uberschreitende Beweisaufnahme in Zivil-
oder Handelssachen in den Mitglied-
staaten (EG-Beweisauinahmedurchfiih-
rungsgesetz) (Drucksache 604/03)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . e

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Tatigkeit europdischer Rechtsan-
wilte in Deutschland und weiterer be-
rufsrechtlicher Vorschriften fiir Rechts-
und Patentanwilte, Steuerberater und
Wirtschaftspriifer (Drucksache 605/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG

. Gesetz uber die Verwendung von Ver-

waltungsdaten fiir Zwecke der Wirt-
schaftsstatistiken (Verwaltungsdaten-
verwendungsgesetz — VwDVG) (Druck-
sache 606/03) Lo

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Juli
2001 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Rumaénien zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung aui dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermégen (Drucksache 607/03)

Beschluss: Zustimmung gemdaB Art. 105
Abs. 3 GG

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Juni 2001
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Indien tiber die
Auslieferung (Drucksache 608/03)

Beschluss: Der Bundesrat halt das Gesetz
fir zustimmungsbedirftig - Zustim-
mung gemal Art. 84 Abs. 1 GG

a) Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Grundgesetzes — gemal Arti-
kel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Landes
Hessen gemalBl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 653/03, zu Drucksache
653/03)

294D
294D

296 A

297 C

294 C

335*D

294 C

335*D

297 C

297D

294 C

335*D

294 C

336*A

b) Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung
der Existenzgrundlagen (Existenz-
grundlagengesetz - EGG) — gemal Ar-
tikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Landes
Hessen gemalB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 654/03, zu Drucksache
654/03)

c) Entwurf eines Dritten Gesetzes fiir
moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt (Drucksache 557/03)

d) Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir
moderne Dienstleistungen am Ar-
beitsmarkt (Drucksache 558/03)

e) Entwurf eines Gesetzes zur Einord-
nung des Sozialhilferechts in das So-

Beschluss zu b): Stellungnahme gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

zialgesetzbuch (Drucksache 559/03) 297D
Roland Koch (Hessen) .o 298 A
Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen) 300D
Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz) 302 A
Christian Wulff (Niedersachsen) 303D
Christa Stewens (Bayern) 304 D
Harald Wolf (Berlin) . 307 B
Gunnar Uldall (Hamburg) 309 A
Wolfgang Clement, Bundesminister
fir Wirtschaft und Arbeit . 310B
Dr. Ralf Stegner (Schlesw1g -Hol-
stein) L 339*A
Wolfgang Gerhards (Nordrhem-
Westfalen) Lo 339*C
Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustandigen Ausschiisse 313 B
Beschluss zu c) bis e): Stellungnahme ge-
mal Art. 76 Abs. 2 GG .313D, 314 B, C
13. a) Entwurf eines Gesetzes zur Moderni-
sierung der Gewerbesteuer — gemal
Artikel 76 Abs. 1 und 3 Satz 4 GG -
Antrag des Landes Schleswig-Holstein
gemalB § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 655/03)
b) Entwurf eines Gesetzes zur Reform
der Gewerbesteuer — gemalB Artikel 76
Abs. 2 Satz 4 GG — (Drucksache 561/03) 314 C
Heide Simonis (Schleswig-Holstein) 314 C
Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern) 315D
Jochen Dieckmann (Nordrhein-
Westfalen) .. . . . . 317A
Gerhard Stratthaus (Baden-Wﬁrt-
temberq) 317D
Volker Halsch, Staatssekretar im
Bundesministerium der Finanzen 318 D
Mitteilung zu a): Uberweisung an die zu-
standigen Ausschiisse 319D

320 B
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III

14.

15.

16.

17.

18.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundessozialhilfegesetzes und des
Konsulargesetzes - gemadl Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Nieder-
sachsen gemall § 36 Abs. 2 GO BR-
(Drucksache 658/03)

Hartmut Méllring (Niedersachsen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch
— Antrag der Lander Berlin, Brandenburg —
(Drucksache 263/03)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung — Bestellung von Senatorin
Dr. Heidi Knake-Werner (Berlin) zur
Beauftragten des Bundesrates gemal
§ 33 GO BR - Annahme einer Ent-
schlieBung

Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des
Bundesrechts fir arbeitsrechtliche Son-
derregelungen in strukturbenachteilig-
ten Regionen (Arbeitsrechtliches Ofi-
nungsgesetz — ArbROffG) — gemaB Ar-
tikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt - (Drucksache 308/03
[neu])

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung

a) Entwurf eines Gesetzes fiir mehr
Wachstum und Beschiaitigung durch
nachhaltige Reformen am Arbeits-
markt — gemal Artikel 76 Abs. 1 GG
— Antrag des Landes Niedersachsen —
(Drucksache 456/03)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Moderni-
sierung des Arbeitsrechts (ArbRModG)
— Antrag der Freistaaten Bayern, Sach-
sen — (Drucksache 464/03)

Dr. Martin Gillo (Sachsen)

Mitteilung zu a): Absetzung von der Ta-
gesordnung

Beschluss zu b): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemal Art. 76 Abs.1 GG
beim Deutschen Bundestag in der fest-
gelegten Fassung - Bestellung von
Staatsministerin Christa Stewens (Bay-
ern) zur Beauftragten des Bundesrates
gemdaB § 33 GO BR - Annahme einer
EntschlieBung

Entwurf eines Gesetzes tber die Finan-
zierung der Beseitigung von Rustungs-
altlasten in der Bundesrepublik Deutsch-

322 A
345*C

322 B

322 B

322 B, C

281D

322C
322 C

281D

324 A

19.

20.

21.

22.

land (Riistungsaltlastenfinanzierungs-
gesetz — RistAltFG) — Antrag des Landes
Brandenburg - (Drucksache 451/03)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemall Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderungen — Be-
stellung von Minister Ulrich Junghanns
(Brandenburg) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

a) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der steuerlichen Rahmenbedin-
gungen fiir ausldndische Spitzen-
arbeitskrafte in Deutschland — gemaf
Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des
Landes Hessen gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 613/03)

b) EntschlieBung des Bundesrates — Steuer-
dumping bei international mobilen
Spitzenarbeitskriaften bekampfen -
Steuerrechtsangleichung auf EU- und
OECD-Ebene vorantreiben - Antrag
des Landes Hessen gemal § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 614/03)

Jochen Riebel (Hessen)

Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustandigen Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten
Schutz der Intimsphire — Antrag der Lan-
der Baden-Wurttemberg und Bayern -
(Drucksache 164/03)

Dr. Manfred Weif} (Bayern)
Herbert Mertin (Rheinland-Pfalz)

Wolfgang Gerhards (Nordrhein-West-
falen) o

Rudolf Kéberle (Baden-Wiirttemberg)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in gednderter
Fassung - Bestellung von Ministerin
Corinna Werwigk-Hertneck (Baden-
Wiirttemberg) zur Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
§ 613a Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
— gemal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
der Lander Sachsen-Anhalt, Sachsen -
(Drucksache 309/03)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung e

Entwurf eines Gesetzes zur Fiithrung
des Handelsregisters und des Genos-
senschaftsregisters durch die Industrie-
und Handelskammern (Handelsregister-

324 A

324 B

324 B
324 C

325D

326 A
326 A
346*A

347*A
347*C

326 C

281D
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23.

24.

25.

26.

Fihrungsgesetz - HFuG) - Antrag der
Léander Hamburg und Baden-Wirttem-
berg — (Drucksache 325/03)

Karin Schubert (Berlin)
Rudolf Kéberle (Baden-Wiirttemberg)
Dr. Roger Kusch (Hamburg)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung — Bestellung von Senator
Dr. Roger Kusch (Hamburg) zum Be-
auftragten des Bundesrates gemas § 33
GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung
des Opfierschutzes bei Entscheidungen
iiber Anordnung und Fortdauer der
Untersuchungshaft - gemalB Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag der Lander Nieder-
sachsen, Bayern, Hessen, Thiringen und
Sachsen — (Drucksache 459/03)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung o

a) Entwurf einer Verordnung zur Ande-
rung der BSE-Untersuchungsverord-
nung - Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg — (Drucksache 498/03)

b) EntschlieBung des Bundesrates zu ei-
ner Anderung der BSE-Untersuchungs-
verordnung — Antrag des Landes Ba-
den-Wiirttemberg — (Drucksache 499/
03) e

Rudolf Kéberle (Baden-Wiirttemberg)

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim
Bundeskanzler

Beschluss zu a): Die Vorlage wird gemaf
Art. 80 Abs. 3 GG der Bundesregierung
zugeleitet — Annahme einer Entschlie-
Bung

Beschluss zu b): Die EntschlieBung wird
gefasst

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung iiber den Versatz von
Abfdllen unter Tage — Antrag des Landes
Baden-Wiirttemberg — (Drucksache 496/
03) G e
Beschluss: Die Vorlage wird in der ange-
nommenen Fassung gemdaf Art. 80
Abs. 3 GG der Bundesregierung zu-
geleitet . . . . . . . . . .

EntschlieBung des Bundesrates zum Ver-
bot der Haltung bestimmter wildleben-
der Tierarten im Zirkus und zur Ein-
richtung eines Zirkuszentralregisters

326 C
348*B
348*D
349*C

326 D

281D

327 A
351*A

351*C

327 A, B

327 B

327 B

327 B

27.

28.

29.

30.

31.

32.

35.

— Antrag des Landes Hessen gemal § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 595/03)

Roland Koch (Hessen)

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
fur Verbraucherschutz, Ernahrung
und Landwirtschaft

Mitteilung: Uberweisung an den zustén-
digen Agrarausschuss

EntschlieBung des Bundesrates zur Begren-
zung der Zustandsstorerhaftung nach dem
Bundes-Bodenschutzgesetz — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 587/03) .

Beschluss: Annahme der EntschlieBung .

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Verfiitterungsverbotsgesetzes
(Drucksache 538/03)

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih-
rung gemeinschaftsrechtlicher Vor-
schriften iiber die Verarbeitung und
Beseitigung von nicht fiir den mensch-
lichen Verzehr bestimmten tierischen
Nebenprodukten (Drucksache 554/03)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung des Saatgutverkehrsgesetzes
(Drucksache 555/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Errichtung einer
Bundesanstalt fiir Landwirtschait und
Ernahrung (Drucksache 556/03)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Protokollerklirung der Bundesregie-
rung zur Vermittlungsempfehlung zum
Steuervergiinstigungsabbaugesetz — ge-
mal Artikel 76 Abs. 2 Satz4 GG -
(Drucksache 560/03)

Dr. Roger Kusch (Hamburg)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Regelungen tiber Altschulden land-
wirtschaftlicher Unternehmen (Landwirt-
schafts-Altschuldengesetz — LwAltschG)
(Drucksache 541/03) Lo

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG L

320 B
320 B

321 B

321D

327 C
327 C

327 C

327 C

327 C

328 A

294 C

336%A

294 C

336*D

328 A
351*D

328 B

294 C

336*D
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36.

37

38.

39.

40.

41.

42.

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
aufsichtsrechtlicher Bestimmungen zur
Sanierung und Liquidation von Ver-
sicherungsunternehmen und Kreditin-
stituten (Drucksache 543/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Moderni-
sierung des Investmentwesens und zur
Besteuerung von Investmentvermogen
(Investmentmodernisierungsgesetz) — ge-
maB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG — (Druck-
sache 609/03) e

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines VierunddreiBiigsten Geset-
zes zur Anderung des Lastenausgleichs-
gesetzes (34. AndGLAG) (Drucksache
544/03) e

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
des Beschlusses (2002/187/JI) des Rates
vom 28. Februar 2002 tiber die Errich-
tung von Eurojust zur Verstarkung der
Bekampfung der schweren Kriminalitat
(Eurojust-Gesetz - EJG) (Drucksache
545/03) .o

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie tiber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen
(Drucksache 546/03)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
des Rahmenbeschlusses iiber den Euro-
paischen Haftbefehl und die Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union (Europdaisches
Haitbefehlsgesetz — EuHbG) (Drucksache
547/03)

Beschluss: Stellungnahme gemaR Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2002/47/EG vom 6. Juni
2002 iiber Finanzsicherheiten und zur
Anderung des Hypothekenbankgesetzes
und anderer Gesetze — gemall Artikel 76

Abs. 2 GG - (Drucksache 563/03)
Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Standigen Beirates in

Drucksache 563/1/03

294 C

336*A

328 B

328 B

328 B

328 C

328 C

328 D

328 D

328 D

328 D

329 A

294 C

337*A

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Entwurf eines FunfunddreiBigsten Straf-
rechtsénderungsgesetzes zur Umsetzung
des Rahmenbeschlusses des Rates der
Europadischen Union vom 28. Mai 2001
zur Bekampfung von Betrug und Fal-
schung im Zusammenhang mit unbaren
Zahlungsmitteln (35. StrAndG) (Druck-
sache 564/03) .o .o

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des
olympischen Emblems und der olym-
pischen Bezeichnungen (OlympSchG)
(Drucksache 565/03, zu Drucksache 565/
03) e

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 17. Oktober 2000
iber die Anwendung des Artikels 65
des Ubereinkommens iiber die Ertei-
lung europdischer Patente (Druck-
sache 566/03)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Gesetzes iiber internationale
Patentiibereinkommen (Drucksache
567/03)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung des Fernstraflenausbaugesetzes
(Drucksache 550/03)

Dr. Thomas de Maiziere (Sachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesschienenwegeausbau-
gesetzes (Drucksache 551/03)

Dr. Thomas de Maiziere (Sachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Verkehrsstatistik (Druck-
sache 569/03) Coe

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Art. 76
Abs. 2 GG . o

Entwurf eines Gesetzes zu dem Proto-
koll von Cartagena vom 29. Januar 2000
iiber die biologische Sicherheit zum Uber-
einkommen iiber die biologische Vielfalt
— gemal Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 539/03) Lo

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

329 A

329 B

294 C

336*D

294 C

336*A

329 B

352*A

329 C

329 C
352*B

329D

329D

329D

294 C

336*A
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50.

51.

52.

53.

54.

55.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 13. April 2000 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Franzési-
schen Republik tber die Festlegung der
Grenze auf den ausgebauten Strecken
des Rheins (Drucksache 536/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 2. Juli 2001 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber den Verlauf der gemein-
samen Staatsgrenze im Grenzabschnitt
»Salzach” und in den Sektionen I und II
des Grenzabschnitts ,Scheibelberg-
Bodensee” sowie in Teilen des Grenzab-
schnitts ,Innwinkel” (Drucksache 537/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 13. Januar 2003 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Sonderver-
waltungsregion Hongkong der Volks-
republik China zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von Schifffahrtsun-
ternehmen auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 540/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes tiber die Zustim-
mung zur Anderung der Satzung des
Europdischen Systems der Zentralban-
ken und der Europdischen Zentralbank
(Drucksache 552/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemaf
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 28. November 2002 zur Anderung
des Europol-Ubereinkommens und des
Protokolls iiber die Vorrechte und Im-
munitdaten fiir Europol, die Mitglieder
der Organe, die stellvertretenden Direk-
toren und die Bediensteten von Europol
(Drucksache 562/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
betreifend die Verringerung von Ver-
sauerung, Eutrophierung und boden-
nahem Ozon (Multikomponenten-Proto-
koll) vom 30. November 1999 im Rahmen
des Ubereinkommens von 1979 iiber
weitraumige grenziiberschreitende Luft-
verunreinigung (Drucksache 548/03)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG e
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294 C

336*A
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56.

57.

58.

59.

60.

61.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-

protokoll Nr. 7 vom 27. November 2002

zu der Revidierten Rheinschifffahrtsakte

vom 17. Oktober 1868 (Drucksache 549/

03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 29. April 2003 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Konig-
reich der Niederlande uber die Durch-
fiuhrung der Flugverkehrskontrolle durch
die Bundesrepublik Deutschland tiber
niederlandischem Hoheitsgebiet und die
Auswirkungen des zivilen Betriebes des
Flughafens Niederrhein auf das Hoheits-
gebiet des Konigreichs der Niederlande
(Gesetz zu dem deutsch-niederldandi-
schen Vertrag vom 29. April 2003 iiber
den Flughafen Niederrhein) — gemal Ar-
tikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Drucksache
570/03)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Nationaler Aktionsplan fiir Deutschland
zur Bekdmpfung von Armut und sozialer
Ausgrenzung 2003-2005 — Strategien zur
Starkung der sozialen Integration - ge-
mabB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
478/03)

Beschluss: Stellungnahme

Zweiter Bericht der Bundesregierung
iber die Umsetzung des Sofortpro-
gramms der Bundesregierung zur Ver-
minderung der Ozonbelastung (Druck-
sache 582/03)

Beschluss: Stellungnahme

a) Vierzehntes Hauptgutachten der Mo-
nopolkommission 2000/01 (Drucksa-
che 703/02, zu Drucksache 703/02)

b) Stellungnahme der Bundesregierung
zum Vierzehnten Hauptgutachten der
Monopolkommission 2000/01 (Druck-
sache 431/03) e

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemal § 44 Abs. 3 GWB

Griinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tber die Um-
wandlung des Ubereinkommens von
Rom aus dem Jahr 1980 iiber das auf ver-
tragliche Schuldverhdltnisse anzuwen-
dende Recht in ein Gemeinschaftsins-
trument sowie iiber seine Aktualisierung
— gemal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 51/03) o

Beschluss: Stellungnahme
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VII

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates
mit Vorschriften fiir die Futtermittel-
hygiene — gemafB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 277/03)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber
das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheits-
gebiet der Mitgliedstaaten irei zu bewe-
gen und aufzuhalten — gemdaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 590/01)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europaische Parlament iiber eine ge-
meinsame Politik auf dem Gebiet der
illegalen Einwanderung - gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 1114/01)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 77/388/
EWG in Bezug auf den Anwendungsbe-
reich der ermdfiigten Mehrwertsteuer-
satze — gemalb §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 585/03) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag f{iir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates
iiber die Statistiken des Warenverkehrs
zwischen Mitgliedstaaten — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 475/03)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber
unlautere Geschaitspraktiken im bin-
nenmarktinternen Geschaftsverkehr
zwischen Unternehmen und Verbrau-
chern und zur Anderung der Richtlinien
84/450/EWG, 97/7/EG und 98/27/EG
(Richtlinie tiber unlautere Geschaftsprak-
tiken) — gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 471/03) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber
die Mafinahmen und Verfahren zum
Schutz der Rechte an geistigem Eigen-
tum - gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 450/03) .o

Beschluss: Stellungnahme
Mitteilung der Kommission der Europai-

schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europaische Parlament: , Fir leichter
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70.

71.

72.

73.

74.

zugangliche, gerechtere und besser funk-
tionierende Asylsysteme" — gemalBl §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 505/03)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
tes zur Anderung der Entscheidung
2002/834/EG tiber das spezifische Pro-
gramm im Bereich der Forschung, tech-
nologischen Entwicklung und Demons-
tration: ,Integration und Stirkung des
Europdischen Forschungsraums (2002-
2006)" — gemdlB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 501/03) .

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europaische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen zur
Stirkung der sozialen Dimension der
Lissabonner Strategie: Straffung der of-
fenen Koordinierung im Bereich Sozial-
schutz - gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 420/03) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europaischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71 des Rates zur Anwendung
der Systeme der sozialen Sicherheit auf
Arbeitnehmer und Selbstindige sowie
deren Familienangehorige, die inner-
halb der Gemeinschait zu- und abwan-
dern, und der Verordnung (EWG)
Nr. 574/72 tuber die Durchfithrung der
Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 zwecks
Angleichung der Anspriiche und Ver-
einfachung der Verfahren — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 482/03)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
pdaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2003/.../EG iiber
ein System fiir den Handel mit Treib-
hausgasemissionsberechtigungen in der
Gemeinschaft im Sinne der projektbezo-
genen Mechanismen des Kyoto-Proto-
kolls — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 586/03) .o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des
Europadischen Parlaments und des Rates
iiber die Verbringung von Abfdllen — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
485/03) . e

Beschluss: Stellungnahme
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75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Vorschlag der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften fiir eine Liste
der Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung fiir die alpine Region - gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 581/03)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag f{iir eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Rates
iiber persistente organische Schad-
stoffe und zur Anderung der Richtlinien
79/117/EWG und 96/59/EG - gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 474/03)

Beschluss: Stellungnahme

Sechste Verordnung zur Anderung der
Milch-Giiteverordnung (Drucksache 486/
03) G e e

Beschluss: Zustimmung gemadB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung tber einige zur mensch-
lichen Erndhrung bestimmte Zuckerarten
(Zuckerartenverordnung) (Drucksache
489/03) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung tber Konfitiren und einige
dhnliche Erzeugnisse (Konfitiirenverord-
nung - KonfV) (Drucksache 508/03)

Beschluss: Zustimmung gemdafl Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Erhebung agrarstatisti-
scher Daten fiir die Erfiillung von Umwelt-
berichterstattungspflichten (Agrarstatis-
tik-Umweltberichterstattungsverordnung
2004 - AgrStatUBV 2004) (Drucksache
531/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Verordnung zur Anderung der EG-TSE-
Ausnahmeverordnung und der Dreiund-
dreiBigsten Verordnung zur Anderung
der Kosmetik-Verordnung (Drucksache
553/03)

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Durchfiihrung des Lege-
hennenbetriebsregistergesetzes (Legehen-
nenbetriebsregisterverordnung — LegRegV)
(Drucksache 573/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung .

294 C
337*B

332 A
332 B
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332 B

332C

294 C
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

Achte Verordnung zur Anderung der
Rinder- und Schafpramienverordnung
(Drucksache 633/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG in der festgelegten Fassung

Zweite Verordnung zur Anderung der
Wahlordnung fiir die Sozialversicherung
(Drucksache 483/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Ermittlung des Arbeits-
einkommens aus der Land- und Forst-
wirtschaft fur das Jahr 2004 (Arbeits-
einkommenverordnung Landwirtschaft
2004 - AELV 2004) (Drucksache 575/
03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Zweite Verordnung zur Anderung der De-
ckungsriickstellungsverordnung (Druck-
sache 470/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Pensionsfonds-Deckungsriickstellungs-
verordnung (Drucksache 509/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Funfundvierzigste Verordnung zur Durch-
fiihrung des § 172 des Bundesentschadi-
gungsgesetzes (Drucksache 576/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung
des Finanzausgleichsgesetzes im Aus-
gleichsjahr 2001 (Drucksache 577/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der
Verordnung tber die pauschale Berech-
nung und die Zahlung der Beitrage zur
gesetzlichen Krankenversicherung und
zur sozialen Pflegeversicherung fur die
Dauer einer fortbestehenden Mitglied-
schaft bei Wehrdienst, Zivildienst oder
Grenzschutzdienst (KV-/PV-Pauschalbei-
tragsverordnung) (Drucksache 487/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG
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332 C
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294 C

337*D

294 C
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X

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

Verordnung zu dem Abkommen vom
12. Juli 2000 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und
der Organisation der Vereinten Natio-
nen fir Erziehung, Wissenschaft und
Kultur tber die Ansiedlung des Inter-
nationalen UNESCO-Zentrums fiir Be-
rufsbildung (Drucksache 534/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Fiinfte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zur Gleichstellung Oster-
reichischer  Priifungszeugnisse  mit
Zeugnissen iiber das Bestehen der Ab-
schlusspriifung oder Gesellenpriifung
in anerkannten Ausbildungsberufen
(Drucksache 572/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80

Abs. 2 GG
SechsunddreiBligste Verordnung zur
Anderung straBenverkehrsrechtlicher

Vorschriften (Drucksache 416/03)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung .

Verordnung tiiber die Beférderung ge-
fahrlicher Guter mit Seeschiffen (Ge-
fahrgutverordnung See - GGVSee)
(Drucksache 535/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Anderung der Fahr-
erlaubnis-Verordnung und anderer
straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 584/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Verlingerung der Pe-
riodizitit der Zdahlung im Handwerk
(HwZPV) (Drucksache 480/03)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Zweite Verordnung zur Anpassung des
Gebiihrenverzeichnisses der Kosten-
verordnung fiir die Priifung iiberwa-
chungsbediirftiger Anlagen (Drucksa-
che 571/03)

Beschluss: Zustimmung gemaB Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung zur Berechnung der Wohn-
flache, tber die Aufstellung von Be-

294 C

337*D

294 C

337*D

294 C

337*B

294 C

337*D

294 C

337*B

294 C

337*D

294 C

337*D

99.

100.

101.

102.

triebskosten und zur Anderung anderer
Verordnungen (Drucksache 568/03)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zum Steuerabzug vom
Arbeitslohn 2002 (Lohnsteuer-Ande-
rungsrichtlinien 2004 — LStAR 2004)
(Drucksache 532/03) S

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 108
Abs. 7 GG

Funfte Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Vollstreckungsanwei-
sung (Drucksache 533/03)

Beschluss: Zustimmung gemall Art. 108
Abs. 7 GG

Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (EU-
Luitsicherheitsausschuss der Kommission
gem. Art. 9 der Verordnung zur Fest-
legung gemeinsamer Vorschriften fiir die
Sicherheit in der Zivilluftfahrt) — gema6 § 6
Abs. 1 EUZBLG i.V.m. AbschnittIV der
Bund-Léander-Vereinbarung - (Druck-
sache 598/03) .o

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 598/1/03 .

a) Benennung eines Mitglieds des Ku-
ratoriums der Stiftung ,Haus der
Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” — geméaB § 7 Abs. 3 des
Gesetzes zur Errichtung einer Stif-
tung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” - (Druck-
sache 477/03)

b) Benennung eines Mitglieds und ei-
nes stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums der Stiftung ,Haus der
Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” — gemaB § 7 Abs. 3 des
Gesetzes zur Errichtung einer Stif-
tung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” - (Druck-
sache 530/03)

c) Benennung eines stellvertretenden
Mitglieds des Kuratoriums der Stii-
tung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland“ - gemalB
§ 7 Abs. 3 des Gesetzes zur Errich-
tung einer Stiftung ,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik
Deutschland” - (Drucksache 580/03)

Beschluss zu a): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 477/03
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338*D
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103.

104.

105.

Beschluss zu b): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 530/03

Beschluss zu c): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 580/03

Benennung eines Mitglieds des Beira-
tes bei der Regulierungsbehorde fiir
Telekommunikation und Post — gemaB
§ 67 Abs. 1 und 4 TKG - Antrag der
Freien Hansestadt Bremen gemal § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 641/03)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag in Drucksache 641/03

Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 617/03)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialgerichtsgesetzes — ge-
mal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 663/
03) . e
Rudolf Koberle (Baden-Wiirttem-
berg) e

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

338*D

338*D

294 C

338*D

294 C

339*A

326 D

350*C

326 D

106. EntschlieBung des Bundesrates zur Be-
nennung von zwei Vertretern fir die
Regierungskonferenz zum Entwurf ei-
nes Vertrages iiber eine Verfassung fiir
Europa - Antrag des Landes Rheinland-

Pfalz gemalB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 660/03) . . . . . . . . 332C

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst . . . . . . . . . . . . . 332D

107. EntschlieBung des Bundesrates fir eine
Uberpriifung der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des offentlichen Dienstes
auf Zusammenarbeit mit dem Staatssi-
cherheitsdienst der ehemaligen DDR
unter Verwendung der ,Rosenholz-
Dateien” - Antrag der Lander Thirin-
gen, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Nie-
dersachsen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 668/03) . . . . . . . 321D

Hans Kaiser (Thiiringen) . . . . . 344*B
Beschluss: Annahme der EntschlieBung 322 A

Nachste Sitzung .. . . . . . . . . . 332D

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-
maB§35GOBR . . . . . . . . . . 333,334

Feststellung gemaB § 34 GOBR . . . . 334 A/C
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Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Prof. Dr. Wolfgang B6hmer,
Ministerprasident des Landes Sachsen-Anhalt

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff,
Ministerprasident des Landes Mecklenburg-
Vorpommern - zeitweise —

Amtierender Prasident Hans Kaiser,
Minister fiir Bundes- und Europaangelegen-

heiten in der Staatskanzlei des Freistaats Thii-
ringen — zeitweise —

Schriftfihrer:

Dr. Manfred Weil} (Bayern)

Schriftfihrerin:

Annemarie Litkes (Schleswig-Holstein)

Baden-Wurttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident
Corinna Werwigk-Hertneck, Justizministerin

Rudolf Koéberle, Minister und Bevollméachtigter
des Landes Baden-Wirttemberg beim Bund

Gerhard Stratthaus, Finanzminister
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fur Justiz
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Jens Eckhoff, Senator fur Bau, Umwelt und Ver-
kehr
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Ole von Beust, Prasident des Senats, Erster Biir-
germeister

Dr. Roger Kusch, Senator, Prdases der Justizbe-
horde

Gunnar Uldall, Senator, Prases der Behorde fir
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Dr. Wolfgang Peiner, Senator, Prases der Finanz-
behorde
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791. Sitzung

Berlin, den 26. September 2003

Beginn: 9.34 Uhr

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Meine sehr
verehrten Damen und Herren, ich eroffne die
791. Sitzung des Bundesrates und begrifle Sie nach
der Sommerpause sehr herzlich.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit zunachst auf un-
sere Ehrentribiine lenken. Dort hat der Prasident des
Senats des Konigreichs Spanien, Seine Exzellenz
Herr Juan José Lucas, in Begleitung einer Delega-
tion Platz genommen.

Exzellenz! Nachdem einige von uns und auch ich
selbst in den vergangenen Tagen Gelegenheit zu ei-
nem Meinungsaustausch mit Thnen gehabt haben,
darf ich Sie und Ihre Begleitung nun hier im Plenar-
saal des Bundesrates sehr herzlich willkommen hei-
Ben.

Ihr Besuch ist uns Zeichen freundschaftlicher Ver-
bundenheit. Er setzt eine Reihe von politischen Kon-
takten zwischen dem Senat des Konigreichs Spanien
und dem Bundesrat fort.

Herr Prasident, Sie haben in Sachsen-Anhalt und
hier in Berlin Gelegenheit zum Erfahrungsaus-
tausch mit Vertretern der deutschen Politik und
Wirtschaft gehabt. Dabei haben Sie sich ein Bild
vom Stand der Dinge in einem Teil Deutschlands
machen konnen.

Ich hoffe, dass Sie sich bei uns gut aufgenommen
gefihlt haben, und freue mich, mit Thnen heute noch
einmal zusammenzutreffen. Ich wiinsche Thnen im
Namen des Hauses noch einen angenehmen Aufent-
halt in Berlin.

(Beifall)

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschait bekannt zu ge-
ben:

Aus der Regierung des Freistaates Sachsen und da-
mit aus dem Bundesrat ist mit Ablauf des 18. Juni
2003 Frau Staatsministerin Christine Weber aus-
geschieden. Die Sachsische Staatsregierung hat am

26. August dieses Jahres Frau Staatsministerin
Helma Orosz zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt.

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat ist mit Wirkung
vom 19. August 2003 Herr Zweiter Burgermeister
Ronald Schill ausgeschieden. Der Senat hat am
3. September dieses Jahres Herrn Zweiten Birger-
meister Mario M ettbach zum Mitglied und Herrn
Senator Dirk Nockemann zum stellvertretenden
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates. Den
neuen Mitgliedern des Bundesrates wiinsche ich
mit uns allen hier im Hause eine gute Zusammen-
arbeit.

Lassen Sie mich noch einer angenehmen Verpflich-
tung nachkommen und Herrn Staatsrat Reinhard
Stuth zu seinem heutigen Geburtstag alles Gute
winschen. Zu seinem gestrigen Geburtstag spreche
ich nachtraglich Herrn Ministerprasidenten Dr. Ha-
rald Ringstorff meine herzlichen Glickwiinsche
aus.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt [hnen
in vorlaufiger Form mit 107 Punkten und - das darf
ich hinzufiigen — einer relativ langen Liste von ange-
meldeten Redebeitragen vor.

Zur Reihenfolge der Tagesordnung sind folgende
Anderungen vorgesehen:

Die Punkte 16, 17 a), 21 und 23 werden von der Ta-
gesordnung abgesetzt.

Mit Punkt 2 werden auch die Tagesordnungs-
punkte 33 und 34 aufgerufen. Nach Punkt 13 werden
die Tagesordnungspunkte 26 und dann 107 behan-
delt. Nach Punkt 22 schlieBlich wird Tagesordnungs-
punkt 105 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Verkehrsausschus-
ses (Drucksache 619/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Fur die Wahl liegt Thnen ein Antrag des Prasidiums
vor. Wer dem Antrag zuzustimmen wunscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

Es ist einstimmig so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 2 a), 2 b), 33 und 34 auf:

2. a) Entwurf eines Gesetzes uiber die Feststel-
lung des Bundeshaushaltsplans fir das
Haushaltsjahr 2004 (Haushaltsgesetz 2004)
(Drucksache 650/03)

b) Finanzplan des Bundes 2003 bis 2007

(Drucksache 651/03)
in Verbindung mit

33. Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Steuerehrlichkeit (Drucksache 542/03)

und

34. Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2004
(Haushaltsbegleitgesetz 2004 — HBeglG 2004)
(Drucksache 652/03)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Zu-
ndchst erteile ich dem Bundesminister der Finanzen,
Herrn Eichel, das Wort. Bitte schon.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Lassen Sie mich
zu Anfang eine geschiftsleitende Bemerkung ma-
chen!

Ich bitte Sie um Verstandnis dafiir, dass ich unmit-
telbar nach meiner Einbringungsrede den Bundesrat
wegen einer namentlichen Abstimmung im Bundes-
tag verlassen muss. Dasselbe wird heute Mittag noch
einmal der Fall sein. Ich bin mir daher nicht sicher,
ob ich an Ihrer Beratung tliber die Reform der Ge-
meindefinanzen teilnehmen kann; ich wirde es je-
denfalls gerne tun. Herr Kollege Teufel, der Sie wohl
als Néachster sprechen werden, das ist keine Missach-
tung Thnen und allen iibrigen Rednern gegentiber.
Ich wiirde Thnen gerne zuhoren, aber die Geschafts-
lage im Bundestag lasst es nicht zu.

Dies ist der fiinfte Haushalt, den ich als Bundes-
finanzminister einbringe. Er ist zweifellos der Haus-
halt mit den groBten Risiken. Ich erinnere mich na-
turlich sehr viel lieber an die Jahre 1999 — den ersten
Haushalt —, 2000 — den zweiten Haushalt — oder 2001,
als eine kontinuierlich abnehmende Neuverschul-
dung ausgewiesen war. Auch im Jahr 2001 war das
beim Bundeshaushalt noch der Fall, obwohl damals
der Wirtschaftseinbruch geschah. 2000 war das Jahr
mit dem niedrigsten gesamtstaatlichen Defizit nach

der Wiedervereinigung: 1,2 % des Bruttoinlandspro-
duktes oder 24 Milliarden Euro.

Meine Damen und Herren, die Lage ist nicht mehr
so. Drei Jahre Stagnation haben alle Probleme - Sie
erleben das seit 2001 bei den Landeshaushalten ge-
nauso — brutal wieder auf die Tagesordnung ge-
bracht. Ich sage in allem Freimut: Jegliche Haus-
haltskonsolidierung, die wir vorher betrieben haben
und die, Gott sei Dank, bis heute wirkt — Steuersen-
kungen, Rentenreform —, hat nicht ausgereicht, um
die dreijahrige Stagnationsphase ohne schwere
Schaden an den o6ffentlichen Finanzen zu tiberwin-
den. Dies ist der Sachverhalt, mit dem wir es zu tun
haben. Das ist nicht ausschlieBlich ein deutsches Pro-
blem. Unsere Antworten missen hier gegeben wer-
den.

Die Hintergriinde sind klar: erstens die weltwirt-
schaitliche Entwicklung. Die deutsche Wachstums-
schwéche hat — zweitens — aber auch interne Griinde:
Man muss in Betracht ziehen, dass wir eine Sonder-
last zu tragen haben, namlich die deutsche Einheit.
Wir tun das gerne. Die EU-Kommission hat das im
Einzelnen vorgerechnet. Kein anderes Land in Eu-
ropa hat Ahnliches zu schultern. Drittens gibt es bei
uns eine Reihe struktureller Verkrustungen, die an-
gegangen werden missen.

Die Herausforderungen sind groB:

Erstens. Wir haben die Aufgabe - ich wiederhole
das —, im Laufe einer Generation die innere Einheit
Deutschlands wiederherzustellen. Das macht beson-
dere Anstrengungen notwendig. Wir missen die Zu-
sagen, die gegeben worden sind, auch in schwieri-
gen Zeiten einhalten.

Zweitens. Auf Grund unserer finanziellen Rolle bei
der europdischen Einigung werden wir in besonde-
rem Mafle begtinstigt, aber auch gefordert. Das wird
bei der Osterweiterung der Europaischen Union
wieder deutlich sichtbar werden.

Drittens. Wir sind in besonderem MalBe durch die
demografische Entwicklung gefordert. Die Ge-
burtenrate in Deutschland ist niedriger als in den
meisten Landern Westeuropas. Das ist Folge einer
langjahrigen Politik. Sie zeigt, dass wir kein kinder-
freundliches Land sind, kein Land, in dem Frauen
Berufschancen und Kinderwunsch gut vereinbaren
konnen. Was immer man sonst kritisiert, man muss
an diesem Punkt festhalten: Die alte DDR ist mit ei-
ner jungen Bevolkerung in die Wiedervereinigung
hineingegangen - mit allen guten, aber auch allen
schwierigen Konsequenzen, z. B. wenn es um Ausbil-
dungsplatze geht.

Die Antwort, die die Bundesregierung auf diese
Lage gibt, lautet: Wir brauchen eine noch viel nach-
haltigere Politik fiir mehr Wachstum. Wachstumshin-
dernisse miussen beseitigt werden. Wir brauchen
nachhaltiges Wachstum. Wie der Verlauf der Jahre
1999/2000 und der Einbruch 2001 lehren, ist Konsoli-
dierung nur mit Wachstum moglich. Wachstum wie-
derum ist auf Dauer nur bei konsolidierten o6ffentli-
chen Finanzen zu haben. Beides gehort zusammen.
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Deswegen missen wir das Reformtempo erheblich
erhohen, und genau das tun wir.

Wir schlagen einen Dreiklang aus Strukturrefor-
men vor: die Agenda 2010, eine wesentlich ver-
scharite Haushaltskonsolidierung und das Vorzie-
hen der dritten Stufe der Steuerreform von 2005 auf
2004, einen fiskalischen Wachstumsimpuls.

Damit komme ich zum Haushaltsstabilisierungs-
konzept fir das Jahr 2004 und hier zunachst zum
Haushaltsvollzug in diesem Jahr.

Wir werden zum zweiten Mal in Folge einen Nach-
tragshaushalt vorlegen miissen, da wegen der ein-
brechenden Steuereinnahmen und der wesentlich
hoheren Arbeitslosigkeit sowie der damit verbunde-
nen Kosten die von Artikel 115 des Grundgesetzes
gezogene Grenze fiir die Nettokreditaufnahme tiiber-
schritten wird. Es wird keinen anderen Weg geben.
Sie wissen das auf Grund Ihrer Landeshaushalte. Der
Bundeshaushalt ist von dieser Entwicklung auf bei-
den Seiten in besonderem Male betroffen: durch die
wegbrechenden Steuereinnahmen und auf der Aus-
gabenseite, dahnlich wie die Kommunalhaushalte
durch die Sozialausgaben, durch die Kosten der Ar-
beitslosigkeit.

Meine Damen und Herren, ich erwahnte schon,
dass wir einen Konsolidierungskurs gefahren haben,
der auf der Ausgabenseite gewirkt hat; denn wir hat-
ten einen Bundeshaushalt vorgefunden, der uber
12 % des Bruttoinlandsproduktes ausmachte. Heute
liegen wir bei unter 12 % des Bruttoinlandsproduk-
tes. Ich sage das, weil immer bezweifelt wird, dass
wir auf der Ausgabenseite einen Konsolidierungs-
kurs fahren. Wir tun das.

Das Stabilisierungskonzept wird, wie jedes Jahr,
iiberpriift. Ubrigens, Herr Faltlhauser, habe ich im
Deutschen Bundestag auf diesbeziigliche Angriffe hin
Thre AuBerungen im Bayerischen Landtag zitiert; dort
sind Sie von der Opposition — meiner Partei — attackiert
worden. Wir stellen den Haushalt auf der Basis der
Steuerschatzung im Mai/Juni auf, verabschiedet wird
er auf der Basis der Steuerschdatzung vom November;
da gibt es méglicherweise Korrekturbedarf.

Das Eckdatum 2 % Wachstum fiir nachstes Jahr be-
wegt sich im Moment an der Obergrenze der Progno-
sen, bei der Aufstellung lagen wir in der Mitte des
Prognosespektrums von Mai. Inzwischen andert sich
einiges. Zum ersten Mal seit drei Jahren beginnen
die Institute, ihre Prognosen fiir das Jahr 2004 her-
aufzusetzen, wenn auch mit minimalen Raten. Jetzt
liegt das Prognosespektrum zwischen 1% und 2 %.
Wie Sie wissen, tasten sich die Institute langsam an
1,8 % heran. Das ist die Situation.

Als ich den Haushalt aufstellte, war als Konse-
quenz einer dreijahrigen Stagnation von einem ge-
samtstaatlichen Defizit von ca. 80 Milliarden gegen-
uber 24 Milliarden im Jahr 2000 auszugehen, mit
einem Anteil des Bundes von 38 Milliarden. Erstes
Ziel war es — dies weist der Haushalt aus —, die Netto-
kreditaufnahme auf einen Betrag unterhalb der In-
vestitionsrate zu verringern. Ich wei}, das gilt auch
fur viele Landerhaushalte.

Damit wird deutlich, dass wir bei dem nachhalti-
gen Konsolidierungskurs verbleiben. Wir koénnten
ihn nicht einhalten — das kann man an den Haus-
haltsdaten ablesen —, wenn nicht alle Daten des
Haushalts mit Ausnahme der Steuereinnahmen und
der Arbeitsmarktausgaben auf der Linie lagen, die
wir 1999 mit dem Konsolidierungskonzept fir das
Jahr 2003 beschlossen haben. Im Gegenteil, wir sind
im Jahr 2003 bei allen Positionen mit Ausnahme der
Arbeitsmarktausgaben und der Steuereinnahmen so-
gar besser, als wir es uns 1999 im Konsolidierungs-
konzept vorgenommen haben. Hatten wir diesen
Weg nicht beschritten, stiinden wir heute vor héhe-
ren Defiziten.

Es ist klar, dass diese Situation den Reformdruck
erhoht. Die Wege zur Konsolidierung will ich kurz
beschreiben.

Wir mussen den Staatsverbrauch einschranken. So
wie alle Lander reduzieren wir die Bezahlung im
offentlichen Dienst. Das muss nicht im Einzelnen
dargestellt werden. Ich will nur eines deutlich ma-
chen, weil es in der Offentlichkeit nicht iiberkommt:
Inzwischen haben wir im wiedervereinigten Deutsch-
land im o6ffentlichen Dienst des Bundes einen Perso-
nalbestand erreicht, der unter dem der alten, kleine-
ren westdeutschen Bundesrepublik im Jahr 1970
liegt. Im 6ffentlichen Dienst des Bundes sind weniger
als 300 000 Mitarbeiter tatig.

Es geht dartiber hinaus - das sage ich ausdriicklich —
um Einschrankungen in allen sozialen Bereichen.
Das Thema ,Rente” wird uns in der Zukunft auf un-
glaubliche Weise fordern. Wer sich mit den Zahlen
beschaftigt, erkennt das. Aber es kann nicht so wei-
tergehen wie bisher. Wir miissen groBe Anstrengun-
gen unternehmen, um sowohl den Beitragssatz bei
19,5 % stabilisieren als auch den Rentenzuschuss um
2 Milliarden Euro — und zwar als Basis fir alle Folge-
jahre — senken zu koénnen. Das wird ein heftiges Ge-
fecht; aber es wird durchgestanden, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren.

Zum Abbau von Subventionen, zundachst zu den
Finanzhilien: Ich habe Finanzhilfen in Hoéhe von
11,4 Milliarden Euro vorgefunden. Es sind in diesem
Jahr 7,7 Milliarden Euro; im néachsten Jahr werden
wir auf Grund des Entwurfs bei 7 Milliarden Euro lie-
gen. Das ist ein markanter Abbau um weit tiber 30 %
im Laufe von fiinf Jahren. Er wird in den nachsten
Jahren in einem Umfang von mindestens 5 % pro
Jahr fortgesetzt.

Dazu gehoren — darum sollten wir nicht herumre-
den - die Reduzierung der Mittel fur die Gemein-
schaftsauigabe ,Hochschulbau” und der Wegfall
der Gemeinschaftsauigabe ,Verbesserung der re-
gionalen Wirtschaftsstruktur”, der GA West. Ich
weil}, dass dies auf Kritik stoft. Es hat aber nichts
mit der Diskussion uber die Frage zu tun, wie
Mischfinanzierungstatbestande aufgelost werden
sollen. Die Finanzlage erzwingt vielmehr in allen
Bereichen Einsparungen. Sie tun in Ihren Landes-
haushalten bei vielen Zuweisungen an die Kommu-
nen dasselbe. Hier bleibt auch dem Bund kein an-
derer Weg. Auf der anderen Seite wird die GA Ost
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wegen unserer Verpflichtung, die innere Einheit
Deutschlands herzustellen, auf hohem Niveau fort-
gefiihrt.

Mit tiber 8 Milliarden Euro leisten wir einen erheb-
lichen Beitrag auf der Ausgabenseite. Damit komme
ich zu den Subventionen. Wir haben drei grof3e Posi-
tionen zur Disposition gestellt, iiber die man offent-
lich sehr gut reden kann. Schwierig ist das immer. Ich
erinnere mich ubrigens sehr gut an die lebhaften De-
batten im Friuhjahr; vielleicht kommen wir bei Gele-
genheit darauf zuruck. Diese drei groBen Positionen
sind die Eigenheimzulage, die Entfernungspauschale
und die Vereinfachungsregelungen bei den Ab-
schreibungen.

Meine Damen und Herren, wir miissen zu einem ge-
meinsamen Ergebnis kommen. Deswegen will ich in
aller Zurtckhaltung, aber auch in aller Klarheit sagen:
Den Wohnungsmarkt in Deutschland, der ganz tiber-
wiegend gesattigt oder — das gilt fiir Ostdeutschland —
vielfach uibersattigt ist, in Hohe von 10 bis 11 Milliar-
den Euro zu subventionieren — das ist tibrigens die
Spitze im Subventionsbericht —, ist nicht vertretbar.
Wir schlagen vor, diese Subvention génzlich, aber
nicht ersatzlos zu streichen. Wir wollen mit 25 % des
Ersparten — das kénnen auch die Lander und Gemein-
den tun - eine moderne Stidtebauiérderung und eine
moderne Dorfiérderung betreiben. Das erlaubt erst-
mals ein regional angepasstes Instrumentarium. Un-
abhdngig von der Notwendigkeit, den Haushalt zu
konsolidieren, ist es erforderlich, der véllig unter-
schiedlichen Situation auf den Wohnungsmarkten in
Deutschland mit einem angemessenen, regional diffe-
renzierten Instrumentarium zu begegnen. In Ost-
deutschland wird, wie ich sehr genau weiB, die Ent-
scheidung fallen, zuallererst in die Innenstadte und in
die Dorfkerne, nicht aber in die ErschlieBung neuer
Baugebiete zu investieren. Im Raum Miinchen, im
Raum Stuttgart, Herr Kollege Teufel, oder im Rhein-
Main-Gebiet kann das ganz anders sein. Das verstehe
ich. Warum sollen die Lander nicht in eigener Kompe-
tenz dartiber entscheiden kénnen? Dann haben wir
ein sehr modernes Instrument und gehen nicht mit der
GieBkanne tibers Land.

Inzwischen gibt es bei der Bundesbank, beim Sach-
verstandigenrat und in der Wissenschaft niemanden
mehr, der nicht ausdricklich dafir ist, diese Steuer-
subvention abzuschaffen. Uber diesen Punkt miissen
wir in allem Ernst reden; denn 10 Milliarden Euro
insgesamt — natiirlich beginnend mit einer kleinen
Summe - bedeuten 1,5 Milliarden Euro fiir die Kom-
munen, 4,25 Milliarden Euro fiir die Lander und
4,25 Milliarden Euro fiur den Bund. Es ist nicht még-
lich, ernsthaft iiber Subventionsabbau zu reden, ohne
diese Frage zu erortern.

Dasselbe gilt tbrigens fir die Entfernungspau-
schale. Ich schlage nicht vor, sie ganzlich abzuschaf-
fen, sondern ich bin dafiir, ihren Subventionswert zu
halbieren und sie insbesondere auf Fernpendler zu
konzentrieren. Im Nahbereich bendétigen wir sie
nicht. Das ist der Vorschlag der Bundesregierung. Ich
weil}, auch dartber wird in der Zukunft noch disku-
tiert.

Meine Damen und Herren, nun zur Abschaffung
der Vereinfachungsregelungen bei den Abschrei-
bungen: Es ist nicht einzusehen - inzwischen geste-
hen mir das auch die Vertreter der Wirtschaft zu —,
dass ein Wirtschaftsgut, das im Dezember ange-
schafft wird, rickwirkend ab Juli abgeschrieben wer-
den kann. Das war wegen schlechter Buchfiihrung
einmal eine verniinftige Regelung. Auch hier geht es
nachhaltig um etwa 2 Milliarden Euro pro Jahr fur
den offentlichen Gesamthaushalt. Es ist nicht einzu-
sehen, dass es eine solche Regelung noch gibt.

Als Finanzminister lese ich mit groBer Freude, dass
die Bereitschaft wachst, das Steuerrecht zu vereinia-
chen und moglichst viele Ausnahmetatbestdande ab-
zuschaffen. Nach relativ langer Erfahrung erlaube
ich mir aber ein bisschen Skepsis. Wie ich gelesen
habe, sind auch Sie skeptisch, Herr Kollege Faltlhau-
ser. Lassen Sie uns das nicht auf eine abstrakte Dis-
kussion im nachsten Jahr vertagen, die dann viel-
leicht ab 2005 zum Erfolg fiihrt, sondern fangen wir
endlich damit an! Die 6ffentlichen Haushalte haben
es dringend nétig, und 6konomisch verniinftig ist es
auch.

Auf der anderen Seite miussen wir neue Schwer-
punkte setzen. Wir haben Schwerpunkte in den Be-
reichen Bildung, Ausbildung und Forschung gesetzt.
Wer fragt, wie in einer alternden Gesellschaft Wachs-
tum erzeugt werden kann — das ist unsere zentrale
Aufgabe —, weil}, dass die Finanzpolitik mehr Geld
fiir die Zukunitsfelder bereitstellen muss. Wir haben
in diesem Bereich seit 1998 eine Steigerung um rund
30 % durchgesetzt. Darin ist in diesem Jahr z. B. die
erste volle Rate fiir das Ganztagsschulprogramm ent-
halten.

Ich will eine Grundsatzbemerkung machen. Wer
sich Gedanken tuber die Finanzpolitik macht — und
wir miussen nach drei Jahren Stagnation sehr viel
hérter und klarer Prioritaten setzen —, kommt zu dem
Ergebnis, dass wir auch in Zeiten wirtschaftlicher
Schwache mehr Geld fiir Wachstumsfelder brauchen,
beginnend bei der Kinderbetreuung uber die Hoch-
schulforschung bis zur Innovation und deren Umset-
zung in neue Produkte. Im sozialen Bereich werden
wir durch die Rente vollstdndig gefordert. Vieles
Schone, was der Staat subventioniert und was von
den Biurgern vorher oder hinterher bezahlt werden
muss, wird allerdings nicht mehr moéglich sein. Man
muss in aller Klarheit sagen: Wenn man dieses Land
nach vorne bringen will, muss man auch die entspre-
chenden Konsequenzen tragen.

Die Wirkung des Pakets, das wir vorschlagen, be-
deutet fiir den Bundeshaushalt eine Entlastung um
14 Milliarden Euro; entsprechend sinkt das Defizit
von 38 Milliarden auf 24 Milliarden Euro. Wenn es
wirkungsgleich umgesetzt wird, was Sie in eigener
Zustandigkeit etwa bei den Sonderzahlungen im
Rahmen der Beamtenbesoldung schon tun, fiihrt es
filr die Lander und die Gemeinden zu einer Entlas-
tung um 9 Milliarden Euro. Das sind 23 Milliarden
Euro allein in diesem Bereich. Darin rechne ich nicht
das ein, was in den verschiedenen Reformgesetzen
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im Zusammenhang mit der Agenda 2010, z. B. im
Gesundheitssystemmodernisierungsgesetz, das heute
verabschiedet wird, enthalten ist.

Die Frage, was Konsolidierungspolitik bedeutet,
ist in Zeiten der Stagnation anders zu beantworten
als in Zeiten des Wachstums. 1999 und 2000 konnten
wir alles direkt aus dem Kreislauf herausnehmen.
Daran, ob das 2003 und 2004, also im dritten Jahr
der Stagnation in Folge, zu verantworten ist, habe
ich groBe Zweifel. Die Bundesregierung hat unter
der Voraussetzung, dass KonsolidierungsmafBnah-
men durchgefiihrt oder durch wirkungsgleiche MaSB-
nahmen ersetzt werden und dass damit die Neuver-
schuldung im Haushalt fir das nachste Jahr wieder
unter der Summe der Investitionen liegt, beschlos-
sen, die Steuerreformstufe 2005 auf 2004 vorzuzie-
hen, um die kontraktive Wirkung, die das Konzept
zweifellos hat, aber auch haben muss, einigermafien
auszugleichen. Wir kénnen die Reformen nicht ver-
schieben. Das wird auch vom Internationalen Wah-
rungsfonds und von vielen anderen so gesehen.
Aber auch nur dann ist das Vorziehen der Steuerre-
form zu verantworten. Es ist nicht méglich, nicht zu
konsolidieren und gleichzeitig die Steuerreform vor-
zuziehen.

Ich finde eines widersprichlich: Zeitweise disku-
tieren Sie dartuber - das sage ich an die B-Lander
gerichtet —, dass man das gesamte Vorziehen der
Steuerreform und die Kosten fiir das eine Jahr iiber
Subventionsabbau gegenfinanzieren musse. Wir tun
das jedenfalls. Auf der anderen Seite sagen Sie, alles
das, was wir vorschlagen, nicht so oder tiberhaupt
nicht mittragen zu wollen. Der Bundesrat und der
Bundestag tragen gesamtstaatliche Verantwortung,
auch bei parteipolitisch gegenldaufigen Mehrheiten.
Deswegen wird man nicht so verfahren kénnen.

Ich habe gesagt, die erste Voraussetzung fur das
Vorziehen der Steuerreform ist, dass die Agenda
2010 umgesetzt wird. Zweitens muss die Konsolidie-
rung durchgefiihrt werden. Erst dann kann man das
Vorziehen verantworten. Wenn die Konsolidierung
durchgefiithrt wird, ist es allerdings falsch, in dem
Jahr alles zusatzlich durch steuerlichen Subventions-
abbau gegenfinanzieren zu wollen. Dann verstarken
wir die kontraktive Wirkung, und die Chance, aus
dem Stagnationsprozess herauszukommen, wird ge-
ring sein. Wir brauchen Wachstum. Um es zu errei-
chen, gehen wir offensiv mit unserer Politik voran,
und so ist Artikel 115 des Grundgesetzes auch ge-
meint.

Wir haben vorgeschlagen, Steuersubventionen ab-
zubauen, um die Bedienung der Zinsen fiir Bund,
Léander und Gemeinden langfristig zu sichern.

Wir veranschlagen Privatisierungserlose so, wie
wir es verantworten kénnen. Das sind beim Bund ge-
genwartig 2 Milliarden Euro. Wir erhohen ferner fur
ein Jahr die Nettokreditaufnahme.

Ich nenne weitere Voraussetzungen: Wir werden
die Finanzhilfen im Finanzplanungszeitraum Jahr fur
Jahr um mindestens 5 % abbauen. Ich biete Thnen

an, eine bindende Verabredung, d. h. gesetzgeberi-
sche MaBnahmen zu treffen, um Steuersubventionen
ab 2005 konsequent weiter abzubauen. Ich meine,
das ist der richtige Weg, den man, wenn man will,
gemeinsam gehen kann.

Das ist eine Politik in europaischer Einbindung. Es
wird auBerordentlich schwierig sein, die 3 % Defizit
im néachsten Jahr nicht zu tiberschreiten. Es hat kei-
nen Zweck, um diesen Sachverhalt herumzureden.
Wir miissen alles tun, um es zu schaffen.

Es ist auch klar, dass Europa zurzeit nicht an zu we-
nig Stabilitdat, sondern an zu wenig Wachstum leidet.
Dies gilt insbesondere fir die groBen Volkswirtschaf-
ten Deutschland, Frankreich und Italien. Ich wieder-
hole: Nur im Zusammenhang von Konsolidierung
und Wachstum sind die Probleme zu 16sen.

Unser Konzept besteht aus einem Dreiklang von
Strukturreformen, Haushaltskonsolidierung und
Wachstumsimpulsen. Von aufien wird das auBeror-
dentlich hoffnungsvoll betrachtet; Deutschland
kommt in Bewegung. Alle setzen darauf, dass
Deutschland beim Wachstum an Fahrt gewinnt, was
nicht nur fir ganz Europa, sondern auch fiir die Welt-
wirtschaft von groer Bedeutung ist.

Wir haben groBe Schwierigkeiten bei der Umset-
zung. Warum sollte man darum herumreden? Diese
Politik ist zurzeit alles andere als populédr — ich will
freimiitig sagen: wir sind nicht gerade dabei, sie po-
puldr zu machen —, aber unabweisbar. Wir haben ge-
nug Prigel dafiir bezogen; andere haben geerntet.
Das ist so in der Demokratie. Aber, meine Damen
und Herren, die Zeit des Zuwartens ist vorbei. Nach
den Wahlen in Hessen, in Niedersachsen und in Bre-
men hdtten wir schon weiterkommen miissen. Es
muss jetzt die Zeit kommen — das ist mein Appell —, in
der alle im Bundestag und im Bundesrat ihre gesamt-
staatliche Verantwortung iibernehmen. Wir sind dazu
bereit. Wir sind — in Kenntnis der Mehrheitsverhalt-
nisse — selbstverstandlich zu Verhandlungen und
Kompromissen bereit, was denn sonst?

Ich habe im Finanzplanungsrat bereits vor der
Sommerpause angeboten, eine gemeinsame Arbeits-
gruppe von Bund und Landern mit Vertretern der
Gemeinden einzurichten, um auch die Ausgaben-
seite von Bundesgesetzen unter Kontrolle zu nehmen
und zu priifen, was man dort tun kann. Dies alles
kann, muss und wird getan.

Meine Damen und Herren, es ist meine herzliche
Bitte, dass wir jetzt — bei allem Streit iiber unter-
schiedliche Konzepte — wirklich zu der Art von Zu-
sammenarbeit kommen, die die Verfassung im Fode-
ralismus vorgesehen hat. Der Staat kann nur
funktionieren — Gleiches gilt fir die Gemeindefinan-
zen —, wenn wir alle Ebenen und die sozialen Siche-
rungssysteme gemeinsam im Blick haben. Niemand
kann seine Probleme zu Lasten des anderen l4sen.
Das Staatswesen funktioniert nur, wenn Bund, Lan-
der und Gemeinden funktionierende Haushalte ha-
ben. In diesem Sinne sollten wir unsere Politik anle-
gen. — Ich bedanke mich herzlich fiir Ihre Geduld.
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Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néchs-
ter spricht Herr Ministerprasident Teufel (Baden-
Wiirttemberq).

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Vor
gut eineinhalb Jahren hat Bundesfinanzminister Ei-
chel - ich habe volles Verstandnis dafiir, dass er bei
der Debatte nicht anwesend sein kann, weil er in den
Bundestag gehen muss — seinen europaischen Kolle-
gen versprochen, Deutschland werde 2004 - ich zi-
tiere — ,nahezu” ohne neue Schulden auskommen.
Der vorliegende Haushaltsentwurf weist eine Neu-
verschuldung von tiiber 30 Milliarden Euro aus.

Der Internationale Wahrungsfonds hat in der letz-
ten Woche festgestellt, Deutschland sei das einzige
Land auf der Welt ohne Wirtschaftswachstum. Die
Arbeitslosenzahlen haben sich stiandig erhoht und
schon im Sommer einen neuen Hoéchststand erreicht.
Was das fiir den kommenden Winter bedeutet, kann
sich jeder ausrechnen.

Die Defizitgrenze gemall den europdaischen Stabili-
tatskriterien wird in diesem Jahr schon zum zweiten
Mal tberschritten. Wirkliche strukturelle Reformen,
Aufbruchsignale oder eine nachhaltige Haushaltspo-
litik sucht man bisher vergebens.

Schlimmer: Die Bundesregierung findet kein Re-
zept, um die Abwartsspirale aufzuhalten und zu
neuem Wachstum zu kommen, das der Bundesfi-
nanzminister soeben gefordert hat. Der vorliegende
Haushalt 2004 ist schon nach den Worten von Bun-
desfinanzminister Eichel - ich zitiere — ,zweifelsfrei
der Haushalt mit den gro8ten Risiken bisher”. In den
Augen von Wirtschaft, Kommunen und Birgern
herrscht auf Bundesebene ein Gesetzgebungschaos
und ein Zahlenchaos. Téaglich gibt es neue Meldun-
gen uber Kurzungen in diesen oder in jenen Berei-
chen. Gesetzentwiirfe werden mit der Erklarung ein-
gebracht, dies sei noch nicht die Losung.

Siehe nur die Entfernungspauschale, die seit vor-
gestern — anders, als im Gesetzentwurf bislang vor-
gesehen, von denselben, die den Entwurf einge-
bracht haben - eingeschrankt werden soll! Weitere
Anderungen an den Gesetzentwiirfen zur Gewerbe-
steuer und zur Verzahnung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe wurden angekiindigt. Gleichwohl wird
vorgeschlagen, die Steuersenkungsstufe 2005 auf
2004 vorzuziehen, jedoch ohne solide Finanzierung.
Das Erste aber ist nicht ohne das Zweite zu verant-
worten.

Es sollen zahlreiche so genannte Steuersubventio-
nen zu Lasten sowohl vieler Betriebe als auch aller
Birgerinnen und Biirger abgebaut werden, jedoch
ohne eine wirkliche Steuerreform, die unser Steuer-
recht vereinfachen wiirde. Im Gegenteil, es wird, wie
jeder weill und niemand bestreiten kann, von Reform
zu Reform komplizierter.

Zuerst wurde Jahr fir Jahr die Mineralolsteuer er-
hoht, so dass man hinter jeder Grenze zu Deutsch-
land gunstiger tankt als bei uns. Abertausende
Menschen, die in einer bestimmten Entfernung zur

Grenze wohnen, tanken z. B. in der Schweiz oder in
Frankreich. Dann wurden die Pendler von einem Teil
der Mehrkosten entlastet. Wenn man jetzt, wie der
Bundesfinanzminister, von einer Halbierung der Ent-
fernungspauschale spricht, dann muss man doch auf
die Ursache zuriickgehen! Die Mineraldlsteuer ist
funf Mal erhoht worden. Dies belastet die Biurger.
Hinzu kommt die Mehrwertsteuerbelastung. Dafiur ist
eine Pendlerentschadigung eingefithrt worden, die
ruckgangig gemacht werden soll. Die Bundesregie-
rung betrigt die Pendler und verspielt den letzten
Rest an Vertrauen.

Die Eigenheimzulage soll zu Gunsten des Haus-
haltsausgleichs gestrichen werden.

Der vorherige Bundesarbeitsminister, Riester, hat
sich um eine Rentenreform bemiiht. Dabei hat er zum
ersten Mal klar ausgesprochen - er hat auch so ge-
handelt —, dass das beitragsfinanzierte Rentensystem
nicht mehr ausreiche, um den Lebensunterhalt von
dlteren Mitbiurgerinnen und Mitbiirgern zu sichern,
und dass private Vorsorge getroffen werden misse.

Uns liegen die Ergebnisse zahlreicher Umfragen
vor. Danach ist fur die Biirger die erste Form der pri-
vaten Altersvorsorge die Wohneigentumsbildung,
etwa durch den Kauf einer Eigentumswohnung oder
den Bau eines Einfamilienhauses in Regionen, wo
man Baulandpreise bezahlen kann. Wir wissen, dass
die Birger das nicht nur sagen, sondern in den letz-
ten Jahren auch danach gehandelt haben. Jemand,
der mietfrei wohnt, kommt im Alter mit einer sehr
viel geringeren Rente aus als jemand, der die Halfte
seiner Rente oder mehr fiir die Miete aufwenden
muss, was in einem Verdichtungsraum keine Aus-
nahme ist.

Meine Damen und Herren, es ist deshalb nicht
Ausdruck eines Denkens im Zusammenhang, son-
dern Ausdruck punktuellen Denkens, wenn die
Eigenheimzulage gestrichen werden soll. Der eine
Minister fordert es, der andere Minister streicht es.
Die Bauwirtschaft bricht zusammen, wie jeder weiB.
Man muss die Steuern, die das Bauhandwerk ent-
richten wirde, wenn es Auftrage hatte, in die Uberle-
gungen einbeziehen. Es fehlt an jeglichem ganzheit-
lichen Denken.

Im Ubrigen soll die Eigenheimzulage gestrichen
werden, obwohl der Bundesrat dies noch vor weni-
gen Monaten abgelehnt hat. Die Bauwirtschaft liegt
am Boden, aber wir tun nichts in einem Bereich, in
dem man mit unmittelbaren Effekten fiir Wachstum
handeln kénnte.

Wenn die Bausparpramie gestrichen wiirde — auch
das ist vorgesehen —, ware das Bausparen ,tot", wie
Ihnen jeder Fachmann bestatigt. Das Bausparen aber
ist ein groBes Erfolgsmodell der Nachkriegszeit in
Deutschland und aktuell ein Exportschlager von
Tschechien bis China. Die Bundesregierung tuber-
sieht nicht, welchen Schaden sie anrichtet.

Einem reinen Abkassieren von Pendlern, potenziel-
len Hauslebauern, Land- und Forstwirten, mittelstan-
dischen Unternehmern und Freiberuflern werden wir
in diesem Hause nicht die Hand reichen.
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In den Bundeshaushalt werden Mehreinnahmen
eingestellt, die nie und nimmer der Realitat entspre-
chen. Als Beispiel seien nur die 5 Milliarden Euro ge-
nannt, die durch eine Steueramnestie in die Kassen
von Bund, Landern und Kommunen gespiult werden
sollen. Meine Damen und Herren, wissen Sie, wie die
Realitdt aussieht? In dieser Woche habe ich mit ei-
nem flihrenden Reprdsentanten einer schweizeri-
schen GroBbank gesprochen. Er sagte mir wortlich:
Sie machen sich keine Vorstellung davon, welche
Summen zurzeit an jedem Tag aus Deutschland zur
Anlage in die Schweiz flieBen. Wir wissen nicht
mehr, wie wir das Geld anlegen sollen. — Das ist die
Realitat! Es kommt nichts zurtick, auf jeden Fall nicht
5 Milliarden Euro. Riesige Betrage flieBen hinaus,
weil die Menschen restlos verunsichert sind.

Oder nehmen Sie die veranschlagten Mehreinnah-
men wegen ,Hartz" in Hohe von 4 Milliarden Euro.

Der Haushaltsentwurf enthdlt weiterhin ein Spar-
paket, das nur mit Zustimmung des Bundesrates be-
schlossen werden kann. Die Bundesregierung geht
wie selbstverstandlich davon aus, dass der Bundesrat
allen Eingriffen und Steuererhéhungen zustimmt,
obwohl wir im Bundesrat im Rahmen der Verab-
schiedung des so genannten Steuervergiinstigungs-
abbaugesetzes im April dieses Jahres den Steuer-
erhohungspldnen der Bundesregierung eine Kklare,
unmissverstandliche Absage erteilt haben.

Die Grunde fir die Ablehnung sind nicht weniger,
sondern zahlreicher geworden. Die Wirtschaft sta-
gniert, die Arbeitslosigkeit steigt. Steuererh6hungen
in einer solchen Situation sind Gift. Zu guter Letzt
geht der Entwurf des Haushalts von einem Wachstum
von 2 % aus, das — auch nach Ansicht vieler Wirt-
schaftsforschungsinstitute - nicht erreichbar ist.
Gleiches gilt fir die schongerechneten Arbeitslosen-
zahlen. Der Mainzer Finanzwissenschaftler Rolf
Peffekoven hat erklart, einen vergleichbaren
Etatentwurf habe es noch nie gegeben. Noch nie
seien der wirtschaftlichen Entwicklung so iibertrie-
ben optimistische Einschdtzungen unterstellt worden.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
geht bislang von einer Neuverschuldung von knapp
31 Milliarden Euro aus. Die investiven Ausgaben
werden um rund 6 Milliarden Euro iberschritten, so
dass sich die Bundesregierung zur Vertuschung der
offensichtlichen Verfassungswidrigkeit des Haus-
halts auf die zweifelhafte ,Abwehr einer Storung
des gesamtwirtschaftlichen Gleichgewichts” berufen
muss. Tatsdachlich ist alles viel schlimmer. In Wirk-
lichkeit stehen wir vor einer noch viel héheren Neu-
verschuldung, die der Finanzminister in den ndachs-
ten Monaten in Raten nachschieben und der
Offentlichkeit erkldren muss.

Ein Ubriges tun die andauernden Diskussionen
uber weitere Steuererhdhungen, z. B. bei der Vermo-
gen- oder der Erbschaftsteuer. Dies verunsichert die
Menschen zunehmend und treibt das Kapital, das wir
fur Investitionen im eigenen Land dringend brau-
chen, ins Ausland.

Taglich lesen wir in der Zeitung von Prominenten,
die der Steuerpflicht in Deutschland entfliehen und
in die Schweiz ziehen. Der Handwerker, der Arbeiter,
der Angestellte — sie konnen der Politik der Bundes-
regierung nicht entfliehen. Bei ihnen wird immer
mehr abgezogen; sie sind die Dummen.

Das Haushaltsgrundsatzegesetz legt die Regeln
fest, die bei der Aufstellung des Haushalts zu beach-
ten sind. Die Bundesregierung hat diese Grundsatze
in den Wind geschlagen. Haushaltswahrheit und
Haushaltsklarheit bleiben auf der Strecke.

Die Bundesregierung hat ihren eigenen Haushalt
nicht im Griff. Sie lasst durch unzureichende Refor-
men und ihr finanzpolitisches Versagen auch Lander
und Kommunen im Regen stehen. Diese werden mit
ihren grofen Haushaltsproblemen bis zur Stunde al-
lein gelassen.

Das Ergebnis Ihrer Politik ist: Die Stimmung in der
Bevolkerung und bei den Unternehmen rutscht im-
mer mehr in den Keller. Die Menschen drauflen ma-
chen sich groBe Sorgen, dass der einstige Hort der
Stabilitat — Deutschland — das von ihm selbst erfun-
dene europdische Defizitkriterium von 3 % zum wie-
derholten Male total verfehlt und dass wir den ab-
schiissigen Weg in den Schuldenstaat gehen.

Weil die Regierung nicht mehr Herr der Lage ist,
brauchen wir eine verbindliche Regelung, die die
von ihr verursachte Schieflage zumindest mittelfristig
beseitigt und eine Chance auf Ruckkehr auf den Pfad
der Soliditat bedeuten wtrde.

Ich schlage eine Verifassungsdnderung vor, wo-
durch die o6ffentlichen Hédnde im Sinne eines anti-
zyklischen Handelns verpflichtet werden, spdéter
entstehende Mehreinnahmen zur Verringerung der
gegenwartigen Neuverschuldung bzw. zur Riickfiih-
rung der Verschuldung einzusetzen. Dies wére das
dringend notwendige Signal einer seriésen und ver-
antwortungsbewussten Finanzpolitik. Ich werde die-
sem Hause in Kiirze hierzu einen konkreten Vor-
schlag unterbreiten.

Von diesem Haushaltsentwurf und den ihm zu
Grunde liegenden Gesetzesdanderungen geht jeden-
falls keine Aufbruchstimmung aus. Wir brauchen
eine groBe Steuerreform, die zur Steuervereinfa-
chung fihrt und Wachstum freisetzt. Dann — und nur
dann - kann zur Gegenfinanzierung auch tiber den
umfassenden Abbau von Steuervergiinstigungen ge-
sprochen werden.

Wenn wir jetzt die potenzielle Gegenfinanzierung
fur eine echte Tarifreform, fir eine groBe Steuer-
reform zum Haushaltsausgleich 2004 oder zum Vor-
ziehen einer Steuerreform um ein Jahr verbrauchen,
dann ist die groBe Steuerreform fur alle Zeit , gestor-
ben"; denn dann hat man keine Gegenfinanzierung
mehr zur Verfugung. Der Biirger akzeptiert doch nur
dann die Streichung von derzeitigen Steuerverguns-
tigungen, wenn man ihm nachweist, dass er durch
eine nennenswerte Tarifsenkung netto genauso viel
behalt oder weniger an Steuern bezahlt als jetzt mit
einem hohen Steuersatz und zahlreichen Steuerbe-
gunstigungen.
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Die Burgerinnen und Burger warten auf eine solche
Reform. Sie wiurden sie auch akzeptieren, weil die
Richtung stimmt. Sie wollen sehen, dass die Politik es
ernst meint und unser System grundlegend erneuert.
Deutschland muss sich auf eine Grundlage stellen,
die unser Land wieder wettbewerbsfahig macht. Wir
mussen die rote Laterne im Wachstum in Europa
schnell wieder loswerden.

Meine Damen und Herren, dem Haushaltsentwurf
kann in der heutigen Form sicherlich nicht zuge-
stimmt werden. Ich appelliere an die Bundesregie-
rung, den Haushalt zuriickzuziehen, seriése Zahlen
auf den Tisch zu legen und die dringend erwarteten
Wachstum und Investitionen férdernden Reformen
endlich auf den Weg zu bringen.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachste
spricht Frau Ministerprasidentin Simonis (Schleswig-
Holstein). Bitte.

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
deutsche Wirtschaft befindet sich seit mehr als zwei
Jahren in einer Stagnationsphase, die sich leider
auch im ersten Halbjahr 2003 nicht grundlegend ge-
dndert hat. Das Bruttoinlandsprodukt ist 2001 nur um
0,6 % und 2002 um 0,2 % gestiegen. Fur das gesamte
Jahr 2003 schwanken die Prognosen gegenwartig
zwischen einem Wachstum von 0 bis 0,75 %.

Leichte Verbesserungen in der Einschdtzung der
Situation, die bei Befragungen von Unternehmern er-
mittelt wurden, deuten darauf hin, dass im nachsten
Jahr durchaus eine Besserung in Rechnung gestellt
werden kann. Von einem stetigen und angemesse-
nen Wirtschaftswachstum kann aber leider noch
nicht die Rede sein. Nach herrschender Meinung
wird die Beschaftigungsschwelle erst bei einem
Wachstum von ca. 2 % erreicht. Fiskal-, Wirtschafts-
und Haushaltspolitik miissen den Rahmen also so ge-
stalten, dass das zarte Pflanzchen Hoffung, das sich,
wie gesagt, in Umfragen bei Unternehmern gezeigt
hat, weiter wachsen kann.

Verfehlt wird im Moment leider auch das Ziel eines
hohen Beschéaftigungsstandes. Die Zahl der regis-
trierten Arbeitslosen hat im Jahr 2002 die Schwelle
von 4 Millionen tiberschritten. Sie wird aus heutiger
Sicht fur die folgenden Jahre eher als zu optimistisch
eingeschéatzt. In der Friithjahrsprognose der Bundes-
regierung ist zugegeben worden, dass die Zahl der
Arbeitslosen im Jahresdurchschnitt 2003 bei
4,4 Millionen liegt. Zahlt man noch diejenigen hinzu,
die sich in Fortbildungs- und QualifizierungsmaB-
nahmen befinden oder aus der Statistik herausgefal-
len sind, so ergibt sich die schwerste Beschaitigungs-
krise in der bundesrepublikanischen Geschichte.
Nach den Prognosen wird trotz der eingeleiteten Re-
formvorhaben und trotz erster Anzeichen fur eine
wirtschaftliche Belebung im kommenden Jahr keine
nennenswerte Entspannung auf dem Arbeitsmarkt
eintreten, was alle weiteren Planungen erschwert.

Die Bundesregierung legt uns in dieser wirtschaft-
lich schwierigen Lage einen Haushaltsentwurf vor,
der den Problemen Rechnung tragt. Die Risiken wer-
den nicht verschwiegen. Wir alle sind nun gut bera-
ten, unser Moglichstes zu tun, um diese Risiken zu
minimieren und, wenn moglich, sogar zu beseitigen.

Die Hauptursache fur die gegenwartige Stagnation
der Wirtschaft ist die hohe Arbeitslosigkeit, die zu ei-
ner geringen Binnennachfrage und zu iuberhohten
sozialen Transferleistungen fiithrt. Die o6ffentlichen
Haushalte und die Sozialkassen, auf Wachstum der
Wirtschaft angelegt, sind auf eine Arbeitslosigkeit
dieses AusmaBes nicht eingestellt. Das heifit: Die
MaBnahmen des Staates mussen darauf ausgerichtet
sein, iiber hoheres Wirtschaftswachstum Beschafti-
gung wieder aufzubauen und die Sozialkassen wie
den Haushalt zu entlasten.

Ein ausreichendes gesamtwirtschaftliches Wachs-
tum, das geeignet ist, Beschaftigung aufzubauen, ist
aber nur erreichbar, wenn die bestehenden Investi-
tionsschwachen iiberwunden werden und der private
Verbrauch zunimmt. Eine wesentliche Voraussetzung
hierfiir ist die Absenkung der hohen Lohnnebenkos-
ten in Deutschland. Hierzu hat die Bundesregierung
entsprechende Vorschlage gemacht.

Ich kann gut nachvollziehen, Herr Kollege Teufel,
dass Sie zu allem Nein sagen. Das ist Ihr gutes Recht.
Aber es ware spannend zu erfahren, wozu Sie Ja sa-
gen. Ich personlich glaube an die psychologische
Wirkung eines Vorziehens der dritten Stufe der
Steuerreform. Sie selber sagen, Steuererhohungen
seien Gift. Also missten Sie genauso wie wir dafur
sein, dass diese Stufe der Steuerreform vorgezogen
wird, um auf diese Art und Weise ein positives Signal
in die Wirtschaft hineinzugeben und den verhaltenen
Optimismus der Unternehmer zu starken.

Die Reformen durch die Bundesregierung sind not-
wendig. Das gibt doch jeder von uns zu. Wer eine
Diskussion in der Offentlichkeit iiberstanden hat,
weil}, was ihn erwartet, wenn er weitermacht wie bis-
her. Das Spektrum reicht von der Gesundheitsreform,
uber die heute im Bundestag beraten wird, tiber die
Reform der Gemeindefinanzen bis hin zur Zusam-
menlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe,
um, wie wir es in den skandinavischen Landern se-
hen, bei Arbeitslosigkeit schneller und direkter ein-
greifen zu koénnen. Es geht dartiber hinaus um die
Reform des Kundigungsschutzes, die Reform des Ar-
beitslosengeldes, eine Steuerreform und die groBe
Reform des Foderalismus.

Nicht ohne Grund sagt der BDI-Prasident, dass
dieser breite Facher an Reformvorschlagen fir ihn
einsehbar, vernunftig und nachvollziehbar ist und
dass er die Bundesregierung an dieser Stelle unter-
stiitzt. Er fordert die CDU-Seite auf, mit der Bundes-
regierung zusammenzuarbeiten.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein unter-
stitzt also das von der Bundesregierung mit der
Agenda 2010 vorgelegte Reformkonzept im GroBen
und Ganzen. Natiirlich ist iiber einzelne Punkte noch
dahin gehend zu diskutieren, ob sie tatsachlich das
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bringen, was man sich davon verspricht; aber das
kategorische Nein von vornherein, das man von der
B-Seite hort, werden Sie bei uns nicht vorfinden. Wir
wollen, dass die Strukturkrise entscharft wird; wir
werden ihr entschieden entgegentreten. Wir méchten
erreichen, dass die Bedingungen fir mehr Wirt-
schaftswachstum und Beschaftigung deutlich verbes-
sert werden, dass die Belastungen der Arbeitnehmer
und Arbeitgeber durch Lohnnebenkosten geringer
werden, dass der Strukturwandel vorangetrieben
werden kann und dass ein positives Zeichen gesetzt
wird.

Die Stabilisierung der sozialen Sicherheitssysteme,
die Senkung der Lohnnebenkosten, die Reform des
Gesundheitswesens, die Reform der Bundesanstalt
fur Arbeit — Letztere ist dringend notwendig und
muss schneller vorangetrieben werden - sind geeig-
nete Instrumente zur Uberwindung der Arbeits-
markt- und Wachstumsschwache.

Wir unterstiitzen auch eine Gemeindefinanzreform
zur Verbesserung der Investitionstatigkeit der Kom-
munen und ein Vorziehen der dritten Stufe der
Steuerreform. Bei der Gemeindefinanzreform besteht
unserer Meinung nach allerdings noch Verbesse-
rungsbedari.

Wir werden die Bundesregierung sowohl im Positi-
ven als auch mit unserer Kritik bzw. unseren Verbes-
serungswiinschen begleiten. Dazu werden wir die
folgenden Plenar- bzw. Ausschussdebatten nutzen.

Nicht hinnehmbar fur Schleswig-Holstein - ich
glaube, fir viele andere Lander auch - ist jedoch die
im Haushaltsentwurf angelegte Streichung des Mit-
telansatzes fur die Bund-Lander-Gemeinschaftsaui-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur” fir die alten Lander, die von jetzt auf gleich
auf null heruntergesetzt werden kann. Eine solche
Vollbremsung wurde den Prozess der Entspannung
und Erleichterung ruckartig zum Ende bringen. Das
wiurde zu erheblichen Einschnitten bei der regiona-
len Wirtschaftsforderung fihren und die Wirtschafts-
entwicklung in den alten Landern nachhaltig beein-
trachtigen.

Ich verrate wohl kein Geheimnis, wenn ich sage,
dass manche Region in manchem alten Land in &hn-
lichen Schwierigkeiten steckt wie Regionen in den
neuen Landern. Gleiche regionale Problemlagen in
den alten und in den neuen Landern diirfen aus un-
serer Sicht nicht unterschiedlich behandelt werden.
Im Ubrigen wiirde das Férdergefille noch dadurch
verscharft, dass wir uns derzeit sehr intensiv mit der
Fortfihrung des Investitionszulagengesetzes befas-
sen.

Insoweit ist auf den Beschluss der Ministerprasi-
denten vom 26. Juni 2003 zu verweisen, wonach ein
solidarischer Ausgleich von gesamtstaatlich nicht
hinnehmbaren strukturellen Unterschieden gewéahr-
leistet bleiben muss. Gerade die Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschafsstruk-
tur” spielt hierfiir eine ausgesprochen wichtige Rolle.

Ich erwarte, dass der Bund die bisher in der mittel-
fristigen Finanzplanung im Rahmen der GA West

vorgesehenen Mittel bereitstellt oder sie, wenn er sie
kiirzen muss, zumindest so vorsichtig kurzt, dass es
nicht zu einem ruckartigen Bremsen kommt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
eine Binsenweisheit: Wirtschaft findet in der Wirt-
schaft statt. Es ware schon, wenn die Wirtschaft jetzt
auf die Signale der Bundesregierung reagierte und
nicht weiter abwartete, ob hier und da nicht vielleicht
doch noch ein bisschen herauszuholen ist. Im Inter-
esse des Funktionierens der Wirtschaft darf nicht
jede Subvention mit Zahnen und Klauen verteidigt
werden.

Ich habe Ihnen mit Interesse zugehort, Herr Teufel.
Bei Thnen geht offensichtlich gar nichts: Jede Region,
jede Branche muss geschiitzt werden, ihnen darf
nichts angetan werden. Mir fallt es schwer zu erken-
nen, wie unter diesen Bedingungen der notwendige
Strukturwandel in der deutschen Wirtschaft voran-
gehen soll. Denn wir brauchen neue Priorititen.

Wir stehen, was die technologischen und techni-
schen Entwicklungen in manchen Bereichen anbe-
trifft, im internationalen Vergleich hintan. Das gilt
auch hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie und
Beruf sowie der Leistungsfahigkeit unserer Schiiler
nach den Ergebnissen von Pisa und OECD. Wir ha-
ben die geringste Kinderzahl in ganz Europa, die ge-
ringste Zahl von berufstatigen Frauen, die geringste
Zahl von betreuten und Ganztagsschulen. Alles dies
muss geandert werden, um den Strukturwandel in
Deutschland schnell voranzubringen.

Wer alles verteidigt und uber jeden schiitzend die
Hand halt, verhindert den notwendigen Wandel in
unserer Wirtschaft sowie in unserer Familien- und
Kinderpolitik hin zu einem modernen Staat, der sich
in den kommenden Auseinandersetzungen behaup-
ten und seine Position auf dem internationalen Markt
wieder einnehmen kann.

Wir brauchen einen raschen Strukturwandel. Das
bedeutet, dass wir neben Prioritdten Posteriorititen
setzen missen. Die Bauwirtschaft in Deutschland ist
leistungsfahig; aber sie alleine macht unsere Position
als moderner und guter technologischer Wirtschafts-
standort nicht aus, sondern sie ist nur eine Ergan-
zung.

Die Kiirzungen der Mittel fiir die Gemeinschafts-
aufgabe ,Ausbau und Neubau von Hochschulen ein-
schlieflich der Hochschulkliniken” im Haushalts-
jahr 2004 sind aus der Sicht der Landesregierung
Schleswig-Holstein leider Gottes nicht positiv einzu-
schatzen. Sie hatten zur Konsequenz, dass auch unter
Ausnutzung aller Gestaltungsspielraume im Wesent-
lichen nur die bereits laufenden Vorhaben sowie
— auf einem abgesenkten Niveau — die Groigerdatebe-
schaffung weitergefiihrt werden kénnten.

Gerade in der universitaren Forschung und in der
universitdaren Lehre muss Deutschland wieder An-
schluss zu finden versuchen. Es geht darum, die Be-
reiche, in denen wir gut sind, weiter auszubauen und
unsere Universitaten international wettbewerbsia-
hig zu machen, indem wir sie zu einem Strukturwan-
del zwingen. Das kann auch unter Hinnahme der
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Kirzung von Mitteln geschehen, aber der vollstandi-
gen Abschaffung dieser Gemeinschaftsaufgabe kon-
nen wir nicht zustimmen.

Ich hoffe, dass die Bundesregierung die in diesem
Punkt geschlossene Haltung der Lander ernst nimmt
und im weiteren Beratungsverfahren mit uns ge-
meinsam die sich bietenden Moglichkeiten ausnutzt,
um Unzulanglichkeiten zu vermeiden.

Auch wir, Herr Kollege Teufel, haben von unseren
Mitarbeitern verlangt, Opfer — beim Urlaubs- und
Weihnachtsgeld — zu bringen, um den Staat aus sei-
ner gegenwdartigen Klemme zu befreien. Wir warten
nicht, dass Wunder geschehen, sondern wir sind be-
reit, einen ausgesprochen schwierigen Diskussions-
prozess, in dem jeder schreit, den es betrifft — die
Menschen sind zwar bereit, den Wandel mitzuma-
chen, nur nicht dann, wenn es sie selber betrifft; aber
wenn es darum geht, anderen etwas zuzumuten, sind
sie sehr tapfer —, zu begleiten, aber wir sind nicht be-
reit, jedem zu versprechen, dass ihm nichts passiert.
Wir sind bereit, Prioritdaten und Posterioritaten zu
nennen. Wir hoffen, dass die Bundesregierung dort,
wo wir Ungenauigkeiten feststellen und meinen,
dass die Ziele nicht erreicht werden koénnen, nach-
gibt und in Diskussionen mit uns eintritt. — Vielen
herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Nachs-
ter spricht Herr Staatsminister Professor Dr. Faltlhau-
ser (Bayern). Bitte schon.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Meine Damen
und Herren! Herr Prasident, stellvertretend fiir viele
in diesem Raum darf ich mich fiir das wunderbare
Konzert bedanken, zu dem Sie als Prasident des Bun-
desrates gestern eingeladen hatten, zum C-Dur Kla-
vierkonzert von Mozart und zu Mahlers 1. Sinfonie,
hervorragend vorgetragen vom Halle'schen Orches-
ter. Vielen Dank fiir diese Einstimmung auf den heu-
tigen Tag, der sicherlich nicht so harmonisch verlau-
fen wird wie der gestrige Musikabend!

Herr Bundesminister Eichel hat in seiner Rede be-
tont, dass jetzt endlich — wenn auch sehr spéat — ge-
handelt werden muss. Ich habe das mehr als Mah-
nung an das eigene politische Handeln verstanden.
Wenn man in schwierigen Fragen entschlossen und
gemeinsam mit dem Bundesrat handeln will, miissen
aber auch die Angebote der verantwortlichen Bun-
desregierung stimmen.

Das bezieht sich insbesondere auf die Relation
zwischen den verschiedenen Ebenen - Bund und
Landern. Herr Eichel hat dies auch hervorgehoben.
Er sprach von der Riicksichtnahme auf andere Ebe-
nen. Genau das aber sehe ich wenig beachtet. Wenn
ich z. B. an die vorgezogene Steuerreform denke: Wo
werden da die Finanzierungsmoglichkeiten der Lan-
der berucksichtigt? Der Bund kiimmert sich um die
Refinanzierung auf seinem Gebiet, ndamlich zu einem
Teil durch Privatisierungen, gegeniiber den Ldandern
ist keine Riucksichtnahme festzustellen. Oder ich

denke an die von Frau Ministerprasidentin Simonis
angesprochenen Gemeinschaftsaufgaben.

Also, wenn man jetzt Handeln fordert, muss man
auch entsprechende Vorgaben und Angebote ma-
chen. Ich sehe sie nicht in ausreichender Weise.

Herr Eichel hat in seinem Vortrag, wenn ich es
richtig interpretiere, auch sehr deutlich Selbstkritik
gelbt. Allerdings hétte sie im Hinblick auf die Luft-
buchungen, die Ministerprasident Teufel dargelegt
hat, noch etwas praziser sein kénnen. Die absonder-
lichste ist ja die, Herr Ministerprasident Koch und
Herr Ministerprasident Steinbriick, dass 1,2 Milliar-
den Euro fir ein Projekt eingestellt sind, das erst am
30. September vorgestellt wird: Subventionsabbau.
Das nennt man Haushaltsauistellung auf dem Prin-
zip Hoffnung. So habe ich es in der Nachkriegsge-
schichte in Deutschland noch nicht beobachten koén-
nen. Mehr als 10 Milliarden Euro Unsicherheit und
Luftbuchungen in einem Haushalt, das ist mehr, als
man vertragen kann.

Das Wichtigste aber sind erhebliche strukturelle
Verzerrungen in diesem Bundeshaushalt: immer
mehr Zinslasten und eine immer geringere Investi-
tionsquote. Genau das diirfen wir langfristig nicht
haben: einen Haushalt ohne Zukunftsfahigkeit, einen
Haushalt, der dem Prinzip der Nachhaltigkeit in kei-
ner Weise entspricht. Nicht nur Unsicherheiten und
ungedeckte Schecks also, sondern auch voéllig ver-
zerrte Strukturen!

Nach dem, was Herr Ministerprasident Teufel ge-
sagt hat, will ich darauf eingehen, was das Haus-
haltsbegleitgesetz zu bieten hat. Herr Eichel hat da-
bei von Zahlen gesprochen. Ich will mehr von den
Menschen reden, die hinter den Zahlen stehen, die
von den MaBnahmen betroffen sind.

Wir reden in dieser Gesellschaft viel von Arbeits-
zeit, von der 35-Stunden-Woche. Sind 38,5, 40 oder
gar 41 Stunden im o6ffentlichen Dienst nicht zu viel?
Ist man bei 40 Stunden nicht schon ausgebrannt? Es
gibt eine Berufsgruppe in unserer Gesellschaft, fir
die das alles Gerede wie von einer anderen Welt ist:
die Bauern. Sie arbeiten selbstverstiandlich 60,
70 Stunden hart. Der Milchbauer in Oberbayern steht
spatestens um 6 Uhr in der Frih auf und kommt ge-
rade zur Tagesschau wieder aus dem Stall zurtick,
und dies in der Regel ohne Urlaub und sonstige Frei-
zeit. Am Sonntagnachmittag, wenn es bei einer Fa-
milienfeier gemtitlich wird, muss er um halb finf ge-
hen, weil er um fiinf im Stall sein muss. Das ist die
Realitédt in dieser Berufsgruppe.

Gerade sie will Bundesminister Eichel mit seinem
Haushaltsbegleitgesetz nebenbei um eine halbe Mil-
liarde zusatzlich , entlasten”. Bei allen Zielvorstellun-
gen zum Subventionsabbau sollte man sich doch ein-
mal die Leute anschauen, die davon betroffen sind.

Durch den Wegfall der pauschalen Besteuerung
bei der Umsatzsteuer, Herr Eichel, bringt diese Bun-
desregierung die Biirokratie auf den Bauernhof und
schafft zusatzliche Belastungen fiur eine Berufs-
gruppe, die erschreckenderweise vielfach tiberschul-
det ist und keine Zukunftsperspektiven mehr sieht.

(D)
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Wie soll denn der Sohn oder die Tochter eines Bauern
noch die Entscheidung treffen weiterzumachen,
wenn in der gegenwartigen Situation schon wieder
zusatzliche Einsparungen seitens der Europdaischen
Union kommen und eine zusatzliche Belastung von
einer halben Milliarde beschlossen wird, und zwar so
nebenbei in einem Gesetz, das die Bauern sicherlich
nicht tiberblicken konnen? Das ist nicht ihre Auf-
gabe.

Hinzu kommt die Kompliziertheit, die in diesem
Punkt geschaffen wird. Ich greife nur ein Beispiel
heraus.

Gestern haben sich einige Ministerprasidenten mit
Professor Kirchh of getroffen in dem Bewusstsein,
dass im Vordergrund der Steuerpolitik der Zukunit
nicht mehr die Millimeterkonkurrenz bei Absenkun-
gen in den Steuersadtzen stehen darf, sondern Verein-
fachung, damit das Steuerrecht nicht total gegen die
Wand fahrt. Aber genau zu dem Zeitpunkt, da Kirch-
hof drastische Vereinfachung, Streichen von Kompli-
ziertheiten und Pauschalierungen fordert, bringt
diese Bundesregierung im Haushaltsbegleitgesetz
—in diesem Fall - fiir die Bauern eine unglaubliche
Komplizierung und schafft eine Vereinfachungsrege-
lung ab. Ein Widerspruch zur falschen Zeit!

Schauen wir uns eine Berufsgruppe an, die auch da-
von betroffen ist, was hier vorgeschlagen wird. Ich
nehme den Arbeiter aus Freyung im Bayerischen
Wald, der taglich 35 km - einfach — nach Passau zur
Arbeit fahrt. Nach der Einfiihrung von 20 Karenz-
kilometern, die im vorliegenden Gesetzentwurf noch
enthalten sind, hatte dieser Arbeitnehmer, wenn er le-
dig ist, vom Vorziehen der Steuerreform nichts, viel-
mehr miisste er 6 Euro mehr bezahlen. Ware er ver-
heiratet, wiirde sich sein Entlastungsvolumen aus dem
Vorziehen der Steuerreform um 450 Euro — 900 Mark —
auf einmal in einem Jahr vermindern. Das betrifft Ar-
beitnehmer, die wirklich nicht zu viel verdienen.

Ein anderes, wiederum bayerisches, Beispiel — Sie
werden das verstehen —: Ein verheirateter Alleinver-
diener, der die Strecke Zwiesel-Passau, 65 km ein-
fach, fahrt, ist mit mehr als 500 Euro zusatzlich belas-
tet.

Das trégt so ganz nebenbei die Uberschrift ,Sub-
ventionsabbau”. Ja, bei welchen Leuten denn? Wa-
rum gerade bei den Kleinsten? Und das unter den
Uberschriften ,Entlastung bei der Einkommen-
steuer” und ,Vorziehen der Steuerreform”! Das Ge-
genteil geschieht bei diesen Leuten. So fangt es an.
Ich glaube, das ist nicht sehr fair.

Aber jetzt liegt ein neuer Vorschlag vor. Die Regie-
rungsfraktionen haben sich auf die Reduzierung der
Entiernungspauschale auf einheitlich 15 Cent pro
Kilometer geeinigt. Die Bundesregierung bezeich-
net dies wiederum als Angebot. Ich sage: Dieses An-
gebot wird im Bundesrat mehrheitlich wohl keine
Nachfrage finden; denn die Wirkungen dieser neuen
Variante sind zum Teil noch einschneidender.

Bei 35 km Entfernung hat der Ledige noch einmal
50 Euro mehr zu bezahlen, bei der Entfernung von
65 km, die ich genannt habe, sind es dann tber

550 Euro mehr. Das ist eine — schénes Wort — Ver-
schlimmbesserung, kein verbessertes Angebot. Ich
verstehe das nicht.

Es tragt nattrlich zusatzlich dazu bei, vollige Frus-
tration in der Gesellschaft herbeizufiihren, wenn
jeden Tag neue Vorschldage auf den Tisch kommen.
Was gilt jetzt eigentlich? Schafft das Vertrauen bei
den Investoren, Frau Simonis? Ist das die Grundlage
fiir das Wachstum, das auch Sie hier beschworen ha-
ben? Wenn ich standig neue derartige Vorschlage in
den Ring werfe, wenige Tage leben lasse und dann
wieder etwas Neues bringe, mit Sicherheit nicht.

Meine Damen und Herren, ich verstehe in diesem
Punkt steuersystematisch Folgendes nicht: Warum
fahrt denn der Mann von Zwiesel nach Passau? Er
tut dies, um seine Arbeitsleistung zu erbringen. Die
Aufwendungen dafir sind entsprechend dem we-
sentlichen Grundsatz unseres Steuerrechts, namlich
dem der Leistungsfahigkeit, zwingend. Anderen-
falls kann er die Leistung nicht erbringen, er ist also
benachteiligt. Ich halte es fur zwingend, dass er
diese Aufwendungen in seiner Steuererklarung an-
setzen kann.

Hinzu kommt folgender Widerspruch: Die Regeln
der Zumutbarkeit einer Arbeitsauinahme werden
gegenwartig verscharft. Das heift, um die Arbeitslo-
sigkeit abzubauen, mutet man den Leuten zu, dass
sie langer zur Arbeitsstatte fahren. Gleichzeitig redu-
ziert man die steuerlichen Rahmenbedingungen fur
derartige Fahrten. Wo ist da die Konsistenz einer Po-
litik? Das stimmt doch hinten und vorne nicht, und
das merken die Burger zunehmend. Auf der einen
Seite steht eine negative MaBnahme unter der Uber-
schrift ,Subventionsabbau im steuerlichen Bereich”,
auf der anderen Seite eine entsprechende Zumutbar-
keitsregelung.

Lassen Sie mich aufgreifen, was Ministerprasident
Teufel zur Eigenheimzulage gesagt hat. Ich will nicht
darauf hinweisen, dass die Bauwirtschaft ohnehin
seit Jahren hunderttausende von Arbeitsplatzen ab-
baut. Wenn man 10 Milliarden Euro als Subventions-
volumen annimmt, kann man zu der Auffassung
kommen, dass das im Ergebnis vielleicht etwas zu
viel ist. Will man diesbeziglich aber etwas dandern,
kann man doch nicht eine Regelung, die groBen Er-
folg hatte, die sehr viele Eigenheime gebracht hat,
die es sehr vielen jungen Familien ermoglicht hat, in
den eigenen vier Wanden zu leben, so nebenbei
streichen, statt wenigstens einen konstruktiven Vor-
schlag zu unterbreiten, ein - ich verwende nochmals
diesen Begriff — Angebot fiir eine sozialorientiert,
zielorientiert und investitionsorientiert geschneiderte
Eigenheimzulage. So aber erreicht man im ersten
Jahr, 2004, eine Einsparung von 303 Millionen Euro
durch die vollige Abschaffung. Interessant wird das
im Zusammenhang mit der Frage der Finanzierung
des Vorziehens der Steuerreform.

Ich habe Herrn Eichel immer so verstanden, dass er
sagt: In meinem Haushalt stehen ausreichend Ge-
setze, die den Landern die Gegenfinanzierung des
Vorziehens der Steuerreform garantieren, namlich
zur Eigenheimzulage und zur Entfernungspauschale.
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Selbst wenn man diese Gesetze so, wie sie dort — vol-
lig falsch und fehlkonstruiert — enthalten sind, akzep-
tiert, muss man sich doch die kassenmaBigen Ergeb-
nisse anschauen. Die kassenmaBigen Ergebnisse im
Jahr 2004 sind prazise bezifferbar: durch die Eigen-
heimzulage 303 Millionen Euro, durch die Kiirzung
der Entfernungspauschale 1,1 Milliarden Euro. Das
heiBt, auch fiir die Lander bleibt durch das Vorziehen
kassenmaBig immer noch eine Belastung von 5,1 Mil-
liarden Euro im Jahr 2004 tbrig. Ich sage das ohne
weitere Kommentierungen. Die Summe von 10 Mil-
liarden Euro wachst erst im Laufe von acht Jahren
langsam auf und steht im ersten Jahr nicht zur Verfi-

gung.

Herr Eichel versuchte heute Vormittag, dies zum
»Prinzip Hoffnung"” umzudeuten: In Zukunft habt ihr
dann entsprechende Entlastungen. — Ich habe nicht
den Eindruck, dass die Haushalte der in diesem
Hause Vertretenen so gestrickt sind, dass man funf
oder acht Jahre warten kann. Die meisten Haushalte
sind an der Kante und Grenze der Verfassungs-
maBigkeit. Dementsprechend miissen seridse und
stimmige Gegenfinanzierungen Platz greifen.

Meine Damen und Herren, die Aufforderung, dass
der Bundesrat konstruktiv an den Gesetzen mitwirke,
ist sicherlich angemessen. Ich habe auch nicht den
Eindruck, dass durch entsprechende Gegenvorstel-
lungen nicht konstruktiv mitgewirkt wird. Nur muss
die Bundesregierung ihre Angebote zielgerichteter,
fachkundiger und insgesamt stimmiger gestalten.
Dann kann man solidarisch im Interesse dieses Lan-
des mitwirken. Nur wenn wir es mit abgestimmter
und fachlich fiir alle Ebenen vertretbarer Politik zu
tun haben, kann man einem derartigen Gesetzeskon-
volut seine Zustimmung geben. So ist es vollig unzu-
reichend.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néchs-
ten bitte ich Herrn Minister Professor Paqué (Sach-
sen-Anhalt).

Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte nicht allgemein auf den Entwurf des Bun-
deshaushalts eingehen; das haben die Vorredner
schon ausfiihrlich getan. Herr Ministerprasident Teu-
fel und Herr Kollege Faltlhauser haben im Wesentli-
chen das gesagt, was ich an dieser Stelle inhaltlich
auch sagen konnte.

Lassen Sie mich in der verbundenen Debatte kurz
auf den Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der
Steuerehrlichkeit eingehen. Der Gesetzentwurf, den
die Bundesregierung vorgelegt hat, verfolgt das eh-
renwerte Ziel, Kapital nach Deutschland zurtickzuho-
len, das in den letzten Jahren und Jahrzehnten
Deutschland verlassen hat und der Besteuerung in
diesem Land entzogen wurde.

Das Enttauschende an dem Gesetzentwurf ist, dass
man ihm keinen Anreiz zur Steuerehrlichkeit ent-
nehmen kann. Er wird kaum jemanden veranlassen,
sein bisher im Ausland angelegtes Kapital nach

Deutschland zurtickzuholen und es der deutschen
Besteuerung zu unterwerfen.

Der Vorschlag der Bundesregierung lasst insbeson-
dere eines vermissen: die Verbesserung der steuerli-
chen Rahmenbedingungen fur Kapitalertrage in
Deutschland. Ein unverzichtbares Element eines Ge-
setzes zur Forderung der Steuerehrlichkeit ist die
Neugestaltung der Besteuerung der Kapitalertrage.
Dies kann durch die Einfiihrung einer Abgeltungs-
steuer auf inldndische Zinsertrage geschehen. Eine
attraktivere Besteuerung der Kapitalertrage in
Deutschland durch die Umsetzung der EU-Zinsricht-
linie in nationales Recht wurde von der Bundesregie-
rung zwar in Aussicht gestellt. Aber, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, das In-Aussicht-Stellen
genugt nicht. Man ist geneigt hinzuzufiigen: gerade
bei dieser Bundesregierung, die schon so viel Se-
gensreiches und auch weniger Segensreiches in Aus-
sicht gestellt hat; denn an Segensreichem ist bisher
kaum etwas gekommen.

Im Kern muss es darum gehen, Vertrauen in den
deutschen Kapitalmarkt wiederzugewinnen. Die
Bundesregierung hat dieses Vertrauen in den letzten
Jahren systematisch untergraben. Die zunachst vor-
geschlagene Abschaffung des Bankgeheimnisses
und die Einfilhrung eines umfangreichen Kontroll-
mitteilungsverfahrens waren dem Ruf des deutschen
Kapitalmarkts nicht dienlich. Die Diskussion iiber
die Wiedereinfithrung der Vermogensteuer war es
ebenso wenig, und das Bedauerliche ist, dass diese
Diskussion immer noch nicht beendet ist. Die feh-
lende Neuordnung der Zinsbesteuerung im vorlie-
genden Gesetzentwurf ist die konsequente Fortfiih-
rung der konzeptionslosen Diskussion, die wir in den
letzten Jahren erlebt haben.

Es reicht auch nicht aus, wenn die Bundesregie-
rung ankindigt, bis zur Sommerpause 2004 das
Gesetzgebungsverfahren betreffend eine Zinsabgel-
tungssteuer abschlieBen zu wollen. Ein Amnestie-
gesetz kann nur Erfolg haben, wenn gleichzeitig mit
der strafbeireienden Wirkung die Ursachen fiir die
Kapitalflucht ins Ausland beseitigt werden. Im Bun-
destag gab es eine Anhorung zu dieser Frage, in der
sich eine Reihe von Experten sehr unterschiedlicher
Fachrichtungen mit unterschiedlicher fachlicher
Qualifikation geduBert haben. Der Tenor war eindeu-
tig: Es ist nur moglich, wenn parallel dazu eine Ver-
dnderung der Besteuerung erfolgt. Lediglich die An-
kiindigung wird nicht reichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus die-
sen Grunden ist der Gesetzentwurf in der vorliegen-
den Fassung nicht zustimmungsfahig. Das Angebot
einer Steueramnestie wird ohne eine klare und si-
chere Regelung der kunftigen Besteuerung von Ver-
mogen und Kapitalertragen nicht die erforderliche
Akzeptanz erlangen. Ich fiige hinzu: Das wird auch
nicht ohne das Ende der unsdaglichen Diskussionen
im Zusammenhang mit der Vermogensteuer moglich
sein.

Es fehlen weit reichende Regelungen. Insofern sind
die Veranschlagungen im Haushalt kaum nachzu-
vollziehen. Herr Kollege Faltlhauser hat schon in an-



Bundesrat — 791. Sitzung — 26. September 2003

293

Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué (Sachsen-Anhalt)

deren Zusammenhdangen von Luftbuchungen gespro-
chen. Ich kann in diesem Zusammenhang eine
weitere Luftbuchung anfiihren: Er werden hier Ein-
nahmen in Hoéhe von 5 Milliarden Euro erwartet. In
der Anhoérung im Bundestag wurde seitens der Op-
position die Frage gestellt, wie man zu dieser Zahl
gekommen sei, ob es eine systematische Abschat-
zung, eine systematische Prognose der erwarteten
Einnahmen gegeben habe. Die Antwort der Parla-
mentarischen Staatssekretdarin Frau Dr. Hend-
ricks war: Das ist eine plausible Annahme. — Eine
plausible Annahme in Bezug auf eine Haushaltsposi-
tion von 5 Milliarden Euro reicht nattrlich nicht aus.

Der Referentenentwuri vom Madarz 2003 enthielt
noch eine Zinsabgeltungssteuer mit einem Abgel-
tungssteuersatz in Héhe von 25 % auf Kapitalertrdage
ab dem Veranlagungszeitraum 2004 sowie eine pau-
schale Abgabe in Héhe von 25 bzw. 35 % der nacher-
klarten Einnahmen, die von 1992 bis einschlieBlich
2001 dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind und bis-
her nicht erkldart wurden. Betriebsausgaben oder
Werbungskosten sollten unberticksichtigt bleiben.
AuBerdem sollte im Rahmen des Steuerverguinsti-
gungsabbaugesetzes § 30a der Abgabenordnung
aufgehoben werden.

Der vorliegende Entwurf sieht jedoch weder die
Einfithrung einer Zinsabgeltungssteuer noch Ande-
rungen der Abgabenordnung vor. Zudem wurde die
pauschale Abgabe auf die nacherkldarten Einnahmen
um einen Abschlag gekiirzt, der je nach der in der
Vergangenheit hinterzogenen Steuerart bemessen
wird. So werden z. B. bisher nicht erklarte Zinsein-
nahmen, die der Einkommensteuer unterliegen, le-
diglich mit 60 % der Einnahmen der pauschalen Ab-
gabe in Hohe von 25 bzw. 35 % unterworfen. Trotz
dieser Regelungen bleibt die Bundesregierung bei
ihrer Erwartung oder bei ihrer ,plausiblen An-
nahme"” von Mehreinnahmen fur 2004 in Hoéhe von
5 Milliarden Euro. Dem liegt wieder einmal das Prin-
zip Hoffnung zu Grunde, das Herr Kollege Faltlhau-
ser angesprochen hat.

Aber es sind nicht nur Haushaltsrisiken, die die Zu-
stimmung zu dem Gesetzentwurf unmoglich machen.
Eine Amnestie muss natiirlich in einen weiteren Rah-
men eingebettet sein, und sie muss vor allem bei den
Biirgern Akzeptanz finden. Immerhin geht es um et-
was rechtsstaatlich Hochproblematisches. Steuerehr-
liche Biirger, die ihr Kapital tiber Jahre hinweg der
Besteuerung im Lande unterzogen haben, miissen
mit ansehen, dass Sonderregelungen geschaffen
werden, die aus pragmatischen Griinden, die durch-
aus wohlerwogen sein koénnen, letztlich eine Ver-
giinstigung und eine Entschuldigung darstellen.

Das darf nicht verkannt werden; denn sonst hat
eine Steueramnestie genau das Gegenteil zur Folge:
Sie fiihrt zu Frustration bei den Steuerehrlichen, und
sie fiihrt zu einem zusdtzlichen Anreiz bei denjeni-
gen, die zur Steuerhinterziehung neigen, die Steuer-
hinterziehung zu wiederholen; denn man kann in
absehbarer Zeit vielleicht wieder mit einer Amnestie
rechnen. Wir sollten uns dabei kein Vorbild an den

italienischen Verhaltnissen nehmen. Dort wurde das
mehrfach praktiziert, und die Ertrage waren gering.

Mit anderen Worten: Wenn eine Steueramnestie
vorgenommen wird, muss sie aus psychologischen
Grinden und aus Grinden der Akzeptanz des
Rechtsstaates mit einer Vereinfachung, einer Verbes-
serung der Kapitalertragsbesteuerung bei den Steu-
erehrlichen verbunden werden. Auch das ist ein
Grund, nicht einfach nur eine Amnestie vorzuneh-
men. Man muss gleichzeitig in Richtung einer Abgel-
tungssteuer gehen und darf es nicht bei einer vagen
Ankiindigung belassen. Klar ist: Eine Amnestie,
wenn sie angestrebt wird, darf nicht scheitern, son-
dern sie muss rechtsstaatlich verntinftig funktionie-
ren und den Weg zu einer fiir den Standort Deutsch-
land giinstigeren Besteuerung bereiten.

Ich bitte Sie daher, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurf eines Gesetzes zur Forderung der Steu-
erehrlichkeit nicht zuzustimmen. — Ich danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Je eine Er-
klirung zu Protokoll*) haben abgegeben: Herr
Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz) und Frau
Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein).

Gibt es noch Diskussionsbedarf? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren.
Wir beginnen mit der Abstimmung zu den Punk-
ten 2 a) und b) der Tagesordnung: Bundeshaushalt
und Finanzplan.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 650/1/03 vor.

Ich bitte um das Handzeichen fur die Ziffern 1 und
3 gemeinsam. Wer stimmt zu? — Dies ist die Mehrheit.

Nun das Handzeichen fir Ziffer 2! — Das ist eben-
falls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir fahren fort mit der Abstimmung zu Punkt 33
der Tagesordnung, dem Gesetzentwurf zur Forde-
rung der Steuerehrlichkeit.

Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen in
der Drucksache 542/1/03 sowie ein Landesantrag in
Drucksache 542/2/03 vor.

Ich frage zundachst, wer fiir Ziffer 1 der Ausschuss-
drucksache ist. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.

Wer ist fiir den Landesantrag in Drucksache 542/2/
03? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlagen 1 und 2
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Nun kommen wir zur Abstimmung zu Punkt 34,
dem Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 652/1/03 vor.

Wer ist fur Ziffer 1?2 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

Uber die Ziffern 24 bis 27 kann gemeinsam abge-
stimmt werden. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 39! — Minderheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Entwurf des Haus-
haltsbegleitgesetzes entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung autf:

Gesetz zur Anpassung von Zustindigkeiten im
Gentechnikrecht (Drucksache 600/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Agrarausschuss empfiehlt in der Druck-
sache 600/1/03, den Vermittlungsausschuss aus ei-
nem Grund anzurufen. Wer fur diese Empfehlung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschiaftsordnung rufe ich entsprechend den
Vorberatungen die in dem Umdruck Nr. 7/2003*) zu-
sammengefassten Beratungsgegenstande auf. Es
sind dies die Tagesordnungspunkte:

4,5,7 8,10, 11, 30, 31, 35, 36, 42, 44, 45, 49 bis
57, 61, 62, 64, 66, 75, 77 bis 79, 81, 82 und 84 bis
104.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Dann ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Anderung der Vorschriften iiber die
Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung und zur Anderung anderer Vorschriften
(Drucksache 603/03)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Als Erster spricht
Herr Staatsminister Dr. Weil3 (Bayern).

Dr. Manfred WeiB (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Ausschusse haben zu 15 Punkten die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses empfohlen.
Auch wenn ich bertucksichtige, dass einige Anru-
fungsbegehren durch unterschiedliche kriminalpoli-
tische Bewertungen mit bedingt sind, so stellen Fiille
und Inhalt der Anrufungsbegehren dem Gesetz kein
gutes Zeugnis aus.

Dies ist nicht verwunderlich. Die Koalition hat nach
viereinhalb Jahren untdtigen Zuwartens uberstiirzt
und ohne Beteiligung der Lander einen umfangrei-
chen Fraktionsentwuri préasentiert. Sie musste im
weiteren Verlauf in betrdachtlichem Umfang Federn
lassen. Von den strafbewehrten Anzeigepflichten
—nach den offiziellen Verlautbarungen das zentrale
Anliegen des Vorhabens — hat sie sich sang- und
klanglos verabschiedet. Die Kritik sowohl in Fach-
kreisen als auch bei den Fachministerkonferenzen
war wohl zu heftig ausgefallen. Das Gleiche gilt fiir
die Vorschldage, den Kindesmissbrauch im Wiederho-

*) Anlage 3
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lungsfall vom Verbrechen zum Vergehen herabzustu-
fen und die Verbreitung von verharmlosend so ge-
nannter ,weicher” Pornografie im Rundfunk straflos
zu stellen.

Der so verbliebene Rest ist allerdings in weiten Tei-
len immer noch schlimm genug. Ich will mich auf ei-
nige herausragende Komplexe beschranken.

Ein Kernstiick sind die Regelungen zum sexuellen
Kindesmissbrauch und zum sexuellen Missbrauch
widerstandsunfdhiger Personen. Sie tragen alle Zei-
chen eines innerhalb der Koalition mithsam errunge-
nen Kompromisses. Nun ist der politische Kompro-
miss selbstverstdandlich nicht per se etwas Schlechtes.
Das Ergebnis sollte aber zumindest einigermalBien
plausibel sein. Das ist hier jedoch nicht der Fall. Die
Koalition hat die Quadratur des Kreises versucht und
ist dabei naturgemalB gescheitert. Wegen der Details
nehme ich auf die diesbezugliche Empfehlung des
Innenausschusses Bezug. Zwei Punkte mochte ich
aber doch ansprechen.

Die Koalition lehnt die Forderung nach Brandmar-
kung des nicht qualifizierten Kindesmissbrauchs als
Verbrechen ab. Sie will hierdurch gewahrleisten,
dass Verfahren wegen Kindesmissbrauchs weiterhin
bereits durch die Staatsanwaltschaft gegen Geldauf-
lage eingestellt werden koénnen. Im selben Atemzug
schafft sie den minder schweren Fall des Kindesmiss-
brauchs mit der Begriindung ab, dass eine Geldstrafe
dem Schuldgehalt nicht Rechnung trage, dass also in
jedem Falle eine Freiheitsstrafe verhdangt werden
misse.

Ich vermag diesem Gedankengang nicht zu folgen;
denn eine Verfahrenseinstellung ist nur moglich,
wenn die Schwere der Schuld dem nicht entgegen-
steht. Wenn es nun richtig ist — und das meinen auch
wir —, dass bereits die Grundidlle des Kindesmiss-
brauchs durch einen hohen Schuldgehalt gekenn-
zeichnet sind, so kann es andererseits nicht richtig
sein, dass der Tater ohne jegliche Schuldfeststellung
mit einer unter Umstdnden geringen Geldauflage da-
vonkommt. Der Gedanke rechtfertigt vielmehr die
Einstufung des Kindesmissbrauchs als Verbrechen.
Die Frau Bundesministerin hat dies ursprunglich
auch so gesehen. Sie hat sich in der Koalition bedau-
erlicherweise nicht durchsetzen kénnen.

Merkwiirdig ist das durch das Gesetz produzierte
Strafrahmengefiige. Dazu ein Beispiel: Die Grund-
falle des sexuellen Kindesmissbrauchs sollen weiter-
hin mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu zehn
Jahren geahndet werden. Minder schwere Falle soll
es nicht mehr geben. Hingegen ist fiir den Qualifika-
tionstatbestand des Kindesmissbrauchs im Wiederho-
lungsfall ein minder schwerer Fall normiert. Der
Strafrahmen soll drei Monate bis zu fiinf Jahre betra-
gen. Damit liegt er unter dem Strafrahmen der
Grundtatbestande. Er erméglicht die Verhdngung ei-
ner Geldstrafe, die das Gesetz doch gerade vermei-
den will. Der Téter soll demnach besser behandelt
werden, wenn er sich bereits wiederholt an Kindern
vergangen hat. Das verstehe, wer will.

Der angerichtete Strafrahmenwirrwarr ist aber
nicht nur durch krasse Wertungswiderspriiche ge-
pragt. Er wird auch der Praxis betrachtliche Schwie-
rigkeiten bereiten. Der Richter wird zu Begrindungs-
kaskaden gezwungen. Sehr wahrscheinlich werden
Urteile aufzuheben und die Verfahren neu aufzurol-
len sein, weil der Strafrichter nach Meinung der Re-
visionsgerichte zum falschen Strafrahmen gegriffen
hat. Unter Umstanden miissen die Opfer nochmals
vernommen werden. Das Gesetz ist daher sicherlich
alles andere als opferfreundlich.

Meine Damen und Herren, unzureichend ist auch
das, was die Koalition im Strafverfahrensrecht tut
bzw. nicht tut. Ein weiteres Mal will sie es der straf-
rechtlichen Praxis verwehren, die Telefoniiberwa-
chung bei allen Taten des Kindesmissbrauchs und
der Verbreitung ,harter” Pornografie durchzufihren.
Sie verweist stereotyp auf eine Gesamtreform, die sie
irgendwann einmal in Angriff nehmen will. Jeder
weil} aber, dass Verfahren wegen einschlagiger Straf-
taten bereits anhangig sind und in naher Zukunft
anhangig werden. Die Koalition nimmt durch ihre
Blockade also in Kauf, dass der Strafjustiz das Instru-
mentarium fur eine effektive Strafverfolgung nicht
zur Verfugung steht. Das halte ich fiir unverantwort-
lich.

Die Vorschriften zu der in der Praxis immer wichti-
ger werdenden DNA-Analyse geniigen gleichfalls
nicht den Anforderungen an den notwendigen Opfer-
schutz. Die Ausweitung der Anlasstaten darf sich
nicht auf Sexualdelikte beschrdanken. Diese Forde-
rung kann schon jetzt umgesetzt werden. Eine grund-
legende Reform ist hingegen einem gesonderten
Gesetzgebungsverfahren vorbehalten. Vorschlage
hierzu liegen auf dem Tisch.

Mit dem Komplex ,Sicherungsverwahrung gegen
Heranwachsende” greift das Gesetz ein Anliegen
auf, das unter anderem in einem unlangst verab-
schiedeten Bundesratsentwurf verfolgt wird. Man
merkt dem Gesetz allerdings an, dass die Koalition in
diesem Bereich wohl am liebsten gar nichts getan
hatte. Prasentiert wird namlich wiederum eine ver-
fehlte Vorbehaltsregelung, die {iberdies so eng
ausgestaltet ist, dass sie wahrscheinlich nie ange-
wendet wird. Sie ist letztlich das Papier nicht wert,
auf dem sie geschrieben steht. Das kann nicht so
bleiben.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
auf eine Vorschrift eingehen, die in der letzten Phase
des Gesetzgebungsverfahrens ohne jegliche Diskus-
sion aufgenommen worden ist. Ich meine die Erwei-
terung der Strafvorschrift gegen Gewalt darstel-
lende Schriften auf ,menschendhnliche Wesen".
Dabei ist dem Gesetz durchaus darin zuzustimmen,
dass nach Verbesserungen dieser Strafvorschrift ge-
sucht werden sollte. Jedoch hat der bislang gefiihrte
Meinungsaustausch eindrucksvoll erwiesen, wie
schwierig die Problematik ist. Man weil nicht, wel-
che Merkmale ein Kunstprodukt aufweisen muss, um
als ,menschenahnliches Wesen" gelten zu konnen.
Sind beispielsweise Roboter mit der Fahigkeit des
Schmerzempfindens oder Trickfiguren mit Sprech-
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und Empfindungsvermoégen wie ,Tom und Jerry" in-
begriffen? Es wiirde einen Aufschrei der Empoérung
verursachen und die Strafjustiz der Lacherlichkeit
preisgeben, wenn sie kunftig weithin akzeptierte
Medienprodukte wie Dracula- oder Frankenstein-
filme durch eine allgemeine Beschlagnahme aus dem
Verkehr ziehen miisste. Die Diskussion dartiber sollte
in einem eigenen Gesetzgebungsverfahren einge-
hend gefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, die Novelle zum Sexu-
alstrafrecht wird nun in den Vermittlungsausschuss
gehen. Ich wiinsche mir, dass die Vertreter der Koali-
tion doch noch einlenken. Es darf nicht sein, dass in
diesem fur die Biirgerinnen und Birger und vor allem
fiir den Schutz unserer Kinder zentralen Vorhaben
nach dem Motto ,Augen zu und durch” verfahren
wird. — Ich bedanke mich.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachste
spricht die Bundesministerin der Justiz, Frau Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Letzten Sams-
tag war Weltkindertag. Dieser Tag sollte uns einmal
mehr mahnen, dass Kinder Zuwendung brauchen,
die daruber hinausgeht, dass man ihnen einen Fern-
seher ins Schlafzimmer stellt. Kinder brauchen Ge-
sprache und Anleitung, sie brauchen Freiheit, um
sich zu entwickeln; denn nur dann koénnen sie lernen,
Richtiges von Falschem zu unterscheiden, und nur
dann konnen sie das Selbstbewusstsein entwickeln,
das sie brauchen, um Nein sagen zu koénnen, wenn
jemand Korperliches von ihnen verlangt, was sie
nicht wollen.

Die Politik muss die Rahmenbedingungen fur die
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen schaf-
fen. Wir haben das auf vielfaltige Art und Weise ge-
tan: Wir haben in der vorherigen Legislaturperiode
das Gewaltschutzgesetz verabschiedet, mit dem der
Grundsatz ,Der Tater geht, das Opfer bleibt” durch-
gesetzt wurde und das - leider — in allen Landern der
Republik vielfaltig angewandt wird.

Ein weiterer Schritt war das Gesetz zur Achtung
der Gewalt in der Erziehung, auch ein Gesetz mit
Appellcharakter, das positive Wirkungen zeigt: Nach
Umfragen haben die Prugelstrafen bei Kindern deut-
lich abgenommen.

Wir haben auch im Bereich des Strafrechts MaB-
nahmen ergriffen, unter anderem in Form des Ihnen
vorgelegten Gesetzes. Ich meine im Gegensatz zu
Herrn Kollegen Weil aus Bayern, dass das Gesetz
wohl abgewogen ist, was man nicht von allen Antra-
gen auf Anrufung des Vermittlungsausschusses sa-
gen kann.

Ich héatte mir gewtnscht, dass wir im Vorfeld da-
riber geredet hatten. Dass Sie in Threm Entschlie-
Bungsantrag bedauern, dass der Bundestag seine
ihm zustehenden verfassungsmaBigen Rechte wahr-
nimmt, mochte ich hier nicht weiter kommentieren.
Dass aber unabhangig von der Tatsache, dass der
Bundestag die ihm zustehenden Rechte wahrgenom-

men hat, alle Kolleginnen und Kollegen in den Lan-
dern am 30. Januar 2003 den Gesetzentwurf von mir
zugeschickt bekommen haben, damit die strafrecht-
liche Praxis beteiligt werden kann, verschweigen Sie.
Das heiBit, wir hatten tber funf Monate Zeit gehabt,
tber die Themen zu reden.

Herr WeiB, es ist auch nicht richtig, dass ich mich in
der Koalition nicht durchgesetzt habe in der Frage,
ob der Grundtatbestand des sexuellen Missbrauchs
vom Vergehen zum Verbrechen heraufgestuft wer-
den soll. Richtig ist vielmehr, dass ich mich von der
Praxis davon habe tiberzeugen lassen, dass das keine
gute Idee ist.

Wenn man einen Straftatbestand zum Verbrechen
ausgestaltet hat, ist es dem Richter nicht mehr mog-
lich, Strafbefehle zu erlassen und damit dem Opfer
den Gang in die Hauptverhandlung zu ersparen. Bei
der Ausgestaltung des Tatbestandes, so wie Sie es
vorschlagen, gibt es das weitere Problem, dass eine
Vielzahl der so genannten einfachen Missbrauchs-
falle, soweit man sie als solche bezeichnen kann,
kiinftig als minder schwere Fidlle bewertet werden
kann. Man muss sich fragen, ob man tatsachlich ein
solches Signal aussenden sollte. Denn es ist zu be-
fiirchten, dass einfache Fdlle, die an der Grenze zur
Strafbarkeit liegen, dann gegebenenfalls unter die so
genannte Erheblichkeitsschwelle fallen und erst gar
nicht verfolgt werden, weil dem Gericht eine Frei-
heitsstrafe von einem Jahr als viel zu hoch erscheint.

Dies sind die Einwendungen der Praxis, denen ich
mich nicht verschlossen habe. Ich wiirde mich
freuen, wenn auch Sie sich ihnen nicht verschléssen.
Denn ich meine, dass das im Endeffekt eher dem
Schutz von Kindern und Jugendlichen dient.

Den besseren Schutz behinderter Menschen ge-
wiéhrleisten wir im Ubrigen nicht nur durch die beab-
sichtigten Strafverscharfungen. Das Gesetz kennt
kinftig keine minder schweren Fille des sexuellen
Missbrauchs von Widerstandsunfdahigen mehr. Damit
wird es grundsatzlich keine Geldstrafen mehr geben,
sondern Freiheitsstrafen von mindestens sechs Mo-
naten. Zusatzlich sehen wir einen besonders schwe-
ren Fall des sexuellen Missbrauchs von Kindern
bzw. Widerstandsunfdhigen mit einer Mindeststrafe
von einem Jahr vor.

Wir sind einem Begehren insbesondere der Behin-
dertenverbdande nachgekommen, indem wir nunmehr
regeln, dass der Beischlai mit einem widerstands-
unfdhigen Menschen kiinftig wie die Vergewallti-
gung bestrait wird, ndmlich mit mindestens zwei
Jahren Freiheitsstrafe. Fiir den einfachen sexuellen
Missbrauch von Behinderten haben wir einen Straf-
rahmen von bis zu zehn Jahren, den Richterinnen
und Richter nur ausschépfen miissen.

Was die Frage der Sicherungsverwahrung anbe-
langt, so haben wir nicht nur in Bezug auf diesen Ge-
setzentwurf, sondern auch ansonsten unterschied-
liche Auffassungen. Ich halte es fur richtig, gerade
bei Heranwachsenden, also bei Personen bis zu ei-
nem Alter von 21 Jahren, die besondere Moglichkeit
der Personlichkeitsentwicklung in Rechnung zu stel-
len. Deshalb haben wir gesagt: Es kann nur eine vor-
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behaltene Sicherungsverwahrung in Betracht kom-
men. Das heif3t, man muss erst einmal schauen, wie
sich die Taterin — in seltenen Fallen — bzw. der Tater
—in der Regel — im Vollzug verhalt.

Aus diesen Griinden halten wir es im Ubrigen fiir
falsch, § 106 Abs. 4 JGG zu streichen, wie Sie es in
den Anrufungsgrinden vorschlagen. Wir meinen,
dass friuhzeitig die noch nicht abgeschlossene Per-
sOonlichkeitsentwicklung genutzt werden sollte, um
Therapieaussichten ausreizen zu konnen. In den Fal-
len, in denen man von vornherein sagen kann, dass
Heranwachsende nicht zur Therapie geeignet sind,
muss die Aufnahme in eine sozialtherapeutische An-
stalt nicht angeordnet werden. Das heiBit, es gibt
Moglichkeiten zu reagieren.

Hinsichtlich der Telekommunikationsiiberwachung
werden wir nicht irgendwann, sondern noch in dieser
Legislaturperiode ein Gesetz vorlegen. Das muss
sein, weil die Vorschriften iiber die Telekommunika-
tionstiberwachung insoweit zeitlich befristet sind und
generell iiberarbeitet werden miissen. Das wissen Sie
auch. Hier sind wir bereits im Gespréach.

Was die Veranderung der Anwendungsmoglich-
keiten der DNA-Analyse anbelangt, so bin ich der
Auffassung, dass wir zundachst die Ergebnisse der
Arbeitsgruppe der Justizministerkonferenz abwar-
ten sollten, die die verfassungsrechtlichen Vorgaben
prift, um dann gegebenenfalls ein Gesetz aus einem
Guss zu machen, so dass mehrfache nachtragliche
Anderungen, die Sie an anderer Stelle immer sehr
kritisieren, auch in diesem Fall nicht vorgenommen
werden miissten.

Ich darf Sie bitten, das Gesetz nicht einem unnoti-
gen Vermittlungsverfahren zu unterziehen, sondern
dafiir zu sorgen, dass die sinnvollen und guten Ande-
rungen bald in Kraft treten konnen.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Weitere
Wortmeldungen werden nicht angezeigt.

Dann kommen wir zum Abstimmungsverfahren.
Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 603/1/03 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griunden empfohlen wird, ist zunachst fest-
zustellen, ob allgemein eine Mehrheit fir die Anru-
fung besteht. Wer allgemein fiir die Anrufung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit.

Wir kommen nun zu den einzelnen Anrufungs-
grunden.

Ich bitte um das Handzeichen fir Ziffer 1. — Das ist
die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Dann entfallt Ziffer 7.

Brandenburg hat aus politischen Griinden darum
gebeten, Ziffer 8 aus der Sammelabstimmungsliste
herauszunehmen. Ich rufe daher Ziffer 8 auf und
bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Nun das Handzeichen fir Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fir die ibrigen Zif-
fern! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz, wie so-
eben beschlossen, den Vermittlungsausschuss an-
gerufen.

Wir haben nun noch tiber die von den Ausschiissen
unter Ziffer 16 empfohlene EntschlieBung zu ent-
scheiden. Wer fir die Fassung der EntschlieBung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetz uber die Verwendung von Verwal-
tungsdaten fiir Zwecke der Wirtschaftsstatis-
tiken (Verwaltungsdatenverwendungsgesetz —
VwDVG) (Drucksache 606/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz,
wie vom Wirtschaftsausschuss empfohlen, zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-
nungspunkte 12 a) bis e) auf:

a) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Antrag des Landes Hessen
gema § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 653/03, zu Drucksache 653/03)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
Existenzgrundlagen (Existenzgrundlagen-
gesetz — EGG) — Antrag des Landes Hessen
gemd § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 654/03, zu Drucksache 654/03)

c) Entwurf eines Dritten Gesetzes fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt (Druck-
sache 557/03)

d) Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt
(Drucksache 558/03)

e) Entwurf eines Gesetzes zur Einordnung des
Sozialhilferechts in das Sozialgesetzbuch
(Drucksache 559/03)

Ich erdffne die Aussprache. Als Erster spricht Herr
Ministerprasident Koch (Hessen).
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Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Land Hessen
bringt heute mit dem Existenzgrundlagengesetz den
Vorschlag in den Bundesrat ein, den Bereich der Ar-
beitslosenhilfe- und Sozialhilfeempfanger, die er-
werbsfdahig sind, durch die Neuordnung der Zustan-
digkeiten, durch die Veranderung der Moglichkeiten
und durch die grundlegende Veranderung der Finan-
zierung zu reformieren.

Das Ziel dieses Gesetzgebungsvorhabens ist daher
mit dem Ziel der Gesetzgebung unter dem Stichwort
.Hartz", insbesondere Hartz IV, inhaltlich eng ver-
bunden, aber in wesentlichen Punkten als Konkur-
renz dazu anzusehen. Insofern gibt es keinen Zweifel
daran, dass wir in den nachsten Wochen dartiber zu
diskutieren haben, wie wir diese Fragestellung trotz
moglicherweise unterschiedlicher Ausgangsvoraus-
setzungen in Bundesrat und Bundestag einer Losung
zufihren koénnen.

Ich will als Erstes sagen, dass es nach der festen
Uberzeugung der Hessischen Landesregierung not-
wendig ist, dass wir am Ende des Prozesses zu einer
Lésung kommen. Deshalb haben wir ein komplettes
Gesetzeswerk eingebracht, wohl wissend, dass es bei
sehr unterschiedlichen Interessen, die in der heuti-
gen Debatte sicherlich zum Ausdruck kommen wer-
den, groBe Anstrengungen erfordern wird, einen
Weg zu finden, der moglichst vielen Interessen ge-
recht wird.

Eines ist klar: Niemand, der hier diskutiert, vertritt
die Auffassung, dass die derzeitige Zustdandigkeitsre-
gelung zum Umgang mit Menschen, die der sozialen
und finanziellen Unterstiitzung bedurfen, weil sie,
obwohl erwerbsfahig, zurzeit keine Erwerbstatigkeit
finden konnen, nicht neu geordnet werden muss.

Niemand vertritt die Auffassung — Gott sei Dank;
das war nicht immer so —, es sei sinnvoll, dass auf
Dauer zwei unterschiedliche Behoérden dafiir zustan-
dig sein sollen. Niemand vertritt die Auffassung, dass
die finanzielle Last zwischen den Kommunen und
dem Bund auf eine angemessene Weise aufgeteilt ist.
Ich denke, es vertritt auch niemand die Auffassung,
dass die Systeme von Anreizen, aber auch von Forde-
rungen oder Verpflichtungen gegentiber denjenigen,
die, obwohl sie erwerbsfdahig sind, versuchen, sich
dem Verlangen nach Erwerbstdtigkeit zu entziehen,
angemessen organisiert sind.

Dartuiber, dass die derzeitige gesetzliche Regelung
nicht befriedigend ist, besteht inzwischen Konsens.
Das ist sehr wichtig. Damit haben wir die hohe Ver-
pflichtung, gemeinsam dafur zu sorgen, dass das Pro-
blem gelést werden kann.

Der zweite Punkt ist: Der hessische Gesetzentwurf
und die Vorschldage der Bundesregierung unterschei-
den sich neben den Organisationsfragen in einem
zentralen Punkt. Er beschaftigt sich bei der Siche-
rung der Existenzgrundlagen ausdriicklich mit der
Frage, wie in Zukunft mit dem Bereich sehr niedriger
Lohnzahlungen in Relation zu sozialen Unterstiit-
zungsleistungen umgegangen werden soll.

Wahrscheinlich ist eine fruchtbare Diskussion ohne
einen Paradigmenwechsel in diesem Bereich nicht
moglich. Wir alle diskutieren mit den Vertretern der
Kommunen, verschiedener Institutionen, der Bundes-
anstalt fur Arbeit dartiiber, wie die Moéglichkeiten des
.Forderns und Forderns”, die im EGG enthalten sind
und die teilweise unstreitig sind, unter den gegen-
wartigen wirtschaftlichen Bedingungen etwa in den
neuen Bundeslandern, in Gelsenkirchen oder in der
nordlichen Region meines Bundeslandes angesichts
des derzeitigen Dargebots an Arbeit realisiert wer-
den sollen. Wenn nur die Instrumente gedandert wer-
den, mit denen denjenigen begegnet werden kann,
die eine Erwerbsarbeit suchen, ihnen aber keine
Chance gegeben wird, Beschaftigung nachzuwei-
sen, ist das Ganze ein Nullsummenspiel. Das heif3t:
Wir miissen zugleich den wirtschaiftlich aktiven
Raum erweitern.

Es gehort zu den notwendigen Analysen: Die Tat-
sache, dass die Zahl insbesondere derjenigen mit re-
lativ geringen Qualifikationen, die uber die vergan-
genen 20 Jahre dauerhaft erwerbslos geblieben sind,
obwohl sie prinzipiell erwerbsfahig sind, gestiegen
ist, ist auch darin begrundet, dass die dafur in
Deutschland festgelegte Entlohnung nicht mehr auch
nur dem europdischen Wettbewerbspreis entspricht.
Dies fuhrt dazu, dass solche Tatigkeiten in Deutsch-
land nicht mehr nachgefragt werden. Gleichzeitig
kann bei uns niemand behaupten, wir wollten, dass
Menschen in Zukunft wieder von Lohn lebten, der
dem europdischen Wettbewerbsmafistab entspreche,
weil das allein nach unseren Sozialhilferegeln nicht
moglich ist und deshalb auch nicht erwartet wird.

Wir in Deutschland haben in den Gesetzen bisher
das klare Prinzip entwickelt: Wer arbeitet, hat relativ
schwer Zugang zu sozialer Unterstiitzung; wer so-
ziale Unterstiitzung genieBt, darf eigentlich nicht ar-
beiten. Dafir ist das schlichte Wort ,Lohnersatzleis-
tung” in den Sozialhilfesystemen geprdagt worden.
Dies ist die entscheidende Bremse dafiir, dass Sys-
teme aufkommen koénnen, die Erwerbstdtigkeit in
Deutschland zu Preisen ermoéglichen, die allein nicht
auskoémmlich sind, weil es immer noch giinstiger ist,
sie mit Sozialhilfe zu verbinden und zu einem héhe-
ren Einkommen zu kommen bei gleichzeitiger Leis-
tung im wirtschaftlich produktiven Bereich, letztlich
mit geringeren Zahlungen an Sozialhilfe durch den
Staat.

Wir glauben, dass wir dieses Problem lésen koén-
nen, wenn man aus der Lohnersatzleistung eine
Lohnzusatzleistung macht — nicht von heute auf mor-
gen, nicht in allen Bereichen, aber in einem betracht-
lichen Umfang. Wir treten den Menschen damit nicht
zu nahe; denn ihre existenzielle Situation wird nicht
schlechter als zurzeit, sondern besser, obwohl der
Staat weniger aufwenden muss als bisher. Dies ist ein
zentrales Element der Uberlegungen. Ob es einge-
fugt wird oder nicht, dariiber muss debattiert wer-
den. Alle iibrigen Elemente definieren sich danach,
ob dies funktioniert.

Nur dann kann man mit den Kommunen dartber
diskutieren, wer fiir das Management derjenigen
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verantwortlich sein soll, die langere Zeit arbeitslos
sind. Wir reden, statistisch gesehen, tiber eine Min-
derheit der - in Anfihrungszeichen - Kunden der
Bundesanstalt fiir Arbeit. Bei einem Umschlag von
3 bis 8 % aller Arbeitspldtze in einem Jahr werden
die meisten innerhalb der ersten zwo6lf Monate in Ar-
beit vermittelt; sie sind fiir unser Thema irrelevant. In
diesem Bereich ist die Bundesanstalt fiir Arbeit si-
cherlich besser geworden, dort liegt zweifellos ihre
Starke.

Die Vermittlung von Menschen, die langer als
zwolf Monate arbeitslos sind, gehort nicht zur Er-
folgsgeschichte der Bundesanstalt fiir Arbeit, um es
vorsichtig zu formulieren. Die meisten derjenigen,
die nach mehr als zwolf Monaten nicht vermittelt
worden sind, landen bei den Kommunen - im Augen-
blick im Westen schneller als in den neuen Bundes-
landern. Die Aktivitdaten, die die Bundesanstalt fir
Arbeit fur sie erbringen kann oder erbracht hat, sind
nicht besonders aufregend.

Seit einigen Jahren greifen zunehmend die Kom-
munen mit eigenen Initiativen ein, um ihre Sozial-
hilfeverpflichtungen durch Reintegration in Erwerbs-
tatigkeit zu minimieren. Das ist ein eigener
wirtschaftlicher Anreiz. Dagegen ist, glaube ich,
nichts zu sagen.

Eine der wichtigsten Fragen, tber die wir zu disku-
tieren haben, wird sein, wem diese Aufgabe zu iiber-
tragen ist — man ist sich darin einig, dass nur eine
Stelle zustdandig sein und kein Verschiebebahnhof
stattfinden soll —: den Kommunen oder der Bundes-
anstalt fur Arbeit. Wir sprechen uns klar fir eine
dezentrale Losung aus; denn wir glauben, dass die
Erfahrungen in allen anderen Bereichen dagegen
sprechen, dass eine mit zentralen Rechtsverordnun-
gen und Personalstiben ausgestattete notwendi-
gerweise klar gegliederte Bundesbehoérde in der
Lage ist, die Probleme regionalspezifisch zu lésen.
Die Kommunen sind, wo immer sie sich darum
gekummert haben, wesentlich erfolgreicher; denn
sie sind ndher dran, sie konnen die Probleme mit ge-
sellschaftlichen Gruppen, Beschaftigungsgesellschaf-
ten, gemeinniitziger Arbeit kurzfristiger l6sen als an-
dere Stellen.

Wenn man das sagt, bekommt man nicht nur Arger
mit der Bundesregierung. Sie hatte diese Aufgabe of-
fensichtlich gerne in ihrem Bereich. Man bekommt
auch Diskussionen mit den Kommunen.

(Bundesminister Wolfgang Clement: Sie kénnen
sie gerne haben!)

— Das wollen wir erst einmal festhalten und dann
weitergucken.

Es geht nicht darum, ob die Kommunen die Auf-
gabe tlbernehmen koénnen. Beim Landkreistag ist
man sehr davon uiberzeugt, dass dies der Fall ist. Was
die Stadte angeht: Frankfurt am Main hat das langst
bewiesen. Aber sie sagen — moglicherweise berech-
tigt; das ist sicherlich ein Vorwurf an den Bund,
manchmal an die Lander —, dass sie die Verantwor-
tung nicht iibernehmen wollen, solange sie nicht si-
cher sind, dass sie die daraus resultierenden Finan-

zierungslasten tragen konnen. Sie wollen nicht, dass
der Bund in Zukunft sagt: ,Das sind eure Arbeitslo-
sen!” und sich zurickzieht; diesen Verdacht muss
man immer haben. Sie wollen, dass die Verantwor-
tung dafur, wie viele Menschen nicht erwerbstatig
sind, bei der Bundesregierung bleibt.

Im EGG wird vorgeschlagen, die zwei Dinge zu
verbinden: Auf der einen Seite sollen diejenigen, die
es besser konnen, die Verantwortung tragen. Auf der
anderen Seite entsteht durch die entsprechende
Grundgesetzanderung - sie ist konstitutiv — die
Sicherheit, dass die Gemeinden finanziell nicht
unangemessen belastet werden und dass der Bund
— offen gesagt — auch weiterhin hinreichendes Inter-
esse daran hat, sich mit diesem Problem zu beschafti-
gen, weil die finanzielle Verantwortung nicht von
ihm genommen wird. Das Eigeninteresse besteht,
weil die Kommunen etwas davon haben, wenn sie er-
folgreich sind.

Es muss klar sein — dartber ist im Detail nicht hier
heute, sondern in den Ausschiissen zu diskutieren —,
dass besondere Problemlagen zu beriicksichtigen
sind. Es ist einfacher, erwerbsfahige Sozialhilfeemp-
fanger in Frankfurt am Main wieder in Arbeit zu
bringen als in Frankfurt an der Oder. Nach dem Mo-
dell sollen auf Grund der Anreizwirkung zwei Drittel
durch den Bund und ein Drittel durch die Kommunen
getragen werden. Dass in den neuen Landern eher
90 %, in den alten Landern nur 60 % durch den Bund
getragen werden sollen, ist ein Hinweis darauf, dass
den Problemen Rechnung getragen wird. Uber die
Ausgleichsmodelle kann man sicherlich diskutieren.
Aber prinzipiell wird man einen Ausgleich vorsehen
miussen. Also: Garantie fur die Kommunen und Aus-
gleich der unterschiedlichen Belastungen. Das ist in
dem Gesetzentwurf geregelt.

Ich meine, nur mit dieser Balance kann es funktio-
nieren. Erleichtert wird dadurch ein Punkt, der aus
meiner Sicht in der Debatte iiber Hartz IV eine der
groBten Herausforderungen ist.

Die formale Definition, wer erwerbsidhig ist und
wer nicht, entscheidet nach dem Vorschlag der Bun-
desregierung - jenseits ihres Finanzierungsmodells
mit den Umsatzsteuerpunkten, das die Lander sicher-
lich ubereinstimmend nicht akzeptieren werden -
iiber die wirklichen Finanzlasten der Zukunit. Diese
Entscheidung wird derzeit tiber Zeitablaufe formal
getroffen. Der Sozialhilfetrager darf sie nicht treffen,
er muss sich auch um Personen kiimmern, die drei
oder vier Jahre lang nicht erwerbsfahig sind. Die
Bundesanstalt fur Arbeit kann das Problem durch Zu-
warten dauerhaft auf die Kommune tbertragen. Sie
erhalt damit die Zusage, dass der Betroffene als nicht
erwerbsfahig gilt, der sich damit sofort jeder Beschaf-
tigungsmaBnahme entziehen kann. Dies ist unauflos-
lich, wenn zwischen zwei Behorden ,Erwerbsfahig-
keit” ein Kriterium ist, an das formale Kriterien
gekniipft werden miissen, damit man das bei Millio-
nen von Menschen tiberhaupt handeln kann.

Dieser Geburtsfehler ist das groBte Risiko, das die
Kommunen und zugleich die privaten Beteiligten, die
Menschen, tragen. Diese werden in einer Weise
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kategorisiert, in der eigentlich Finanzstrome organi-
siert werden. In Wahrheit geht es um Menschen-
schicksale. Solange man eine solche Struktur beste-
hen lasst, ist das unaufloslich.

Wenn die Kommunen das Interesse, die finanzielle
Absicherung und die Mdoglichkeit haben zu arbeiten,
muss man ihnen das Werkzeug dazu geben. Nie-
mand kann erwarten, dass die Werkzeuge ohne
intensive Kooperation mit der Bundesanstalt fir
Arbeit bedient werden konnen. Im Gesetzgebungs-
verfahren ist zu besprechen, wie weit die Koopera-
tion geht, wie intensiv sie sein soll, wie konkret sie im
Gesetz beschrieben werden soll. Man wird sich ihr
nicht entziehen kénnen und wollen; denn es gibt dort
Know-how, das man braucht, aber subsidiar.

Dann ist die Frage, welche Instrumente eine Ver-
mittlungsagentur hat, die sich der Hilfe der Bundes-
anstalt fir Arbeit und vieler anderer versichern muss,
sich ihrer versichern koénnen muss. Sie muss den
Menschen in ihrer konkreten Lebenssituation helfen
konnen. Wir glauben, dass dort hohe Flexibilitdt
herrschen muss. Integrationsmafnahmen haben hau-
fig mehr mit Kinderbetreuung als mit Finanzen zu
tun. Sie sind nicht in allen Bundeslandern gleich. Wir
schlagen im EGG 20 (")ﬁnungsklauseln vor, die es
den Landern ermoglichen, zwischen Ost und West,
Nord und Sud, verstdadterten und landlichen Regio-
nen zu differenzieren, damit das Modell in einem
einheitlichen gesetzlichen Rahmen in der gesamten
Bundesrepublik Bestand haben kann.

Wenn die Instrumente vorhanden sind, muss man
verlangen diurfen, dass sich diejenigen, die staatliche
Unterstiitzung haben wollen, in diesem Regelwerk
bewegen. Nur dann hat die These Sinn, dass Er-
werbsfahige, die staatliche Unterstiitzung beantra-
gen, Anspruch gegeniiber dem Staat haben, dass ih-
nen Arbeit angeboten wird — auf dem ersten oder
zweiten Arbeitsmarkt, QualifizierungsmaBnahmen,
gemeinniitzige Arbeit, therapeutische Arbeit —, aber
mit erheblich reduzierten Zuwendungen zurecht-
kommen miissen, wenn sie alle Angebote ablehnen.
Wenn der Staat, die Kommune, in der Lage ist, Arbeit
anzubieten, muss man das verlangen kénnen. Man
muss alle Hilfen, von Lohnfreistellung bis zum Kin-
dergartenplatz, anbieten, damit nicht andere Griinde
zu Unzumutbarkeit fiihren.

Damit wir nicht mit einem staatlichen Regelwerk
leben, das nur auf Zugel, Zwang, Druck und Kon-
trolle setzt, benodtigen wir auf der einen Seite die
Lohnzusatzleistung als Instrument zur Ermoéglichung
von Beschaftigung, auf der anderen Seite miissen wir
die finanziellen Rahmenbedingungen organisieren,
damit jemand, der sich darauf einldasst, einen wirt-
schaftlichen Vorteil hat.

Nach dem derzeitigen System ist ein Sozialhilfe-
empfanger, der mehr als 148 Euro verdient, nicht
besonders klug, wenn er sich an diesem Geschaft be-
teiligt. Bis zur Vollerwerbstatigkeit mit einem markt-
gerechten Lohn muss er einen riesigen Sprung ma-
chen, damit er sich aus diesem System begibt. Das
wird schlimmer, je starker familienorientiert er ist;
denn die sozialen Systeme sprechen immer mehr ge-

gen sein Interesse an Erwerbstatigkeit. Diese irr-
sinnige Situation bringt Menschen in einen Entschei-
dungskonflikt. Es ist unsinnig, dass sie fiir weniger
Geld arbeiten sollen. Mag sein, dass die Mitglieder
des Bundesrates dies heldenhaft bejahen. Dass die
Mehrheit der Gesellschaft das tut, ist, glaube ich,
nicht wahrscheinlich.

Deshalb muss die Spreizung so gestaltet werden,
dass die Betroffenen in der Regel mehr verdienen.
Der Gesetzentwurf enthdlt Vorschlage, wie man die
400-Euro-Regelung tibersteigt, dass man bis zu
1100 Euro immer 50 % des Mehrverdienstes jeder
Stufe sicher behdlt und nicht an die Sozialhilfe zu-
riickgibt. Die Transferentzugsrate darf nicht 100 %
sein wie heute ab 148 Euro. Daraus muss ein Lohn
werden, der in unserer Gesellschaft normal ist, damit
niemand mehr staatliche Unterstiitzung beanspru-
chen kann.

Dies sind die Elemente des von uns vorgelegten
Gesetzentwurfs. Wir glauben, wir kénnen damit hun-
derttausenden Menschen in unserem Land eine Per-
spektive bieten, die sie in den letzten Jahren nicht
hatten. Wir konnen damit vermeiden, dass die Zahl
genau dieser Personen immer groer wird; sie steigt
seit 20 Jahren.

Wir hoffen, dass in der Beratung des Bundesrates
zundchst unter uns - zwischen Stadtstaaten, land-
lichen Regionen, Ost und West — ein Modell gefun-
den wird, das die Interessen so ausgleicht, wie wir es
darzulegen versucht haben, damit ihm alle zustim-
men konnen. Wir hoffen, am Ende einen Kompromiss
mit der Bundesregierung zu erreichen — das wird si-
cherlich nur in dem dafir zustdandigen Ausschuss von
Bundesrat und Bundestag geschehen kéonnen -, der
sicherstellt, dass kein neuer Zentralismus, keine
Mammutbehoérde entsteht, in der die Probleme zwar
gut verwaltet, aber nicht im Interesse der Menschen
gelost werden. Diese Gefahr sehe ich.

Der gute Wille einer groBen Bundesinstitution
reicht noch nicht aus, viele kleine Probleme an zehn-
tausenden von Orten in Deutschland zu lésen. Sie
sind aber losbar. Deshalb glaube ich, die Bereitschaft,
ein Stiuck mehr Mitverantwortung zu tbernehmen,
ist vorhanden. Es ist vieler Anstrengungen wert, sich
darum zu bemuhen, dass wir im Bundesrat eine ge-
meinsame Position finden, die dann auch zu einer
Position in der Gesetzgebung in Deutschland werden
kann. — Vielen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Né&chs-
ter spricht Herr Ministerprasident Professor Milbradt
(Sachsen).

Prof. Dr. Georg Milbradt (Sachsen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Deutsch-
land ist bei der Bekampfung der Arbeitslosigkeit im
Augenblick schlecht aufgestellt. Wir haben hohe Ar-
beitslosenraten und geben sehr viel Geld aus. Das
System ist ineffizient. Deswegen muss es moderni-
siert werden. Dartiber scheint Einigkeit zu herrschen.
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Das Existenzgrundlagengesetz — EGG - unter-
nimmt den Versuch, das System in erheblichen Punk-
ten zu modernisieren und es okonomischer zu ma-
chen, d. h. die Anreize richtig zu setzen. Ich spreche
als Vertreter eines Landes mit hoher Arbeitslosigkeit.
Daher muss ich bei der Abwagung von EGG und
Hartz IV sagen, dass der Weg, den das EGG nehmen
will, besser ist als der, der von der Bundesregierung
vorgeschlagen worden ist. Fiur mich gibt es mehrere
Kriterien bei der Abwagung und beim weiteren Vor-
gehen.

Welches der Gesetze, welche der diskutierten Maf3-
nahmen bringt mehr Menschen in Arbeit? Das ist in
einem Land in Ostdeutschland mit 17 % Arbeitslosig-
keit das entscheidende Kriterium. Die Finanzpro-
bleme und die Administrationsprobleme kommen bei
der Abwdagung danach. Wenn es nicht gelingt, mehr
Menschen in Arbeit zu bringen, ist die Reform ge-
scheitert.

Um mehr Menschen in Arbeit zu bringen, brau-
chen wir das Arbeitsrechtsmodernisierungsgesetz.
Dartiber werden wir im weiteren Verlauf noch disku-
tieren. Bei diesem Tagesordnungspunkt ist es nicht
unser Thema.

Fiur den Hilfeempfanger ist wichtig, ob sich Arbeit
lohnt. Wie viel Arbeitslohn bei demjenigen, der hilfe-
bedurftig ist, verbleibt, ist bei jeder Reform zentral.
Es gibt eine ganze Reihe von Menschen, deren Wert-
schopfungskapazitdt im normalen Arbeitsprozess ge-
ringer ist als das, was der Arbeitgeber in Form von
Lohn und vor allen Dingen Lohnnebenkosten fur sie
aufwenden muss, und die daher keine Arbeit finden.
Man kann versuchen, die Lohnnebenkosten zu redu-
zieren, um einen Teil dieses Problems zu l6sen. Fur
viele Menschen in Ostdeutschland wird dies allein
nicht ausreichen. Deswegen ist es fiir die Bekamp-
fung der Arbeitslosigkeit notwendig, von der Lohn-
ersatzleistung zur Lohnergdnzungsleistung iiberzu-
gehen, wohl wissend, dass dies unter fiskalischen
Gesichtspunkten zumindest kurzfristig nicht gerade
die billigste Losung ist.

Als zweiter Punkt ist fiir mich wichtig, ob das Sys-
tem in der Administration geeignet ist, Arbeitslosig-
keit zu bekampfen. Wir haben zurzeit verschiedene
steuerfinanzierte Systeme; sie sind von meinem Vor-
redner genannt worden. Alle beschaftigen sich mit
demselben Problem. Allein das ist schon unsinnig.
Wird mit dem Hartz-Gesetz wirklich eine andere Or-
ganisation angestrebt? Ich habe daran meine Zwei-
fel. Vor allem wird es bei der Sozialhilfe in der tbli-
chen Form bleiben. Es ist mehr oder minder von den
Anstrengungen der Arbeitsamter abhdangig, ob die
Menschen nicht doch wieder in dem von den Ge-
meinden zu finanzierenden System bleiben. Deswe-
gen sollten wir ernsthaft iiber die Losung nachden-
ken, die das EGG bringt, namlich diese Aufgabe auf
die Gemeinden zu ubertragen.

Wir haben im Augenblick einen Drehtiireffekt. Je-
der versucht die Last auf die andere Ebene zu ver-
schieben. Das ist ein Hauptmotiv kommunaler oder
staatlicher Tatigkeit. Das kann nicht richtig sein. Das
Hauptmotiv misste sein, Menschen in Arbeit zu brin-

gen. Ich meine, dass Hartz darauf die falsche Antwort
ist.

Im Zusammenhang mit der Administration will ich
zugeben, dass insbesondere in Ostdeutschland ange-
sichts der hohen Zahl von Arbeitslosenhilfeempfan-
gern, die bisher von den Arbeitsamtern betreut
werden, eine Gemeindelosung erst iibergangsweise
in Kraft gesetzt werden kann.

Das dritte Kriterium ist fiir mich ein fairer Aus-
gleich zwischen den Beteiligten, und zwar nicht nur
vertikal zwischen den Ebenen Bund, Lander und Ge-
meinden, sondern auch horizontal; das sage ich als
Vertreter eines ostdeutschen Landes. Mich inte-
ressiert die Verteilung zwischen den Gemeinden und
die Verteilung zwischen den Landern. Angesichts der
sehr unterschiedlichen Fallzahlen in Westdeutsch-
land und Ostdeutschland, aber auch zwischen west-
deutschen Landern ist es schon interessant, wie man
dieser besonderen finanziellen Problematik Herr
werden kann - sicherlich nicht durch eine reine
Finanzausgleichslésung.

Herr Bundeswirtschaftsminister, wir haben das ein-
mal fir unser Land durchgerechnet. Wir glauben
zwar nicht, dass es zu einem Ausgleich zwischen den
Ebenen kommt. Unterstellen wir aber einmal, dass
die Lander und Gemeinden auf der einen Seite, der
Bund und die Lander auf der anderen Seite durch die
Abgabe von Mehrwertsteuerpunkten einen fairen
Ausgleich bekommen. Dadurch wiirde nicht das Pro-
blem geldst, dass unsere Gemeinden weniger fir ar-
beitsfahige Sozialhilfeempfanger aufwenden, als sie
indirekt tiber die Umsatzsteuer nach oben abgeben
sollen. Andererseits gibt es bei uns mehr Arbeitslose
im Bereich der Arbeitslosenhilfe. 200 bis 400 Millio-
nen Euro wiirden uns allein durch einen rein vertika-
len Ausgleich verloren gehen. Ein ostdeutsches Land
wie Sachsen kann sich das nicht leisten.

Es ist also richtig, von den gegenwartigen Belas-
tungen auszugehen. Das tut das EGG, indem - Herr
Kollege Koch hat es gesagt — der gegenwartige Aus-
gangspunkt mit unterschiedlichen Interessenquoten
berucksichtigt wird. Insgesamt gesehen kommt es zu
einem besseren Ausgleich zwischen den Landern
und ihren Gemeinden als auf dem von der Bundesre-
gierung vorgesehenen Wege, namlich der Hochzo-
nung der Aufgabe und der pauschalen Abgabe von
Mehrwertsteuerpunkten, die alle Lander proportio-
nal mehr oder minder gleichmaBig belastet.

Wenn wir uns fir eine Losung auf Gemeindeebene
entscheiden — ich strebe sie an -, muss iiber zwei
Punkte diskutiert werden, die mir neben dem Uber-
gangsproblem wichtig erscheinen. Das eine sind die
unterschiedlichen Ausgabenhéhen fiir Sach- und
Personalkosten. Ich hoffe, dass man im weiteren Ver-
lauf der Beratungen dafiir eine Losung findet.

Der letzte Punkt ist Kaufkraftverlust. Herr Bundes-
wirtschaftsminister, Hartz IV bedeutet fiir mein Land
Folgendes: Den Arbeitslosenhilfeempfangern wer-
den Transferleistungen entzogen. Das mag man un-
ter dem Stichwort ,mehr Anreiz zur Arbeit" sogar fir
richtig halten. Der verscharfte Druck auf die Arbeits-
losen fiihrt unter den ostdeutschen Verhaltnissen
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aber nicht dazu, dass mehr Leute Arbeit finden. Die
Arbeitslosen haben nur weniger Geld. Okonomisch
bedeutet das fiir Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit
schlicht und einfach, dass die Bundestransfers in ent-
sprechendem Umfang reduziert werden. Es ist naiv
zu glauben, mehr Arbeit werde entstehen. Das Ge-
genteil wird passieren: Entzug von Kaufkraft und
Verlust von Arbeit. Im Ergebnis wird Ihr Konzept fir
Ostdeutschland, zumindest fiur die Regionen mit ho-
her Arbeitslosigkeit, nicht zu weniger, sondern zu
mehr Arbeitslosen fihren. Diesem Gesichtspunkt
muss man meines Erachtens bei einer Reform auch
Rechnung tragen.

Ergebnis der Reform des Arbeitslosenhilfe- und So-
zialhilfesystems wird nicht sein: Den Arbeitslosen wird
Geld weggenommen, und die Arbeitslosigkeit in Ost-
deutschland sinkt. Der einzige Effekt, der moglicher-
weise erzielt wird, ist ein fiskalischer Vorteil fiir den
Bund. Das ist sicherlich nicht unwichtig. Geld darf
aber nicht das Hauptkriterium sein. Hauptkriterium
muss der Erfolg bei der Bekampfung von Arbeitslosig-
keit sein. Deswegen sollte Basis der weiteren Diskus-
sion das EGG, nicht Hartz IV sein. — Herzlichen Dank.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als Néachste
spricht Frau Staatsministerin Dreyer (Rheinland-
Pfalz).

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Herren und Damen! Liebe Kol-
legen und Kolleginnen! Wir sind uns dartuber einig,
dass wir eine Reform des Arbeitsmarktes brauchen,
um die Arbeitslosigkeit zu verringern. Dazu sind un-
terschiedliche Module erforderlich, namlich die Neu-
ordnung der Bundesanstalt fur Arbeit, die Zusam-
menfihrung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe
sowie die Einordnung des Sozialhilferechts in das So-
zialgesetzbuch.

Wir streiten uns hauptsachlich tiber den Weg, na-
turlich auch uber die Geldstrome. Dieses Thema
muss geregelt werden. Im Grunde kann ich auf das
verweisen, was Herr Kollege Milbradt schon gesagt
hat: Die Belastungs- und Entlastungsstrome miissen
horizontal und vertikal betrachtet werden.

Ansonsten mochte ich gerne einige fachpolitische
Anmerkungen zu den Gesetzentwtrfen machen. Zu-
ndachst zu Hartz III!

Wir sind uns daruber einig, dass wir eine schlag-
kraftige Arbeitsverwaltung brauchen. Die Ansdtze in
Hartz III zum Umbau der Bundesanstalt fiir Arbeit,
verbunden mit der Einfithrung von Job-Centern, sind
durchaus begruBenswert. Problematisch fir uns ist
allerdings, dass die zukiunftige Bundesagentur fiir
Arbeit nur zweistufig aufgebaut sein soll, die Lan-
desarbeitsamter danach zu Regionaldirektionen ohne
Selbstverwaltung und ohne eigenstandige Aufgaben
umgewandelt werden sollen. Eine solche Loésung
halte ich fir verfehlt, weil damit fir die Lander und
die wichtigsten Arbeitsmarktakteure in den Landern
der Hauptansprechpartner fir eine abgestimmte re-
gionale Struktur- und Arbeitsmarktpolitik verloren

geht. In Zukunft ware keine gemeinsame Gestal-
tungsmoglichkeit mehr vorhanden.

Unbestritten ist die Selbstverwaltung auf der
Ebene der Landesarbeitsamter nicht optimal. Ob die
Selbstverwaltung im Zusammenhang mit der Tatig-
keit in den Arbeitsamtern ein Stuck weit reformiert
werden muss, dies sollte man losgelost von der Frage
sehen, ob man darauf verzichtet oder nicht. Ich
meine, dass wir viele Ressourcen verschenken, wenn
wir nicht sicherstellen, dass es auch zukiinftig An-
sprechpartnerinnen und Ansprechpartner auf der
Landesebene im Sinne der alten Landesarbeitsamter
gibt. Sie konnen strukturell durchaus verandert wer-
den. Es reicht nicht aus, wenn Hartz III lediglich fa-
kultativ vorsieht, dass die Bundesanstalt fiir Arbeit
Regionaldirektionen griundet. Wir brauchen hierzu
eine verbindlichere Aussage des Gesetzgebers, da-
mit die Lander auch in Zukunft ihre Arbeits- und
Strukturpolitik mit der Bundesanstalt fir Arbeit ab-
stimmen konnen.

Zu Hartz IV, der Zusammenlegung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe!

Dies wird das Kernstiick der Reformen sein. Im Ge-
gensatz zu meinem Vorredner halte ich die Anbin-
dung der Tragerschaft dieser neuen Leistung an eine
reorganisierte Bundesanstalt fiir Arbeit und ihre
Durchfiihrung im Auftrag des Bundes fir durchaus
sachgerecht. Ich méchte das sehr gerne begriinden.

Ich bin davon tiberzeugt, dass die Bekampfung der
Arbeitslosigkeit eine nationale Aufgabe ist. Deshalb
muss dem Bund auch eine entsprechende Finanz-
und Leistungsverantwortung zukommen. Wirde die
Zustandigkeit fur die Arbeitslosigkeit, insbesondere
die Langzeitarbeitslosigkeit, kommunalisiert, hatten
die Stadte und Gemeinden nattrlich in Zukunft Pro-
bleme.

Man darf sich an dieser Stelle nichts vormachen.
Die Kommunen machen zurzeit sehr gute Arbeits-
marktpolitik. Aber wenn alle Arbeitslosen, die kein
Arbeitslosengeld mehr erhalten, in die Hand der
kommunalen Trager tUberfiihrt werden sollten, waren
die Kommunen eindeutig tiberfordert. Dessen bin ich
mir sicher. Wir geben damit das Ziel auf, das wir ei-
gentlich erreichen wollen: die eindeutige Zustdandig-
keit fiir alle Arbeitslosen, unabhangig davon, wel-
che Leistungen sie empfangen.

Der Stadtetag nimmt nicht ohne Grund eine andere
Position als der Landkreistag ein. Das ergibt sich
glasklar aus der Struktur hinsichtlich der handelnden
Personen. Man betrachte, mit welchen Problemen im
Bereich der Arbeitslosigkeit die Stdadte konfrontiert
sind — das kann man, zumindest in der Regel, nicht
mit den Landkreisen vergleichen. Daraus resultiert
die Haltung des Stadtetages. Er kann sich nicht vor-
stellen, dass die Kommunen fir alle Arbeitslosen, die
kein Arbeitslosengeld erhalten, die origindre Zustan-
digkeit zu haben.

Ich halte dieses Modell fur falsch, bin aber dafir,
dass die Kommunen einbezogen werden. Das kom-
munale Know-how darf nicht verloren gehen. Des-
wegen muss man sich, was die flachendeckende
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Einfihrung der Job-Center betrifft, starker darum
bemiihen, dass es zur konkreten Zusammenarbeit
zwischen den Kommunen und der Bundesanstalt fiir
Arbeit kommt. Die Zustandigkeit des Bundes sollte
klar definiert sein. Die Einbindung der Kommunen ist
unabdingbar und kann an dieser Stelle sehr gut
funktionieren.

Im Moment ist noch unklar, wohin der Weg fiithren
soll. Ich meine, es besteht — auch im Rahmen des Ver-
mittlungsverfahrens — die Chance, sich genauer Ge-
danken dartber zu machen, wie die Kooperation
zwischen den Kommunen und der Bundesanstalt fir
Arbeit im Zusammenhang mit den Job-Centern
funktionieren kann. Damit kénnten die Vorteile bei-
der Modelle genutzt werden. Die Finanzverantwor-
tung muss beim Bund verbleiben. Die bisher ange-
dachten Modelle — seien es GmbHs oder andere
Konstruktionen — miissen nur konsequent zu Ende
gedacht werden. Ich meine, so konnen wir sehr gute
Losungen finden.

Ich mochte als weiteres Thema die Anhebung der
Hochstireibetrage beim Vermogen im Rahmen des
Arbeitslosengeldes II bei Personen iiber 50 Jahren
ansprechen. Der Schutz der Altersvorsorge betrifft
nur die auf Grund bundesgesetzlicher Vorschriften
geforderten Anlageformen, d.h. die Riester-Rente.
Dies ist fiir die derzeit 50-Jahrigen aber ohne Bedeu-
tung, weil sie nicht die Moglichkeit hatten, in die
Riester-Rente rechtzeitig einzuzahlen. Insofern ist es
wichtig, dass man im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens fur die Gruppe der tiber 50-Jahrigen eine
neue Regelung findet.

Lassen Sie mich als weiteren Punkt das Thema
»Beruisriickkehrerinnen” aufgreifen. Die aktuelle
Regelung in Hartz IV wiirde bedeuten, dass die Be-
rufsrickkehrerinnen die eigentlichen Verliererinnen
waren. Wenn sie keinen Anspruch auf passive Leis-
tungen haben, ist ihnen der Zugang zu Integrations-
leistungen sowohl nach SGB III als auch nach SGB II
verwehrt. Gerade im Hinblick auf die demografische
Entwicklung und die Leistungen von Frauen im Be-
reich Kindererziehung und Pflege muss die politische
Forderung erhoben werden, diesem Personenkreis
den Zugang zu Integrationsleistungen zu ermog-
lichen.

In diesen Kontext fallt die vorgesehene freiwillige
Arbeitslosenversicherung. Sie fihrt zu erheblichen
Nachteilen insbesondere fiir Frauen, die vor der
Pflege sozialversicherungspilichtig beschaftigt wa-
ren. Es handelt sich dabei um eine eklatante Un-
gleichbehandlung im Vergleich zu Wehr- und Zivil-
dienstleistenden, die durch Beitragszahlungen des
Bundes neuerdings in die Arbeitslosenversicherung
einbezogen werden. Ich pladiere daher dafir, dass
die Rahmenfristverlangerung nach § 124 SGB III wei-
terhin fir Pflegepersonen gelten kann.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Thema ,Ent-
biirokratisierung” sagen. Der Gesetzentwurf enthalt
eine Definition von Erwerbsfahigkeit, die ein viertes
Transfersystem erforderlich macht. Dies fiihrt zu wei-
teren finanziellen Risiken fur die Kommunen und ge-
fahrdet das Ziel ihrer finanziellen Entlastung. Ich

spreche mich eindeutig fir ein dreigliedriges System
aus, um die zentralen Ziele der Reform - einheitli-
ches Leistungsrecht, Vermeidung von Verschiebe-
bahnhoéfen, Entburokratisierung - verwirklichen zu
konnen. Die Kommunen befiirchten zu Recht, dass
wir, wenn es in Zukunft vier Systeme gibt — Arbeits-
losengeld I, Arbeitslosengeld II, Sozialhilfe, Grund-
sicherung —, das Problem des Verschiebebahnhois
nicht losen konnen. Es ist aus meiner Sicht erforder-
lich, ein dreigliedriges System zu installieren und die
notwendigen Anderungen im Grundsicherungsge-
setz vorzunehmen.

SchlieBlich halte ich es fur richtig, zum gegenwarti-
gen Zeitpunkt auf die Uberfithrung der Sozialhilfe in
ein neues SGB XII zu verzichten. Man sollte abwar-
ten, wie sich die Zusammenfihrung von Arbeitslo-
senhilfe und Sozialhilfe im Einzelnen gestaltet, und
im Anschluss daran die Reform der Sozialhilfe umset-
zen. Das schlieBit nicht aus, dass einzelne drangende
Probleme in der Sozialhilfe im Rahmen des SGB II
durch Anderung des Bundessozialhilfegesetzes ge-
16st werden. Ich halte es fir problematisch, zum ge-
genwartigen Zeitpunkt eine umfassende Sozialhil-
fereform in das Gesamtgeschehen einzubinden, ohne
dass ausreichend Zeit besteht, dartiber zu diskutie-
ren und moglicherweise weitere offene Themen in
die Reform aufzunehmen.

Ich meine, wir haben eine gute Grundlage, um im
Bundesrat gemeinsam debattieren zu kénnen. Ich
habe zu Beginn gesagt: Wir sind uns in vielen Punk-
ten ndher, als es manchmal scheint. — Ich freue mich
auf die Diskussionen im Folgeverfahren und bedanke
mich herzlich fir Thre Aufmerksamkeit.

Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als N&chster
spricht Herr Ministerprasident Wulff (Niedersachsen).

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil es um
eines der zentralen Themen bei der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit geht.

Professor Ulrich van Suntum, der fir die Ber-
telsmann Stiftung seit mehr als einem Jahrzehnt In-
dustriestaaten untersucht, hat die allseits bekannte
Feststellung getroffen, dass bei offenen Grenzen der
Einfluss nationaler Volkswirtschaften auf die Be-
kdampfung der Arbeitslosigkeit abgenommen hat,
dass es aber deutliche Unterschiede bei den Erfolgen
zwischen den Volkswirtschaften gibt, je nachdem, ob
sie eine aktive — vor allem kommunale — Arbeits-
marktpolitik betreiben, ein flexibles Arbeits- und Ta-
rifrecht, eine niedrige Staatsquote und ein faires
Steuersystem haben, in Bildung und Forschung in-
vestieren und Reformen der sozialen Sicherungssys-
teme vorgenommen haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Harald
Ringstorff)

Herr Bundeswirtschaftsminister, ich habe die grofe
Sorge, dass das Vorhaben so, wie es die Bundesregie-
rung endlich eingestielt hat, schief geht. Es muss
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zunachst einmal einen Paradigmenwechsel geben.
Dem Hilfeempfanger wird nicht mehr in erster Linie
eine Transferleistung gezahlt, sondern er erhdlt ein
Angebot zur Beschaftigung, zur Rickkehr in den Ar-
beitsmarkt. Dabei missen ihm Briicken gebaut wer-
den. Sie haben aber die Entwicklung neuer Beschai-
tigungsfelder oder des Niedriglohnsektors voéllig
auBer Acht gelassen.

Der hessische Gesetzentwuri ist sehr viel besser;
denn er schafit eine Win-win-win-Situation: Wer ar-
beitet, hat mehr, als wenn er nicht arbeitet; derje-
nige, der den Arbeitslosen finanziert hat, zahlt weni-
ger, als wenn er die Arbeitslosigkeit finanziert; die
Wirtschaft kann rentierliche wettbewerbsfahige
Lohne fur Beschaftigungsfelder, die wegrationalisiert
worden sind, anbieten. Der Paradigmenwechsel be-
dingt, dass vor Ort, auf kommunaler Ebene, mit der
hohen Kompetenz, die unsere Kommunen haben, an-
gesetzt wird.

Es gibt die Erfahrungen der Niederlande mit den
Zentren fur Arbeit und Einkommen. Es gibt die Er-
fahrungen aus Wisconsin, dem Partnerland von Hes-
sen. Ich habe mir einige Wochen das Programm
+Wisconsin works"” angeschaut. Jeder in Wisconsin
soll etwas tun. Jeder, der Rechte reklamiert, soll
Pflichten tbernehmen. Wer Anspriche stellt, muss
Bereitschaft zur Leistung zeigen. Das hat zu nachhal-
tigen Erfolgen gefiihrt, weil man vor Ort individuell
beim Hilfeempfanger angesetzt hat.

Das kann die Bundesagentur fiir Arbeit mit ihrer
Verwaltung erwiesenermaBen nicht; Herr Kollege
Koch hat darauf hingewiesen. Sie beschreiten hier ei-
nen Irrweg. Den Hut sollten die Kommunen aufha-
ben, die sich dann in einer fairen, offenen Partner-
schaft gemeinsam mit den Arbeitsamtern dieses
Themas bemachtigen.

Diese Position vertritt der Landkreistag in Deutsch-
land sehr vehement. Das ist fir uns wichtig, weil die
Landkreise neben den kreisfreien Stadten diejenigen
sind, die diese Aufgabe in Zukunft wesentlich uber-
nehmen sollen.

Der Stadtetag und der Stadte- und Gemeindebund
haben Bedenken, was nach den Erfahrungen mit die-
ser Bundesregierung kein Wunder ist. Sie hat immer
gesagt: Wir berucksichtigen eure kommunalen Inte-
ressen. — Am Ende waren die Kommunen ange-
schmiert. Daher wundert es mich nicht, dass dort
groBe Angste und Besorgnisse bestehen.

Ich begriBe die Initiative des Landes Hessen, den
Fehlentwicklungen durch eine Grundgesetzande-
rung einen Riegel vorzuschieben. Es soll zweierlei
erreicht werden: die Durchsetzung des Konnexitits-
prinzips — wer die Musik bestellt, muss sie bezah-
len — und die Schaifung von Anreizen zur Kosten-
minimierung. Die Landkreise und kreisfreien Stadte,
die besonders erfolgreich sind, werden einen Vorteil
haben; jene, die sich nicht bewegen, kénnten einen
Nachteil haben. Der Anreiz der Leistungshonorie-
rung ist immer richtig und besser als ein burokrati-
scher Moloch wie die Bundesanstalt fir Arbeit mit
uber 100 000 Beschaftigten.

Herr Minister Clement, Sie haben vo6llig auBler Acht
gelassen, dass Florian Gerster selber sagt: Un-
sere Kernkompetenz ist die Zahlung an Leistungser-
bringer, an Beitragszahler und die Betreuung der
Versicherten. Das andere ist nicht unsere Kernkom-
petenz. — Wer jemanden, der ohnehin Probleme hat,
mit neuen Aufgaben uberfordert, die er nicht tuber-
nehmen will, der kann keinen Erfolg, keine Friichte
ernten. Deshalb raten wir dringend davon ab, Ihren
Weg weiter zu beschreiten.

Den Hut sollten die Kommunen aufhaben. Sie soll-
ten einen klaren grundgesetzlich verankerten Erstat-
tungsanspruch haben. Sonst kommt ohnehin nichts
zu Stande. Darauf sollten wir uns in dem Vermitt-
lungsverfahren, das stattfinden und wichtige Diskus-
sionen hervorbringen muss, zubewegen.

Am Ende muss ein Ergebnis stehen; denn die ak-
tive kommunale Arbeitsmarktpolitik ist dort, wo sie
funktioniert, eine Erfolgsgeschichte. Wir bringen den
niedersdachsischen Weg mit ein: Die Kommunen bil-
den mit den Arbeitsamtern gemeinniitzige GmbHs in
Form von Job-Centern und biundeln dort die Dinge.
Dartuber werden wir sprechen. Ich meine, dann kann
ein gutes Ergebnis herauskommen.

Der Obersatz lautet: Bekampfung der Arbeitslosig-
keit. Dort sind Sie, wie Sie selber festgestellt haben,
auBerordentlich erfolglos. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
Frau Staatsministerin Stewens.

Christa Stewens (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die heute zur Beratung anste-
henden Reformen Hartz III und Hartz IV sowie die
Reform des Sozialhilferechts spiegeln die Drei-Stu-
fen-Politik der Bundesregierung wider, wie es im
+~Spiegel” vom 13. August — nicht gerade ein rechts-
gerichtetes Magazin - zu lesen war.

Stufe 1: Es beginnt mit einer langen Phase des
Nichtstuns, die der Bundeskanzler spater als ,ge-
schicktes Timing" tarnt.

Stufe 2: Es folgen Machtworte und maximale An-
kiindigungen, die sozusagen die Sehnstichte unseres
Wahlvolkes befriedigen sollen.

In Stufe 3 fallt alles in sich zusammen. Regierungs-
birokratie, Fraktionsexperten und Lobbygruppen
raspeln die Konzepte zu einer Minireform klein.

Das Ergebnis der Drei-Stufen-Politik von Rotgrin
zeigt sich auch in den Gesetzentwtrfen zu Hartz III,
Hartz IV und zur Sozialhilfereform. Es werden durch-
aus richtige und wichtige Ziele verfolgt — das ver-
kenne ich nicht —: die Reform der schwerfalligen Bun-
desanstalt fur Arbeit, die Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe, die Anderungen des
Sozialhilferechts, die Pauschalierung bei der Sozial-
hilfe, d. h. die Uberfiihrung des BSHG in ein SGB XII.
Aber nach meiner festen Uberzeugung sind die Ge-
setzentwiirfe nicht dazu geeignet, die notwendigen
grundlegenden Reformen der sozialen Sicherungs-
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systeme in Deutschland entscheidend und nachhaltig
voranzutreiben.

Vor einem Jahr, Herr Minister Clement, haben wir
hier uber die ersten beiden Gesetze fur moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt debattiert. Ich
habe damals, aber auch spater im Vermittlungsver-
fahren auf gravierende Mangel und Schwachen hin-
gewiesen, die sich inzwischen am Arbeitsmarkt voll
bestatigen. Das Einzige, was ein Erfolg geworden ist,
sind die Minijobs. Aber dieser Vorschlag kam aus der
Union und ist auf Drangen ihrer Vertreter in das
Hartz-II-Gesetz ubernommen worden. Alles andere
hat sich als Flop erwiesen, so die Personal-Service-
Agenturen. Von deutschlandweit rund 16 000 Ar-
beitslosen in den Personal-Service-Agenturen haben
nur 608 den Weg in den ersten Arbeitsmarkt gefun-
den.

Viel dramatischer ist fiir mich, dass die Zeitarbeits-
firmen deutschlandweit auf Grund von ,Equal Pay”
und ,Equal Treatment"” tiber grofe Schwierigkeiten
mit den Personal-Service-Agenturen klagen. Gut ge-
hende Zeitarbeitsfirmen verschwinden vom Markt.

Nun hat die Bundesregierung das 395-seitige Dritte
Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeits-
markt auf den Tisch gelegt. Meine Einschatzung fallt
nicht anders aus als bei Hartz I und II. Mit dem Ge-
setzentwurf Hartz III soll die Bundesanstalt fir Ar-
beit neu organisiert und dadurch effektiver und effi-
zienter gestaltet werden.

Ein Vorschlag - ich glossiere das hauptsachlich —ist
die Umbenennung in ,Bundesagentur fiir Arbeit".
Ich kann Thnen versichern: Der neue Name befligelt
weder die Unternehmer noch die Arbeitslosen; er
kostet lediglich Geld. Aber die Umbenennung mag
noch als Stilfrage durchgehen.

Unsere gravierenden Bedenken sind inhaltlicher
Art und richten sich insbesondere gegen zwei Berei-
che des Gesetzentwurfs, weshalb wir ihn auch ableh-
nen.

Erstens: Zentralismus statt Foderalismus. Ein
Grofteil der Regelungen ist vom Ungeist des Zentra-
lismus beherrscht. Anstatt die Reform fiir eine Dezen-
tralisierung, ja, Foderalisierung der Arbeitsverwal-
tung zu nutzen und die Kompetenz der Lander im
Bereich Arbeitsmarkt, Beschaftigung und Bildung
nutzbar zu machen, schldagt die Bundesregierung mit
der weiteren Zentralisierung der Riesenbehérde BA
einen vollig falschen Weg ein.

Die Lander werden gleichsam aus der gemeinsa-
men Verantwortung fir den Arbeitsmarkt hinausge-
drangt. So streicht die Bundesregierung die Landes-
arbeitsamter aus dem gesetzlichen Aufbau der BA
und stellt ihren Bestand in das Belieben der Haupt-
stelle. Dabei sind die Landesarbeitsamter eines der
wichtigsten féderalen Elemente im Aufbau der Ar-
beitsverwaltung. Sie sind Ansprechpartner der Lan-
der und haben als solche eine wichtige Scharnier-
funktion. Uber sie lduft ein wesentlicher Teil der
Zusammenarbeit von Bund und Landern in der Ar-
beitsmarktpolitik. Diese Ebene muss gestarkt, sie
darf keineswegs geschwacht werden.

Die Bundesregierung setzt stattdessen ihren Irrweg
fort und schafft Superbehoérden in der o6ffentlichen
Verwaltung. In der Hauptstelle soll die Steuerung
von 180 Arbeitsamtern mit knapp 90 000 Mitarbei-
tern bewadltigt werden. Daneben muss das Handeln
der BA mit der Wirtschaftspolitik der Lander koordi-
niert werden. Orts- und zeitnahe Reaktionen auf die
Bediirfnisse des unterschiedlichen Arbeitsmarktes,
den wir in den Landern haben, erscheinen mir aus-
sichtslos. Das Bild vom ,schwerfdlligen Riesentanker
BA" wird weiter zementiert.

Zweitens: Vereinfachung des Leistungsrechts. Ich
fordere seit langem eine nachhaltige Vereinfachung
des Leistungsrechts und des Rechts der arbeitsmarkt-
politischen MafBnahmen, die den Arbeitsamtern hin-
sichtlich Zielsetzung, Leistungsgewdhrung, Budget
und Personal den notwendigen Spielraum zur Ent-
wicklung passgenauer und individueller Lésungen
ermoglicht.

Eine Vereinfachung oder Effizienzsteigerung ist im
Gesetzentwurf, von kleinen Ansatzen abgesehen,
nicht erkennbar. Zwei Beispiele fiir wenig tuberzeu-
gende Vorschlage der Bundesregierung an dieser
Stelle sind das Unterhaltsgeld und die Arbeitsbe-
schaffungsmafBnahmen.

Der Entwurf sieht richtigerweise vor, dass Unter-
haltsgeld, das die BA wahrend der Teilnahme an
WeiterbildungsmafBnahmen zahlt, und Arbeitslosen-
geld zu einer einheitlichen Versicherungsleistung zu-
sammengelegt werden. Ich frage mich aber, warum
Zeiten des Bezugs wahrend der Teilnahme an einer
MaBnahme auch kiinftig nur zu 50 % auf die Ge-
samtbezugsdauer angerechnet werden. Hierin sehe
ich kein nennenswertes Einsparpotenzial.

Hinsichtlich der — wenig erfolgreichen — Arbeitsbe-
schaffungsmafinahmen kann ich mir durchaus vor-
stellen, dass man sie noch auf die neuen Lander und
Berlin beschréankt. Aber im Gesetzentwurf der Bun-
desregierung dndert man lediglich die Voraussetzun-
gen. Danach miisste die Teilnahme an einer ABM
nicht einmal mehr die Eingliederungsaussichten der
Arbeitslosen verbessern. Wie sollen wir denn den
Beitragszahlern drauBlen vermitteln, dass sie hier fiir
ein sozialpolitisch motiviertes teures Instrument Ver-
sicherungsleistungen zu bezahlen haben?

Meine Damen und Herren, die Liste der Detail-
schwachen des Entwurfs lieBe sich noch lange fort-
setzen. Vor allem stimmt das Gesamtkonzept nicht.
Deswegen ist der Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich mochte einige Worte zu Hartz IV sagen.

Sollte die Bundesregierung tatsachlich an einer ge-
meinsamen Losung interessiert sein, werden wir das
schon daran erkennen, dass sie den Entwurf zu Hartz
IIT stoppt, bis die Aufgabentragerschaft im Rahmen
von Hartz IV endgtltig geklart ist. Denn solange
diese Frage nicht entschieden ist, ist es einfach ver-
rickt, eine Reform der Bundesanstalt fiir Arbeit zu
beschlieen, die vorsieht, dass sie demnachst fur
4,3 Millionen Menschen mehr zustandig ist. Daraus
leitet die BA dann auch noch die zuséatzlichen
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11 800 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ab. Dies ist
schlicht und einfach Unsinn.

Ich fordere daher dazu auf, die Gesetzentwiirfe nur
gemeinsam zu behandeln. Sie gehdéren untrennbar
zusammen. Die kiinstliche Aufspaltung von Geset-
zesvorhaben durch die Bundesregierung ist ein
weiterer Beleg dafiir, dass sie nicht in der Lage ist,
uberzeugende Gesamtlosungen vorzulegen. Der un-
taugliche Versuch, auf diese Weise das Gesetzge-
bungsorgan Bundesrat auszuspielen, ist gescheitert.

Der Gesetzentwurf zu Hartz III bedarf der Zustim-
mung des Bundesrates. Wie in der ,Stiddeutschen
Zeitung” vom 10. September zu lesen war, geht
selbst die Regierungskoalition mittlerweile offenbar
von der Zustimmungsbedurftigkeit aus und plant, die
Passage liber die Landesarbeitsamter aus dem Ge-
setzentwurf zu streichen, um der Zustimmungspflicht
zu entgehen.

Zu Hartz IV hat Herr Ministerprasident Koch schon
sehr viel gesagt; auch Herr Ministerprasident Milb-
radt hat hierzu Stellung genommen. Deswegen
mochte ich nur stichpunktartig drei Griinde nennen,
warum wir Hartz IV nicht mittragen kénnen.

Da ist zum einen die Aufgabentrigerschaft. Be-
kanntlich haben der Stadtetag und auch der Stadte-
und Gemeindebund ihre Stellungnahmen zur Auf-
gabentragerschaft durchaus relativiert. Von Herrn
Articus war zu horen, dass er massive Probleme
mit einer Mammutsozialbehérde Bundesanstalt hat,
die fir die erwerbsfdhigen Sozialhilfeempfdnger in
ganz Deutschland zustdndig ist. Wir setzen deswe-
gen auf die Zustindigkeit der Kommunen und damit
auf die Starkung des Foderalismus.

Als Zweites nenne ich den Finanzausgleich. Da-
riber und tber die Verfassungsdanderung in diesem
Zusammenhang ist von Ministerprasident Wulff
schon das Entsprechende gesagt worden — Stichwort
Konnexititsprinzip und Anderung des Artikels 106b
Grundgesetz. Das halte ich fiur wichtig.

Der dritte Bereich sind die unzureichenden Sank-
tionen. Bei Arbeitsverweigerung schlagt die Bundes-
regierung lediglich eine mehrstufige, zudem zeitlich
befristete Kiirzung vor. Das halte ich nicht fur ausrei-
chend. Erforderlich ist eine ausdruckliche gesetzliche
Regelung, wonach bei weiterer, hartnackiger Ar-
beitsverweigerung auch eine vollstandige und dauer-
hafte Versagung der Hilfeleistung moglich ist. Es
kann nicht sein, dass nach einigen Monaten wieder
Geldleistungen flieBen, ohne dass sich auf Seiten des
Arbeitsverweigerers etwas andert. Deswegen bin ich
auch hier dafir, dass wir den Grundsatz des ,For-
derns und Forderns” wesentlich starker mit den
staatlichen Hilfeleistungen verkniipfen.

Ich mochte zu dem dritten Gesetzesvorhaben kom-
men, den Anderungen im Sozialhilferecht bzw. der
Uberleitung des BSHG in ein SGB XII.

Auch diesem Gesetzentwurf habe ich eine Liste
von Kritikpunkten entgegenzuhalten. Kritik zu tiben
ist die eine Sache; wichtig ist es nattrlich, dass man
auch eigene Vorschldage unterbreitet. Lassen Sie mich

insbesondere drei Kernelemente einer sinnvollen Re-
form der Sozialhilfe darstellen. Gerade im Bereich
der Sozialhilfe entlasten wir die Kommunen auf der
Ausgabenseite. Leider Gottes befindet sich im Ent-
wurf der Bundesregierung keiner der drei Punkte.

Erster Punkt: Ubertragung der Gesetzgebungs-
kompetenz fiir die Sozialhilie auf die Lander. Der
Bund legt derzeit unter anderem fest, was zum not-
wendigen Lebensbedarf gehort, dass der gesamte
Bedarf durch Regelsatze abzudecken ist, auf Grund
welcher Parameter die Regelsatze zu bemessen sind.
Sogar die Hohe des Taschengeldes fir Hilfeempfan-
ger in Einrichtungen wird bundesweit von Berlin aus
festgelegt.

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Diskussion
um die Modernisierung der bundesstaatlichen Ord-
nung und der beabsichtigten Einsetzung einer Ver-
fassungskommission fordere ich mehr Foderalismus
in der Sozialhilfe. Die Sozialhilfe sollte insgesamt in
die Gesetzgebungskompetenz der Lander tberfuhrt
werden. Hilfsweise sollten Offnungsklauseln fiir die
Lander eingefihrt werden.

Zweiter Punkt: Beriicksichtigung der Finanzsitua-
tion der Kommunen. Die prekdare Finanzsituation der
Kommunen erfordert MaBnahmen, um den hohen
Kosten der Sozialhilfe entgegenzuwirken. So muss
im Einzelfall wesentlich starker hinterfragt werden,
was wirklich zum notwendigen sozialhilferechtlichen
Bedarf gehoért. Ubrigens ist auch das in der offent-
lichen Diskussion. Wir kénnen die Menschen drau-
Ben nur mitnehmen, wenn wir ihnen vermitteln, dass
wir uns bei unseren Reformen insgesamt um soziale
Gerechtigkeit bemthen. Ich mochte verhindern, dass
die Rechtsprechung Sozialhilfetragern auferlegt, an
Stelle eines preiswerten No-name-Produktes teure
Markenartikel zu finanzieren. Es handelt sich nicht
um Ausgrenzung, wenn jemand keine Markenklei-
dung tragt oder keine Markenartikel besitzt. Ich erin-
nere an das ,Schulranzenurteil”. Hier muss das Be-
wusstsein gestarkt werden, dass Sozialhilfe nur einen
einfachen Lebensstil zu gewdahrleisten hat.

Ein weiteres Beispiel: Das kleine Hausgrundstiick
darf kein geschiitztes Vermogen mehr darstellen. Die
Hilfe sollte in diesen Fallen nur als Darlehen gewdahrt
werden. Wird nach vier Jahren immer noch Sozial-
hilfe bezogen, muss dem Sozialhilfeempfanger zuge-
mutet werden, dass sein Wohneigentum verwertet
wird.

Dritter Punkt: wirksame Bekampfung des Leis-
tungsmissbrauchs. Die konsequente Bekampfung
von Leistungsmissbrauch ist ein Kernelement einer
sinnvollen Sozialhilfereform. Die immer knapper
werdenden offentlichen Mittel miuissen noch zielge-
nauer eingesetzt werden, und die Akzeptanz des Hil-
fesystems in unserer Gesellschaft muss erhoht wer-
den.

Was in jungster Zeit unter den Stichworten , Sozial-
hilfe unter Palmen" oder ,Florida-Rolf” durch die
Presse gegangen ist, schadet den offentlichen Kas-
sen. Es schadet tbrigens auch denjenigen, die auf
Sozialhilfe angewiesen sind, weil man nicht mehr mit
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der notigen Sensibilitat diskutiert. Der hart arbei-
tende Steuerzahler wird dafiir kein Verstandnis auf-
bringen, er argert sich daruber. Ich sage Ihnen: Er ar-
gert sich zu Recht. Wer diesen Arger als Sozialneid
abtut, darf sich nicht wundern, wenn die Akzeptanz
des Hilfesystems insgesamt schwindet — zum Scha-
den der tatsachlich Hilfebediirftigen in Deutschland.

Die Reform des Sozialhilferechts muss sich daher
an folgenden Punkten orientieren:

Wir mussen den Sozialhiliebezug im Ausland ohne
Ausnahmen abschaffen. Dadurch kénnen in Einzel-
fallen Notsituationen entstehen. Wir koénnen aber
durch das Konsulargesetz Abhilfe schaffen.

Wir brauchen einen automatisierten Datenab-
gleich bereits bei der Antragstellung, nicht erst,
wenn der Hilfesuchende bereits Leistungen bezieht.
Missbrauch muss von vornherein verhindert werden,
er darf nicht erst im Nachhinein aufgedeckt werden.
Das kann so nicht weitergehen.

Stichprobenhafte Nachiragen zur Kontrolle des
Leistungsmissbrauchs ohne Anfangsverdacht sind zu
ermoglichen.

Wir brauchen die Auskunitspflicht von Banken
und Versicherungsunternehmen tuber Guthaben
bzw. Lebensversicherungen.

Meine Damen und Herren, der Bundeskanzler
macht die Reformangste der Menschen fur das mise-
rable Abschneiden der SPD bei der Landtagswahl in
Bayern verantwortlich. Ich sage Ihnen: Die Men-
schen in unserem Land haben keine Angst vor Refor-
men. Wir in Bayern haben sie in den letzten Wochen
und Monaten intensiv thematisiert. Die Menschen
haben Angst vor schlechten, vor untauglichen, vor
ungerechten Reformen, wie sie in den von der Bun-
desregierung vorgelegten Gesetzentwiirfen zu Tage
kommen.

Wenn wir die Sorgen und Angste der Menschen
ernst nehmen, kénnen wir nur solche Gesetzentwiirfe
mittragen, die die notwendigen grundlegenden Re-
formen der sozialen Sicherungssysteme entscheidend
vorantreiben und die bei den Menschen draufBlen
wieder das Gefiihl aufkommen lassen: Es geht in
Deutschland sozial gerechter zu. Die vorliegenden
Gesetzentwiirfe der Bundesregierung sind dazu nicht
geeignet.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
Burgermeister Wolf (Berlin).

Harald Wolf (Berlin): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wenn ich mir die Vorlagen ansehe, die
Grundlage der heutigen Diskussion uber dringend
notwendige Reformen der Arbeitsmarktpolitik sind,
so komme ich zu dem Urteil, dass die beiden Gesetz-
entwirfe der Bundesregierung eine Reihe sinnvoller
und wichtiger Initiativen enthalten, die zu mehr
Ubersichtlichkeit, vereinfachten Abldufen und mehr
winschenswerter Flexibilitat fiihren.

Dazu zdahlen sicherlich die Zusammenfassung der
vielen unterschiedlichen Foérderinstrumente fir ver-
gleichbare Sachverhalte in zwei groBe Kategorien,
die Vereinfachungen im Leistungsrecht, die Zusam-
menlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe fiir
Erwerbsfahige zu einem steuerfinanzierten Leis-
tungssystem, die starkere Orientierung der Bundes-
anstalt fir Arbeit auf Fallmanagement und Vermitt-
lung statt auf Leistungsberechnung und -auszahlung.

Betrachtet man demgegentiber den Entwurf eines
Existenzgrundlagengesetzes aus Hessen, so stelle ich
fest, dass er nicht, wie die Gesetzentwiirfe der Bun-
desregierung, eine Fortentwicklung und Anpassung
sozialstaatlicher Grundsatze will, iiber die man dann
im Einzelfall streiten konnte, sondern dass elemen-
tare Grundsatze abgeschafft werden sollen.

Der hessische Entwurf will die Kommunalisierung
der Arbeitslosigkeit, soweit die Leistungen an Ar-
beitslose steuerfinanziert sind. Aus meiner Sicht ist
das eine Uberforderung der Kommunen und der
Lander. Frau Kollegin Dreyer hat in ihrer Rede da-
rauf schon hingewiesen. Dies entspricht auch nicht
den Mobilitatsbedirfnissen des Arbeitsmarktes.

Die Tatsache, dass gegenwartig sehr viele Erwerbs-
lose in der Sozialhilfe und damit in der Kommunalzu-
standigkeit sind, resultiert aus einer Liicke, einem
Defekt im Sicherungssystem aus Arbeitslosengeld
und Arbeitslosenhilfe, wie wir es in der Vergangen-
heit hatten. Das Positive an der Initiative der Bundes-
regierung ist doch gerade, dass dieser Defekt besei-
tigt werden soll. Dagegen wollen die CDU-Lander
ihn zum System machen. Die Folge ware, wie gesagt,
nicht nur eine Uberforderung der Kommunen, son-
dern auch die definitive Abkopplung von tiber 2 Mil-
lionen Arbeitslosen vom ersten Arbeitsmarkt. Ich
denke, eine solche Mallnahme hat keinen Sinn.

Zweitens will der hessische Entwurf das mit dem
Bundessozialhilfegesetz geschaffene Recht auf men-
schenwiirdige Existenz durch den Grundsatz erset-
zen, dass wer nicht arbeitet, auch keine Existenzsi-
cherung erhalten soll, und dies zum kinftigen
Leitbild erkldaren. Damit entfallt die faktische Funk-
tion der Sozialhilfe als Grundsicherung. Arbeits-
losengeld 1II soll nur noch als Erganzung zu einer
niedrig bezahlten Beschaftigung gezahlt werden.
Diese Umkehr, meine Damen und Herren, ist ein Sys-
temwechsel, etwas vollig anderes als eine Antwort
auf die berechtigte Frage des Steuerzahlers, ob auch
gesichert ist, dass ein Leistungsempfanger eine zu-
mutbare Arbeit annimmt und im Weigerungsfall
sanktioniert wird.

Die dritte Differenz: Der hessische Entwurf geht
davon aus, dass mit der Sozialhilfebedurftigkeit ein
besonderes Zugrifisrecht des Staates auf die Arbeits-
krait des Leistungsempfangers eintritt. Ich glaube,
dass eine Verpflichtung der Kommunen, fir jeden
Hilfeempfanger — ich zitiere aus der Begriindung des
Entwurfs - ,erganzende Arbeitsgelegenheiten in ei-
nem Umfang bis zur regelmafBigen Wochenarbeits-
zeit von vergleichbaren Vollzeitbeschaftigten zu
schaffen”, zu erheblichen Friktionen mit dem Bereich
des offentlichen Dienstes und vor allen Dingen zu
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deutlichen Wettbewerbsverzerrungen zu Ungunsten
regionaler Anbieter auf dem ersten Arbeitsmarkt fiith-
ren wird.

Ich komme damit zu dem Schluss, dass der hessi-
sche Gesetzentwurf keine Grundlage fiir sozialstaat-
liche Reformen auf dem Arbeitsmarkt sein kann und
deshalb auch nicht die Basis fur Verhandlungen des
Bundesrates mit der Bundesregierung iiber Anderun-
gen der Hartz-Gesetzentwiurfe werden sollte.

Ich halte allerdings auch an dem Entwurf der Bun-
desregierung Anderungen fiir geboten.

Die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe zu einer steuerfinanzierten Leistung fir
Erwerbslose ohne Anspruch auf Arbeitslosengeld ist
in der Tat eine tiberfdllige Reform und ein institutio-
neller Schritt in Richtung auf soziale Grundsiche-
rung. Es ist ein Schritt zur Vermeidung unnétiger Bii-
rokratie, zum Abbau von Doppelzustandigkeiten,
Verschiebebahnhoéfen und Ungleichbehandlungen.

Ich bin der Uberzeugung, dass er von den meisten
Betroffenen tatsachlich als Reform begriffen und an-
genommen wirde, wenn die Bundesregierung diese
Anderung nicht mit teilweise erheblichen Kiirzun-
gen verbinden wurde. Das betrifft sowohl die vorge-
sehene Hohe des neuen Arbeitslosengeldes II, das
zusammen mit den Wohnkosten nach zwei Jahren
Ubergang auf Sozialhilfeniveau liegen wird, was fiir
etwa die Halfte der gegenwartigen Bezieherinnen
und Bezieher von Arbeitslosenhilfe eine deutliche
Einkommenskirzung bedeutet, als auch die Ver-
scharfung der Bediiritigkeitsprifung. Ich habe die
Befurchtung, dass uberwiegend Frauen zu denjeni-
gen gehoren, die nach der neuen Anrechnung des
Partnereinkommens keine Leistungen mehr erhalten
werden. Das betrifft auch dltere Arbeitslose, denen
. Vermogen" angerechnet wird, welches sie sich fiur
das Leben als Rentner angespart haben.

Eine sinnvolle Reform kommt so in die Gefahr, dass
zwar von Vereinfachung und Grundsicherung ge-
sprochen wird, die vielen Betroffenen sie aber vor al-
len Dingen als Einkommenskiirzung erfahren.

Ich sage das gerade vor dem Hintergrund der Ar-
beitsmarktlage in Ostdeutschland. Die Zahl der Ar-
beitslosenhilfebezieher ist dort in den vergangenen
drei Jahren dramatisch angestiegen: von knapp unter
50 % der leistungsbeziehenden Arbeitslosen Mitte
2000 auf heute 63 %, wahrend ihr Anteil im west-
deutschen Durchschnitt mit knapp 45 % weitgehend
konstant blieb. In Berlin ist der Anteil von 52 auf
62 % gestiegen, in Mecklenburg-Vorpommern von
gut 48 auf 65 %. Das macht deutlich, dass insbeson-
dere die ostdeutsche Region von den Leistungsein-
schrankungen betroffen wird.

Der hohe Anstieg der Zahl und des Anteils der Be-
zieherinnen und Bezieher von Arbeitslosenhilfe in
den vergangenen drei Jahren hat seine Ursache nun
wirklich nicht in der Hohe der Leistungen, sondern in
der allgemeinen wirtschaftlichen Lage, in der daraus
resultierenden Arbeitsmarktlage und in der Struktur-
schwiche der ostdeutschen Region. Ich halte es fur
falsch, dass die Auswirkungen der Kiirzungen in die-

sen strukturschwachen Regionen am massivsten sein
werden. Sie betreffen nicht nur die einzelnen Men-
schen. Die ostdeutschen Arbeitsminister haben vor
wenigen Wochen darauf hingewiesen, dass damit in
Ostdeutschland ein Kaufkraftverlust in Hoéhe von
1 Milliarde Euro verbunden ist.

Vor dem Hintergrund des ostdeutschen Arbeits-
marktes stelle ich mir auch die Frage, welchen Bei-
trag die geplante Verscharfung der Zumutbarkeits-
regeln fur die Losung der Probleme dort leisten wird.
In Westdeutschland kommen auf eine offene Stelle
derzeit weniger als neun Arbeitslose; in Rheinland-
Pfalz sind es nur fiinf. Ich kann mir vorstellen, dass es
unter solchen Bedingungen in einigen Bereichen
schwierig wird, auf dem regionalen Arbeitsmarkt ge-
eignete Arbeitskrafte zu finden. In diesem Zusam-
menhang hat die Frage der Zumutbarkeit und der
Mobilitdat sicherlich ihren Stellenwert. Aber in den
ostdeutschen Bundeslandern kommt auf fast 24 Ar-
beitslose eine offene Stelle. In Berlin sieht es noch
dramatischer aus: Zurzeit kommt hier auf 31 Arbeits-
lose je eine gemeldete offene Stelle.

Gleichzeitig stellen wir in den ostdeutschen Lan-
dern und in Berlin eine hohe Mobilitdt, eine hohe
Pendel- und Abwanderungsbereitschaft fest. Die
Sorge besteht eher darin, dass es zu einer Entvolke-
rung oder zur Abwanderung von Arbeitskraften aus
Ostdeutschland kommt. Unter solchen Bedingungen
geht die Absicht, die Zumutbarkeit von Arbeit zum
zentralen Thema und zum zentralen Reformanliegen
zu erkldren, an den Realitdten des ostdeutschen Ar-
beitsmarktes vorbei.

Das fihrt mich zu meinem letzten Punkt, den ich
als veranderungsbedurftig ansprechen mochte. Ich
habe den Eindruck - ich denke, das ist durch meine
Ausfiuhrungen deutlich geworden —, dass die Gesetz-
entwiirfe sehr stark an der Situation in strukturstar-
keren Regionen orientiert sind, an den Problemen
der strukturschwachen Regionen aber teilweise vor-
beigehen. Dabei ist Realitdt, dass die wirtschaftliche
Entwicklung zwischen Ost und West weiter ausein-
ander klafft. Eigentlich miissten wir verhindern, dass
die ostdeutschen Lander auf lange Sicht von der
westdeutschen Entwicklung abgekoppelt werden
und ohne zeitlich absehbares Ende alimentiert wer-
den miussen. Die Fortschreibung einer solchen Ent-
wicklung wirde spaltende Abhdngigkeiten verfesti-
gen, statt sie durch Selbststandigkeit zu iberwinden.

Vor diesem Hintergrund betrachte ich es mit Sorge,
dass die strukturschwachen Regionen immer noch
Ausnahmen von der Regel fordern miissen, damit die
Reformen, die jetzt vorgeschlagen sind, im Detail fur
den eigenen regionalen Arbeitsmarkt passfdahig
werden.

Meine Damen und Herren, als die Hartz-Kommis-
sion vor einem Jahr ihre Ergebnisse vorgestellt hat,
habe ich erklart, dass jede Idee, jeder Vorschlag mit
der Zielsetzung, die Arbeitslosigkeit zu verringern,
eine vorurteilslose Prifung verdient und unterstiitzt
werden muss, wenn er Erfolg versprechend ist. Das
wird auch das Kriterium sein, nach dem wir die Dis-
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kussion im Vermittlungsausschuss und im weiteren
Verfahren im Bundesrat begleiten werden.

Das heilit fir uns, dass wir die Initiative aus Hessen
ablehnen, weil sie vom Grundanliegen her eine Ab-
kehr von bewdhrten sozialstaatlichen Prinzipien be-
deutet.

Bei den Entwiirfen der Bundesregierung sind eine
Reihe von Verdnderungen und Nachbesserungen
moglich und nétig, die in die Richtung gehen, die
auch im Antrag von Nordrhein-Westfalen, der zu Pro-
tokoll gegeben worden ist, formuliert sind. — Ich
danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
nun Senator Uldall (Hamburg).

Gunnar Uldall (Hamburg): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die kritische
Lage, in der sich unsere Wirtschaft befindet, ist mehr-
fach angesprochen worden; darauf will ich nicht
mehr eingehen. In der Zwischenzeit sind sich alle ge-
sellschaftlichen Gruppen, die Gewerkschaften, die
Unternehmer, die Politiker und die Biirger einig, dass
gehandelt werden muss, und zwar rasch. Insofern ist
es zu begrifien, dass die Bundesregierung mit einer
Reihe von Vorschlagen Bewegung in die Diskussion
gebracht hat. Zu einigen Punkten muss kritisch Stel-
lung genommen werden.

Zu Hartz III mo6chte ich feststellen, dass die Positio-
nen der Bundesregierung und der Mehrheit des
Bundesrates nach meiner Einschatzung dichter bei-
einander liegen, als es in Talkshows bisweilen er-
scheinen mag. Von uns, den Vertretern der Politik,
wird erwartet, dass wir aufhoéren, nur zu diskutieren,
und auch einmal zu Ergebnissen kommen. Deswegen
miussen wir in Sachen Kindigungsschutz, Bezugs-
dauer des Arbeitslosengeldes, Reform der Bundesan-
stalt fiir Arbeit aufeinander zugehen und eine Lo6-
sung finden. Es ware gut, Herr Minister, wenn wir
dies einvernehmlich erreichen kénnten. Wenn Bun-
desregierung und Mehrheit des Bundesrates gemein-
sam zu einem Ergebnis kommen, ist das fir das wirt-
schaftspolitische Klima in Deutschland durchaus
etwas Positives. Insofern bitte ich darum, dass wir
auch bei Hartz III versuchen, zu einer gemeinsamen
Lésung zu kommen.

Bei der Abwagung der Entwiirfe Hartz IV und
EGG von Hessen komme ich zu dem Ergebnis, dass
die Vorlage des Landes Hessen die bessere ist. In ihr
sind die Zielsetzung und die Methodik klarer. Dem
hessischen Entwurf sollte auch deswegen der Vor-
rang gegeben werden, weil eine dezentrale Losung
angestrebt wird, wahrend in Hartz IV eine zentrale
Losung vorgesehen ist. Bei allen Entscheidungspro-
zessen besteht die Tendenz, von der zentralen Ent-
scheidungsfindung wegzugehen und die Entschei-
dung dort zu treffen, wo nachher die Anwendung
erfolgt. In den grofen internationalen Konzernen
wird die Entscheidungskompetenz nicht mehr in ei-
nem Vorstand gebiindelt, der weit weg im Ausland
sitzt, sondern man verlagert die Entscheidung an

den Ort des Geschehens. Das ist der Grund, weswe-
gen wir bei den Entwiirfen Hartz IVVEGG zu einer
kommunalen Losung kommen sollten.

Ich mochte zu dem hessischen Vorschlag auch aus
der Sicht eines Bundeslandes, das zugleich Kom-
mune ist, oder aus der Sicht einer Kommune, die zu-
gleich ein Bundesland ist, einige kritische Anmer-
kungen machen.

Hamburg hat einen weit iiberdurchschnittlichen
Anteil an Sozialhilfeempifdingern. Dies liegt nicht da-
ran, dass die Menschen auf der einen Seite der Lan-
desgrenze besonders faul, diejenigen auf der ande-
ren Seite besonders fleiflig sind, sondern es liegt
schlichtweg daran, dass eine Millionenstadt nattr-
lich Anziehungskraft auf sozial Schwichere im
Umland hat, die sich alle bei uns wiederfinden. Zum
anderen funktionieren die gesellschaftlichen Kon-
trollmechanismen in einer Millionenstadt nicht so
wie in einem kleinen Ort an ihrem Rande. Insofern
haben wir in Hamburg eine andere Situation als die
Mehrheit der Bundeslander.

In Hamburg leben 120 000 Sozialhilfeempfanger
und knapp 40 000 Arbeitslosenhilfeempfanger. Wenn
man Uberschneidungen auBer Acht lasst und beriick-
sichtigt, dass auch nach dem hessischen Vorschlag
nicht fiir jeden ein Arbeitsplatz angeboten werden
muss, kommen wir dennoch auf die GréBenordnung
von etwa 50 000 Menschen, fiir die wir in Hamburg
eine Stelle bereitstellen miissten. 50 000 — das ist fast
das Volumen, das wir an Beschaftigten in Hamburg
heute insgesamt haben. Bei einer solchen Zahl kann
man eine Losung nicht ohne den Aufbau einer neuen
groBen Biurokratie finden. Der Ansatz, dass jedem ein
Arbeitsplatz angeboten werden muss, ist in dieser
Form fiir einen Stadtstaat wie Hamburg weder orga-
nisatorisch noch finanziell verkraftbar.

Wir haben einmal ausgerechnet, welche zusatz-
liche Belastung in Hamburg nur durch die Overhead-
kosten, die Kosten fur das Betreuungspersonal, fur
das Personal zum Anleiten der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, fiir Biiros, Werkstdatten oder Arbeits-
rdume, fir das Arbeitsmaterial, fir Fahrzeuge, ent-
stehen wiirde. Wenn wir allen Empfangern des Ar-
beitslosengeldes II Arbeitspldatze anbieten missten,
hatten wir etwa 500 Millionen Euro allein dafiir auf-
zuwenden. Das ist eine gewaltige Summe, die wir
nicht werden aufbringen kénnen.

Ich halte deswegen einen flachendeckenden obli-
gatorischen zweiten Arbeitsmarkt nicht fir mach-
bar. Ich halte ihn aber auch nicht fur notwendig,
um Betrug und Missbrauch aufdecken und beseiti-
gen zu konnen. Es genugt eine weitaus kleinere
Anzahl offentlicher Beschaftigungsgelegenheiten,
mit der die Arbeitsbereitschaft der entsprechenden
Klientel gezielt Uberpriift werden kann. In diesem
Sinne miissen wir den hessischen Vorschlag iiber-
arbeiten.

Es gibt noch einen Punkt, weswegen der hessi-
sche Vorschlag aus der Sicht Hamburgs nicht ak-
zeptabel ist. Er betrifft die vorgesehene Erstattung,

(©)
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die differenziert nach den einzelnen Landern erfol-
gen soll. Wir pladieren fur einen einheitlichen Erstat-
tungssatz, der deutlich tiber dem liegt, den man fur
Hamburg vorsieht. Im Durchschnitt ist eine Erstat-
tung von 66 % vorgesehen, Hamburg soll aber nur
47 % bekommen. Das wiirde in der Praxis bedeuten,
dass ein Sozialhilfeempfanger, der z. B. von Rostock
nach Hamburg wechselt, mit einer Erstattung von
47 % zurechtkommen miisste, wahrend er in Rostock
87 % bekommen hat. Eine solche Losung ist in keiner
Weise akzeptabel, sie wird den Realitaten nicht ge-
recht.

Die in der jetzigen Fassung des EGG enthaltene
landerspezifische Korrektur der Erstattungsquote ist
konzeptionell ein Fremdkorper. Die vorgesehene Er-
stattung des Bundes bewirkt, dass diejenigen Lander,
die schon seit Jahrzehnten hohe Sozialhilfelasten tra-
gen miussen, weiterhin eine unverhaltnismaBige Be-
nachteiligung erfahren. Eine solche Regelung kann
Hamburg nicht mittragen.

Ich bin mir aber sicher, dass wir in intensiven sach-
orientierten Beratungen beide Punkte zu einem be-
friedigenden Ergebnis bringen koénnen, so dass wir
von Seiten Hamburgs dann dem Gesetz zustimmen
konnen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
Herr Bundesminister fiir Wirtschaft und Arbeit, Cle-
ment.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir reden tiber den Umbau und
die grundlegende Erneuerung des Arbeitsmarktes.
Wir alle wissen, dass dies die wichtigste Aufgabe ist,
die wir in der Bundesrepublik uns vorgenommen und
die wir zu lésen haben. Wir stehen nicht am Anfang,
sondern befinden uns mittendrin in diesem Umbau.
Ich empfehle uns, dabei parteipolitische Uberlegun-
gen zuruckzustellen. Ich empfehle nicht, Wisconsin
auf Sachsen-Anhalt, Sachsen oder Mecklenburg-
Vorpommern zu tubertragen. Ich empfehle auch
nicht, mit Klischees zu leben, die nicht mehr stim-
men, beispielsweise bezogen auf die Bundesanstalt
fur Arbeit als ,Mammutbehorde”. Diese Begriffe hel-
fen wenig. Parteipolitik macht keinen Halt vor Lan-
dergrenzen, und der Arbeitsmarkt richtet sich nicht
nach Parteipolitik.

Herr Kollege Faltlhauser, Sie schauen mich so an.
Ich war im Wahlkampf in Bayern - erfolglos, wie wir
wissen. Ich war in der Oberpfalz, in Oberfranken und
in Niederbayern und habe gesehen, wie sich das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit dort entwickelt. Es nimmt
nicht einmal auf Ihr Land Riicksicht. Wir miissen dar-
auf Antworten finden, die besser sind als die, die wir
allesamt bislang gegeben haben. Wir sind ja daran
gewohnt, dass die Bundesregierung fir alles verant-
wortlich ist, jedenfalls wenn sie rotgrun ist. Aber
richtig ist, dass wir seit 20 Jahren eine Arbeitsmarkt-
politik machen, die riesige Summen verschlingt und
nicht ausreichend erfolgreich ist. Deshalb sind wir
zum Umbau gezwungen.

Ich sagte, wir sind mittendrin. Die ersten MafBnah-
men haben wir ergriffen. Wir haben die neuen Be-
schaftigungsmoglichkeiten und neue Vermittlungs-
moglichkeiten, beispielsweise die Personal-Service-
Agenturen, teilweise gemeinsam verabschiedet, Frau
Kollegin Stewens. Es ist richtig, dass Sie bei den
Minijobs in der Diskussion Anfang des Jahres eine
Position durchgesetzt haben, die der der Union naher
war als meiner Partei beispielsweise. Ich moéchte nur
empfehlen, den Fortgang der Prozesse insgesamt
ebenfalls so aufmerksam zu verfolgen.

Ich verweise beispielsweise auf die Grindung von
Unternehmen aus der Arbeitslosigkeit. Wie ich vor-
hin schon in der Debatte im Bundestag gesagt habe,
sind in den ersten acht Monaten dieses Jahres
160 000 Unternehmen aus der Arbeitslosigkeit tiber
Uberbriickungsgeld und die Ich-AG gegriindet wor-
den. Nach den fritheren Erfahrungen mit dem Uber-
brickungsgeld, das wir schon lange haben, wissen
wir: Etwa zwei Drittel dieser Unternehmen werden
bestehen bleiben, und sie werden nach iiberschauba-
rer Zeit zwei bis drei Arbeitsplatze schaffen. Das ist
nicht zu unterschdtzen. Die Experten der Bundes-
anstalt gehen davon aus, dass sich auf diese Weise
bis zum Ende des Jahres bis zu 200 000 Menschen
aus der Arbeitslosigkeit in die Selbststandigkeit ge-
wagt haben.

Oder ich nenne die Zeit- und Leiharbeit und die
Personal-Service-Agenturen. Da hat es eine ganze
Zeit lang diese Tone gegeben. Allenfalls noch ganz
wenige Zeitarbeitsunternehmen reden so, wie Sie sa-
gen. Im Gegensatz zu Ihnen treffe ich sie standig. Wir
haben inzwischen in Deutschland rund 15 000 Men-
schen in den Personal-Service-Agenturen, und sehr
viele Jugendliche werden hinzukommen. Die Ver-
mittlungsarbeit durch die Zeit- und Leiharbeitsunter-
nehmen ist in vollem Gange. Die Tarifvertrage, die
iiber die Zeit- und Leiharbeit beschlossen worden
sind, haben dazu gefiihrt, dass dieses Thema, wie ich
immer formuliert habe, aus der Ecke herausgeholt
worden ist.

Ich empfehle, sich das einfach in Ruhe zu betrach-
ten. Wir erreichen Fortschritte. Herr Kollege Wolf, wir
erreichen diese Fortschritte auch in Ostdeutschland.
Ich wehre mich mit aller Entschiedenheit dagegen,
dass immer verbreitet wird, dieses sei nur fiir West-
deutschland und jenes nur fiir Ostdeutschland geeig-
net. Das ist ein Irrtum. Auch in Ostdeutschland - ich
bin dort inzwischen ziemlich viel unterwegs — greifen
diese MaBnahmen und sind eine Modglichkeit. Wir
sollten das nicht jeweils abwehren, sondern eher ver-
suchen, zum Gelingen beizutragen. — Das ist das
Eine.

Das Zweite: Wir haben heute im Bundestag das
Gesetz zu Reformen am Arbeitsmarkt behandelt, ins-
besondere den Kindigungsschutz und den Beginn
des Umbaus der Arbeitslosenversicherung. Ich freue
mich sehr, dass fiir die Gesetzesvorlagen der Bundes-
regierung die Kanzlermehrheit klar zu Stande ge-
kommen ist. Das ist sehr gut fur den weiteren Fort-
gang der Dinge.

Jetzt sprechen wir tiiber Hartz Il und Hartz IV.
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Hartz I heilit: Wir bauen die Bundesanstalt fiir Ar-
beit komplett um. Weil ich gesagt habe, es ist ein Irr-
tum zu glauben, dass man weiter von ,Mammut-
behorde” sprechen kann, empfehle ich, Frau
Kollegin Stewens, sich einmal anzuschauen, was dort
entsteht. Das bedeutet beispielsweise, dass Nirnberg
sich selbst auf eine Holding reduziert, die dann die-
ses Unternehmen steuert, wie das, Herr Kollege
Uldall, in einem Unternehmen notwendig ist. Dies
geschieht mit modernsten Managementmethoden.
Das Kernstiick des Umbaus, den wir dort vornehmen,
ist, dass die Verantwortung der Bundesanstalt in Zu-
kunit vor Ort wahrgenommen wird.

Das sage ich tibrigens auch all denen, die glauben,
die Landesarbeitsamter und die Selbstverwaltung
miissten bestehen bleiben wie bisher. Wir sollten uns
in diesem Hohen Hause gegenseitig nichts vorma-
chen. Sie wissen doch, welche Rolle die Selbstver-
waltung spielt. Glauben Sie, sie spielt die dynami-
sche Rolle, mit der die Reformen am Arbeitsmarkt
vorangetrieben werden? Es hat doch keinen Sinn,
dass wir so miteinander reden und die Dinge treiben
lassen wie bisher.

Frau Kollegin Stewens, Sie haben aus der ,Sud-
deutschen Zeitung"” zitiert, wenn ich es richtig in Er-
innerung habe. Damit das klar ist: Jawohl, wir haben
die Absicht, das Thema ,Landesarbeitsamter” aus
Hartz III herauszunehmen, damit wir schnell zu Er-
gebnissen kommen koénnen. Wir sollten tiber dieses
Thema im Zusammenhang mit dem Gesamtthema
Hartz IV und der Arbeitsvermittlung diskutieren, da-
mit wir so rasch wie moglich zu konkreten Ergebnis-
sen kommen konnen. Wir wollen Ergebnisse erzie-
len; das ist damit beabsichtigt.

Es ist iibrigens auch ein Irrtum - ich habe das
schon x-mal gesagt —, dass bei der Bundesanstalt
11 800 Stellen zusatzlich geschaffen werden sollen.
Dort wird keine zusdtzliche Stelle geschaifen. Bei
den Erorterungen in der so genannten Eichel-
Kommission ist einmal errechnet worden, wie viele
Vermittler man braucht, um zu einem Vermittlungs-
verhaltnis von einem Fallmanager oder einer Fall-
managerin auf 75 Arbeitsuchende zu kommen. Das
ist dort berechnet worden. Sinn war nicht die Ab-
sicht, zusdtzliche Stellen zu schaffen. Es werden
keine geschaffen, vielmehr setzen wir durch die
Konzentration der Leistungen innerhalb der Bundes-
anstalt fur Arbeit, durch das neue Forderungs- und
Leistungsrecht, durch die Vereinfachungen, durch
die Reduktion von Sonderregelungen etwa
3 000 Stellen frei. Wir nehmen den gesamten Bereich
der Bekdampfung der Schwarzarbeit heraus und kon-
zentrieren ihn auf die Zollverwaltung, um schlag-
kraftige Instrumente zu haben und wegzukommen
von der ewigen Klage Uber immer die gleichen The-
men — hin zum tatsdachlichen Handeln.

Was die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilie
und Sozialhilfe angeht, so sind wir doch alle dafiir,
wenn ich das richtig verstehe. Ich habe Thnen, Herr
Kollege Uldall, sehr gut zugehort und sorgfaltig re-
gistriert, dass wir auf diesem Feld in Wahrheit ziem-

lich nah beieinander sind. Wir wissen alle, dass wir
das wollen. Unterschiedlicher Meinung sind wir in
der Frage der Tragerschaft - Bundesanstalt und/oder
Kommunen - und bei der Finanzierung. Wir geben in
unserem Gesetzentwurf auf beides dezidiert Antwort.
Aber ich will sehr deutlich sagen: Wir sind bereit, im
weiteren parlamentarischen Verfahren zu diesen und
auch zu anderen Punkten - die genannten sind die
einzigen Kernpunkte — Kompromisslinien auszulo-
ten. Wir werden uns keiner Prifung entziehen, wenn
es darum geht, dass die Bundesanstalt fiir Arbeit und
die Kommunen auf gleicher Augenhéhe - wie so
schon formuliert wird — handeln kénnen, um die Ar-
beitslosigkeit zu iiberwinden.

Wir sind tibrigens auch bereit, mit Ihnen gemein-
sam dariber nachzudenken, wo Stellschrauben be-
wegt werden koénnen, wenn es darum geht, Unge-
rechtigkeiten bei der Teilung der Finanzlasten
zwischen den Gebietskorperschaften zu vermeiden.
Wir sind — zu Deutsch gesagt — zu Kompromissen be-
reit. Wir sind bereit, auf Sie zuzugehen. Meine Bitte
ist, dass auch Sie bereit sind, auf uns zuzugehen.

Ich will nicht noch einmal alles durchspielen, wo-
rum es geht. Ich glaube — da liegen wir auseinander,
Herr Kollege Uldall —, dass der Vorschlag Hessens
nicht praktikabel ist. Ich will das gerne erlautern, ins-
besondere mit Blick auf die neuen Lander.

Wir miissen uns davor hiiten, eine geradezu ideolo-
gische Frage daraus zu machen, ob die Bundesanstalt
fur Arbeit tatig wird oder ob die Kommunen tatig
werden. Entscheidend ist, dass einer tatig wird und
dass es eine Verantwortung gibt. Deshalb will ich sa-
gen, dass der hessische Vorschlag zwar das richtige
Ziel verfolgt — das gilt fiir beide Vorschlage —, aber
die falschen Mittel wahlt. Er fihrt nicht zu mehr Be-
schaftigung. Er bleibt bei Doppelstrukturen. Was
Hessen vorschlagt, bedeutet: Wir haben die Bundes-
anstalt fir Arbeit, und wir haben weiterhin die Kom-
munen, die tatig sind.

Ich habe von Herrn Kollegen Milbradt — er kann
nicht mehr hier sein — die sehr vorsichtige Andeutung
gehort, dass die kommunale Losung in Sachsen erst
nach einer Ubergangszeit méglich sein werde. Das ist
sehr vornehm formuliert; es ist tiberhaupt nicht még-
lich, das dort zu machen. Es ist in vielen Stidten und
Gemeinden in Deutschland nicht moglich. Sie finden
doch nicht von ungefdahr nicht die Zustimmung des
Stdadtetages und auch nicht die Zustimmung des
Stdadte- und Gemeindebundes. Sie finden die Zustim-
mung des Landkreistages, der sorgfaltig auf seine
Kompetenzen achtet; Sie wissen, dass es sehr wenige
sind. Das ist der eigentliche Punkt. So kann man mit
einem derart gewichtigen Thema nicht umgehen.
Damit durfen wir uns nicht beschaftigen, meine Da-
men und Herren.

Herrn Kollegen Milbradt wiirde ich, wenn er hier
wdre, noch sagen — Sie werden es ihm sicherlich
ubermitteln —: Er ist in einem groBen Irrtum. Wenn
uber die Kaufkraftverluste gesprochen wird — Herr
Kollege Wolf, Sie haben das ebenfalls getan —, bitte
ich Sie einmal durchzurechnen, was der hessische
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Vorschlag bedeutet. Die erwerbsfahigen Hilfebediirf-
tigen werden nach dem hessischen Vorschlag nicht
in die Rentenversicherung, nicht in die Kranken-
versicherung, nicht in die Pilegeversicherung ein-
bezogen. Ehemalige Bezieher von Arbeitslosengeld
erhalten keinerlei finanzielle Abfederung wie bei
unserem Vorschlag mit dem Ubergang vom Arbeits-
losengeld zum Arbeitslosengeld II. Die Mehrauf-
wandsentschadigung bei offentlich geforderter
Beschaftigung wird abgeschafft. Die vollige Abschaf-
fung der Freibetrage fir Erwerbstatigkeit fir alle
Hilfebediirftigen mit einem Nettoentgelt unter
400 Euro wird insbesondere Frauen schlechter stel-
len. Die beabsichtigte dauerhafte Subventionierung
von Niedriglohnen im Bereich des von Hessen vor-
geschlagenen Lohnzuschlags fiithrt unzweifelhaft zu
Lohndumping. Ich empfehle gerade den ostdeut-
schen Kollegen und Kolleginnen und den Minister-
prasidenten dort, diese Vorlage in aller Akkuratesse
zu prifen. Ich vermute, es kommt nicht von ungefahr,
dass sie heute — wie ich es verstanden habe — nicht
zur Abstimmung gestellt wird, sondern zur Uberwei-
sung an die Ausschiisse vorgesehen ist.

Es geht also erstens darum, dass Sie neue Doppel-
strukturen schaffen. Zweitens betreiben Sie So-
zialabbau zu Lasten der Schwachsten.

Drittens fiihrt der Vorschlag zu einem Auseinan-
derfallen von Auigaben- und Finanzverantwortung.
Sie sagen: Die Stadte und Gemeinden erhalten die
Aufgabe, der Bund zahlt — ohne irgendeine Einwir-
kungsmoglichkeit. Wenn Herr Koch noch hier ware
—er kann nicht hier sein wie Herr Stoiber; das ver-
stehe ich —, misste ich fast fragen: Haben Sie denn
die Vorstellung aufgegeben, jemals wieder in Ber-
lin Verantwortung zu ubernehmen? Sie konnen
doch nicht allen Ernstes erwarten, dass der Bund
bezahlt, ohne irgendeine Einflussmoéglichkeit zu ha-
ben, und die Stadte und Gemeinden betreiben das
Ganze. So darf man mit dem Anspruch auf die
Kanzlerschaft nicht umgehen, finde ich. Sie sollten
das nicht tun.

Herr Kollege Uldall hat Recht. Stellen Sie sich das
einmal vor! Hier wiirde ein gigantischer 6ifentlicher
Beschaitigungssektor geschaffen. Ich sage Ihnen: Sie
wiirden mit diesem Vorschlag halb Ostdeutschland
zu einem offentlichen Beschaftigungsunternehmen
machen. Ich sage das in vollem Ernst. Herr Uldall hat
das bescheidenerweise nur fiir Hamburg vorge-
rechnet. Allein in Hamburg soll ein 6ffentlicher Be-
schéaftigungssektor fiir 50 000 Menschen geschaffen
werden. Ich moéchte gerne wissen, was das fiir Ost-
deutschland bedeutet. Sollen wir das ernsthaft be-
trachten?

Deshalb ist meine Bitte, dass hier nicht versucht
wird, eine Diskussion zu fiithren, die kein Ergebnis
haben kann. Wir sollten vielmehr uber die Frage
diskutieren — dazu sind wir bereit; ich wiederhole
das — Wie beziehen wir die Stadte und Gemeinden
ein?

Herr Gerster ist hier vollig zu Recht zitiert worden.
Er macht ubrigens eine klasse Arbeit, im Gegensatz
zu manchem, was daruber verbreitet wird. Auch er

hat Recht: Die Bundesanstalt fir Arbeit kann in Ar-
beit vermitteln; das ist ihr Job. Aber sie hat nicht die
Kompetenz, die in den Stadten und Gemeinden vor-
handen ist, in den Sozialamtern, in den Jugendam-
tern, in der Drogenberatung. Sie hat nicht die Kom-
petenz, die es bei freien Tragern gibt. Sie hat auch
nicht die Kompetenz, tiber die die unabhangigen pri-
vatwirtschaftlichen Arbeitsvermittlungs-, Zeit- und
Leiharbeitsunternehmen verfiigen. Wir missen alle
diese Kompetenzen zusammenfiihren.

Als Herr Koch hier sein System vorgestellt hat, ging
es doch nur von Kéastchendenken zu Kéastchenden-
ken. Wir diirfen nicht meinen, dass das weitergehen
kann. Genau deshalb sind wir gescheitert.

Die Job-Center in Grofibritannien, die ich Thnen
schon zwei oder drei Mal geschildert habe, zeichnen
sich gerade dadurch aus, dass man dort alle diejeni-
gen in einem Raum hat, die sich um Arbeitsvermitt-
lung kiimmern, die davon Ahnung haben und daran
mitwirken, und dass man eben nicht von Tir zu Tur
gereicht wird — demndchst von Behorde zu Behoérde —,
wenn man einen Job finden will. Das ist doch gerade
der Unterschied. In GroBbritannien kommt auf einen
Arbeitsuchenden ein Arbeitsvermittler, ein Berater,
eine Beraterin. Wir wollen zu einem Verhadltnis von
1 zu 75 kommen. Dazu brauchen wir die Kommunen.
Wir bitten sie geradezu, ihre Kompetenzen nicht ab-
zubauen und ebenfalls weiterhin in die Bekampfung
der Arbeitslosigkeit zu investieren. Nur, wir brau-
chen eine Stelle, wo die Menschen einen Ansprech-
partner haben, durch den sie dann auch vermittelt
werden. Das ist der Sinn.

Meine dringende Bitte ist, dass wir von den Diskus-
sionen wegkommen, in denen wir uns im Kreise dre-
hen, und dass wir auch bei diesem Thema so rasch
wie moglich Ergebnisse erzielen. Wechselseitige Vor-
wirfe haben nicht den geringsten Sinn. Die Men-
schen glauben uns das Gott sei Dank nicht mehr; nie-
mandem von uns wird noch geglaubt, wenn es um
Vorwiirfe geht. Was die Menschen in Deutschland
wollen, ist, dass die Politik endlich beweist, dass wir
mindestens das konnen, was in GroBbritannien, in
Skandinavien, in den Niederlanden und in anderen
Léandern besser gemacht wird als bei uns. Die Bei-
spiele sind bekannt.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Systematik, die
wir vorschlagen, richtig ist. Wir sind in jedem Detail
zur Diskussion bereit. Wir sind bereit, aufeinander
zuzugehen. Dass die Bundesanstalt fiir Arbeit umge-
baut werden muss, wissen Sie alle. Glauben Sie, ir-
gendjemand konnte es verantworten, sie so bestehen
zu lassen? Wir sind mittendrin im Umbau, er lauft
langst. Deshalb ist meine Bitte an Sie zu verstehen,
dass dieses Projekt weitergefuhrt werden muss.

Bei Hartz IV geht es dann um das Bewegliche, um
die Software. Auch hier sind wir bereit, miteinander
zu reden und aufeinander zuzugehen. Bitte lassen
Sie uns nicht wieder neue Hiirden aufbauen, indem
wir uns in Diskussionen ,Bundesanstalt oder Kom-
munen"” verschleien, sondern einigen wir uns da-
rauf, dass beide auf gleicher Augenhohe handeln sol-
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len. Wir haben dazu einen systematischen Vorschlag
gemacht. Dass er kompliziert ist — er ist allein an die-
ser Stelle kompliziert —, hat ausschlieBlich mit der
foderalen Struktur zu tun, die es nicht zulasst, dass
der Bund den Kommunen dauerhaft gesetzliche Vor-
gaben macht. Wenn wir auf gesetzliche Weise mit
den Kommunen verhandeln kénnten, ware das vollig
in Ordnung. Vertraglich wirden wir das sofort tun.

Die Finanzirage muss nicht tiber die Umsatzsteuer
geklart werden. Machen Sie bessere Vorschlage! Wir
diskutieren hier in einem Wettlauf der Vorschlage,
um zu einem Ergebnis zu kommen. Wir diskutieren
nicht, um wechselseitig noch irgendwelche Trumpf-
karten ziehen zu koénnen. Bei dem gegenwartigen
Zustand unseres Arbeitsmarktes kann niemand einen
Trumpf gewinnen. Wir haben unsere Pflicht und
Schuldigkeit so rasch wie moglich zu tun.

Meine Bitte ist, dass wir alles tun, damit wir die Ge-
setze zum 1. Januar 2004 in Kraft setzen koénnen.
Dann haben wir die wichtigsten Voraussetzungen
geschaffen, um in den nachsten Jahren die Arbeitslo-
sigkeit hoffentlich deutlich erkennbar und fur die
Menschen spurbar nach unten zu bringen. — Ich
danke Thnen sehr.

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkldrung zu
Protokoll*) haben Herr Minister Dr. Stegner (Schles-
wig-Holstein) und Herr Minister Gerhards (Nord-
rhein-Westfalen) abgegeben.

Ich weise den Entwurf zur Anderung des Grundge-
setzes unter Tagesordnungspunkt 12 a) dem Rechts-
ausschuss — federfiihrend —, dem Ausschuss fiir Ar-
beit und Sozialpolitik, dem Finanzausschuss, dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend - zu.

Den Entwurf des Existenzgrundlagengesetzes un-
ter Tagesordnungspunkt 12 b) weise ich dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — federfiihrend —,
dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend, dem Finanz-
ausschuss, dem Ausschuss fiir Innere Angelegenhei-
ten, dem Wirtschaitsausschuss und dem Ausschuss
fiir Stadtebau, Wohnungswesen und Raumordnung
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu den Abstimmungen, zundchst tiber
Tagesordnungspunkt 12 c).

Die Ausschussempfehlungen liegen in der
Drucksache 557/1/03 vor. Ferner liegen Landesan-
trage in den Drucksachen 557/3/03 bis 7/03 vor. Der
Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 557/2/
03 wird nur zu Protokoll gegeben.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

*) Anlagen 4 und 5

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Minderheit.

Ziffer 16 entfallt.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 221 — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ich rufe die folgenden Antrage Hamburgs auf:
Drucksache 557/3/03! — Minderheit.
Drucksache 557/4/03! — Minderheit.
Drucksache 557/5/03! — Minderheit.
Drucksache 557/6/03! — Minderheit.
Drucksache 557/7/03! — Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir stimmen jetzt iilber Tagesordnungspunkt 12 d)
ab.

Die Ausschussempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 558/1/03. Ferner liegt ein Landesantrag
in der Drucksache 558/2/03 vor. Die Antrage in den
Drucksachen 558/3 bis 9/03 von Nordrhein-Westfa-
len und Schleswig-Holstein werden nicht zur Abstim-
mung gestellt.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 2.

Der Bundesrat hat den Entwurf abgelehnt.

Damit entfallen die Hilfsempfehlungen der Aus-
schusse ab Ziffer 20.



(A)

314

Bundesrat — 791. Sitzung - 26. September 2003

Vizeprasident Dr. Harald Ringstorif

Aus den Begrundungen der Ablehnung rufe ich
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Dann entfallt Ziffer 6.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — 34 Stimmen; Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Jetzt Ziffern 12, 13 und 15 gemeinsam! — Mehrheit.

Zu Ziffer 14 ist getrennte Abstimmung verlangt. Ich
rufe daher auf:

Den Einleitungssatz! — Mehrheit.
Jetzt Tiret 1! — Mehrheit.
Tiret 2! — Mehrheit.
Tiret 3! - Mehrheit.
Tiret 4! — Mehrheit.

Tiret 5! — Mehrheit.

Ich rufe weiter auf:
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 558/2/03! —
Minderheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung uber Tagesord-
nungspunkt 12 e), Einordnung des Sozialhilferechts
in das SGB.

Neben den Ausschussempfehlungen in Druck-
sache 559/1/03 liegen Landesantrdage in den Druck-
sachen 559/2/03 bis 4/03 vor. Der Antrag Niedersach-
sens in Drucksache 559/5/03 ist zurtiickgezogen.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Ich ziehe Ziffer 5 vor. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 7 bis 14.

Ich rufe weiter auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Es bleiben die Antrage Bayerns. Ich rufe auf:
Drucksache 559/2/03! — Mehrheit.
Drucksache 559/3/03! — Minderheit.

Drucksache 559/4/03! — Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 13 a)
und b):

a) Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
der Gewerbesteuer — Antrag des Landes
Schleswig-Holstein gemal § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 655/03)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Ge-
werbesteuer (Drucksache 561/03)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerprasiden-
tin Simonis (Schleswig-Holstein).

Heide Simonis (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
aktuelle Zustand der kommunalen Finanzen ist Be-
sorgnis erregend, wenn nicht sogar dramatisch.
Gleichzeitig sind insbesondere die Sozialhilfeausga-
ben kontinuierlich angestiegen. Das Defizit in den
kommunalen Haushalten ist von 3,95 Milliarden Euro
im Jahr 2001 auf 6,6 Milliarden Euro im Jahr 2002 an-
gestiegen und wird in diesem Jahr voraussichtlich
10 Milliarden Euro betragen.

Die Folge ist, dass die Kommunen dringend erfor-
derliche InfrastrukturmaBnahmen zurtickstellen und
auch sonst in der Daseinsvorsorge auf die Bremse tre-
ten. Der bauliche Zustand von Straen und Schulen
wird zunehmend schlechter. Das Angebot der Thea-
ter und Museen, Volkshochschulen und Biichereien
wird eingeschrankt. Schwimmbader und andere
Sportstatten werden geschlossen.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung vom 14. Mirz 2003 vor dem Deutschen Bundes-
tag ausgefiihrt, dass im Mittelpunkt der Gemeindefi-
nanzreform eine erneuerte Gewerbesteuer stehen
muss, die die Einnahmen verstetigt und den Gemein-
den mehr Eigenverantwortung gibt. Auch der Bun-
despradsident hat in einer Rede vor dem Deutschen
Stadtetag am 14. Mai dieses Jahres darauf hingewie-
sen, dass es hochste Zeit ist, den Stadten und
Gemeinden wieder verldssliche und angemessene
Finanzquellen zu geben.

Man kann der Bundesregierung oder anderen nicht
den Vorwurf machen, sie hatten zogerlich gehandelt.
Aber wir haben sorgfaltig zu prufen, wie die Vorha-
ben umgesetzt werden konnen und sollen.

Hauptkritikpunkt aus schleswig-holsteinischer Sicht
ist, dass die neue Gemeindewirtschaftsteuer als reine
Gewinnsteuer konzipiert ist, verbunden mit einer
weiteren Beteiligung der Gemeinden an der Umsatz-
steuer. Dieser Ansatz geht vor dem Hintergrund der
aktuellen Diskussion tiber die Eigenstandigkeit der
einzelnen Staatsebenen in die falsche Richtung.

Im Ergebnis wird die kommunale Finanzautonomie
weiter ausgehohlt. Nach den Zahlen des Regierungs-
entwurfs gehen von den fiir 2004 ausgewiesenen
Mehreinnahmen der Kommunen von 2,5 Milliarden
Euro allein 1,9 Milliarden, d. h. 75 %, auf das Konto
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des erhohten Mehrwertsteueranteils. So entsteht eine
zusatzliche Abhangigkeit der Kommunen von einer
Finanzquelle, auf deren Gestaltung sie keinen Ein-
fluss haben. Ganz nebenbei fiihrt dies dazu, dass sich
die Lander im kommunalen Finanzausgleich das wie-
derholen, was sie vorher gegeben haben. Es gibt also
durchaus Mangel an dem Entwurf der Bundes-
regierung.

Die Idee der CDU/CSU jedoch, zundachst einmal
die Gewerbesteuerumlage zu senken und die Um-
satzsteuerbeteiligung der Kommunen zu Lasten des
Bundes und der Lédnder zu erhéhen, ist ungeeignet,
die kommunalen Finanzen nachhaltig zu stabilisie-
ren. Wir miissen das Problem jetzt 16sen und diirfen
die Losung nicht noch einmal aufschieben. Das
.Handelsblatt” bezeichnete jliingst die Langsamkeit
als strategische Blockade der Union gegen die Berli-
ner Plane. Man kommt fast ein bisschen in Versu-
chung zu fragen, ob das auch hier wieder der Fall
sein konnte.

Zum Vorschlag des BDI méchte ich mich darauf be-
schranken, die Prasidentin des Deutschen Stadteta-
ges, Frau Petra Roth, zu zitieren:

Es gibt keinen Ersatz fir die Gewerbesteuer.
Wer sie abschaffen und durch einen Zuschlag
auf die Einkommen- und Koérperschaftsteuer er-
setzen will, entlasst die Wirtschaft aus ihrer
Pflicht, sich finanziell an der Infrastruktur in
den Stadten zu beteiligen. Die Zeche hatten die
Lohn- und Einkommensteuerzahler, also die
Birgerinnen und Biirger, zu bezahlen, deren
Anteil an der kommunalen Finanzierung massiv
ansteigen wurde. Das Zuschlagsmodell ist zu-
dem verwaltungstechnisch tiberkompliziert und
verscharft die Stadt-Umland-Problematik.

Diesem Zitat ist nichts hinzuzufiigen.

Vor diesem Hintergrund hat die Schleswig-Holstei-
nische Landesregierung beschlossen, einen eigenen
Gesetzentwurf einzubringen, um damit folgende
Ziele zu erreichen:

Erstens. Es muss eine schnelle und deutliche, nach-
haltig wirkende Starkung der Finanzkraft der Kom-
munen geben.

Zweitens. Die Losung darf nicht zu Lasten der Ldn-
der ausgehen.

Drittens. Die neuen Regelungen missen fur alle
Beteiligten einfach zu handhaben sein.

Schleswig-Holstein orientiert sich an dem von
Nordrhein-Westfalen und den kommunalen Spitzen-
verbdnden entwickelten Reformmodell. Es enthalt
folgende wesentliche Elemente: Einbeziehung der
Freiberufler, volle Hinzurechnung aller Zinsen, Hin-
zurechnung des Finanzierungsanteils von Mieten,
Pachten und Leasingraten, Freibetrag fiir Existenz-
grinder und kleinere Personenunternehmen in Hohe
von 25 000 Euro, Senkung der Steuermesszahl, diffe-
renziert nach Kapitalgesellschaften und Personen-
unternehmen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Hans Kaiser)

Im Einklang mit dem Entwurf der Bundesregierung
soll die personelle Bemessungsgrundlage ausgewei-
tet werden. Die Einbeziehung der Freiberufler ist
iberfdllig. Uberzeugende Griinde dafiir, dass bei-
spielsweise Steuerberater oder Architekten anders
behandelt werden als Anlageberater oder Makler,
sind fur mich auch nach langerem Nachdenken nicht
erkennbar.

Unerlasslich ist eine sachliche Ausweitung der bis-
herigen Gewerbesteuer. Dies kommt insbesondere
den Gemeinden in strukturschwachen Raumen zu-
gute. Eckpfeiler ist die Einbeziehung von Zinsen,
Mieten, Pachten und Leasingraten. Dadurch wird er-
reicht, dass sich alle Betriebe — unabhangig von ihrer
Finanzierungsart — angemessen an den Gemeinde-
lasten beteiligen.

Die Gewerbesteuer ist von ihrer Grundstruktur her
eine Objektsteuer. Sie will die Ertragskraft des Be-
triebes erfassen. Dabei ist es unerheblich, ob mit ei-
genem oder fremdem Geld, mit eigenen oder frem-
den Maschinen gearbeitet wird.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Ab-
schaffung samtlicher ertragsunabhangiger Kompo-
nenten wiirde die steuerliche Benachteiligung der Ei-
gen- gegentiber der Fremdfinanzierung verscharfen.
Gleichzeitig wiirden so genannte Finanzierungs-
gesellschaiten weiter an Attraktivitat gewinnen, mit
deren Hilfe insbesondere GroBunternehmen ihre
Steuern heute schon minimieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens besteht ausreichend
Gelegenheit, sich mit unserem Entwurf im Detail
auseinander zu setzen. Insofern wird sich in einzel-
nen Punkten sicherlich Nachbesserungsbedarf erge-
ben. Ich denke dabei vor allem an die kleinen und
mittleren Unternehmen, die nicht tiber Gebiihr
belastet werden diirfen.

Ich darf Sie bitten, wie die Kommunen die gene-
relle Linie der schleswig-holsteinischen Gesetzesini-
tiative zu unterstiitzen, um die Gewerbesteuer zu-
kunfts- und tragféahig zu machen. Nur so wird sie
eine Grundlage fur die nachhaltige Konsolidierung
der Gemeindefinanzen sein konnen. — Ich darf mich
bei Thnen bedanken.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Ich darf als
nachstem Redner Staatsminister Professor Dr. Faltl-
hauser (Bayern) das Wort erteilen.

Prof. Dr. Kurt Faltlhauser (Bayern): Sehr verehrte
Damen, sehr geehrte Herren! Wir brauchen rasch,
noch in diesem Jahr, ein Ergebnis, damit die Kommu-
nen ab 1. Januar 2004 zumindest auf mittlere Sicht
eine Perspektive der Finanzierung ihrer Infrastruktur
und ihrer sonstigen dringenden Aufgaben erhalten.

Die Mehrheit des Bundesrates hat hierzu die we-
sentlichen Vorarbeiten geleistet. Wir haben mehr-
heitlich ein so genanntes Sofortprogramm verab-
schiedet, das im Grunde alle Ingredienzen enthalt,
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um rasch ein tragfahiges Ergebnis erzielen zu kon-
nen.

Das Sofortprogramm enthalt eine Reihe von Ein-
sparungsmoglichkeiten, die zwingend sind. Ich will
unterstreichen: Die Entlastungen auf der Ausgaben-
seite scheinen mir viel zu schwach beleuchtet zu
sein. Diese sind nachhaltiger und fir die Kommunen
wichtiger. Das sollte im Vordergrund stehen. Ich
denke z. B. an die Kinder- und Jugendhilfe, einen ei-
genen Wirkungskreis der Kommunen. Wenn man
sich die Einzelfdlle anschaut — ich nehme an, viele
Kollegen haben das schon getan —, wird man nicht
nur bose, sondern ungeduldig in der Erwartung, dass
der aktuelle Zustand moglichst rasch beseitigt wird.
Dies schafft Gerechtigkeit in der Gesellschaft und
fuhrt zu Einsparungen.

Hierzu haben wir bereits einen eigenen Gesetzent-
wurf vorgelegt, der von der Mehrheit des Hauses
verabschiedet worden ist. Er umfasst das Angebot
von 250 Millionen Euro Einsparungen fir die Kom-
munen. Das Angebot dieses Hauses, rasch zu Einspa-
rungen zu kommen, liegt auf dem Tisch. Die Bundes-
regierung und die Mehrheit im Bundestag miissen es
nur aufgreifen.

Der zweite Teil des Konzepts der Soforthilfe betrifft
die Anhebung des Gemeindeanteils an der Mehr-
wertsteuer von 2,2 auf 3 % und die Absenkung der
Gewerbesteuerumlage von 28 auf 20 %. Die Bemii-
hungen, eine Steuer vitaler und besser zu machen,
werden vor dem Hintergrund der Tatsache, dass man
das Aufkommen der Steuer den Kommunen nicht zu
100 %, sondern nur zu zwei Dritteln zur Verfliigung
stellt, ad absurdum gefiihrt. Es ist sinnvoll, zunachst
einmal die Gewerbesteuerumlage abzusenken,
zumal ihre Anhebung ohnehin unter falschen Vor-
aussetzungen zu Stande gekommen ist; denn wie je-
dermann in diesem Haus wei, haben die entspre-
chenden Abschreibungstabellen doch nicht Platz
gegriffen. Die voreilige Anhebung hatte daher zu-
rickgenommen werden missen.

Die Anhebung des Gemeindeanteils am Mehrwert-
steueraufkommen und die Senkung der Gewerbe-
steuerumlage zusammengenommen erbringen im ers-
ten Jahr 2 Milliarden Euro, im zweiten Jahr — 2004 —
immerhin schon 3,4 Milliarden Euro - ein praktisches
Paket. Nach meinem Gefuhl kénnte man sich rasch
auf das Sofortprogramm zubewegen.

Die Bundesregierung hat sich, wenn ich es richtig
sehe, Herr Halsch, schrittweise schon bewegt. Ich
stelle fest, dass Sie die Substanzbesteuerung aus Ih-
ren Vorstellungen herausgenommen haben.

Frau Ministerprasidentin aus Schleswig-Holstein,
ich bin tief erschiittert iber das, was Sie vorgetragen
haben. Thr Entwurf ist ein Riuckfall in alte Zeiten:
erstmals volle Hinzurechnung aller Fremdkapitalzin-
sen, erstmals volle Hinzurechnung der Lizenzgebiih-
ren, erstmals anteilige Hinzurechnung von Grundbe-
sitz und hohere Hinzurechnung von Mietzinsen fur
bewegliche Wirtschaftsgtiter.

Unter dem vorherigen Tagesordnungspunkt wurde
ausfihrlich iber Arbeitspldatze und Wachstum disku-

tiert. Darum geht es doch! Wollen wir das Wachstum
durch eine derartige Substanzbesteuerung systema-
tisch hemmen? Wollen wir die Zahl von 40 000 Plei-
ten, die in diesem Jahr zu erwarten sind, auf
60 000 hinauftreiben? Dazu kommt es, wenn Unter-
nehmen, die nichts verdienen, dennoch Steuern zah-
len miissen. Ich verstehe diese Philosophie nicht.

Ich hoffe, dass die Bundesregierung bei der Weis-
heit, die sie gefunden hat, bleibt und die Substanzbe-
steuerung nicht mehr anstrebt. Dadurch wirde eine
Einigung in diesem Jahr eher ermoglicht. Herr
Halsch, ich hoffe, dass es seitens der Bundesregie-
rung nicht zu einem Riickfall auf den Vorschlag
Schleswig-Holsteins kommt.

Ein zweites Problem betrifft die Freiberufler. Frau
Simonis, Sie sagten sinngemdB, das sei logisch. Die
Angehoérigen der 87 freien Berufe und die sonstigen
Selbststandigen, die man schwer zahlen kann, sollen
einbezogen werden. Darunter sind etliche, die mit Si-
cherheit gewerbesteuerpflichtig waren.

Ich habe mir das in meiner Heimatstadt Miinchen
genauer angesehen. In der Landeshauptstadt
Miinchen gilt ein Hebesatz von stolzen 490 %. Frei-
berufler, die z. B. 50 000 Euro verdienen, miissten
1 328 Euro Steuern mehr entrichten; bei einem ver-
heirateten Freiberufler mit einem Jahresgewinn von
100 000 Euro wéren es 2 673 Euro mehr. Der Witz an
der Sache ist: Einige Kilometer weiter, in den Voror-
ten, die nicht mehr zur Landeshauptstadt gehoren,
und drauBen auf dem Land gelten Hebesdtze von
280 bis 340 %. Dort ansdssige Freiberufler wiirden
kaum belastet. Sie werden, wenn es so kommt, einen
Exodus aus den GrofBstadten erleben. Das ist anders
nicht zu bewdltigen.

Noch wichtiger ist: Wir schaffen durch die Einbe-
ziehung eine unnoétige Umverteilungsbiirokratie.
90 % aller Betroffenen wdaren im Ergebnis nicht steu-
erpflichtig; denn sie koénnten die gezahlte Steuer
nach der neuen Systematik auf die Einkommensteu-
erschuld anrechnen. Die Folgen wdren ein groBer
Aufwand, ein Sturm im Wasserglas und administra-
tive Kosten ohne fiskalisch bedeutsame Ergebnisse.
Deshalb sollte man die Einbeziehung der Freiberuf-
ler sein lassen. Das konnte man mit Einzelbeispielen
untermauern; angesichts der fortgeschrittenen Zeit
will ich darauf verzichten.

Mir scheinen drei Punkte fur eine Einigung in die-
sem Jahr zentral zu sein. Eine Einigung brauchen
beide Seiten. Weder die Bundesregierung noch die
Mehrheit im Bundesrat konnen den Oberbiirgermeis-
tern und Birgermeistern sagen: Wir konnten die an-
deren nicht iiberzeugen, es gibt kein Ergebnis. Das
tut uns Leid. — Es gibt einen faktischen Einigungs-
zwang.

Es misste zu einer Einigung in drei wesentlichen
Punkten kommen. Der erste Punkt betrifft den Korb
der Einsparungsmafnahmen. Die Dinge liegen auf
dem Tisch. Ich kann nur sagen: Machen! Der zweite
Punkt umfasst die Anhebung des gemeindlichen An-
teils am Mehrwertsteueraufkommen; hier sind wir
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schon beisammen. Drittens sollte man die Freiberuf-
ler draullen lassen. Ich meine, dann hatten wir uns
uber einen Kernbereich geeinigt. Dartiiber hinaus
gibt es Randbereiche, tber die man diskutieren
misste. Ich erwdhne den stufenartigen Einstieg bei
der Messzahl fiir die kleinen und mittleren Unterneh-
men. Auch hier kénnte man zu einem - technisch zu
nennenden — Ergebnis kommen.

Wir brauchen uns aber nicht einzubilden, dass das
Sofortprogramm eine Dauerlosung sein kann. Als
Finanzminister ist mir klar, dass es eine Lastenver-
schiebung zu Ungunsten von Bund und Ldndern be-
deutet. Das ist nicht dauerhaft moéglich. Deshalb soll-
ten wir im Jahr 2004 die Frage prifen, inwieweit wir
diese Problematik in den Gesamtrahmen einer voéllig
neuen Konzeption von Besteuerung einbauen kon-
nen. Ich nenne die Stichworte ,Kolner Entwurf” und
LEntwurf von Kirchhof"”. Da miissen wir hohen
Zeitdruck erzeugen. Dann kénnen wir vielleicht auch
dieses Thema endgtultig klaren. Dazu ist viel Kreati-
vitat notwendig. Aber ich meine, die Anstrengungen
rentieren sich. — Ich bedanke mich.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Herr Professor Faltlhauser!

Als Nachster hat Herr Minister Dieckmann (Nord-
rhein-Westfalen) das Wort gewtinscht.

Jochen Dieckmann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Kommunen
stehen mit dem Rucken zur Wand. Dieser Befund
wird sicherlich parteitiibergreifend geteilt. Wer das
noch nicht gewusst hat, dem sind nach dem partei-
ubergreifenden Protest, den der Deutsche Stadtetag,
unterstitzt vom Stadte- und Gemeindebund, Mitte
der Woche initiiert hat, die Augen aufgegangen.

Fur die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
gruBe ich es ausdricklich, dass sich die Bundesregie-
rung des Themas ,Zukunft der Gewerbesteuer” so
beherzt angenommen hat — im deutlichen Gegensatz
zu der Vorgangerregierung, die das Thema und eine
notwendige Losung 16 Jahre im wahrsten Sinne des
Wortes ausgesessen hat.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen be-
griBt das Ziel der Bundesregierung, die Gewerbe-
steuer beizubehalten, sie fortzuentwickeln und zu ei-
ner verldsslichen und stetigen Einnahmequelle der
Kommunen auszugestalten.

Zugleich sagen wir ein klares Nein zu jedem ande-
ren Vorschlag, insbesondere dem Zuschlagsmodell;
denn es ist in keiner Weise geeignet, das akute Ein-
nahmeproblem der Kommunen zu lésen. Im Gegen-
teil, die Konjunkturanfalligkeit der Einnahmen
wirde sich verscharfen. Zudem ware ein System-
wechsel fiir unsere Finanzverwaltungen eine deut-
liche Erschwernis und, wie die Fachleute wissen, bis
zum 1. Januar 2004 nicht umsetzbar.

Nordrhein-Westfalen unterstiitzt deshalb mit
Nachdruck die im Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung vorgesehene Verbreiterung der personellen

Bemessungsgrundlage. Die Bundesregierung hat da-
mit ein wesentliches Anliegen aus dem Reformvor-
schlag des Kommunalmodells aufgegriffen.

Wir haben allerdings auf der Grundlage des vor-
liegenden Konzeptes der Bundesregierung einige
Zweifel, ob das Ziel, die Finanzautonomie der Kom-
munen zu erhalten und zu starken, erreicht wird.
MaBnahmen wie die Erhohung des Umsatzsteueran-
teils starken zwar die Finanzkraft der Kommunen,
allerdings nicht die Finanzautonomie. Sie gehen im
Ubrigen - davon war schon die Rede - zu Lasten
der anderen Gebietskorperschaften. Diese haben
nichts zu verschenken, jedenfalls nicht die Lander.
Herr Kollege Professor Faltlhauser, das ist unser
Haupteinwand gegen die wesentlichen Elemente
Ihres Sofortprogramms. Darin wird zu wenig be-
dacht, dass zumindest die Lander nichts hinzuzuset-
zen haben.

Meine Damen und Herren, weiteren Diskussions-
und Nachbesserungsbedarf beim Gesetzentwurf der
Bundesregierung sehe ich in Bezug auf die Verbrei-
terung der Bemessungsgrundlage. Das betrifft vor al-
lem die Einbeziehung von Zinsen auf Dauerschulden
und &hnlicher Elemente in die Berechnung der Ge-
werbesteuer; zudem werden Kapitalgesellschaften
nicht weiter entlastet.

Der Gesetzentwurf begrindet wegen der Hinzu-
rechnung von Zinsen fiir die Uberlassung von Fremd-
kapital zum steuerlichen Gewinn, soweit die Zinsen
an Gesellschafter oder ihnen nahe stehende Perso-
nen gezahlt werden, die Gefahr, dass aulerordentlich
groBe Gestaltungsmoglichkeiten geschaffen werden,
die letztlich der bloBen Steueroptimierung dienen. So
konnte die Hinzurechnung der Zinsen umgangen
werden, wenn die Zinszahlung nicht von einer Kapi-
talgesellschaft, sondern durch die Einschaltung einer
Bank erfolgen wiirde. Wir brauchen Anderungen, um
solche missbrdauchlichen Gestaltungsmoglichkeiten
wirksam zu unterbinden.

Meine Damen und Herren, es geht heute auch um
den Gesetzesantrag des Landes Schleswig-Holstein.
Er sieht eine Verbesserung und Verstetigung der Ein-
nahmensituation durch eine sachliche Verbreiterung
der Bemessungsgrundlage vor. Dies findet meine
Sympathie. Wir sollten die Vorschldge bei der Uber-
arbeitung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
priufen und nach Moglichkeit aufgreifen, damit wir
die Reform der Gewerbesteuer erfolgreich abschlie-
Ben koénnen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Danke sehr,
Herr Minister Dieckmann!

Als Nachster steht Herr Minister Stratthaus (Ba-
den-Wirttemberg) auf der Rednerliste. Bitte ergrei-
fen Sie das Wort!

Gerhard Stratthaus (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir alle teilen
sicherlich die Grundvoraussetzungen der Diskussion
und das Wissen darum, dass es den Kommunen
schlecht geht und dass etwas geschehen muss. Die
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Frage ist jedoch, was geschehen muss. Die Wirtschaft
und die Kommunen haben verschiedene Vorstellun-
gen. Offensichtlich soll wieder die Quadratur des
Kreises versucht werden. Die Gemeinden wollen zu-
mindest eine Verstetigung, in Wirklichkeit aber
Mehreinnahmen; die Wirtschaft mochte moglichst
entlastet werden.

Es gibt im Augenblick zwei grundsatzliche Mo-
delle: zum einen das Revitalisierungsmodell, zum
anderen das Zuschlagsmodell, von dem heute schon
mehrfach gesagt worden ist, es sei nicht administrier-
bar und im Moment nicht durchsetzbar. Fir mein
Land muss ich sagen, dass wir allen Modellen, nach
denen die Bemessungsgrundlage verbreitert sowie
mehr ertragsunabhdngige Bestandteile und neue
Steuerschuldnerkreise, insbesondere Freiberufler,
einbezogen werden sollen, eine Absage erteilen. Vor
einigen Jahren ist die Gewerbekapitalsteuer abge-
schafft worden, was allgemein als Fortschritt bewer-
tet wurde. Deswegen empfinde ich es als grofen
Rickschritt, wenn heute im Rahmen von Revitalisie-
rungsmodellen die vermehrte Einbeziehung ertrags-
unabhédngiger Bestandteile oder von Freiberuflern
gefordert wird.

Wir sind nach wie vor fiir das Zuschlagsmodell. Ich
weill sehr wohl, dass es im Augenblick keine politi-
sche Mehrheit finden wiirde. Ich meine aber, manch-
mal ist es richtig, Geduld zu haben und dicke Bretter
zu bohren, ehe man einen sehr kleinen Schritt, viel-
leicht sogar einen Schritt zurtick macht. Man sollte
sich Zeit nehmen und Ubergangslésungen finden,
um ein richtiges Modell einzufiithren.

Das Zuschlagsmodell bote — erstens — die Moglich-
keit, eine Steuerart ganzlich abzuschaffen. Das wdare
ein groBer Fortschritt im Dschungel unseres Steuer-
systems. Zum Zweiten hétte es grofe Vorteile fiir die
kommunalpolitische Kultur. Gemeindeverwaltun-
gen, Burgermeister und Stadtrate waren gezwungen,
die Verwendung von Mitteln fiir Investitionen und
sonstige Vorhaben der Mehrheit ihrer Blirger gegen-
uber besser zu begrinden.

Es wird haufig behauptet — auch heute ist dieser
Einwand gekommen —, das Zuschlagsmodell, wie es
BDI und VCI vorgeschlagen haben, zerschneide das
Band zwischen Wirtschaft und Gemeinde. Dies ist
absolut falsch. Das Band bliebe bestehen wie bisher.
Wer Gewerbeeinkunfte hat und Korperschaftsteuer
zahlt, ware in Zukunft zuschlagspflichtig. Dartber
hinaus wiirde das Band zwischen der Gemeinde und
ihren Birgern starker.

Ich habe vorhin das Argument gehort, das Zu-
schlagsmodell und die daraus generierten Steuern
seien konjunkturabhédngig. Das ist eindeutig falsch.
Die Einbeziehung aller Einkommen, einschlieBlich
Arbeitnehmereinkommen, Einkommen der Freibe-
rufler, Zinsen und Mieten, fiihrt zu einer wesentlich
geringeren Konjunkturreagibilitdt als bei der heuti-
gen Gewerbesteuer.

Es wird behauptet, das System sei nicht adminis-
trierbar. Auch das ist falsch. Bis zum 1. Januar néachs-
ten Jahres ware es sicherlich nicht administrierbar;
denn die Umstellung verlangt Zeit. Deswegen werde
ich am Ende noch deutlich machen, dass wir uns
dem, was Kollege Faltlhauser vorgeschlagen hat, an-
schlieBen, so dass den Gemeinden sofort geholfen
wiirde.

Meine Damen und Herren, der Gesetzesantrag des
Landes Schleswig-Holstein ist im Grunde genommen
eine Kombination unterschiedlicher Vorschlage zur
Einbeziehung ertragsunabhdngiger Bestandteile und
neuer Kreise von Steuerpflichtigen. Deswegen miis-
sen wir den Gesetzesantrag ablehnen.

Die Bundesregierung hat ein Modell vorgelegt, das
— sofern sie es in den Koalitionsfraktionen durchset-
zen kann — den Vorteil hat, dass ertragsunabhangige
Bestandteile nicht, Freiberufler aber sehr wohl einbe-
zogen werden. Es ist einige Male gesagt worden, es
entstiinde dann keine zusatzliche Belastung. Die zu-
satzliche Belastung entsteht dort, wo auch unser Zu-
schlagsmodell Probleme macht, ndamlich in GroBstad-
ten mit auBergewohnlich hohen Hebesatzen. Dort
konnte — das ist keine Frage — auf andere Art und
Weise Abhilfe geschaffen werden. Ich bin davon
iberzeugt, dass es bei den allermeisten Gemeinden
mit unserem Zuschlagsmodell keine Probleme gabe.
Probleme entstiinden in GroBstddten mit hohen Ge-
werbesteuerhebesdtzen. Eine Losung dafir ware si-
cherlich zu finden.

Wir lehnen den vorliegenden Gesetzentwurf
ebenso ab wie den Antrag des Landes Schleswig-
Holstein. Wir wollen — der bayerische Kollege hat es
dargelegt — durch eine Senkung der Gewerbesteu-
erumlage und durch die Mehrzuweisung von Zehn-
telprozentpunkten des Mehrwertsteueraufkommens
an die Kommunen diese erstens voribergehend
entlasten und zweitens Zeit fir eine wirkliche Ge-
werbesteuerreform finden, die diesen Namen ver-
dient.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Danke sehr,
Herr Kollege Stratthaus!

Es spricht Staatssekretar Volker Halsch (Bundes-
ministerium der Finanzen). Bitte.

Volker Halsch, Staatssekretar im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die letzte grundlegende Reform der Ge-
meindefinanzen auf der Einnahmenseite liegt fast
30 Jahre zuriick; ich selbst kann mich nicht mehr da-
ran erinnern. Die Debatte hat gezeigt, warum dies so
ist: Wir haben vier Redner und drei unterschiedliche
Vorschlage gehort. Das zeigt, wie kompliziert das
Thema ist, obwohl es nicht so zu sein braucht.

Wir sollten uns auf die grundlegenden Ziele besin-
nen. Davon ausgehend mochte ich den Vorschlag der
Bundesregierung gern begrinden.
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Staatssekretdar Volker Halsch

Erstes Ziel! Die Gemeindefinanzen missen ,dauer-
haft* und ,stetig” reformiert werden, so dass die
Kommunen eine bessere, verlasslichere Einnahme-
quelle erhalten, als es heute der Fall ist.

Der zweite Punkt ist ebenso wichtig: In der aktuell
schwierigen wirtschaftlichen Situation durfen wir
uber die Steuerpolitik keine Situation herbeifiihren,
die uns insbesondere im Hinblick auf das Thema , In-
vestitionsfahigkeit der Wirtschaft” Probleme bereiten
konnte.

Dritter Punkt! Wir miissen aufpassen, dass wir in
das Steuerrecht keine zusidtzlichen Komplizierungen
einbauen. Das steht in abstrakten Debatten immer an
erster Stelle, kommt aber, wenn es konkret wird, oft-
mals zu kurz.

Lassen Sie mich zum ersten Punkt kommen! Der
Vorschlag der Bundesregierung sieht vor, dass die
Kommunen entlastet werden bzw. zuséatzliche Ein-
nahmen in Héhe von zweieinhalb Milliarden Euro er-
halten. Das wollen wir zum Teil tiber die Umsatz-
steuer erreichen, und dies schon im néchsten Jahr,
d. h. sehr bald. Daran wurde schon Kritik laut, und
zwar: In Bezug auf die Umsatzsteuer verfiigen die
Kommunen tiber kein eigenstdandiges Hebesatzrecht.

Aber auch der Anteil, den wir tiber die Gemeinde-
wirtschaftsteuer aufbringen wollen, flieBt stetiger
und ist umfanglicher, als es heute der Fall ist. Ich
mochte die verschiedenen Elemente nicht im Einzel-
nen beleuchten.

Die Regelung zur Umsatzsteuer hat fir meine Be-
griffe auch deswegen Charme und sollte nicht von
vornherein abgelehnt werden. Ich habe eingangs
meiner Rede darauf hingewiesen, dass es um langere
Zeitraume geht, wenn wir Uber die Reform der Ge-
meindefinanzen debattieren. Wenn Sie sich be-
stimmte steuersystematische Entwicklungen und den
internationalen Trend im Steuerrecht ansehen und
dabei bertcksichtigen, dass wir in groBer Konkur-
renz stehen, was die Besteuerung von Arbeit und
von Unternehmen angeht, dann, so meine ich, ist die
Umsatzsteuer auch fiir die Kommunen ein Weg, auf
dem die Einnahmensituation dauerhaft gesichert
werden kann.

Zweiter Punkt! Wir haben insbesondere unter wirt-
schaftspolitischen Aspekten einen Vorschlag ge-
macht. Es ist wichtig zu wissen — wir diskutieren an
anderer Stelle iber Fragen wie Basel II und Mit-
telstandsfinanzierung -, dass wir mit unserem
Vorschlag keine Verschlechterung der Finanzie-
rungssituation von Unternehmen in Deutschland
herbeifiihren. Wir haben konsequent darauf verzich-
tet, in unseren Entwurf Hinzurechnungen aufzuneh-
men, um den Unternehmen in Deutschland keine
Verschlechterung ihrer Finanzierungssituation zuzu-
muten. Ich meine, das ist ein wichtiger Aspekt.

Drittens. Die Bundesregierung unterbreitet IThnen
einen Vorschlag, der auf eine deutliche Vereinia-
chung des Steuerrechts zielt. Dieser Punkt wird in

der Diskussion oft unterschéatzt. Wir fithren eine ein-
heitliche Steuermesszahl ein und begrenzen damit
Gestaltungsmoglichkeiten, insbesondere zwischen
Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften.
Wir schaffen den Betriebsausgabenabzug ab, was
eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, aber
auch eine drastische Vereinfachung des Steuerrechts
bedeutet. Durch die Abschaffung der Hinzurechnun-
gen entfallt die komplizierte Auslegung der Frage,
was Dauerschuldzinsen und was kurzfristige Zinsen
sind.

Wir tragen mit unserem Vorschlag mafBgeblich zur
Vereinfachung des Steuerrechts bei. Ich meine, das
ist ein wichtiger Punkt, um die personelle Bemes-
sungsgrundlage ausweiten zu kénnen. Den Men-
schen, die sich mit Steuerrecht befassen, geht es
nicht nur darum, wie viel Steuern sie zu entrichten
haben, sondern auch darum, wie kompliziert das Ver-
fahren der Gewinnberechnung ist. Insgesamt ist der
Vorschlag ausgewogen. Er leistet schnell Hilfe und
ermoglicht vor allen Dingen den Einstieg in eine sys-
tematische Weiterentwicklung der Gemeinde-
finanzen und der Gewerbesteuer.

Ich weil}, dass die Debatte an dieser Stelle in vol-
lem Gange ist; auch im Bundestag wird debattiert.
Ich bin kein Illusionist. Wir sollten ergebnisoffen be-
raten, aber mit dem Ziel, eine systematische Losung
hinzubekommen und nicht nur Geld umzuverteilen,
wie es der Vorschlag aus Bayern vorsieht. Bis Ende
des Jahres ist eine tragfdhige Losung zu finden, die
im Interesse der Kommunen bitter noétig ist. Die Bun-
desregierung ist zu Verhandlungen und Kompromis-
sen bereit. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Danke sehr,
Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zunachst zu Punkt 13 a), dem Geset-
zesantrag des Landes Schleswig-Holstein.

Das antragstellende Land hat den Antrag auf sofor-
tige Sachentscheidung zuriickgezogen.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage - fe-
derfithrend — dem Finanzausschuss sowie — mitbera-
tend — dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik,
dem Innenausschuss und dem Wirtschaftsausschuss
ZU.

Wir kommen zu Punkt 13 b), dem Regierungsent-
wurf.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
und zwei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 561/1/03.

Ich bitte zundchst um das Handzeichen fir Zif-
fer 1. — Mehrheit.

Damit entfallt der in Druck-

sache 561/2/03.

Landesantrag
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Amtierender Prasident Hans Kaiser

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Ich bitte um das Handzeichen fir:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Wir kommen nun zum Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg in Drucksache 561/3/03. Wer stimmt
dafiir? — Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot der
Haltung bestimmter wildlebender Tierarten im
Zirkus und zur Einrichtung eines Zirkuszen-
tralregisters — Antrag des Landes Hessen ge-
malb § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 595/03)

Es liegt eine Wortmeldung des Hessischen Minis-
terprasidenten Roland Koch vor. Bitte, Herr Minister-
prasident, nehmen Sie das Wort!

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir wollen zu fortge-
schrittener Stunde 0konomisch miteinander verhan-
deln. Deswegen will ich mich auf wenige Satze be-
schranken. Es besteht sicherlich nicht nur in meinem
Land der Verdacht, es sei Ausdruck einer gewissen
Skurrilitat, dass ich mich mit diesem Thema beschaf-
tige und Ihnen dazu vortrage.

Wenn Sie horen, dass in diesem Jahr bereits in finf
Zirkusunternehmen, die Elefanten auftreten lassen,
ein Tier verendet ist oder eingeschldfert werden
musste, erscheint diese Zahl relativ niedrig; wenn
man weil}, dass es nur 35 solcher Unternehmen gibt,
wird die Zahl groBer. Wenn man hinzufiigt, dass ein
Drittel des Bestandes unter diesen Umstanden in den
letzten zehn Jahren in den Zirkussen umgekommen
ist, sollte man langsam beginnen, sich damit zu be-
schaftigen.

Unsere Veterinare melden uns, dass etwa grofe Af-
fenarten unter schwierigen Bedingungen gehalten
werden, weil die Sicherheitskafige selbstverstandlich
in keiner Weise mit dem natiirlichen Lebensraum
vergleichbar sind. Die Unterbringung z. B. in einem
Zoo unterscheidet sich davon grundlegend. Wenn wir
dann feststellen, dass solche Tiere im Laufe der Zeit
keinen Tierarzt mehr sehen, gewinnt die Frage eines
Zentralregisters, das uber das in unserem Bundes-
land in den letzten Jahren mit unseren Veterinaren
aufgebaute Regionalregister hinausgeht, eine an-
dere Qualitat.

Zirkus und Tiere gehoren fir viele von uns und fur
unsere Kinder zusammen. Die Kombination aus Zir-
kus und Tieren macht einen Teil der Attraktivitat des
Zirkus aus, auch wenn man einrdumen muss, dass es
heute groBe und sehr erfolgreiche Anbieter gibt, die
ohne Tiere auskommen.

Ich meine, die Politik sollte keine Ideologie daraus
machen. Wir haben den Tierschutz in die Verfassung
aufigenommen, damit Tiere in unserer Rechtsordnung
einen angemessenen Stellenwert haben. Dahinter
stand eine sehr konkrete Uberlegung: Es gab Ent-
scheidungen des Bundesverfassungsgerichts, weil
die Frage, welche rechtliche Qualitat das Tier hat,
umstritten war. Daraufhin hat es eine verfassungsan-
dernde Mehrheit gegeben.

Nicht alles, was im Zusammenhang mit dem kultu-
rellen Leben des Menschen und seinem Zusammen-
leben mit Tieren von Bedeutung ist, darf ausgeblen-
det werden. Ebenso wenig darf eine Tradition oder
eine Ideologie daraus werden, dass die Lebensum-
stande dieser Tiere egal seien, Hauptsache, es mache
SpaBl und Freude. Wenn unsere Kinder die Haltungs-
bedingungen im Zirkus kennten, wiirden sie uns da-
rin zustimmen, dass es Grenzen geben muss.

Der Vorschlag des Bundeslandes Hessen trifft eine
Auswahl: Bei den groBlen Tierarten Elefanten, Affen
und Béren sind die Haltungsschdden und die daraus
folgenden Verhaltensanderungen langst dokumen-
tiert. Ich meine, wir miissen uns am Ende im Staat auf
bestimmte Regelungen verstandigen.

Unsere Hoffnung ist, dass der Antrag, iber den im
Fachausschuss beraten wird, nicht dazu fiihrt, dass
die einen sagen, es sei das Beste, wir machten nichts,
und die anderen sagen, man solle viel mehr Tiere, ja,
alle Tiere im Zirkus auf eine Liste setzen. Man kann

(©)
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Roland Koch (Hessen)

Positivlisten aufstellen, auf deren Grundlage der
Staat festlegt, was erlaubt sein soll. Wenn man nicht
aufpasst, haben all jene, die meinen, es miisse etwas
getan werden, nur nicht das, was gerade vorgeschla-
gen wird, die Mehrheit. Das wird eines der Probleme
in den Ausschussberatungen sein.

Ich ware Thnen sehr dankbar, wenn es uns gelingen
konnte, einen Weg zu finden, auf moéglichst unbtro-
kratische Weise mit dem Zentralregister umzugehen.
Man bedenke, dass ein Veterinar in einem Landkreis,
der ein Gutachten erstellen soll, heute einen halben
Tag mit den Ordnungsbehoérden telefonieren muss,
bis er herausgefunden hat, welches die drei letzten
Stationen eines Zirkus waren.

Es ist eine Frage des Aufwandes im o6ffentlichen
Dienst, ob wir die geltenden rechtlichen Regeln kor-
rekt anwenden wollen. Wir in Hessen praktizieren
seit einiger Zeit eine sehr viel einfachere Losung, die
mit geringem Verwaltungsaufwand verbunden ist.
Auf der anderen Seite wurden wir gerne das Signal
setzen, dass abzuwdagen ist, wo Gebote des Tier-
schutzes auch einmal ein Nein erfordern.

Ich meine, dass Zirkus weiterhin eine Attraktion
sein sollte. Diejenigen, die sich rund um die Manege
freuen, sollen sicher sein koénnen, dass jene, die Ver-
antwortung fir die Gesamtzusammenhdnge haben,
wissen, dass diese Freude berechtigt ist, aber nicht
mit Qualen erkauft werden darf, die, waren sie be-
kannt, nie toleriert wiirden.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dem Antrag in den
Ausschussberatungen eine Chance zu geben. — Vie-
len Dank.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident, auch fir Ihren Beitrag zu un-
serer Zeit- und Arbeitsokonomie!

Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Thal-
heim (Bundesministerin fir Verbraucherschutz, Er-
nahrung und Landwirtschaft) hat um das Wort gebe-
ten. Bitte sehr.

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Verbraucherschutz, Erndhrung
und Landwirtschaft: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Herr Ministerprasident Koch, skurril ist
Ihr Antrag in der Tat! Nicht, dass es das Problem
nicht gdabe, im Gegenteil: Die Bundesregierung und
die sie tragenden Parteien haben lange auf die Auf-
nahme des Tierschutzes in die Verfassung hingear-
beitet. Wir betrachten das als Erfolg. Verbesserun-
gen im Tierschutz - es gibt zahlreiche Aktivitaten in
dieser Richtung - sind ein wichtiges Ziel.

Bei dem Punkt, um den es konkret geht, haben
wir nicht Defizite in der Rechtssetzung, sondern
Defizite im Vollzug zu beklagen. Was immer nach

Ihrer Initiative beschlossen wird — es miisste vollzo-
gen werden.

Schon heute gibt es eine relativ klare Rechtslage,
was die Haltung von Zirkustieren anbelangt. Die
Vorschriften ergeben sich aus dem Tierschutzgesetz.
Es gibt z. B. eine ,Leitlinie fiir die Haltung, Ausbil-
dung und Nutzung von Tieren in Zirkusbetrieben
oder dhnlichen Einrichtungen”. Dort wird klar aus-
gefiihrt — um den Punkt aufzugreifen, den Sie hier
dargestellt haben —, dass es nicht moglich ist, eine
ganze Reihe von Tieren, die sonst in der freien Natur
leben, im Zirkus artgerecht zu halten. Um auf den
entscheidenden Punkt einzugehen: Die Haltung die-
ser Tiere durfte somit schon nach heutigem Recht
nicht erlaubt werden. Wenn wir tiber etwas zu disku-
tieren haben, dann tiber den Vollzug der geltenden
Regelungen.

Die Bundesregierung ist hier vor einem halben
Jahr aktiv geworden. Es hat eine Umfrage unter
den Landern gegeben, wie das aktuelle Recht voll-
zogen wird, welche Kontrollen stattfinden. Wir ha-
ben leider nicht von allen Ldndern eine Rickmel-
dung, so dass es uns nicht moglich war, in dieser
Richtung in besonderer Weise aktiv zu werden.

Die nachste Bemerkung gilt dem Bundeszentralre-
gister, das Teil Ihres Antrags ist und das es den Lan-
dern offensichtlich erleichtern wiirde, aktiv zu wer-
den. Vor Errichtung eines Bundeszentralregisters ist
zwar eine Reihe von verfassungsrechtlichen und da-
tenschutzrechtlichen Fragen zu kldren; sofern die
Lénder jedoch der Ansicht sind, dass es ihnen helfen
konne, und die fachlichen und rechtlichen Priiffungen
nichts Gegenteiliges ergeben, sind wir ihnen gern
behilflich, ein solches Register durch eine entspre-
chende Verordnung einzufiithren. Es besteht von Sei-
ten der Bundesregierung, speziell unseres Hauses,
eine grofBe Bereitschaft mitzuhelfen, wenn es darum
geht, auch fir die Tiere im Zirkus das durchzusetzen,
was anderswo uberall gilt, ndamlich eine artgerechte
Haltung.

Ich moéchte Sie bitten, die von mir vorgetragenen
Argumente bei den Ausschussberatungen und bei Ih-
rer Entscheidung zu bertiicksichtigen. — Ich danke fur
Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Danke, Herr
Staatssekretar!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise die Vorlage dem Agrarausschuss zur
weiteren Beratung zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 107:

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine Uber-
priifung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
des oOffentlichen Dienstes auf Zusammenarbeit
mit dem Staatssicherheitsdienst der ehemali-
gen DDR unter Verwendung der ,Rosenholz-
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Amtierender Prasident Hans Kaiser

Dateien” — Antrag der Lander Thiiringen, Sach-
sen, Sachsen-Anhalt und Niedersachsen gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 668/03)

Es war vorgesehen, dass Ministerprasident Althaus
dazu spricht. Jetzt bin ich in der bemerkenswerten
Lage, dass ich seine Rede fiir ihn zu Protokoll*) ge-
ben darf. — Gibt es weitere Wortmeldungen zu die-
sem Thema? — Das ist nicht der Fall.

Somit kommen wir zur Abstimmung. Ausschussbe-
ratungen haben nicht stattgefunden. Die Antragstel-
ler haben jedoch sofortige Sachentscheidung bean-
tragt. Ich frage daher zundachst: Wer ist dafiir, heute
in der Sache zu entscheiden? Ich bitte um das Hand-
zeichen — Das ist die Mehrheit.

Dann verfahren wir so.

Ich frage dementsprechend, wer die Entschliefung
fassen mochte. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
dessozialhilfegesetzes und des Konsulargeset-
zes — Antrag des Landes Niedersachsen gemaB
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 658/03)

Eine Erklirung zu Protokoll**) hat Minister Mé1l1-
ring (Niedersachsen) fiir Ministerprasident Wulff ge-
geben. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend - sowie dem Finanzausschuss und dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend.

Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch - Antrag
der Lander Berlin, Brandenburg — (Drucksache
263/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wer den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten
Fassung einzubringen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind Ubereingekommen, Frau Senatorin
Dr. Knake-Werner (Berlin) zur Beauiftragten fir die
Beratungen im Deutschen Bundestag zu bestellen.

*) Anlage 6
**) Anlage 7

Wir stimmen nun tiber die EntschlieBung unter Zif-
fer 4 ab. Ich bitte um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Die EntschlieBung ist gefasst.
Tagesordnungspunkt 17 b):

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Arbeitsrechts (ArbRModG) - Antrag der
Freistaaten Bayern, Sachsen - (Drucksache
464/03)

Der Gesetzentwurf Niedersachsens unter Tages-
ordnungspunkt 17 a) ist bereits abgesetzt. Es bleibt
der Entwurf von Bayern und Sachsen unter Tages-
ordnungspunkt 17 b) zu behandeln.

Es liegt eine Wortmeldung von Staatsminister
Dr. Gillo (Sachsen) vor. Bitte schon, Herr Minister.

Dr. Martin Gillo (Sachsen): Sehr geehrter Herr Préa-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor vier Monaten war der Freistaat Sachsen Schau-
platz ernster, teilweise dramatischer Auseinanderset-
zungen. Vordergriundig ging es um die Einfithrung
der 35-Stunden-Woche in der ostdeutschen Metall-
und Elektroindustrie; doch in Wirklichkeit ging es
um etwas wesentlich Bedeutenderes: Es ging auch
um die Freiheit — in diesem Falle um die betriebliche
Freiheit — bei der Gestaltung von Arbeitsbedingun-
gen. Deswegen spielte sich der Arbeitskampf weni-
ger zwischen Belegschaften und Unternehmenslei-
tungen ab. Die Konfliktlinien verliefen zwischen
Betriebsraten vor Ort und - zumeist eingeflogenen -
Gewerkschaftsfunktionaren.

Wir alle wissen, wie der Streik endete. Wir sollten
die Bilder jener Tage vor Augen haben, wenn wir
uber die notwendige und langst tiberfallige Moderni-
sierung des Arbeitsrechts befinden. Denn der ge-
scheiterte Streik hat uns uberdeutlich gezeigt: Zu
starre Kollektivldsungen werden der Realitat in deut-
schen Unternehmen nicht mehr gerecht. Das gilt im
GroBien wie im Kleinen, fur Flachentarifvertrage wie
fur Individualarbeitsverhaltnisse; es gilt fiir den Os-
ten wie fur den Westen.

Meine Damen und Herren, was niitzen uns immer
hohere Tarifabschliisse, immer kiirzere Arbeitszeiten
und immer perfektere Absicherungen fur beste-
hende Arbeitspldatze, wenn gleichzeitig immer mehr
Menschen von diesen Abschliissen nicht profitieren
konnen, wenn sie von der Arbeitswelt ausgesperrt
sind, weil diese Abschliisse ihnen jede Gelegenheit
verbauen, sich mit ihrer Erfahrung und ihren Talen-
ten in die Arbeitswelt wieder einzubringen? Die viel
zu hohe Langzeitarbeitslosigkeit in Deutschland ist
auch die Summe hunderttausendfacher Resignation
nach einer zu oft erfolglos gebliebenen Arbeits-
suche.

Das von den Freistaaten Bayern und Sachsen ein-
gebrachte Arbeitsrechtsmodernisierungsgesetz kann
vielen Menschen die Hoffnung auf eine neue
Arbeits- und Lebensperspektive zuriickgeben. Dem
Arbeitsmarkt gibt das Gesetz Arbeit und - noch
wichtiger — ein Stiick Markt zuriick. Neben mehr be-
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trieblicher Freiheit schafft es mehr individuelle Frei-
heit beim Aushandeln von Arbeitsvertragen. So fihrt
es insgesamt zu mehr Freiheit fir mehr Beschafti-

gung.

Die schwache Stellung etwa betrieblicher Biind-
nisse fiir Arbeit im Betriebsverfassungsgesetz und
die bisherige Interpretation des Gunstigkeitsprinzips
im Tarifvertragsgesetz entmindigen Belegschaften
und Unternehmensfiihrungen gleichermaBen. Dabei
finden wir bei ihnen oft mehr Kreativitat und Eini-
gungswillen als bei den ermiidenden Tarifritualen.
Geben wir den Betrieben doch mehr Freiheit,
Arbeitsentgelte und Arbeitsbedingungen durch Be-
triebsvereinbarungen zu regeln, wenn Arbeitnehmer
und Arbeitgeber das wollen! Ohnehin versuchen im-
mer mehr Unternehmen, dem Nullachtfiinfzehn-An-
satz der Standardflachentarifvertrage zu entkommen.
Das hat nicht nur etwas mit der Hohe der Tarifléhne
zu tun, sondern auch mit der geringen Flexibilitat
dieser Vertrage.

Mehr Flexibilitat muss auch beim Kiindigungs-
schutz gelten. Aus gutem Grund wollen wir, dass er
fur neu eingestellte Mitarbeiter — ich betone: nur fur
diese — in Betrieben mit bis zu 20 Beschaftigten nicht
mehr gilt. Man hat uns deswegen vorgeworfen, wir
wollten die Belegschaften spalten in Beschéftigte mit
und ohne traditionellen Kindigungsschutz. Richtig
ist, dass wir im Interesse des Bestandsschutzes eine
solche Differenzierung offen in Kauf nehmen. Doch
ist ein Nebeneinander von Beschaftigten mit und
ohne Kiindigungsschutz immer noch besser als die
tiefe Spaltung unserer Gesellschaft in Beschaftigte
und Arbeitslose.

Unser Kiindigungsschutzgesetz ist in Wahrheit
langst ein Arbeitslosenaussperrungsgesetz gewor-
den. Es schiitzt die Insider, wirkt aber als Einstel-
lungsbarriere zu Lasten der Outsider. Es schlagt
durch auf die Wettbewerbsfahigkeit vieler kleiner
und mittlerer Unternehmen. Doch allein deren Wett-
bewerbsfahigkeit sichert auf Dauer Arbeitspladtze in
Deutschland, nicht ein Schutzgesetz, dessen Wirkung
sich — wie bei vielen anderen gut gemeinten Schutz-
gesetzen — langst ins Gegenteil verkehrt hat.

Die Mehrzahl der Betriebe in Deutschland sind
Kleinstbetriebe mit bis zu finf Beschaftigten. Diese
Unternehmen miissen wachsen koénnen; die Politik
muss ihnen Wachstum ermdéglichen und erleichtern.
Es ist eine Tatsache, dass kleine Betriebe in der Regel
eine geringere Umsatzproduktivitat und eine gerin-
gere Kapitalintensitat als gréBere haben. So erklart
die Kkleinbetriebliche Struktur in Ostdeutschland
einen Teil der Produktivitdtslicke gegeniiber dem
Westen.

Herr Bundeswirtschaftsminister Clement selbst
hat am 14. Marz im Deutschen Bundestag das
Ergebnis einer Umfrage seines Hauses préasentiert.
Danach wiirden von den 1,45 Millionen Unterneh-
men in Deutschland mit bis zu funf Beschaftigten
42 % ein bis zwei zusdtzliche Arbeitspldtze schaf-

fen, wenn fur sie nicht das Kiindigungsschutzge-
setz gelten wiirde.

Ich zitiere aus dem Bundestagsprotokoll:

Wenn 10 Prozent dieser Unternehmen zusatz-
lich ein oder zwei Personen einstellen, dann ist
das viel. Dann betrifft das immerhin einige
10 000 Menschen, die moglicherweise dadurch
einen Arbeitsplatz erhalten konnen. Es lohnt
sich also.

Wer nachrechnet, wird herausbekommen, dass
zwischen 60 000 und 120 000 Arbeitspldatze entstehen
wirden. Warum hat den Bundeswirtschaftsminister
bei der Erarbeitung seines Gesetzes der Mut verlas-
sen? Kénnen wir uns in dieser Frage nicht auf eine
Regelung verstdndigen, mit der wir zu dauerhafter
Beschéftigung in Betrieben kommen?

Meine Damen und Herren, das Arbeitsrecht in
Deutschland hat in den letzten Jahren unzéahlige Ver-
dnderungen erfahren. Nur wenige haben zu einer
Rechtsvereinfachung gefiuhrt. Die Rechtsprechung
hat ein Ubriges dazu getan. Im Ergebnis haben wir
genau dort, wo wir am meisten Flexibilitdt benétigen,
die dichteste Regulierung. Das darf nicht so bleiben.
Den ,Dschungel der Paragrafen“, wie ihn Altbun-
deskanzler Helmut Schmidt so treffend bezeich-
net hatte, miissen wir etwas lichten. Geben wir die
Regelungshoheit wenigstens ein Stlick weit dorthin,
wo sie hingehort: in die Betriebe und in die Hande
derjenigen Menschen, die in ihrer taglichen Arbeit,
im tdglichen Miteinander die Grundlagen unserer
Gesellschaft schaffen. Denn nur in den Unternehmen
- nirgendwo sonst — kéonnen die Arbeitspldtze entste-
hen, die wir uns alle so sehr wiinschen.

Wir brauchen ein modernes Arbeitsrecht, damit un-
sere Wirtschaft diejenigen Ressourcen erarbeiten
kann, die die Politik an anderer Stelle verteilen muss.
Dass hier die Spielraume insbesondere der Lander
und Kommunen in unertraglichem MaBe kleiner ge-
worden sind, liegt zu einem groBlen Teil an den von
der Bundesregierung zugelassenen oder gar geschaf-
fenen Verkrustungen des Arbeitsmarktes, die dieses
Jahr zu einem Nullwachstum der deutschen Wirt-
schaft beitragen.

Wenn wir diese Verkrustungen nicht aufbrechen,
bleiben auch jene Bemiihungen, mit denen sich die
Landerkammer heute schon befasst hat, ohne den er-
hofften Erfolg. Ich bitte Sie daher, dem Arbeitsrechts-
modernisierungsgesetz Thre Unterstiitzung zu ge-
ben. Setzen Sie auf die Kraft der Freiheit! — Ich danke
Ihnen fiir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Gillo!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung tiber Tagesord-
nungspunkt 17 b). Es liegen Ihnen hierzu vor: die
Ausschussempfehlungen, zwei Antrage Niedersach-
sens sowie ein Antrag Sachsen-Anhalts auf Fassen
einer Entschliefung.
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Amtierender Prasident Hans Kaiser

Die Antrage Niedersachsens in Drucksachen 464/3
und 5/03 sind zurtickgezogen.

Ich beginne mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 464/2/03. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ich fahre mit dem Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 464/4/03 fort. Wer stimmt diesem Antrag zu? -
Mehrheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Wer ist dafiir, den Entwurf nach MaBigabe der vor-
angegangenen Abstimmungen beim Bundestag ein-
zubringen? Bitte Ihr Handzeichen! — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind ubereingekommen, dass Frau Staatsminis-
terin Stewens (Bayern) zur Beauftragten benannt
wird.

Wir kommen nun zum Antrag Sachsen-Anhalts in
Drucksache 464/6/03. Wer ist dafiir, die Entschlie-
Bung zu fassen? Bitte Ihr Handzeichen! — Mehrheit.

Die Entschliefung ist gefasst.
Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Finanzierung
der Beseitigung von Riistungsaltlasten in der
Bundesrepublik Deutschland (Riistungsaltlas-
tenfinanzierungsgesetz — RistAltFG) — Antrag
des Landes Brandenburg — (Drucksache 451/03)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 451/1/03
VOr.

Ziffer 1! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Wer ist fir Ziffer 32 — Mehrheit.

Wer ist fiir die Einbringung des Gesetzentwuris
nach MaBgabe der soeben beschlossenen Anderun-
gen? Bitte Ihr Handzeichen! — Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Ich stelle fest, dass Minister Junghanns (Branden-
burg) als Beauitragter fiir die Beratung des Gesetz-
entwurfs im Bundestag benannt wird.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 19 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der steuerlichen Rahmenbedingungen fiir
ausldndische Spitzenarbeitskraite in
Deutschland - Antrag des Landes Hessen

gemaB §36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 613/03)
b) EntschlieBung des Bundesrates - Steu-

erdumping bei international mobilen Spit-
zenarbeitskrdften bekdampfen - Steuer-
rechtsangleichung auf EU- und OECD-
Ebene vorantreiben - Antrag des Landes
Hessen gemdB § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 614/03)

Es liegt eine Wortmeldung vor. Herr Staatsminister
Riebel, bitte nehmen Sie das Wort!

Jochen Riebel (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung will mit dem umstrittenen — man koénnte auch
sagen: hochst umstrittenen — Haushaltsbegleitgesetz
fur das Jahr 2004 die ursprunglich fiir 2005 geplante
Senkung der Einkommensteuertarife vorziehen und
verspricht sich davon entscheidende Wachstums-
impulse. Auch der vorliegende hessische Gesetzes-
antrag sieht eine tarifliche MafBnahme vor, namlich
die Einfithrung eines gunstigen pauschalen Einkom-
mensteuersatzes in Hohe von 35 % fiir bestimmte,
genau zu beschreibende Arbeitnehmer.

Der Gesetzesantrag hat im Vergleich zu den Planen
der Bundesregierung einen grundlegend anderen
Charakter; denn er sieht erstens eine auf das Not-
wendige beschriankte Anderung der Einkommen-
steuertarife vor, gibt zweitens einen aus unserer Sicht
sehr zielgenauen wirtschaftlichen Impuls und fuhrt —
drittens — das ist das Spannendste an dem Vor-
schlag — garantiert nicht zu Steuerausfallen.

Der wirtschaftspolitische Vorteil dieser gezielten
MaBnahme fiir auslandische Spitzenarbeitskrafte ist
evident und muss nicht bewiesen werden. Hoch qua-
lifizierte Arbeitnehmer - ich unterstelle, dass Sie alle
in diesem Hohen Hause vergleichbare Erfahrungen
haben - und deren Spitzen-Know-how sind fiir die
Volkswirtschaften im internationalen Wettbewerb
von entscheidender Bedeutung. Das gilt auch fir uns
in Deutschland, da ungeachtet der hohen Arbeitslo-
senquote hoch qualifiziertes Personal fehlt, von dem
auch arbeitsmarktpolitisch positive Effekte zu erwar-
ten sind. Um international wettbewerbsfdahig zu
bleiben, miissen wir uns in Deutschland verstarkt be-
mihen, Fuhrungskrafte, Spitzenfachkrafte und Wis-
senschaftler zu rekrutieren. Dies kann allerdings nur
gelingen, wenn dieser Personenkreis in Deutschland
dhnlich attraktive Arbeits- und Besteuerungsbedin-
gungen vorfindet wie bei unseren Standortkonkur-
renten und bei unseren Nachbarn.

Einem harten Wettbewerb ist beispielsweise der
Finanzplatz Deutschland mit seinem Zentrum Frank-
furt am Main ausgesetzt. Er muss sich gegentiber an-
deren, vergleichbar bedeutenden Zentren wie Lon-
don, Paris oder Zirich behaupten. Die Position des
Finanzplatzes Deutschland wird dabei zum einen
durch die wirtschaftlichen Entwicklungen am Stand-
ort Deutschland beeinflusst, hangt zum anderen stark

(D)
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von der Verfugbarkeit qualifizierten Fachpersonals
vor Ort ab.

Unternehmen wird es trotz der unbestrittenen Qua-
litdten unserer deutschen Infrastruktur so lange
schwer fallen, besonderes und aus ihrer Sicht not-
wendiges Personal fiir diesen Standort zu gewinnen,
wie das entsprechende Personal im benachbarten
Ausland, etwa in den Niederlanden oder in GroBbri-
tannien, einer deutlich niedrigeren persoénlichen
Steuerbelastung unterworfen ist oder gar in den Ge-
nuss spezieller Steuerprivilegien kommen kann. Be-
schaftigte wohnen daher vielfach im Ausland und be-
dienen den deutschen Markt als ,Fernpendler”. Das
ist nicht verwunderlich, wenn man bedenkt, dass
Spitzen- und Fuhrungskrafte in Deutschland derzeit
einer Einkommensteuerbelastung mit Grenzsteuer-
satzen von bis zu 51,2 % einschlieBlich Solidaritats-
zuschlag unterliegen; bei einem Vorziehen der Steu-
erreform, das ich einmal unterstelle, waren es
immerhin noch bis zu 44,3 %.

Natiirlich ist es wilinschenswert, den Einkommen-
steuertarif fur alle Steuerpflichtigen deutlich zu sen-
ken. Das ist jedoch in Zeiten, in denen bereits das
bloBe Vorziehen der Steuerreform um ein Jahr mit
kaum ertrdaglichen Steuerausfdllen verbunden ist, zu-
mindest problematisch. Steuerliche Nachteile fur
auslandische Spitzenkrafte miussen deshalb auf an-
dere Weise ausgeraumt werden.

Dazu schlagen wir eine Doppelstrategie vor: Fir
einen Ubergangszeitraum kénnen Arbeitnehmer, die
aus dem Ausland zuziehen, fiir eine Pauschalbesteu-
erung in Hohe von 35 % optieren. Der Arbeitnehmer
muss sich im Jahr des Zuzugs entscheiden, ob in den
ersten drei Jahren seiner Tatigkeit in Deutschland
der Bruttolohn mit einem pauschalen Steuersatz von
35 % - allerdings ohne die Moglichkeit der Abset-
zung von Kosten — versteuert wird oder ob er im all-
gemeinen Besteuerungsverfahren mit dem indi-
viduellen Steuersatz erfasst werden will. Der
Arbeitnehmer kann somit die fiir ihn gunstigste Al-
ternative im Jahr des Zuzugs wahlen, bindet sich da-
mit aber unwiderruflich fiir die beiden Folgejahre.
Vom vierten Jahr an erfolgt automatisch der Uber-
gang zur reguldren Besteuerung.

Legt man den Einkommensteuertarif 2004 zu
Grunde, profitiert ein Arbeitnehmer von der Pau-
schalbesteuerung, wie ich sie beschrieben habe,
wenn sein Bruttoarbeitslohn 77 000 Euro — bei einem
ledigen Arbeitnehmer - bzw. 151 000 Euro - bei
einem verheirateten Arbeitnehmer - tbersteigt. Bei
den in diesem Bereich tiblichen Nettolohnverein-
barungen liegt die Giinstigkeitsgrenze bei einem
Nettoarbeitslohn in Hoéhe von 50 000 Euro bzw.
98 000 Euro.

Die Moglichkeit der niedrigen Pauschalversteue-
rung ist ausdriicklich als Ubergangsregelung fiir
jene Arbeitnehmer angelegt, die in den Jahren 2004
bis 2006 zuziehen. Aus unserer Sicht soll und muss
die steuerrechtliche Sonderregelung entfallen, so-
bald es auf EU- bzw. OECD-Ebene gelungen ist, ge-

gen das Steuerdumping bei der Ansiedlung interna-
tional mobiler Spitzenarbeitskrafte erfolgreich
vorzugehen.

Die Bundesregierung sollte deshalb zugleich auf-
gefordert werden, sich nachdricklich fir die
Abschaffung von derartigen — aus unserer Sicht un-
gerechtfertigten — Sonderregelungen auf internatio-
naler Ebene einzusetzen. Bis zur Erreichung dieses
Ziels konnen jedoch steuerliche Anreize nur inner-
halb des geltenden Rechts — sozusagen als Uber-
gangslosung - zu einer raschen und nachhaltigen
Verbesserung der steuerlichen Rahmenbedingungen
fur ausldndische Spitzenarbeitskrafte in Deutsch-
land beitragen und Wettbewerbsnachteile, die wir
gemeinsam dadurch erleiden, kurziristig ausglei-
chen.

Obwohl die zuvor genannten Aspekte, fiir die Ein-
fuhrung einer pauschalen Besteuerung von auslandi-
schen Spitzenarbeitskraften sprechen, bleibt eine auf
der Hand liegende Frage zu beantworten: Ist eine
solche steuerliche Sonderregelung vor dem Hinter-
grund der derzeit gefiihrten und noch intensiver zu
fiuhrenden Debatte tiber den Subventionsabbau zu
rechtfertigen? Aus hessischer Sicht lautet die Ant-
wort Ja. Die vorgesehene Regelung ist zeitlich und
ad personam auBlerordentlich eng ausgestaltet. Sie ist
befristet und betrifft einen Personenkreis, dessen
Mitglieder sich nur voribergehend in Deutschland
aufhalten und schon derzeit nur sehr eingeschrankt
an steuerlichen Gestaltungen, etwa am Verlustabzug
aus Immobilienengagements oder an staatlichen
Transferleistungen teilhaben. Der ,Nettoertrag” der
geplanten Regelung ist deswegen nach unseren
Uberlegungen besonders hoch.

Zudem hat die vorgeschlagene Regelung keine ne-
gativen finanziellen Auswirkungen. Steuerliche Min-
dereinnahmen aus der Pauschalierung werden durch
die Mehreinnahmen, die ein verstarkter Zuzug von
Spitzenarbeitskraften nach Deutschland aus unserer
Sicht mit sich bringt, zumindest ausgeglichen. Beson-
ders ins Gewicht fallen auBerdem die wirtschait-
lichen und arbeitsmarktpolitischen Vorteile der vor-
geschlagenen Sonderregelung.

Der Standort Deutschland lauft Gefahr, im inter-
nationalen Wettbewerb abgehdngt zu werden. Dage-
gen miissen wir etwas tun, bevor es zu spat ist. Eine
Pauschalbesteuerung von Spitzenarbeitskraften in
Hohe von 35 % ist zwar kein umfassender Beitrag
dazu, Deutschland wieder attraktiver zu machen,
aber der Standort Deutschland kann es sich auch
nicht leisten, Einzelbereiche zu vernachldssigen. —
Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Besten Dank,
Herr Staatsminister Riebel!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann weise ich die Vorlagen - federfithrend — dem
Finanzausschuss und - mitberatend — dem Wirt-
schaftsausschuss zu.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zum verbesserten
Schutz der Intimsphdre — Antrag des Landes
Baden-Wiurttemberg — (Drucksache 164/03)

Dem Antrag des Landes Baden-Wiirttemberg ist
der Freistaat Bayern beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Staatsminister
Dr. Weil (Bayern) vor. Bitte, Herr Minister, nehmen
Sie das Wort!

Dr. Manfred WeiB (Bayern): Herr Prasident! Hohes
Haus! Es vergeht kaum eine Woche, in der wir nicht
in der Zeitung lesen miissen, dass irgendwo heimlich
Foto- oder Filmaufnahmen im privatesten Bereich ge-
macht worden sind - in Hotelzimmern, Umkleide-
kabinen, selbst in Toiletten. Dies wird dadurch gefor-
dert, dass die technische Entwicklung immer weiter
geht. Man findet heute Gerdtschaften auf dem freien
Markt, z. B. in Zigarettenschachteln oder in Kugel-
schreibern verborgene Fotoapparate, die wir aus
Spionagefilmen von frither kennen.

Das Problem ist, dass derartige Aufnahmen, wenn
sie jemand fur sich privat anfertigt, nicht strafbar
sind. Hier ist eine Liicke. Wir miussen einschreiten,
um diesem Voyeurismus entgegenzutreten. Dabei ist
eine Abgrenzung notwendig. Es ist klar, dass es nicht
strafbar sein soll, wenn jemand am Strand ein Foto
von seinen Kindern macht und im Hintergrund ein
Nackter oder ein Halbnackter sitzt. Auf der anderen
Seite sollten Aufnahmen im privatesten Bereich straf-
bar sein.

Baden-Wiirttemberg hat einen Entwurf einge-
bracht, der etwas zu weit geht. Bayern hat ihn einge-
grenzt. In der Anhérung im Bundestag, in dem auch
Antrage dazu vorliegen, hat man fir den bayeri-
schen Entwurf sehr viel Sympathie gezeigt. Ich habe
von der Kollegin Werwigk-Hertneck gehort, dass sie
jetzt hinter dem bayerischen Anderungsvorschlag
steht.

Ich bitte Sie im Interesse des Schutzes der Intim-
sphare um Ihre Zustimmung, damit wir die Grau-
zone, die es aktuell gibt, beseitigen konnen.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Danke sehr,
Herr Kollege!

Je eine Erkldrung zu Protokoll*) gegeben haben
Herr Staatsminister Mertin (Rheinland-Pfalz), Herr
Minister Gerhards (Nordrhein-Westfalen) und Herr
Minister Kéberle (Baden-Wirttemberg) fir Frau Mi-
nisterin Werwigk-Hertneck. — Weitere Wortmeldun-
gen gibt es nicht.

Die Empfehlung der Ausschiisse ersehen Sie aus
der Drucksache 164/1/03. Wer entsprechend dieser
Empfehlung dafiir ist, den Gesetzentwurf in so gedn-
derter Fassung beim Deutschen Bundestag einzu-

*) Anlagen 8 bis 10

bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Frau Ministerin Werwigk-
Hertneck (Baden-Wirttemberg) zur Beauftragten
bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Fiihrung des Han-
delsregisters und des Genossenschaftsregisters
durch die Industrie- und Handelskammern
(Handelsregister-Fiithrungsgesetz — HFUG) — An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg -
(Drucksache 325/03)

Dem Antrag der Freien und Hansestadt Hamburg
ist das Land Baden-Wiirttemberg beigetreten.

Es gibt eine Wortmeldung von Frau Biirgermeiste-
rin Schubert (Berlin).

(Karin Schubert [Berlin]: Ich gebe meinen Beitrag
zu Protokoll!*))

— Dann bedanke ich mich. — Weiter haben je eine Er-
klirung zu Protokoll**) gegeben: Herr Minister
Koberle (Baden-Wirttemberg) fiur Frau Ministerin
Werwigk-Hertneck und Herr Senator Dr. Kusch
(Hamburg).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 325/1/03 vor. Daraus rufe
ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurfi in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Herr Senator Dr. Kusch (Hamburg) wird, wie ver-
einbart, zum Beauitragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 105:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes — Antrag des Landes Ba-
den-Wurttemberg gemall § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 663/03)

Eine Erkldarung zu Protokoll***) gibt Herr Minister
Koberle (Baden-Wirttemberg) fur Frau Ministerin
Werwigk-Hertneck. — Gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Das ist nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fiilhrend - sowie dem Finanzausschuss und dem
Rechtsausschuss — mitberatend.

*) Anlage 11
**) Anlagen 12 und 13
***) Anlage 14
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(A)

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 24 a) und 24 b) auf:

a) Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
BSE-Untersuchungsverordnung - Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg — (Druck-
sache 498/03)

b) EntschlieBung des Bundesrates zu einer
Anderung der BSE-Untersuchungsverord-
nung - Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 499/03)

Hierzu haben je eine Erklirung zu Protokoll*) ge-
geben: Herr Minister Koberle (Baden-Wirttemberg)
und Herr Staatsminister Schwanitz (Bundeskanzler-
amt) fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Thalheim (Bundesministerium fiir Verbraucher-
schutz, Erndhrung und Landwirtschaft). — Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich beginne daher mit der Abstimmung tuber
Punkt 24 a).

Die beteiligten Ausschisse empfehlen dem Bun-
desrat unter Ziffer 1 der Drucksache 498/1/03, die
Vorlage fur den Erlass einer Rechtsverordnung der
Bundesregierung zuzuleiten. Wer der Empfehlung
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben nun noch tiber die EntschlieBung unter
Ziffer 2 der Drucksache 498/1/03 zu befinden. Wer ist
dafiir? — Auch dies ist die Mehrheit.

(B)  Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zur Abstimmung iiber Punkt 24 b).

Die beteiligten Ausschisse empfehlen dem Bun-
desrat, die EntschlieBung zu fassen. Wer dafur ist,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Ich rufe Punkt 25 auf:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber den Versatz von Abfillen un-
ter Tage — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 496/03)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung. Wer fir
die Zuleitung der Verordnung in der soeben ange-
nommenen Fassung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

*) Anlagen 15 und 16

Ich rufe Tagesordnungspunkt 27 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Begrenzung
der Zustandsstérerhaftung nach dem Bundes-
Bodenschutzgesetz — Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 587/03)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wer entsprechend den Ausschussempfehlungen
dafiir ist, die EntschlieBung zu fassen, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Verfiitterungsverbotsgesetzes (Drucksa-
che 538/03)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Empfehlung der
Ausschisse sowie ein Antrag Hessens vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Hessens in Drucksa-
che 538/2/03. Wer ist dafur? — Das ist eine Minder-
heit.

Wir stimmen nun tber die Empfehlung der Aus-
schiisse in Drucksache 538/1/03 ab. Wer ist daftir? —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung ge-
meinschaftsrechtlicher Vorschriften iiber die
Verarbeitung und Beseitigung von nicht fir
den menschlichen Verzehr bestimmten tieri-
schen Nebenprodukten (Drucksache 554/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse sowie ein Antrag Bayerns vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 554/1/03, zu denen Einzelabstimmung
gewunscht worden ist. Ich rufe auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Jetzt der Antrag Bayerns in Drucksache 554/2/03!
Ihr Handzeichen bitte! — Minderheit.

Ziffer 9 der Ausschussempfehlungen! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 17. — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.
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Wir stimmen jetzt tiber alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen ab. Wer stimmt
dafir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Pro-
tokollerkldarung der Bundesregierung zur Ver-
mittlungsempfehlung zum Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetz (Drucksache 560/03)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) hat Herr Senator Dr. Kusch
(Hamburg) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 560/1/03
vor. Hamburg hat seinen Antrag in Drucksache 560/
2/03 zuruckgezogen. Aus den Ausschussempfehlun-
gen rufe ich daher auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Nun bitte das Handzeichen fiir Ziffer 3! — Minder-
heit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des Investmentwesens und zur Besteuerung
von Investmentvermdégen (Investmentmoderni-
sierungsgesetz) (Drucksache 609/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen daher zur Abstimmung. Es liegen Ih-
nen die Ausschussempfehlungen in Drucksache 609/
1/03 vor.

Ich bitte Sie zunachst um Ihr Handzeichen zu Zif-
fer 3. — Mehrheit.

Nun die restlichen Ziffern gemeinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 38 auf:

Entwurf eines VierunddreiBigsten Gesetzes
zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes
(34. AndGLAG) (Drucksache 544/03)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

*) Anlage 17

Wir kommen daher zur Abstimmung. Es liegen Ih-
nen die Empfehlungen der Ausschiisse vor.

Wir sind tibereingekommen, die Ziffern 1, 4 und 5
gemeinsam aufzurufen. Wer stimmt diesen Ziffern
zu? — Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 2! — Mehr-
heit.

Damit ist Ziffer 3 erledigt.

AbschlieBend bitte das Handzeichen zu Ziffer 6! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat Stellung genommen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Be-
schlusses  (2002/187/JI) des Rates vom
28. Februar 2002 tber die Errichtung von Euro-
just zur Verstarkung der Bekampfung der
schweren Kriminalitdt (Eurojust-Gesetz — EJG)
(Drucksache 545/03)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 545/1/03 vor. Ich rufe da-
raus auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle tibrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat Stellung genommen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie iiber den rechtlichen Schutz bio-
technologischer Erfindungen (Drucksache
546/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 546/1/03 vor. Ich rufe da-
raus auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle ibrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 41:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses t1ber den Europaischen
Haftbefehl und die Ubergabeverfahren zwi-
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schen den Mitgliedstaaten der Europdischen
Union (Europdisches Haitbeiehlsgesetz -
EuHbG) (Drucksache 547/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 547/1/03 vor. Ich rufe daraus auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fur alle tibrigen
Ziffern. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 43 auf:

Entwurf eines FunfunddreiBigsten Strafrechts-
dnderungsgesetzes zur Umsetzung des Rah-
menbeschlusses des Rates der Europaischen
Union vom 28. Mai 2001 zur Bekdampfung von
Betrug und Féalschung im Zusammenhang mit
unbaren Zahlungsmitteln (35. StrAndG) (Druck-
sache 564/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlung der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 564/1/03. Wer entsprechend dieser Emp-
fehlung dafir ist, zu dem Gesetzentwurf Stellung zu
nehmen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 46:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Ande-
rung des FernstraBenausbaugesetzes (Druck-
sache 550/03)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Staatsminis-
ter Dr. de Maiziére (Sachsen) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse sowie mehrere Landesantrage vor.
Das Land Hamburg hat den Antrag in Drucksache
550/3/03 zuriuckgezogen.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

*) Anlage 18

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Dann kommen wir zu den Landesantragen. Ich
bitte um Ihr Handzeichen fir den Antrag in:

Drucksache 550/2/03! — Minderheit.
Drucksache 550/4/03! — Minderheit.

Nun zurick zu den Ausschussempfehlungen: Ich
bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht aufgeru-
fenen Ziffern. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 47:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Bundesschienenwegeausbaugesetzes (Drucksa-
che 551/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) hat Herr Staatsminister Dr. de Mai-
ziere (Sachsen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 und bitte um Ihr Handzei-
chen. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 48:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Verkehrsstatistik (Drucksache 569/
03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich bitte um Thr Handzeichen fir die Ziffern 1
bis 7. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 58:

Nationaler Aktionsplan fiir Deutschland zur
Bekdimpiung von Armut und sozialer Ausgren-
zung 2003-2005 - Strategien zur Starkung der
sozialen Integration — (Drucksache 478/03)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 478/1/03 vor.

*) Anlage 19
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Ich rufe die Ziffern 1, 8 bis 12 und 14 gemeinsam
auf. Ihr Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir die Ziffern 2, 3, 7 und 15
gemeinsam! — Mehrheit.

Ich rufe noch die Ziffern 4 bis 6 und 13 gemeinsam
auf. Hierzu bitte Ihr Handzeichen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 59:

Zweiter Bericht der Bundesregierung iiber die
Umsetzung des Sofortprogramms der Bundes-
regierung zur Verminderung der Ozonbelas-
tung (Drucksache 582/03)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht, wie so-
eben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 60 a) und b) auf:

a) Vierzehntes Hauptgutachten der Monopol-
kommission 2000/01 (Drucksache 703/02, zu
Drucksache 703/02)

b) Stellungnahme der Bundesregierung zum
Vierzehnten Hauptgutachten der Monopol-

(B) kommission 2000/01 (Drucksache 431/03)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 6 auf. Ihr
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Nun das Handzeichen fiir alle noch nicht aufgeru-
fenen Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den Vorlagen, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 63:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber das Recht der
Unionsbiirger und ihrer Familienangehori-
gen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
frei zu bewegen und aufzuhalten (Drucksache
590/01)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 645/03 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle iibrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 77/388/EWG in Bezug auf
den Anwendungsbereich der ermidfiigten Mehr-
wertsteuersdtze (Drucksache 585/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 585/1/03.

Bitte Thr Handzeichen fiir die Ziffern 1 und 2 ge-
meinsam! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 67:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber unlautere Ge-
schdftspraktiken im binnenmarktinternen Ge-
schdftsverkehr zwischen Unternehmen und
Verbrauchern und zur Anderung der Richtli-
nien 84/450/EWG, 97/7/EG und 98/27/EG
(Richtlinie tiber unlautere Geschaftspraktiken)
(Drucksache 471/03)

Ich sehe keine Wortmeldung.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 471/1/03 ersichtlich. Ich rufe zur Einzelabstim-
mung auf:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht abge-
stimmten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Punkt 68 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Mafnahmen
und Verfahren zum Schutz der Rechte an geis-
tigem Eigentum (Drucksache 450/03)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 450/1/03 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

(©)
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Ich rufe Tagesordnungspunkt 69 auf:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europai-
sche Parlament: ,Fiir leichter zugdngliche, ge-
rechtere und besser funktionierende Asylsys-
teme"” (Drucksache 505/03)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 505/1/03.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich bitte um Ihr
Handzeichen fur:

Ziffern 5, 7 und 8 gemeinsam! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle Ubrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 70:

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates zur
Anderung der Entscheidung 2002/834/EG {iber
das spezifische Programm im Bereich der For-
schung, technologischen Entwicklung und
Demonstration: ,Integration und Stirkung des
Europdischen Forschungsraums (2002-2006)"
(Drucksache 501/03)

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) gibt Frau Staatsministerin Malu
Dreyer (Rheinland-Pfalz).

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 501/1/03 sowie ein Antrag
des Landes Rheinland-Pfalz vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 und 6 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Damit entfdallt der Landesantrag in Drucksache
501/2/03.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 71 auf:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen zur Starkung der sozialen Dimension der
Lissabonner Strategie: Straffung der offenen

*) Anlage 20

Koordinierung im Bereich Sozialschutz

(Drucksache 420/03)
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 420/1/03.

Zur Abstimmung rufe ich zunachst die Ziffern 1 bis
3 und 7 gemeinsam auf. — Mehrheit.

Bitte noch Ihr Handzeichen fur alle tibrigen Ziffern
der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 72:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates
zur Anwendung der Systeme der sozialen Si-
cherheit auf Arbeitnehmer und Selbstdindige
sowie deren Familienangehorige, die inner-
halb der Gemeinschaft zu- und abwandern,
und der Verordnung (EWG) Nr. 574/72 tber die
Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/
71 zwecks Angleichung der Anspriche und
Vereinfachung der Verfahren (Drucksache 482/
03)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 482/1/03 vor. Bitte Ihr
Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 73 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2003/.../EG iiber ein System fiir den
Handel mit Treibhausgasemissionsberechti-
gungen in der Gemeinschaft im Sinne der pro-
jektbezogenen Mechanismen des Kyoto-Proto-
kolls (Drucksache 586/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 586/1/03. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 5! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
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Amtierender Prasident Hans Kaiser

Ich rufe Tagesordnungspunkt 74 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber die Ver-
bringung von Abfidllen (Drucksache 485/03)

Wortmeldungen dazu gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 485/1/03 sowie ein
Antrag des Landes Hessen vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Wir kommen zum Landesantrag in Drucksache
485/2/03. Ich darf um Ihr Handzeichen bitten. — Min-
derheit.

Bitte noch Ihr Handzeichen fir alle iibrigen Ziffern
der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 76:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber persis-
tente organische Schadstoffe und zur Ande-
rung der Richtlinien 79/117/EWG und 96/59/EG
(Drucksache 474/03)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 474/1/03. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle iibrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 80:

Verordnung zur Erhebung agrarstatistischer
Daten fiir die Erfiillung von Umweltberichter-
stattungspflichten  (Agrarstatistik-Umweltbe-
richterstattungsverordnung 2004 — AgrStatUBV
2004) (Drucksache 531/03)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1
der Drucksache 531/1/03, der Verordnung zuzustim-
men. Wer dafur ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tiber die EntschlieBung unter
Ziffer 2 der Drucksache 531/1/03 abzustimmen. Wer
ist daflir? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Tagesordnungspunkt 83:

Achte Verordnung zur Anderung der Rinder-
und Schafpramienverordnung (Drucksache
633/03)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Der Agrarausschuss empfiehlt, der Verordnung zu-
zustimmen. Es liegt ein Antrag Mecklenburg-Vor-
pommerns Vvor.

Ich rufe diesen Antrag in der Drucksache 633/1/03
auf und bitte um Ihr Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Punkt 106:

EntschlieBung des Bundesrates zur Benennung
von zwei Vertretern fiir die Regierungskonie-
renz zum Entwurf eines Vertrages iiber eine
Verfassung fiir Europa - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemdafBl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 660/03)

Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir sind tibereingekommen, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer dafur ist, die in Drucksa-
che 660/03 beantragte EntschlieBung zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung gefasst.

Damit haben wir eine sehr umfangreiche Tagesord-
nung bewadltigt. Ich bedanke mich.

Die néachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 17. Oktober 2003, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 15.03 Uhr)

(©)
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Beschliisse im vereinfachten Veriahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie
77/388/EWG in Bezug auf die mehrwertsteuerliche Behandlung von
Dienstleistungen im Postsektor

(Drucksache 336/03)
Ausschusszuweisung: EU — Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EG, Euratom) Nr. 1150/2000 zur Durchfiihrung des Beschlus-
ses 2000/597/EG, Euratom iiber das System der Eigenmittel der
Gemeinschaften

(Drucksache 481/03)
Ausschusszuweisung: EU - A - Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Ermachtigung der Mit-
gliedstaaten, das Haager Ubereinkommen von 1996 {iber die
Zustdndigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung, Voll-
streckung und Zusammenarbeit auf dem Gebiet der elterlichen Ver-
antwortung und der MaBnahmen zum Schutz von Kindern im
Interesse der Europdischen Gemeinschaft zu ratifizieren oder ihm
beizutreten

(Drucksache 500/03)
Ausschusszuweisung: EU - FS - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat und das Europdische Parlament: Starkung der Abschlussprii-
fung in der Europdischen Union

(Drucksache 507/03)
Ausschusszuweisung: EU - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Einrichtung eines Programms fiir die finanzielle
und technische Hilfe fir Drittlander im Migrations- und Asylbe-
reich

(Drucksache 449/03)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Auflage eines Aktionsprogramms der Gemeinschaft zur
Forderung von MaBnahmen auf dem Gebiet des Schutzes der finan-
ziellen Interessen der Gemeinschaft

(Drucksache 492/03)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates lber die Interoperabilitdt europaweiter elektronischer Behor-
dendienste (eGovernment-Dienste) fiir 6ffentliche Verwaltungen,
Unternehmen und Biirger (IDABC)

(Drucksache 503/03)

Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates tiber ein Aktionsprogramm
der Gemeinschaft zur Férderung einer aktiven europdischen Biirger-
schaft (Biirgerbeteiligung)

(Drucksache 469/03)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber ein Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur Unterstiit-
zung von europaweit tatigen Einrichtungen und zur Férderung von
punktuellen Tatigkeiten im Bereich der allgemeinen und beruf-
lichen Bildung

(Drucksache 429/03)
Ausschusszuweisung: EU - AS - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber ein Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur Unterstiit-
zung europaweit tatiger kultureller Einrichtungen

(Drucksache 433/03)
Ausschusszuweisung: EU - K

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Einsetzung eines Aus-
schusses fiir Sozialschutz

(Drucksache 479/03)
Ausschusszuweisung: EU — AS

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber ein Aktionsprogramm der Gemeinschaft zur Férderung
von Organisationen, die auf europdischer Ebene im Bereich Gleich-
stellung von Frauen und Mannern tatig sind

(Drucksache 430/03)
Ausschusszuweisung: EU — FJ

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 74/408/EWG des Rates iiber
Kraftfahrzeuge hinsichtlich der Sitze, ihrer Verankerungen und
Kopfstiitzen

(Drucksache 493/03)
Ausschusszuweisung: EU - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 76/115/EWG des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die
Verankerungen der Sicherheitsgurte in Kraftfahrzeugen

(Drucksache 494/03)
Ausschusszuweisung: EU - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme
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Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 77/541/EWG des Rates zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten {tber
Sicherheitsgurte und Haltesysteme fiir Kraftfahrzeuge

(Drucksache 495/03)
Ausschusszuweisung: EU - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
das Europdische Parlament und an den Rat iiber die Zusammen-
arbeit in der Europdischen Union zur Abwehrbereitschaft bei
Anschlagen mit biologischen und chemischen Kampfstoffen
(Gesundheitssicherheit)

(Drucksache 434/03)
Ausschusszuweisung: EU-G-In-K-U

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1655/2000 iiber
das Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE)

(Drucksache 502/03)
Ausschusszuweisung: EU - U

Beschluss: Kenntnisnahme

Sechzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverord-
nung

(Drucksache 615/03)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 790. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.

(©)



(A)

Bundesrat — 791. Sitzung — 26. September 2003

335*

Anlage 1
Erklarung

von Staatsminister Gernot Mittler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz wird einer Anderung
der Entiernungspauschale nur zustimmen, wenn da-
bei die Interessen der Pendler, die mittlere und weite
Wege zum Arbeitsplatz in Kauf nehmen missen, an-
gemessen berucksichtigt werden.

Vor diesem Hintergrund sieht das Land Rheinland-
Pfalz auch keine akzeptable Alternative in einer
gleichmaBigen Kirzung der Entfernungspauschale
fur alle Pendler oder gar in einem Wegtfall der Pau-
schale unter gleichzeitiger Teilkompensation tber
den Arbeitnehmer-Pauschbetrag.

Anlage 2
Erkldrung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein begrifit aus familienpoliti-
scher Sicht ausdriicklich das Vorziehen der dritten
Steuerentlastungsstufe von 2005 auf 2004, halt aller-
dings die im Gesetzentwurf in Artikel 8 geregelte
Aufhebung des Abzuges eines Haushaltsfreibetrages
nach § 32 Abs. 7 EStG, ohne gleichzeitig eine Entlas-
tung fir Alleinerziehende zu normieren, und die in
Artikel 14 und 17 bezeichnete Anderung des Bundes-
erziehungsgeldgesetzes fiir belastende MaBnahmen,
die insbesondere Geringverdienende treffen. Die
Bundesregierung wird aufgefordert, einen familien-
politisch ausgewogeneren Entlastungsvorschlag vor-
zulegen, der sich am individuellen Betreuungs- und
Erziehungsanspruch des Kindes in der Familie orien-
tiert.

In Anbetracht der ohnehin schwierigen finanziel-
len Situation vieler Familien halt Schleswig-Holstein
die geplanten Kurzungen beim Bundeserziehungs-
geld nicht fur eine geeignete MafBnahme zur Kom-
pensation fur das Vorziehen der dritten Steuerentlas-
tungsstufe und lehnt die vorgesehene finanzielle
Einschrankung daher ab.

Das Land Schleswig-Holstein lehnt ebenfalls das
Vorziehen des ab dem Jahr 2005 vorgesehenen
Wegfalls des Haushaltsfreibetrages auf das Jahr
2004 ab. Fur Alleinerziehende, die ohnehin im tag-
lichen Zusammenleben mit Kindern eine héhere Be-
lastung als Paare mit Kindern haben, bedeutet dies
eine weitere finanzielle Belastung. Der Abbau des
Haushaltsfreibetrages bzw. die Umwandlung zu ei-
nem Freibetrag fur alle - Kinderbetreuungskom-
ponente in Kinderfreibetrag aufgenommen mit
gleichzeitiger Erhohung des Kindergeldes — wurde
vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entschei-

dung vom 10. November 1998 verlangt. Der nun-
mehr geplanten Streichung steht kompensativ im
Wesentlichen nur die Tarifentlastung gegentiber.
Der mit der vorgezogenen Tarifabsenkung ver-
bundene Wegfall des Haushaltsfreibetrages kann
jedoch insbesondere im unteren und mittleren Ein-
kommensbereich dazu fiihren, dass die Steuermehr-
belastungen hoher sind als die Entlastung durch die
Steuertarifabsenkung. Die Bundesregierung hat
angekindigt, dass sie Alleinerziehende mit einem
Freibetrag in Hohe von ca. 1300 Euro entlasten
will.

Im vorliegenden Entwurf ist dieser Ankiindigung
nicht Rechnung getragen worden. Insoweit wird die
Bundesregierung aufgefordert, zeitgleich mit der Be-
lastung auch die Entlastung fiir Alleinerziehende in
Kraft treten zu lassen.

Anlage 3

Umdruck Nr. 7/2003

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
791. Sitzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse bzw. der Stindige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Gesetz zur Abwicklung der Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderauigaben (BvSAb-
wicklungsgesetz — BvSAbwG) (Drucksache 601/
03)

Punkt 5
Zweites Gesetz zur Anderung des Zollverwal-
tungsgesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
602/03)

Punkt 7

Gesetz zur Durchfithrung gemeinschaftsrechtli-
cher Vorschriften tiber die grenzuberschreitende
Beweisaufnahme in Zivil- oder Handelssachen in
den Mitgliedstaaten (EG-Beweisaufnahmedurch-
fiihrungsgesetz) (Drucksache 604/03)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Té-
tigkeit europdischer Rechtsanwadlte in Deutsch-
land und weiterer beruisrechtlicher Vorschriiten
fiir Rechts- und Patentanwilte, Steuerberater und
Wirtschaftspriifer (Drucksache 605/03)
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Punkt 10

Gesetz zu dem Abkommen vom 4. Juli 2001 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Ru-
manien zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 607/03)

III.

Festzustellen, dass das Gesetz der Zustimmung

des Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 11

Gesetz zu dem Vertrag vom 27. Juni 2001 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Indien iiber die Auslieferung (Druck-
sache 608/03, Drucksache 608/1/03)

IV.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 30

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Saatgutverkehrsgesetzes (Drucksache 555/03)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufsichts-
rechtlicher Bestimmungen zur Sanierung und Li-
quidation von Versicherungsunternehmen und
Kreditinstituten (Drucksache 543/03)

Punkt 45

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkom-
men vom 17. Oktober 2000 tber die Anwen-
dung des Artikels 65 des Ubereinkommens
iber die Erteilung europdischer Patente
(Drucksache 566/03)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iliber internationale Patentiibereinkom-
men (Drucksache 567/03)

Punkt 49

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll von Car-
tagena vom 29. Januar 2000 tiber die biologische
Sicherheit zum Ubereinkommen iiber die biolo-
gische Vielfalt (Drucksache 539/03)

Punkt 50

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
13. April 2000 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzosischen Republik
uber die Festlegung der Grenze auif den ausge-
bauten Strecken des Rheins (Drucksache 536/03,
zu Drucksache 536/03)

Punkt 51
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
2.Juli 2001 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Republik Osterreich iiber
den Verlaui der gemeinsamen Staatsgrenze im
Grenzabschnitt ,,Salzach” und in den Sektionen I
und II des Grenzabschnitts ,Scheibelberg-Bo-
densee"” sowie in Teilen des Grenzabschnitts
»Innwinkel” (Drucksache 537/03)

Punkt 52

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
13. Januar 2003 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Sonderverwaltungsregion Hongkong der Volks-
republik China zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung von Schifffahrtsunternehmen auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 540/03)

Punkt 53

Entwurf eines Gesetzes tber die Zustimmung zur
Anderung der Satzung des Européiischen Systems
der Zentralbanken und der Europdischen Zen-
tralbank (Drucksache 552/03)

Punkt 54

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
28. November 2002 zur Anderung des Europol-
Ubereinkommens und des Protokolls iiber die
Vorrechte und Immunitaten fiir Europol, die Mit-
glieder der Organe, die stellvertretenden Direk-
toren und die Bediensteten von Europol (Druck-
sache 562/03)

Punkt 56

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
Nr. 7 vom 27. November 2002 zu der Revidierten
Rheinschififahrtsakte vom 17. Oktober 1868
(Drucksache 549/03)

Punkt 57

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29. April 2003 =zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Nieder-
lande tber die Durchfithrung der Flugverkehrs-
kontrolle durch die Bundesrepublik Deutschland
uber niederlandischem Hoheitsgebiet und die
Auswirkungen des zivilen Betriebes des Flugha-
fens Niederrhein auf das Hoheitsgebiet des Ko-
nigreichs der Niederlande (Gesetz zu dem
deutsch-niederldndischen Vertrag vom 29. April
2003 iiber den Flughafen Niederrhein) (Druck-
sache 570/03)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 31
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes luber die Errichtung einer Bundesanstalt fiir
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Landwirtschait und Erndhrung (Drucksache 556/
03, Drucksache 556/1/03)

Punkt 35
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Rege-
lungen tiber Altschulden landwirtschaftlicher Un-
ternehmen (Landwirtschafts-Altschuldengesetz —
LwAltschG) (Drucksache 541/03, Drucksache
541/1/03)

Punkt 44

Entwurf eines Gesetzes zum Schutz des olympi-
schen Emblems und der olympischen Bezeich-
nungen (OlympSchG) (Drucksache 565/03, zu
Drucksache 565/03, Drucksache 565/1/03)

Punkt 55

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll betref-
fend die Verringerung von Versauerung, Eutro-
phierung und bodennahem Ozon (Multikompo-
nenten-Protokoll) vom 30. November 1999 im
Rahmen des Ubereinkommens von 1979 iiber
weitraumige grenziiberschreitende Luftverun-
reinigung (Drucksache 548/03, Drucksache 548/
1/03)

VI.
Zu dem Gesetzentwuri gemaf Artikel 76 Abs. 2

Satz 3 GG eine Verlingerung der Frist zur Stellung-

(B) nahme zu verlangen:

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie 2002/47/EG vom 6. Juni 2002 iiber Finanz-
sicherheiten und zur Anderung des Hypotheken-
bankgesetzes und anderer Gesetze (Druck-
sache 563/03, Drucksache 563/1/03)

VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 61

Grinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber die Umwandlung des Uber-
einkommens von Rom aus dem Jahr 1980 tiber
das auf vertragliche Schuldverhidltnisse anzu-
wendende Recht in ein Gemeinschaitsinstrument
sowie iiber seine Aktualisierung (Druck-
sache 51/03, Drucksache 51/1/03)

Punkt 62

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates mit Vorschriften fiir die

Futtermittelhygiene (Drucksache 277/03, Druck-
sache 277/1/03)

Punkt 64

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdaische
Parlament iiber eine gemeinsame Politik auf dem
Gebiet der illegalen Einwanderung (Drucksache
1114/01, Drucksache 139/03 [2])

Punkt 66

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber die Statistiken des
Warenverkehrs zwischen Mitgliedstaaten
(Drucksache 475/03, Drucksache 475/1/03)

Punkt 75

Vorschlag der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fiir eine Liste der Gebiete von ge-
meinschaftlicher Bedeutung fiir die alpine Re-
gion (Drucksache 581/03, Drucksache 581/1/03)

Punkt 82

Verordnung zur Durchfiihrung des Legehennen-
betriebsregistergesetzes (Legehennenbetriebsre-
gisterverordnung — LegRegV) (Drucksache 573/
03, Drucksache 573/1/03)

Punkt 93

SechsunddreiBigste Verordnung zur Anderung
straBenverkehrsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 416/03, Drucksache 416/1/03)

Punkt 95

Verordnung zur Anderung der Fahrerlaubnis-
Verordnung und anderer straenverkehrsrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 584/03, Druck-
sache 584/1/03)

Punkt 98

Verordnung zur Berechnung der Wohnilidche,
uber die Aufstellung von Betriebskosten und zur
Anderung anderer Verordnungen (Drucksache
568/03, Drucksache 568/1/03)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 77
Sechste Verordnung zur Anderung der Milch-Gii-
teverordnung (Drucksache 486/03)

Punkt 78

Verordnung uUber einige zur menschlichen Ernah-
rung bestimmte Zuckerarten (Zuckerartenverord-
nung) (Drucksache 489/03)

Punkt 79
Verordnung tber Konfitiren und einige dahnliche
Erzeugnisse (Konfitiirenverordnung - KonfV)

(Drucksache 508/03)
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Punkt 81

Verordnung zur Anderung der EG-TSE-Ausnah-
meverordnung und der DreiunddreiBigsten Ver-
ordnung zur Anderung der Kosmetik-Verord-
nung (Drucksache 553/03)

Punkt 84

Zweite Verordnung zur Anderung der Wahlord-
nung fir die Sozialversicherung (Drucksache
483/03)

Punkt 85

Verordnung zur Ermittlung des Arbeitsein-
kommens aus der Land- und Forstwirtschaft fiir
das Jahr 2004 (Arbeitseinkommenverordnung
Landwirtschait 2004 — AELV 2004) (Drucksache
575/03)

Punkt 86

Zweite Verordnung zur Anderung der Deckungs-
riickstellungsverordnung (Drucksache 470/03)

Punkt 87
Erste Verordnung zur Anderung der Pensions-

fonds-Deckungsriickstellungsverordnung (Druck-
sache 509/03)

Punkt 88

Flunfundvierzigste Verordnung zur Durchfithrung
des § 172 des Bundesentschidigungsgesetzes
(Drucksache 576/03)

Punkt 89

Zweite Verordnung zur
Finanzausgleichsgesetzes
2001 (Drucksache 577/03)

Durchfithrung des
im  Ausgleichsjahr

Punkt 90

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber die pauschale Berechnung und die Zahlung
der Beitrdage zur gesetzlichen Krankenversiche-
rung und zur sozialen Pflegeversicherung fir die
Dauer einer fortbestehenden Mitgliedschaft bei
Wehrdienst, Zivildienst oder Grenzschutzdienst
(KV-/PV-Pauschalbeitragsverordnung) (Drucksa-
che 487/03)

Punkt 91

Verordnung zu dem Abkommen vom 12. Juli 2000
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Organisation der Vereinten
Nationen fur Erziehung, Wissenschaft und Kultur
uber die Ansiedlung des Internationalen
UNESCO-Zentrums fiir Beruisbildung (Druck-
sache 534/03)

Punkt 92

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Gleichstellung Osterreichischer Prii-
fungszeugnisse mit Zeugnissen iiber das Beste-
hen der Abschlusspriifung oder Gesellenpriifung

in anerkannten Ausbildungsberufen (Druck-
sache 572/03)

Punkt 94

Verordnung tber die Befdérderung gefahrlicher
Guter mit Seeschiffen (Gefahrgutverordnung
See —- GGVSee) (Drucksache 535/03)

Punkt 96

Verordnung zur Verlangerung der Periodizitat
der Zahlung im Handwerk (HwZPV) (Druck-
sache 480/03)

Punkt 97

Zweite Verordnung zur Anpassung des Gebiih-
renverzeichnisses der Kostenverordnung fiir die
Priifung iiberwachungsbediiritiger = Anlagen
(Drucksache 571/03)

Punkt 99

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Steu-
erabzug vom Arbeitslohn 2002 (Lohnsteuer-An-
derungsrichtlinien 2004 — LStAR 2004) (Druck-
sache 532/03)

Punkt 100

Fiinfte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Vollstreckungsanweisung (Druck-
sache 533/03)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen

zu beschlieBen:

Punkt 101

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (EU-Luftsicherheitsaus-
schuss der Kommission gem. Art. 9 der Verord-
nung zur Festlegung gemeinsamer Vorschriften
fir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt) (Druck-
sache 598/03, Drucksache 598/1/03)

Punkt 102

a) Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” (Drucksache 477/
03)

b) Benennung eines Mitglieds und eines stell-
vertretenden Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland” (Drucksache 530/03)

c) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
des Kuratoriums der Stiftung ,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutschland”
(Drucksache 580/03)



(B)

Bundesrat — 791. Sitzung — 26. September 2003

339~

Punkt 103

Benennung eines Mitglieds des Beirates bei der
Regulierungsbehorde fir Telekommunikation
und Post (Drucksache 641/03)

X.

Zu den Verifahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 104

Veriahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 617/03)

Anlage 4
Erklarung

von Minister Dr. Ralf Stegner
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 12 d) der Tagesordnung

Schleswig-Holstein befiirwortet ein einheitliches
Leistungssystem fiir Bezieherinnen und Bezieher von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe. Die Kreise und
kreisfreien Stddte haben seit Jahren mit erheblichem
Mittelaufwand unter Beteiligung des Landes Struktu-
ren und Hilfesysteme fiir arbeitslose Sozialhilfeemp-
fangerinnen und Sozialhilfeempfdnger aufgebaut
und in den allgemeinen Arbeitsmarkt vermittelt. Da-
mit haben sie nachhaltig die kommunalen Kompe-
tenzen in diesem Aufgabenbereich belegt. Dies ge-
schah vor allem deshalb, weil sie sich ihren
Burgerinnen und Birgern gegentiiber unmittelbar
verantwortlich fuhlen. Fur das Land Schleswig-Hol-
stein gibt es deshalb keinen Zweifel daran, dass die
.neue” Aufgabe am besten auf kommunaler Ebene
erfullt werden kann. Diese Losung schlie3t naturlich
nicht aus, dass Teilbereiche in einem abgestimmten
Netzwerk durch andere Trager und Stellen - bei-
spielsweise durch die Arbeitsamter, aber auch durch
Einrichtungen zur Beratung, Betreuung und Qualifi-
zierung von Arbeitsuchenden — wahrgenommen wer-
den. Voraussetzung einer solchen Aufgabenstellung
auf der Ebene der Kreise und kreisfreien Stadte ist
ein Ausgleich der hierdurch entstehenden Mehrkos-
ten der Kommunen.

Schleswig-Holstein spricht sich weiterhin dafur
aus, eine Reform der Sozialhilfe erst dann umzuset-
zen, wenn sich die Reform der Zusammenfiihrung
von Arbeitslosenhilie und Sozialhilie im Einzelnen
gestaltet hat. Unabhéangig davon machen drangende
Probleme in der Sozialhilfe es erforderlich, insbeson-
dere im Hinblick auf die Entwicklung der hohen
Kostensteigerungen in der Eingliederungshilfe zum
jetzigen Zeitpunkt Anderungen des Bundessozialhil-
fegesetzes vorzunehmen.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Woligang Gerhards
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 12 c) und d) der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat mit der Vorlage von Ent-
wiurfen fur ein Drittes und ein Viertes Gesetz fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt ihre An-
kiindigung verwirklicht, die Vorschlage der Hartz-
Kommission bis zum Jahresende 2003 umzusetzen.
Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen begruft
beide Gesetzentwiirfe, da mit ihnen folgende grund-
satzliche Ziele verwirklicht werden kénnen:

— die Zusammenfithrung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe, wobei MaBnahmen der sozialen
und beruflichen Eingliederung Vorrang haben
sollen vor der Gewahrung von Transferleistun-
gen

— der weitere Umbau der Bundesanstalt fiir Arbeit
zu einem modernen Dienstleister am Arbeits-
markt

— die Vereinfachung des Leistungsrechts mit dem
Ziel, weniger Personal der Bundesagentur fur
Arbeit fir die Berechnung von passiven Leis-
tungen einsetzen zu missen und dafir Spiel-
raum fir eine intensivere Vermittlung zu gewin-
nen, und schlieBlich

— die aktivierenden Leistungen der Arbeitsforde-
rung ubersichtlicher und flexibler zu gestalten

Wir sind im Gegensatz zu den B-Landern der Auf-
fassung, dass beide Gesetzentwirfe grundsatzlich
die Zustimmung des Bundesrates verdienen, auch
wenn wir — wie in unseren Antragen deutlich wird —
noch Nachbesserungsbedarf sehen.

Dies betrifft zum einen das Vierte Gesetz fiir mo-
derne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt:

Das Land Nordrhein-Westfalen sieht Korrekturbe-
darf vor allem bei der vorgesehenen Definition der
Erwerbsfahigkeit zur Bestimmung jenes Personen-
kreises, der in Zukunft Leistungen nach dem neuen
Gesetz erhalten wird.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorge-
sehene Definition der Erwerbsfahigkeit macht vier
Transfersysteme erforderlich und schlieBt damit nicht
aus, dass ein neuer ,Verschiebebahnhof” von der
Bundesagentur fir Arbeit in Richtung auf die Kom-
munen entsteht. Falls die gesetzlichen Regelungen
diese Moglichkeit nicht verhindern, sind die zentra-
len Ziele der Reform, z. B. die Entlastung der Kom-
munen, keine ,Verschiebebahnhofe”, mehr Effizienz
und die Reduzierung der Systeme, in Frage gestellt.

An dieser Stelle mochte ich daran erinnern, dass
sich in der Kommission zur Reform der Gemeinde-
finanzen die Lander, die kommunalen Spitzenver-
bande und die Gewerkschaften bereits fiir ein drei-
gliedriges System ausgesprochen hatten, um die
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Ziele der Arbeitsmarktreform tatsdchlich realisieren
zu konnen.

Deshalb favorisiert Nordrhein-Westfalen eine Ab-
grenzung zwischen den Transfersystemen, die exakt
an der Schnittstelle zur Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung verlauft und somit jede Liicke
zwischen den Systemen ausschliet. Damit wird auch
die problematische Unterscheidung zwischen ,ar-
beitsmarktnahen” und ,arbeitsmarktfernen” Perso-
nengruppen verhindert. Wir sind selbstverstandlich
bereit, die fiir eine derart weit reichende Reform not-
wendigen Ubergangsregelungen zu unterstiitzen.

Zusétzlicher Anderungsbedarf besteht bei den
Leistungen zur Eingliederung in Arbeit. Dies gilt ins-
besondere fur prazisere gesetzliche Vorgaben, etwa
zum Abschluss von Eingliederungsvereinbarungen
und zur Benennung von obligatorischen Elementen
einer Dienstleistungskette, die von den Job-Centern
zu erbringen sind.

Dartiber hinaus halte ich es fir zweckmaBig, nicht
zuletzt unter dem Gesichtspunkt der Verwaltungs-
vereinfachung eine weiter gehende Pauschalierung
von Geldleistungen zu verfolgen, als dies im Entwurf
eines Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vorgesehen ist.

Auch beim Dritten Gesetz fiir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt sehen wir Nachbesserungs-
bedarf. Dieser bezieht sich vor allem auf die Frage
der Gliederung der kunftigen Bundesagentur fur
Arbeit. Hier erkennen wir eine weitgehende Uber-
einstimmung mit den B-Landern, soweit es um den
Erhalt einer Mittelinstanz — der bisherigen Landes-
arbeitsamter — geht, die als Partner der Lander auch
kiinftig eine nicht nur zeitlich begrenzte Rolle spielen
sollte.

Der strukturelle Wandel der Wirtschaft erfordert
ein enges Zusammenwirken von Arbeitsmarkt- sowie
Wirtschafts- und Strukturpolitik. Letztere Bereiche
sind in der Verantwortung der Lander. Eine differen-
zierte Abstimmung zwischen den Politikbereichen
setzt voraus, dass auf der Ebene der Lander eine
Partnerbehoérde der Bundesagentur fir Arbeit vor-
handen sein muss, mit der verbindliche Absprachen
getroffen werden konnen. Weder ist es zielfithrend,
dass die Lander mit der Zentrale in Nurnberg ver-
handeln miissen, noch erscheint es sinnvoll, dass in
einem Fldachenland wie NRW das Land mit den ein-
zelnen Agenturen fur Arbeit Absprachen treffen
muss.

Aber auch die Bundesagentur fur Arbeit muss In-
teresse daran haben, auf der Landerebene in einem
MalBe prasent zu sein, das iiber ein bloBes Verbin-
dungsburo der Bundesagentur hinausgeht. Die Be-
waltigung von Branchenkrisen, die Entwicklung re-
gionaler Cluster, die Arbeitskraftebeschaffung bei
der Ansiedlung von GroBunternehmen sind Aufga-
ben, die weder auf der Ebene der Zentrale noch der
Agenturen fir Arbeit effektiv wahrgenommen wer-
den koénnen. Daruber hinaus widerspricht es allen
organisationswissenschaftlichen Erfahrungen, dass
eine — zudem personell verschlankte — Zentrale mehr

als 180 Agenturen fir Arbeit bundesweit steuern
kann, und dies in Zeiten eines in jedem Fall Krafte
zehrenden Umbaus einer GroB3behorde mit 90 000 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern.

Daher ist es unser Anliegen, den Behdérdenaufbau
gesetzlich so zu regeln, dass er dem foderalistischen
Aufbau unseres Landes entspricht und regionalen
Bediirfnissen angepasste differenzierte arbeitsmarkt-
politische Umsetzungsstrategien ermoglicht.

Daruber hinaus sind wir der Auffassung, dass die
Beschrankung der Selbstverwaltung auf der Ebene
der Agenturen fur Arbeit auf eine Kontrollfunktion
nicht dem Ziel dienlich ist, alle Akteure der Arbeits-
marktpolitik in die Gestaltung und Verantwortung
hierfur einzubeziehen. Insbesondere unter dem Ge-
sichtspunkt, dass mit der Zusammenfihrung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe und der damit verbun-
denen Ubertragung der Zustidndigkeit auf die
Bundesagentur fiir Arbeit das Engagement und Wis-
sen gerade der Kommunen von dieser genutzt wer-
den muss, sollte die ortliche Selbstverwaltung nicht
auf eine bloBe Kontrollfunktion reduziert werden.

Die Landesregierung hat im Ubrigen eine Reihe
von weiteren Einzelpunkten, in den sie die Bundes-
regierung bittet, die Gesetzentwtrfe zum Dritten und
zum Vierten Gesetz fiir moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt zu d4ndern bzw. Anderungen zu priifen.

Das Land Nordrhein-Westfalen gibt die folgenden
Antrage zu Protokoll:

Bundesrat Drucksache 557/2/03

24.09.03

Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Dritten Gesetzes fiir Moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt

Punkt 12 ¢ der 791. Sitzung des Bundesrates am
26. September 2003

Der Bundesrat moége beschlieBen:

1. Der Bundesrat begrifit die Initiative der Bundes-
regierung fir ein Drittes Gesetz fiir moderne
Dienstleistungen am Arbeitsmarkt als einen wei-
teren Beitrag fiir eine umfassende Reform des Ar-
beitsmarktes und der Arbeitsférderung, wie sie
von der Kommission ,Moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt” empfohlen worden ist.

2. Er unterstitzt die Zielsetzung des Gesetzent-
wurfs, die Bundesanstalt fiir Arbeit zu ,dem" mo-
dernen Dienstleister am Arbeitsmarkt umzu-
bauen, das Leistungsrecht grundlegend zu
vereinfachen und damit transparenter zu gestal-
ten sowie die arbeitsmarktpolitischen Instru-
mente zu straffen und zu effektivieren. Der
Bundesrat sieht darin die Moéglichkeit, durch Um-
schichtung von Personal, das bisher in erheb-
lichem MalBe fur die Leistungsgewahrung gebun-
den ist, die Beratung und Arbeitsvermittlung zu
starken, und das Dienstleistungsangebot fir Ar-
beitgeber zu verbessern.



Bundesrat — 791. Sitzung — 26. September 2003

341~

Der Bundesrat fordert jedoch die Bundesregie-
rung auf, folgende Punkte im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu berticksichtigen:

Der Gesetzentwurf sieht einen nur noch zweistu-
figen Aufbau der kunftigen Bundesagentur fur
Arbeit vor. Die Landesarbeitsamter werden da-
nach zu Regionaldirektionen ohne Selbstverwal-
tung und ohne eigenstandige Aufgabenstellung
umgewandelt. Die Bundesagentur fur Arbeit soll
nach einer Ubergangszeit selbst entscheiden, ob
und in welcher Weise die Regionaldirektionen
weiter benotigt werden. Der Bundesrat halt eine
solche Regelung fir problematisch, weil damit
fur die Lander der wichtigste Ansprechpartner
fur eine abgestimmte regionale Struktur- und Ar-
beitsmarktpolitik verloren geht. Es erscheint
nicht sinnvoll, die Kooperationsebene der Lander
auf die Zentrale oder auf die Agenturen fur Ar-
beit zu verlegen, da damit die Mitwirkung der
Léander beim Abbau der Arbeitslosigkeit und die
Umsetzung und Steuerung einer gezielten Struk-
turpolitik erheblich erschwert wird. Dies gilt ins-
besondere fur die Bewaltigung von Branchenkri-
sen, die Entwicklung regionaler Cluster, die
Arbeitskraftebeschaffung bei der Ansiedlung von
GroBunternehmen, den Mittelausgleich zwischen
den Agenturen fur Arbeit, aber auch im Hinblick
auf die Verabredung von erganzenden Zielver-
einbarungen der Landesregierungen mit der Ar-
beitsverwaltung. Im Ubrigen ist der Bundesrat
der Auffassung, dass bestimmte Aufgaben der
Bundesagentur fur Arbeit nur auf der Ebene der
bisherigen Landesarbeitsamter erfillt werden
konnen.

Dartiber hinaus erscheint es nicht zielfiihrend,
die Agenturen fiir Arbeit und die neugeschaffe-
nen Job-Center allein von der Zentrale in Nurn-
berg zu steuern (und zu evaluieren). Dies gilt
nicht nur fiir die Ubergangsphase des Umbaus
der Bundesanstalt fiir Arbeit. Vielmehr erscheint
es sinnvoll, das neue Steuerungsmodell tber
Zielvereinbarungen durch die bisherigen drei
Verwaltungsebenen der BA umzusetzen.

Eine Beschrankung des Einflusses der Lander auf
die Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik erscheint
nicht zweckmadBig angesichts des Beitrags, den
die Lander zur konzeptionellen Weiterentwick-
lung der Arbeitsférderung geleistet haben und
weiterhin zu leisten bereit sind. Da Arbeitsmarkt-,
Wirtschafts- und Bildungspolitik fiir beschafti-
gungspolitische Ziele eng zusammenwirken
missen und in diesen Politikfeldern die Lander-
interessen direkt betroffen sind, sollte auch kinf-
tig auf eine Mittelinstanz in der Arbeitsverwal-
tung nicht verzichtet werden. Dieser sollte auch
ein eigenes Budget fir Aktivitaten zur Verfigung
stehen, die tiber den Bereich eines oder mehrerer
Arbeitsamter hinausgehen.

Der Bundesrat setzt sich dafiir ein, dass die
Selbstverwaltung auf ortlicher Ebene nicht auf
eine reine Kontrollfunktion beschrankt bleibt.
Vielmehr sollte sichergestellt werden, dass die

10.

ortlichen Akteure der Arbeitsmarktpolitik in die
Verantwortung fur die Entwicklung des ortlichen
Arbeitsmarktes und in die operative Planung
(insbesondere Mittelverwendung im Rahmen des
Eingliederungstitels) einbezogen werden. Die
zusammengefasste Zustandigkeit der Agenturen
fur Arbeit fiir alle erwerbsfahigen Arbeitssuchen-
den macht die qualifizierte Einbindung der ortli-
chen und regionalen Akteure fiir eine erfolgrei-
che Arbeitsmarktpolitik notwendiger denn je.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, die
Forderungsmoglichkeiten fiir Berufsriickkehre-
rinnen und Berufsriickkehrer nicht einzuschran-
ken, sondern so auszugestalten, dass insbeson-
dere eine hohe Erwerbsquote fir Frauen im
Hinblick auf die Demografie sowie die Vorgaben
der europdaischen Beschaftigungspolitischen Leit-
linien erreicht wird.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung weiter-
hin, dass die TransfermaBnahmen so ausgestaltet
werden, dass der Féorderungsanteil der BA in Fal-
len eingetretener oder drohender Insolvenz eines
Unternehmens tiber 50 v. H. liegen kann. Erfah-
rungen zeigen, dass in derartigen Fallen ohne ei-
nen erhohten Zuschuss die Vermittlung aus der
Arbeit in eine neue Arbeit iiber einen Beschaftig-
tentransfer nicht erreicht werden kann.

Der Bundesrat begriit grundséatzlich die Rege-
lung, ein nach Qualifikationserfordernissen ab-
gestuftes Zuschusssystem bei ABM einzufiihren.
Gleichwohl weist er darauf hin, dass die im Ge-
setzentwurf vorgesehene Forderhohe eine Eigen-
beteiligung der Trager von 20 bis 30 % zur Folge
hatte. Dies ist insbesondere von Tragern in struk-
turschwachen Regionen nicht leistbar und wurde
mit einem starken Riickgang von ABM und einer
weiteren Erhohung der Zahl der Langzeitarbeits-
losen einhergehen. Der Bundesrat bittet deshalb
die Bundesregierung zu priifen, ob die bereits im
Gesetzentwurf vorgesehene Moglichkeit der
Aufstockung des pauschalierten Zuschusses um
10 % fiir strukturschwache Regionen angemes-
sen erhoht werden kann.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu
prifen, ob die Rahmenfristverlangerung nach
§ 124 SGB III weiterhin fur Pflegepersonen gel-
ten kann. Die vorgesehene freiwillige Arbeitslo-
senversicherung fuhrt zu erheblichen Nachteilen,
insbesondere fur Frauen, die vor der Pflege sozi-
alversicherungspflichtig beschaftigt waren. Dies
auch vor dem Hintergrund, dass Wehr- und Zivil-
dienstleistende im Rahmen der Neuregelung
durch Beitragszahlungen des Bundes in die Ar-
beitslosenversicherung einbezogen werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung weiter-
hin zu priifen, ob die derzeit geltenden Regelun-
gen fir Saisonarbeiter beibehalten werden kon-
nen. Diesem Personenkreis bliebe sonst die
Moglichkeit einer Arbeitslosenversicherung ver-
wehrt.
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11. Der Bundesrat fordert den Bund auf, sicherzustel-

Bundesrat

len, dass die kunftige Bundesagentur fur Arbeit
(wie in den JUMP-Richtlinien derzeit vorgese-
hen) sich finanziell auch an Arbeitsmarktpro-
grammen der Lander beteiligen kann. Damit
wirde auch kiunftig eine sinnvolle Verzahnung
der Arbeitsférderung der BA mit der Arbeitsfor-
derung der Lander ermoglicht.

Drucksache 558/3/03
24.09.03

Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen

Entwurf eines Vierten Gesetzes fiir Moderne Dienst-
leistungen am Arbeitsmarkt

Punkt 12 d der 791. Sitzung des Bundesrates am
26. September 2003

Der Bundesrat moége beschlieBen:

1.

Der Bundesrat begrufit den Gesetzentwurf zum
Vierten Gesetz fur moderne Dienstleistungen am
Arbeitsmarkt, mit dem das gegenwartige ineffi-
ziente und wenig burgerfreundliche Nebenein-
ander zweier staatlicher Fursorgesysteme - der
Arbeitslosenhilfe und der Sozialhilfe fiir Erwerbs-
fahige — mit unterschiedlichen Verwaltungsstruk-
turen, Regelwerken, Kostentragerschaften und
Leistungen beendet werden soll. Der Bundesrat
erwartet, dass die mit dem Gesetzentwurf ver-
folgten Regelungen geeignet sind, den Abbau
der Arbeitslosigkeit nachhaltig zu beschleuni-
gen.

Die mit einem einheitlichen System verfolgten
Ziele, wie

- die Vermeidung und Uberwindung von Ar-
beitslosigkeit durch schnelle und passgenaue
Vermittlung,

— die Schaffung einer ausreichenden materiellen
Sicherung in Abhangigkeit vom Bedarf,

— die Beseitigung unterschiedlicher Regelungen
bei den Einkommens- und Vermoégensgren-
zen, bei der Heranziehung Unterhaltspflichti-
ger, den Freibetragen bei Erwerbstatigkeit
und den Regeln der Zumutbarkeit der Arbeits-
aufnahme,

— die Beendigung einseitiger Lastenverschie-
bungen zwischen den Gebietskorperschaften,
um Kosten zu Lasten des jeweils anderen Sys-
tems zu senken (Verschiebebahnhof), und die

— Schaffung einer effizienten und biirgerfreund-
lichen Verwaltung

werden vom Bundesrat nachdricklich unter-
stutzt. Im Vordergrund stehen dabei die aktiven
Leistungen als personenbezogene Dienstleis-
tung, die in Zusammenarbeit mit den Arbeits-
losen auch die individuellen und strukturellen
Bedingungen fur die Integration in den Arbeits-
markt berticksichtigen.

Die Anbindung der Leistungstragerschaft an eine
reorganisierte Bundesanstalt fir Arbeit und die
Durchfihrung der Leistungen im Auftrag des
Bundes ist nach Auffassung des Bundesrates der
richtige Weg. Die vorgesehene Verantwortung
des Bundes tragt der Tatsache Rechnung, dass
die Losung der beschaftigungs- und arbeits-
marktpolitischen Probleme eine nationale Auf-
gabe ist und dem Bund deshalb eine entspre-
chende Finanzverantwortung zukommt. Eine
bundesfinanzierte Hilfe fur Langzeitarbeitslose
sorgt dartiber hinaus fur einen Ausgleich zwi-
schen den Regionen, die von Arbeitslosigkeit be-
sonders betroffen sind. Wirde die Zustandigkeit
fur die Arbeitslosigkeit und insbesondere die
Langzeitarbeitslosigkeit kommunalisiert, hatten
die Stadte und Gemeinden, in denen die Arbeits-
losigkeit am hochsten ist, noch groBere finan-
zielle Belastungen zu tragen als bisher, ihre
Handlungsspielrdume fir eine aktive Arbeits-
marktpolitik wdaren entsprechend gering. Dies
gilt gleichermaBen fiir die strukturschwachen Re-
gionen in den neuen als auch in den alten Bun-
desldandern.

Nur eine bundesfinanzierte Losung wird auch
dem Ziel gerecht, die Hilfen fur alle Arbeitslosen
aus einer Hand zu gewdahren. Im Falle einer kom-
munalen Zustandigkeit wiurden durch die Tren-
nung der Zustandigkeiten fur Versicherungs-
und Fursorgeleistungen fiir Erwerbsfahige neue
Schnittstellen und Verschiebebahnhofe entste-
hen. Hinzu kame, dass Langzeitarbeitslosen die
IntegrationsmaBnahmen des Sozialgesetzbuches
IIT und die uberortliche Vermittlung der Bundesa-
gentur fur Arbeit nicht mehr zur Verfiigung stin-
den. Die Moglichkeiten der Sozialhilfetrager be-
schranken sich in der Regel auf den ortlichen
Arbeitsmarkt.

Eine Aufteilung der Zustandigkeiten und Kos-
tentragerschaft zwischen Bund und Kommunen
iiber eine definierte Ubergangszeit hinaus als
dauerhafte Losung kommt nach Auffassung des
Bundesrates nicht in Betracht. Durch die Mog-
lichkeit des Wechsels zwischen den Systemen
wirden Schnittstellen erzeugt, die Regelungser-
fordernisse nach sich ziehen, fiir die es kaum ob-
jektive Kriterien gibt. Die dann aus einer anteili-
gen Finanzierung folgenden gemeinsamen
Entscheidungsbefugnisse und Verantwortungs-
teilung sind abzulehnen, da sie unpraktikabel
sind und Erkenntnissen tuber modernes Verwal-
tungshandeln im Sinne der Ubereinstimmung
von Aufgaben- und Finanzverantwortung wider-
sprechen.

Gleichwohl ist es erforderlich, die vielfaltigen Er-
fahrungen und innovativen Ansatze der kommu-
nalen Arbeitsmarktpolitik und die kommunalen
Kompetenzen in der regionalen Wirtschafts- und
Strukturpolitik zu nutzen. Individuelle Eingliede-
rungskonzepte und die Nutzung regionaler
Netzwerke verbessern die Chancen der Wieder-
eingliederung erwerbsfdahiger Personen in
persénlichen Notlagen (Uberschuldung, Sucht-
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probleme, Familienkonflikte, psychosoziale Pro-
blemlagen). Nach Beendigung der Ubergangs-
phase, in der Mitarbeiter der Bundesagentur fur
Arbeit und der ortlichen Trager der Sozialhilfe in
den kunftigen Job-Centern die Grundsicherung
fur Arbeitssuchende in Form eines gesetzlichen
Auftrags gemeinsam durchfiihren, sind zukinftig
auf der Basis freiwilliger Vereinbarungen weiter
gehende und dauerhafte Formen der Zusammen-
arbeit zwischen der Agentur fir Arbeit und den
Kommunen zu entwickeln.

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf,
folgende Punkte im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu bertcksichtigen:

Der Gesetzentwurf enthdlt eine Definition von
Erwerbsfahigkeit, die ein viertes Transfersystem
erforderlich macht. Dies fiihrt zu weiteren finan-
ziellen Risiken fiir die Kommunen und gefdahrdet
die Zielsetzung ihrer finanziellen Entlastung, zu-
mal der Entwurf zum SGB II eine Verordnungser-
madachtigung ohne Zustimmung des Bundesrats
zur naheren Bestimmung des Personenkreises
enthalt. Unabhdngig davon rechtfertigt die Grofe
und Zusammensetzung der Personengruppe, die
danach kiinftig Hilfe zum Lebensunterhalt bean-
spruchen kann, kein weiteres Fiirsorgesystem fiir
Geldleistungen.

In der Kommission zur Reform der Gemeindefi-
nanzen hatten sich Lander, die kommunalen Spit-
zenverbande und die Gewerkschaften fiir ein drei-
gliedriges System ausgesprochen, um die zentra-
len Ziele der Reform - einheitliches Leistungs-
recht, Vermeidung von Verschiebebahnhoéfen und
Entbirokratisierung — verwirklichen zu kénnen.

Der Bundesrat halt — entsprechend dem Mehr-
heitsvotum in der Kommission zur Reform der
Gemeindefinanzen — an dem Ziel eines dreiglied-
rigen Systems von Transferleistungen fest und
bittet die Bundesregierung weitere Schritte zu
unternehmen, um dieses Ziel zu verwirklichen.

Die konkrete Ausgestaltung und flachende-
ckende Einfithrung der Job-Center wird im Ge-
setz nur ansatzweise geregelt. Es fehlen gesetzli-
che Bestimmungen zur Systematik der in den
Job-Centern zu erbringenden personenbezoge-
nen Dienstleistungen als Leistungskette mit den
Elementen Beratung, Diagnose, Zielvereinba-
rung, MaBnahme- und Hilfeplanung. Die rechts-
systematische Einordnung der im Gesetzentwurf
vorgesehenen Eingliederungsvereinbarung bleibt
offen und ist unzureichend, Inhalt und Qualitat
zielfiihrender Dienstleistungen zu gewdhrleisten.

Der Bundesrat hélt eine moglichst vollstandige
Erfassung des Personenkreises der Langzeitar-
beitslosen von dem Forderungsinstrumentarium
(Vermittlung, Eingliederung) fiir unverzichtbar.

Bei der Ausgestaltung der Geldleistungen im
Rahmen des SGB II sollte nach Auffassung des
Bundesrates im weiteren Verfahren geprift wer-
den, ob unter Gesichtspunkten der Verwaltungs-
vereinfachung eine weiter gehende Pauschalie-

10.

11.

12.

13.

rung der Leistung erfolgen kann. Auch auf den
Bezug zum SGB XII (Sozialhilfe) als Referenzsys-
tem sollte wie im Referentenentwurf verzichtet
werden. In diesem Zusammenhang ist auch zu
prifen, inwieweit die jetzt vorgesehene Heran-
ziehung Unterhaltspflichtiger zu einer Anderung
der bisherigen Praxis im Rahmen der Sozialhilfe
fuhrt und damit die Akzeptanz der Reformen ins-
gesamt bei der Bevolkerung verringert.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu pri-
fen, ob die Hochstfreibetrage, die bei der Bertick-
sichtigung von Vermoégen im Rahmen des Ar-
beitslosengeldes II angesetzt werden, bei
Personen tiber 50 Jahre angehoben werden kon-
nen. Der Schutz der Altersvorsorge betrifft nur
die auf Grund bundesgesetzlicher Vorschriften
geforderten Anlageformen (Riester-Rente). Dies
ist fur die derzeit 50-Jahrigen aber ohne Bedeu-
tung, da diese bis zum Erreichen der Alters-
grenze keine nennenswerten Anspriuche erwer-
ben kénnen.

Der Gesetzentwurf eines Vierten Gesetzes fur
moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt be-
darf der Zustimmung des Bundesrates. Damit be-
dirfen grundsatzlich auch die unmittelbar hier-
auf beruhenden Rechtsverordnungen seiner
Zustimmung. Eine anderweitige bundesgesetzli-
che Regelung gemalB Artikel 80 Abs. 2 GG er-
scheint nicht zweckmaBig. Dieses Zustimmungs-
erfordernis ist bei allen im Rahmen des SGB II
vorgesehenen Rechtsverordnungen zu beachten.

Das Finanztableau zum SGB II weist fiir die Lan-
der weder eine Be- noch eine Entlastung auf. Die
breite 6ffentliche Diskussion zum Finanztableau
zeigt, dass nicht nur die Lander einzelne Positio-
nen z. B. in Bezug auf die Entlastungen der Kom-
munen nicht nachvollziehen konnen. So sind
z. B. im Tableau jahrliche Entlastungen der Kom-
munen von 11,6 Mrd. Euro vorgesehen, wahrend
die Begrundung zum Gesetzentwurf SGB II
10,4 Mrd. vorsieht und der Gesetzentwurf zum
SGB XII in diesem Zusammenhang lediglich ei-
nen Betrag von 7,4 Mrd. Euro enthalt.

Die in dem Finanztableau dargestellten Entlas-
tungen der Lander i.H.v. 0,6 Mrd. Euro aus dem
Wegfall der Eingliederungsleistungen koénnen
nicht zu Gunsten der Lander berticksichtigt wer-
den, da es sich bei den Eingliederungsleistungen
um freiwillige Leistungen der Lander und des
Europdischen Sozialfonds handelt, die ohnehin
zur Disposition stehen.

Die in dem Finanztableau ausgewiesenen Betrage
fur die Be- und Entlastungen auf Grundlage des
Wohngeldes kommen aus systematischen Grun-
den fur das Haushaltsjahr 2005 nicht zum Tragen.

Bei Inkrafttreten der Hartz IV Gesetze zum
01.07.2004 und einer grundsatzlichen einjahrigen
Bewilligung des Wohngeldes besteht fur diese
Bescheide Bestandsschutz, so dass fur das Haus-
haltsjahr 2005 nur mit anteiligen Einsparbeitra-
gen gerechnet werden kann.



(A)

344~

Bundesrat — 791. Sitzung - 26. September 2003

14. Das Finanztableau weist fiir die Kommunen ab
dem Jahre 2005 eine Gesamtentlastung von
2,5 Mrd. Euro aus. Durch den vorliegenden Ge-
setzentwurf und den ebenfalls vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Reform der Gewerbesteuer sol-
len die Kommunen dauerhaft um mehr als
5 Mrd. Euro entlastet werden und uber einen
planbaren und verstetigten Finanzrahmen verfi-
gen. Thre Investitionsfahigkeit soll dadurch gesi-
chert und verstarkt werden, was insbesondere
auch dem Ausbau von Ganztagsbetreuungsplat-
zen fur unter Dreijahrige zugute kommen soll.
Damit wiirden die Bruttoentlastungen zumindest
teilweise durch zusatzliche Ausgaben aufge-
zehrt.

15. Angesichts

— der in den finanziellen Auswirkungen nicht
nachvollziehbaren Belastungsverschiebungen
zwischen den bundesstaatlichen Ebenen,

— der auf die Kommunen zukommenden neuen
Ausgaben

— sowie der zu Lasten der Lander einschlieBlich
ihrer Kommunen bestehenden Schieflage hin-
sichtlich des gleichméadBigen Anspruchs des
Bundes einerseits und der Lander einschlieB3-
lich ihrer Kommunen andererseits auf Deckung
ihrer notwendigen Ausgaben (Deckungs-
quotenverfahren nach Artikel 106 III S. 4 u.
IV GG)

ist das Verlangen des Bundes, seinen Umsatz-
steueranteil zu Lasten der Lander und Kommu-
nen im Jahr 2004 um 2,1 Punkte (2,7 Mrd.
Euro), ab dem Jahr 2005 um 5,8 Punkte
(7,7 Mrd. Euro) und weiter ansteigend um bis
zu 7,3 Punkte (10,2 Mrd. Euro) ab dem Jahr
2007 zu erhohen, zuriuckzuweisen. Das grund-
gesetzlich verankerte Deckungsquotenprinzip
wiurde hierdurch verletzt werden; zu Lasten der
Lander und ihrer Kommunen wiirde die Schief-
lage fortbestehen.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Hans Kaiser
(Thiringen)
zu Punkt 107 der Tagesordnung

Fir Herrn Ministerprasident Dieter Althaus gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die friedliche Revolution in der DDR hat ein Be-
spitzelungssystem ungeahnten Ausmales zu Tage
gebracht. Die verstandliche Wut auf die Stasi fuhrte
jedoch nicht dazu, dass Akten und Einrichtungen des
MIS zerstort wurden. Im Gegenteil: Die Rauchsdaulen
von verbranntem Papier brachten die Menschen erst

recht dazu, die Stasi-Zentralen zu stirmen — zuerst
am 4. Dezember 1989 in Erfurt. Einer der Besetzer
der Leipziger Stasi-Zentrale hat von der ,Ruckerstat-
tung der Integritat” gesprochen.

Erfreulicherweise haben sich nach der Wiederver-
einigung diejenigen durchgesetzt, die verhindern
wollten, dass die Machenschaften der Stasi unter den
Teppich gekehrt werden. Diesen Weg sollten wir
nicht verlassen.

Die Bundesbeauftragte fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der DDR kann nun auch auf
die so genannten ,Rosenholz”-Dateien zugreifen.
Sie enthalten mikroverfilmte Unterlagen der ehema-
ligen Hauptabteilung Aufklarung.

Experten sind sich darin einig, dass eine Uberprii-
fung nicht zu einer Serie von Enthillungen fihren
wird. Ein ,Stasi-Verfolgungswahn" steht deshalb
nicht zu befiirchten. Andererseits haben einzelne be-
kannt gewordene Félle bereits gezeigt, dass die Da-
teien durchaus zu neuen Erkenntnissen fiihren kon-
nen.

Thiringen hat sich deshalb zu einer erneuten
Uberpriifung aller Bediensteten der obersten Landes-
behorden und der Fuhrungskrafte in den nachge-
ordneten Behorden entschlossen. Dasselbe gilt fiur
Richter, Staatsanwadlte, Professoren und wissen-
schaftliches Personal an den Hochschulen.

Seit 13 Jahren stellt Thiringen entsprechende
Anfragen an die ehemalige Gauck- und heutige
Birthler-Behoérde. Sie macht in ihren Antwortschrei-
ben regelmdBig darauf aufmerksam, dass fiir die
Recherche nur bisher erschlossenes Material heran-
gezogen werden konnte, und empfiehlt die Wieder-
holung der Uberpriifung zu einem spéteren Zeit-
punkt. Eine erneute Anfrage auf Grund der
+Rosenholz”-Dateien ist demnach nichts AuBerge-
wohnliches, sondern entspricht der seit Jahren gan-
gigen Praxis.

Allerdings bieten die ,Rosenholz”-Dateien auch
die Moglichkeit, die Stasi-Verstrickungen in den al-
ten Landern aufzukldren.

Es wird deutlich, wie sehr die Staatssicherheit der
DDR auch im Westen ihr Unwesen getrieben hat.

Es ist schlimm genug, dass sich Menschen in einer
Diktatur bereit erklart haben, ihre Mitmenschen zu
bespitzeln und damit der Diktatur zu dienen.

In der alten Bundesrepublik, auBerhalb des DDR-
Machtbereiches, war es sehr viel leichter, sich der
Stasi zu verweigern. Deshalb spricht vieles daftr,
dass die Tater im Westen Uberzeugungstiter wa-
ren, die womaoglich die DDR fir den besseren der
beiden deutschen Staaten gehalten haben und ih-
rem eigenen Staat Schaden zufiigen wollten. Dafiir
haben sie Verrat geiibt — an ihrem Staat, an ihren
Mitburgerinnen und Mitbirgern und am Grund-
gesetz.

Vor diesem Hintergrund muss endlich in ganz
Deutschland iberprift werden.

(©)
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In den jungen Landern haben die Erkenntnisse
iuber eine Stasi-Mitarbeit regelmaBig zu erheblichen
Konsequenzen gefiihrt. Warum sollten ehemalige
Stasi-Mitarbeiter im Westen grundsatzlich verschont
bleiben?

Es geht also um Gleichbehandlung und damit
auch um die Glaubwirdigkeit des Rechtsstaats.

Wer in der damaligen Bundesrepublik freiwillig
oder fur Geld mit dem MIS zusammengearbeitet hat,
tragt hohe moralische Schuld, ist politisch schwer
belastet und gehort nicht in Parlamente oder
Behorden — schon gar nicht auf eine verantwortliche
Position.

Der EntschlieBungsantrag Thuringens erinnert an
die Verpilichtung aus dem Stasi-Unterlagengesetz,
dass die Akten des MfS fiir eine Uberpriifung sowohl
ehemals west- als auch ehemals ostdeutscher Blurger
zuganglich sind.

Der Personenkreis, dem eine solche Uberprﬁfung
gilt, ist in den §§ 27 und 28 des Stasi-Unterlagenge-
setzes sinnvoll eingegrenzt. Ein ,Massenscreening”,
von dem ein Parlamentarier gesprochen hat, steht
nicht bevor.

Der Bund und alle Lander sollten aktiv dazu bei-
tragen, dass sie weiteren Aufschluss iiber mogliche
Stasi-Verwicklungen ihrer Bediensteten erhalten.
Auch die Parlamentarier sind aufgefordert, sich einer
Uberpriifung zu unterziehen.

Die Aufarbeitung der Stasi- und SED-Vergangen-
heit ist eine gesamtdeutsche, keine exklusiv ostdeut-
sche Aufgabe. Erinnerungslicken kdénnen wir uns
weder im Osten noch im Westen erlauben. ,Die
Dinge miissen auf den Tisch gelegt werden, damit
man sie wegrdumen kann." (Vaclav Havel).

Wir haben inzwischen ein recht prazises Bild des
DDR-Sozialismus — auch dank der Enquete-Kommis-
sion des Deutschen Bundestages, die Barrieren ge-
gen das Verdrangen errichtet hat. Auch die Ge-
schichte der Bundesrepublik durfen wir dabei nicht
ausblenden. Zum Beispiel muss ans Licht, ob und
welche politischen Entscheidungen von der Stasi mit-
gesteuert worden sind.

Der Bundesrat hat in der Vergangenheit mit sei-
nem Engagement fir die Rehabilitierung von SED-
Opfern viel dazu beigetragen, begangenes Unrecht
aufzuarbeiten. Gerechtigkeit fiir die Opfer lasst sich
im Nachhinein nicht mehr herstellen. Aber wir sind
es den Opfern — und auch uns! — schuldig, die ganze
Wahrheit zu Tage zu foérdern und weder so noch so
Schlussstriche zu ziehen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Entschlie-
Bungsantrages. Es ist ein Akt der Gerechtigkeit,
wenn wir Abgeordneten und Beamten in den alten
Landern das zumuten, was die Menschen in den jun-
gen Landern inzwischen mehrfach akzeptiert haben.
Die Stasi-Machenschaften waren und sind ein ge-
samtdeutsches Problem, nicht nur ein Problem der
jungen Lander.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Hartmut Méllring
(Niedersachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Fur Herrn Ministerprasident Christian Wulff gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Das Gesetz, das die Mdglichkeit begriundet, So-
zialhilfe an Deutsche im Ausland zu gewadhren,
stammt aus der Nachkriegszeit, als viele Verfolgte ins
Ausland geflohen waren und ihr Hab und Gut in
Deutschland zurucklassen mussten. Andere Deut-
sche hielten sich in den ehemaligen Ostgebieten auf,
ohne von dort fortgehen zu kénnen oder Hilfe zu er-
halten.

An alle diese Menschen, die eigentlich mit diesem
Gesetz gemeint waren, richtet sich unsere Gesetzes-
initiative nicht; sie sollen weiterhin im Rahmen des
§ 147b BSHG Leistungen erhalten.

Unsere Initiative zielt vielmehr auf die Falle ab, in
denen sich Deutsche im Ausland aufhalten und die
Trager der Sozialhilfe veranlasst werden, Sozialhilfe
zu leisten, obwohl sie selbst tiberhaupt nicht in der
Lage sind, zuverlassig festzustellen, ob die Voraus-
setzungen tatsachlich vorliegen. Daruiber hinaus sind
die Trager der Sozialhilfe in solchen Fallen nicht in
der Lage, Einfluss auf die Entwicklung des Hilfefalles
zu nehmen, Hilfe zur Selbsthilfe zu gewdahren, die
Mitwirkungspflicht der Hilfebedirftigen einzufor-
dern. Sie werden letztlich wie eine Rentenversiche-
rung zur Zahlung verpflichtet.

Frau Ministerin Schmidt hat angekiundigt, dass
durch eine Anderung des Gesetzes Abhilfe geschaf-
fen werde. Sehen Sie es mir bitte nach, wenn ich
mich damit nicht begniigen will; denn wir sind nicht
zum ersten Mal in einer solchen Situation. Schon
1989 rauschte es im Blatterwald, als die ,Bild"-Zei-
tung titelte: ,Deutsche Sozialhilfe in Florida"
(25. Marz 1989). Gremien tagten, Lander forderten
die Abschaffung des § 119 BSHG, und was ist he-
rausgekommen?

Ich furchte, auch bei den von Frau Schmidt vorge-
sehenen Anderungen sind wir nicht davor sicher,
dass die Gerichte uns durch die Auslegung unbe-
stimmter Rechtsbegriffe Falle wie ,Florida-Rolf” be-
scheren - ein Fall im Ubrigen, der nach unserer
Rechtsauffassung schon nach geltendem Recht an-
ders zu entscheiden ware; denn es kann nicht richtig
sein, dass der Arzt an Stelle einer Therapie zur Behe-
bung psychischer Stérungen und deren somatischen
Folgen kinftig einen Auslandsaufenthalt verordnet.

Unsere Forderung ist daher, die Regelung des
§ 119 BSHG zu streichen und die wirklich noétigen
Hilfen tuber die Auslandsvertretungen vor Ort zu er-
bringen. Diese sind naher dran und koénnen die Leis-
tungen sehr viel einfacher und adaquater bemessen
als die bisher zustandigen uberortlichen Trager der
Sozialhilfe, die derzeit noch in allen Bundeslandern
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Personal bereithalten miussen, das diese weniger als
1 000 Falle bearbeitet.

Wir wollen erreichen, dass diese Falle kinftig
nach dem Konsulargesetz behandelt werden. Das
setzt voraus, dass die zeitliche Befristung der Leis-
tungen auf zwei Monate entfallt.

Die Auslandsvertretungen ermitteln schon heute
den Sachverhalt und wickeln die Leistungen ab, weil
die Behorden in den Bundesldandern, bei uns das Lan-
dessozialamt in Hildesheim, nicht in der Lage sind,
unmittelbar selbst tatig zu werden. Nur diese Lésung
stellt sicher, dass Leistungs- und Finanzverantwor-
tung in einer Hand liegen und die Leistungen nur in
wirklichen Notféllen bewilligt werden.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Wenn jemand in der Umkleidekabine eines Kauf-
hauses Videokameras installiert und dort heimlich
Kundinnen beobachtet und filmt, ist dies nach gel-
tendem Recht nicht strafbar. Wenn jemand Kamera-
augen an versteckter Stelle in Toiletten installiert, um
dort heimlich Leute zu beobachten, ist dies nach gel-
tendem Recht nicht strafbar. Auch wer sein Gaste-
zimmer mit versteckten kleinen Videokameras aus-
stattet und dort seine Gaste beobachtet und filmt, ist
nach geltendem Recht nicht strafbar.

Dagegen macht sich strafbar — bei einer Straf-
androhung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren —
wer unbefugt das nicht 6ffentlich gesprochene Wort
eines anderen auf einen Tontrager aufnimmt. So be-
stimmt es § 201 Abs. 1 des Strafgesetzbuches.

Strafbar macht sich auch, wer unbefugt Daten, die
nicht fiir ihn bestimmt sind und die gegen unberech-
tigten Zugang besonders gesichert sind, beschafft.
Auch er kann mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
bestraft werden. So bestimmt es § 202a des Strafge-
setzbuches.

Diese Gegentberstellung zeigt eindrucksvoll, dass
das geltende Strafrecht nicht stimmig ist. Der in-
timste Bereich des Menschen — die Verletzung seines
hochstpersonlichen Lebens- und Geheimbereichs —
muss aber gegen heimliche Beobachtungen und Bild-
aufnahmen ebenso geschiitzt sein wie das nicht 6f-
fentlich gesprochene Wort.

Dabei zeigen die genannten Beispiele, dass die
geschilderten Handlungsweisen oft sogar einen
schwerwiegenderen Eingriff in den Kernbereich der
Privatsphare beinhalten als die Handlungen, die der-
zeit strafbar sind. Das geltende Strafrecht weist damit
zweifellos eine Regelungsliicke auf, die schnellst-
moglich geschlossen werden muss. Der Gesetzgeber

muss diese nicht nachvollziehbare Ungleichbehand-
lung zugig bereinigen.

Der Gesetzesantrag des Landes Baden-Wiurttem-
berg verlangt deshalb zu Recht einen verbesserten
Schutz der Intimsphdre auch durch das Strafrecht.
An die konkrete Ausgestaltung der neuen Straf-
rechtsnorm sind allerdings folgende wesentliche An-
forderungen zu stellen — Anforderungen, die auch bei
der gestrigen Anhérung vor dem Rechtsausschuss
des Bundestages sehr deutlich wurden:

Die verwendeten Tatbestandsmerkmale miissen
dem Bestimmtheitsgebot des Grundgesetzes entspre-
chen. Fir jedermann muss — wie das Bundesverfas-
sungsgericht zu Recht verlangt — das Risiko einer
Bestrafung klar erkennbar sein. Der Anwendungsbe-
reich der neuen Vorschrift muss konkret umrissen
sein. Er darf keine unabsehbare Weite bekommen. Er
darf keine Handlungen einbeziehen, deren Bestra-
fung dem Ultima-Ratio-Gedanken des Strafrechts wi-
dersprechen wiirde.

Diesen Forderungen wird der Gesetzentwurf in
der Fassung, die er durch die heute zur Abstimmung
stehende Empfehlung des Rechtsausschusses erhal-
ten hat, gerecht. Er verzichtet im Tatbestand auf den
bei der Praxisanhérung stark kritisierten unbestimm-
ten Begriff der Intimsphdre. Dieser Begriff wiirde nur
allzu unterschiedliche Auslegungsmoglichkeiten
eroffnen. Die Tatbestandsvoraussetzung ,hochstper-
sOonlicher Lebensbereich” ist deutlich besser geeig-
net, das geschiitzte Rechtsgut zu umschreiben. Au-
Berdem wird so die Verwendung eines Fremdwortes
im Gesetzestext vermieden.

Der Tatbestand ist durch die Begrenzung seines
Anwendungsbereichs auf unbefugte Bildaufnahmen
von einer Person in einer ,Wohnung oder einem ge-
gen Einblicke besonders geschiitzten Raum"” konkret
genug umschrieben. Das Fotografieren und Filmen
etwa an Badestranden, in Schwimmbadern oder
sonst in der Offentlichkeit werden bewusst nicht er-
fasst. Das ist zu begriflen, da ansonsten kaum eine
klare Strafbarkeitsgrenze gezogen werden konnte.

Auch wenn auf solchen Bildern Personen — wie der
Entwurf es nennt — als ,Beiwerk"” in Situationen zu
sehen sind, die ihren hoéchstpersonlichen Lebensbe-
reich betreffen, muss das scharfe Schwert des Straf-
rechts zuriuckstehen. Wer seine Intimsphdre der
Offentlichkeit preisgibt, bedarf nicht des strafrechtli-
chen Schutzes. Zu Recht weist der Entwurf darauf
hin, dass im o6ffentlichen Lebensraum jeder damit
rechnen muss, auf Fotos abgebildet zu werden. Oft
hat er es sogar selbst in der Hand, dem durch sein ei-
genes Verhalten vorzubeugen. Im Ubrigen muss und
darf nicht alles, was moralisch verwerflich sein mag,
auch strafrechtlich geahndet werden.

SchlieBlich bietet auch § 33 des Kunsturheberge-
setzes ausreichenden Schutz, wenn eine straffrei her-
gestellte Aufnahme unbefugt veréffentlicht wird.

Insgesamt schlieBt der Gesetzentwurf eine offen-
bare Licke im geltenden Strafrecht. Sein Anwen-
dungsbereich betrifft iberzeugend nur den Schutz
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des wirklich schiitzenswerten Kernbereichs der In-
timsphare. Er ist tatbestandsmaBig so konkret um-
schrieben, dass er nicht strafwirdige Verhaltenswei-
sen auch nicht erfasst.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz stimmt
dem Entwurf daher zu.

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Woligang Gerhards
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen begrifit das mit der Geset-
zesinitiative verfolgte Ziel einer Verbesserung des
Schutzes der Intimsphare, lehnt allerdings die Aus-
gestaltung der jetzt zur Abstimmung stehenden Vor-
schriften und die zu Grunde liegende Verfahrens-
weise ab. Erforderlich ist eine sachliche Diskussion,
insbesondere unter angemessener Berticksichtigung
der Erfahrungen und Erkenntnisse der strafrechtli-
chen Praxis.

Es sei daran erinnert, dass der Rechtsausschuss
des Bundesrates in seiner Sitzung am 26. Marz 2003
mit groBer Mehrheit beschlossen hat, die Beratungen
der ursprunglichen Initiative des Landes Baden-
Wiirttemberg um vier Sitzungsrunden zu vertagen,
um der strafrechtlichen und polizeilichen Praxis Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Des unge-
achtet ist die baden-wiirttembergische Initiative
ohne jede Bertcksichtigung der von der strafrechtli-
chen Praxis im Einzelnen vorgebrachten Bedenken in
unveranderter Fassung erneut zur Grundlage der
Ausschussberatungen geworden.

Gegenstand der Abstimmung am heutigen Tag ist
dagegen eine vollstandig neue Fassung, die auf An-
trage des Freistaates Bayern in den Ausschussbera-
tungen zuriickgeht. Abgesehen davon, dass es auch
insoweit an einer angemessenen Bertlicksichtigung
der Ergebnisse der Praxisbefragung mangelt, greift
dieser Entwurf zu kurz. So schiitzt der Gesetzentwurf
die Biurgerinnen und Burger nur in ihrer Wohnung
oder in vergleichbaren Raumen vor unbefugten Bild-
aufnahmen. An 6ffentlichen Orten, etwa einem FKK-
Strand, erlaubt der Gesetzentwurf Handy-Cam-
Spannern und Video-Spannern straflos, intime Auf-
nahmen zu schieen. Diese Liicke mussen Bundesrat
und Bundestag nach Auffassung Nordrhein-Westfa-
lens schlieBen. Die Biurgerinnen und Birger haben
Anspruch auf einen strafrechtlichen Rundumschutz
gegen die Kameras der Spanner.

Gesetzgeberische Schnellschiisse helfen dagegen
nicht weiter!

Nordrhein-Westfalen tritt deshalb dafiir ein, jetzt
sorgfaltig die Stellungnahmen der staatsanwaltlichen
und gerichtlichen Praxis auszuwerten und im Rah-

men eines Uberparteilichen Konsenses nach einer
fachlich ausgewogenen und umfassend wirksamen
gesetzlichen Losung zum Schutz der Biirgerinnen
und Birger zu suchen.

Anlage 10
Erklirung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Fiur Frau Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Unser Strafrecht ist seiner Struktur nach fragmen-
tarisch und damit zwangsldufig liickenhaft. Nicht al-
les, was nach dem Rechtsgefihl strafwurdig ist, ist
tatsachlich strafbar. Strafbarkeit setzt einen konkre-
ten Straftatbestand voraus.

Trotz dieser theoretischen Ausgangslage ist es fir
mich nahezu unverstdandlich, wie lange sich unsere
Gesellschaft mit der Gesetzesliicke abgefunden hat,
mit deren SchlieBung wir uns heute befassen: Die
unbefugte Tonaufnahme ist strafbar, die unbefugte
Bildaufnahme ist dagegen straflos.

Das kann nicht daran liegen, dass das Problem ge-
ring ware. Wenn Sie einen Burger fragen, was ihm
unangenehmer ist, was er strafwurdiger empfindet,
wird er die heimliche Bildaufnahme im Schlafzimmer
oder in der Umkleidekabine nennen, nicht das heim-
liche Belauschen. Es ist niemandem nachvollziehbar
zu erklaren, dass ein Arzt, der seine Patientinnen bei
der korperlichen Untersuchung heimlich gefilmt
hatte, nur deshalb bestraft werden konnte, weil mit
der Bildaufnahme auch eine vergleichsweise belang-
lose Tonaufnahme verbunden war.

Wenn der Gesetzgeber der GroBen Strafrechtsre-
form vor 30 Jahren noch meinte, auf die Strafbarkeit
der unbefugten Bildaufnahme verzichten zu kénnen,
muss diese Entscheidung spatestens heute revidiert
werden; denn die Problematik hat sich entscheidend
verscharft. Die moderne Technik hat in den letzten
Jahren und Jahrzehnten atemberaubende Fort-
schritte gemacht. Ich nenne nur beispielhaft die Mi-
niaturisierung der Aufnahmegerate und die zeitglei-
che weltweite Verfiigbarkeit von Bildinformationen
iber das Internet. Foto-Handys als neueste techni-
sche Errungenschaft kommen hinzu.

Atemberaubend sind dabei nicht nur die Nut-
zungsmoglichkeiten. Auch der Missbrauch verschlagt
einem den Atem. Wer hatte sich vor Jahren ausmalen
konnen, dass auf 6ffentlichen Toiletten heimlich Ka-
meras installiert werden und solche Aufnahmen welt-
weit im Internet abgerufen werden konnen?

Auf weitere Beispiele will ich verzichten. Auch so
leuchtet ein, dass solch perversem Treiben mit den
Mitteln des Strafrechts entschieden begegnet
werden muss. Die unbefugte Bildaufnahme eines
anderen Menschen, der sich in einem raumlichen
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Ruckzugsbereich befindet, muss grundsatzlich straf-
bar sein. Das ist das zentrale Anliegen des Gesetz-
entwurfs, liber den wir heute abstimmen.

Ich héatte mir eine scharfere Fassung des neuen
§ 201a StGB gewtinscht als die von den Ausschiissen
empfohlene. Unser urspringlicher Gesetzentwurf
ging deutlich weiter.

So ist nunmehr der Schutz der Intimsphédre durch
unbefugte Bildaufnahmen auf Personen in einer Woh-
nung oder in einem gegen Einblick besonders ge-
schiitzten Raum beschrankt. Das bedauere ich, wenn
ich auch das Unbehagen verstehe, das viele bei ei-
nem dariiber hinausgehenden Schutzbereich haben.
Immerhin - und das ist mir wichtig — werden damit in
der Praxis die meisten Féalle abgedeckt, in denen die
unbefugte Aufnahme zweifellos strafwiirdig ist.

Auch Spannerfdlle werden kiinftig strafrechtlich
fassbar, wenn ein Bildaufnahme- oder Ubertragungs-
gerat gegen eine Person in einem geschiitzten Raum
eingesetzt wird. Das ist ein groBer Fortschritt.

In den Ausschussberatungen hat sich gezeigt, dass
liber Parteigrenzen hinweg breiter Konsens dartiiber
herrscht, dass im Bereich der unbefugten Bildaufnah-
men gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht.
Schon das ist ein wichtiges Signal an den Bundestag.
Es hat sich gezeigt, dass in einem konstruktiven Mit-
einander eine mehrheitsfahige Losung moglich ist.

Ich bitte Sie um Ihre Zustimmung zu dem Gesetz-
entwurf.

Anlage 11
Erkldarung

von Birgermeisterin Karin Schubert
(Berlin)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Auch der Justizhaushalt des Landes Berlin ist von
dem Rickgang staatlicher Einnahmen und dem da-
mit verbundenen Zwang, Kosten zu sparen, nicht
verschont geblieben. Dennoch lehnt Berlin die Off-
nungsklausel ab.

Die Ubertragung der Registerfithrung auf justiz-
fremde Dritte wird — soweit ersichtlich — aus fachli-
cher Sicht von niemandem beflurwortet. Berufsvertre-
tungen und Verbdande, namentlich die Bundesnotar-
und die Bundesrechtsanwaltskammer, der Dachver-
band der Genossenschaften, die Bundesvereinigung
Deutscher Handelsverbande, sowie die Professoren
Dr. Baums und Dr. Ulmer haben mit uberzeugenden
Argumenten darauf hingewiesen, dass durch die
Offnungsklausel - ich zitiere - Wildwuchs im Kapital-
gesellschaftsrecht und ein Ruckfall in die Kleinstaa-
terei des 19. Jahrhunderts droht. — Selbst die Indus-
trie- und Handelskammern treten in dieser Frage
nicht geschlossen auf.

Da._nicht ersichtlich ist, dass alle Bundeslander von
der Offnungsklausel Gebrauch machen werden,

zeichnet sich im Bereich der Registerfuhrung eine
unertragliche und insbesondere fiir den ausldn-
dischen Rechtsverkehr unverstandliche Rechtszer-
splitterung in Bezug auf Zustdndigkeiten, Verfah-
rensvorschriften und Kostenregelungen ab, die ich
sehr bedauern wiirde. Ich halte die Ubertragung der
Registerfihrung auch nicht fir geeignet, um die Lan-
deshaushalte in merklichem Umfang von Kosten zu
entlasten, insbesondere da es sich hier um einen Be-
reich der Justiz handelt, der sich durch entspre-
chende Einnahmen weitgehend selbst tragt.

Die Erwartung, dass die Industrie- und Handels-
kammern oder andere Interessenten die erforderli-
chen juristischen, organisatorischen und informati-
onstechnischen Kompetenzen ohne staatliche Hilfe
bzw. ohne massive Gebiihrenerhéhungen kurzfristig
aufbauen konnen, erscheint lebensfremd. Eine solche
Leistung ist aber unumgénglich, um die EU-Vorgabe
zur flachendeckenden Einfilhrung eines elektroni-
schen Handelsregisters bis zum 1. Januar 2007 zu er-
fiillen. Der Gesetzentwurf raumt selbst ein, dass ,die
Ubertragung des vorhandenen Registerbestandes von
den betroffenen Amtsgerichten auf die registerfih-
rende Stelle erheblichen Aufwand verursachen” wird.

Ferner wird es im Fall der Ubertragung der Han-
delsregisterfiihrung zu einem deutlichen Anstieg der
ohnehin bei der Justiz verbleibenden Beschwerde-
verfahren kommen, so dass das bei der Registerfiih-
rung eingesparte Personal letztlich zur Verstarkung
der Rechtsprechung eingesetzt werden miisste.

Weitere der durch den Gesetzentwurf ungeldsten
Probleme, wie die nicht versicherbare Ausfallhaftung
der Lander wegen fehlerhafter Sachbehandlung
durch Dritte, das Erfordernis eines Streikverbots fir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Industrie-
und Handelskammern sowie die Reichweite einer Ein-
bindung justizfremder Dritter in das Registerportal der
Lander, mochte ich hier nur am Rande erwahnen.

Ich wage daher zu prognostizieren, dass die Lan-
der, die sich im Wege der Offnungsklausel von den
— keineswegs zu unterschdtzenden - organisatori-
schen, finanziellen und informationstechnischen Auf-
wendungen entlasten wollen, am Ende nur wertvolle
Zeit bei der notwendigen Modernisierung ihrer Re-
gister verschenkt haben werden, wenn — was zu er-
warten und zu hoffen ist — die Offnungsklausel nicht
Gesetz wird.

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Zwolf Jahre ist es nun her. Damals haben uns die
Industrie- und Handelskammern den Vorschlag un-
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terbreitet, die Fiihrung der Handels- und Genossen-
schaftsregister von den Gerichten zu iibernehmen.

Finf Jahre ist es her, dass der Deutsche Bundestag
ein Gesetz, das die Méglichkeit der Ubertragung im
Rahmen einer Experimentierklausel vorsah, be-
schlossen hat. Leider unterfiel dieses Gesetz, das
kurz vor dem Ende der Legislaturperiode, 1998, be-
schlossen wurde, der Diskontinuitadt, da die Beratun-
gen im Vermittlungsausschuss nicht mehr abge-
schlossen werden konnten.

Mit der Hansestadt Hamburg unternehmen wir
heute einen neuen VorstoB. Wir wollen die bundes-
rechtlichen Voraussetzungen dafur schaffen, dass
diejenigen Lander, die das wollen, diese Idee Wirk-
lichkeit werden lassen konnen. Wir sind zuversicht-
lich, dass wir dieses Ziel mit Threr Hilfe erreichen;
denn die Griinde, die fiir eine solche Ubertragung
sprechen, liegen heute doch noch sehr viel klarer auf
der Hand als je zuvor.

Es geht primar darum, dass sich der Staat auf seine
Kernaufgaben beschrankt, vor allem im Hinblick auf
die begrenzter gewordenen staatlichen Ressourcen.
Mit ihnen missen wir haushalten. Das wird uns nur
gelingen, wenn wir die Ressourcen konzentriert fir
unsere Kernaufgaben einsetzen. Kernaufgabe der
Gerichte ist es, den Burgerinnen und Burgern effekti-
ven Rechtsschutz zu gewdhrleisten und fur Sicherheit
zu sorgen. Die Registerfiihrung gehort, so wichtig sie
auch ist, nicht dazu.

Ich mochte nicht missverstanden werden. Auch ich
schatze die bisherige Arbeit unserer Gerichte auf
diesem Gebiet sehr hoch ein. Aber ich bin davon
uberzeugt, dass nicht nur die Gerichte, sondern auch
andere Stellen hierzu in der Lage sind, etwa die In-
dustrie- und Handelskammern, die bereits heute in
das Registerverfahren eingebunden und Ansprech-
partner fur die ihnen angeschlossenen Unternehmen
sind.

Bedenken hinsichtlich Objektivitat, Neutralitat
und Qualifikation der Mitarbeiter einer neuen regis-
terfuhrenden Stelle, wie sie gelegentlich geduBert
werden, sind fehl am Platze. Die vorgeschlagene Off-
nungsklausel ist so konzipiert, dass Qualitatseinbu-
Ben nicht zu erwarten sind. So muss mindestens die
Leitung der jeweiligen Stelle zwingend mit einer
Volljuristin oder einem Volljuristen besetzt sein.

Die entscheidenden Personen werden selbstver-
standlich unabhéangig sein, frei von Weisungen der
Kammern. Das Verwaltungsverfahren, das bei Uber-
tragung das gerichtliche Registerverfahren ersetzt,
ist nach dem Amtsermittlungsgrundsatz auszugestal-
ten. Die Einheitlichkeit des Rechtsmittelverfahrens
—das Beschwerdeverfahren des FGG - bleibt ge-
wahrt. Und — auch das ist wichtig zu erwahnen —: Das
materielle Handels- und Gesellschaftsrecht wird von
der Verlagerung der Registerfithrung nicht tangiert.

Lassen Sie mich zum Schluss nochmals darauf hin-
weisen, dass es sich um eine Offnungsklausel han-
delt, noch dazu um eine Offnungsklausel, bei der es
auf Grund der vorgesehenen einheitlichen Portal-
l6sung fur den Online-Abruf nicht zu einer fur die
Burgerinnen und Birger nachteiligen Rechtszersplit-

terung kommen kann. Es bleibt also jedem Land
selbst {iberlassen, ob es sich fiir oder gegen die Uber-
tragung der Registerfithrung entscheidet.

Deshalb gilt mein besonderer Appell auch den
Landern, die nicht vorhaben, den Status quo zu an-
dern: Lassen Sie bei sich alles beim Alten, wenn Sie
das fiir Ihr Land fiir sinnvoll erachten. Aber verbauen
Sie uns bitte nicht die Chance, neue Wege zu gehen!
Bitte unterstiitzen Sie den Gesetzentwurf mit einer
breiten Mehrheit!

Anlage 13
Erkldrung

von Senator Dr. Roger Kusch
(Hamburg)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Es gibt eine breite Ubereinstimmung in Deutsch-
land, dass sich der Staat auf seine Kernaufgaben zu-
riickzuziehen habe. Weniger breit ist die Uberein-
stimmung immer dann, wenn es um die konkrete
Benennung der staatlichen Riickzugsgebiete geht.

Mit der Hamburger Initiative wollen wir den allge-
meinen Ankiindigungen eine konkrete Tat folgen las-
sen. Handelsregister konnen vom Staat gefiihrt wer-
den, miussen es aber nicht. Auf der Grundlage unserer
Initiative wird sich jedes Bundesland frei entscheiden
konnen, die Fiihrung des Handelsregisters auf die In-
dustrie- und Handelskammer zu tibertragen.

Wenn sich ein Land dafiir entscheidet, wird durch
den engen Kontakt der Kammern mit den Unterneh-
men sichergestellt, dass die unternehmerischen Be-
lange und Bedurfnisse bei der Registerfithrung direkt
wahrgenommen werden koénnen. Alle Beteiligten,
Kammern wie Wirtschaftsunternehmen, handeln
dann in unmittelbar eigenem Interesse an einem be-
schleunigten und zugleich fachlich fundierten Regis-
terwesen.

Das Gesetzesvorhaben hat eine lange Geschichte.
Wiederholten Anldufen zu einer Ubertragung der Re-
gisterfithrung blieb der Erfolg versagt.

Bei den urspriinglichen Uberlegungen zur Privati-
sierung des Handelsregisters mag es in erster Linie
um eine beschleunigte Automation der Registerfiih-
rung gegangen sein. Nun ist die Zeit auch in den Ge-
richten nicht stehen geblieben, und mittlerweile fiih-
ren sehr viele Amtsgerichte in Deutschland die
Handelsregister bereits in zeitgemalBer, automatisier-
ter Form.

Damit ist der Zweck einer Auslagerung der Regis-
terflihrung aber nicht erledigt. Der weitere Grund
hierfur besteht fort und gewinnt zunehmend an Ge-
wicht: In Zeiten knapper Kassen und der damit gebo-
tenen Deregulierung muss die Justiz wie alle iibrigen
staatlichen Institutionen die Gelegenheit erhalten,
sich von Aufgaben zu befreien, die nicht zum Kern-
bereich gehoren.
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Die Justiz ist gehalten, ihre Aufgaben kritisch zu
uberprifen. Kernaufgaben der Gerichte sind nun
einmal die Strafrechtspflege und die Streitschlich-
tung. Die Fuhrung von Registern gehort dazu nicht.
Sie kann ebenso gut von anderen Stellen erledigt
werden. Dabei soll nicht etwa eine Verbesserung er-
reicht werden, die von der Justiz nicht geleistet wer-
den konnte. Es geht vielmehr darum, Krafte in der
Justiz fur andere, namlich Kernaufgaben der Ge-
richte freizusetzen.

Selbstverstandlich ist mir die Kritik bekannt, die
an der Hamburger Initiative getlibt worden ist. Sie be-
gleitet ja die lUber zehnjahrige Diskussion um die
Ubertragung der Registerfithrung von Anfang an.
Diese Kritik habe ich sehr ernst genommen und bei
der Vorbereitung unseres Gesetzesvorhabens be-
rucksichtigt. Insbesondere in den sehr intensiven Be-
ratungen des Rechtsausschusses sind die vorge-
brachten Bedenken gewiirdigt worden und haben in
Form zahlreicher Anderungen Eingang in den Ge-
setzentwurf gefunden.

Vor allem folgende drei Anderungen hat der Ent-
wurf erfahren:

Der Gesetzentwurf beschrdankt sich nun nicht
mehr allein auf die Moglichkeit, die Fihrung des
Handels- und Genossenschaftsregisters anderen
Stellen zu tubertragen, sondern auch auf das Ver-
einsregister und das Partnerschaftsregister. Damit
wird die Moglichkeit zu einer umfassenden Entlas-
tung der Justiz im Bereich der Registerfihrung ge-
schaffen.

Bei einer Ubertragung miissen die Lander sicher-
stellen, dass landeriibergreifend festgelegte Stan-
dards fiir die maschinelle Registerfithrung von den
zustdndigen Stellen eingehalten werden. Diese Re-
gelung miusste eigentlich die Sorge um eine Zersplit-
terung der Systeme obsolet machen.

Durch Landesrecht muss schlieBilich sichergestellt
werden, dass die registerfithrende Stelle eine ausrei-
chende Deckungsvorsorge fiur Haftungsfalle vor-
halt, sofern nicht das jeweilige Land selbst eintritt.
An der Sicherheit beim Ausgleich von Fehlern bei
der Registerfiihrung wird sich deshalb nichts gegen-
uber einer Registerfuhrung bei den Gerichten an-
dern.

Mit welchen Inhalten im Einzelnen und zu wel-
chen Bedingungen eine Ubertragung der Register-
fihrung erfolgen wird, steht noch nicht fest. Die
Hamburger Initiative eroffnet mit der Methode der
Offnungsklausel den Lindern eigene Gestaltungs-
moglichkeiten und starkt damit zugleich das foderale
System.

Ich bin mir sicher, dass in Gesprachen und Ver-
handlungen mit den betroffenen Wirtschaftskreisen
und Kammern Lésungen gefunden werden, die zu
verbesserten Rahmenbedingungen der Wirtschaft
und zugleich zu Erleichterungen in der Justiz fiihren
werden.

Anlage 14
Erkldarung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 105 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit der vorliegenden Gesetzesinitiative tritt das
Land Baden-Wirttemberg erneut dafiir ein, den
uberkommenen Grundsatz der Gerichtskostenfrei-
heit sozialgerichtlicher Verfahren aufzugeben. Der
im Verfahren Unterlegene soll kunftig zur Leistung
einer sozialvertraglichen Pauschalgebiihr herangezo-
gen werden. Ist er mittellos, wird es ihm durch Ge-
wdahrung von Prozesskostenhilfe ermdglicht, den
Rechtsweg zu beschreiten; dies allerdings nur, wenn
er nicht mutwillig handelt und sein Anliegen hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg bietet.

Die Sozialgerichtsbarkeit wird in erheblichem
Umfang durch die Bearbeitung offenkundig aus-
sichtsloser Rechtsschutzbegehren belastet. Diese Be-
gehren werden haufig nur deshalb verfolgt, weil mit
ihnen fiir den Betreffenden kein spilirbares Kosten-
risiko verbunden ist. Mangelnde Einsicht und nicht
selten auch Mutwille mancher Klager fithren dazu,
dass bei den Sozialgerichten dringend anderweitig
benoétigte Arbeitskraft gebunden wird. Dartiber hi-
naus werden die offentlichen Haushalte in einem
Ausmal belastet, wie es in der derzeitigen Lage nicht
mehr zu rechtfertigen ist.

Die Prasidentinnen und Prasidenten der Landesso-
zialgerichte haben sich bereits 1997 in ihrer ,Darm-
stadter EntschlieBung"” fiir die Erhebung pauschaler
Unterliegensgebtiihren eingesetzt. Der Bundesrech-
nungshof hat im Oktober 2000 eine entsprechende
Anderung des Kostenrechts ausdriicklich empfohlen.
Die Justizministerinnen und -minister haben sich im
Juli 2002 in Weimar mehrheitlich fiir diese Anderung
ausgesprochen. Die Finanzministerinnen und -minis-
ter haben sich dem auf ihrer Konferenz vom 27. Marz
2003 in Berlin einstimmig angeschlossen.

In der Praxis besteht weit reichende Ubereinstim-
mung, dass die im geltenden Prozessrecht vorgese-
henen Instrumente nicht gentigen, um das aufge-
zeigte Problem zu losen. Der nun vorgelegte
Gesetzentwurf enthdlt eine solche Losung. Er be-
rucksichtigt sowohl das Interesse der Allgemeinheit
an einem sinnvollen Einsatz der begrenzten o6ffentli-
chen Mittel als auch das Interesse der Biirger an wir-
kungsvollem Rechtsschutz. Beide Belange werden
mablvoll in Ausgleich gebracht.

Die vorgeschlagene Gesetzesanderung birgt nicht
die Gefahr, dass einkommensschwache und vermo-
genslose Personen kinftig vom sozialgerichtlichen
Rechtsschutz ausgeschlossen bleiben. Sie wird aber
dazu fihren, dass es nicht mehr moglich ist, aus-
schlieBlich auf Kosten der Allgemeinheit offensicht-
lich aussichtslose Verfahren zu betreiben.

Ich bitte Sie daher um Unterstiutzung des Geset-
zesantrags.
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Anlage 15
Erklarung

von Minister Rudoli Kéberle
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 24 a) und b) der Tagesordnung

Die EU-TSE-Verordnung 999/2001 verfolgt ein ho-
hes Ziel: Sie sieht MaBnahmen gegen alle TSE-be-
dingten Gesundheitsrisiken von Mensch und Tier
VOr.

Um diesem hohen Anspruch gerecht zu werden,
fordert die EU unter anderem die Untersuchung von
gesundgeschlachteten Rindern, die tiber 30 Monate
alt sind.

Die Bestimmungen der EU-TSE-Verordnung sttit-
zen sich auf internationale Empfehlungen, wie den
Codex des Internationalen Tierseuchenamtes. We-
sentliche Grundlage sind aber auch die wissenschaft-
lichen Stellungnahmen der Ausschiisse, die der Euro-
paischen Gemeinschaft beratend zur Seite stehen.

Die nationale Regelung in Deutschland geht da-
riber noch hinaus. Bei uns miissen bislang Rinder
bereits ab einem Alter von 24 Monaten auf BSE ge-
testet werden. Seit Einfiihrung der BSE-Tests im De-
zember 2000 wurden bundesweit tiber sechseinhalb
Millionen gesundgeschlachtete Rinder auf BSE un-
tersucht. Dabei wurde in keinem einzigen Fall BSE
bei einem Rind festgestellt, das jiinger als 30 Monate
war. Daraus folgt schliissig, dass die Vorgaben der
EU zur Wahrung des Verbraucherschutzes richtig
und angemessen sind.

Die tiiberwiegende Mehrzahl der EU-Mitgliedstaa-
ten sieht dies genauso.

Die Markte sind international. Das bedeutet, dass
auch bislang schon Fleisch und Fleischerzeugnisse
aus Mitgliedstaaten, in denen Rinder bei der
Schlachtung erst ab einem Alter von 30 Monaten auf
BSE getestet werden, ganz selbstverstandlich bei uns
auf den Ladentisch kommen.

Uberdies sind die BSE-Tests nur ein Baustein in
unserer Gesamtstrategie.

Ein weiteres Element ist die konsequente Uberwa-
chung des Verfiitterungsverbotes von Tiermehl, das
wir seit Ende 2001 liickenlos durchgesetzt haben.

Es spricht also auch eine simple mathematische
Uberlegung dafiir, das Testalter auf 30 Monate anzu-
heben; denn alle seit dem vollstandigen Verfutte-
rungsverbot geborenen Rinder werden deutlich alter
als 30 Monate sein, wenn die Anderung in Kraft tritt.

Ohnehin ist und bleibt die wichtigste Vorsorge-
maBnahme die vollstandige Entfernung und Beseiti-
gung des spezifizierten Risikomaterials. Darauf wird
durch die amtliche Fleischhygienetuberwachung pe-
nibelst geachtet.

Eine Anpassung an die EU-Normen muss auller-
dem beim Procedere mit den Schlachttieren geprift
werden, wenn ein Tier positiv auf BSE getestet
wurde. Nach nationalem Recht gelten alle einem
BSE-positiven Tier folgenden Schlachttierkérper in-

nerhalb einer Charge als mit infektiosem Material
verunreinigt. Die Verordnung (EG) Nr. 999/2001 for-
dert dagegen lediglich, dass der vorherige und die
zwei folgenden Schlachtkérper unschadlich beseitigt
werden. Diese Diskrepanz ist kaum nachvollziehbar.

Wir bitten deshalb die Bundesregierung, bei der
EU eine Bewertung des Risikos einer BSE-Kontami-
nation in der Schlachtlinie zu veranlassen.

Anlage 16
Erklarung

von Staatsminister Rolf Schwanitz
(BK)
zu Punkt 24 a) der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Gerald Thalheim (BMVEL) gebe ich folgende Er-
klarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung lehnt den Verordnungsan-
trag von Baden-Wirttemberg ab.

Die Lockerung von MafBnahmen zum Schutz der
Gesundheit der Verbraucher vor BSE kann nach Auf-
fassung der Bundesregierung nur verantwortet wer-
den, wenn eine entsprechende wissenschaftliche Be-
wertung vorliegt.

Ihren Antrag begriinden Sie damit, dass es ,aus-
reichend erscheint”, BSE-Tests nur bei iiber 30 Mo-
nate alten Rindern durchzufihren. Dies ist aber eine
Vermutung. Sie kann nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht Entscheidungsgrundlage fiir die
Lockerung von Vorschriften zum Schutz der Gesund-
heit sein.

Gleichzeitig betone ich, dass die Bundesregierung
einer Diskussion uber die erforderlichen Rahmenbe-
dingungen und die zeitlichen Eckpunkte fir eine
mégliche Anderung der BSE-Testvorschriften selbst-
verstandlich offen gegentibersteht.

Ich moéchte Sie bitten, Ihre Entscheidung im Lichte
dieser Anmerkungen zu treffen.

Anlage 17
Erkldarung

von Senator Dr. Roger Kusch
(Hamburg)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Hamburg stimmt Ziffer 3 der Ausschussempfeh-
lungen nicht zu. Es ist aber der Auffassung, dass ge-
priuft werden muss, ob es zwecks der Vermeidung
missbrauchlicher Gestaltungsmoglichkeiten geboten
ist, die Frist, innerhalb deren die Anwendung der
Tonnagesteuer beantragt werden kann, auf die in
den wesentlichen EU-Wettbewerberldandern geltende
Dauer zu verkirzen.
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Anlage 18
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Thomas de Maiziéere
(Sachsen)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen bedauert, dass wichtige
Verkehrsverbindungen keinen Eingang in das Fern-
strafenausbaugesetz gefunden haben.

So fehlen neben diversen Ortsumgehungen ins-
besondere die BaumaBnahmen BAB ,A 16 Leipzig
(A 38) — Torgau” und ,B 93 Schneeberg — Bundes-
grenze zur Tschechischen Republik”. Diese MaBnah-
men sind in den Vordringlichen Bedarf einzustufen.

Zur Begrundung ist auf das prognostizierte Ver-
kehrswachstum zu verweisen, welches untrennbar
mit der EU-Osterweiterung verbunden ist.

Die A 16 ist eine wesentliche Achse fiir diese
wachsenden Verkehre. Sie verbindet Mittelpolen mit
der Lausitz und dem GroBSraum Halle/Leipzig. Zu-
gleich verbessert sie die Erreichbarkeit des gesamten
mitteldeutschen Raumes. Dies ist im Ubrigen ein we-
sentliches Kriterium bei der deutschen Bewerbung
um die Olympischen Sommerspiele 2012 in Leipzig.

Zur Anbindung des Raumes Chemnitz/Zwickau
mit den Bundesautobahnen A 72 und A 4 ist der Li-
ckenschluss der B 93 zwischen der Bundesgrenze zur
Tschechischen Republik und Schneeberg dringend
erforderlich.

Der Freistaat Sachen weist darauf hin, dass durch
die Nichtbertiicksichtigung dieser MafBnahmen im
Vordringlichen Bedarf zum einen die Chancen fur die
Bewerbung einer deutschen Stadt fiir Olympia 2012
deutlich beeintrachtigt werden, zum anderen eine
Licke in einer kunftig noch wichtigeren Nord-Sud-
Verbindung nicht geschlossen werden kann.

Anlage 19
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere
(Sachsen)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Sachsen musste zur Kenntnis nehmen, dass
wichtige Schienenverbindungen keinen Eingang in

das Bundesschienenwegeausbaugesetz
haben.

gefunden

So fehlt insbesondere die Aufnahme der Ausbau-
strecke (ABS) Dresden-Gorlitz—Grenze Deutschland/
Polen. Diese MaBnahme ist als Neues Vorhaben in
den Vordringlichen Bedarf einzustufen.

Der Ausbau dieser Strecke ist eine unabdingbare
MaBnahme im Zuge des Ausbaus der Schie-
nenwege im Rahmen der EU-Osterweiterung. Zu
fordern ist ein Ausbaustandard mit Elektrifizierung
und mit Streckengeschwindigkeiten von 120 bis
160 km/h.

Diese MaBnahmen stellen einen bedeutsamen
Lickenschluss dar, welcher erforderlich ist, um die
beriicksichtigten = Vorhaben der ABS Pader-
born-Chemnitz und Karlsruhe-Leipzig/Dresden in
Richtung Breslau und Kiew in geeigneter Weise fort-
zufiihren. Es handelt sich dabei um die durch den
Paneuropdischen Korridor III vorgesehene Verbin-
dungsfunktion.

Anlage 20
Erkldarung

von Staatsministerin Malu Dreyer
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz halt es fir erforderlich,
auf dem in den Mitgliedstaaten in ethischer Hinsicht
so auBerordentlich kontrovers diskutierten und in
rechtlicher Hinsicht sehr unterschiedlich geregelten
Gebiet der embryonalen Stammzellenforschung die
ethischen Grundiberzeugungen und die Rechtslage
der einzelnen Mitgliedstaaten zu respektieren. Auch
dies ist Voraussetzung fur die Gestaltung eines ein-
heitlichen europdischen Forschungsraumes.

Die Bundesregierung wird daher aufgefordert,
sich auf der Ebene der Europdischen Union dafir
einzusetzen, dass sich das 6. Forschungsrahmenpro-
gramm und die zu seiner Durchfithrung verabschie-
deten spezifischen Programme im Einklang mit der
geltenden Rechtslage aller Mitgliedstaaten befin-
den. Die Bundesregierung sollte darauf drangen, die
Leitlinien zligig zu verabschieden. Falls erforder-
lich, sollte das derzeitige Moratorium verlangert
werden.
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