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796. Sitzung

Berlin, den 13. Februar 2004

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Dieter Althaus: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich eroéffne die 796. Sitzung des
Bundesrates und begrifie Sie alle.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende,
mochte ich zunachst Herrn Kollegen Dr. Kusch
nach dem gestrigen Vorfall in Hamburg die herz-
lichsten Genesungswiinsche des gesamten Hauses
ubermitteln.

Lassen Sie mich dann noch der angenehmen
Verpflichtung nachkommen und Herrn Minister
Hirche, einem langjahrigen Mitglied dieses Hau-

(B) ses, zu seinem heutigen Geburtstag alles Gute win-
schen. Herzlichen Gluckwunsch!

(Beifall)

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt IThnen in
vorlaufiger Form mit 81 Punkten vor.

Die Punkte 28 und 29 werden miteinander verbun-
den und nach Punkt 8 aufgerufen. AnschlieBend wer-
den die ebenfalls verbundenen Punkte 80 und 81 be-
handelt. Die Punkte 58 und 59 werden miteinander
verbunden. Tagesordnungspunkt 79 wird nach
Punkt 21 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe die Punkte 1 a) und b) gemeinsam auf:

a) Gesetz tber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fir das Haushaltsjahr 2004 (Haus-
haltsgesetz 2004) (Drucksache 44/04)

b) Gesetz uiber die Feststellung eines Nachtrags
zum Bundeshaushaltsplan fir das Haushalts-
jahr 2003 (Nachtragshaushaltsgesetz 2003)
(Drucksache 45/04)

Die Gesetze kommen ohne Einigungsvorschlag aus
dem Vermittlungsausschuss zuriick. Zur Bericht-
erstattung erteile ich Herrn Staatsminister Mittler
(Rheinland-Pfalz) das Wort.

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat hat am 19. Dezember 2003
beschlossen, zu dem vom Deutschen Bundestag am
28. November 2003 verabschiedeten Haushaltsgesetz
2004 und zu dem am 26. November 2003 verabschie-
deten Nachtragshaushaltsgesetz 2003 gemal Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen.

Beim Haushaltsgesetz 2004 war das Ziel der Anru-
fung eine grundlegende Uberarbeitung des Geset-
zes, da — so lautete die Begriindung — unter anderem
wichtige Gesetzesvorhaben mit erheblichen finan-
ziellen Auswirkungen zum Zeitpunkt der abschlie-
Benden Beratung im Deutschen Bundestag noch
nicht abgeschlossen gewesen seien.

In seiner Anrufung hinsichtlich des Nachtragshaus-
haltsgesetzes 2003 benannte der Bundesrat kein kon-
kretes Ziel, sondern verwies in der Begriindung auf
seine Beschliisse vom 11. April und 7. November
2003. Bei den damaligen Beratungen des Bundes-
haushalts 2003 bzw. der ersten Befassung mit dem
Nachtragshaushalt hatte der Bundesrat unter ande-
rem die Annahmen der Bundesregierung hinsichtlich
des Wirtschaftswachstums als zu optimistisch
bezeichnet und die Bundesregierung fiir die spate
Beratung des Nachtragshaushalts verantwortlich
gemacht, obwohl sich Mehrausgaben wie Minderein-
nahmen seit langem abgezeichnet hatten.

Der Vermittlungsausschuss hat sich am 14. Januar
2004 sowohl mit dem Haushaltsgesetz 2004 als auch
mit dem Nachtragshaushaltsgesetz 2003 befasst und
in beiden Féllen das Verfahren ohne Einigungsvor-
schlag abgeschlossen. Der Bundesrat hat nun zu ent-
scheiden, ob er gegen die — nicht seiner Zustimmung
bediirfenden — Gesetze Einspruch einlegt. — So weit
mein Bericht, Herr Prasident.

Prasident Dieter Althaus:
Mittler!

Danke schon, Herr

Herr Ministerprasident Dr. Stoiber (Bayern).
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Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Bun-
desrat hat den Nachtragshaushalt 2003 und den
Haushalt 2004 Ende des letzten Jahres abgelehnt
und den Vermittlungsausschuss angerufen; das Er-
gebnis ist gerade berichtet worden.

Das ist fir die Mehrheit des Bundesrates sicherlich
ein auBergewohnlicher Schritt. Der Bundesfinanz-
minister hat das entsprechend qualifiziert.

Wir wollten damit ein deutliches Zeichen gegen
den Marsch in den Schuldenstaat setzen, den die
Bundesregierung unaufhaltsam entgegen ihren stan-
digen Nachhaltigkeitsbeteuerungen geht. Wir brau-
chen eine Mentalititsveranderung in der Gesell-
schaft. Schulden zu machen ist fiir die Politiker zwar
leichter als einzusparen; aber das ist eine enorme Be-
lastung der nachsten Generationen.

Der Bundeskanzler hat in seiner Regierungserkla-
rung vor dem Deutschen Bundestag zum Thema
,Politik fir Wachstum, Wohlstand und Beschafti-
gung, Zukunftssicherung und Nachhaltigkeit” im
Mai 2002 betont — ich zitiere —:

Nachhaltigkeit ist kein Begriff, den man auf
okologische Fragestellungen reduzieren darf.
Um Nachhaltigkeit geht es auch bei der Konso-
lidierung der offentlichen Haushalte.

Dazu kann man nur sagen: Diese Analyse ist richtig,
aber seinen Worten hat er, wie so oft, keine Taten fol-
gen lassen.

Der Vermittlungsausschuss hat das Verfahren in
seiner 21. Sitzung im Januar ohne Einigungsvor-
schlag abgeschlossen. Das zeigt: kein Kurswechsel in
der Finanzpolitik der Bundesregierung!

Die hohe Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte
ist eines der dringendsten Probleme, die wir endlich
l6sen mussen. Wir dirfen nicht immer neue Belastun-
gen auf die Schultern der nachsten Generationen ab-
laden; zumal diese zahlenmaBig kleiner sein werden
als die heutige. Dieses moralische Paradigma muss in
der Haushalts- und Finanzpolitik genauso selbst-
verstandlich werden wie die Nachhaltigkeit im Um-
weltschutz. Dort ist sie heute - Gott sei Dank -
unbestritten. ,Sustainable Development”, wie man
neudeutsch sagt, ist heute ein Wesensmerkmal des
Umweltschutzes. Das muss es auch fur die Finanzpo-
litik insgesamt werden.

Man muss sich einmal vor Augen halten, was
Bund, Lander und Kommunen in Deutschland gegen-
wartig tun. Das ist nicht nur eine Kritik in Richtung
auf die Bundesregierung, sondern, wenn Sie so wol-
len, auch eine Selbstreflexion.

(Bundesminister Hans Eichel: Das ist gut!)

— Will man die Mentalitdt verandern, Herr Bundes-
finanzminister, muss man auch selbstkritisch Fragen
stellen. — Wenn Bund, Lander und Kommunen in die-
sem Jahr, ohne groBe Springe zu machen, ohne
groBe Zukunftsinvestitionen anzupacken, mehr als
86 Milliarden Euro Schulden machen, stehen wir in
Europa unvergleichlich schlecht da. Das war im vor-
letzten Jahr im Prinzip d&hnlich. Die Prognosen fir

das nachste Jahr sehen genauso aus. Dann werden
wir Deutschland in eine sehr schwierige Zukunft
schicken und das, was wir uns gegenwartig leisten,
der nachsten Generation aufbiirden, die ohnehin
zahlenmaBig kleiner sein und groBere Probleme ha-
ben wird, ihren Platz in der Gesellschaft zu finden,
als meine Generation, der das noch relativ leicht ge-
fallen ist.

Die Verschuldung der offentlichen Haushalte wird
bereits im Jahre 2004 die 1,4-Billionen-Euro-Grenze
uberschreiten. Das bedeutet allein fiur den Bund
Zinszahlungen von uber 100 Millionen Euro pro Tag.
Damit gibt der Bund rund jeden siebten Euro fur Zin-
sen aus. Jeder Euro, der in Zinsen flieBt, kann nicht
in Investitionen flieBen. Zinsen sind die Bezahlung
der Vergangenheit. Dieses Geld fehlt uns fiur Investi-
tionen in die Zukunft.

Die Nettokreditauinahme steigt in astronomische
Hohen. Waren es Anfang 2003 noch 18,9 Milliarden
Euro, so liegt die Neuverschuldung nach dem vorlau-
figen Ist-Ergebnis bei 38,6 Milliarden Euro. Die
Schuldenaufnahme ist doppelt so hoch wie am Be-
ginn des Jahres 2003 vorgesehen. Sie ubersteigt bei
weitem die im Bundeshaushalt ausgewiesenen Inves-
titionen.

Statt immer neue Schulden aufzunehmen, sollte die
Bundesregierung endlich damit beginnen zu sparen
und den Haushalt zu konsolidieren. Konsequente
Sparmafnahmen vor allem im konsumtiven Bereich
und strikter Haushaltsvollzug sind das Gebot der
Stunde. Wir alle miissen klar und deutlich sagen:
Wenn wir immer mehr ausgeben, als wir einnehmen,
leisten wir uns mehr, als wir leisten. Das ist ein Vor-
wurf, der uns heute in Europa immer schéarfer ge-
macht wird.

Der Sachverstandigenrat schreibt dazu in seinem
Jahresgutachten 2003/2004:

Die Lage der o6ffentlichen Haushalte hat sich in
den vergangenen Jahren dramatisch ver-
schlechtert. Durch die absehbare demografische
Entwicklung kommen in den nachsten Jahren
erhebliche zusatzliche Lasten auf die Gebiets-
korperschaften und Sozialversicherungen zu,
die ein rechtzeitiges Umsteuern der Politik ver-
langen, um die Tragfahigkeit der offentlichen
Finanzen nicht zu geféahrden.

Ich meine, das ist richtig; niemand hier wird das be-
streiten.

Die Frage ist nur: Haben wir die Kraft, daraus die
Konsequenzen zu ziehen? Ich sage Ihnen offen:
Wenn wir nicht gemeinsam die Konsequenzen da-
raus ziehen, werden wir in funf bis acht Jahren einen
Generationenkonflikt haben, der sich gewaschen
hat; denn die jungen Leute, die groBere Schwierig-
keiten haben werden, ihren Platz in der 6konomi-
schen Gesellschaft zu finden, werden uns, der Gene-
ration der 50-, 60-Jahrigen, vorwerfen, wir hatten in
den letzten 30 Jahren gut gelebt, hinterlieBen ihnen
aber einen Staat, in dem die Lasten, die wir geschaf-
fen haben, ihnen auferlegt wiirden.
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Dr. Edmund Stoiber (Bayern)

Es ist auch in schwierigen Zeiten moglich, Lasten
zu reduzieren. Ich habe mir einmal angesehen, Herr
Bundesfinanzminister, wie die Lander vorgehen, die
ebenfalls groe Probleme haben:

Hessen macht ein Sparpaket von tber 1 Milliarde
bei einem Gesamthaushalt von rund 18 Milliarden
Euro. Niedersachsen hat sich bei einem Haushaltsvo-
lumen von rund 22 Milliarden ein Einsparziel von
fast 2 Milliarden Euro gesetzt. Baden-Wiirttemberg
plant Einsparungen in Hoéhe von 1 Milliarde bei Ge-
samtausgaben von rund 31 Milliarden Euro. Nord-
rhein-Westfalen sieht bei einem Gesamthaushalt von
48 Milliarden Einschnitte von 2,1 Milliarden Euro vor.

Wir in Bayern haben bei einem Haushalt von
34 Milliarden unser Konsolidierungsziel von rund
2,5 Milliarden Euro im Haushalt 2004 erreicht. Durch
die Ausfalle auf Grund der Steuerschatzung, die fast
1,6 Milliarden Euro betragen haben, plus die Mehr-
leistungen, die ohnehin anfallen, hatten wir einen
Konsolidierungsbedarf von 2,5 Milliarden Euro. Wir
haben diese Summe erreicht, indem wir tiber 2 Mil-
liarden Euro eingespart haben, und zwar unter gro-
Ben Protesten, groBen Auseinandersetzungen, gro-
Ben Schwierigkeiten.

Natitrlich ist es bequemer, Schulden zu machen;
dann haben wir keine Demonstrationen. Ich habe es
noch nie erlebt, dass man in Deutschland auf den
StraBen dagegen protestiert hat, dass Regierungen
Schulden machen. Aber macht eine Regierung keine
Schulden, sondern spart ein, hat man Demonstratio-
nen und naturlich eine negative Berichterstattung.
Zukunftsverantwortung heifit auch, die notwendigen
Einsparungen vorzunehmen, um die Konsequenzen
aus dem zu ziehen, was der Sachverstandigenrat ge-
sagt hat. Deswegen bleiben wir genau bei dem, was
Sie einmal formuliert haben, Herr Bundesfinanz-
minister: Wir wollen spdtestens im Jahre 2006 einen
Haushalt vorlegen, in dem wir keine neuen Schulden
aufinehmen; denn wir wollen nicht nur reden, son-
dern auch entsprechend handeln.

Dieses politische Ziel trifft auf enorm breite Zu-
stimmung; das ist fir mich bemerkenswert. Vor fiinf
oder zehn Jahren war die offentliche Verschuldung
fur die Masse der Menschen mehr oder weniger eine
statistische GroBe. Ob die Pro-Kopf-Verschuldung
2000, 5 000, 7 000 oder 10 000 DM betragen hat, das
war eine kleine Meldung in der Zeitung wert, die die
Menschen nicht besonders bewegt hat. Die Finanz-
politiker und die Finanzminister hat sie naturlich be-
wegt, aber die Masse der Menschen hat sich damit
nicht besonders beschaftigt.

Das hat sich verdandert, wie wir heute bei den gro-
Ben Umfragen erleben. In meinem Land, Herr Fi-
nanzminister, sind tber 70 % der Biirgerinnen und
Burger der Meinung, ein Haushalt ohne Neuver-
schuldung ist das Ziel schlechthin in der Politik. Das
ware vor funf oder zehn Jahren noch nicht der Fall
gewesen. Es zeigt aber auch, dass sich ein Paradig-
menwechsel in der Bevolkerung insgesamt feststel-
len lasst. Daran miussen wir arbeiten. Ich sage offen:
Die Lander gehen hier nicht den politisch bequeme-
ren Weg und machen Schulden, sondern sie sparen

und nehmen dafiir Proteste und Demonstrationen
vieler Betroffener und Verbande in Kauf.

Diese Einsicht erkenne ich weder beim Nachtrags-
haushalt 2003 noch beim Haushalt 2004. Die
urspriingliche Planung des Haushalts 2003 war vol-
lig unrealistisch. Die Wachstumsannahmen waren zu
optimistisch. Zudem wurden eindeutig erkennbare
Haushaltsrisiken in Milliardenhohe ignoriert. Bestes
Beispiel ist der Zuschuss an die Bundesanstalt fiir
Arbeit; trotz steigender Arbeitslosenzahl war er auf
null gesetzt worden. Man kann der Bundesregierung
nicht den Vorwurf ersparen, hier nicht rechtzeitig auf
die Ausgabenbremse getreten zu haben.

Die Folgen bekommen wir alle zu spiiren. Deutsch-
land hat im letzten Jahr mit einer Defizitquote von
4 % des Bruttoinlandsproduktes das Maastricht-
Kriterium deutlich verfehlt. In diesem Jahr wird
Deutschland nun schon zum dritten Mal hintereinan-
der die Maastricht-Defizitgrenze tiberschreiten.
Deutschland, das Land, das vehement fiir die Stabili-
tatskriterien eingetreten war, sitzt heute auf der An-
klagebank. Die EU-Kommission hat nun - Sie kriti-
sieren das —, wie in den Statuten vorgesehen, beim
Europdischen Gerichtshof Klage wegen Verletzung
des Stabilitdatspaktes eingereicht. Der Versto gegen
den Stabilitatspakt schadet nicht nur unserer interna-
tionalen 6konomischen Reputation, sondern beein-
trachtigt auch die Wirtschaftsentwicklung bei uns
und in den Partnerldndern. Die Hauptverantwortung
dafiir tragt der Bund, der im letzten Jahr das Defizit-
kriterium, Herr Eichel, fast ganz allein ausgeschopft
hat.

Aber die Bundesregierung lernt nicht aus Fehlern.
Auch der Entwuri fiir den Bundeshaushalt 2004 sieht
eine hohe Nettokreditaufnahme vor: 29,3 Milliarden
Euro Nettokreditaufnahme stehen 24,6 Milliarden
Euro an Investitionen gegentiber. Damit ware der
Haushalt erneut verfassungswidrig. Viel entschei-
dender fiir mich ist aber, dass hier die Mentalitat zum
Ausdruck kommt, fir die Gegenwart mehr als fir die
Zukunft zu tun. Sie selbst reden immer davon, das
Gegenwartsinteresse sei starker als das Zukunfts-
interesse; aber die Politik dtirfe nicht allein das Ge-
genwartsinteresse im Auge haben, sondern miisse
vor allen Dingen dem Zukunftsinteresse Rechnung
tragen. Der Haushalt steht im Gegensatz zu Ihren
Ankiindigungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung begriindet diese Uberschreitung mit
dem Vorziehen der Steuerreform von 2005 auf 2004.
Ich frage Sie: Wie stinde die Bundesregierung ei-
gentlich da, wenn wir ihrem Vorschlag gefolgt waren
und das Vorziehen der Steuerreform vorwiegend
uber neue Schulden finanziert hdtten? Der Bundes-
haushalt ist zudem durch diverse Entwicklungen
bereits Uiberholt. Die Ergebnisse des Vermittlungs-
verfahrens zum Haushaltsbegleitgesetz, zur Gewer-
besteuerreform, zum Gesetz zur Forderung der
Steuerehrlichkeit und zu den Hartz-Gesetzen wur-
den ebenso wenig beriicksichtigt wie die Beschluss-
lage zur Umsetzung der Koch/Steinbriick-Vor-
schlage. Weitere Veranderungen, etwa auf Grund
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der Ausfdlle durch die immer noch ausbleibende
Lkw-Maut, finden ebenfalls keinen Niederschlag.
Dies zeigt, welche Risiken dieser Bundeshaushalt
enthalt.

Alle Finanzminister sagen, der Bundeshaushalt sei
das Schicksalsbuch der Nation. Wenn das Schicksals-
buch der Nation aber mit solchen Fehlern behaftet
ist, kann man nicht erwarten, dass die Menschen auf
Dauer Vertrauen in die politischen Institutionen be-
halten oder neu erringen.

Die Bundesregierung selbst geht davon aus, dass
bis zu 7 Milliarden Euro im Haushalt nicht abgedeckt
seien. Realistisch ist wohl eine zweistellige Milliar-
densumme. Wir werden deshalb schon bald wieder
feststellen, dass die Defizite im Bundeshaushalt aus
dem Ruder laufen. Dies kann unser Land nicht ver-
kraften. Hier missen wir ein klares Zeichen setzen.
Einer solch verfehlten Finanzpolitik werden wir nicht
die Hand reichen. Deshalb erheben wir erneut Ein-
spruch gegen den Nachtragshaushalt 2003 und den
Bundeshaushalt 2004. Ich wundere mich, dass vor al-
len Dingen die Apologeten der Nachhaltigkeit in
puncto Finanzpolitik nur verbal Nachhaltigkeit for-
dern, inhaltlich aber genau das Gegenteil tun.

Ich verkenne nicht, dass die tberfallige Erneue-
rung der Strukturen in Deutschland im vergangenen
Jahr einen Impuls bekommen hat. Wir haben im Ver-
mittlungsausschuss von Bundestag und Bundesrat
einige Schritte in die richtige Richtung gemacht,
nicht mehr und nicht weniger. Deutschland braucht
jetzt eine spiirbare Beschleunigung der Reformen.
Wir brauchen eine weitere Flexibilisierung des
Arbeitsrechts.

Ich bin, wenn ich dies hier sagen darf, sehr un-
glicklich dariber, dass die Ergebnisse der Tarifver-
handlungen der IG Metall und der Arbeitgeber in
Baden-Wiirttemberg keine entscheidende Flexibili-
sierung des Arbeitsrechts zum Gegenstand haben.
Ich sage offen, dass ich wenig Verstandnis fur Arbeit-
geber habe, die Tarifvertragen zustimmen, ihnen
aber gleichzeitig ausweichen, indem sie weiterhin
Arbeitsplatze verlagern. Im Januar dieses Jahres ha-
ben wir in Deutschland 30 000 Arbeitspldatze verlo-
ren; im letzten Jahr waren es rund 400 000 Arbeits-
platze. Daher sage ich sehr deutlich: Stabilitat des
Haushaltes, Flexibilisierung des Arbeitsrechtes, Kon-
solidierung der sozialen Sicherungssysteme sind
Ziele der Reformen, die wir vornehmen miissen; denn
sonst werden wir am Ende des Jahres 2004 zwar
Lohnerhéhungen haben, aber auf Kosten von Ar-
beitsplatzen, die in die Slowakei, in die Tschechische
Republik, nach Polen oder in die baltischen Lander
abwandern. Genau diejenigen, die Tarifvertragen
zustimmen, handeln so. Dies stellt fiir mich ein Pro-
blem dar, auf das wir bei anderer Gelegenheit in be-
sonderer Weise eingehen miussen. — Herzlichen
Dank.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Ich darf nun Herrn Bundesfinanzminister Eichel
bitten.

Hans Eichel, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Kollege Stoiber, ich bin auBerordentlich froh
dartiber, dass funf Jahre, nachdem ich die Konsoli-
dierung des Bundeshaushalts eingeleitet habe
—wenn ich mich richtig erinnere, habe ich damals
keine Unterstitzung von Ihrer Seite gefunden; viel-
mehr sind einige meiner Vorschlage in diesem Hause
von IThnen abgelehnt worden, beispielsweise die Ein-
schrankung der Beziige der Beamten zu Ihren Guns-
ten —, das, was ich damals gesagt hatte, endlich bei
Ihnen angekommen ist. Wenn dies auch noch dazu
fiuhrte, dass Sie sich entsprechend verhalten, waren
wir schon einen sehr groBen Schritt weiter.

Herr Kollege Stoiber, Sie kritisieren das Defizit des
Bundeshaushalts im vergangenen Jahr, das auch mir
viel zu hoch ist. Es betrdagt 1,8 % des Bruttoinlands-
produkts — das hochste, das ich zu verantworten
habe. Das hochste, das CDU und CSU zu verantwor-
ten hatten, betrug — im Jahr 1996 — 2,2 % des Brutto-
inlandsprodukts. Der Durchschnitt der Jahre 1990 bis
1998, in denen Sie Regierungsverantwortung hatten,
betrug 1,7 %. Ich liege mit dem héchsten Defizit mei-
ner Amtszeit, das mir nicht gefallt, ganz knapp uber
dem, was die Bundesregierungvon Dr. Kohl von
1990 bis 1998 durchschnittlich zu Wege gebracht hat.
Trotzdem halten Sie heute eine solche Philippika.

(Zuruf Erwin Teufel [Baden-Wiirttemberg])

Lassen Sie uns doch einmal tiber Ihre Beitrdage re-
den, Herr Kollege Stoiber, damit der Bund von sei-
nem Defizit herunterkommt! Habe ich nicht vor iiber
einem Jahr, Ende 2002, das Gesetz zum Abbau von
Steuervergiinstigungen eingebracht? Was haben Sie
damit gemacht? Habe ich nicht darauf hingewiesen,
dass es zur Konsolidierung der offentlichen Haus-
halte notwendig ist, den Abbau von Steuervergunsti-
gungen zum Thema zu machen? Haben Sie nicht
tberall erzahlt, das Gesetz enthalte nur Steuererho-
hungen, die man nicht verantworten kénne? Haben
Sie nicht im vergangenen Jahr im Vermittlungsaus-
schuss -

(Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayern])

— Ja, richtig, wir stiinden in allen Folgejahren besser
da, wenn Sie dem gefolgt waren, was wir vorgeschla-
gen haben. Als Beispiel nenne ich den Abbau der
Eigenheimzulage.

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Ausgabenseite!)

— Verehrter Herr Kollege Stoiber, das habe ich 1999
eingeleitet. Erinnern Sie sich noch an die Reaktion
Ihrer Partei im Bundestag? — Was den Bundesrat an-
geht, so komme ich gleich auf die Landesverkehrs-
minister zu sprechen, die mich eingeladen haben. -
Ihre Reaktion war, dass mir von Ihrer Seite bis zum
Jahre 2002 nur Antrage auf Ausgabenerhéhungen
vorgelegt worden sind. Damit haben Sie erst im
Jahre 2003 aufgehort. Ich erinnere mich noch lebhaft,
dass Sie mir vorgeworfen haben - bei diesem Thema
ist jetzt Ruhe —, die Bundeswehr sei unterfinanziert.
Im vergangenen Herbst haben Sie erklart, wenn der
Landwirtschaft auch nur ein bisschen von ihren Steu-
erprivilegien und Finanzhilfen genommen werde

(©)
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— dariiber kénnen wir im Ubrigen nicht allein ent-
scheiden —, verlieBen Sie die Veranstaltung. Das war
Ihr Beitrag zur Konsolidierung.

Gehen wir einen Schritt weiter und kommen wir
auf die gegenwartige Steuerreformdebatte zu spre-
chen! Ich bin offenkundig der Einzige, der erklart,
dass wir das Thema , Vereinfachung” ausschlieflich
aufkommensneutral angehen miissen. Sie hingegen
sagen, es sei eine Entlastung um 10 Milliarden Euro
moglich. Herr Merz beginnnt mit 25 Milliarden
Euro im ersten Jahr. Nehmen Sie bitte alle Ihre Vor-
schldge vom Tisch und sagen Sie — darin stimme ich
Thnen zu —, dass wir uns das nicht leisten konnen!

Wir missen jedes Jahr das Staatsdefizit um ein hal-
bes Prozent des BIP strukturell abbauen. Das ist un-
sere Verpflichtung im Rahmen des Stabilitdatspaktes,
und das ist auch richtig so. Wir kampfen gerade da-
rum, dass wir im Jahr 2007 —ich lade dazu ein, mit
uns gemeinsam zu kdmpfen - keine wesentlich
hohere Abfiihrung an Briissel zu leisten haben. Das
passt auch nicht zusammen, weil wir zu einem ausge-
glichenen Haushalt — mehr als das: zu einem im Kon-
junkturzyklus ausgeglichenen Haushalt — kommen
miissen. Dies bedeutet, dass wir in Boomphasen
Uberschiisse brauchen, damit wir in Schwéche-
phasen entstehende Defizite abdecken kénnen.

So schlecht steht Deutschland im internationalen
Vergleich nicht da: Die Abweichungen von 2000 bis
heute, also seit dem Jahr der gunstigsten Entwick-
lung, die auch in meine Verantwortung fallt, sind un-
terdurchschnittlich. Wir hatten im Jahre 2000 die
niedrigste Neuverschuldung insgesamt und beim
Bund. Sie miissen tubrigens sehen, dass die Defizite
der Lander sehr viel starker als die des Bundes ge-
stiegen sind. Auch dies gehort zur Wahrheit.

Deswegen, sehr verehrter Herr Kollege Stoiber,
halten Sie doch bitte keine Schaufensterrede, wenn
wir dartiiber sprechen, was jetzt zu tun ist!

(Lachen des Dr. Edmund Stoiber [Bayern])

Es ist hervorragend, wenn wir uns uber das Prinzip
einig sind. Aber dann machen Sie bitte auch die ent-
sprechende Politik! Nehmen Sie zuerst die Steuer-
reformvorschlage vom Tisch, die weitere Einnah-
meausfalle produzieren! Wie wollen Sie diese
Vorschlage mit der Rede in Einklang bringen, die Sie
soeben gehalten haben?

Alle Debatten dariber, was zu tun ist, um das Defi-
zit des Bundes sowie die Defizite der Lander, der Ge-
meinden und der sozialen Sicherungssysteme auszu-
gleichen, gehen zu Lasten dieser Bundesregierung
und der sie tragenden Parteien, insbesondere der
groBen Volkspartei. Auf Ihre Beitrage zu dieser Dis-
kussion — etwa mit Blick auf die Rente — bin ich sehr
gespannt.

Im Gesundheitswesen haben wir gemeinsam ge-
handelt — mit welchem Erfolg, Herr Kollege Stoiber?
Dass Sie sich — da haben die Menschen doch Recht —
zum groBen Teil vor Ihre Klientel oder das, was Sie
darunter verstehen, gestellt haben! Die Menschen
fragen nach dem Beitrag der Pharmaindustrie, des

Handels und der Arzte. Da waren Sie sehr zuriickhal-
tend. Aber als es um die Patienten und die Versicher-
ten ging, sagten Sie, sie konnten starker belastet
werden. Jetzt, da Diskussionen entstehen und wir
Arger haben, tritt Herr Seehofer in der 6ffentli-
chen Debatte nicht mehr auf. Das darf dann Frau Kol-
legin Schmidt ubernehmen.

Auch dies zeigt, wie doppelziingig Ihre Rede war.
Wenn Sie die Grundsubstanz Ihrer Rede, tiber die ich
mich sehr gefreut habe, mit einer entsprechenden
Politik unterlegten, kdmen wir gemeinsam weiter.

(Zuruf Dr. Edmund Stoiber [Bayern])

— Wir werden sehen, was Sie bei der Steuerreform
und allen tbrigen anstehenden Themen tun.

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Sparen Sie doch
mal 7,4 % ein!)

— Genau damit habe ich 1999 angefangen, verehrter
Herr Kollege Stoiber. In jenem Jahr habe ich quer
durch alle Ressorts genau 7,4 % im Bundeshaushalt
eingespart. Ich bin mit 30 Milliarden DM gestartet.
Davon haben Sie im Bundesrat 3 Milliarden DM ab-
gelehnt; mit 27 Milliarden DM bin ich durchgekom-
men. Wir hatten im vergangenen Jahr ungefahr
20 Milliarden Euro mehr Schulden gehabt, wenn ich
diese Einsparungen damals nicht durchgesetzt hatte.
Das ist der Sachverhalt, iber den wir heute reden.

Die Lander aber — tibrigens parteitibergreifend; das
verstehe ich — kommen, wie jetzt die Verkehrsminis-
ter, zu ganz anderen Konsequenzen und verlangen,
ich solle die Verkehrsinvestitionen iiber neue Schul-
den finanzieren, wenn die Mauteinnahmen nicht flie-
Ben. Sie machen es sich einfach. Ich meine, so diirfen
wir nicht miteinander reden.

Sehr verehrter Herr Kollege Stoiber, tber den
Grundansatz bin ich sehr erfreut, aber in der prakti-
schen Politik tun Sie genau das Gegenteil. Wenn Sie
mir konstruktive Vorschlage vorlegen, wo ich im
Bundeshaushalt Einsparungen vornehmen kann, die
uber die bisher beschlossenen Einsparungen hinaus-
gehen, und wenn Sie akzeptieren, dass wir z. B. auch
an die Finanzhilfen fiir die Landwirtschait herange-
hen dirfen, dann kommen wir einen groBen Schritt
weiter.

Was haben Sie mit der Verschiebung durch die An-
rufung des Vermittlungsausschusses erreicht? Nur ei-
nes: Die Investitionen konnten nicht freigegeben
werden. Das kann erst geschehen, nachdem das
Haushaltsgesetz im Bundesgesetzblatt steht. Dann
werden wir die notwendigen Entscheidungen treffen.

Ihr Verhalten am heutigen Tag hat mit dem, wo-
riiber wir im Rahmen der Foderalismusdebatte disku-
tieren, nichts zu tun. Es wird heute noch lustig, wenn
wir uber die Frage reden — iiber die man inhaltlich
unterschiedlicher Meinung sein kann —, was mit dem
Bundeskriminalamt geschehen soll. Wenn Sie der
Meinung sind, das sei nicht Angelegenheit des Bun-
des, Sie konnten mitentscheiden, d. h. wenn der hessi-
sche Vorschlag die Mehrheit bekommt, meine sehr
verehrten Damen und Herren, dann steht das in Wi-
derspruch zu all dem, wortiber wir im Zusammenhang
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mit der Entflechtung von Zustandigkeiten der unter-
schiedlichen Ebenen reden. Es ist genau das Gegen-
teil. Am Nachmittag die Foderalismusdebatte fithren
und am Vormittag in diesem Hause das Gegenteil
praktizieren — so darf man nicht miteinander umge-
hen.

Préasident Dieter Althaus: Schénen Dank!
Mir liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
dem Haushaltsgesetz 2004.

Wer ist entsprechend dem 9-Lander-Antrag in
Drucksache 44/1/04 dafir, gegen das Gesetz Ein-
spruch einzulegen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Ich komme nun zum Nachtragshaushaltsgesetz
2003.

In Drucksache 45/1/04 liegt ebenfalls ein 9-Lander-
Antrag auf Einlegung eines Einspruchs vor. Wer ist
hierfir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Erstes Gesetz zur Anderung des Verfiitterungs-
verbotsgesetzes (Drucksache 43/04)

Zur Berichterstattung uber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich Herrn Staatsminister Mittler (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit diesem zustimmungsbediirftigen Ande-
rungsgesetz soll es dem Bundesministerium fur Ver-
braucherschutz, Ernahrung und Landwirtschaft
ermoglicht werden, die deutschen Verfiitterungsver-
botsregelungen an unmittelbar geltende Rechtsakte
der Europdischen Union anzupassen. Die entspre-
chenden Rechtsverordnungen soll das Ministerium
ohne Zustimmung des Bundesrates erlassen konnen.

Der Bundesrat hat sich erstmals am 26. September
2003 mit dem Gesetzentwurf befasst und gefordert,
dass er den Rechtsverordnungen stets zustimmen
misse. Damit sollte das Mitwirkungsrecht der Lan-
der erhalten bleiben.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz am
6. November 2003 beschlossen, ohne das Anliegen
des Bundesrates aufzunehmen. Daraufhin hat der
Bundesrat am 28. November 2003 den Vermittlungs-
ausschuss angerufen, um das Gesetz im Sinne seiner
friheren Stellungnahme abzuandern.

Der Vermittlungsausschuss hat sich am 14. Januar
2004 mit dem Gesetz befasst, das Vermittlungsver-
fahren aber ohne Einigungsvorschlag beendet. Der

Bundesrat muss jetzt dariber befinden, ob er dem
Gesetz zustimmt.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Mir liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuss hat das Verfahren ohne Einigungsvor-
schlag abgeschlossen. Wir haben nun uber die Zu-
stimmung zu dem Gesetz zu befinden.

Wer dem Gesetz zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zu-
gestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Er-
richtung einer Bundesanstalt fiir Landwirt-
schaft und Erndahrung (Drucksache 46/04)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurick. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn
Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz) das Wort.

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die ge-
genwartige Gesetzeslage sieht vor, dass der Verwal-
tungsrat der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernahrung gegeniiber dem Bundesministerium fir
Verbraucherschutz, Ermnahrung und Landwirtschaft
den Prasidenten und den Vizeprasidenten der Bun-
desanstalt zur Ernennung vorschlagt. Mit dem vorlie-
genden nicht zustimmungsbediirftigen Anderungs-
gesetz soll an die Stelle des Vorschlagsrechts ein
Anhorungsrecht treten. Aulerdem werden mehrere
EU-Vorgaben in das deutsche Recht iibernommen.

Der Bundesrat hat, als er sich mit dem Gesetz erst-
mals am 26. September 2003 befasste, gefordert, das
Vorschlagsrecht des Verwaltungsrates zu erhalten.
Er war der Auffassung, dass sich das Vorschlagsrecht
bewdhrt habe. Der Deutsche Bundestag hat das Ge-
setz am 14. November 2003 beschlossen, ohne die
Stellungnahme des Bundesrates zu berticksichtigen.

Daraufhin hat der Bundesrat am 19. Dezember
2003 die Einberufung des Vermittlungsausschusses
mit dem Ziel verlangt, das Vorschlagsrecht des Ver-
waltungsrates zu erhalten. Der Ausschuss hat das
Vermittlungsverfahren am 14. Januar dieses Jahres
ohne Einigungsvorschlag abgeschlossen.

Der Bundesrat hat nun zu entscheiden, ob er gegen
das Gesetz Einspruch einlegt.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Mir liegt keine Wortmeldung vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuss hat das Verfahren ohne Einigungsvor-
schlag abgeschlossen. Neun Lander beantragen in
Drucksache 46/1/04, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Das ist
die Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Tagesordnungspunkt 4:

Viertes Gesetz zur Anderung des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (Drucksache 47/04)

Hierzu liegt die Wortmeldung von Minister Kley
(Sachsen-Anhalt) vor.

Gerry Kley (Sachsen-Anhalt): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Das Land Sachsen-Anhalt hat am 29. Januar dieses
Jahres im Ausschuss fur Arbeit und Sozialpolitik
einen Antrag auf Einberufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel der Anderung des Geset-
zesbeschlusses des Deutschen Bundestages vom
23. Januar dieses Jahres in der Drucksache 47/04
eingebracht, der mit groBer Mehrheit angenommen
wurde.

Fur die Krankenversicherung und die Unfallversi-
cherung gibt es gesetzliche Regelungen zur Vereini-
gung von Sozialversicherungstragern. In den Vor-
schriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch fur
die gesetzliche Rentenversicherung fehlen entspre-
chende Rechtsgrundlagen.

Diese Regelungsliicke sollte der Gesetzesantrag
der Lander Berlin und Brandenburg vom 11. April
vorigen Jahres schlieBen. Die Vereinigung von
Landesversicherungsanstalten sollte auf einer ge-
setzlichen Grundlage ermoglicht werden. Der Geset-
zesantrag sah vor, den Interessen der Lander insbe-
sondere an der Erhaltung der Arbeitsplatze in den
Regionen dadurch Rechnung zu tragen, dass hin-
sichtlich der prozentualen Aufteilung des Stellenvo-
lumens bei und nach der Fusion eine Genehmigung
durch die zustandigen obersten Landesbeho6rden der
beteiligten Lander vorgesehen wird. Beschliisse der
Vertreterversammlungen der neuen Landesversiche-
rungsanstalten, die von den Feststellungen tuber
Name, Sitz oder tiber die prozentuale Aufteilung des
Stellenvolumens auf die beteiligten Lander ab-
weichen, sollten ebenfalls der Genehmigung der zu-
staindigen obersten Landesbehorden der Lander
bediirfen, auf die sich die neuen Landesversiche-
rungsanstalten erstrecken.

Die vom Bundestag eingebrachten Anderungen,
die die Streichung dieser Regelungen beinhalten,
schwdachen die Position der betroffenen Lander. Der
nunmehr vorliegende Gesetzesbeschluss des Deut-
schen Bundestages wird der urspriinglichen Bundes-
ratsinitiative somit nicht mehr gerecht.

Fusionen von Landesversicherungsanstalten waren
auch Gegenstand der Vereinbarungen, die im Rah-
men des ,Gemeinsamen Konzeptes zur Organisa-
tionsreform in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung” nach lang wdahrenden Verhandlungen
zwischen Bund und Léndern getroffen wurden. Dort
ist festgelegt:

Fusionen der Regionaltrager werden von den
Landern angestrebt, wenn dies unter Bertick-

sichtigung der Ergebnisse des Wettbewerbs zur
Erhohung der Wirtschaftlichkeit und der Stabili-
tat der Trager erforderlich ist.

Der Gesetzesbeschluss des Bundestages wider-
spricht dieser eindeutigen Festlegung. Um die im
+Gemeinsamen Konzept” im Interesse der Lander
festgeschriebenen Ergebnisse nicht zu verlassen, ist
es dariiber hinaus erforderlich, die rechtliche Quali-
tat der Genehmigung des Vereinigungsbeschlusses
von Rentenversicherungstragern zu regeln.

Fragen des Arbeitsmarktes und der Wirtschaftlich-
keit bzw. der Stabilitat konnen nur auBerhalb einer
reinen RechtmaBigkeitsprifung beurteilt werden.

Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses soll
erreicht werden, dass die urspringliche Fassung des
vom Bundesrat beschlossenen Gesetzentwurfs wie-
derhergestellt und zum gemeinsamen Konzept von
Bund und Landern zuriuckgekehrt wird. Dartber hi-
naus soll klargestellt werden, dass Grundlage fur die
Zustimmung der betroffenen Lander nicht nur die
rechtliche Uberpriifung des Fusionsvorhabens sein
kann, sondern dass auch landespolitische Erwdgun-
gen PrufungsmaBstab sein konnen.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung der Ausschussemp-
fehlung, den Vermittlungsausschuss anzurufen.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!
Mir liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt die Einberufung des Vermittlungsausschusses
aus drei Grinden. Wer dafiir ist, den Vermittlungs-
ausschuss gemall den Ziffern 1 bis 3 der Ausschuss-
empfehlungen anzurufen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

Punkt 5:

Gesetz zur Forderung der Ausbildung und
Beschaitigung schwerbehinderter Menschen
(Drucksache 48/04)

Herr Parlamentarischer Staatssekretdr Thonnes
(Bundesministerium fiir Gesundheit und Soziale Si-
cherung).

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In wenigen Tagen werden wir auf einer gro-
Ben Veranstaltung in Berlin das Restimee aus dem
zuruckliegenden Europdischen Jahr der Menschen
mit Behinderungen ziehen. Ich meine, in einer Viel-
zahl von Veranstaltungen - auch in den Landern un-
ter Mitwirkung und mit Unterstiitzung eines grofen
Teils der Anwesenden - ist es gelungen, die Arbeit
und die politischen Aktivitaten, um Menschen mit
Behinderungen in die Gesellschaft zu integrieren, zu
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wirdigen und in ein helleres Licht zu ricken. Das
Engagement fiir Menschen mit Behinderungen stellt
einen unschdtzbaren Wert in unserem Sozialstaat
dar. Allen denjenigen, die daran mitgearbeitet ha-
ben, gilt es an dieser Stelle zu danken.

Mit dem Gesetz zur Forderung der Ausbildung und
Beschaftigung schwerbehinderter Menschen, tber
das Sie heute entscheiden, wollen wir die erfolgrei-
che Politik zur Verbesserung der Teilhabe und zur
Herstellung von Chancengleichheit behinderter
Menschen in der Gesellschaft fortsetzen. Bisher war
unsere Kooperation von groBer gemeinsamer Verant-
wortung gepragt, so dass ich sagen kann: Bund und
Lénder haben gemeinsam dazu beigetragen, dass ein
gutes Gesetz auf den Weg gebracht worden ist. Die
zahlreichen Antrage, die in den Ausschiissen gestellt
worden sind, zeigen das.

Ich will Thnen fur die gute Zusammenarbeit bei der
Vorbereitung des Gesetzes danken. Gleichzeitig
mochte ich jedoch meine Verwunderung dartiber
zum Ausdruck bringen, dass die B-Seite den Vermitt-
lungsausschuss anrufen will; denn bisher ging es uns
gemeinsam darum, Teilhabe, Chancengleichheit und
das Recht auf ein selbstbestimmtes Leben fiir Behin-
derte zu organisieren. Das Wichtigste dabei ist, dass
Menschen mit Behinderungen Zugang zur Arbeits-
welt haben, damit sie ihre Existenz eigenstandig und
selbstbestimmt absichern kénnen. Behinderte Men-
schen kénnen, wollen und miissen einen festen Platz
im Arbeitsleben und damit in der Mitte unserer Ge-
sellschaft einnehmen. Das ist der zentrale Zielpunkt
des Gesetzes.

Damit knipft es an gesetzliche Aktivititen des
Jahres 2000 an, in denen es uns darum ging, mit kla-
ren Zielvorstellungen die Arbeitslosigkeit schwer-
behinderter Menschen aktiv zu bekampfen. Alle ge-
meinsam haben gezeigt, dass auch in schwierigen
Zeiten die Integration in den Arbeitsmarkt gelingen
kann. Es ist beispielhaft, was Politik, Arbeitgeber,
Gewerkschaften und Arbeitsamter zur Integration
geleistet haben: gut 150 000 Vermittlungen, die Re-
duzierung der Arbeitslosigkeit Schwerbehinderter
um rund 24 %. Hier dirfen wir nicht nachlassen. Vo-
raussetzung ist, dass alle Beteiligten an einem Strang
ziehen, und zwar in dieselbe Richtung. Nur so koén-
nen wir an die erzielten Erfolge ankntiipfen.

Das Gesetz verfolgt vier wesentliche Ziele:

Es soll erstens behinderten jungen Menschen die
Chance geben, einen betrieblichen Ausbildungs-
platz zu erhalten. Pro Jahr verlassen mehr als
50 000 behinderte junge Menschen die Schulen.
Aber von den gut 1 Million Ausbildungspldtzen, die
es gibt, sind nur knapp 5 300 von schwerbehinderten
jungen Menschen besetzt.

Wir wollen zweitens versuchen, vor allem Kkleine
und mittlere Unternehmen dafiir zu interessieren,
schwerbehinderte Menschen zu beschiaftigen. Wir
haben festgestellt, dass es oft an Information und an
Kenntnis der Forderungsmoglichkeiten mangelt.
Deswegen sollen die Informationsiachdienste eine
zentrale Rolle im Zusammenwirken mit Handwerks-
kammern und Handelskammern spielen. Im Gegen-
zug sagt die Politik auch bei diesem Gesetz zu, dass

die Beschaitigungspilichtquote fiir Schwerbehin-
derte bei 5 % bleiben soll.

Deswegen ist das dritte Ziel des Gesetzes darauf
ausgerichtet, die Beschiditigung von Schwerbehin-
derten zu erhalten und zu sichern. Das Gesetz sieht
ein umfassendes Eingliederungsmanagement vor;
denn wir wollen, dass Rehabilitation vor Entlassung
kommt. Wenn Menschen krank werden, soll schnell
geholfen werden, damit im Falle einer Schwerbehin-
derung die Beschaftigung gesichert werden kann
und Integrationsvereinbarungen im Rahmen eines
betrieblichen Eingliederungsmanagements gefordert
und unterstiitzt werden koénnen.

Viertens geht es darum, die Betroffenen selbst star-
ker miteinzubeziehen, d. h. die Rechte der Schwer-
behindertenvertretung in den Betrieben auszu-
bauen. Dort, wo die Zusammenarbeit zwischen
Arbeitgeber und Schwerbehindertenvertretung, an-
ders als in einer Vielzahl der Betriebe, nicht funktio-
niert, soll ausreichend dariber informiert werden,
dass fir die Félle, in denen sich Arbeitgeber nicht an
die Vorschriften halten, das BuBgeld erhéht wird.

Sie alle kennen den Inhalt des Gesetzes. Ich
mochte dennoch einen Punkt klarstellen, der schon
in den Ausschiissen des Bundesrates eine zentrale
Rolle gespielt hat.

Die Bundesregierung hat bereits in ihrer Gegen-
duBerung vom 30. Dezember des vergangenen Jah-
res zur Stellungnahme des Bundesrates deutlich ge-
macht, dass sie auf den Wunsch des Bundesrates,
uber einige Fragen im Zusammenhang mit dem Fest-
stellungsverfahren im Schwerbehindertenrecht zu
sprechen, eingehen wird. Wir werden Gesprache
dartiiber mit den Landern aufnehmen. Dazu gehoéren
die Frage der Befristung der Schwerbehindertenaus-
weise und die Frage, welche Behorde fir das Fest-
stellungsverfahren zustandig sein soll. Wir sind auch
bereit, tiber Einzelheiten zu sprechen, die mit der
Dauer des Verfahrens bei der Verwaltung zusam-
menhéangen.

Sie sehen, die Bundesregierung ist bereit, auf die
Anliegen der Mehrzahl der Lander einzugehen. In
diesem Zusammenhang will ich deutlich sagen: Wir
sind froh dartiber, dass liber die Dauer der Forde-
rung im Eingangsverfahren in Werkstitten fiir be-
hinderte Menschen Einigkeit erzielt werden konnte.
Wir haben im Gesetz klar festgelegt, dass die Bewilli-
gung zundachst fiir die Dauer von drei Monaten zu er-
folgen hat. Entsprechendes gilt im Prinzip fiir den Be-
rufsbildungsbereich; hier betragt der Férderzeitraum
kinftig zwei Jahre.

Wir alle wissen, dass es bei der Integration von
Menschen mit Schwerbehinderung in die Arbeitswelt
genauso wie in anderen Bereichen darauf ankommt,
dass die Gesamtbedingungen stimmen. Arbeit, Wohl-
stand und Fortschritt gilt es zu verbessern. Die
Agenda 2010 steht dafir. Der Vermittlungsausschuss
von Bundesrat und Bundestag hat Ende des letzten
Jahres im Hinblick auf viele Punkte den Weg dahin
freigemacht. An einigen Stellen haben wir uns mehr
gewunscht. Damit sind jedoch gute Voraussetzungen
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dafur geschaffen worden, dass Wachstum und Kon-
junktur anziehen kénnen und dass sich die Situation
auf dem Arbeitsmarkt verbessert. Dann werden sich
auch die Beschaftigungschancen fiir Menschen mit
Behinderung erhohen. Das Gesetz wird dabei hel-
fen. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Dieter Althaus: Herzlichen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. —
Herr Staatsminister Tillich (Sachsen) gibt seine Rede
zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Antrag Ham-
burgs vor.

Da empfohlen wird, den Vermittlungsausschuss
aus mehreren Grinden anzurufen, haben wir zu-
nachst dariber zu befinden, ob allgemein ein Ver-
mittlungsverfahren gewtnscht wird. Wer dafur ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Das ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir iber die Anrufungsziele ab.

Wer ist fur Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen? —
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Es geht weiter mit Ziffer 4. Wer ist dafur? — Mehr-
heit.

Nun Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben beschlossen, den
Vermittlungsausschuss angerufen.

Die Abstimmung iiber die EntschlieBung in Druck-
sache 48/2/04 wird zuriickgestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich entsprechend den
Vorberatungen die in dem Umdruck Nr. 1/2004**)
zusammengefassten Beratungsgegenstinde auf. Es
sind dies die Tagesordnungspunkte:

6, 9 bis 16, 26, 33, 37 bis 42, 44, 45, 47, 48, 50,
51, 54, 57, 60 bis 68, 70 bis 72, 74 und 76 bis 78.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 7:

Gesetz zur Grunderwerbsteuerbeireiung bei
Fusionen von Wohnungsunternehmen und
Wohnungsgenossenschaften in den neuen Lan-
dern (Drucksache 51/04)

Das Wort hat Minister Holter (Mecklenburg-Vor-
pommern).

*) Anlage 1
**) Anlage 2

Helmut Holter (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie
nehmen es mir nicht ibel, dass ich zu diesem Tages-
ordnungspunkt kurz um das Wort gebeten habe, ob-
wohl das Gesetz unstrittig ist und man es sicherlich
hier hatte durchwinken kénnen. Ich moéchte aber die
Gelegenheit nutzen, um deutlich zu machen, dass ich
mich dartber freue, dass es endlich zu diesem Gesetz
gekommen ist, weil sehr viele Unternehmen der
Wohnungswirtschaft in den neuen Landern auf die
Befreiung von der Grunderwerbsteuer bei Fusionen
gewartet haben und nun geradezu aufatmen.

Seit Jahren setzt sich die Landesregierung Meck-
lenburg-Vorpommerns fiir diese Steuerbefreiung ein.
Wir haben das Problem der rapide sinkenden Nach-
frage nach Wohnungen in Plattenbauten rechtzeitig
erkannt. Dadurch hat sich die wirtschaftliche Lage
vieler Wohnungsunternehmen teilweise sogar dra-
matisch verschlechtert. Aus historischen Griinden
haben viele Unternehmen im Bereich der Wohnungs-
wirtschaft keine betriebswirtschaftlich tragfahige
UnternehmensgroBe. Das kann man insbesondere fur
Mecklenburg-Vorpommern beschreiben, weil sich
dort viele kleine Unternehmen im landlichen Raum
befinden.

Hinzu kommt, dass durch den Bund und die Lander
der Stadtumbau Ost gestartet wurde. Es war abseh-
bar, dass Fusionen von Wohnungsunternehmen da-
bei eine wichtige Rolle spielen wiirden; denn durch
Abriss und Riickbau wurden die Wohnungsbestdande
und damit automatisch auch die Firmen kleiner. Wir
werden in Mecklenburg-Vorpommern durch Abriss
und Rickbau rund 30 000 Wohnungen vom Markt
nehmen. Schon aus diesem Grunde ist der Zusam-
menschluss von kleineren mit groBeren, aber auch
von kleineren Wohnungsunternehmen sinnvoll.
Dadurch koénnen unter Umstdnden Kosten gesenkt
werden. Auf alle Falle wird eines erreicht: Die finan-
zielle, die betriebsokonomische Stabilitat der Woh-
nungsunternehmen wird wiederhergestellt und kann
sogar erhoht werden.

Hierfiir ist die Grunderwerbsteuer bisher das
groBte Hindernis. Gerade weil sie mit 3,5 % in Bezug
auf das Vermogen des schwacheren Unternehmens
berechnet wurde, haben viele Unternehmen von Fu-
sionen Abstand genommen. Es ist bekannt, dass das
Vermogen dieser Firmen zu mehr als 90 % aus
Grundbesitz und Gebauden besteht. Deswegen und
sicher auch auf Grund der hohen Kreditbelastung ha-
ben die Unternehmen nicht das erforderliche Kapital,
um die Grunderwerbsteuer zahlen zu kénnen. Fusio-
nen fanden deshalb gar nicht erst statt.

Es ist wichtig, dass die Politik Rahmenbedingun-
gen setzt, damit solche Fusionen moglich werden,
damit im Osten Deutschlands erreicht wird, dass tiber
stabile Wohnungsunternehmen stabile Mieten gesi-
chert werden konnen. Nun liegt es an den Woh-
nungsunternehmen selbst, zu reagieren und in der
im Gesetz ausgewiesenen Frist vom 1. Januar 2004
bis zum 30. Juni 2006 diese Moglichkeit zu nutzen,
um Stabilitat zu erreichen.
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Es gibt keine Verlierer. Niemand verliert Steuerein-
nahmen, weil sie gar nicht erst auftreten. Die Woh-
nungswirtschaft gewinnt, weil ihre betriebswirt-
schaftliche Stabilitdat gesichert wird. Die Kommunen
gewinnen, weil sich dadurch das stadtebauliche oder
dorfliche Bild verbessern kann. Selbstverstdandlich
gewinnen auch die Mieterinnen und Mieter, weil so-
ziale Mieten gesichert werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang
Bohmer)

Es gibt, meine Damen und Herren, einen zweiten
Grund, warum ich um das Wort gebeten habe. Ich
habe gesagt, dass liber diese Frage schon sehr lange
diskutiert wird und dass verschiedene ostdeutsche
Lander in dieser Frage initiativ geworden sind. Das
hat aber nie dazu gefiihrt, dass eine Gesetzesinitia-
tive auf den Weg gebracht wird, weil immer darauf
hingewiesen wurde, dass es keine weiteren gesetz-
lichen Sonderregelungen fiir den Osten geben
konne. Das vorliegende Gesetz zeigt beispielhaft,
dass es sehr wohl méglich ist, dem Osten zu niitzen,
ohne dem Westen zu schaden. Angesichts der noch
bestehenden gravierenden strukturellen Unter-
schiede zwischen den neuen und den alten Landern
ist es nach wie vor geboten, unterschiedlichen Ver-
héltnissen durch unterschiedliche Regelungen Rech-
nung zu tragen. Das kann bis hin zu einer Modell-
region zur Entwicklung strukturschwacher Raume
gehen. Was mit einer Sonderregelung zur Steuerbe-
freiung bei Fusionen von Wohnungsunternehmen
geht, kann sicherlich auch auf anderen Gebieten ge-
hen. Ich halte es fiir dringend notwendig, in diesem
Sinne weiterzumachen, damit der Osten seine Ent-
wicklung fortsetzen kann. — Ich danke Thnen.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang B6hmer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafur ist, dem
Gesetz zuzustimmen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

VierunddreiBigstes Gesetz zur Andgrung des
Lastenausgleichsgesetzes (34. AndGLAQG)
(Drucksache 52/04)

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Ausschuss
fur Innere Angelegenheiten empfiehlt unter Ziffer 1
der Drucksache 52/1/04, den Vermittlungsausschuss
anzurufen. Wer dem folgen moéchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss angerufen.

Es bleibt abzustimmen tber die unter Ziffer 2 emp-
fohlene Feststellung der Zustimmungsbediiritigkeit
des Gesetzes. Wer ist daftir? - Mehrheit.

Dann ist dies so beschlossen.

Damit ist Tagesordnungspunkt 8 abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf, tiber den ver-
einbarungsgemdll gemeinsam mit Tagesordnungs-
punkt 29 beraten wird:

28. Entwurf eines Gesetzes zur Sicherung der
nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der
gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Nach-
haltigkeitsgesetz) (Drucksache 1/04)

in Verbindung mit

29. Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
einkommensteuerrechtlichen Behandlung von
Altersvorsorgeaufwendungen und Altersbe-
zugen (Alterseinkiinitegesetz - AltEinkG)
(Drucksache 2/04)

Dazu gibt es mehrere Wortmeldungen. Als Erster
spricht Herr Ministerprasident Teufel (Baden-
Wiirttemberq).

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die dem Bundesrat
heute vorliegenden Gesetzentwlrfe der Bundes-
regierung eines Rentenversicherungs-Nachhaltig-
keitsgesetzes und eines Alterseinkiinftegesetzes ha-
ben eines gemeinsam: Sie sind nicht geeignet, eine
angemessene und nachhaltige Altersversorgung un-
serer Burgerinnen und Burger zu sichern.

Ohne nachhaltige Reformen der Alterssicherung
gibt es nur die Alternative: entweder aulerordentlich
hohe Beitragssdatze oder ein Rentenniveau, das dem
Niveau der Sozialhilfe entspricht oder es sogar unter-
schreitet. Experten schatzen, dass ohne nachhaltige
Reformmafnahmen die Rendite der gesetzlichen
Rente eines Durchschnittsrentners nach 45 Jahren im
Jahre 2010 bei 3,25 %, im Jahre 2020 bei 2,66 % und
im Jahre 2030 nur noch bei 2,42 % liegen wird.
Heute betragt die Rendite der Rente immerhin noch
4,11 %.

Es ist deshalb kein Wunder, wenn das Vertrauen
von Beitragszahlern und Rentnern in die Stabilitat
der Alterssicherung dramatisch schwindet. Welcher
Arbeitnehmer, welcher junge Mensch soll da noch
Vertrauen in die gesetzliche Rentenversicherung ha-
ben?

Ich will nicht, dass die Leute, die ein Leben lang in
die Rentenversicherung eingezahlt und auf dieser
Grundlage tuber Jahrzehnte ihre Lebensplanung und
Lebenserwartung aufgebaut haben, wie Kostganger
des Staates behandelt werden. Die Rente ist eine
Versicherung und keine Staatsleistung. Die Rente ist
Gegenleistung fir vorher erbrachte Beitragsleistung
und Lebensleistung. Sie kann nicht nach Kassenlage
des Bundeshaushalts gekiirzt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich muss ehrlich
gestehen, dass mich dieses Thema zurzeit wie keine
andere politische Frage bewegt. Es darf in Deutsch-
land keine neue Altersarmut entstehen.

Wenn wir in die Geschichte des 18. und 19. Jahr-
hunderts zuriickgehen, wenn wir die Situation nach
dem Ersten Weltkrieg und in der Weltwirtschaftskrise

(D)
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betrachten, stellen wir fest, dass wir bis tief in das
20. Jahrhundert hinein Altersarmut hatten. Es gehort
zu den groBten Leistungen der Politik in der Zeit
nach dem Zweiten Weltkrieg, dass es heute Altersar-
mut in Deutschland nicht mehr gibt.

Ich glaube deshalb, dass wir hier sehr groBe Ver-
antwortung haben - gegeniiber den heutigen Rent-
nern, die natiirlich von den Kiirzungen auch betrof-
fen sind, noch starker aber gegentiiber den Rentnern
in zehn Jahren, in 20 Jahren, also gegentiber denen,
die heute die Leistungstrager sind und aktiv im Be-
schéaftigungsprozess stehen.

Wenn die gesetzliche Rentenversicherung nicht
ausreicht, den erworbenen Lebensstandard eines
Burgers im Alter zu sichern, dann muss man das den
Burgerinnen und Burgern zuerst einmal offen sagen.
Man muss die Karten offen legen und ehrlich mit ih-
nen umgehen. Zweitens muss man dann zu zusatz-
licher privater Altersvorsorge nicht nur aufrufen, son-
dern man muss sie auch tatsachlich ermoglichen. Die
Betriebsrenten und die private Vorsorge muss man
unterstitzen, man darf sie nicht gleichzeitig be-
schneiden und belasten. Es ist doch eine ausgespro-
chen kontraproduktive Politik, die diesbeztiglich der-
zeit betrieben wird.

Die Reform muss durch eine neue Gewichtung von
gesetzlicher, privater und betrieblicher Altersvor-
sorge gepragt sein. An eine Rentenreform miissen
besonders hohe Anforderungen gestellt werden, da-
mit sie in der Bevolkerung auf die notwendige Ak-
zeptanz stoft. Wir brauchen eine umfassende Reform
der Alterssicherung, und zwar eine solche, die wie-
der Vertrauen schafft. Wie die heftigen Reaktionen
der letzten Tage zeigen, wird dieses Ziel mit den vor-
liegenden Gesetzentwiirfen klar verfehlt.

Die Rentenreform muss unter dem Aspekt der
Generationengerechtigkeit ausgewogen sein und
damit insgesamt ein tragfahiges Fundament fur die
Zukunftsfahigkeit der gesetzlichen Rentenversiche-
rung darstellen.

Meine Damen und Herren, offensichtlich wird bis
in die Reihen der Koalitionsfraktionen im Bundestag
hinein die Auffassung vertreten, dass die Bundesre-
gierung in dieser Hinsicht die falschen MaBnahmen
ergreift. Mittlerweile hat die Bundesregierung selbst
erkannt, dass die von ihr mit der Rentenreform 2001
verfolgten Ziele nicht erreicht werden konnten.

Auf die verschiedenen Notoperationen, die seit In-
krafttreten der Rentenreform 2001 und bereits davor
gestartet wurden, um die als Jahrhundertwerk ge-
priesene Rentenreform nachzubessern, will ich heute
nicht naher eingehen. Sie haben damit nur eines er-
reicht, namlich die gesetzliche Rentenversicherung
noch weiter in Misskredit zu bringen und, was noch
schlimmer ist, die Menschen auf diesem Gebiet zu
verunsichern.

So sind die Anfang dieses Jahres in Kraft getrete-
nen SparmaBnahmen ein weiteres Beispiel dafiir, wie
man mit der gesetzlichen Alterssicherung nicht um-
gehen darf. Ich stelle fest, dass sich die von der Union
von Anfang an vorgetragenen Bedenken und Be-

furchtungen bewahrheitet haben. Ich nenne nur die
wichtigsten Kritikpunkte.

Die Abschaffung des demografischen Faktors war
ein Fehler. Das hat inzwischen auch der Bundeskanz-
ler eingesehen und offen bekannt. Hatte die Bundes-
regierung an dem von der Kohl-Regierung einge-
fihrten Demografiefaktor festgehalten, stiinden wir
heute nicht vor diesem Berg von Problemen. Die Kas-
senlage der gesetzlichen Rentenversicherung ware
besser, als sie heute ist. Wir wurden durch eine fal-
sche Entscheidung der rotgriinen Bundesregierung
um Jahre zurtickgeworfen.

Das Zweite, was ich Kkritisiere: Jetzt sieht der
Gesetzentwurf der Bundesregierung zwar die
Aufinahme eines Nachhaltigkeitsiaktors in die Ren-
tenanpassungsformel vor; dies ermoglicht fiir sich al-
lein genommen aber noch keine generationen-
gerechte und solidarische Rentenreform. Ohne
Erganzung um eine familienpolitische Komponente
wirden den Eltern die Lasten des Geburtendefizits
aufgebiirdet. Dies ist doch schizophren und absolut
nicht hinnehmbar. Grundvoraussetzung fir eine
nachhaltige Rentenreform sind deshalb deutliche
Verbesserungen der Anerkennung von Erziehungs-
leistungen in der gesetzlichen Rentenversicherung.
Ich halte Verbesserungen sowohl durch Entlastungen
bei der Beitragszahlung als auch durch eine starkere
Anrechnung von Zeiten der Kindererziehung fir
dringend notwendig. Durch die Erziehung von Kin-
dern leisten Eltern nicht nur fir die Sozialversiche-
rung einen wesentlichen zusdatzlichen Zukunftsbei-
trag, sondern auch fir die gesamte Gesellschaft;
denn ein Land ohne Kinder ist ein Land ohne Zu-
kunft. Das werden wir in vielen Bereichen spiren,
ganz besonders aber in diesem Teilbereich.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz-
entwurf enthdlt keine MaBlnahmen zur Verbesserung
der familienpolitischen Orientierung in der Alterssi-
cherung und kann auch aus diesem Grunde nur ab-
gelehnt werden.

Was also ist zu tun? Ich sage noch einmal: Die drei
Sdulen der Altersvorsorge, die gesetzliche Renten-
versicherung, die betriebliche Altersversorgung und
die private Altersvorsore, miissen neu gewichtet wer-
den. Es ist dringend geboten, die Lohnnebenkosten
kalkulierbar zu halten und dem Einzelnen auch
durch eine groBe Steuerreform den notwendigen
Spielraum fiir die private und betriebliche Altersvor-
sorge einzurdumen.

Kinftig wird der Lebensstandard eines Arbeitneh-
mers nicht mehr allein durch das umlagefinanzierte
Rentensystem tiber den Faktor ,Arbeit" finanziert
werden konnen. Deshalb muss die Forderung der be-
trieblichen und privaten Altersvorsorge ausgebaut
werden. Jeder Birger muss mehr Eigenverantwor-
tung ubernehmen. Die private Vermogensbildung,
insbesondere das Wohneigentum, wird als private Al-
tersvorsorge immer mehr an Bedeutung gewinnen.
Deshalb bin ich der Auffassung, dass die Eigenheim-
zulage im bestehenden Steuersystem auf keinen Fall
abgeschafft werden darf. Wohneigentumsbildung,
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die erste Form der privaten Vorsorge, muss vielmehr
besser staatlich gefordert werden, weil Wohneigen-
tum einen wichtigen, ja den zentralen Beitrag zur Al-
tersvorsorge leistet.

Wir brauchen eine Neuausrichtung der staatlich
geforderten Altersvorsorge, namlich eine Reduzie-
rung der Zahl der Qualitatskriterien auf nur drei not-
wendige. Die Abschaffung des umstandlichen und
birokratischen Zulagenantragsverfahrens ist das Ge-
bot der Stunde. Die von der Bundesregierung im
Alterseinkunftegesetz gemachten Vorschlage zur
Entburokratisierung der Riester-Rente reichen bei
weitem nicht aus. Die Riester-Rente wird damit wei-
terhin ein Flop bleiben.

Bei der bisher vorgesehenen Verringerung der
Zahl der Qualitatskriterien von elf auf funf handelt
es sich uiberwiegend um redaktionelle Zusammenfas-
sungen. Damit werden die groBen biurokratischen
Hemmnisse nicht beseitigt. Um die Attraktivitat
deutlich zu steigern, missten die Anforderungen an
staatlich geforderte Altersvorsorgeprodukte starker
gelockert werden. Als unverzichtbare Qualitatskrite-
rien sollten kinftig nur noch die von der Herzog-
Kommission geforderten drei Punkte, namlich die In-
anspruchnahme nicht vor dem 60. Lebensjahr, die
Garantie der eingezahlten Beitrage und die Moglich-
keit eines bedingten Kapitalwahlrechts bei der Ver-
wendung der angesparten Beitrage, gelten.

Das Gesetzgebungsverfahren muss also dazu ge-
nutzt werden, eine echte Neuausrichtung der staat-
lich geforderten Altersvorsorge zu schaffen. Dabei
sollte es das Ziel sein, die betriebliche und private
Altersvorsorge attraktiver zu machen. Ich werde
mich dafiir einsetzen, dass es nicht dabei bleibt, dass
erst auf Antrag ein umstandliches und biurokratisches
Zulagenverfahren fir die staatlich geforderten Al-
tersvorsorgeprodukte greift. Jeder soll im Rahmen
der Einkommensteuererkldrung seine Forderung er-
halten.

Meine Damen und Herren, es bestehen auch keine
Zweifel, dass es der Attraktivitdat der Betriebsrenten
nicht dienlich ist, den doppelten Krankenversiche-
rungsbeitrag von Betriebsrentnern zu verlangen.
Deshalb pladiere ich dafir, in diesem Gesetzge-
bungsverfahren die im Gesundheitskompromiss aus-
gehandelte Regelung nochmals zu tiberprifen.

Ein weiterer Punkt: Die nachgelagerte Besteue-
rung der Renten ist grundsatzlich richtig; es muss
aber die Gefahr der Doppelbesteuerung in der Uber-
gangszeit ausgeraumt werden. Mit dem von der Bun-
desregierung vorgelegten Entwurf eines Alters-
einkiinftegesetzes wird der Versuch unternommen,
der Verpflichtung aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 6. Marz 2002 nachzukommen und
die Rentenbesteuerung bis 2005 neu zu regeln.

Die Bundesregierung hat in puncto Rentenbesteue-
rung mit Herrn Riurups Hilfe zwar begriffen, dass
kein Weg an der nachgelagerten Besteuerung vor-
beiftihrt und dass es bei einer Umstellung auf dieses
System darauf ankommt, allzu hohe Einnahmeaus-
falle des Staates zu verhindern. Doch auch hier er-

folgt die Umsetzung wieder im tublichen Schnell-
schussverfahren und damit handwerklich schlampig.
Nach dem Regierungsentwurf kommt es vor allem in
der Ubergangsphase in deutlichem Umfang zu Dop-
pelbesteuerungen, insbesondere fiir die Generation,
die heute noch Kinder zu erziehen hat, die im Beruf
steht, auch fiir die Selbststdndigen und die freiwillig
Versicherten, die ihren Beitrag vollstandig selbst tra-
gen.

Meine Damen und Herren, zu einem beispiellosen
Vertrauensverlust fihrt die ersatzlose Streichung der
Niveausicherungsklausel. Jetzt bin ich wieder an
dem Punkt, der mich wirklich bewegt und auf den
ich Thre Aufmerksamkeit lenken moéchte. Es entsteht
Altersarmut, wenn die Rente auf 52 % absackt. Thr
Gesetzentwurf lasst nach verschiedenen Berechnun-
gen das Nettorentenniveau eines Standardrentners
beim Rentenzugang im Jahr 2030 auf 52 % absinken.
Wenn das geschieht, fiihrt das zu Altersarmut. Meine
Damen und Herren, das kann man nicht mittragen.

Um das Vertrauen in unser System der Alterssiche-
rung zu erhalten, ist es unerlasslich, dass sich der
Gesetzgeber weiterhin auch beziliglich des Leis-
tungsniveaus auf Zielwerte festlegt, bei deren Unter-
schreitung er sich zum Handeln verpflichtet. Die Btir-
ger missen wissen, von welchem Niveau aus sie
private Vorsorge treffen miissen.

Meine Damen und Herren, ich kann es nicht an-
ders sagen: Die beiden Gesetzentwiirfe sind Stiick-
werk. So stellt die Bundesregierung die Rentenversi-
cherung nicht auf eine tragfahige Zukunftsbasis, so
erfullt sie nicht die Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts, und so gewinnt sie vor allem das Ver-
trauen der Menschen nicht zurtick. Deshalb kann Ba-
den-Wiirttemberg den beiden Gesetzentwiirfen in
dieser Form nicht zustimmen.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als
Nachste spricht Frau Staatsministerin Stewens (Bay-
ern).

Christa Stewens (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Bundesregierung legt, nach-
dem sie die jungsten NotmafBnahmen zu einer provi-
sorischen Stabilisierung der Rentenversicherung wie
eine lastige Pflichtiibung absolviert hat, das so ge-
nannte Rentenversicherungs-Nachhaltigkeitsgesetz
vor. Nachdem die fritheren Reformen ohne Erfolg ge-
blieben sind, verheifit die Bezeichnung dieses Geset-
zes nun ein Stick weit Bestandigkeit.

Aber - das ist meine feste Uberzeugung - das
Gesetz tragt das Verfallsdatum schon in sich. Die Re-
form wird — denken Sie an die zu geringe Schwan-
kungsreserve von sage und schreibe nur 0,2 Mo-
natsausgaben - auf schwankendem Grund gebaut.
Die Bundesregierung baut leider Gottes weiter auf
Sand. Sie gefahrdet damit das Vertrauen der Burge-
rinnen und Birger in die gesetzliche Rentenversiche-
rung.
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Kern des Gesetzes ist der so genannte Nachhaltig-
keitsfaktor. Dabei handelt es sich um eine Fortent-
wicklung des Blim'schen Demografiefaktors, dessen
Inkrafttreten die Bundesregierung noch 1998 verhin-
dert hatte. Das hat die Rentenversicherung in etwa
2,7 Milliarden DM gekostet. Die Bundesregierung
folgt damit endlich den Experten, die eine schlichte
Wahrheit respektiert sehen wollen: Man kann nicht
mehr ausgeben, als man einnimmt. Der Nachhal-
tigkeitsfaktor berticksichtigt insoweit fir die Ent-
wicklung der Renten zu Recht die Entwicklung des
Zahlenverhaltnisses von Beitragszahlern und Rent-
nern. Damit wird das Geburtendefizit, das wir in
Deutschland haben - in 2003 hatten wir die nied-
rigste Geburtenquote in Europa —, endlich bertick-
sichtigt.

Jetzt kommt fir mich der springende Punkt. Nach
dem Konzept der Bundesregierung ist es vollig
gleichgultig, ob die Menschen Kinder haben oder
nicht. Der grundlegende Mangel des Gesetzes ist das
Fehlen jeglicher familienpolitischen Komponente.
Ohne eine solche Erganzung birdet die Bundesre-
gierung auch Eltern die Lasten des Geburtendefizits
auf. Dies ist ungerecht. Das demografische Problem
wird in Deutschland lediglich verwaltet.

Wir brauchen klare Signale fur Familien mit Kin-
dern in der Rentenversicherung. Dies verlangt tbri-
gens auch das Bundesverfassungsgericht, wenn es
ausdrucklich die Bedeutung der Kinder fur die
Pflege- und die Rentenversicherung hervorhebt.
Ohne Nachwuchs haben unsere Gesellschaft und
unsere Rentenversicherung keine Zukunft. Minister-
prasident Teufel hat dies eben klar und deutlich ge-
sagt.

Die Geburtenraten sind seit den 70er-Jahren viel
zu niedrig, so dass jede Generation um ein Drittel
kleiner wird als ihre Vorgangergeneration. 2035 wird
Deutschland mit zu den éaltesten Volkern der Welt
zdahlen. Wir aber denken, wir konnten es uns leisten,
in der Rentenversicherung auf die Familien und auf
die Erziehungsleistungen der Familien keinerlei
Riicksicht zu nehmen.

Das Gesetz hat weitere gravierende Mangel. Wer
sich fur eine hohere schulische Ausbildung entschei-
det, erhalt dafiir nach dem Willen der Bundesregie-
rung kinftig keine zusatzlichen Rentenanspriiche
mehr. Das entspricht weder der Leistungsgerechtig-
keit, noch ist es sozial. Es ist iberhaupt lebensfremd
anzunehmen, dass jede Abiturientin, jeder Abiturient
in Deutschland ein finanziell sorgenfreies Leben vor
sich habe. Deswegen darf die schulische Ausbildung
nicht schlechter gestellt werden als die berufliche
Ausbildung. Die Bundesregierung setzt an dieser
Stelle ein falsches Signal gegen die fiir unser Land so
wichtige Qualifizierung und Ausbildung.

Mit ihrer Rentenpolitik verunsichert die Bundesre-
gierung die Rentnerinnen und Rentner. Jedes Gesetz
bringt Einschnitte mit sich. Es ist letztendlich die Ku-
mulation dieser Einschnitte, die die Rentnerinnen
und Rentner hart trifft. Wahrend fur die Bundesregie-
rung die ReformmaBnahmen bereits mit Vorlage der
neuesten Gesetzentwlrfe erledigt zu sein scheinen,

kdampfen die Rentnerinnen und Rentner durchaus
noch mit den Notmafnahmen von Ende letzten Jah-
res.

Rufen Sie sich nur einige der beschlossenen Ande-
rungen in Erinnerung: Ab April erhalten Neurentner
ihre Rente erst am Monatsende. Ab April miissen
Rentner den vollen Beitragssatz zur Pflegeversiche-
rung tragen. In diesem Jahr miissen die Rentner zu-
satzlich eine Nullrunde bei der Rentenanpassung
hinnehmen. Schlieflich missen die Rentnerinnen
und Rentner stdandig um die Sicherheit ihrer Renten-
auszahlung bangen, da die Bundesregierung die
Schwankungsreserve, die jetzt Nachhaltigkeitsriick-
lage heiBt, viel zu stark, namlich auf 0,2 Monatsaus-
gaben, abgesenkt hat.

In engem Zusammenhang mit dem Rentenversi-
cherungs-Nachhaltigkeitsgesetz stehen die MafBnah-
men des Alterseinktiinftegesetzes zur privaten und
betrieblichen Altersvorsorge. Ministerprasident Teu-
fel hat bereits klare Worte dazu gesagt. Die ergan-
zende private Altersvorsorge wird in Anbetracht der
kunftig nachgelagerten Besteuerung unserer Renten
noch wichtiger sein, als sie es heute schon ist. Des-
wegen wird eine flexiblere Ausgestaltung der priva-
ten Vorsorge, die den individuellen Bedirfnissen
unserer Burgerinnen und Burger gerecht wird, drin-
gendst benétigt.

Die zu starre und birokratische Riester-Rente
kommt bei den Menschen verstandlicherweise nicht
an. Die Menschen verstehen die elf Kriterien nicht.
Die Bundesregierung nimmt diesbeziiglich jedoch
nur kosmetische Anderungen ohne jegliche Substanz
vor. Die Riester-Rente bleibt leider Gottes die Riester-
Rente. Das komplizierte Verfahren wird vom Grund-
satz her nicht wesentlich verbessert.

Vor dem Hintergrund der Versprechungen, nach-
haltige Reformen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung auf den Weg zu bringen, sind die vorgelegten
Anderungen geradezu eine Provokation. Dazu kén-
nen wir auf keinen Fall die Hand reichen. — Danke
schon.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Boéhmer: Als
Nachster spricht fiir das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Soziale Sicherung Herr Parlamentari-
scher Staatssekretdar Thonnes. Bitte schon.

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdar bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die gesetzliche Rentenversicherung steht
seit Giber 100 Jahren fiir eine verlédssliche Alterssiche-
rung. Diese Errungenschaft wollen wir bewahren.
Die Versicherung selbst mit ihren Strukturen und ih-
rer Finanzierung bietet die Moglichkeiten, zu stabili-
sieren und auszugleichen, wenn 6konomische Ent-
wicklungen es erfordern, dass nachjustiert werden
muss.

Es geht jetzt darum, die gesetzliche Rentenversi-
cherung an neue Rahmenbedingungen anzupassen.
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Es geht um das Bewahren durch Erganzen. Das wol-
len wir mit dem Rentenversicherungs-Nachhaltig-
keitsgesetz erreichen.

Ende des letzten Jahres haben wir die notwendi-
gen MaBnahmen zur Stabilisierung des Beitrags-
satzes umgesetzt. Jetzt geht es darum, die Alterssi-
cherung langfristig zu stabilisieren. Eine verlassliche
Alterssicherung setzt allerdings voraus, dass bezahl-
bare Beitrage erhoben werden und dass die Beitrdage
derjenigen, die in Arbeit und Beschaftigung stehen,
auch bezahlbar bleiben.

Da sind wir genau an dem Punkt, an dem vor dem
Hintergrund der Ausfihrungen meiner beiden Vor-
redner Klarheit in die Debatte gebracht werden
muss. Die Beitragsziele der Bundesregierung sind die
gleichen wie bei der Rentenreform 2001. Es geht da-
rum, den Beitragssatz bis 2020 nicht tber 20 % und
bis 2030 nicht tiber 22 % steigen zu lassen. Es geht
darum, mit dieser Kalkulierbarkeit die Voraussetzun-
gen fiur Sicherung und Ausbau von Beschéaftigung zu
schaffen. Denn wir alle wissen - dartiiber haben
meine Vorredner so gut wie nicht geredet; aber sie
wissen es genau —, dass die Lohnnebenkosten ein
wesentlicher Faktor fur die Sicherung und den Aus-
bau von Beschaftigung sind.

Die Bundesregierung hat groBen Wert darauf ge-
legt, dass der Beitragssatz auf Grund der Entschei-
dungen, die im vergangenen Jahr getroffen worden
sind, in diesem Jahr bei 19,5 % bleibt. Das ist durch
die Entscheidungen, die hier und im Vermittlungs-
ausschuss getroffen worden sind, unterstiitzt worden.
Deswegen habe ich Frau Kollegin Stewens nicht ver-
standen, als sie Kritik daran getibt hat, dass diejeni-
gen, die jetzt in Rente gehen, die Zugangsrentner,
ihre Rente nicht am Monatsanfang, sondern am Mo-
natsende bekommen. Das ist eine logische Folge,
wenn man aus dem Arbeitsleben ausscheidet. Die
meisten bekommen ihr letztes Gehalt auch am Mo-
natsende. Die Verlegung der Auszahlung der Rente
auf das Monatsende ist mit Threr Zustimmung be-
schlossen worden. Warum kritisieren Sie es dann
jetzt? Sie kritisieren es, weil es in Thre Argumenta-
tionslinie passt. Aber es entspricht nicht der Wahrheit
und auch nicht Ihrem Handeln.

Deswegen mochte ich auf einige Bedingungen ein-
gehen, die den Rahmen fiir Ihr Handeln und auch fir
unser Handeln sind, je nachdem, wer regiert. In
Deutschland gibt es die erfreuliche Entwicklung
—dies ist Anlass zur Freude —, dass sich die Lebens-
erwartung in den letzten 40 Jahren bei den Méannern
um gut drei Jahre und bei den Frauen um viereinhalb
Jahre verlangert hat. Alle Prognosen der Wissen-
schaftler deuten darauf hin, dass sich die Lebenser-
wartung in den néachsten 20 bis 30 Jahren nochmals
um drei Jahre verlangert.

Was aber bedeutet diese erfreuliche Entwicklung
fur die Rentenleistungen? Fiir die Rentenleistungen
bedeutet das, dass sich die Rentenbezugsdauer in
den letzten 40 Jahren von gut 9,1 Jahren im Jahre
1961 auf mittlerweile 17 Jahre erhoht hat. Das ist fast

eine Verdoppelung. Die langere Rentenbezugsdauer
hat auch einen hoheren Gesamtbetrag bei den Ren-
tenleistungen zur Folge. Diese miissen aber von den
Menschen erarbeitet werden, die im Arbeitsprozess
sind.

Herr Kollege Teufel, Sie haben vorhin so schoén
ausgefiihrt, dass die Rentenversicherung eine Versi-
cherung ist. Natirlich ist das richtig. Aber sie ist
keine Versicherung, bei der das eingezahlte Geld auf
ein Konto gelegt und im Alter abgerufen wird; viel-
mehr finanziert immer die jeweils arbeitende Gene-
ration die Renten fiir die Generation, die nicht mehr
arbeitet, sozusagen fiir die Eltern. So, wie das Geld
hereinkommt, geht es wieder an die dltere Genera-
tion hinaus. Das ist der Generationenvertrag. Ihn gilt
es aufrechtzuerhalten.

Dabei ist natiirlich die Geburtenzahl eine zentrale
Frage. Wahrend in den 60er-Jahren im Durchschnitt
noch 2,3 Kinder pro Frau geboren worden sind, sind
es heute nur noch 1,3 Kinder. Angesichts dessen
mussen wir uns fragen, was sich in dieser Zeit veran-
dert hat. Wie kinderfreundlich ist dieses Land? Was
ist fiir Kinder getan worden?

In diesem Zusammenhang muss man, weil Sie kri-
tisieren, es fehle eine Familienkomponente, auf Fol-
gendes hinweisen: Im Zuge der Rentenreform 2001
haben wir die Regelung der Entgeltpunkte fiir Kin-
dererziehung ausgeweitet. Wir haben dafir gesorgt,
dass bei der Anrechnung des Verdienstes von
Frauen, die Familie und Beruf miteinander vereinba-
ren, also arbeiten und Kinder erziehen wollen, dann,
wenn sie nur eine Halbtagsbeschaftigung oder eine
niedrig entlohnte Beschaftigung annehmen, zehn
Jahre lang der Durchschnittsverdienst in Deutsch-
land zu Grunde gelegt wird. Auf diese Weise wird
Familie anerkannt.

Diese Bundesregierung hat das Kindergeld in den
letzten Jahren dreimal auf mittlerweile 154 Euro er-
hoht. Diese Bundesregierung sorgt mit dafir, dass
durch den Einsatz von 4,5 Milliarden Euro rund
10 000 Ganztagsschulangebote entstehen. Diese Bun-
desregierung sorgt dafiir, dass noch einmal 4 Milliar-
den Euro eingesetzt werden, um Kindertagesstatten
fir die Kleinen bis zu drei Jahren bauen zu koénnen.
Auf diese Weise werden die Voraussetzungen dafiir
geschaffen, dass Familie und Beruf vereinbart wer-
den konnen.

Im Ubrigen, Frau Kollegin Stewens und Herr Kol-
lege Teufel, miissten Sie sich erst einmal in der zen-
tralen Frage einigen, wie Sie Familienleistung bei
der Rente honorieren wollen. Die einen bei Ihnen
wollen es iiber Steuern machen, die anderen wollen
es liber das Rentenrecht machen. Werden Sie sich ei-
nig, und legen Sie Ihre Vorstellungen vor! Dann koén-
nen wir uns dariiber unterhalten.

Worauf Sie nicht eingehen, ist die demografische
Entwicklung. Sie sollten zur Kenntnis nehmen, dass
die Zahl der Erwerbstatigen zwischen 15 und
65 Jahren im Jahre 2040 in Deutschland um
7 Millionen geringer sein wird. Aber die Zahl der
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Menschen, die iber 65 Jahre alt sind, wird um tber
8 Millionen Menschen groBer sein. Das sind die He-
rausforderungen, vor denen wir mit unserem Alters-
sicherungssystem stehen.

Heute kommen noch drei Erwerbstatige auf einen
Rentner, 2030 oder 2035 wird das Verhaltnis unge-
fahr 1,5 zu 1 betragen. Wir miissen heute den Grund-
stein dafur legen, dass auch dann noch ein verlassli-
ches Auskommen im Alter gewahrleistet ist.

Kollege Teufel hat gesagt, wir alle triigen groBe
Verantwortung. Wenn dem so ist, dann miissen wir
ehrlicherweise sagen — das haben die Wissenschaft-
ler in der Anhoérung zu den beiden Entwiirfen Mitte
der Woche bestitigt —: Die notwendigen Reformen
héatten eigentlich schon Mitte der 80er-Jahre gemacht
werden miissen. — Denn schon damals lagen die Da-
ten, die ich soeben genannt habe, im Kern vor.

(Erwin Teufel [Baden-Wirttemberg]: Damals
haben Sie die Rente mit 60 gefordert!)

— Sie sind der Wahrheit ausgewichen. Auch wir ha-
ben diese Zahlen teilweise verdrangt. Dieser Vorwurf
richtet sich an die gesamte Politik. Egal, wie die Si-
tuation ist — jetzt muss an dieser Stelle gehandelt
werden.

Es ist kein Ausdruck von Redlichkeit, sich hier hin-
zustellen und zu sagen: Da droht Altersarmut. — Ich
will deutlich sagen: Wer in seine Papiere, z. B. in das
der Herzog-Kommission, schreibt, dass er einen Bei-
tragssatz von 20 % in der Rentenversicherung an-
strebt, der sagt gleichzeitig, dass man, wenn sich das
Leistungsniveau dadurch verdndert, auf ein Netto-
rentenniveau von 37 % kommt. Zu dem, was wir vor-
schlagen, sagten die Bundesversicherungsanstalt fir
Angestellte und der Verband der Rentenversiche-
rungstrager in der Anhérung am Mittwoch, dass das
Niveau bei ungefdhr 53 % liege; wenn man das
Nettoniveau sichern wolle, komme man auf ungefahr
43 %.

Machen Sie den Menschen mit dem Begriff ,Al-
tersarmut” keine Angst! Es ist uns bisher mit dem
Rentenversicherungssystem gelungen, dazu beizu-
tragen, dass nur 1,4 % der Rentnerinnen und Rentner
sozialhilfeberechtigt sind. Insoweit haben wir viel
geleistet. Daran wollen wir auch in der Zukunft
festhalten. Die Sozialhilie wird haufig in ein nicht
korrektes Verhidltnis zur Rente gesetzt. Die Rente
entwickelt sich mit dem Einkommen, die Sozialhilfe
nicht. Die Sozialhilfe entwickelt sich mit den Renten-
steigerungen. Das ist im Sozialhilferecht geregelt,
wie es im Vermittlungsverfahren — mit Ihren Stim-
men — beschlossen wurde. Wenn sich das Einkom-
mensniveau verandert, dann verandert sich auch das
Sozialhilfeniveau, weil die Relation im Kern dieselbe
bleibt. Machen Sie den Menschen keine Angst; denn
sie ist nicht gerechtfertigt. Tragen Sie gemeinsam mit
uns dazu bei, das Altersversorgungssystem zu si-
chern!

Dazu gehort, dass man — auch wenn es schwierig
ist und wenn der Wind scharf bldst — zu den Verein-
barungen im Rahmen des Gesundheitskonsenses
steht. Darin haben wir festgelegt, dass wir die

Beitrage nach der 6konomischen Leistungsfahigkeit
erheben wollen. Es ist interessant, dass einerseits
Ihre Parteienvertreter im Bundestag sagen: Wir blei-
ben beim Gesundheitskonsens. — Herr Ministerprasi-
dent Teufel, Sie stellen sich hier andererseits hin und
sagen: Das Paket wollen wir wieder aufschnuren. -
Was gilt denn nun bei Thnen? Was ist [hre gemein-
same Linie? Die Menschen koénnen das schwer er-
kennen.

Frau Kollegin Stewens, Gleiches gilt im Kern fur
Ihre Ausfihrungen zum demografischen Faktor bzw.
Nachhaltigkeitsfaktor. Der Kanzler hat im Bundestag
deutlich gesagt: Hatten wir ihn damals umgesetzt,
sdhe es heute etwas anders aus. — Aber es sahe nicht
besser aus; denn in Ihrer Konzeption fehlte die
steuerliche Ergdnzung iiber die Okosteuer. Wéren
wir Thren Vorschlagen gefolgt, lage der Rentenversi-
cherungsbeitrag heute bei tiber 21 %. Das ist die
Wahrheit. Realitat ist: Der Rentenversicherungsbei-
trag liegt bei 19,5 %.

Ich komme auf den Vorschlag der CSU zur Kinder-
komponente zu sprechen; Sie sind sich in diesem
Punkt nicht einig. Es gehort zur Redlichkeit, an die-
ser Stelle zu sagen, dass dadurch auf die Renten-
kasse auf Dauer zusdtzliche finanzielle Belastungen
zwischen 3,8 und 8 Milliarden Euro zukdamen. Sie ha-
ben mit keinem Wort gesagt, woher das Geld dafir
kommen soll. Es gehort auch zur Redlichkeit, dass
man dartiber spricht. Aber davor driicken Sie sich;
denn wenn das alles im System passieren wiirde,
kdme es entweder zu Leistungseinschrankungen
oder zu einer Ausweitung des Steueranteils an ande-
rer Stelle. Ich meine, so darf man darauf nicht ant-
worten.

Der Nachhaltigkeitsfaktor als solcher ist viel um-
fassender, weil er die Entwicklung des Verhadltnisses
der Erwerbstatigenzahl zur Zahl der Rentnerinnen
und Rentner und nicht nur die von Lebenserwartung
und Geburtenrate abhédngige demografische Ent-
wicklung beriicksichtigt. Der Nachhaltigkeitsfaktor
wird dazu beitragen, dass die Beitragssatze stabil
bleiben. Damit haben die Menschen den ¢konomi-
schen Spielraum fiir mehr private Altersvorsorge.
Dies wird durch die sukzessive Entlastung im Bereich
der Besteuerung von Rentenversicherungsbeitragen
unterstiitzt. Damit wird ergdnzende Altersvorsorge
moglich. Wenn wir gemeinsam fiir eine angemessene
Altersvorsorge sorgen wollen, dann lautet eine der
ersten Aussagen, dass die gesetzliche umlagefinan-
zierte Rente allein keinen auskémmlichen Lebens-
standard im Alter gewdhrleistet, sondern dass private
und betriebliche Altersvorsorge dazugehoéren. Es
wadre allerdings redlicher, wenn wir dann gemeinsam
fur die entsprechenden Instrumente sorgten.

Dartiber hinaus gilt es, die Tendenz zur Friihver-
rentung - daran waren alle beteiligt: Arbeitgeber,
Gewerkschaften, Politik — zu korrigieren. Mit den
Moglichkeiten der Fruhverrentung haben wir vielen
Mitarbeitern in den Betrieben aus einer schwierigen
okonomischen Lage geholfen. Das geschah aber zu
Lasten der Rentenversicherung. Angesichts der aktu-
ellen Arbeitsmarktsituation und der Notwendigkeit,
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auch alteren Menschen einen Platz im Arbeitsleben
zu ermoglichen, miussen wir heute umsteuern. Des-
wegen schlagen wir in dem Gesetz die Anhebung
der Altersgrenzen fir jene vor, die wegen Arbeitslo-
sigkeit oder nach Altersteilzeit in Rente gehen. Der
Vertrauensschutz wird dadurch gewahrleistet, dass
die bisherige Regelung fiir die Jahrgange von 1946
bis 1951 noch gilt, wenn bis zum 31. Dezember Ver-
trage geschlossen worden sind.

Aber alles deutet darauf hin, dass wir uns mittel-
fristig tiber die Regelaltersgrenze — 65 oder 67 Jah-
re — ernsthaft Gedanken machen miissen.

(Erwin Teufel [Baden-Wirttemberg]: 60 wollten
Sie haben!)

Wir konnen heute nicht dartiber entscheiden, weil
wir zundchst einmal daran arbeiten miissen, dass die
Menschen tiber das 60. Lebensjahr hinaus in den Be-
trieben bleiben. Es ist doch ein Unding, dass nur
30 % der tber 60-Jahrigen in Deutschland Arbeits-
platze in den Betrieben haben. Damit sind wir
Schlusslicht in Europa. In Schweden liegt die ent-
sprechende Beschéaftigungsquote bei 65 %, in der
Schweiz bei 62 %. Es gilt, Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass dies auch bei uns gelingt. Die Bundes-
regierung wird gemeinsam mit den Tarifvertrags-
parteien entsprechende Initiativen ergreifen. Be-
triebsrate und Arbeitgeber sind hier gefordert.
Qualifizierungs- und WeiterbildungsmafBnahmen so-
wie vernunftige Arbeitsbedingungen miissen dazu
beitragen, dass man in Deutschland mit 50 nicht zum
alten Eisen gehort.

Bei der Anhérung am vergangenen Mittwoch ist
deutlich geworden, dass neben dem Beitragssatzziel
ein Weiteres zu beachten ist; damit gehe ich auf Ihre
Kritik ein, Frau Stewens und Herr Ministerprasident
Teufel. Im geltenden Recht ist ein Bruttorentenniveau
von 67 % festgeschrieben. Die Bundesregierung wird
wegen der Besteuerung eine Niveausicherungs-
klausel in das Gesetz einbauen. Die BfA und der
VDR haben Vorschlage gemacht, die wir prifen. Ich
gehe davon aus, dass wir gute, konstruktive Losun-
gen finden. Es wdare gut, wenn Sie sie mittriigen.

Das Alterseinkiinftegesetz, das ebenfalls auf der
Tagesordnung steht, wird die Rahmenbedingungen
fur die kapitalgestiitzte betriebliche und private Al-
tersvorsorge erheblich verbessern. 57 % der Men-
schen bauen bereits diese beiden Séaulen auf. Die
betriebliche Altersvorsorge hat nach den Reformen
des Jahres 2001 eine Renaissance erfahren. Vier Mil-
lionen Riester-Vertrage und 15 Millionen Menschen,
die unter entsprechende tarifvertragliche Regelun-
gen fallen, die zwischen den Gewerkschaften und
den Arbeitgeberverbanden ausgehandelt wurden,
zeigen, dass hiervon Gebrauch gemacht wird. Es
wirde noch mehr davon Gebrauch gemacht, wenn
das nicht zerredet wiirde, sondern wenn die Chan-
cen, aber auch die damit verbundenen Notwendig-
keiten aufgezeigt wiirden.

Die gesetzliche Rentenversicherung bleibt das
Herzstiick der Altersvorsorge. Bisher werden bei uns
85 % des Einkommens im Rentenalter dadurch finan-

ziert. Das ist absolute Spitze in Europa. Wir werden
uns nun eher den tbrigen Landern annahern mis-
sen, d. h., die Anteile der betrieblichen und der pri-
vaten Altersvorsorge missen steigen. Ich meine, mit
den Voraussetzungen, die an dieser Stelle geschaffen
werden, haben die Menschen eine gute Perspektive
fur ein angemessenes Auskommen im Alter. Dafir
miussen aber zwei wesentliche Voraussetzungen er-
fullt sein: Zum einen missen wir einen hohen
Beschaitigungsstand haben, absatzfahige Produkte
entwickeln und auf dem Weltmarkt verkaufen, d. h.
wettbewerbsfahig sein. Zum anderen brauchen die
Menschen einen hohen Wissensstand. Deswegen
miussen die Investitionen vorrangig in Bildung, d. h.
in Schulen und Hochschulen gehen. Das ist das Ein-
zige, was Deutschland als rohstoffarmes Land in Zu-
kunft auf dem Weltmarkt zu bieten hat.

So wie wir in Bildung investieren, so wie wir Be-
schaftigung organisieren, so wie wir die Vorausset-
zungen fir ein hohes Wirtschaftswachstum schaffen,
so sicher werden am Ende die Renten sein. Die vor-
geschlagenen Gesetze werden dazu ebenso beitra-
gen wie die Entscheidungen, die im Rahmen der
Agenda 2010 getroffen worden sind. — Schoénen
Dank.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bé6hmer: Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zum Abstimmungsverfahren, das et-
was langer dauern wird.

Ich rufe zunachst Tagesordnungspunkt 28 — Ent-
wurf eines Rentenversicherungs-Nachhaltigkeitsge-
setzes — auf.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 1/1/04 vor.

Ich beginne mit Ziffer 1 und bitte um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun Ziffer 3 ohne den Text in der Klammer! —
Mehrheit.

Jetzt zusatzlich der in Ziffer 3 in Klammern ausge-
druckte Text! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Nun Ziffern 11, 13 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffern 15 und 17 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 16 Buchstaben a bis d! — Minderheit.
Jetzt Ziffer 16 Buchstabe e! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
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Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Es folgt die Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 29, dem Entwurf eines Alterseinkiinftegeset-
zes.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 2/1/04 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fur alle noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Tagesord-
nungspunkte 80 und 81 auf:

80. EntschlieBung des Bundesrates zur beabsich-
tigten Verlegung von Dienststellen des Bun-
deskriminalamtes von Meckenheim und Wies-
baden nach Berlin - Antrag der Lander
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 102/04)

in Verbindung mit

81. EntschlieBung des Bundesrates fiir ein aus-
gewogenes System der Standorte von Bundes-
behorden in den Landern — Antrag der Lander
Hessen, Bayern, Hamburg, Saarland gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 103/04)

Dem Antrag der Lander Hessen, Bayern, Hamburg,
Saarland unter Tagesordnungspunkt 81 ist Baden-
Wiirttemberg beigetreten.

Dazu gibt es Wortmeldungen. Als Erster spricht
Herr Ministerprasident Koch (Hessen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Thnen liegen zwei An-
trage mit gleicher Zielrichtung vor. Sie beschaftigen
sich mit der vom Bundesinnenminister bekannt gege-
benen Absicht, den Sitz des Bundeskriminalamtes
mit einem erheblichen Teil des Personals von Wies-
baden nach Berlin und die AuBenstelle des Bundes-
kriminalamtes in Meckenheim vollstandig nach Ber-
lin zu verlegen.

Wir, die Antragsteller, bitten den Bundesrat, in die-
ser Frage deutlich zu machen, dass es sich erstens um
eine Angelegenheit handelt, die — bei allem Respekt
vor der bundespolitischen Organisationshoheit — Inte-
ressen von Landern beriihrt, und dass zweitens bei
diesen Entscheidungen sowohl polizeiliche Notwen-
digkeiten im Interesse von Bund und Landern als
auch der in den vergangenen Jahrzehnten gefun-
dene Konsens dariber zu berticksichtigen sind,
oberste Bundesbehorden auf das gesamte Flichen-
system der foderalen Bundesrepublik Deutschland zu
verteilen und nicht an einem Ort zu konzentrieren.

Wenn der Herr Bundesinnenminister dieser Tage in
der offentlichen Darstellung darauf hinweist, dariiber
entscheide er und sonst niemand — nach der in sei-
nem Hause geltenden Grundregel: Es ist jedem un-
benommen, meine Meinung zu sagen —, so ist das,
was die formalen Strukturen des Gesetzes liber das
Bundeskriminalamt angeht, sicherlich korrekt. Dies
ist nicht selbstverstandlich; denn etwa im Bundes-
bankgesetz, bei dem das Verhaltnis zwischen fode-
raler Struktur und Bundeszustdandigkeit nicht ganz-
lich anders ist, ist die Frage des Sitzes ausdricklich
geregelt. An dieser Stelle misste die Zustimmung
der gesetzgebenden Institutionen eingeholt werden.
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Das ist hier nicht der Fall. Ich denke, dass es fiir das
Ansinnen der Lander, von der Absicht, den Sitz des
Bundeskriminalamtes und seiner Einheiten weitge-
hend in Berlin zu zentralisieren, Abstand zu nehmen,
dennoch gute Grinde gibt.

Herr Bundesinnenminister, das Gesetz tber das
Bundeskriminalamt sagt sehr klar, dass die Aufgabe,
die der Bund zu erfiillen hat, zu einem erheblichen
Teil darin liegt, die gemeinsamen Verpilichtungen
von Bund und Landern in der Sicherheitspolitik zu
koordinieren. Daher glaube ich, wir haben ein An-
recht darauf mitzureden und hinsichtlich bestimmter
Aufgaben zu sagen, wie die Behorde, die — unter Ih-
rer Organisationshoheit — auch fir uns arbeitet, ihre
Dienstleistungen fur alle am wirkungsvollsten erbrin-
gen kann.

Die Behorde hat viele Aufgaben, die man heute mit
Hilfe von Computern erfillt; sie konnen also an je-
dem Ort erledigt werden. Es ist zugleich eine Be-
horde, die bei bestimmten Fragestellungen ortsge-
bunden sein muss. Wenn Sie sehen, welche
Haupteinsatzfelder die Einheiten, die in Mecken-
heim stationiert sind, und die operativen Einheiten,
die in Wiesbaden stationiert sind, haben, wird es bei
einer kriminalgeografischen Betrachtung keinen
Zweifel daran geben — dafiir miissen sich die Bundes-
lander, die daran beteiligt sind, nicht unbedingt lo-
ben lassen; das hangt mit der Verkehrsinfrastruktur,
aber auch mit anderen Dingen zusammen —, dass die
Mehrheit der Einséatze in einem relativ engen Umfeld
dieses Bereichs stattfindet.

Die Auigaben, die etwa in den neuen Bundesldn-
dern und in Richtung auf die Ostgrenze zu bewaltigen
sind, inklusive der notwendigen Fuhrungsfunk-
tionen, die des Kontakts mit der Bundeshauptstadt
bediirfen, haben Sie ldngst — ich sage ausdriicklich:
notwendigerweise — in einer eigenen regionalen Au-
Benstelle des Bundeskriminalamtes gebtindelt und
nach Berlin verlagert. Daran hat niemand Ansto8l zu
nehmen, und daran nimmt niemand AnstoB.

Auch die Frage, wie viele Beamte Sie daftr brau-
chen, missen Sie aus unserer Sicht unter dem Ge-
sichtspunkt betrachten, wie eine effiziente Behorde
zu organisieren ist. Aber eine Behorde, die jedes Jahr
tausende von Beamten aus anderen Landern der
Welt nach Deutschland einldadt, um die Koordination
zu ermoglichen, eine Behorde, die einen GroSteil der
Beamten in andere Teile der Welt entsendet, ist an
Verkehrsinfrastruktur und an internationalen Kno-
tenpunkten sehr interessiert. Die Frage, wie lange
ein Beamter in Zukunft fahren muss, um diese inter-
nationalen Verbindungen aufrechterhalten zu kon-
nen, ist nicht voéllig irrelevant.

Die Fragestellung — die Sie in den letzten Jahren
durchaus selbst betont haben —, ob es eine enge
Kooperation mit dem Generalbundesanwalt gibt
oder nicht, fihrt dazu, dass Karlsruhe sicherlich en-
ger an das weitere Rhein-Main-Gebiet bis hin nach
Bonn anbindbar ist, als es bei einer Verlagerung nach
Berlin moglich ware.

Das gilt nicht fiur jede Behorde und an jedem Ort.
Wir haben in der Vergangenheit durchaus viele Kom-
promisse miteinander geschlossen, als es darum
ging, Behorden zu dislozieren.

(Vorsitz: Prasident Dieter Althaus)

Das Polizeiliche ist mit guten Argumenten verse-
hen. Es ist anzuerkennen, dass Sie zugesagt haben,
IThre Entscheidung tiber die Sitzverlagerung ergeb-
nisoffen zu priifen. Daneben ist aus meiner Sicht im
Bundesrat dartiber zu diskutieren, dass es in der
Frage, wie Behorden organisiert werden, zwischen
Bund und Landern nicht ganz so gutsherrlich zugeht,
wie Sie es in den letzten Tagen vorgetragen haben.
Es gibt die gegenseitige Verpflichtung zur Bun-
destreue und zu linderfreundlichem Verhalten. Ihre
Geschichte ist zu beachten. Wir haben die Frage, wie
Bundesbehorden auf unser Land aufgeteilt werden,
in der Vergangenheit nicht so beantwortet, dass sie
rein betriebswirtschaftlich und aus der Sicht des je-
weiligen Ressortministers der Bundesregierung orga-
nisiert werden konnen, wie er es braucht. Denn dann
waren wahrscheinlich sehr viel mehr Behdrden am
jeweils zentralen Ort, in den letzten 40 Jahren in
Bonn und heute in Berlin. Wir haben im Wege eines
Kompromisses gerade gegenteilige Entscheidungen
getroffen, und zwar in Kenntnis der unterschiedli-
chen Zustandigkeiten. Der sachverstandige Zeuge
fur das Land Hessen ist in diesem Zusammenhang
Ihr heutiger Bundesfinanzminister Hans Eichel. Er
hat diese Vereinbarungen, in denen jedes Bundes-
land einen Teil seiner Interessen zuriickgestellt hat,
Anfang der 90er-Jahre getroffen.

Natiirlich war eine Stadt wie Kassel froh dartiber
und stolz darauf, dass sie zwei oberste Bundes-
gerichte hatte. Wir haben, wie Sie, glaube ich, wis-
sen, nie eine Diskussion dariber gefiihrt, dass eines
dieser Gerichte im Rahmen der deutschen Einheit zu
unseren Nachbarn nach Erfurt gewandert ist. Das ist
noch relativ leicht und gut nachvollziehbar.

Die Hessen haben sehr schweren Herzens — immer
noch - zugestimmt, dass die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsauisicht, die 80 % ihrer Tatig-
keit in Frankfurt am Main abzuwickeln hat, aus
Grinden des Ausgleichs fir die ehemalige Bundes-
hauptstadt ihren Sitz in Bonn nimmt, nicht dort, wo
eine solche Behorde, wie tberall auf der Welt, hinge-
hoért. Wir haben diese AusgleichsmaBnahmen im
Bonn/Berlin-Gesetz teilweise ausdrucklich geregelt,
anderes jenseits davon miteinander besprochen.

Ich behaupte nicht, dass irgendetwas davon Ewig-
keitscharakter haben muss; aber das ist Gegenstand
eines innerhalb der Bundesrepublik Deutschland,
zwischen der Bundesregierung und den Landern,
vereinbarten Prozesses gewesen. Wer sich die Ge-
schichte der Standortentscheidungen der letzten
Jahrzehnte anschaut, wird feststellen, Herr Bundes-
innenminister, dass dies das erste Mal ist, dass die
Entscheidung tiber den Sitz einer GroBbehdrde aus-
driicklich gegen die erkennbare Mehrheit der Bun-
deslander und isoliert, ohne die Gesamtzusammen-
héange zu betrachten, getroffen wird.

(©)
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Der Gesamtzusammenhang, der hinter Ihrer jetzi-
gen Darstellung steht, folgt der Logik, mit dem Bun-
desnachrichtendienst in Minchen anzufangen. Das
war die erste Entscheidung. Dann kommt das Bun-
deskriminalamt in Wiesbaden. Man muss offen sa-
gen: Es ist geradezu unlogisch, auf Dauer nicht iiber
das Bundesamt fiir Verfassungsschutz nachzuden-
ken. Spatestens dann wird das Argument, dass der
Generalbundesanwalt so weit entfernt sei, dass alles
nur per Flugbeziehungen zu organisieren sei, dazu
fihren, dass diejenigen, die fir die Betriebsorganisa-
tion des jeweiligen Ressorts verantwortlich sind, die
nachste, zwingend logische Entscheidung treffen, in-
dem jeweils unabhdangige Sachverstandigenkommis-
sionen ergebnisoffen prifen und meinen, das habe
nichts mit dem normalen Bund-Lander-Verhaltnis zu
tun, aber in diesem konkreten Punkt miisse man
doch verstehen, dass man das tun miisse.

Weil an dieser Stelle so viel miteinander zusam-
menhangt, haben wir einen Konsens gefunden. Er
wird nicht immer und in allen Punkten stabil bleiben
konnen. Wir haben sicherlich auch Diskussionen da-
riber zu fuhren, ob die Verlegungs- und Abande-
rungsprozesse in den neuen Bundeslandern abge-
schlossen sind. Aber dies hat ein Prozess zu sein, in
dem wir gemeinschaftlich Entscheidungen dartuber
treffen, wie dies getragen werden kann.

Ich bin sehr verwundert dariiber, dass Sie der
Chance, dies zu besprechen, von Anfang an bewusst
aus dem Weg gegangen sind. Zumindest ist dies kein
landerfreundliches Verhalten. Wir sehen — das sagt
sowohl der Antrag von Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz als auch der Antrag aus, den ich zu
vertreten habe — nach dem, was wir zurzeit wissen,
keine polizeilichen Griinde, die eine so einschnei-
dende MaBnahme wie die Sitzverlegung rechtier-
tigen. Und wir sagen, dass die Logik, auf der Sie
ziemlich beharrlich bestehen und von der Sie glau-
ben, dass sich alles an ihr zu orientieren habe, die
Riicksicht auf die foderale Verteilung von obersten
Bundesbehodrden auf die Republik ausdriicklich auf-
gibt und dem Konsens tiber die Interpretation der
Folgen einer Verfassungsstruktur, wie wir sie haben,
widerspricht.

Die Bundesrepublik Deutschland ist nicht so aufge-
baut, dass alles Wichtige in Berlin ist. Das hat nichts
mit Berlin zu tun, das Gleiche galt immer fiir Bonn.
Es hat auch nichts mit Eitelkeiten einzelner Lander
zu tun - es ist ein Element der Bundesrepublik
Deutschland. Sie ist gegrindet worden, um durch
Dezentralitdt Stabilitat fiir die Zukunit zu gewahr-
leisten. Das soll nicht nur in Worten und landsménni-
scher Aussprache zum Ausdruck kommen, sondern
sehr wohl auch in den leitenden Verwaltungsstruktu-
ren innerhalb der Republik.

Beide Griinde sind von Thnen teilweise engagiert
zuriuckgewiesen, teilweise nicht beachtet worden.
Aus der Sicht meines Landes ist es deshalb notwen-
dig, den Bundesrat heute damit zu befassen. Ich bin
davon uberzeugt, dass dies jenseits der Frage, was
man den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern an den
Standorten zumutet — das erleben wir haufiger; das

ist ein Problem -, mit der prinzipiellen Struktur und
damit zu tun hat, ob wir Lander uns darauf verlassen
konnen, dass bestimmte Rahmenbedingungen, unter
denen Bund und Lander arbeiten, im Einzelfall nicht
ohne Ankindigung und nicht ohne Abstimmung im
Sinne eines Gesamtkonzepts einfach uber uns kom-
men.

Die Antwort auf die f6derale Organisation der Bun-
desrepublik Deutschland mit Blick auf ihre obersten
Behorden ist nicht zu finden, indem jeder Ressortchef
nur fur sich denkt. Dann kdme eine andere Republik
heraus, als wenn die Bundesregierung in ihrer Ge-
samtverantwortung und die Lander in ihrer Gesamt-
verantwortung tiber die Struktur dieser Behoérden
nachdenken. Das war Konsens in den Jahren 1990
und '91. Daraus sind die Standorte entwickelt wor-
den. Diesen Konsens haben Sie zweimal hintereinan-
der aufgekiindigt.

Ich denke, heute ist der richtige Zeitpunkt, dartiiber
zu sprechen und Thnen - notfalls mit der gebotenen
Mehrheit — deutlich zu machen, dass dies den Inte-
ressen und der Auffassung des Bundesrates nicht
entspricht. — Vielen Dank.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Ich darf nun Herrn Minister Gerhards (Nordrhein-
Westfalen) das Wort erteilen.

Wolfgang Gerhards (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Das Jahr 2004
hat fir die Beschéaftigten des Bundeskriminalamtes in
Meckenheim und ihre Familien wie auch fir die
Stadt Meckenheim und die gesamte Region Bonn mit
einer bésen Uberraschung begonnen.

Die Ankiundigung des Bundesinnenministers vom
7. Januar, alle operativen und ermittlungsunterstut-
zenden Organisationseinheiten des BKA in Berlin zu
konzentrieren und in diesem Zuge den Standort Me-
ckenheim aufzuldsen, ist fiir die Betroffenen und die
Region ein harter Schlag. Denn es geht nicht nur um
die Organisation und den Standort einer Behorde, es
geht auch um das Schicksal und die Lebensplanung
vieler Menschen, die von einem Umzug betroffen
waren, und um die Zukunft einer ganzen Stadt, de-
ren Hauptarbeitgeber das Bundeskriminalamt ist. Ich
bin mir sicher, dass das von den Betroffenen in Wies-
baden genauso gesehen und empfunden wird.

Wir hatten uns deshalb im Zusammenhang mit ei-
nem solchen Vorhaben - das sage ich ganz offen -
seitens des Bundes mehr Sensibilitat und Transpa-
renz erhofft. Dass die betroffenen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter, die Verantwortlichen der Stadt
Meckenheim und der Region Bonn sowie die Landes-
regierung vor vollendete Tatsachen gestellt wurden
und erst durch eine Pressemitteilung von den Planen
erfahren haben, ist mehr als eine Stilfrage. Es berthrt
die Grundlagen konstruktiver und vertrauensvoller
Zusammenarbeit, und zwar nicht nur in einer Be-
horde wie dem BKA, sondern auch im Verhaltnis des
Bundes zu den Lindern.
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Das gilt umso mehr, als wir von der Notwendigkeit
einer Zentralisierung des BKA nicht iiberzeugt sind
und die Entscheidung deshalb auch der Sache nach
fur falsch halten. Herr Ministerprasident Koch hat
dazu viel gesagt; ich brauche es nicht zu wiederho-
len.

Wir hatten uns gewtlinscht, das hier im Bundesrat in
einem gemeinsamen Antrag auch mit der Hessischen
Landesregierung zum Ausdruck zu bringen. Leider
war das nicht moglich.

Um es klar zu sagen: Es geht hier und heute aus
aktuellem Anlass nur um das BKA und die geplante
Verlegung bestehender Dienststellen von Mecken-
heim und Wiesbaden nach Berlin. Diese Entschei-
dung ist falsch und muss revidiert werden, wie wir es
in unserem Antrag fordern. Wir halten es hingegen
fur iberzogen, der Bundesregierung in diesem Zu-
sammenhang pauschal und undifferenziert Zentrali-
sierungstendenzen zu unterstellen.

Auch der lange geplante Umzug des BND von Pul-
lach nach Berlin ist kein Beleg fiir eine solche These.
Ware das anders, hatte die Bayerische Staatsregie-
rung den Umzug des BND sicher bereits im Frihjahr
2003, unmittelbar nach der Entscheidung der Bun-
desregierung, zum Thema gemacht, nicht erst jetzt,
quasi im Windschatten der Proteste gegen die Umor-
ganisation des BKA. Es ist deshalb jetzt nicht die Zeit
fur die gleichermaBen weit reichende wie konturlose
Forderung, ,ein ausgewogenes System der Standorte
von Bundesbehoérden in den Landern herzustellen”.

Der Antrag aus Hessen, Bayern, Hamburg und dem
Saarland schieBt damit nicht nur weit tiber das Ziel
hinaus. Er verliert auch aus den Augen, worum es
jetzt konkret geht: um den Erhalt der Dienststellen
des BKA in Meckenheim und in Wiesbaden. Dieses
Anliegen steht im Mittelpunkt unseres Antrags. Da-
fur bitte ich heute hier im Kreis der Lander um soli-
darische Unterstiitzung.

Ich will die Griinde zusammenfassen, die aus unse-
rer Sicht gegen die Konzentration des BKA in Berlin
und die Auflosung des Standortes in Meckenheim
sprechen. Lassen Sie mich dazu eine Bemerkung vor-
wegschicken:

Auch wir sind im Interesse einer effizienten Terro-
rismusbekampfung fuir die Bundelung der Krafte.
Wer wollte ernsthaft etwas dagegen einwenden? Ei-
nigkeit im Ziel bedeutet aber nicht zwangslaufig Ei-
nigkeit in der Wahl der Mittel. Fiir die Diskussion um
das BKA heifit das: Die Biindelung der Krafte im
Kampi gegen den Terrorismus erfordert unter den
gegebenen Rahmenbedingungen keine Zentralisie-
rung des Amtes in Berlin und Schliefung des Stand-
ortes in Meckenheim. Ich sage ganz bewusst: unter
den gegebenen Rahmenbedingungen. Denn der
Bundesinnenminister ist nicht in der Situation, dass
er vom Reifibrett aus eine neue Behorde schaffen
konnte. Es geht vielmehr um den Umbau einer be-
reits bestehenden Behoérde mit regional- und struk-
turpolitisch bedeutsamen Standorten in Wiesbaden
und Meckenheim, an denen viele Mitarbeiterinnen

und Mitarbeiter mit ihren Familien wohnen und
+Wurzeln geschlagen” haben.

Ein solcher Behérdenumbau mit einschneidenden
Konsequenzen fir bestehende Standorte unterliegt
einem scharfen Rechtfertigungszwang. Das gilt umso
mehr, als die Sicherheitsbehoérden von Bund und
Léandern ihre Leistungsfahigkeit gerade nach den
Anschldagen vom 11. September 2001 nachhaltig un-
ter Beweis gestellt haben.

Wer bei dieser Ausgangslage eine weitgehende
Verlagerung des BKA nach Berlin will, hat deshalb die
Beweislast dafiir, dass die Zentralisierung in der Ab-
wagung mit den Interessen der Beschaftigten und ih-
rer Familien sowie mit den Belangen der betroffenen
Stdadte und Regionen und nicht zuletzt unter Bertick-
sichtigung der immensen Kostenlast fir die offentli-
chen Haushalte aus Sicherheitsgrinden unerlasslich
ist. Dieser Nachweis ist bislang nicht erbracht.

Die geplante Zentralisierung des BKA in Berlin be-
gegnet stattdessen ernsten Bedenken. Der wesentli-
che Teil der Arbeit des BKA besteht in Ermittlungsta-
tigkeiten und der Kooperation mit den Polizeien der
Léander und anderer Staaten. Diese Aufgaben, die
iberwiegend internationale Bezilige haben und schon
deshalb eine exzellente Ausstattung mit modernster
Kommunikationstechnik erfordern, kénnen prinzi-
piell von jedem beliebigen Standort in Deutschland
aus erledigt werden. Sie erfordern deshalb keine
Verlagerung des Behordensitzes nach Berlin.

Ich sehe auch nicht, wie es durch mehr raumliche
Nahe vor Ort in Berlin zu der vom Bundesinnenmi-
nister gewollten besseren Informationsverzahnung
mit anderen wichtigen Sicherheitsbehorden des Bun-
des kommen soll; denn fiir das BKA sind in der Zu-
sammenarbeit vor allem Bundesbehoérden mit Sitz in
Westdeutschland wichtig — darauf hat auch Minister-
prasident Koch hingewiesen —, etwa der Generalbun-
desanwalt in Karlsruhe oder das Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz und das Zollkriminalinstitut jeweils
mit Sitz in Koln.

Wir gehen davon aus und erwarten, dass diese Be-
hoérdenstandorte fir die Bundesregierung jetzt und
auch in Zukunft nicht zur Disposition stehen. Wenn
das aber so ist, bleibt unklar, welcher durchschla-
gende Gewinn unter dem Aspekt der Informations-
verzahnung mit der Verlagerung des BKA nach Ber-
lin verbunden sein soll.

Im Dunkel liegen bisher auch die Kosten und die
Finanzierung des gesamten Unternehmens. Klar
diirfte sein, dass sich die Kosten wohl kaum aus der
Portokasse bestreiten lassen werden. In Anbetracht
der angespannten Haushaltslage des Bundes ist zu
fragen, wie und zu Lasten welcher Politikbereiche die
erforderlichen Mittel aufgebracht werden sollen und
ob es nicht sinnvoller ware, diese Mittel fiir andere
qualifizierte Investitionen in die innere Sicherheit
einzusetzen. Denken wir nur an die Finanzierungs-
probleme im Zusammenhang mit der Einfihrung des
Digitalfunks fiir die Polizei- und Sicherheitsbehor-
den!
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Im Ubrigen zeichnet sich ab, dass das BKA als
Folge eines Umzugs gegen den Willen der Beschaf-
tigten auf Jahre hinaus vor allem mit sich selbst und
der eigenen Umorganisation beschaftigt sein wird.
Nabelschau vor Sacharbeit — und das in einer Zeit,
die vom Bundesinnenminister selbst als eine solche
zunehmender terroristischer Bedrohung eingestuft
wird! Das Bundeskriminalamt lauft damit Gefahr, auf
Jahre geschwacht zu werden, statt sich auf die Terro-
rismusbekampfung konzentrieren zu kénnen.

Die Auflosung des BKA-Standortes in Meckenheim
ware schlieBlich ein VerstoB gegen den ,Geist” des
Berlin/Bonn-Gesetzes. Geschaftsgrundlage fur alle
in diesem Gesetz beschlossenen AusgleichsmafBnah-
men war, dass in der Region die damals vorhandenen
Behordenstandorte des Bundes mit uberwiegend ad-
ministrativem Aufgabenprofil, zu denen auch die
Dienststelle des BKA in Meckenheim zahlt, erhalten
bleiben.

Die Diskussionen tiber die Verlagerung weiterer
Teile oder gar ganzer Ministerien von Bonn nach Ber-
lin sind trotz des Berlin/Bonn-Gesetzes nicht zur
Ruhe gekommen. In der Region besteht deshalb die
Sorge vor dem so genannten Rutschbahneiiekt. Die
Plane des Bundesinnenministeriums sind nicht dazu
angetan, den Menschen in der Bonner Region diese
Sorge zu nehmen. Bei einer Auflésung des BKA-
Standortes in Meckenheim wiirde ihr Vertrauen in
die Standortgarantien des Berlin/Bonn-Gesetzes und
damit in die Politik weiter erschiittert.

Wir halten es nach allem fiir unerlasslich, dass der
Bundesinnenminister seine Entscheidung revidiert.
Wir sehen es als ein gutes Zeichen und danken dem
Bundesinnenminister, dass er sich zu einer ergebnis-
offenen Uberpriifung seiner Entscheidung bereit er-
klart hat.

Diese Uberpriifung ist aber nur ein erster Schritt.
Am Ende muss eine klare Entscheidung der Bundes-
regierung fur den Erhalt der Dienststellen des BKA in
Meckenheim und in Wiesbaden stehen. In diesem
Sinne bitte ich um Ihre Unterstiitzung fiir unseren ge-
meinsam mit Rheinland-Pfalz vorgelegten Antrag. —
Vielen Dank.

Prasident Dieter Althaus: Danke!

Herr Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der 4-Lander-Antrag umfasst nicht
nur die Verlegung des Bundeskriminalamts; darin
wird auch gegen die Verlagerung des Bundes-
nachrichtendienstes von Pullach bei Minchen nach
Berlin protestiert. Diese Verlagerung ist unbegriin-
det, unverstdandlich, kostspielig und deshalb falsch.
Die Bayerische Staatsregierung hat von Anfang an
massiv Stellung gegen die Umzugsplane der Bundes-
regierung bezogen. Ich bedauere es, dass dies in
Dtusseldorf nicht angekommen ist. Ich wiirde den-
noch gern Ihre Solidaritat erbitten, wie wir iibrigens
Ihnen gegentiber in Sachen Verlagerung des Bun-
deskriminalamts solidarisch sind.

Meine Damen und Herren, die Grinde, die vom
Bund dafir angegeben werden, sind nicht uberzeu-
gend. Es wird gesagt, damit kénne die Beratungsta-
tigkeit in der Bundeshauptstadt intensiviert werden.
Das tberrascht; denn die Kommunikationsmittel wa-
ren noch nie so gut wie heute. Der Bundesnachrich-
tendienst hat iiber 50 Jahre hinweg hervorragende
Arbeit in Pullach geleistet. Pullach ist ein Marken-
name geworden, auch im Bereich dieser Dienste.

Es gibt keinen tuberzeugenden Grund dafiir, den
Bundesnachrichtendienst von Pullach nach Berlin zu
verlagern, zumal in Berlin geeignete Immobilien
nicht zur Verfiigung stehen. Es ist geplant, dass der
Bundesnachrichtendienst in Berlin auf fiinf verschie-
dene Stellen verteilt wird. Ich wage die Behauptung,
dass die kompakte Einrichtung in Pullach besser
funktioniert als die Atomisierung in fiinf verschie-
dene Einheiten in Berlin.

Ich moéchte den Landern danken, die den Ent-
schlieBungsantrag als Mitantragsteller eingebracht
haben. Ich danke denen, die heute zustimmen, ob-
wohl sie durch die Verlagerung von BKA und BND
nicht unmittelbar betroffen sind. Wir danken fiir IThre
Solidaritat. Das ist aber moglicherweise eine praven-
tive Haltung; denn auch Sie kénnen morgen wie vom
Blitz aus heiterem Himmel von Umzugspldnen in
Berlin getroffen werden.

Uns jedenfalls hat die Absicht des Bundes, den
BND zu verlagern, so getroffen. SchlieBlich hatte der
fir den BND zustdndige Staatsminister Stein-
meier am 24. Marz 1999 im Bundestag ausgefiihrt:

Nach unserer bisherigen Konzeption werden
die restlichen 3 500 bis 4 000 Mitarbeiter des
BND, die in Pullach und in den Landkreisen um
Miinchen herum arbeiten, dort bleiben.

Nun kann man sagen: Es ist verwegen, sich auf
eine Aussage dieser Bundesregierung aus dem Jahr
1999 zu berufen. Aber gerade bei der Einrichtung
von Bundesbehérden dieser GroBenordnung sollten
Stabilitat und Verlasslichkeit nicht zuletzt fiir die Be-
diensteten gegeben sein.

Auch die Kosten des Umzugs sollen erwahnt wer-
den. Nachdem der Bundesfinanzminister heute seine
Sparbereitschaft jedenfalls verbal hier unterstrichen
hat, sollte er liberlegen, ob es in einer Zeit schwie-
rigster Haushaltsbedingungen vertretbar ist, eine
Summe von 1 Milliarde bis 1,5 Milliarden Euro fiir
den Umzug des BND - es handelt sich, wie gesagt,
um bis zu 4 000 Mitarbeiter — von Pullach nach Berlin
zu finanzieren. Wenn man schon sparsam sein will,
dann sollte man jedenfalls Kosten vermeiden, die
keinen Nutzen verursachen, meine Damen und Her-
ren.

Dies sind die sich unmittelbar aus den Diensten er-
gebenden Grunde.

Ich sehe dieses Thema aber — ebenso wie Herr Mi-
nisterprasident Koch - grundsatzlicher. Seit einiger
Zeit zeichnet sich ab, dass der Bund die in 50 Jahren
gewachsene gute Gewohnheit aufgibt, oberste
Bundesbehorden im ganzen Land zu lozieren. Schon
im Zusammenhang mit der Veranderung bei der
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Bundesbank war zu verzeichnen, dass die foderative
Gliederung der Bundesbank im Grunde aufgegeben
wurde und die friheren Landeszentralbanken sehr
stark abgewertet sowie der Zahl nach reduziert wur-
den.

Im Zuge der Verteilung von Gerichten und Behor-
den auf die neuen Lander haben auch wir in Min-
chen klaglos zugestimmt, dass Senate des Bundes-
verwaltungsgerichts nach Leipzig verlagert werden.
Dies war einsichtig; denn es sollte dazu beitragen,
dass oberste Gerichte und oberste Bundesbehorden
in allen Landern - nicht nur in der Bundeshaupt-
stadt — ihren Sitz haben. Infolge dieser Logik sind
von Hessen und anderen Landern, auch von Bayern
aus, Gerichtssenate und Behorden in die neuen Lan-
der verlagert worden. Dies wiirde aber auf den Kopf
gestellt, wenn nun eine sehr starke Zentralisierung
in Richtung auf Berlin erfolgte, die im Ubrigen nicht
begrindet ist.

Wir sehen darin in der Tat einen féderalismus-
feindlichen Vorgang, der zentralistischem Denken
entspricht. Es ist schon sehr erstaunlich, dass zur sel-
ben Zeit, in der sich die Féderalismuskommission
bemiiht, die Lander zu starken, vollig unkoordiniert
Entscheidungen auf der Bundesebene getroffen oder
vorbereitet werden, die dem Geist, der Motivation
und den Zielsetzungen der Kommission diametral wi-
dersprechen.

Ich weise nur darauf hin, dass die Einrichtung ei-
ner oder mehrerer Eliteuniversititen dazu fiihrt,
dass den Landern Geld aus der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Hochschulbau” entzogen wird. Auch dies ist
ganz eindeutig foderalismusfeindlich. Dem gemein-
samen Topf, aus dem wir den Hochschulbau finanzie-
ren, soll Geld entnommen werden — dadurch werden
Landerzustandigkeiten geschwdacht —, um eine ver-
meintlich bundespolitische Zielsetzung zu erfillen.

Auch die beabsichtigten Verlagerungen von BKA
und BND widersprechen den Interessen der Lander
diametral. Ich unterstreiche, dass es gute Ubung im
foderativen Staat war, oberste Bundesbehoérden und
Bundesgerichte auf das ganze Land zu verteilen.
Dies war sicherlich auch Ausdruck dessen, dass
Bund und Lander gemeinsam in der Verantwortung
stehen.

Da Herr Bundesminister Schily anwesend ist,
mochte ich es nicht versdaumen, ihn direkt anzuspre-
chen; denn Pullach liegt im Landkreis Minchen, und
der Landkreis Miinchen ist der Wahlkreis, in dem
Herr Schily als Bundestagskandidat angetreten ist.
Ich nehme an, Herr Schily, dass Sie mit groBem Ein-
satz tatig waren, um den Umzug von Pullach nach
Berlin zu vermeiden. Dass Sie in Threm Wahlkreis
nicht die Mehrheit der Stimmen bekommen haben,
scheint ein Beleg dafiir zu sein, dass es vor Ort jeden-
falls Zweifel daran gibt, dass Sie die notwendige Zeit
aufbringen, die Belange des Wahlkreises zu vertre-
ten. Vielleicht ist die EntschlieBung, die der Bundes-
rat heute fassen wird, fiir Sie erneut Anlass, IThr Ge-
wicht als Bundesminister in die Waagschale zu
werfen, um gegen den nicht verstandlichen Umzug
des BND von Pullach nach Berlin zu kampfen und an

unserer Seite fir seinen Verbleib in Pullach zu wer-
ben. — Ich danke fir die Unterstiitzung dieses ge-
meinsamen Antrages.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Ich rufe nun Bundesminister Schily (Bundesminis-
terium des Innern) auf.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Herr Hu-
ber, jetzt tiberlege ich, ob ich den Bayerischen Ver-
dienstorden lieber beiseite lasse; aber ich lasse ihn
erst einmal dran.

(Vorsitz: Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang
Bohmer)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zu-
nachst muss ich Sie mit einem sehr simplen Sachver-
halt vertraut machen. Sie reden heute tliber ein
Thema, bei dem Sie, mit Verlaub, nichts zu sagen ha-
ben;

(Vereinzelt Lachen)

denn alle Fragen, die Sie im Zusammenhang mit dem
Bundeskriminalamt eroértern wollen — dies hat Herr
Ministerprasident Koch hier dankenswerterweise
eingerdaumt —, gehoren in die ausschlieBliche Zustan-
digkeit des Bundes. Die Zustdandigkeit des Bundes
umfasst nach Artikel 86 des Grundgesetzes selbst-
verstandlich die Organisationsgewalt. Die Orga-
nisationsgewalt, einschliefllich der Frage der Stand-
ortwahl, liegt in der Ressortverantwortung des
Bundesministeriums des Innern, bei sonst nieman-
dem. Folgerichtig sind alle gesetzlichen Regelungen
hinsichtlich des Bundeskriminalamtes nicht an die
Zustimmung dieses Hohen Hauses gebunden.

Ein Mitspracherecht hinsichtlich der Organisa-
tionsstruktur des Bundeskriminalamtes kéonnen die
Lander daher nicht beanspruchen. Wenn Sie also von
einer Mitentscheidung sprechen, Herr Ministerprasi-
dent Koch, kann ich das nicht anerkennen. An die-
sem Sachverhalt lasst sich weder durch eine schnei-
dige Rhetorik — Sie sind in dieser Frage ganz hart,
wie ich von einem Ministerprasidenten gehort habe —
noch durch irgendwelche Beschliisse von Landtagen,
auch nicht durch eine EntschlieBung des Bundesrates
etwas dandern.

Einige famose Denker folgern ein vermeintliches
Mitspracherecht aus der Formulierung von § 1 des
Bundeskriminalamtsgesetzes, wonach das Bundes-
kriminalamt der Zusammenarbeit von Bund und Lan-
dern in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten dient.
Ein Blick in die Vorschriften der Artikel 73 Nr. 10
und 87 Abs. 1 Satz 2 des Grundgesetzes sowie in die
Kommentarliteratur zum Bundeskriminalamtsgesetz
beweist jedoch, dass die Organisationsgewalt des
Bundes durch die Formulierung der Zweckbestim-
mung des Bundeskriminalamtes in keiner Weise ein-
geschrankt wird. Ich darf Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass dies umgekehrt ebenso gilt: Die Lander
haben uneingeschrankte Organisationsgewalt hin-
sichtlich ihrer Landeskriminalamter, einschlieBlich
der Standortwahl, ohne Mitspracherecht des Bundes,
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obwohl nach § 1 Abs. 2 des Bundeskriminalamtsge-
setzes die Landeskriminalamter die Zusammenarbeit
der Lander mit dem Bund in kriminalpolizeilichen
Angelegenheiten sichern sollen.

Meine Damen und Herren, ein Mitspracherecht er-
gibt sich auch nicht aus der féderalen Struktur der
Bundesrepublik Deutschland. In dem Katalog des
Berlin/Bonn-Gesetzes — dies erwdahne ich nur neben-
bei — ist das Bundeskriminalamt nicht erwahnt. Da
Herr Ministerprasident Stoiber, der die Foderalis-
muskommission leitet, unter uns ist, mache ich dar-
auf aufmerksam, dass wir beachten sollten, was bei
der Berufung dieser Kommission von allen Seiten
zum Ausdruck gebracht wurde. In der Debatte des
Deutschen Bundestages habe ich aus den Reihen der
Opposition Folgendes gehort — ich zitiere Herrn
Bosbach -

Dabei geht es um die hochst praktische Frage,
welche staatliche Ebene fiir welche Aufgaben
zustandig, dann aber auch verantwortlich sein
soll — nicht ein bisschen verantwortlich, nicht
mitverantwortlich, sondern allein verantwort-
lich.

Klare Zustandigkeiten stiarken die Handlungs-
kraft der politischen Akteure.

Bei manchen Landern muss ich leider den Eindruck
haben, dass sie fiir alles zustandig, aber fiir nichts
verantwortlich sein wollen.

(Lachen des Dr. Edmund Stoiber [Bayern])

Ich bin daftir, dass wir hier nicht Verantwortlichkei-
ten vermischen, sondern darauf hinarbeiten, dass die
Zustandigkeiten klar abgegrenzt werden. Wenn wir
in der Foderalismuskommission vorankommen wol-
len, sollten wir dies in den Vordergrund stellen. Dann
konnen wir vielleicht auch eine Fehlentwicklung et-
was abmildern, die darin besteht, dass einige Lander
Artikel 23 des Grundgesetzes sehr weitherzig ausle-
gen und meinen, sie konnten AuBenpolitik betreiben.
Dies sage ich auch an Ihre Adresse, Herr Huber, ob-
wohl es nicht mein Thema ist: Der BND ist nattirlich
zuallererst ein Mittel der bundespolitischen Verant-
wortlichkeiten, nicht der Landerzustandigkeit. Es
mag lhnen ja gefallen, dass er am Starnberger See
angesiedelt ist,

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Im Isartall)

auch weil er Thnen einiges an Kommunikationsmog-
lichkeiten verschafft.

(Heiterkeit)

Wenn man aber die Aufgabenstellung dieser Institu-
tion vor Augen hat, ist festzustellen, dass sie hier in
Berlin schon richtig angesiedelt ist. Alles, was ich
aus der erfolgreichen Arbeit dieser wichtigen Institu-
tion weiB, verstarkt dieses Argument.

Sie waren so freundlich, mich auf meinen Wahl-
kreis anzusprechen, Herr Kollege Huber. Sie kénnen
daran erkennen, dass ich mich eben nicht

(Erwin Huber [Bayern]: Auskenne!)

engherzig nur an regionale Interessen halte. Ich
orientiere mich vielmehr an den tberregionalen Inte-
ressen unseres Landes. Ich bin nicht nur fiir Wahl-
kreisinteressen, sondern fiir die Interessen der Bun-
desrepublik Deutschland zustandig. Sie moégen dies
in Threm engeren Gesichtskreis anders sehen.

(Vereinzelt Lachen)

Dies tiberlasse ich Thnen; ich sehe das halt anders.
Das gilt fiir die gesamte Diskussion.

Ich habe auch die Erfahrung gemacht, dass man
sehr gegenldufige Interessen zu hoéren bekommt,
wenn man sich auf eine Argumentation einlasst, die
sich nur auf die Regionen, Wahlkreise oder die jewei-
ligen Kommunen bezieht. Ich weill es noch von der
Reform des Bundesgrenzschutzes, die ich fortgesetzt
habe - die alte Regierung hatte sie begonnen —: Sei-
nerzeit kamen Biirgermeister von zwei Gemeinden
zu mir. Der eine sagte, der BGS sei polizeifachlich in
seiner Gemeinde am besten aufgehoben, der andere
sagte dasselbe von seiner Gemeinde. Beide waren
fest davon tiberzeugt, dass sie nur die polizeifachli-
chen Gesichtspunkte vorgetragen hatten. Aber na-
turlich waren es die regionalen Interessen. So kann
ich keine Entscheidungen treffen.

Sie reden auch in dieser Debatte von einer ver-
meintlichen Zentralisierung. Heute haben Sie alle
sich sehr hoflich ausgedriickt.

(Peter Miller [Saarland]: Nicht alle!)

— Es gibt vielleicht auch Ausnahmen; ich will nicht in
eine bestimmte Richtung schauen. — In Zeitungsbe-
richten habe ich jedoch von ,Zentralisierungswahn”
gelesen. Lassen Sie mich Thnen eine Zahl mitteilen,
die in diesem Zusammenhang interessant ist: In der
unmittelbaren Bundesverwaltung sind 304 226 Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter tdtig; in dieser Zahl
sind die Mitarbeiter der Bundesagentur und die
Berufs- und Zeitsoldaten nicht enthalten. Von iiber
300 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Bun-
des sind 27 131 in Berlin tatig; das sind 8,9 %. Erkla-
ren Sie mir bitte, was das mit ,Zentralisierungs-
wahn” zu tun hat!

Der ganz iiberwiegende Teil der zu meinem Ressort
gehorenden Bundesbehorden ist in den Landern an-
gesiedelt. Ich nenne den Bundesgrenzschutz, das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz, das Bundesamt
fiir die Anerkennung von Flichtlingen, das Statisti-
sche Bundesamt, das Bundesverwaltungsamt, die
BAKkOV - dies sage ich an die Adresse des Kollegen
Gerhards —, das kiinftige Bundesamt fiir Bevolke-
rungsschutz und Katastrophenbhilie. Ich habe nur ei-
nige groBe Einrichtungen aufgezahlt.

Wenn man an dieser Stelle tiber Verteilung redet,
dann sollten sich die neuen Bundeslinder zu Wort
melden, bei denen eine gewisse Benachteiligung zu
verzeichnen ist, wie ich finde. Dartiber sollten wir
einmal offen reden. Dann kommen wieder Umzige
und Ahnliches zur Sprache. Es ware interessant, die
Interessen zu horen, die jeweils geltend gemacht
werden.
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Herr Ministerprasident Koch, Sie wollen ein Prin-
zip ,Dezentralitdat” in Anspruch nehmen. Das wird
der Aufgabenstellung des Bundeskriminalamtes
nicht gerecht. Wenn Sie in der Verfassung nachlesen,
werden Sie feststellen, dass es sich um eine zentrale
Einrichtung des Bundes handelt. Im Bundeskriminal-
amtsgesetz finden Sie viele Formulierungen, die dies
unterstreichen. Die wichtigste Funktion des Bundes-
kriminalamtes ist die Zentralstellenfunktion. Nicht
von einer ,Dezentralisierungsfunktion” ist die Rede,
sondern von einer Zentralstellenfunktion. Das Bun-
deskriminalamt ist das nationale Zentralbiiro fiir die
internationale kriminalpolizeiliche Organisation.
Das finden Sie in § 3 des Bundeskriminalamtsgeset-
zes. Es ist die zentrale Stelle fiir die Zusammenarbeit
mit dem Schengener Informationssystem und mit
Europol.

Ich frage Sie, Herr Ministerprasident Koch: Warum
soll die Behorde eigentlich in Wiesbaden zentralisiert
sein?

Das BKA in Meckenheim besteht auch nicht seit
Urzeiten, es ist im Jahre 1981 eingerichtet worden,
und zwar aus sehr gutem Grunde, Herr Kollege Ger-
hards: nicht, weil in Meckenheim die schonen Apfel-
baumchen wachsen oder weil die Stadt in der Nahe
von Den Haag oder von Karlsruhe liegt. Es ist dort
eingerichtet worden, weil die Einrichtung damit in
der Ndahe der Bundeshauptstadt war. Das war der Zu-
sammenhang. Wenn Sie die Geschichte des Bundes-
kriminalamtes nachlesen - sie ist sehr interessant —, fin-
den Sie viele der Argumente, die heute wieder
auftauchen.

Es gab auch Proteste. 80 Personen sollten von
Wiesbaden nach Meckenheim verlegt werden,
64 wollten das nicht. Verwandt worden sind die Ar-
gumentationsmuster, die ich heute wieder erlebe.
Sie, Herr Gerhards, hatten damals dieselben Argu-
mente gegen Meckenheim vorbringen koénnen, die
Sie heute fur Meckenheim vortragen. Wenn ich Sie
daran erinnern darf: Damals gab es sogar eine Biir-
gerinitiative gegen die Ansiedlung des Bundeskri-
minalamtes in Meckenheim. Also, bleiben wir bei
dieser ganzen Diskussion bitte auf dem Teppich!

Im Ubrigen mache ich Thnen ein Angebot, meine
Damen und Herren der Lander: Ich bin dabei, alles
noch einmal genau zu uberprifen; jedes Argument
werde ich selbstverstdandlich zu gewichten haben. Ich
biete Thnen an, in alle Stationen Ihrer Landeskrimi-
nalamter dezentrale Einheiten des Bundeskriminal-
amtes zu legen, um die Zusammenarbeit weiter zu
verbessern. Sie ist schon gut, aber wir kénnen sie
verbessern. Ich bin gespannt, ob gerade der Freistaat
Bayern ein solches Angebot annimmt. Wir kénnen ja
einmal sehen.

Schauen Sie sich einmal an, wie Sie IThre Landes-
kriminaldmter zu Hause organisiert haben. Auch das
ist interessant. Wenn ich aus Bayern etwas gegen
Zentralismus hore, muss ich schon sagen, Herr Minis-
terprasident Stoiber: BekanntermafBlen ist der Frei-
staat Bayern eines der zentralistischsten Lander in
der Bundesrepublik Deutschland.

(Heiterkeit — Dr. Edmund Stoiber [Bayern]:
Falsch! Absolut falsch!)

— Dartiber kénnen wir bei anderer Gelegenheit noch
reden. — Jedenfalls stelle ich fest, dass die Landes-
kriminalamter zum iiberwiegenden Teil in den Lan-
deshauptstidten angesiedelt sind, tbrigens auch
deshalb, weil sie in dem Vokabular der kriminalpoli-
zeilichen Literatur ,zentrale Stellen” genannt wer-
den. Ich muss das Land Rheinland-Pfalz, das ein Wort
mitsprechen will, daran erinnern, dass es offenbar
ebenfalls dem Zentralisierungswahn erlegen ist, in-
dem es ndamlich das Landeskriminalamt von Koblenz
in die Landeshauptstadt Mainz verlegt hat. Ich
konnte weitere Beispiele nennen, will aber die Dis-
kussion nicht verlangern. Sie sehen, dass Sie gute
Griunde dafiir hatten. Ich wirde es nie wagen, an Ih-
rer Organisation AnstoB3 zu nehmen.

Meine Damen und Herren, ich bin bekanntlich sehr
diskussionsfreudig. Wenn Sie mir gute Ratschldage
geben wollen, nehme ich sie gerne entgegen und
werde sie samtlich vorurteilsfrei prifen, auch wenn
sie manchmal ein bisschen in einer Form vorgetragen
werden, die eigentlich nicht meinem Geschmack ent-
spricht. Ein irgendwie geartetes Mitentscheidungs-
recht kann ich jedoch nicht anerkennen. Ich kann es
auch nicht dulden, dass ungeachtet der eindeutigen
Organisationsgewalt des Bundes versucht wird, auf
die eine oder andere Weise in das Bundeskriminal-
amt hineinzuwirken. Es gehort nach meinem Empfin-
den zum bundesfreundlichen Verhalten, das in beide
Richtungen zu beachten ist, dass man die jeweilige
Organisationsgewalt respektiert und nicht versucht,
sich in Fragen hineinzudrangen, die in die Kompe-
tenz des anderen gehoren.

Sie koénnen mir sicherlich nicht den Vorwurf ma-
chen, ich wirde mich in die Entscheidung uber die
Organisation einer Landesbehorde einmischen. In
Niedersachsen wird die Landespolizei reorganisiert.
Das ist in Ordnung, das ist niedersdchsische Verant-
wortung. Aber Sie kénnen nicht unterschiedliche
MaBstdbe anlegen.

Selbstverstandlich werde ich mit allen sprechen.
Nattirlich wird auch von Kommunalpolitikern Ge-
sprachsbedarf angemeldet. Das gilt auch fiir den
Oberbiirgermeister von Wiesbaden. Ich will nur am
Rande erwahnen: Wenn man eine Institution am
Standort halten will, sollte man nicht auf Demonstra-
tionen gehen und auf diese Weise versuchen, Druck
aufzubauen. Das fruchtet bei mir tiberhaupt nicht.

(Vereinzelt Lachen)

Vielmehr sollte man demjenigen, den man halten will
— wobei der Standort Wiesbaden nie in Frage stand
und steht —, lieber verniinftige Angebote machen. Ich
bedauere es, dass der Oberbiirgermeister von Wies-
baden, nachdem die Amerikaner eine groe Kaserne
dort frei gemacht hatten, meinte, diese Baulichkeit
sei stadtebaulich wichtig. Es ware besser gewesen,
sie dem Bundeskriminalamt anzubieten; denn dieses
ist mit sieben Liegenschaften in Wiesbaden nicht gut
untergebracht. Aber man kann auch uber diese
Frage noch einmal reden.

Meine Damen und Herren, damit wir uns hier rich-
tig verstehen

(Heiterkeit)
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— auch wenn das Ihre Heiterkeit verursacht; aber ei-
nige sind noch im Fasching, das muss ich respek-
tieren —: Fir mich haben die Sicherheitsgesichts-
punkte absoluten Vorrang. Das bin ich den Burgerin-
nen und Birgern in Deutschland schuldig, die darauf
vertrauen miussen, dass wir die Sicherheitsbehoérden
strikt nach Sicherheitsgesichtspunkten, nicht nach
foderalen oder regionalen Interessen strukturieren.
Ich habe eine Fiille von Zuschriften bekommen. In ei-
ner hief es, ich diirfe bei dieser Entscheidung nicht
auBer Acht lassen, dass ein Immobilienmarkt zusam-
menbrechen kénne. Eine solche Argumentation finde
ich nun wirklich abenteuerlich. Soll ich Sicherheits-
fragen danach entscheiden, wie irgendein Immobi-
lienmarkt beschaffen ist oder nicht? Das will mir doch
hoffentlich niemand zumuten.

Ich gebe Herrn Kollegen Gerhards Recht: Die per-
sonalwirtschaftlichen Aspekte miissen wir sehr sorg-
faltig bertcksichtigen. Es ist fir mich eine Selbstver-
standlichkeit, dass die Beamtinnen und Beamten,
von denen wir Loyalitdt erwarten, die hervorragende
Arbeit leisten, im Gegenzug Anspruch darauf haben,
dass wir ihnen gegeniiber unsere Fiirsorgepilicht
wahrnehmen. Sie haben Familie, Kinder, die in der
Schule verankert sind, ein Lebensumfeld, Ehepartner
oder Lebenspartner, die einer anderen Berufstatig-
keit nachgehen. Alle diese Aspekte missen wir mit
der notwendigen Sorgfalt prifen. Aber nicht der
Standort ist sozusagen die feststehende GroBe in der
Gleichung, sondern der Standort muss sich den Si-
cherheitsfragen anpassen. Ist das fiir Beamtinnen
und Beamte mit Veranderungen verbunden, muss im
Grundsatz auch gelten, dass sie dies kraft ihrer Ver-
pilichtung aus dem Beamtenverhaltnis mittragen.

Wir werden gerade die sozialen Aspekte noch ein-
mal sehr grindlich tberprifen. Dafiir haben wir eine
Arbeitsgruppe eingesetzt. Die Gesprdache, die ich
selbst in dieser Richtung gefiihrt habe oder iiber die
ich mich habe informieren lassen, bestdarken mich in
der Hoffnung, dass wir zu guten Ergebnissen kom-
men.

Die Standortiragen im Bereich des Bundeskrimi-
nalamtes werden seit langem diskutiert, nicht erst im
Jahre 2004. Sie haben in den =zurlckliegenden
Jahrzehnten an der einen oder anderen Stelle zu ei-
nem gewissen Aufruhr gefiithrt, aber auch in der
jungsten Vergangenheit durchaus eine Rolle ge-
spielt. Ich méchte nur einen Satz aus einem der Pa-
piere, die mir vorliegen, zitieren, der wichtig ist und
den man beachten sollte. Da steht als Problembe-
schreibung:

Die Zersplitterung des Amtes auf verschiedene
Standorte und innerhalb bestimmter Standorte
auf verschiedene Liegenschaften hat vielfdltige
aufbau- und ablauforganisatorische Reibungs-
verluste, Informationsverluste und Kommunika-
tionshemmnisse zur Folge.

Sie werden sicherlich einsehen und mit mir darin
ubereinstimmen, dass ich dort, wo solche Defizite er-
kennbar sind, darauf hinarbeiten muss, sie zu berei-
nigen.

In diesem Zusammenhang werde ich gerne darauf
hingewiesen, dass die Entfernung eines Standortes
die Verbindung mit Berlin nicht beeintrachtige, weil
man sich iiber die modernen Kommunikationsmittel
E-Mail und Videokonferenzen austauschen konne.
Das Merkwirdige ist, dass diese Kommunikations-
verbindungen offenbar nur zwischen Berlin und
Wiesbaden und Meckenheim bestehen, aber nicht
zwischen Meckenheim, Wiesbaden und Karlsruhe
oder anderen Orten. Da liegt ein gewisser Wider-
spruch in der Argumentation, den man nicht tiberse-
hen sollte.

Meine Damen und Herren, bei der Kriminalitatsbe-
kéampfung spielt seit dem Jahre 2001 ein Aspekt eine
herausgehobene Rolle: die Bedrohung durch den in-
ternationalen islamistischen Terrorismus. Diese Ge-
fahr, die Dimensionen angenommen hat, die friher
unvorstellbar waren, erfordert es, dass die Krisenre-
aktionsfahigkeit unserer Sicherheitsinstitutionen bei
nationalen und internationalen polizeilichen Grofla-
gen optimiert wird. Deshalb steht — selbst bei den in
unterschiedlicher Starke gefiihrten Debatten der
jungsten Vergangenheit — vollig auBer Frage, dass
der Standort des Bundeskriminalamtes in Berlin
deutlich verstarkt werden muss. Das haben wir tibri-
gens, weil das auch erwahnt worden ist, beim Bun-
desamt fur Verfassungsschutz schon getan, was nicht
heiit, dass wir das Bundesamt fir Verfassungsschutz
aus Koln verlegen werden; das hat aber einen ganz
anderen Aspekt.

(Vorsitz: Prasident Dieter Althaus)

Ich sehe auch das Argument als durchaus schliissig
an, dass wir kriminalgeografische Fragen zu bertick-
sichtigen haben. Dies werde ich nicht einfach bei-
seite schieben. Aber wir brauchen zur Gewahrleis-
tung der eigenstdndigen Reaktionsfdahigkeit der
Sicherheitsinstitutionen insbesondere ihre enge Ver-
zahnung in Berlin. Zu dem Potenzial, das hier in
Frage kommt, gehoren nicht nur die Sicherheitsinsti-
tutionen als solche — BND und BKA —, sondern auch
Ministerien, und zwar das Bundesministerium des In-
nern, das Kanzleramt, das Auswartige Amt, das Ver-
teidigungsministerium, das Justizministerium und
moglicherweise andere Ressorts. Es geht nicht nur
darum, aus dem Stand heraus die Handlungsoptio-
nen im Krisenfall zu optimieren, es geht — dariber
bin ich mir auch mit der amerikanischen Regierung
einig — auch darum, dass wir die Lage unter ermitt-
lungstaktischen und praventionsstrategischen Ge-
sichtspunkten viel starker vorausschauend bewerten
und analysieren miissen, als das in der Vergangen-
heit vielleicht der Fall war.

Die Sicherheitsaspekte will ich nicht im Einzelnen
ausfihren, um Ihre Zeit nicht zu lange in Anspruch
zu nehmen. Aber Sie konnen sicher sein, dass diese
Aspekte bei der vor mir liegenden Uberpriifung mit
duBerster Akribie, mit duBerster Prazision zur Spra-
che kommen. Im Rahmen der derzeit laufenden er-
gebnisofienen Uberpriifung des Standortkonzeptes
des Bundeskriminalamtes — die wir zugig abschlie-
Ben; das ist keine Veranstaltung, die sich uber viele
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Monate hinziehen wird — werde ich alle Argumente
und Gegenargumente des jeweiligen Standorts sorg-
faltig uberprifen lassen und selber uberprifen.

Die Gesprache - das darf ich noch einmal hervor-
heben -, die ich bisher personlich gefiihrt habe, und
die Gesprache, von denen ich mir habe berichten las-
sen, bestdarken mich in meiner Zuversicht, dass wir zu
einer Losung gelangen, die dem Anspruch einer
Optimierung unserer Sicherheitsarchitektur ge-
recht wird. Wir konnen darauf bauen, dass die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Bundeskriminal-
amtes, die fiir ihre hervorragende Arbeit das hochste
Lob verdient haben, und die Personalvertretungen
diesen Prifungsprozess konstruktiv begleiten wer-
den.

Uns verbindet — ich hoffe, das gilt auch fir dieses
Hohe Haus - die gemeinsame Uberzeugung, dass al-
les getan werden muss, um das Bundeskriminalamt,
das eine der erfolgreichsten und angesehensten Si-
cherheitsbehorden auf der Welt ist, in seinen Struktu-
ren zu starken und damit auch eine der vornehmsten
Aufgaben, die der Staat hat, zu erfiillen, namlich fir
die Sicherheit seiner Blirgerinnen und Biirger einzu-
stehen. — Danke schoén.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Zur Replik Ministerprasident Roland Koch (Hes-
sen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Bundesminister Schily, das
war sicher ein erinnerungswiirdiger Auftritt.

Ich habe aber ein bisschen den Eindruck, dass Sie
an einem Punkt eine Orientierungsschwierigkeit ha-
ben: Sie sind nicht Vertreter der kaiserlichen Regie-
rung im PreuBischen Herrenhaus, sondern Vertreter
der Bundesregierung im Bundesrat. Ich sage sehr of-
fen, dass die erste Halfte IThrer Rede, die Sie frei ge-
halten haben — mit dem, was das Ministerium aufge-
schrieben hat, haben Sie zu dem normalen Ton der
Bundesregierung zurtickgefunden -, vorsichtig for-
muliert, unangemessen arrogant war.

Der Bundesinnenminister und die L&anderinnen-
minister sind in sehr vielen Fragen der taglichen Ar-
beit aufeinander angewiesen. Beide haben Interesse
daran, dass die Bundespolizeibehérde genauso gut
funktioniert wie die L&anderpolizeibehdérden. Wie
kommen Sie uns denn vor, wenn Sie sagen, die Lan-
der hatten kein Interesse an einem funktionierenden
Bundeskriminalamt! Wollen Sie mir sagen, wir im
Rhein-Main-Gebiet hatten ein Interesse daran, dass
die Bundespolizeibehorde nicht mehr funktioniert?

Wenn wir in die Sache einsteigen und Sie sagen
.Das ist so”, dann wiusste ich gerne, was die Bundes-
regierung dazu sagt, dass die amerikanischen Si-
cherheitsbehérden CIA, FBI und andere ihre Zen-
trale von Berlin nach Frankiurt verlegen, weil in der
Verbrechensbekampfung in Europa die internationa-
len Flugverbindungen fir sie so wichtig sind, dass

der Standort aus kriminalpolizeilichen Grinden dort
sein soll.

So einfach ist die Diskussion nicht: Da sind die blo-
den Ignoranten in den Landern, die nur ihren Regio-
nalgral verteidigen, und Sie sind diejenigen, die die
groBen polizeilichen Fragen losen, die auf anderer
Ebene intellektuell offensichtlich nicht durchdrungen
werden konnen. Das ist eine Art von Argumentation,
Herr Innenminister, die fir Sie auch gefahrlich ist.

Herr Staatsminister Schwanitz, ich sage an das
Bundeskanzleramt: Sie miissen sich tiberlegen, in
welcher Art und Weise Sie als Regierung eine solche
Diskussion mit uns fithren wollen. Das ist keine
Frage, die man Ressort fiir Ressort beantworten kann,
weil sonst Ressort fiir Ressort die Motivation auftritt,
dass jeder in seiner Betriebswirtschaft jeweils das
hat, was er am liebsten hat und was am bequemsten
ist.

Wir reden von zentralen Behorden. Das Bundes-
kriminalamt — das haben Sie richtig gesagt — kénnen
Sie nicht in 16 Einzelstellen aufteilen; denn Sie sind
nicht fur die Bekampfung der Kriminalitat an jedem
Ort Deutschlands zustdandig, sondern fiir eine zen-
trale Dienstleistungseinheit, die die nationale und in-
ternationale Verbrechensbekdampfung koordiniert.
Deshalb befindet sich diese an einer einzigen Stelle.
Aber ,zentral” bedeutet nicht Berlin - bei allem
Respekt vor Berlin —; denn wir sind nicht in Frank-
reich, und Berlin ist nicht Paris, sondern wir sind ein
Land, das von seinen Grindungsvatern so aufgebaut
worden ist, dass zentrale Dienstleistung nicht bedeu-
tet, dass sie am Standort der Hauptstadt erbracht
wird. Wenn Sie das jetzt umdrehen, miissen wir dar-
uber reden. Da helfen alle Ausfliichte nichts; es ist ja
hochinteressant, wie emotional Sie in dieser Frage
aufgestellt sind.

Dass die Amerikaner dem Land Hessen oder der
Stadt Wiesbaden einmal ein Grundstiick zurickge-
geben hatten, ist mir und wahrscheinlich allen ande-
ren Ministerprasidentenkollegen neu. Sie haben es
namlich an die Bundesvermdégensverwaltung zu-
ruickgegeben, wie es unsere Verfassungsordnung
vorsieht. Wenn die Bundesvermogensverwaltung das
Grundstiick nicht dem Bundeskriminalamt gegeben,
sondern der Stadt Wiesbaden verkauft hat, weil sie
Kohle machen wollte, dann verschonen Sie bitte mich
und auch den Oberburgermeister von Wiesbaden an
dieser Stelle mit Kritik.

Und wenn Sie meinen, der Oberbiirgermeister von
Wiesbaden solle nicht mehr demonstrieren, sage ich
Ihnen: Nach Threr Rede muss ich Frau Bundesminis-
terin Wieczorek-Zeul ausdriicklich ermun-
tern, ihre Demonstrationsaktivitditen in Wiesbaden
fortzusetzen.

(Heiterkeit)

Sie geben hier einem Oberbirgermeister den Hin-
weis, er soll sich anstandig benehmen. Ihr eigenes
Kabinettsmitglied steht auf dem Wiesbadener Rat-
hausplatz auf dem Podest und protestiert gegen Sie
und diese Regierung! Wir wollen die Kirche bitte im
Dorf lassen.
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Sie haben sich Anfang Januar sichtlich vergalop-
piert. Wenn Sie sich nicht vergaloppiert hatten, gdabe
es heute irgendein Sachargument. Sie haben an-
schlieBend gesagt: Jetzt brauche ich sechs bis acht
Wochen, um die Fronten zu beruhigen. — In der Zwi-
schenzeit haben Sie Ihren Prasidenten verloren. Auf
welche Art, habe ich nicht zu kommentieren.

Diese Geschichte ist ziemlich schief gegangen.
Dartiber kann man auch reden. Aber wer nach einer
Geschichte, die so versenkt worden ist, mit dieser
rechthaberischen Arroganz vor den Bundesrat tritt,
muss auch eine klare Antwort bekommen. Deshalb
sage ich Thnen: Sie haben heute den Beteiligten in al-
len Bundesldandern klar gemacht, dass sie aufpassen
miussen. Hier ist eine Entwicklung im Gange, die we-
der im Interesse der deutschen Bundeslander noch
im Interesse einer gemeinsamen Sicherheitsagentur
von Bund und Léandern ist, die auch nicht im Inte-
resse einer Bundesregierung sein kann, wenn sie die
ernsthafte Absicht hat, noch langer als vier Wochen
im Amt zu sein. Das ist eine klarungsbedirftige
Frage, wenn man Ihre Rede gehort hat. Aber solange
Sie diese Absicht haben, sollten Sie sich einer ande-
ren Art des Umgangs befleiBigen, als Sie es in der
letzten halben Stunde getan haben.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Herr Innenminister Schily.

Otto Schily, Bundesminister des Innern: Ich habe
ein gutes Gedachtnis, Herr Ministerprasident Koch.
Was die Verhaltensweise in diesem Hohen Hause an-
geht, sind Sie fiir mich kein Beispiel. Selbstverstand-
lich nehme ich mir das Recht, in diesem Hause in der
argumentativen Weise vorzutragen, die ich fiir richtig
halte.

Bestimmte Sachverhalte miissen geklart sein.
Wenn Sie der Meinung sind, Sie hatten hier ein Mit-
spracherecht — das wollen Sie immer wieder einfor-
dern —, muss ich das zuriickweisen. Das tue ich gerne
noch einmal. Wenn Sie das mit dem Etikett ,Arro-
ganz" versehen wollen, kénnen wir uns offenbar
nicht verstandigen. Das ist eine Frage der foderalisti-
schen Struktur. Das heilit, dass wir in der Bundes-
zustandigkeit Anspruch haben, bestimmte Dinge so
zu regeln, wie wir es fir notwendig halten. Fur mich
stehen die Sicherheitserwagungen an allererster
Stelle.

Sie gehen nattrlich nicht auf das Argument ein, in-
wieweit Sie umgekehrt bereit waren zu sagen: Wir
wollen gemeinsam dartiber beschlieBen, wie die Lan-
deseinrichtungen gestaltet werden. — Sie sind nicht
dazu bereit, und ich respektiere das. Da bin ich ganz
anders aufgestellt als Sie.

Wir haben ein gutes Zusammenwirken zwischen
Bund und Landern in der Innenministerkonferenz.
Das will ich betonen. Wir haben das Konsensprinzip.
In der Innenministerkonferenz wird aber auch nicht
aufgerufen, wie etwa das Land Niedersachsen - ich
habe das erwdahnt - seine Polizeistruktur gestaltet.

Ich ware Thnen wirklich dankbar, wenn wir uns
nicht in eine solche Debatte begaben, noch dazu in
einem Ton, wie Sie ihn mir anzuhdngen versucht ha-
ben. Wir sollten sachlich tiber die Fragen diskutieren.
Ich bin fir jede Diskussion offen, wenn sie sich auf
die polizeifachlichen Gesichtspunkte konzentriert,
nur darauf. Sonst kommen wir auch in unserer fode-
ralistischen Struktur nicht weiter. Dann wird die
Foderalismuskommission scheitern. Wenn Sie das
Ganze als eine Machtfrage betrachten — das hore ich
aus den Untertéonen heraus —, kommen wir in der Fo-
deralismuskommission nicht weiter. Es geht darum,
dass die Verantwortlichkeiten klar abgegrenzt wer-
den, dass wir Transparenz schaffen, damit die Burge-
rinnen und Burger erkennen kénnen, wer an welcher
Stelle wofiir verantwortlich ist.

Auch dazu, was heute Vormittag mit meinem Kolle-
gen Eichel hier abgelaufen ist, muss ich Ihnen of-
fen sagen: Sie nehmen fur sich in Anspruch, sich in
den Bundeshaushalt einzumischen.

(Lachen — Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Der Ver-
fassungsminister! Gibt es denn so etwas!)

Dann kommen wir demnaéchst in den Landtag und re-
den tiber IThren Landeshaushalt!

Wir sollten also auf der Hut sein. Wir miissen zu
mehr bundesfreundlichem Verhalten kommen. Das
ist eine Frage der Gegenseitigkeit. Ich bin entschie-
den der Meinung, dass wir respektieren miissen, wer
woflr zustandig ist. Sie konnen mich in Haftung neh-
men, wenn Sie das kritisieren. Dazu hat jeder das
Recht, der meint, es sei nicht so, wie er es sich ge-
dacht oder wie er es gemacht hatte. Dafiir kénnen Sie
alle Argumente der Kritik in Anspruch nehmen. Aber
ich entscheide in solchen Fragen, und ich entscheide
nach den Gesichtspunkten, die ich Ihnen mehrfach
genannt habe. Ich bin es den Burgerinnen und Btur-
gern in Deutschland schuldig, dass wir die Sicher-
heitsbehérden so organisieren, dass die Sicherheit
optimal gewahrleistet ist.

Prasident Dieter Althaus: Danke!

Herr Minister Gerhards (Nordrhein-Westfalen).

Woligang Gerhards (Nordrhein-Westfalen): Herr
Kollege Schily, niemand bestreitet Ihnen das Recht,
das zu entscheiden, was Ihre Sache ist. Aber ich hatte
mir einen Ton gewtlnscht, der ein wenig persuasiver
ist, ich hatte mir gewtlinscht, dass Sie mehr um Ver-
standnis fiir IThre Kriterien werben und dass die Be-
lange der Menschen, um die es am Ende geht, mehr
in das Blickfeld Ihrer Entscheidungen ricken.

Was Sie fachlich vortragen, habe ich nicht zu be-
werten; das ist Ihre Kompetenz. Aber neben der
Kompetenz steht die Verantwortung fiir die Men-
schen, die dort wohnen und sich eingerichtet haben.
Manche haben kurz vor Jahresende im Hinblick da-
rauf, dass steuerliche Dinge noch bertcksichtigt wer-
den, Immobilien erworben, und nach Jahresbeginn
soll ihnen gesagt werden: April, April, leider ist die
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Entscheidung anders gefallen! — Darum geht es unter
anderem.

Es geht nicht nur darum, etwas vom grinen Tisch
aus neu zuzuschneiden, sondern es geht um einen
bestehenden Zustand, der unter fachlichen Gesichts-
punkten durchaus so gesehen werden kann, wie Sie
das tun. Das will ich nicht in Frage stellen. Aber es
sollte auch berticksichtigt werden, dass die Existenz
von Menschen, die dort bislang gern gearbeitet ha-
ben und die es auch weiter tun mochten, daran
héngt. Ich habe von Ihnen ein bisschen wenig da-
riber gehort, welche Rolle die Belange dieser Men-
schen bei Ihrer Entscheidung spielen. Dass sie nicht
ausgeblendet werden, weiBl ich sehr wohl. Sie haben
mehrfach darauf hingewiesen, dass Sie alles priifen
wollen. Aber ich wiirde mir wiinschen, dass Sie die
sozialen Belange mehr, als Sie am Schluss zum Aus-
druck gebracht haben, berticksichtigen.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. —
Ihre Reden zu Protokoll*) geben Staatsminister Zu-
ber (Rheinland-Pfalz) und Frau Staatsratin
Dr. KieBler (Bremen).

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben nicht stattgefunden. Wir sind jedoch iber-
eingekommen, bereits heute in der Sache zu ent-
scheiden.

Ich beginne mit dem 5-Lander-Antrag in Druck-
sache 103/04. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die Entschliefung gefasst.
Der Antrag in Drucksache 102/04 ist erledigt.
Punkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Fleischhygienegesetzes und der Fleisch-
hygiene-Verordnung - Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 21/04)

Wortmeldung: Minister Stachele (Baden-Wiirttem-
berg).

Willi Stachele (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Gewichtung der politischen Themen ist sehr unter-
schiedlich, aber wer Politik von den Menschen her
macht, der muss auch an die kleinen Stellschrauben
gehen. Um eine solche geht es im vorliegenden Falle.

Angesichts der enorm angestiegenen Schwarzwild-
strecke mochten wir erreichen, dass die Trichinen-
untersuchung praktikabler, eiffizienter, schneller
wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang
Bohmer)

Bei uns wird ganzjahrig bejagt. Das bedeutet, dass
wir auch im Sommer schnell umsetzen kénnen mis-

*) Anlagen 3 und 4

sen. Dazu schlagen wir vor, dass nicht nur das amt-
liche Personal, sondern auch der Jager vor Ort die
Entnahme und die entsprechende Kennzeichnung
vornehmen darf. Damit ist der Lebensmittelsicher-
heit Geniige getan.

Den Rest meiner Rede gebe ich in der Gewissheit,
dass meine Argumente iiberzeugt haben, zu Proto-
koll*). — Danke schén.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es
weitere Wortmeldungen? - Das ist offensichtlich
nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse und zwei Landes-
antrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 21/1/04. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! Bitte dafiir das Hand-
zeichen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag Mecklenburg-Vor-
pommerns in der Drucksache 21/2/04. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob der Gesetz-
entwurf nach MaBgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung beim Deutschen Bundestag eingebracht
werden soll. Wer stimmt dafiir? — Das ist auch die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind tubereingekommen, Herrn Minister
Stiachele (Baden-Wiirttemberg) zum Beauftragten zu
bestellen.

Wir haben noch iiber den EntschlieBungsantrag
Mecklenburg-Vorpommerns in Drucksache 21/3/04
zu entscheiden. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Funften Buches Sozialgesetzbuch (... SGB V-
Anderungsgesetz — ... SGB V-AndG) - Antrag
des Landes Sachsen-Anhalt gemaBl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 90/04)

Dem Antrag Sachsen-Anhalts ist Bayern beigetre-
ten.

Dazu spricht Herr Minister Kley (Sachsen-Anhalt).

Gerry Kley (Sachsen-Anhalt): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Im Sommer und im Herbst des letzten Jahres haben
Vertreter dieses Hauses gemeinsam mit den Bun-
destagsfraktionen zunachst in Konsensrunden, dann
im Vermittlungsausschuss einen Kompromiss zum

*) Anlage 5
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GKV-Modernisierungsgesetz gefunden. Dies war
ohne Zweifel dringend notwendig, um weitere Bei-
tragserh6hungen der gesetzlichen Krankenversiche-
rungen zu vermeiden.

Bei den damaligen Verhandlungen zur Gesund-
heitsreform hat sicherlich niemand geahnt, dass so
bald schon Anlass dazu bestehen wiirde, hier einen
Antrag auf Anderung des Fiinften Buches des Sozial-
gesetzbuches einzubringen. Nun wird mir jeder
Recht geben, wenn ich sage: Ein Kompromiss wird
kaum jemals die optimale Losung eines Problems
darstellen. Ganz bestimmt ist dies auch beim GMG-
Kompromiss so.

Zu meinem Bedauern hat sich im Rahmen der Kon-
sensverhandlungen zur Gesundheitsreform hinsicht-
lich der Bonusprogramme der Krankenversicherun-
gen der Wunsch des Bundesgesundheitsministeriums
durchgesetzt, nur freiwillig Versicherte durch Selbst-
behalt- und Beitragsriickzahlungsregelungen zu be-
gunstigen. Im Rahmen des Gesetzesvollzugs haben
nunmehr einige Lander iiber die Genehmigung von
Modellprojekten auch Pilichtmitgliedern der unter
ihrer Aufsicht stehenden Krankenversicherungen
die Steuerungselemente Selbstbehalt und Beitrags-
rickzahlung zugdnglich gemacht.

(Vorsitz: Prasident Dieter Althaus)

Sachsen-Anhalt begriiit die Intention der Lander,
die die Modellprojekte genehmigt haben, politisch
unbedingt. Dadurch wird allen Versicherten die
Moéglichkeit eingerdaumt, an Bonusprogrammen ihrer
Krankenkasse teilzuhaben. Auch Pflichtmitglieder
kénnen so von positiven Anreizsystemen, wie der
Beitragsrickerstattung und den Selbstbehalttarifen,
profitieren. Das ist in meinen Augen eine gezielte
Forderung kosten- und gesundheitsbewussten Ver-
haltens und tragt insgesamt zu einer Entlastung der
Solidargemeinschatft bei.

Im Rahmen der Prifung der genannten Modellvor-
haben hat sich allerdings herausgestellt, dass bei
vielen Auifsichtsbeh6rden Bedenken gegen die Ge-
nehmigung bestehen. Einige Lander haben die Be-
denken durch Auflagen und Bedingungen tberwin-
den koénnen, andere haben solche Moéglichkeiten fir
ihren Bereich nicht gesehen.

Selbst wenn sich die Aufsichtsbehérden aller Bun-
deslander dafir entschieden hatten oder entscheiden
wirden, die Modellprojekte zu den Bonusprogram-
men zu genehmigen, bliebe ein groBer Kreis der ge-
setzlich Versicherten davon ausgeschlossen; denn die
Bundesgesundheitsministerin und das ihr unterstellte
Bundesversicherungsamt haben bereits eine eindeu-
tig ablehnende Haltung offenbart. So hat sich das
Bundesgesundheitsministerium auf die vorsichtige
Anfrage einer Krankenkasse ausdriicklich gegen die
Zulassigkeit von Modellprojekten zur Ausdehnung
der Selbstbehalt- und Beitragsriuckerstattungstarife
ausgesprochen. Damit bleiben den bundesweit agie-
renden und unter Bundesaufsicht stehenden Ersatz-
kassen derartige Bonusmodelle jedenfalls nach
derzeitiger Gesetzeslage vorenthalten.

Wir koénnten uns jetzt zuriicklehnen und sagen:
Was geht uns das an? Die Umsetzung der Gesund-
heitsreform ist Sache der Bundesregierung, der Bun-
desrat ist nicht dazu da, deren handwerkliche Fehler
auszubtigeln. — Ich bin jedoch der Meinung, dass ein
solches Verhalten gefdhrlich ware. Die Bundesregie-
rung ist derzeit bemiiht, alles zu tun, um beim Thema
»Gesundheitsreform” Ruhe einkehren zu lassen. Mit
Gesetzesinitiativen aus dieser Richtung wird deshalb
vorerst kaum zu rechnen sein. Der Bundesrat sollte
sich der Vogel-StrauB-Politik der Bundesgesund-
heitsministerin allerdings nicht anschlieBen. Wir Ver-
treter der Bundesldander miissen gemeinsam groBes
Interesse daran haben, einen von uns erkannten
rechtlich unsicheren Zustand durch eine eigene Ini-
tiative zu beseitigen.

Mit ihrer Genehmigung von Modellvorhaben ha-
ben einige Lander ein Signal dafiir gegeben, dass
eine Ausweitung innovativer Steuerungselemente in
der Krankenversicherung auf alle gesetzlich Ver-
sicherten politischer Wille ist. Dadurch besteht fir
uns nun die Chance zu beweisen, dass der Bundesrat
in der Lage ist, iiber alle Parteigrenzen hinweg sach-
lich sinnvolle Entscheidungen zu treffen.

Aus diesem Grunde mochte ich eindringlich an Sie,
meine sehr geehrten Damen und Herren, appel-
lieren: Helfen Sie mit, allen gesetzlich Kranken-
versicherten den Zugang zu so sinnvollen Steue-
rungselementen wie Beitragsriuckerstattung und
Selbstbehalt zu ermoglichen! Sorgen wir gleichzeitig
dafir, die Chancengleichheit zwischen den Kassen
der gesetzlichen Krankenversicherung zu erhalten! —
Ich danke fur IThre Aufmerksamkeit.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Es gibt keine weitere Wortmeldung. — Eine Er-
klarung zu Protokoll*) gibt Frau Staatsministerin
Stewens (Bayern).

Sachsen-Anhalt hat seinen Antrag auf sofortige
Sachentscheidung zurickgezogen.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss zu.

Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straivollzugsgesetzes — Antrag der Lander Nie-
dersachsen, Thiiringen — (Drucksache 923/03)

Dem Antrag der Lander Niedersachsen, Thiiringen
sind Bayern und Hamburg beigetreten.

Wortmeldung: Frau Ministerin Heister-Neumann
(Niedersachsen).

Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Seit vielen Jahren haben wir in fast allen Bundeslan-
dern eine bedriickende Uberbelegung im Justizvoll-
zug. Bundesweit fehlen mehrere tausend Haftplatze.

*) Anlage 6
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Trotz der erheblichen Ausgaben fur den Bau neuer
Anstalten ist eine Losung des Problems auf diesem
Weg allein weder zu erwarten noch zu finanzieren.
Wir missen zudem eher von weiter steigenden als
von sinkenden Gefangenenzahlen ausgehen. Ange-
sichts der drangenden Aufgaben in anderen gesell-
schaftlichen Bereichen und angesichts der Haus-
haltslage der Lander sind Anstaltsneubauten in
erheblichem Umfang nicht zu finanzieren. Das Ge-
setz verlangt aber unmissverstandlich die Einzelun-
terbringung von Gefangenen.

Da ein deutlicher Riickgang der Gefangenenzahlen
in absehbarer Zeit nicht zu erwarten ist, ein Ausbau
der Kapazitdaten nicht moglich erscheint und wir die
Vollzugsbediensteten nicht in einer Situation allein
lassen konnen, die sie zu rechtlich zweifelhaften Ent-
scheidungen zwingt, hat sich Niedersachsen gemein-
sam mit Thuringen und jetzt auch mit Bayern und
Hamburg zu der vorliegenden Bundesratsinitiative
entschlossen.

Lassen Sie mich klar und deutlich sagen: Ich
mochte den Grundsatz der Einzelunterbringung von
Strafgefangenen wahrend der Ruhezeit nicht ab-
schaffen, ihn jedoch fur zwei Fallgruppen einschran-
ken:

Erstens nach Absatz 1 des neu gefassten § 18 fiir
die Gefangenen, die mit anderen zusammen unter-
gebracht werden moéchten. Das Bundesjustizministe-
rium hatte 1999 im Referentenentwurf fur ein Unter-
suchungshaftvollzugsgesetz in § 11 die gemeinsame
Unterbringung von Untersuchungsgefangenen auf
freiwilliger Basis vorgesehen. Fur Strafgefangene ist
dies in den vor 1977 errichteten Anstalten, in denen
die meisten inhaftiert sind, ohne weiteres moglich.
Manche Gefangene ziehen die Gemeinschaft dem
Alleinsein vor. Warum sollte dies denen, die mehr
oder weniger zufallig in eine neue Anstalt eingewie-
sen wurden, verwehrt sein?

Zweitens nach Absatz 2 des § 18 Strafvollzugsge-
setz fiir den Fall, dass in den neuen Anstalten die
vorhandenen Haftpldtze nicht ausreichen und, wie
schon vorgesehen, wenn ein Gefangener hilisbe-
diirftig ist oder eine Gefahr fiir Leben oder Gesund-
heit eines Gefangenen besteht.

Wie bereits vorgetragen, ist die Mehrfachbelegung
von Haftraumen in den vor 1977 erbauten Anstalten
moglich, in den danach errichteten dagegen nicht.
Die Mehrfachbelegung von Haftraumen kann meiner
Meinung nach keine Frage des Baujahres, sondern
nur eine Frage der Grofie der Haftraume sein. Sind
sie ausreichend groB und mit separaten sanitdaren
Einrichtungen ausgestattet, soll die Mehrfachbele-
gung kiinftig auf freiwilliger Basis oder auch bei Ka-
pazitdatsengpassen grundsatzlich méglich sein.

Diesen Vorschlag als Legalisierung rechtswidriger
Zustande zu verunglimpfen, wie in den Ausschussbe-
ratungen geschehen, betrachte ich als Gipfel einer
nicht gerade wahrhaftigen Diskussion uiber die Wirk-
lichkeit in deutschen Gefangnissen. Unser Vorschlag
sollte vielmehr als Anpassung an die Anforderungen
unseres Vollzugsalltags und als Antwort auf die frei-

willig gewtinschte wie auch auf die aus Kapazitats-
grinden notwendige gemeinsame Unterbringung
verstanden werden.

Mit seiner Umsetzung wird der widersinnige Zu-
stand beendet, dass die Mehrfachbelegung von
Haftraumen in den neu errichteten Anstalten, die in
der Regel mit Arbeits- und Freizeitraumen gut ausge-
stattet sind, rechtswidrig ist, wahrend sie in den
meist schlechter ausgestatteten Altanlagen erlaubt
ist.

Die Gefahr eines ,Dammbruchs” mit Blick auf
viele weitere Anderungen des Strafvollzugsgesetzes
zur Anpassung an die Vollzugspraxis und zu Lasten
des bisherigen Standards, wie sie in den Ausschuss-
beratungen beschworen wurde, kann ich nicht er-
kennen. Dazu weist unser Gesetzgebungsverfahren
mehr als ausreichende Standfestigkeit auf. Wohl aber
erkenne ich die Gefahr eines ,Dammbruchs” bei ei-
ner Reihe von gerichtlichen Entscheidungen, die die
Anstalten und deren Bedienstete in unlosbare recht-
liche und praktische Schwierigkeiten bringen wur-
den.

Das Oberlandesgericht Celle hat im November
1998 erklart:

Die Schwierigkeiten bei der Unterbringung der
Gefangenen, mit denen es die Vollzugsbehor-
den im Hinblick auf die Anzahl der Strafgefan-
genen und die nur beschrankte Zahl der vor-
handenen Haftrdaume derzeit zu tun haben,
bieten den Gerichten keine Moglichkeit, von
den eindeutigen gesetzlichen Bestimmungen
abzuweichen ... Hier Abhilfe zu schaffen ist
Aufgabe der Vollzugs- und Vollstreckungs-
behérden und gegebenenfalls des Gesetz-
gebers.

Das Oberlandesgericht hat damit den Gesetzgeber
zum Handeln aufgefordert; ihm war sicherlich schon
1998 bewusst, dass dem Problem der Uberbelegung
mit Bauprogrammen allein nicht begegnet werden
kann.

Ich halte deshalb die Vorschldge zur Anderung des
§ 18 Strafvollzugsgesetz fiir unumganglich und bitte
Sie, dem vorliegenden Gesetzesantrag zuzustim-
men. — Vielen Dank.

Prasident Dieter Althaus: Danke!

Frau Burgermeisterin Schubert (Berlin).

Karin Schubert (Berlin): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wenn wir den Grundsatz der Ein-
zelunterbringung von Strafgefangenen wahrend der
Ruhezeit abschaffen, beseitigen wir einen Grund-
pfeiler der menschenwiirdigen Unterbringung von
Strafgefangenen, der immerhin verfassungsrechtlich
geschitzt ist.

Nach den Beratungen iiber die Anderung des § 2
Strafvollzugsgesetz und der damit verbundenen For-
derung, das Vollzugsziel der Resozialisierung zu
Gunsten des Sanktionsbedurfnisses der Gesellschaft
einzuschranken, ist dies nunmehr die zweite Geset-
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zesinitiative, die in einen Kernbereich des bundes-
deutschen Strafvollzugsrechts eingreift.

Diesen Forderungen muss nach meinem Verstand-
nis von einem menschenwirdigen Strafvollzug
energisch entgegengetreten werden. Fachleute wei-
sen immer wieder darauf hin, wie wichtig in der tota-
len Institution ,Gefangnis” die Achtung der Person-
lichkeits- und Intimsphdre des Gefangenen ist.
Genau hier wiirde massiv eingegriffen, wiirden zwei
Menschen mit gesetzlicher Legitimation gegen ihren
Willen auf engstem Raum mit nicht abgetrenntem Sa-
nitdrbereich untergebracht.

Um dies zu verhindern, hat der Bundesgesetzgeber
im Strafvollzugsgesetz 1977 die Einzelunterbringung
wdahrend der Ruhezeit als Regel festgeschrieben.
Auch in den Europdischen Strafvollzugsgrundsatzen
hat diese Konzeption ihren Niederschlag gefunden.

Nicht zuletzt hat das Bundesverfassungsgericht
1996 — wenn auch in anderem Zusammenhang — an-
erkannt, dass der gesonderte Haftraum fur Gefan-
gene regelmaBig die einzig verbleibende Moglich-
keit bietet, sich eine gewisse Privatsphare zu
schaffen und ungestort zu sein.

Nattrlich wissen wir alle, dass gegenwartig gleich-
wohl wahrend der Ruhezeit oftmals gemeinschaftlich
untergebracht werden muss, weil die baulichen Ge-
gebenheiten angesichts des enormen Belegungs-
drucks in den Anstalten zu solch einer Praxis zwin-
gen. Wir alle wissen auch, dass auf Grund der
angespannten Finanzlage der 6ffentlichen Haushalte
die flachendeckende Umsetzung der Einzelunter-
bringung weiterhin eine mihsame Aufgabe darstellt.
Aber der Anspruch auf eine menschenwiirdige Un-
terbringung leitet sich aus Artikel1 Abs.1 des
Grundgesetzes ab. Sie lasst sich daher auch nicht
durch eine gesetzliche Anderung relativieren.

Die uns gestellte Aufgabe der Zukunft lautet nicht,
die Anspruche an die Unterbringungsform der Ge-
fangenen zu reduzieren, sondern gemeinsam syste-
matisch und konsequent unter den vorhandenen
finanziellen Rahmenbedingungen die MaBgaben des
bisher geltenden § 18 Strafvollzugsgesetz umzuset-
zen. Statt Anwendung eines gesetzgeberischen
Tricks sollten unsere gemeinsamen Anstrengungen
darauf gerichtet werden, z. B. durch Anderung des
Sanktionenrechts und durch andere Haftvermei-
dungsmaBnahmen die Uberbelegung in den Voll-
zugsanstalten zu verringern und gentigend Platzka-
pazitdten fiir eine menschenwiirdige Unterbringung
zu schaffen.

Das Strafvollzugsgesetz der Bundesrepublik
Deutschland ist ein vorbildliches Instrument der
Rechtspflege und kann sich im internationalen Ver-
gleich noch sehen lassen. Stellen wir uns gerade des-
wegen offen und selbstbewusst der Pflicht, die uns
die Verfassung zugewiesen hat!

Ich lehne den vorliegenden Gesetzesantrag ab und
bitte Sie, mir zu folgen. — Danke schon.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Frau Ministerin Litkes (Schleswig-Holstein).

Annemarie Liitkes (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Die vorgeschla-
gene Anderung des Strafvollzugsgesetzes sté8t nicht
nur in Berlin und Schleswig-Holstein sowie bei der
Bundesregierung, sondern insbesondere bei Prakti-
kern auf grundsatzliche Ablehnung. Praktiker vor
Ort, Fachorganisationen und Verbdnde, fiihrende
Kommentatoren und Wissenschaftler machen deut-
lich, dass dieser Gesetzentwurf der Gesamtsituation
in den Anstalten, in den Hafthdusern und in den
Haftraumen nicht Rechnung tragt und dass mit ihm
nicht fachlich korrekt und ausgewogen auf die einge-
tretene Notsituation und die damit zusammenhdan-
genden Qualitdtsverluste im Behandlungsvollzug
reagiert wird.

Die Mehrfachbelegung soll wegen der begrenzten
finanziellen Leistungsfdahigkeit des Staates auf unbe-
grenzte Zeit fur zuldssig erklart werden, wenn und
solange die rdaumlichen Verhaltnisse der Anstalten
dies erfordern. Gerade bei Zwangsgemeinschaften
kommt es auf ,vollzugliches Fingerspitzengefiihl*
an. Sprache, Glaube, Hautfarbe oder Strafrest sind
nur unzuldngliche Anhaltspunkte, um Menschen auf
engstem Raum zusammenzulegen.

Da der Haftraum zugleich Wohnzimmer, Schlafzim-
mer, Kiuche und Toilette ist, werden Schamgefihle
permanent verletzt. Was toleranten Menschen unter
besseren Bedingungen bereits schwer fiele, ist hier
von sozial und personlich Belasteten ganz individuell
zu leisten.

Die Konferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister hat im Juni 2003 einen Beschluss gefasst, in
dem davon die Rede ist, dass die Uberbelegung ge-
fahrlich wird - fiir die innere Sicherheit und insbe-
sondere fir die Qualitdat des Behandlungsvollzuges.

Die Situation in den Haftanstalten wirde durch
den Entwurf, wiirde er Gesetz, verscharft. Dies hat
z. B. auch die Konferenz der Katholischen Seelsorge
bei den Justizvollzugsanstalten Ende Januar erklart.
Sie hat darauf hingewiesen, dass dort, wo mehrere
Menschen — zum Teil gegen ihren Willen — auf engs-
tem Raum leben und nicht einmal bei der Verrich-
tung der Notdurft die Intimsphdre gewahrt ist, die
Menschenwiirde verletzt wird. Die Konferenz halt es
deshalb fiir unbedingt erforderlich, am Anspruch
auf menschenwiirdige Unterbringung festzuhalten
und demzufolge die Errungenschaft des § 18 Straf-
vollzugsgesetz, namlich Einzelunterbringung wah-
rend der Ruhezeit, ausdriicklich aufrechtzuerhalten.

Auch in Schleswig-Holstein gibt es Uberbelegung.
Auch wir haben uns die Frage nach der finanziellen
Leistungsfahigkeit zu stellen. Aber wir haben durch
ein Konzept der verantwortbaren Haitvermeidung
und -verkiirzung nachweisen konnen, dass der
Druck auf die Anstalten zwar nicht zu beseitigen, je-
doch zu minimieren ist. Wir in Schleswig-Holstein
haben, was die Zahl der Gefangenen bezogen auf
die Bevolkerungszahl angeht, ein Verhaltnis von
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60 zu 100 000 erreicht. Im Bundesdurchschnitt liegt
das Verhaltnis bei 100 zu 100 000.

Es zeigt sich in meinem Land, dass es andere Kon-
zepte gibt, mit Uberbelequng umzugehen. Es zeigt
sich ferner, dass durch ein ausgewogenes Investi-
tions- und Modernisierungsprogramm, das den fi-
nanziellen Moglichkeiten des Landes gerecht wird,
Verdnderungen in den Anstalten erreicht werden
konnen.

Aus meiner Sicht steht der Strafvollzug in Deutsch-
land am Scheideweg: entweder Fortsetzen der Re-
form mit dem Ziel eines zugleich sicheren, aber auch
leistungsfahigen Behandlungsvollzuges oder Abbau
von Standards, Akzeptieren steigender Gefangenen-
raten, Hinnehmen von Mehrfach- und Uberbelegung
und standiges Novellieren des Straivollzugsgeset-
zes. Letzteres ist meiner Ansicht nach eine gefahr-
liche Richtung und daher abzulehnen.

Rein fiskalische Erwagungen oder die Sorge vor
Schadensersatzforderungen reichen nicht aus, um ei-
nen rechtswidrigen Zustand zu legitimieren.

Der vorliegende Gesetzesantrag erfiillt auch nicht
die vom Bundesverfassungsgericht aufgestellten An-
forderungen. Ich verweise auf eine Entscheidung
vom 27. Februar vorletzten Jahres. Das Grundrecht
der Strafgefangenen auf Achtung der Menschen-
wiirde darf nicht angetastet werden. Der Grundsatz
der Einzelbelegung darf nicht beseitigt werden. Er
kann im gebotenen Umfang gelockert werden, wenn
die Gefangenen selbst keine Einwdnde gegen eine
Gemeinschaftsunterbringung erheben und der ge-
meinschaftlichen Unterbringung keine vollzuglichen
Griinde entgegenstehen.

Ich habe schon gesagt, dass der Antrag des Landes
Niedersachsen der einhelligen Bewertung der Exper-
ten und Praktiker widerspricht. Er 16st nicht die Pro-
bleme einer die Menschenwiirde verletzenden Un-
terbringung, der Uberbelegung. Er fiihrt in eine
vollzugspolitische Sackgasse. Er erspart weder mit-
tel- noch langfristig nennenswerte Kosten. Er zeigt
sich sehr unzuldnglich, was die Prifung und Darstel-
lung von Alternativen angeht.

Es gibt Alternativen. Ich darf auf die Stellung-
nahme der Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im
Strafvollzug von Anfang Februar verweisen, die trotz
der sehr schwierigen Situation in den Anstalten eine
Anderung strikt ablehnt.

Wir sind stattdessen verpflichtet, weiterfiihrende
Alternativen bzw. andere Weichenstellungen zum
Abbau der Uberbelegung voranzutreiben. Sie wis-
sen, dass 42,25 % aller Freiheitsstrafen weniger als
ein Jahr dauern. Dies ist das Potenzial fiir Strategien
einer verantwortbaren Haftvermeidung und -redu-
zierung. Die Anzahl der Gefangenen, bei denen Haft
vermieden werden kann, ist groB.

Die Lander sollten in folgenden Bereichen Schwer-
punkte setzen: beim Ausbau der Gerichtshilfe und
der Bewdahrungshilfe, bei der Férderung von Netz-
werken mit der Freien Straffalligenhilfe, bei der Qua-
lifizierung der Fuhrungsaufsicht, beim Tater-Opfer-
Ausgleich, bei der gemeinnitzigen Arbeit sowie der

Therapie fur Sexual- und Gewaltverbrecher. Nur so
werden Ressourcen freigesetzt, um bei sich dann ver-
ringernden Gefangenenzahlen den aus unserer Sicht
international und wissenschaftlich notwendigen Be-
handlungsvollzug auch wirklich durchzusetzen; denn
dazu gibt es keine fachlichen Alternativen.

Eines mochte ich an dieser Stelle betonen: Wir soll-
ten nicht vergessen, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Allgemeinen Vollzugs- und Abtei-
lungsdienst besondere Verantwortung tragen. Meh-
rere wissenschaftliche Untersuchungen haben be-
legt, dass ihre Arbeitssituation erheblichen Stress mit
sich bringt. Sie sind zustandig fiir die Umsetzung des
im Grundgesetz und im Strafvollzugsgesetz veran-
kerten Menschenbildes.

Wirden wir dem Antrag Niedersachsens folgen,
wirde der Druck in den Anstalten, in den Abteilun-
gen verstarkt. Dadurch wiirde auch der Druck auf die
Mitarbeiter, die dem Anspruch auf Resozialisierung
gerecht zu werden haben, verstarkt. Die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter sind hoch motiviert und fiih-
len sich der Aufgabe der Resozialisierung verpflich-
tet. Aber es gibt Grenzen der Belastbarkeit. Das bitte
ich zu berucksichtigen.

Meine Kolleginnen und Kollegen Justizministerin-
nen und Justizminister, wir hatten in den Konferen-
zen aus meiner Sicht den guten Konsens erarbeitet,
dass wir uns der kontinuierlichen Verbesserung eines
zugleich behandlungsorientierten und sicheren Straf-
vollzugs verpflichtet fiihlen. Wir sollten auf diesen
Boden zuruckfinden und dem vorliegenden Antrag
nicht zustimmen; denn — erlauben Sie mir diese Fest-
stellung - eine Zivilgesellschaft zeigt ihre Kraft auch
im Umgang mit ihren Strafgefangenen.

Prasident Dieter Althaus: Danke!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen in Drucksache 923/1/
03, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen
und Frau Ministerin Heister-Neumann (Niedersach-
sen) zur Beauiftragten zu bestellen.

Punkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Ergdnzung der
Kronzeugenregelungen im Strafrecht und zur
Wiedereinfithrung einer Kronzeugenregelung
bei terroristischen Straftaten (KrzErgG) — An-
trag der Lander Bayern, Niedersachsen -
(Drucksache 958/03)

Wortmeldung: Frau Staatsministerin Dr. Merk

(Bayern).

Dr. Beate Merk (Bayern): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren Kollegen! Die Kron-
zeugenproblematik steht seit vielen Jahren auf der
rechtspolitischen Tagesordnung. Fast von der gesam-
ten Praxis und tuber die Parteigrenzen hinweg weit-
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hin auch in der Politik werden Kronzeugenregelun-
gen fur erforderlich gehalten.

Trotzdem sind wir keinen Schritt weiter gekom-
men. Dabei ist der bisherige Verlauf mit dem Begriff
. Trauerspiel” nur sehr zurtickhaltend zu beschrei-
ben. Lassen wir einmal gemeinsam im Zeitraffer die
Fakten sprechen:

1998 gibt das Bundesinnenministerium beim KFN,
dem Kriminologischen Forschungsinstitut Nieder-
sachsen, ein Gutachten zum Kronzeugengesetz in
Auftrag.

Im Spatsommer 1999 kommt das KFN nach Befra-
gung von 500 Strafrichtern, Staatsanwalten und Poli-
zeibeamten zu dem Ergebnis, dass eine Kronzeugen-
regelung erforderlich ist.

Im November 1999 erklart die Bundesregierung,
dass die Geltungsdauer des Kronzeugengesetzes
nicht verlangert wird.

Im Madrz 2001 verabschiedet der Bundesrat auf An-
trag Bayerns mit den Stimmen von SPD-gefiihrten
Landesregierungen einen Entwurf zur Kronzeugen-
regelung im Strafrecht.

Im Oktober 2001 erklart die vormalige Bundesjus-
tizministerin als Reaktion auf die grauenhaften Ter-
roranschldage in den USA im Bundestag: Wir werden
Ende des Monats einen neuen Entwurf vorlegen.

November 2001: Mit den Stimmen von SPD-Justiz-
ministern fordert eine Sonderkonferenz der Justiz-
ministerinnen und Justizminister die Bundesjustiz-
ministerin auf, unverzuglich praktikablen Ersatz fir
die ausgelaufene Kronzeugenregelung zu schaffen
und sich dafur einzusetzen, dass die Vorschlage des
Bundesrates umgesetzt werden.

Januar 2002: Die Bundesjustizministerin bekraftigt
ihre Plane zur Kronzeugenregelung gegentiber der
Presse. Auch der Bundesinnenminister hat sich mehr-
fach fir Kronzeugenregelungen ausgesprochen.

Marz 2002: Die Koalition lehnt den Bundesratsent-
wurf sowie den Gesetzentwurf der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion ab. Sie legt keinen eigenen Entwurf
Vor.

September 2002: Die Koalitionsvereinbarung kiin-
digt eine ,erweiterte Strafmilderung” an.

Seitdem ist von Seiten der Bundesregierung nichts
mehr zu horen - trotz aktueller dringlicher Forderun-
gen aus der Praxis.

Meine Damen und Herren, dem ist nichts hinzuzu-
fugen. Die Tatsachen sprechen fiir sich. Die Regie-
rungskoalition ist hier wie in anderen Bereichen der
Kriminalpolitik nicht handlungsidhig.

Die Kronzeugenregelung ist dabei nur ein Beispiel.
Ich nenne die nachtrdagliche Sicherungsverwahrung.
Jahrelang hat die Bundesregierung behauptet, es
bestehe keine Gesetzgebungskompetenz des Bun-
des. Vergangenen Dienstag hat sie dafiir vom Bun-
desverfassungsgericht die verdiente Quittung erhal-
ten.

Ich nenne das Mafiregelrecht insgesamt, in dem es
eine Reihe von empfindlichen Sicherheitslicken zu
beseitigen gilt — von der Bundesregierung werden sie
offenbar nicht zur Kenntnis genommen. Stattdessen
bricht sie eine Reform des Sanktionenrechts vom
Zaun, obwohl hier kein Handlungsbedarf besteht.

Bei solchen Befunden bleibt den Landern nichts
anderes ubrig, als immer wieder selbst Initiativen
einzubringen.

Der heute zur Abstimmung stehende Entwurf ent-
spricht inhaltlich zwar unserem ,alten” Entwurf. Da
die Bundesregierung dem Appell der Jumiko aus
dem Jahr 2001 offensichtlich nicht folgen will, ist er
um das Kernstiick ,Wiedereinfiihrung des Kronzeu-
gengesetzes bei terroristischen Straftaten” erganzt
worden.

Lassen Sie mich dazu noch Folgendes anfiihren:
Die Koalition behauptet, das Kronzeugengesetz habe
sich nicht bewéhrt. Ahnlich hat sich unldngst ein
Vertreter des Richterbundes geauBert. Aber auch
Wiederholungen machen diese Behauptung nicht
wahr.

Durch den Generalbundesanwalt ist stets betont
worden, dass wegen des Kronzeugengesetzes zahl-
reiche Terrorakte der RAF aufgeklart werden konn-
ten. Zudem verschaffte es den Ermittlern Erkennt-
nisse uber die inneren Strukturen der RAF und
bildete dadurch fur diese terroristische Vereinigung
einen standigen Unsicherheitsfaktor. Auch das Bun-
deskriminalamt fiihrt die Zerschlagung der RAF auf
das Kronzeugengesetz zuriick.

Sehr gut bewahrt hat sich das Gesetz dartiber hi-
naus in Verfahren gegen PKK-Angehoérige. Das ist
kein Wunder; schlieBlich wei} jeder, dass es kaum je
gelingt, verdeckte Ermittler in auslandische Vereini-
gungen einzuschleusen.

Um an die Drahtzieher heranzukommen, miissen
wir auf ,Insider” bauen. Diese sind aber nur dann
zur Mitwirkung bereit, wenn ihnen eine — nicht sel-
ten risikoreiche — Kooperation bei der strafrecht-
lichen Ahndung ihrer eigenen Taten angemessen ho-
noriert werden kann. Die herkommlichen Grundsatze
der Strafzumessung reichen dafir nicht aus.

Der Bundesinnenminister hat heute wieder einmal
eindringlich auf die Bedrohung durch den Terroris-
mus von auBen hingewiesen. Er hat gesagt, Sicher-
heitsfragen hatten absoluten Vorrang. Sind das nur
Worte? Wo sind die Taten?

Meine Damen und Herren, man muss schon ziem-
lich dickfellig sein, um die Erkenntnisse seiner eige-
nen Strafverfolger einfach auszublenden. Immerhin
geht es um den Schutz unserer Bevolkerung vor
schrecklichsten terroristischen Anschlagen. Wo
bleibt die Verantwortung, wenn man vor effektiven,
notwendigen Instrumentarien zur Bekampfung des
Terrorismus die Augen verschlieBt?

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Ihre
Zustimmung. — Danke.
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Prasident Dieter Althaus: Danke!

Frau Burgermeisterin Schubert (Berlin).

Karin Schubert (Berlin): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der vorliegende Antrag der Lander
Bayern und Niedersachsen behauptet, mit der Wie-
dereinfithrung der Kronzeugenregelung werde das
straf- und strafverfahrensrechtliche Instrumentarium
zur Bekdmpfung des Terrorismus und der organisier-
ten Kriminalitat verbessert.

Damit reiht er sich in die nach meinem rechts-
staatlichen Verstandnis viel zu groBe Anzahl von
Gesetzesvorschlagen ein, die entweder durch Ver-
scharfung von Sanktionen oder die Preisgabe rechts-
staatlicher Standards leichtfertig einen groBeren
Schutz der Bevolkerung vor den Gefahren der Krimi-
nalitdat versprechen. Leichtfertig deshalb, weil der
Eindruck erweckt wird, die bestehenden Gesetze
schiitzten die Biirgerinnen und Birger nicht ausrei-
chend, man miisse nur Regelungen verscharfen, und
schon werde sich dies andern. Zusatzlich kann all de-
nen, die sich gegen diesen verbreiteten Trend stellen,
der ebenso publikumswirksame wie unrichtige Vor-
wurf gemacht werden, sie verhinderten mit ihren Be-
denken den besseren Schutz der Bevolkerung.

Bei dem vorliegenden Entwurf ist schon fraglich,
ob er sein Ziel erreichen kann. Wir sollten uns daran
erinnern, dass es 1999 sehr gute Griinde gegeben
hat, die Kronzeugenregelung nicht zu verldangern.
Zum einen gab es kaum Falle, bei denen der Ermitt-
lungserfolg nicht auch auf Grund anderer Ermitt-
lungsmethoden eingetreten ware. Zum anderen be-
standen erhebliche Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
von Kronzeugen.

Der Kronzeuge ist namlich das Gegenteil eines
klassischen Zeugen und selbst tief in Straftaten und
in Schuld verstrickt. Durch Aussagen gegen seine
Mittater soll ihm die Moglichkeit gegeben werden,
sich Straffreiheit, zumindest Strafmilderung zu ver-
schaffen. Dies kann Anreiz zu weiteren Straftaten
oder aber zu falschen Verdachtigungen sein. Wer
Straffreiheit oder Strafmilderung in groBem Umfang
zu erwarten hat, sagt leicht mehr, als er tatsdchlich
weil}, oder er bezichtigt Personen wahrheitswidrig.

Nun meinen die Verfasser des vorliegenden Ent-
wurfs, diese Gefahr quasi durch einen prozessualen
Kunstgriff bannen zu kénnen: Die aus guten Grin-
den sehr restriktive Regelung der Wiederaufnahme
des Verfahrens zu Lasten des Verurteilten soll erwei-
tert werden. Ist dem Kronzeugen in seinem eigenen
Verfahren Straffreiheit oder Strafminderung gewdahrt
worden, so soll dieses Urteil nachtraglich zu seinen
Lasten verdandert bzw. seine Strafe erhoht werden,
wenn er die zuvor gemachte Belastung nicht im glei-
chen Umfang wiederholt, also spater ,umfallt”.

Diese Regelung fiihrt nicht zu mehr Wahrheits-
liebe. Sie wird genau das Gegenteil erreichen. Sie ist
— das muss ich deutlich sagen - verantwortungslos
und wird von der gerichtlichen und staatsanwalt-
schaftlichen Praxis abgelehnt. Frau Kollegin
Dr. Merk, ich bin zwar dick, aber nicht dickfellig. Ich

hore auf die Meinung der Praktiker, unter anderen
der Staatsanwaltschaft.

Die so genannten Kronzeugen, die nach der Geset-
zesbegrundung hochkriminelle Personen sind, wer-
den zunachst ausschlieBlich um eine moglichst ge-
ringe eigene Bestrafung, d.h. um eine intensive
Belastung Dritter, bemitiht sein. Jeder Praktiker weiB,
dass in dieser Situation sehr hdufig unwahre Anga-
ben gemacht werden.

Hat der Kronzeuge sein erstes Ziel erreicht, so wird
ihm der Weg zuriick zur Wahrheit — jedenfalls aus
seiner Sicht - fast unméglich gemacht; denn er
wirde sich um die Strafmilderung bzw. Straffreiheit
bringen. Er wird deshalb an seinen unwahren Belas-
tungen festhalten und sie im Verfahren gegen den
Belasteten wiederholen. Genau das sagen die Prak-
tiker voraus, die wissen, wie sich hochkriminelle Per-
sonen verhalten. Einfach das Gegenteil zu behaupten
verandert leider nicht die Wirklichkeit.

Wir brauchen diese Regelung nicht, zumal bereits
heute nach § 46 Straigesetzbuch jedem Gericht die
angemessene Berticksichtigung von Gestandnissen,
sonstigen Hinweisen und Aussagen von Angeklagten
ermoglicht wird.

Demgegeniiber widerspricht der hier vorgeschla-
gene Handel mit der Strafe den Grundsatzen der
Spezial- und Generalpravention. Die Strafe wirde in
keinem Verhaltnis mehr zur Schwere der Tat und zur
Schuld des Taters stehen. Bei diesem Handel bleiben
die Gerechtigkeit, aber auch die Rechtsstaatlichkeit
auf der Strecke. Das ist fiir mich ein zu hoher Preis. —
Ich danke Ihnen.

Prasident Dieter Althaus: Danke!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 958/1/03 vor. Ich rufe zu-
nachst auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Frau Staatsministerin Dr. Merk (Bayern) wird, wie
vereinbart, zur Beauitragten bestellt.

Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 573
Abs. 2 des Biirgerlichen Gesetzbuches — Antrag
des Freistaates Sachsen gemal § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 98/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten sowie dem Ausschuss fiir Stadtebau, Woh-
nungswesen und Raumordnung — mitberatend — zu.
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Punkt 79:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes — Antrag des Landes
Baden-Wiurttemberg - Geschaftsordnungsan-
trag des Landes Baden-Wirttemberg — (Druck-
sache 663/03)

Frau Ministerin Werwigk-Hertneck (Baden-Wiirt-
temberq).

Corinna Werwigk-Hertneck (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Ein-
fihrung von sozial vertraglichen Gerichtsgebiihren
im Sozialgerichtsverfahren ist ein Dauerbrenner. Die
Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister
hat sich mit dem Thema ebenso wie dieses Hohe
Haus bereits befasst.

Im Jahr 2001 hat Baden-Wirttemberg im Zuge der
Beratungen tiber das Sechste Gesetz zur Anderung
des Sozialgerichtsgesetzes einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der sich bedauerlicherweise nicht durchset-
zen konnte.

Wir unternehmen nun - gestarkt durch einen Be-
schluss der Justizministerkonferenz aus dem Jahr
2002 - einen neuen Versuch. Die Minister und Minis-
terinnen haben sich erneut fiir eine Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes mit dem Ziel ausgesprochen,
~grundsatzlich von allen Rechtsuchenden sozial ver-
tragliche Gerichtsgebiihren in pauschalierter Form
zu erheben”.

Die besseren Argumente, meine Damen und Her-
ren, sprechen fir die Einfiihrung solcher Gebiihren.
Erfahrungen in der sozialgerichtlichen Praxis zeigen
namlich: Es besteht ein Zusammenhang zwischen
dem Grundsatz der Gerichtskostenfreiheit und der
hohen Belastung unserer Sozialgerichte. Denn die
Belastung geht zu einem nicht geringen Teil auf das
Konto offensichtlich aussichtsloser Rechtsschutz-
begehren; das berichten auch unsere Richterinnen
und Richter. Sie werden zu einem grofen Teil nur
deshalb betrieben, weil die Inanspruchnahme der So-
zialgerichte fiur Versicherte und fiir Leistungsemp-
fanger nichts kostet. Das koénnen wir nicht weiter
hinnehmen.

Die Belastung unserer Sozialgerichte steigt von
Jahr zu Jahr. Fur das Jahr 2005 ist schon auf Grund
der bereits beschlossenen Ubertragung der Zustin-
digkeit fiir Sozialhilfestreitigkeiten auf die Sozial-
gerichte ein neuer Hohepunkt zu erwarten. Gerichts-
organisatorische MafBnahmen werden fir sich allein
nicht mehr ausreichen, diese zusatzliche Belastung
auszugleichen. Bei der extrem angespannten Lage
der offentlichen Haushalte stehen auch keine Mittel
zur Verfugung, die Sozialgerichtsbarkeit durch Ein-
stellung von zusatzlichem Personal zu entlasten. Es
ist daher das Gebot der Stunde, sonstige Moglichkei-
ten zu nutzen, z. B. die Einfithrung von Schutzgebiih-
ren.

Kern unseres Entwurfs ist die Einfithrung einer so
genannten Allgemeinen Verfahrensgebiihr, die im

Ergebnis vom Unterliegenden zu tragen sein wird,
die der Klager aber vorzustrecken hat, wie schon
heute etwa im Zivilprozess. Die Tarife — 75 Euro bei
den Sozialgerichten, 150 Euro bei den Landessozial-
gerichten und 225 Euro beim Bundessozialgericht —
orientieren sich an einer Empfehlung der Prasiden-
tinnen und Prasidenten der Landessozialgerichte und
des Bundessozialgerichts von 1997, der so genannten
Darmstadter EntschlieBung. Wir halten die Gebiih-
ren fiur auBerst moderat, auch und gerade im Ver-
gleich zu im verwaltungsgerichtlichen Verfahren an-
fallenden Gerichtsgebiihren.

Im Ubrigen wird durch die Gewédhrung von Pro-
zesskostenhilfe sichergestellt, dass auch mittellose
Klagerinnen und Klédger sozialgerichtlichen Rechts-
schutz erlangen kénnen - aber eben nur dann, wenn
die Erfolgsaussicht bejaht wird.

Neben der unterliegensabhdngigen ,Allgemeinen
Verfahrensgebuhr” bleibt die bereits heute unterlie-
gensunabhdngig von den Sozialleistungstragern er-
hobene Gebiihr als ,Besondere Verfahrensgebiihr"
erhalten. Die Sozialleistungstrager werden auch
kiinftig unabhédngig vom Prozessausgang in Verfah-
ren vor den Sozialgerichten bezahlen. Wir tragen da-
mit dem berechtigten Anliegen einiger Lander Rech-
nung, die bei der bloBen Ersetzung dieser Gebiihren
durch die ,Allgemeine Verfahrensgebiihr” Einnah-
meausfdlle befiirchteten.

Die neue Konzeption erweist sich als ausgewogene
Losung. Sie wird den Belangen aller Rechtsschutz-
suchenden gerecht und verliert fiskalische Aspekte
nicht aus den Augen.

Ich bitte Sie deshalb, den Gesetzentwurf nach
MaBgabe der Empfehlungen des Rechtsausschusses
und des Ausschusses fir Arbeit und Sozialpolitik zu
unterstitzen. — Herzlichen Dank.

Prasident Dieter Althaus: Danke schén!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen.

Wir haben zundachst dartiber abzustimmen, ob be-
reits heute in der Sache entschieden werden soll. Wer
dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann kommen wir zur Abstimmung tuiber Ziffer 1
der Ausschussempfehlungen. Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Ziffer 2! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Wer ist dafir, den Entwurf nach MaBgabe der vo-
rangegangenen Abstimmung beim Deutschen Bun-
destag einzubringen? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Als Beauftragte fiur die Beratungen im Deutschen
Bundestag wird Frau Ministerin Werwigk-Hertneck
(Baden-Wirttemberg) benannt.
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Punkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ent-
wicklung des Grundstiick- und Landpacht-
verkehrs an der Schweizer Grenze - Antrag
des Landes Baden-Wirttemberg gemal § 23
Abs. 3 1i.V.m. § 15 Abs. 1 GO BR - (Drucksache
73/04)

Wortmeldung: Minister Stachele (Baden-Wiirttem-
berg).

Willi Stachele (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
Problem, um das es geht, ist weit weg von Berlin und
erscheint klein. Aber vor Ort ist es riesig, es bereitet
den Landwirten existenzielle Sorgen.

Ausgangspunkt ist: Die Schweizer Landwirte ha-
ben einen dickeren Geldbeutel. Denn sie erzielen
weitaus hohere Erlose aus dem Verkauf, dariiber
hinaus gibt es ganz andere Pramiensysteme. Die
Entwicklung hat eine neue Qualitat erhalten, nach-
dem das Freiziigigkeitsabkommen, das wir im
Jahre 1999 geschlossen haben, in Kraft getreten ist.
Der Umfang der Landkdaufe und Pachtungen auf
deutscher Seite durch Schweizer hat sich vervier-
facht. Damit werden aus unserer klein strukturier-
ten Landwirtschaft viele Stiicke herausgerissen,
was fliir die deutschen Landwirte existenziell wich-
tig werden kann.

Bevor die Emotionen weiter hoch schlagen — es ist
wirklich sehr ernst —, bevor die gute Zusammenarbeit
am Hochrhein zerbricht, ergeht eine dringende Auf-
forderung an die Bundesregierung. Wir haben sie
schon im Jahre 1999 gebeten, das Freiziigigkeits-
abkommen bilateral zu tiberpriifen und es in diesem
Punkt zu ergdnzen.

Natirlich darf es auch keine Wettbewerbs-
ungleichheit durch Zollbestimmungen geben. Der
Schweizer Landwirt kann auf deutscher Seite an-
bauen und die Produkte ohne Abgaben auf dem
Schweizer Markt verkaufen. Es ware im Interesse
von Gleichheit, wenn auch der deutsche Bauer mit
seinen Produkten auf den Markt der Schweiz gehen
konnte. Das wurde sich von den Ertragen her rech-
nen.

Ich bitte Sie, der EntschlieBung in diesem Sinne zu-
zustimmen.

Prasident Dieter Althaus: Danke!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Fragen
der Europaischen Union - federfiihrend — sowie dem
Agrarausschuss und dem Ausschuss fiir Stidtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung - mitberatend —
Zu.

Punkt 23:

EntschlieBung des Bundesrates zu § 28 Abs. 4
SGB V und zu § 62 SGB V - Antrag des Landes
Sachsen-Anhalt gemalBl § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 91/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) gibt Minister Kley (Sachsen-Anhalt).

Sachsen Anhalt hat seinen Antrag auf sofortige
Sachentscheidung zuriickgezogen.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss — federfuhrend - sowie dem Ausschuss fiir
Frauen und Jugend - mitberatend - zu.

Punkt 24:

EntschlieBung des Bundesrates zur wirksamen
Bekdampiung der Schwarzarbeit im Taxen-
gewerbe und Schaffung eines fairen Wettbe-
werbs — Antrag der Lander Niedersachsen und
Berlin — (Drucksache 901/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich bitte um Thr Handzeichen fir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer dafir ist, die EntschlieBung nach MaBgabe der
soeben beschlossenen Anderungen zu fassen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie so-
eben beschlossen, gefasst.

Punkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung von
Verordnungen der Europdaischen Gemeinschaft
auf dem Gebiet der Gentechnik und zur Ande-
rung der Neuartige Lebensmittel- und Lebens-
mittelzutaten-Verordnung (Drucksache 71/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir stimmen tiber alle noch nicht erledigten Ziffern
der Ausschussempfehlungen ab. Wer ist dafir? -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

*) Anlage 7
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(&) Punkt 27:

Entwurf eines Gesetzes uber den Arbeitsmarkt-
zugang im Rahmen der EU-Erweiterung
(Drucksache 17/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
vor: die Ausschussempfehlungen und ein Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz, dem das Land Hessen bei-
getreten ist.

Ich beginne mit dem Mehr-Lander-Antrag in Druck-
sache 17/2/04. Wer ist daftir? — Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tiber die Ziffern 1,
2 und 4 der Ausschussempfehlungen.

Nun Ziffer 3! Wer ist daftir? — Mehrheit.
Dann ist so beschlossen.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf Stellung
genommen.

Punkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Griindung einer
Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben (BImA-
Errichtungsgesetz) (Drucksache 11/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 11/1/04 vor.

Wer ist fiir Ziffer 1?2 — Mehrheit.
(B) Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfithrung einer
Reprasentativstatistik tiber die Bevolkerung
und den Arbeitsmarkt sowie die Wohnsituation
der Haushalte (Mikrozensusgesetz 2005 - MZG
2005) (Drucksache 12/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse vor.

Ich beginne mit Ziffer 3. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Ich komme zu Ziffer 4. Hierzu ist getrennte Abstim-
mung gewlnscht worden.

Ich rufe daher zunachst Doppelbuchstaben bb)
und cc) gemeinsam auf. Bitte das Handzeichen! -
Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir Doppelbuch-
stabe dd)! — Mehrheit.

Doppelbuchstabe ee)! — Mehrheit.
Ich komme zu Ziffer 6. — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10 ist erledigt.

Ich rufe Ziffer 11 auf. - Mehrheit.
Damit ist Ziffer 12 erledigt.

Ich komme zu Ziffer 13. — Mehrheit.
Ziffer 14 entfallt.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Sank-
tionenrechts (Drucksache 3/04)

Wortmeldung: Minister Gerhards (Nordrhein-West-
falen).

Wolfgang Gerhards (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nordrhein-
Westfalen begriufit den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung mit seinem Grundansatz, das System der
strafrechtlichen Sanktionen weiter zu differenzieren.
Er erlaubt flexiblere Reaktionen, die den Strafrich-
tern starker als bislang geeignete Mittel an die Hand
geben, auf Straftdter einzuwirken.

Uber die vorgesehenen Einzelregelungen miissen
wir an der einen oder anderen Stelle noch diskutie-
ren. Insoweit kann ich im Wesentlichen auf den
nachfolgenden Beitrag der Kollegin Lutkes verwei-
sen. Falls er zu Protokoll gegeben wird, empfehle ich
ihn zum Nachlesen.

Nur zu einem Punkt will ich mich hier &ulern, um
unser Abstimmungsverhalten deutlich zu machen.
Auch Nordrhein-Westfalen wird die regelhafte Erset-
zung der Kurzzeitstrafen durch gemeinniitzige
Arbeit in der vorgesehenen Form ablehnen. Ich sage
ausdriicklich: in der vorgesehenen Form. Grundsétz-
lich ist gemeinniitzige Arbeit ein geeignetes Instru-
ment, das rechtspolitisch aus vielen Griinden zu be-
gruBen ist. Allerdings miissen aus der Sicht der
Praxis noch Anderungen vorgenommen werden.

Erstens wird es schwierig werden, geeignete
Arbeitsstdtten in ausreichender Zahl anzubieten. Ob
die geschilderten positiven Erfahrungen aus Berlin
diese Besorgnis ausrdumen konnen, ist zumindest
fraglich.

Zweitens — dies ist gravierender —: Die regelhafte,
als Soll-Vorschrift ausgestaltete Anordnung gemein-
nutziger Arbeit ist unseres Erachtens zu starr und
unflexibel. Die Tatergruppe, um die es geht, zeichnet
sich dadurch aus, dass kurze Freiheitsstrafen ohne
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Bewdhrung verhdngt werden, weil mildere Sank-
tionen wegen der Schwere der begangenen Rechts-
verstoBe und/oder der Hartnackigkeit der rechts-
feindlichen Haltung ungeeignet sind. Ob dann
gleichwohl die Ableistung gemeinnititziger Arbeit als
Alternative angemessen ist, muss vom Gericht sehr
sorgfaltig geprift werden, ohne durch das Gesetz
allzu sehr in eine vorgegebene Richtung gedrangt zu
werden.

Unsere Haltung ist demnach kurz gefasst: Wir wol-
len gemeinnutzige Arbeit in geeigneten Fallen, aber
nicht so, wie sie der Entwurf der Bundesregierung
gegenwartig vorsieht. Ich bin zuversichtlich, dass wir
im weiteren Gesetzgebungsverfahren hierzu tragfa-
hige Regelungen finden. — Danke sehr.

Prasident Dieter Althaus: Danke!

Frau Staatsministerin Dr. Merk (Bayern).

Dr. Beate Merk (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Ich teile die Begeisterung meines
Vorredners nicht.

Im Vorfeld der Regierungsvorlage hat die Frau
Bundesjustizministerin versucht, samtliche Wider-
stande gegen die Novellierung des Sanktionenrechts
auf die parteipolitische Schiene zu schieben. ,Kritik
unionsregierter Lander am Sanktionenrecht liegt ne-
ben der Sache” ist eine Presseerklarung vom 6. No-
vember 2003 tiberschrieben.

Das stellt, gelinde gesagt, eine grobe Verzerrung
der Realitdt dar. Denn nach einem einstimmigen Vo-
tum der Justizministerkonferenz im November 2003
hat das Projekt einschneidende Folgen fiir die Haus-
halte aller Lander. Die Justizministerkonferenz hat
ferner darauf hingewiesen, dass die Komplexe Geld-
strafenabfiihrung an Opferhilfeeinrichtungen, ge-
meinniitzige Arbeit und Verwarnung mit Strafvorbe-
halt Mehrkosten und Einnahmeausfille nach sich
ziehen, die von allen Landern nicht verkraftet wer-
den koénnen. Dieser Beschluss ist mit breiter Mehr-
heit gefasst worden, unter anderem mit der Stimme
von Nordrhein-Westfalen.

Bei den Ausschussempfehlungen liegt es dhnlich.
Die Voten zur Streichung der Geldstrafenabfiithrung
und zur Streichung des Freiheitsstrafenersetzungs-
modells gehen auf gemeinsame Antrage Nordrhein-
Westfalens und Bayerns zuriick. Die Mehrheiten wa-
ren erdrickend.

Der Hintergrund ist klar: Die Regierungsvorlage
kann in ihren tragenden Teilen als eines der iiber-
fliissigsten Vorhaben in der Geschichte der moder-
nen Straigesetzgebung gelten. Vor allem die Vor-
schldage zur gemeinntitzigen Arbeit und zur
Verwarnung mit Strafvorbehalt wiirden - ich zitiere
nochmals die Justizministerkonferenz - die straf-
rechtliche Praxis vor kaum tuiberwindliche Probleme
stellen, das verfassungsrechtliche Gebot einer effek-
tiven Strafverfolgung beeintrachtigen, die spezial-
und generalpraventive Kraft des Strafrechts schwa-

chen und die Strafvollstreckung in betrachtlichem
MaBe verzogern.

Die maBgebenden Aspekte haben ihren Nieder-
schlag in den Ausschussempfehlungen gefunden. Ich
muss sie heute nicht im Detail wiederholen. Aber las-
sen Sie mich einen zentralen Punkt doch ansprechen.

Das Prestigeobjekt der Bundesregierung schlecht-
hin ist der Ausbau der gemeinniitzigen Arbeit zur
Zuriickdrangung der Ersatzireiheitsstraie. Warum
gerade hier ein Eingreifen des Bundesgesetzgebers
notig sein konnte, ist mir unverstandlich; denn in
samtlichen Landern werden die Projekte ,Schwitzen
statt Sitzen" seit vielen Jahren praktiziert.

Die Bundesjustizministerin hat die Initiative damit
erklart, dass sie auf einige Ldnder Zwang ausiiben
wolle. Diese Aussage ist schon fiir sich genommen
erstaunlich. Die Voraussetzungen fiir Bundeszwang
sind im Grundgesetz geregelt. Sie liegen offensicht-
lich nicht vor. Dessen ungeachtet ist die Zuruckdran-
gung der Ersatzfreiheitsstrafe ein allgemeines Anlie-
gen. Die Lander tun bereits, was sie kénnen. Wir
kennen die Verhaltnisse vor Ort, und wir brauchen
hier keinen Nachhilfeunterricht.

Dass die vielfaltigen Schwierigkeiten bei der Orga-
nisation ,freier” Arbeit durch einen Federstrich des
Bundesgesetzgebers tiberwunden werden konnten,
ist reine Illusion.

Genauso erstaunlich ist die Ausgestaltung durch
die Bundesregierung. Der Verurteilte soll die Straf-
justiz allein durch seine Zustimmung dazu zwingen
koénnen, ihm eine Arbeitsstelle zu besorgen. Ob er
arbeiten will und ob er arbeiten kann, spielt dabei
keine Rolle. Die Anordnung der Ersatzfreiheitsstrafe
ist dann nur unter engen Voraussetzungen mdoglich.
Insoweit tragt die Strafjustiz die Beweislast. Konfron-
tiert man Praktiker mit diesen Entwurfsregelungen,
schlagen sie die Hande tiber dem Kopf zusammen.

In der Tat stellen sich interessante Fragen: Was ge-
schieht, wenn dem Verurteilten keine geeignete
Arbeitsstelle beschafft werden kann? Die Bundesjus-
tizministerin hat im Bundestag gesagt, dass ein Ver-
urteilter dann ins Gefangnis gehe. Das halte ich fur
falsch.

Der Regierungsentwurf will die Lander zur Bereit-
stellung von Arbeitsstellen fir jeden saumigen Geld-
strafenschuldner noétigen. Wenn dies nicht gelingt,
wird sich kein Richter finden, der die Ersatzfreiheits-
strafe anordnet. Dies hat Frau Kollegin Zypries in
einem an mich gerichteten Schreiben — wenn auch
etwas verklausuliert — mittlerweile eingeraumt. Ent-
gegen ihrer Auffassung sind solche Falle aber
keineswegs nur von theoretischer Bedeutung; denn
erstens lassen sich Arbeitsstellen nicht beliebig ver-
mehren. Zweitens muss die Justiz ihre ohnehin schon
knappen Ressourcen dann in aussichtslosen Fallen
einsetzen. Drittens werden viele, die die Geldstrafe
heute noch zahlen, kiunftig in die ,freie” Arbeit dran-
gen, so dass zusatzlicher Anfall entsteht. Viertens 6ff-
net der Entwurf dem Missbrauch Tiur und Tor, wo-
durch weitere Kapazitaiten gebunden werden. In
einer Bandbreite von Fallen wirde der Verurteilte
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deshalb ohne jede Sanktion ausgehen. Der Entwurf
stellt sich in der Sache als Entkriminalisierung auf
kaltem Weg dar.

Lassen Sie mich noch ein Wort zu den Kosten sa-
gen! Das Bundesjustizministerium hat uns dankens-
werterweise vorgerechnet, dass wir wegen unserer
Erfolge im Bereich ,Schwitzen statt Sitzen" im Jahr
2002 insgesamt 5,2 Millionen Euro Haftkosten einge-
spart hatten. Angesetzt hatte es einen Betrag von
80 Euro pro Hafttag. Ich weise nochmals darauf hin,
dass wegen der Uberbelegung im Strafvollzug nicht
Haftplatze, sondern allenfalls die laufenden Kosten
pro Gefangenen und Tag entfallen. Sie liegen in
Bayern derzeit bei 6,20 Euro.

Nach alledem ist es kein Wunder, dass die Aus-
schussempfehlungen von dem groff angekiindigten
Reformentwurf nicht viel tibrig lassen. Ich wiirde
mich freuen, wenn sich nunmehr auch im Bundestag
die richtigen Einsichten einstellten. — Danke.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Bundesministerin Zypries (Bundesministerium der
Justiz).

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Merk, ich glaube, dass Ihr Umgang mit
solchen Gesetzentwurfen fur die Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern nicht weiterfuhrend ist.
Diesen Entwurf als ,kriminalpolitisch verfehlt”, als
»groBten kriminalpolitischen Unfall” zu bezeichnen,
halte ich fur iberzogen, so dass man Schwierigkeiten
hat, darauf noch sachgerecht einzugehen.

Unsere Vorschlage gehen im Wesentlichen auf eine
Kommission zur Reform des strafrechtlichen Sank-
tionensystems zurtick, die von der Bundesregierung
eingesetzt worden war, die bis Ende 1998 regiert hat.
Der Kommission kann man sicherlich nicht blinden
Reformeifer vorwerfen.

Der Entwurf enthdlt, wie alle Fachleute sagen,
durchaus vernitinftige Ideen, z. B. den Ausbau der ge-
meinntiitzigen Arbeit oder die Erweiterung des Fahr-
verbots. Andere Sanktionsmoglichkeiten, die nicht
Knast” sind, werden auf europdaischer Ebene von
uns doch immer wieder angemahnt. Es ist nicht so,
dass Deutschland an alternativen Sanktionen reich
ware. Auch von den Bundeslandern wird seit Jahren
als Defizit beklagt, dass alternative Sanktionen fehl-
ten. Ihr Kollege in Hessen erprobt seit Jahren in ei-
nem Modellversuch die elektronische FuBfessel,
weil die Einsicht um sich greift, dass man zu anderen
Losungen kommen muss.

Ich hielte es fiir sinnvoller, wenn wir tiber die Vor-
schldge - die man im Einzelnen kritisieren kann,
tber deren Form man sich unterhalten kann - im
Grundsatz vernunftig redeten, aber nicht so pauschal
wie Sie, die Sie die politische Auﬁerung ,ich ibe ein-
mal Zwang aus” als Bundeszwang im Sinne von
Artikel 37 des Grundgesetzes interpretieren wollen.

Das ist nachgerade abenteuerlich. Auf diese Weise
kommen wir nicht weiter.

Wir miissen auch bei den Kosten ehrlich sein. Sie
sagen, Sie konnten nur 6,20 Euro pro Hafttag anset-
zen, Sie konnten, weil die Gefdangnisse uberbelegt
seien, nur noch das Essen berechnen. Daraus kann
kein Schuh werden. Man muss die Haftplatze be-
rechnen; auch wenn sie uiberbelegt sind, kosten sie
etwas. Sie sollten lieber stolz darauf sein, dass Sie in
Bayern mit dem Alternativprogramm ,Schwitzen
statt Sitzen” sehr groBe Erfolge hatten. Reden Sie
Ihre eigenen Erfolge nicht klein, sondern sehen Sie
ein, dass das vernunftig ist!

Nun zu den konkreten Problemen, die wir mit dem
Gesetzentwurf noch haben! Wir miissen tber einige
diskutieren; Herr Kollege Gerhards hat das angedeu-
tet.

Ich meine nach wie vor, dass die Ersatzireiheits-
strafe, die immer im Gefangnis verbufit werden
muss, nicht verniinftig ist, sondern dass nach dem
Grundsatz ,Schwitzen statt Sitzen" verfahren wer-
den sollte. In der Formulierung des § 55a StGB, die
wir vorgeschlagen haben, kann man durchaus zu
Anderungen kommen. Ich will fiir die Bundesregie-
rung gerne signalisieren, dass wir hier gesprachsbe-
reit sind. Uns geht es nicht darum, diese Formulie-
rung mit Macht durchzusetzen. Wir sollten im Laufe
des Verfahrens die spezifischen Landerinteressen be-
denken und prifen, ob wir zu einem Konsens kom-
men koénnen.

Der Ausbau des Fahrverbots zu einer Hauptstrafe
und die Verlangerung auf sechs Monate werden von
den Landern anerkannt, wenn ich es richtig verfolgt
habe. Es wird nur bemadngelt, dass das Fahrverbot
nicht auf Jugendliche auf dieselbe Art und Weise
ausgeweitet wird. Ich kann fiur die Bundesregierung
ankiindigen, dass wir uns diesem Vorschlag nicht
versperren. Wir sind davon ausgegangen, dass es bei
Jugendlichen heute schon - anders als bei Erwachse-
nen — moglich ist, in geeigneten Fallen ein flexibles
und zielgenaues Fahrverbot zu verhangen. Bei Ju-
gendlichen sind die rechtlichen Moglichkeiten heute
viel weiter ausgebaut. Deshalb haben wir es nicht in
den Entwurf aufgenommen. Wenn Sie es ausdrick-
lich aufnehmen wollen, haben wir damit keine Pro-
bleme.

Ein weiterer Punkt ist die Frage, wie wir die Opfer-
interessen wahren. Unser Gesetzentwurf sieht vor,
dass der Anspruch des Staates auf Eintreibung einer
Geldstrafe zurucktritt, wenn das Opfer sonst keinen
Ersatz durch den Téater erhielte. Ich meine, dies ist
eine richtige Regelung.

Zur Wahrung der Opferinteressen gehort auch,
dass die Einrichtungen, die sich um Opfer kimmern,
finanziell verniinftig ausgestattet werden; denn Ver-
eine der Opferhilie leisten einen wichtigen Beitrag
in unserer Gesellschaft. Daftur muss der Staat wenigs-
tens ein Stick weit die Verantwortung tibernehmen.
Aus diesem Grund haben wir in unserem Entwurf
vorgesehen, dass 5 % einer Geldstrafe an eine Ein-
richtung der Opferhilfe tiberwiesen werden sollen.
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Ich habe zur Kenntnis nehmen miissen, dass den
Landern schon die reduzierten Prozentzahlen zu
hoch sind. Ich biete deshalb gerne an, im Laufe des
Verfahrens dartiber zu reden, ob es nicht Alternati-
ven zu der von uns vorgesehenen pauschalen Be-
stimmung von 5 % gibt, wie man Opferhilfevereinen
eine gewisse Summe zukommen lassen kann. Sie
wissen besser als ich, dass in den Landeshaushalten
nur noch wenig Geld fiir die freiwillige Finanzierung
solcher Vereine vorgesehen ist. Das konnte fiir Sie
ein guter Weg sein, die Arbeit der Opferhilfevereine
in den Landern sicherzustellen. Wir sollten uns auch
hier iiber Alternativen unterhalten.

Ich wdare dankbar, wenn sich die Mehrzahl der Lan-
der dazu verstehen konnte, iiber den Entwurf zu dis-
kutieren, statt ihn pauschal zu diskreditieren.

Prasident Dieter Althaus: Danke!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklarung zu Protokoll*) geben Frau Ministerin
Liitkes (Schleswig-Holstein) und Herr Minister
Koberle (Baden-Wirttemberg) fir Frau Ministerin
Werwigk-Hertneck.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 3/1/04 und ein Antrag des
Saarlandes in Drucksache 3/2/04 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1 Buchstabe a! — Mehrheit.

Ziffer 2, bei deren Annahme der Landesantrag ent-
fallt! — Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1 Buchstabe b der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.

Ich bitte um das Handzeichen fir alle tibrigen Zif-
fern. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 34:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Handel mit
Berechtigungen zur Emission von Treibhausga-
sen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz -
TEHG) (Drucksache 14/04)

Wortmeldungen? — Minister Dr. Horstmann (Nord-
rhein-Westfalen).

*) Anlagen 8 und 9

Dr. Axel Horstmann (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Wir sprechen tuber ein ganzlich
neues Instrument des Klimaschutzes. Entsprechend
sorgfaltig miussen die damit verbundenen makro-
und mikrookonomischen Auswirkungen abgeschatzt
und bewertet werden.

Es handelt sich um ein mehrstufiges Gesetzge-
bungsvorhaben: Mit dem Treibhausgas-Emissions-
handelsgesetz liegt quasi erst das ,Stammgesetz”
vor, das die wesentlichen institutionellen Vorausset-
zungen fir die gemeinschaftsweite Einfithrung des
Emissionsrechtehandels schafft und in § 7 die zen-
trale Frage der Zuteilung der Berechtigungen an die
Emittenten anspricht. Danach wird die Bundesregie-
rung fiir jede Zuteilungsperiode einen Nationalen Al-
lokationsplan beschlieBen, der Gesetzescharakter
hat.

Wegen der engen Verzahnung des TEHG mit dem
Nationalen Allokationsplan und der herausragenden
Bedeutung des Gesetzes fur die Energiewirtschaft
und die von den KlimaschutzmaBnahmen im Ubrigen
betroffenen Branchen werden wir heute auch dart-
ber abstimmen, wie die Lander in die Auifstellung
und Abwicklung des Allokationsplans eingebunden
werden. Die Einbindung ist, wie ich annehme, fir
viele Lander von erheblicher Bedeutung. Fiur Nord-
rhein-Westfalen ist sie jedenfalls von hochster Be-
deutung; denn dort stehen viele groe Anlagen, auf
die rund 40 % der deutschen Gesamtemissionen ent-
fallen. Besonders kohlendioxidintensiv sind die
Stromerzeugung und die verfahrenstechnischen Pro-
zesse in den Branchen Chemie und Stahl.

Bekanntlich hat das Bundesumweltministerium am
29. Januar 2004 einen Entwurf fiir einen Nationalen
Allokationsplan zum Handel mit Treibhausgas-Emis-
sionszertifikaten vorgelegt. Uber den Entwurf ist, wie
man weil, innerhalb der Bundesregierung noch nicht
abschlieBend beraten worden. Ich mochte allerdings
schon in diesem Beratungsstadium die Modglichkeit
nutzen, einige Bemerkungen zu dem Entwurf zu ma-
chen, weil es auf Grund der zeitlichen Gegebenhei-
ten moglich erscheint, dass die Bundesregierung den
Allokationsplan der Europdischen Kommission zulei-
ten wird, bevor die Lander formell in die Gesetzesbe-
ratungen eingebunden werden.

Die vorgesehenen Regelungen bedirfen - ich habe
eingangs gesagt, warum - einer Kkritischen Wirdi-
gung. Auch wenn der Entwurf in der Zielerreichung
nicht wesentlich tber das hinausgeht, was die Wirt-
schaft in ihren Selbstverpilichtungserklarungen zur
Minderung des CO,-AusstoBes bereits zugesagt hat,
so greift der Allokationsplan doch deutlich regulie-
rend in diesen Prozess ein. Dies ist fiir die erste Pe-
riode von 2005 bis 2007 nicht zwingend; denn die
Europadische Union gibt keine konkreten Minde-
rungsziele fur diesen Zeitraum vor. Mir scheint es
sinnvoll zu sein, die Minderungsvorgaben auf die
erste Handelsperiode 2008 bis 2012 zu konzentrieren,
nicht zuletzt deshalb, weil viele technisch durchgrei-
fende MabBnahmen beispielsweise im Bereich der
Stromerzeugung einen kompletten Anlagenersatz
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voraussetzen und vorher nicht verwirklicht werden
konnen. Die Minderungsziele stelle ich dabei nicht in
Frage. Nordrhein-Westfalen will und wird seinen
Beitrag leisten, die klimapolitischen Verpflichtungen
zu erfillen, die Deutschland im Rahmen des Bur-
densharing zu erbringen hat. Das Klimaschutzkon-
zept des Landes zeigt sogar, dass Nordrhein-Westfa-
len in der Lage ist, mehr an Emissionsminderungen
zu erbringen, als die nationalen Zielvorgaben es er-
fordern. Aber es kommt auf die richtigen Rahmenbe-
dingungen an. Wir brauchen Anreize zu realisti-
schen Innovations- und Investitionsanstrengungen.
Gut gemeint ist bekanntlich etwas anderes als gut
gemacht. Nur das wird letztlich 6kologisch nachhal-
tige Wirkungen haben, was auch 6konomisch nach-
haltig durchfiihrbar ist.

Wir miissen bei der Festlegung des Nationalen Al-
lokationsplans besonders auf Folgendes achten: Die
klimapolitischen Ziele der CO,-Reduktion sollten mit
den effizientesten Mitteln erreicht werden. Wir sind
durchaus der Auffassung, dass der Emissionszertifi-
katehandel ein effizientes Instrument sein kann. Die
Wettbewerbsfahigkeit und die Investitionsfahigkeit
der Wirtschaft miissen aber gewahrt bleiben; deshalb
mussen langiristig stabile Rahmenbedingungen ent-
stehen, auch tiber das Jahr 2012 hinaus. Im Hinblick
auf die Kraftwerkswirtschaft ist klar, dass Anlagen,
uber deren Investition heute entschieden wird, erst
kurz vor Ende dieser Handelsperiode fertig sein wer-
den; der wesentliche Teil ihrer Lebensdauer wird da-
her erst in der Zeit nach 2012 liegen.

Die Arbeitsplitze in der Energiewirtschaft und in
der emittierenden Industrie am Standort Deutschland
missen gesichert und méglichst durch weitere er-
ganzt werden: nicht durch Schutzzdaune, sondern
durch den Einsatz innovativer Technologien. Wir sind
ein Technologieland, wir haben die Ressourcen und
damit auch gute Voraussetzungen, diese innerhalb
angemessener Zeit zu nutzen, sofern die Rahmenbe-
dingungen stimmen.

Die projektorientierten Kioto-Instrumente Joint Im-
plementation und Clean Development Mechanism
sind wichtige Bausteine der Klimaschutzstrategie.
Sie missen so schnell wie moéglich genutzt werden;
denn Klimaschutz ist bekanntlich ein globales
Thema, so dass auch die Klimaschutzinstrumente
global greifen missen.

Zu den Details des Entwurfs des Bundesumwelt-
ministeriums ein paar Bemerkungen mit der gebote-
nen Riicksichtnahme und in dem Wissen, dass es sich
noch nicht um die Vorlage der Bundesregierung han-
delt:

Diskussionsbediiritig ist fiir uns die Festlegung des
so genannten Erfiillungsfaktors, also die Festlegung
der Zielmengen. Die Regelung im Entwurf fuhrt fur
einzelne Anlagen zu Minderungsverpflichtungen von
bis zu 8 %. Eine solche Minderungspflicht sieht die
EU-Richtlinie, wie schon erwdahnt, fiir den Zeitraum
von 2005 bis 2007 nicht vor. Diese Periode ist gleich-

sam als Phase der Gewohnung an das Emissionshan-
delsinstrument zu verstehen, wobei dies keine Ab-
striche an den Minderungszielen bedeutet, die fir
das Jahr 2012 gelten.

Bei Neuanlagen werden wir dariiber diskutieren
miussen, auf welcher Benchmark-Basis die Ausstat-
tung mit Zertifikaten erfolgt. Nordrhein-Westfalen
wird besonders darauf achten, dass der Zuteilungs-
mechanismus die Weiterentwicklung unseres Ener-
giemixes ermoglicht. Wir brauchen keine Anreize,
verschiedene fossile Energietrager gegeneinander
auszuwechseln, sondern wir brauchen Anreize, die
Techniken weiterzuentwickeln. Gerade unter Nach-
haltigkeitsgesichtspunkten ist es wenig sinnvoll, ei-
nen endlichen Rohstoff gegen einen anderen endli-
chen Rohstoff austauschen zu wollen.

Dagegen miissen die technisch schon lange mogli-
chen Effizienzverbesserungen im Kraftwerkspark
endlich realisiert werden. In Deutschland erneuert
sich der Kraftwerkspark schon lange nicht mehr so,
wie es technisch moglich ware. Ein einziges Braun-
kohlekraftwerk in Deutschland entspricht dem Stand
heute moglicher Technik; es ist im Jahr 2002 in Nord-
rhein-Westfalen ans Netz gegangen. Das jlngste
Steinkohlekraftwerk in Deutschland ist heute zehn
Jahre alt. Fur ein Technologieland ist dies kein Ruh-
mesblatt.

Dabei hat Deutschland gerade bei der Kohlever-
stromung die besten technischen Losungen anzubie-
ten. Wir miussen grofes Interesse daran haben, die
vorhandenen Potenziale jetzt bei uns zu realisieren
und damit einen Impuls zu geben, die weltweit zu-
nehmende Verstromung von Kohle auf die klima-
und rohstoffschonendste Weise darzustellen.

Wir werden priifen miissen, ob das freigestellte
Volumen fiir prozessbedingte Emissionen — also sol-
che Emissionen, die in industriellen Produktionspro-
zessen praktisch nicht vermeidbar sind — gro genug
ist. Das ist bekanntlich noch umstritten; es ist aber fir
die Wettbewerbsfdahigkeit der emittierenden Indus-
trien von groBer Bedeutung.

Naturlich wird auch eine adaquate Losung dafir
gefunden werden missen, dass die CO,-freie Strom-
erzeugung auf Kernenergiebasis sukzessive von Ge-
setzes wegen wegfallt.

Meine Damen und Herren, Nordrhein-Westfalen
unterstiitzt das Konzept, die ambitionierten Klima-
schutzanstrengungen Deutschlands mit Hilfe des
Zertifikatehandels zu intensivieren. Wir mochten,
dass das auf eine Weise geschieht, die der technisch-
industriellen Entwicklung Deutschlands dient. Ich
wiirde es begrifBlen, wenn wir in der verbleibenden
Zeit so transparent wie moglich tiber den Plan disku-
tieren kénnten und uns dabei bewusst wéaren, welche
nationalen Interessen es zu beriicksichtigen gilt. -
Danke.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Herr Staatsminister Flath (Sachsen).
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Steffen Flath (Sachsen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Aus Zeitgrunden will
ich es vermeiden, die Positionen von Herrn Dr. Horst-
mann zu wiederholen, in denen Sachsen tiberein-
stimmt; das war im Prinzip alles. Ich habe aber — da-
fur bitte ich um Verstandnis - einige wichtige
Erganzungen vorzunehmen. Der Emissionsrech-
tehandel wird uns in den néachsten Jahren sehr stark
beschaftigen, so dass es hier heute angemessen ist
—wenn auch zu fortgeschrittener Zeit —, dieses
Thema anzusprechen.

Zunachst mochte ich der Einfachheit halber erkla-
ren: Der Freistaat Sachsen steht zu den Verpflichtun-
gen aus dem Kioto-Protokoll. Die Frage, wie grof die
Wahrscheinlichkeit ist, dass es zur Ratifizierung des
Kioto-Protokolls kommt, will ich einmal beiseite las-
sen. Der Emissionsrechtehandel ist aus unserer Sicht
ein geeignetes marktwirtschaitliches Instrument, um
die Ziele des Kioto-Protokolls zu erreichen.

Hier enden aber auch schon die Ubereinstimmun-
gen mit der Position der Bundesregierung; denn wir
sind der Auffassung, ein freier Handel, der seinen
Namen verdient, verzichtet, soweit es geht, auf
biirokratische Reglementierung. Wichtig ist: Alle
Marktteilnehmer miissen in der Lage sein, gleichbe-
rechtigt an diesem Handel teilzunehmen. Nur dann
besteht die Chance, dass das angestrebte o6kologi-
sche Ziel zu ertraglichen Kosten erreichbar ist. Beide
Vorgaben erfiillen das Gesetz und das, was wir bis-
her uber die Vorstellungen des Bundes hinsichtlich
eines Allokationsplans wissen, nicht.

Zunachst ist es vollig unverstandlich, warum heute
so eilig ein Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz
quasi als Handwerkszeug vorgelegt wird, ohne
gleichzeitig den Nationalen Allokationsplan zur Dis-
kussion zu stellen. Dabei sind sich alle Experten darin
einig, dass die ,Musik” im Grunde im Allokations-
plan spielt. Darin werden den rund 2 300 Unterneh-
men und Anlagenbetreibern in Deutschland ihre
Emissionsberechtigungen zugeteilt und die Gesamt-
menge festgelegt. Hierzu aber liegt den Landern
sechs Wochen vor dem Abgabetermin bei der Euro-
paischen Union noch nicht einmal ein innerhalb der
Bundesregierung abgestimmter Entwurf vor. Wir be-
raten praktisch tiber ein Werkzeug, ohne das Werk-
stiick zu kennen, das mit diesem Werkzeug bearbei-
tet werden soll. Man koénnte auch sagen, wir kaufen
die Katze im Sack.

Nach den Vorstellungen des Bundesumweltminis-
ters sollen die Lander bei der Allokation, also der
Zuteilung von Rechten, kiinftig keine Rolle spielen.
Der Bund will den Plan auifstellen, ohne dass die
Linder rechizeitig ihre Interessen einbringen kon-
nen. Da der Allokationsplan die wirtschaftliche Ent-
wicklung der Regionen aber entscheidend beein-
flusst — das werden wir in den nachsten Jahren und
Jahrzehnten merken -, wird dies nicht unsere Zu-
stimmung finden.

Meine Damen und Herren, die Umsetzung des Ent-
wurfs des Nationalen Allokationsplans des Bun-
desumweltministeriums hatte schwer wiegende ne-

gative Folgen fir den Standort Ostdeutschland.
Darauf will ich ausdrucklich hinweisen. Er birgt die
Gefahr spurbarer strukturpolitischer Verzerrungen.
Die Vielzahl von Sonderregelungen und der jetzt
schon absehbare administrative Aufwand greifen
stark in das an sich marktwirtschaftliche Handelssys-
tem ein und suggerieren Gerechtigkeit, wo diese
nicht absehbar ist. Der Gesetzgeber sollte sich vor al-
lem darauf beschranken, den Handel so transparent
wie moglich zu gestalten und die nétige Sicherheit
fur Transaktionen zu schaffen.

Herr Bundesminister Trittin sollte sich daran
erinnern, auf wessen Konto der grofite Teil der bisher
von Deutschland erbrachten Reduktionen geht.
Bezogen auf die gesamtdeutschen Kohlendioxid-
minderungen von 1990 bis zum Jahr 2000 in Hoéhe
von 157 Millionen Tonnen entfallen allein 146 Millio-
nen Tonnen auf Ostdeutschland; das sind mehr als
90 %. Allein in Sachsen sind die Kohlendioxidemissi-
onen in diesem Zeitraum um 72 Millionen Tonnen
zuriickgegangen; das entspricht einem Anteil an der
gesamtdeutschen Minderung von sage und schreibe
46 %.

Industrie und Energiewirtschaft in Ostdeutschland
haben nach 1990 unter gewaltigen finanziellen
Anstrengungen und um den Preis — das will ich hier
sehr offen ansprechen - einer teilweisen Deindustria-
lisierung den Lowenanteil der bundesdeutschen
CO,-Einsparungen erbracht. Damit haben sie bereits
wesentlich zum heutigen Zielerreichungsgrad bei-
getragen. Uber 15 Milliarden Euro wurden seit 1990
in die ostdeutsche Kraftwerkserneuerung investiert.
Fur alle ostdeutschen Unternehmen, die seit Anfang
der 90er-Jahre in energieeffiziente und umwelt-
freundliche Technologien investiert haben, bedeutet
der Nationale Allokationsplan gewissermallen einen
Schlag ins Gesicht.

Es waren die ostdeutsche Industrie und die ost-
deutschen Haushalte, die seit 1990 mit im Vergleich
zu Westdeutschland deutlich erhéhten Energiekosten
diese Vorleistungen erbracht haben. Eine erneute
Benachteiligung des Ostens im Rahmen des Emis-
sionsrechtehandels wirde diese Preisspirale weiter
erhéhen und damit zu konkreten Standortgefahrdun-
gen in Ostdeutschland fithren.

Die ostdeutschen Lander haben deshalb immer
wieder gefordert, dass die so genannten Early
Actions angemessen bertiicksichtigt werden. Nur mit
einem Ausgleich fiir bereits erbrachte Leistungen
konnen die hochmodernen sachsischen Industrie-
anlagen die Anforderungen in den folgenden Kioto-
Perioden meistern. Die vom BMU vorgesehene Early-
Action-Regelung missbraucht den Emissionsrech-
tehandel als Werkzeug einer einseitigen energie-,
struktur- und industriepolitischen Steuerung.

Das Beispiel unserer Energieversorger auf Braun-
kohlebasis zeigt diese Problematik eindrucksvoll auf:
Seit 1990 hat ein ostdeutscher Braunkohleverstromer
seine CO,-Emissionen durch Stilllegung, Modernisie-
rung und Neubau um rund 50 Millionen Tonnen re-
duziert. Die BMU-Regelung zur Anerkennung von
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Vorleistungen sieht nun aber eine bundesweite
Begrenzung fiir alle Unternehmen auf 30 Millio-
nen Tonnen im Zeitraum von 2005 bis 2007 vor. Zu-
gleich schlieBt sie Zertifikate fir Stilllegqungen sowie
fur offentlich gefoérderte oder gesetzlich geregelte
MaBnahmen aus. Diese Regelung trifft insbesondere
die ostdeutschen Lander.

Fiur die vom Emissionsrechtehandel betroffenen
171 Anlagen im Freistaat Sachsen fordere ich eine
ausreichende kostenlose Zuteilung von CO,-Emis-
sionsberechtigungen. Dies ist insbesondere deshalb
dringend notwendig, da die bei uns nach 1990 errich-
teten modernen Anlagen kunftig ganz einfach nicht
die gleichen Effizienzgewinne erwirtschaften kénnen
wie unsanierte Anlagen.

Meine Damen und Herren, was wir brauchen, ist
Unterstitzung fiur den Aufbau in Ostdeutschland,
kein Programm ,Abbau Ost"”. Was wir nicht brau-
chen, ist weitere Deindustrialisierung. Diese Gefahr
will ich offen ansprechen. Das lage nicht im sachsi-
schen Interesse, nicht im ostdeutschen Interesse, und
es darf auch nicht im gesamtdeutschen Interesse
sein; denn wir werden dafiir bezahlen — der Bund, die
Lander und die Menschen im Lande mit ihrem Ar-
beitsplatz. — Ich danke Thnen.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landesantrage vor.

Aus den Ausschussempfehlungen in Druck-
sache 14/1/04 rufe ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 12 und 32.
Zurick zu Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 21.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu dem Antrag Thiirin-
gens in Drucksache 14/2/04! — Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 35! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 36.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 40.

Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 43! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 44.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Bayerns in
Drucksache 14/3/04! — Mehrheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 521 — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 35:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Erneuerbaren Energien im Strom-
bereich (Drucksache 15/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Er-
kldarung zu Protokoll*) haben abgegeben: Minister
Jacoby (Saarland), Minister Koéberle (Baden-
Wirttemberg) fiir Minister Stdchele, Minister
Dr. Horstmann (Nordrhein-Westfalen) und Frau Par-
lamentarische Staatssekretdrin Wolf (Bundesminis-
terium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

(Zuruf: Herr Prasident, das bestreite ich!
Koénnen wir diese Abstimmung bitte wieder-
holen?)

— Bitte noch einmal das Handzeichen zu Ziffer 5! —
Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.

*) Anlagen 10 bis 13
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Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 20.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 43! — Minderheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Minderheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 48.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Minderheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Minderheit.
Ziffer 57! — Minderheit.

(Wolfgang Gerhards [Nordrhein-Westfalen]|:
Bitte wiederholen!)

— Ziffer 57 bitte noch einmal! — Jetzt ist es die Mehr-
heit.

Ziffer 58 entfallt damit.
Wir kommen zu Ziffer 60. — Mehrheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 36:

Entwurf eines Gesetzes lUber Begleitregelungen
zur Einfithrung des digitalen Kontrollgerats zur
Kontrolle der Lenk- und Ruhezeiten (Kontroll-
geradtebegleitgesetz — KontrGeratBeglG) (Druck-
sache 16/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Freistaates Bayern
VOr.

Ich beginne mit Ziffer 1 Buchstabe ¢ der Aus-
schussempfehlungen. —- Mehrheit.

Ziffer 1 Buchstabe d! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Bayerns in Drucksache 16/2/04,
bei dessen Annahme die Ziffer 7 der Ausschussemp-
fehlungen entfallt! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7 der Ausschussempfehlun-
gen.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Jetzt das Handzeichen zu allen ubrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Punkt 43:

Bericht der Bundesregierung tber die gesetzli-
che Rentenversicherung, insbesondere iiber die
Entwicklung der Einnahmen und Ausgaben,
der Schwankungsreserve sowie des jeweils er-
forderlichen Beitragssatzes in den kinftigen
15 Kalenderjahren gemall § 154 SGB VI (Ren-
tenversicherungsbericht 2003)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 2003 (Drucksache 921/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe zundachst
auf:

Ziffern 1 bis 15 ohne Ziffer 9! Wer ist daftir? —
Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

(Zuruf: Herr Prasident, ich bitte um Wieder-
holung der Abstimmung zu Ziffer 9!)

Widerspricht jemand?
Ziffer 9! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 46:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten (Druck-
sache 850/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 850/1/03 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 850/2/03 vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksache
850/2/03, bei dessen Annahme die Ziffern 6, 10 und
11 der Ausschussempfehlungen entfielen. Ihr Hand-
zeichen bitte! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 6, 10 und 11 der Aus-
schussempfehlungen.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 13.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle tbrigen Ziffern
der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 49:

Mitteilung der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europai-
sche Parlament: Ein neuer Rechtsrahmen fir
den Zahlungsverkehr im Binnenmarkt (Kon-
sultationspapier) (Drucksache 950/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 950/1/03. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Bitte IThr Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 52:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Chancengleichheit fiir Menschen mit Be-
hinderungen - ein europdischer Aktionsplan
(Drucksache 861/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 861/1/03 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte noch Thr Handzeichen fur die restlichen Zif-
fern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 53:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates uber Mindestbedin-
gungen fur die Durchfihrung der Richtlinie
2002/15/EG sowie der Verordnungen (EWGQG)
Nr. 3820/85 und (EWG) Nr. 3821/85 des Rates
iiber Sozialvorschriften fiir Tatigkeiten im
Kraitverkehr (Drucksache 951/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 951/1/03 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 55:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europadi-
sche Parlament zur Uberpriifung der Umwelt-
politik 2003: Konsolidierung der Umweltdimen-
sion nachhaltiger Entwicklung (Drucksache
952/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) gibt Herr Minister Koberle (Baden-
Wiirttemberg) fiir Herrn Minister Stachele.

Die Empfehlungen der Ausschisse ersehen Sie aus
Drucksache 952/1/03. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir die ubrigen Ziffern der
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 56:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1655/2000 iiber das
Finanzierungsinstrument fiir die Umwelt (LIFE)
(Drucksache 870/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 14
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Die Ausschussempfehlungen sind aus Drucksache
870/1/03 ersichtlich. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fur die restlichen Zif-
fern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 58
und 59 auf:

58. Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europadi-
sche Parlament: Vervollstaindigung des Mo-
dells einer nachhaltigen Landwirtschaft fir
Europa durch die Reform der GAP - Tabak,
Olivenoél, Baumwolle und Zucker (Drucksache
844/03)

in Verbindung mit

59. Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003
mit gemeinsamen Regeln fiir Direktzahlungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir
Inhaber landwirtschaitlicher Betriebe

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir Oli-
venél und Tafeloliven und zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 827/68 (Drucksache
911/03)

Keine Wortmeldungen. — Je eine Erklarung zu Pro-
tokoll*) gegeben haben Minister Kéberle (Baden-
Wiirttemberg) fiir Minister Stachele und Frau Staats-
ministerin Dr. Merk (Bayern) fiir Staatsminister
Miller.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Tagesordnungspunkt 58.

Dazu liegen lhnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 844/1/03 sowie ein Landes-
antrag in Drucksache 844/2/03 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

*) Anlagen 15 und 16

Wir kommen zu dem Landesantrag in Drucksache
844/2/03. Bitte Ihr Handzeichen! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zur Abstimmung zu Tagesordnungs-
punkt 59.

Die Ausschussempfehlungen Ihnen in

Drucksache 911/1/03 vor.

liegen

Zur Abstimmung rufe ich die Ziffern 1 bis 9 ge-
meinsam auf. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 69:

Elfte Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung
iiber Emissionserklarungen und Emissionsbe-
richte — 11. BImSchV) (Drucksache 954/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie zwei Landesantrdage vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 954/1/03 auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Nun zum Antrag Baden-Wirttembergs in Druck-
sache 954/3/03! Wer ist dafuir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 3 der Ausschussempfehlun-
gen.

Ziffer 5! — Minderheit.

Nun der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
954/2/03! Handzeichen bitte! — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:

Bitte Handzeichen zu Ziffern 6 und 9 gemeinsam! —
Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Die Ziffern 16 bis 19 gemeinsam! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer der Ver-
ordnung nach MafBlgabe der vorangegangenen Ab-
stimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiiber die unter Ziffer 21
empfohlene EntschlieBung. Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.
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Punkt 73:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Storfall-
Verordnung (StorfallVwV) (Drucksache 936/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer der Ver-
waltungsvorschrift nach MaBligabe der vorangegan-
genen Abstimmung zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Minderheit.

Dann frage ich, wer der Verwaltungsvorschrift in
unveranderter Fassung zustimmen moéchte. — Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, der Verwal-
tungsvorschrifit nicht zuzustimmen.

Wir stimmen nun iber die unter Ziffer 43 empfoh-
lene Begrindung fiir die Nichtzustimmung ab. Wer
ist dafur? — Minderheit.

Damit ist die Begriindung nicht beschlossen.

Durch die Nichtzustimmung ist die Entschliefung
unter Ziffer 45 erledigt.

Es bleibt noch abzustimmen tber die Entschlie-
Bung unter Ziffer 44. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Punkt 75:

Personelle Veranderung im Beirat fiir Ausbil-
dungsiérderung beim Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (Drucksache 904/03)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss fur Kulturfragen empfiehlt, die in
der Drucksache 904/1/03 genannten Vertreter fur
den Beirat vorzuschlagen. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Dann frage ich, wer dem erganzenden Personalvor-
schlag Brandenburgs in Drucksache 904/2/03 zu-
stimmt. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die Mitglieder der Deutsch-Russischen Freund-
schaftsgruppe bitte ich in den Saal 2.088.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 12. Marz 2004, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.30 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Einundsechzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung

(Drucksache 29/04)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Einhundertzweite Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —

(Drucksache 30/04)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Einhundertachtundvierzigste Verordnung zur Anderung der Ein-
fuhrliste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 31/04)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates {iber den Abschluss des
Ubereinkommens {iber den Zugang zu Informationen, die Offent-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu
Gerichten in Umweltangelegenheiten im Namen der Gemeinschaft

(Drucksache 848/03)
Ausschusszuweisung: EU-In-R-U - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Errichtung des Gerichts
fiir den europdischen Offentlichen Dienst

(Drucksache 900/03)
Ausschusszuweisung: EU - In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinien 73/239/EWG, 85/611/EWG, 91/
675/EWG, 93/6/EWG und 94/19/EG des Rates sowie der Richtlinien
2000/12/EG, 2002/83/EG und 2002/87/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates zur Schaffung einer neuen Ausschussstruktur
im Finanzdienstleistungsbereich

(Drucksache 869/03)
Ausschusszuweisung: EU - Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Rates tliber eine finanzielle
Beteiligung der Gemeinschaft an den Fischereiiiberwachungspro-
grammen der Mitgliedstaaten

(Drucksache 924/03)
Ausschusszuweisung: EU - A -Fz-U

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 2100/94 tiber den gemeinschaftlichen Sortenschutz

(Drucksache 892/03)
Ausschusszuweisung: EU - A -K-R-Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 795. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Erkldarung

von Staatsminister Stanislaw Tillich
(Sachsen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen unterstiitzt die im Gesetz
vorgesehenen Regelungen, die auf eine verbesserte
Integration bei der Ausbildung schwerbehinderter
Menschen gerichtet sind. Nach Auffassung des Frei-
staates Sachsen wird damit eine wichtige Verbin-
dung zwischen dualer Ausbildungsphase und Be-
schéaftigungssituation schwerbehinderter Menschen
geschaffen.

Begrifit wird insbesondere, dass die berufliche
Ausbildung jugendlicher schwerbehinderter Men-
schen durch die starkere Verzahnung betrieblicher
und tberbetrieblicher Ausbildung intensiviert wird.
Des Weiteren sind die verbesserten Ubergangsméog-
lichkeiten von Beschaftigten in Werkstatten fur Be-
hinderte auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt durch
eine besondere Anrechnungsregel bei den Pflichtar-
beitsplatzen positiv zu bewerten.

Dessen ungeachtet sind jedoch gerade mit Blick auf
das Ziel einer verbesserten Integration schwerbehin-
derter Menschen in den Arbeitsprozess die dafiir
vorgesehenen gesetzlichen Instrumente genau abzu-
wdagen. Eine Quotenregelung fiir die berufliche Aus-
bildung scheint als Ansatz insofern problematisch. Sie
konnte im Extremfall dazu fiihren, dass in einem fir
Ausbildungsbetriebe 6konomisch ohnehin schwieri-
gen Umfeld die Zahl der generell bereitgestellten be-
ruflichen Ausbildungspldatze abgesenkt wlrde, um
sich einer Pflicht zur Ausweisung entsprechender Aus-
bildungspléatze fiir behinderte Menschen zu entziehen.

Der Freistaat Sachsen setzt statt auf gesetzliche
Restriktionen darauf, dass die Wirtschaft gemaB ih-
ren freiwilligen Zusagen mehr Ausbildungsplatze fiir
behinderte Jugendliche schaffen wird, als durch ge-
setzlichen Zwang erreicht werden kénnten. Deshalb
stimmt er fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel, insbesondere diese Regelun-
gen zur Ausbildungsplatzquote zu streichen.

Anlage 2
Umdruck Nr. 1/2004

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
796. Sitzung des Bundesrates empfiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 6 a)
Gesetz zu dem Ubereinkommen auf Grund von
Artikel K.3 des Vertrags tber die Europdische
Union vom 26. Juli 1995 tiber den Einsatz der In-
formationstechnologie im Zollbereich (Drucksa-
che 49/04)

Punkt 9

Gesetz zur Aufhebung des Artikels 232 § 2 Abs. 2
des Einfiilhrungsgesetzes zum Biirgerlichen Ge-
setzbuche (Drucksache 53/04)

Punkt 10

Gesetz zum Schutz des olympischen Emblems
und der olympischen Bezeichnungen (OlympSchQG)
(Drucksache 54/04)

Punkt 11
Gesetz zur Reform des Geschmacksmusterrechts

(Geschmacksmusterreformgesetz) (Drucksache
55/04)

Punkt 12
Erstes Gesetz zur Anderung des MAD-Gesetzes
(1. MADGANdG) (Drucksache 56/04)

Punkt 13

Gesetz zu dem Vertrag vom 13. April 2000 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzoésischen Republik iiber die Festlegung der
Grenze auf den ausgebauten Strecken des Rheins
(Drucksache 57/04)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6 b)

Gesetz zur Ausfithrung des Ubereinkommens auf
Grund von Artikel K.3 des Vertrags tber die Euro-
paische Union vom 26. Juli 1995 uber den Einsatz
der Informationstechnologie im Zollbereich, zu
dem Protokoll gemal Artikel 34 des Vertrags uiber
die Europdische Union vom 8. Mai 2003 zur Ande-
rung des Ubereinkommens iiber den Einsatz der
Informationstechnologie im Zollbereich hinsicht-
lich der Einrichtung eines Aktennachweissystems
fur Zollzwecke sowie zur Verordnung (EG)
Nr. 515/97 des Rates vom 13. Marz 1997 uber die
gegenseitige Amtshilfe zwischen Verwaltungsbe-
horden der Mitgliedstaaten und die Zusammen-
arbeit dieser Behorden mit der Kommission im
Hinblick auf die ordnungsgemdfBe Anwendung
der Zoll- und Agrarregelung (ZIS-Ausfiithrungs-
gesetz) (Drucksache 50/04)

Punkt 14

Gesetz zu dem Vertrag vom 6. Marz 2002 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Mosambik tiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 58/04)

Punkt 15

Gesetz zu dem Vertrag vom 6. August 2001 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Koénigreich Marokko iiber die gegenseitige For-
derung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 59/04)

(©)
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Punkt 16

Gesetz zu dem Vertrag vom 18. Oktober 2001 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Bos-
nien und Herzegowina iiber die Foérderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 60/04)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 26

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Vereinfa-
chung der Wahl der Arbeitnehmervertreter in
den Aufsichtsrat (Drucksache 10/04)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Be-
schlusses des Rates (2003/725/JI) vom 2. Oktober
2003 zur Anderung von Artikel 40 Abs. 1 und 7 des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Schenge-
ner Ubereinkommens vom 14. Juni 1985 betref-
fend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an
den gemeinsamen Grenzen (Drucksache 4/04)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu der in Rom am 17. No-
vember 1997 angenommenen Fassung des
Internationalen Pflanzenschutziibereinkommens

Deutschland und Kanada tiber die Rechtshilfe in
Strafsachen (Drucksache 7/04, Drucksache 7/1/
04)

Punkt 41

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzvertrag
vom 13. Mai 2002 zu dem Vertrag vom 11. Juli
1977 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und Kanada tiiber die Auslieferung (Drucksache
8/04, Drucksache 8/1/04)

V.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 44

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermoégensrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 2002 (Jahresrech-
nung 2002) (Drucksache 200/03 und Drucksache
888/03)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

(Drucksache 9/04)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 19. August 2002 zwischen den Vertragsstaa-
ten des Ubereinkommens zur Griindung einer Eu-
ropaischen Weltraumorganisation und der Euro-
pdischen Weltraumorganisation tiber den Schutz
und den Austausch geheimhaltungsbediirftiger
Informationen (Drucksache 6/04)

Punkt 42

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll Nr. 13
vom 3. Mai 2002 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten iiber die
vollstindige  Abschaifung der Todesstrafe
(Drucksache 13/04)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 37

Entwurf eines Elften Gesetzes zur Anderung des
AuBienwirtschaitsgesetzes und der AuBienwirt-
schaftsverordnung (Drucksache 5/04, Drucksache
5/1/04)

Punkt 40
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
13. Mai 2002 zwischen der Bundesrepublik

Punkt 45

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber die Anwendung
der Bestimmungen des Arhus-Ubereinkommens
iiber den Zugang zu Informationen, die Ofient-
lichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren
und den Zugang zu Gerichten in Umweltangele-
genheiten auf Organe und Einrichtungen der
Europdischen Gemeinschait (Drucksache 849/03,
Drucksache 849/1/03)

Punkt 47

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Er-
richtung einer Europdischen Agentur fiir die
operative Zusammenarbeit an den AuBlengren-
zen (Drucksache 867/03, Drucksache 867/1/03)

Punkt 48

Vorschlag fiir einen Rahmenbeschluss des Rates
iiber die Europdische Beweisanordnung zur Er-
langung von Sachen, Schriitstiicken und Daten
zur Verwendung in Strafverfahren (Drucksache
926/03, Drucksache 926/1/03)

Punkt 50

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates iiber die Verschmel-
zung von Kapitalgesellschaiten aus verschiede-
nen Mitgliedstaaten (Drucksache 915/03, Druck-
sache 915/1/03)
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Punkt 51

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung des Be-
schlusses 1419/1999/EG iiber die Einrichtung ei-
ner Gemeinschaftsaktion zur Forderung der Ver-
anstaltung ,Kulturhauptstadt Europas” fiir die
Jahre 2005 bis 2019 (Drucksache 914/03, Druck-
sache 914/1/03)

Punkt 54

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anwendung des In-
ternationalen Codes fiir MaBnahmen zur Organi-
sation eines sicheren Schiffsbetriebs innerhalb
der Gemeinschait (Drucksache 19/04, Drucksache
19/1/04)

Punkt 57

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 2792/1999 des
Rates vom 17. Dezember 1999 zur Festlegung der
Modalititen und Bedingungen fiir die gemein-
schaftlichen Strukturmafnahmen im Fischerei-
sektor (Drucksache 866/03, Drucksache 866/1/03)

Punkt 70

Verordnung tiiber die Sicherstellung von Leistun-
gen auf dem Gebiet der gewerblichen Wirtschaft
(Wirtschaitssicherstellungsverordnung - WiSiV)
(Drucksache 957/03, Drucksache 957/1/03)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 60

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iber die Saldierung von Grundflichen im
Wirtschaitsjahr 2003/2004 im Rahmen der ge-
meinschaftsrechtlichen Stitzungsregelung fiir
Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher Kul-
turpflanzen (Drucksache 891/03)

Punkt 61

Verordnung zur Anderung der EWG-Sicherhei-
ten-Verordnung und zur Anderung der Verord-
nung iiber gesetzliche Handelsklassen fiir fri-
sches Obst und Gemiise (Drucksache 920/03)

Punkt 62

Elfte Verordnung zur Anderung der Weinverord-
nung (Drucksache 964/03)

Punkt 63

Verordnung uiber die Vereinbarung vom 18. Marz
2003 zur Durchiithrung des Abkommens zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Korea iiber Soziale Sicherheit vom
10. Marz 2000 (Durchfiihrungsvereinbarung)
(Drucksache 935/03)

Punkt 64

Anderungsverordnung 2003 zur Ersten bis Drit-
ten Verordnung zur Durchfithrung des Bundes-
entschddigungsgesetzes (Drucksache 912/03)

Punkt 65
Verordnung zur Anderung der Altersvorsorge-
Durchfiihrungsverordnung (Drucksache 961/03)

Punkt 66

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
Medizinprodukte (Medizinprodukte-Anderungs-
verordnung - MPV-AndV) (Drucksache 960/03)

Punkt 67
ZweiunddreiBfigste Verordnung zur Erganzung

der Anlage zum Hochschulbauioérderungsgesetz
(Drucksache 913/03)

Punkt 68

Zweite Verordnung zur Anderung des Abkom-
mens vom 16. Juni 1995 zur Erhaltung der afrika-
nisch-eurasischen wandernden Wasservogel
(Drucksache 859/03)

Punkt 71

Zweite Verordnung zur Anderung von Vorschrii-
ten auf dem Gebiet des Rechts der Energiever-
brauchskennzeichnung (Drucksache 962/03)

Punkt 72

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiber den Mo-
nitoringplan fir das Jahr 2004 (AVV-Lebensmit-
tel-Monitoringplan 2004 - AVV-LMP 2004)
(Drucksache 929/03)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

zu beschlieBen:

Punkt 74

a) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europaischen Union (Verwaltungs-
ausschuss der Kommission ,MODINIS")
(Drucksache 873/03, Drucksache 873/1/03)

b) Benennung von Vertretern in Beratungs-
gremien der Europdischen Union (Programm-
ausschuss der Kommission ,ERASMUS
MUNDUS* (2004-2008)) (Drucksache 916/03,
Drucksache 916/1/03)

c) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europaischen Union (Kommissions-
ausschuss ,Management Committee on
Maritime Pollution - MCMP") (Drucksache
918/03, Drucksache 918/1/03)

d) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Standiger Aus-
schuss zur Angleichung der Rechtsvorschrif-
ten der Mitgliedstaaten fiir Aufziige)
(Drucksache 70/04, Drucksache 70/1/04)
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Punkt 76

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds des Kuratoriums der Stiftung
.Haus der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” (Drucksache 978/03)

Punkt 77
Benennung eines Mitglieds des Verwaltungsrates
der Anstalt Solidarfonds Abfallrickfithrung

(Drucksache 925/03)

IX.

Zu den Verifahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 78
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 27/04)

Anlage 3
Erkldrung

von Staatsminister Walter Zuber
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 81 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz hat seine Auffassung zur beab-
sichtigten Verlegung von Dienststellen des Bundes-
kriminalamtes von Meckenheim und Wiesbaden
nach Berlin in seinem EntschlieBungsantrag Druck-
sache 102/04 nachdriicklich zum Ausdruck gebracht.

Die Initiative mehrerer Lander in Drucksache 103/04
geht in eine dhnliche Richtung. Rheinland-Pfalz kann
daher den das Bundeskriminalamt betreffenden Teil
dieses Antrages unterstiitzen.

Daruber hinaus kritisiert der Mehr-Lander-Antrag
einen Umzug des Bundesnachrichtendienstes von
Pullach nach Berlin. Ob fir diesen Umzug zwingende
sicherheitspolitische Griinde bestehen, lasst sich un-
ter Berucksichtigung der bisher bekannt gewordenen
Gesichtspunkte nicht abschlieBend bewerten. Von
daher lehnt Rheinland-Pfalz diesen Teil des Ent-
schlieBungsantrages ab.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsratin Dr. Kerstin KieBler
(Bremen)
zu den Punkten 80 und 81 der Tagesordnung

Eine ausgewogene regionale Verteilung von Be-
horden des Bundes ist ein wichtiges Strukturelement

des foderal organisierten Bundesstaates. Standortent-
scheidungen sollten deshalb im Einvernehmen zwi-
schen Bund und Landern getroffen werden. Da in
den vorliegenden Antragen ein hinreichender Ansatz
fur die Gesamtwirdigung des Problems nicht deut-
lich wird, enthalt sich Bremen.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Willi Stachele
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Angesichts der enorm gestiegenen Schwarzwild-
strecke ist es dringend notwendig, die praktische
Durchfihrung der Trichinenuntersuchung bei Wild-
schweinen zu erleichtern.

Zur Eindammung der Wildschdden und zur Vor-
beugung gegen die Wildschweinepest, die in einigen
Regionen auch die Hausschweinebestande bedroht,
muss Schwarzwild ganzjahrig bejagt werden.

Bislang sind die Trichinenprobenentnahme und
die Kennzeichnung der Wildtierkérper dem amtli-
chen Personal vorbehalten. Das bringt einen enor-
men Aufwand mit sich. Das amtliche Personal muss
zu diesem Zweck in vielen Einzelfdllen Wildkam-
mern anfahren. Oder das erlegte Schwarzwild muss
zu bestimmten Offnungszeiten zur Trichinenuntersu-
chungsstelle gebracht werden. Insbesondere in den
Sommermonaten besteht die Gefahr, dass eine aus-
reichende Kiithlung wdhrend des Transportes nicht
gewadhrleistet ist und das Fleisch verdirbt.

Der von uns eingebrachte Gesetzentwurf sieht
eine entscheidende Vereinfachung vor. Die Ent-
nahme der Trichinenprobe soll kunftig auch durch
die Jager selbst moglich sein. Dadurch ertibrigt sich
der Transport des ganzen Wildtierkérpers zur Unter-
suchungsstelle oder eine gesonderte Anfahrt des
amtlichen Personals. Die Untersuchung selbst ver-
bleibt wie bisher selbstverstandlich bei amtlichen
Stellen.

Selbstverstandlich muss der Verbraucherschutz
gewahrt bleiben. Deshalb sollen die Tierkérper mit
einer nummerierten Wildmarke gekennzeichnet wer-
den. Das Untersuchungsergebnis muss einem be-
stimmten Tierkorper eindeutig zugeordnet werden
konnen. So ist auch die Rickverfolgbarkeit gewéahr-
leistet.

Nach unserem Vorschlag soll den Landern neben
dem bisherigen Verfahren der Trichinenuntersu-
chung eine weitere Option erdéffnet werden. Die EU
lasst uns fur eine solche Regelung den notwendigen
nationalen Spielraum.

Ich habe groBes Verstandnis fiir das Anliegen, be-
stehende Systeme der Wildkennzeichnung, wie in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg, nicht
zu andern. Ich halte auch die in den Empfehlungen
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der Ausschiisse dargelegten Anderungsantrdge fiir
sinnvoll und vertretbar. Die zahlreichen Riickmel-
dungen aus dem gesamten Bundesgebiet zu unserer
Gesetzesinitiative zeigen mir, dass tiber die Notwen-
digkeit einer Anderung weit reichender Konsens be-
steht.

Wir bitten die Bundesregierung deshalb, die An-
derung des Fleischhygienegesetzes und der Fleisch-
hygiene-Verordnung gemaf unserem Vorschlag mit
den vorliegenden Erganzungen zu unterstitzen.

Anlage 6
Erkldrung

von Staatsministerin Christa Stewens
(Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Selbstverantwortung und das Kostenbewusst-
sein der Versicherten in der gesetzlichen Kranken-
versicherung miissen gestarkt werden. Die Moglich-
keit fur Versicherte, zwischen unterschiedlichen
Tarifen verschiedener Krankenkassen zu wahlen, ist
ein Beitrag dazu. Wenn Versicherte ihren person-
lichen Krankenkassenbeitrag durch gesundheits-
und kostenbewusstes Verhalten verringern koénnen,
ist dies ein deutlicher Anreiz, bei der Inanspruch-
nahme medizinischer Leistungen durchaus auch ein-
mal die Notwendigkeit einer bestimmten Leistung
kritisch zu hinterfragen.

Diesem Zweck dienen beispielsweise die Patien-
tenquittung und die ebenfalls mit dem GKV-Moder-
nisierungsgesetz neu eingefiihrte Moglichkeit fur
alle Versicherten, Kostenerstattung zu wéahlen. Diese
Wahlmoglichkeit hatten bislang nur freiwillig versi-
cherte Mitglieder der gesetzlichen Krankenkassen,
was haufig als ungerechtfertigtes Privileg betrachtet
worden war.

Das Ziel der Erhéhung von Eigenverantwortung
und des Kostenbewusstseins wird auch durch Selbst-
behalttarife und die Gewdahrung von Beitragsrick-
zahlungen gefordert. Das GKV-Modernisierungsge-
setz sieht diese Moglichkeit jedoch nur fir freiwillig
Versicherte vor.

Hatte die Bundesregierung die Rechtslage von
1997 beibehalten, waren wir schon einen Schritt wei-
ter: Sowohl Selbstbehalte als auch Beitragsriickge-
wahr wurden von der damaligen unionsgefiihrten
Bundesregierung 1997 in das SGB V eingefugt. Nach
der Ubernahme der Regierungsverantwortung durch
Rotgrin wurde dies jedoch zum 1. Januar 1999 riick-
gdngig gemacht.

Mit dem Gesetzesantrag von Sachsen-Anhalt und
Bayern sollen Selbstbehalttarife und die Gewahrung
von Beitragsriickzahlungen fiir alle Versicherten
—damit auch fur Pflichtversicherte — wieder einge-
fihrt werden.

Zwar besteht bei Pilichtversicherten die Gefahr ei-
ner Abwanderung zur privaten Krankenversicherung
nicht. Selbstbehalttarife und Beitragsriickerstattung
erweitern jedoch das Wahlrecht der Versicherten.
Damit dienen sie der Forderung der Eigenverantwor-
tung und des Kostenbewusstseins der Versicherten.
In Zeiten knapper offentlicher Kassen ist dies drin-
gend erforderlich. Eine Ungleichbehandlung der
Pflichtversicherten ist daher nicht gerechtfertigt. Das
Kostenbewusstsein aller Versicherten ist zu starken.

Ich denke, dass auch aus diesem Grund einige
Landeraufsichtsbehorden Satzungsregelungen mit
Selbstbehalttarifen und Beitragsriickgewdahr fur alle
Versicherten als Modellprojekte bereits genehmigt
haben. Um hier jedoch aus der rechtlichen Grauzone
herauszukommen und bundesweit fur Krankenkas-
sen die Einfuihrung von Selbstbehalttarifen und Bei-
tragsrickgewdahr zu ermoéglichen, halte ich die von
Sachsen-Anhalt und Bayern eingebrachte Gesetzes-
initiative fur dringend erforderlich.

Nehmen Sie sich der Aufgabe an, Eigenverant-
wortung und Kostenbewusstsein der Versicherten in
der gesetzlichen Krankenversicherung zu erhohen.
Unterstiitzen Sie unseren Gesetzesantrag!

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Gerry Kley
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Zur Notwendigkeit eines Kompromisses zum
GKV-Modernisierungsgesetz aus Kostendampfungs-
grunden und zur Umsetzungsproblematik auf Lander-
ebene habe ich bereits unter Top 18 Ausfihrungen
gemacht. An dieser Stelle soll es darum gehen, dass
die Formulierungen des Gesetzestextes den gefunde-
nen Kompromiss in wichtigen Bereichen nicht hinrei-
chend umsetzen und die Bundesregierung keinerlei
Anstalten macht, dies zu berichtigen.

Nehmen wir allein die Regelung zur Praxisgebuhr:
Nach fritheren AuBerungen der Bundesgesundheits-
ministerin Ulla Schmidt sollte kein Burger mehr als
10 Euro pro Quartal fur den Gang zu niedergelasse-
nen Arzten - gleich welcher Fachrichtung, ob Haus-
arzt, Zahnarzt, Psychotherapeut - zahlen mdissen,
wenn er sich an das vorgegebene Verfahren der
Uberweisung halte. Nur: Dies ldsst sich mit der Ge-
setzeslage nicht in Einklang bringen. Nach dem Ge-
setz reicht bei einem Arztwechsel nur dann die ein-
malige Zahlung der Praxisgebihr aus, wenn eine
Uberweisung erfolgt ist. Uberweisungen zwischen
Arzten und Zahnérzten bzw. umgekehrt sind nicht
vorgesehen. Dies wird jetzt von der Bundesgesund-
heitsministerin nicht mehr bestritten. Nur, die Bun-
desregierung handelt nicht.

Gleiches gilt, wenn auf die Folgen der unglick-
lichen Formulierung in § 62 zur Bemessung der
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Belastungsgrenze von Familien bei den Zuzahlungen
hingewiesen wird. Hier droht die Ungleichbehand-
lung von kompletten Familien und Alleinerziehenden.

Nach dem im Vermittlungsausschuss gefundenen
Kompromiss sollte bei der Berechnung der Belas-
tungsgrenze fir Zuzahlungen einheitlich fir alle
Kinder eine Minderung der Bruttoeinnahmen um
3 648 Euro erfolgen.

Derzeit gilt aber — bedingt durch einen ungliick-
lichen Verweis auf das Einkommensteuergesetz -
dieser Abzugsbetrag nur fir Kinder, die im gemein-
samen Haushalt der zusammenveranlagten leib-
lichen Eltern leben. Die geltende Formulierung zur
Ermittlung der Belastungsgrenze bringt fiir Alleiner-
ziehende und deren Kinder oder fir Kinder, die mit
Stiefeltern leben, Nachteile mit sich. Der Unterschied
belduft sich im Durchschnitt auf 58,08 Euro je Kind
pro Jahr. Nicht viel, mégen einige meinen. Ich gebe
aber zu bedenken, dass der betroffene Personenkreis
oftmals gut haushalten muss. Es gilt, diese Ungleich-
behandlung von Alleinerziehenden und so genann-
ten Patchworkfamilien so schnell wie méglich durch
eine Gesetzeskorrektur zu beseitigen.

Hier ist in erster Linie die Bundesregierung gefor-
dert, die die Verantwortung fur die gesetzestechni-
sche Umsetzung des im Vermittlungsausschuss
gefundenen Kompromisses tragt. Bei dieser Gelegen-
heit sollte sie auch den nicht begrindbaren Aus-
schluss von Kindern Alleinerziehender als so ge-
nannte erste Angehorige in § 62 korrigieren. Die
Bundesregierung darf nicht zu Lasten der betroffe-
nen Familien untatig bleiben. Nichts anderes be-
zweckt der von Sachsen-Anhalt eingebrachte Ent-
schlieBungsantrag zu den §§ 28 und 62 SGB V.

Ich betone: Der EntschlieBungsantrag ruttelt nicht
an dem im Vermittlungsausschuss gefundenen Kom-
promiss. Allerdings — dies verschweigt die Bundesre-
gierung nach wie vor - bedarf es zur Losung der auf-
gezeigten Probleme noch der Korrektur des Gesetzes
unter Berlicksichtigung der bereits gefundenen
Wege. Denn was passiert, wenn wir die von den Ver-
bdnden mit Billigung von Frau Schmidt selbst be-
stimmte Giiltigkeitsfrist fiir die Regelung zur Praxis-
gebthr bis zum 30. Juni 2004 ungenutzt verstreichen
lassen? Weisen wir durch die Verabschiedung unse-
res Antrages die Bundesregierung klar auf ihre Ver-
antwortung hin!

Anlage 8
Erkldrung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Die gemeinniitzige Arbeit ist Kernstiick der Re-
form des Sanktionenrechts. Sie bietet eine Sank-
tionsalternative zu kurzen Freiheitsstrafen.

Mit der Moglichkeit der gemeinniitzigen Arbeit an
Stelle von Geldstrafe sollen kurze Freiheitsstrafen
und Ersatzfreiheitsstrafen in starkerem MabBe als bis-
her vermieden werden. Schleswig-Holstein begriif3t
aus rechts- und kriminalpolitischen Erwdagungen
diese Intentionen des Gesetzentwurfs.

Daneben soll das Sanktionensystem starker opfer-
orientiert ausgerichtet werden. Auch dies findet un-
sere Zustimmung.

Gemeinniitzige Arbeit als Sanktion ist ein Mittel
der positiven Spezialpravention. Sie stellt eine aktive
Leistung des Taters zur Aussohnung mit der Gesell-
schaft dar und eréffnet ihm zugleich den Kontakt mit
einem geregelten Arbeitsalltag. Eine Inhaftierung
kann vermieden, und die Verurteilten kénnen sinn-
voll beschiaftigt werden, statt kostenintensiv ver-
wahrt zu werden. Vermieden werden kénnen dartu-
ber hinaus fur die Verurteilten die mit einer
Haftstrafe einhergehenden Probleme, z. B. der Ver-
lust des Arbeitsplatzes, die Auflésung familidrer Bin-
dungen, Diskriminierung und soziale Ausgrenzung.

Durch gemeinniitzige Arbeit soll die Haftstrafe ab-
gewendet werden. Dies entspricht dem verfassungs-
maBigen Grundsatz, dass der Strafvollzug Ultima
Ratio sein soll.

Schleswig-Holstein hat bereits 1993 die mit Artikel
293 EGStGB bestehende Moglichkeit ergriffen und
eine Landesverordnung zur Abwendung von Ersatz-
freiheitsstrafen durch freie Arbeit erlassen. Dadurch
wurden in den Jahren 2000 bis 2002 insgesamt
55 557 Hafttage erspart. 2 133 Verurteilte haben in
diesen Jahren zumindest einen Teil der Geldstrafe
durch gemeinniitzige Arbeit geleistet. Dies ist ein Er-
folg, der uns bestatigt, an der Sanktionsform der ge-
meinnitzigen Arbeit festzuhalten.

Schleswig-Holstein hat aber gegen die im Gesetz-
entwurf vorgesehene Bestimmung des § 55a StGB
dogmatische Bedenken:

Die rechtspolitische Zielsetzung, gemeinnittzige
Arbeit zur Vermeidung von kurzen Freiheitsstrafen
im allgemeinen Strafrecht zu verankern, wird zwar
unterstiitzt, die Regelung des § 55a StGB-E sowie
deren Begriindung lésen aber den bestehenden dog-
matischen Widerspruch zu § 47 StGB nicht.

Die gewahlte Konzeption widerspricht den gesetz-
lich bestimmten Voraussetzungen fur eine Verhan-
gung kurzer Freiheitsstrafen gemaB § 47 Abs. 1 StGB.
Die Verurteilung zu einer kurzen Freiheitsstrafe
kommt nur in Betracht, wenn das Gericht sie zur Ein-
wirkung auf den Téater oder zur Verteidigung der
Rechtsordnung fir unerlasslich halt und sich gegen
eine Strafaussetzung zur Bewdahrung entscheidet.
Sind diese Voraussetzungen erfullt, kann das erken-
nende Gericht dem Verurteilten nicht gleichzeitig die
Abwendung der Vollstreckung gestatten.

Die bisher unterschiedlichen Vollstreckungsrege-
lungen auf Landerebene auf der Grundlage von Arti-
kel 293 EGStGB fiihrten zu teils erheblichen Unsi-
cherheiten bei der Rechtshilfevollstreckung wie auch
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zu Ungerechtigkeiten. Die nunmehr vorgesehene
einheitliche Regelung beseitigt dieses Problem.

Gleichzeitig entsteht fur Verurteilte, die eine
Geldstrafe nicht zahlen kénnen, ein eindeutiger An-
spruch auf Tilgung durch gemeinniitzige Arbeit. Der
Erfolg der neuen Regelung hdngt wesentlich davon
ab, ob flachendeckend Einsatzstellen zur Verfiigung
stehen.

Natturlich kostet das Geld. Wir kénnen aber die
Frage nach Sanktionen nicht ausschlieBilich von einer
Kosten-Leistungs-Rechnung abhdngig machen. Un-
abhangig davon: Das Bereitstellen von gemeinnititzi-
ger Arbeit kostet nicht nur, es kann bei sinnvoller Ar-
beit einen hohen produktiven Nutzen zur Folge
haben. Eingespart werden auBerdem Haftkosten.

Es ist fiir die Justiz unerlasslich, neue Wege zu fin-
den, die trotz finanzieller Engpdsse den Rechtsfrie-
den sichern und den Rechtsschutz des einzelnen Biir-
gers gewdahren.

Schleswig-Holstein begrufit, dass fir Straftaten,
die im Zusammenhang mit dem Fiihren eines Kraft-
fahrzeuges stehen, statt oder neben einer Geld- oder
Freiheitsstrafe ein Fahrverbot von einem Monat bis
sechs Monaten verhangt werden konnen soll. Die
Straftat und das Fiihren eines Kfz miissen aber in ei-
nem funktionalen Zusammenhang stehen. Dieser ist
schon deshalb notwendig, weil andernfalls eine Son-
dersanktion fiir Fahrerlaubnisinhaber bestiinde.

Schleswig-Holstein teilt die Auffassung der Bun-
desregierung nicht, dass es einer eigenstdndigen Re-
gelung des Fahrverbotes im Jugendstrafrecht nicht
bedarf. Das Fahrverbot ist als eigenstdandige Sank-
tionsform auch selbststandig im JGG festzulegen.

Ich begriBie diese Sanktionsform vor allem als Ju-
gendministerin, da ich weiB}, dass ein Fahrverbot ju-
gendliche Verurteilte besonders beeindruckt. Vor-
aussetzungen und Umfang des Fahrverbotes im
Jugendstrafrecht sollen daher in einer eigenstandi-
gen Bestimmung im JGG geregelt werden.

Die Moglichkeit, ein Fahrverbot auch als eine im
Katalog des § 10 Abs. 1 S. 3 JGG nicht ausdriicklich
genannte Weisung zu verhdngen, kann eine solche
Regelung nicht ersetzen. Hinzu kommt, dass der
Strafzweck des Fahrverbotes mit der rein erzieheri-
schen Zielrichtung der Weisung nach § 10 JGG jeden-
falls nicht vollumféanglich iibereinstimmt. Stiinde als
Rechtsgrundlage fir das Fahrverbot im Jugendstraf-
recht allein § 10 JGG zur Verfiugung, waren z. B. die
Hochstdauer des Fahrverbotes, die Sanktionierung
von VerstoBen gegen das Fahrverbot und die Vollstre-
ckung der Sanktionen nicht normiert. Solche erhebli-
chen Regelungslicken waren nicht hinnehmbar.

Ein weiterer Punkt, der von Schleswig-Holstein
nicht unterstutzt wird, ist die finanzielle Foérderung
der Opferschutzeinrichtungen, denen kiinftig 5 %
der gezahlten Geldstrafe zugewiesen werden sollen.
Auch wenn die Intention einer starker opferorientier-
ten Kriminalpolitik zu begrufen ist, wirft diese Rege-
lung gerade im Bereich der Steuerbarkeit von Lan-
desmitteln wie auch der Planungssicherheit fur die
Einrichtungen Fragen auf.

Mit dieser Regelung wird den schiitzenswerten In-
teressen der Opferschutzeinrichtungen nicht wirklich
Rechnung getragen. Sie wird auf Grund der ange-
spannten Haushaltslage auch nicht dazu fithren, dass
die Einrichtungen insgesamt eine hohere finanzielle
Foérderung erhalten als bisher. Die 5 % werden bei
den zugewiesenen Landesférderungen entspre-
chend verrechnet werden.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein stellt
sich der Aufgabe, dafir zu sorgen, dass die Men-
schenwturde des Opfers geachtet und dessen Belange
berticksichtigt werden. Sie hat deshalb den Ausbau
der Rechtsgrundlagen des Opferschutzes stets
grundsatzlich zustimmend begleitet.

Opferschutz ist eine Aufgabe, beztiglich der weit-
gehend Konsens besteht, gliicklicherweise tiber Lan-
des- und Parteigrenzen hinweg. Mit der Zuweisung
von Geldzahlungen aus verhdangten Geldstrafen wiir-
den Opferschutzverbande bei ihrer notwendigen und
wertvollen Arbeit zwar unterstiitzt; um aber eine ge-
rechte Verteilung und mdoglichst effektive Verwen-
dung der Gelder zu gewdhrleisten, misste die Forde-
rung von Opferhilfsorganisationen nach einheitlichen
nachprufbaren Kriterien erfolgen.

Vor diesem Hintergrund kann aus ubergeordneten
Grinden dem einzelnen Strafrichter nicht die Ent-
scheidung tberlassen werden, welche Einrichtungen
welche Zuwendungen erhalten sollen. Der Richter,
der in aller Regel weder den genauen Zweck noch
die Verwaltungsstruktur und die Arbeitsweise der
einzelnen Opferschutzorganisationen kennt, wird
kaum in der Lage sein abzuschdatzen, welche Stelle
die ihr zugewiesenen Mittel am wirkungsvollsten im
Sinne der Tatopfer einsetzt.

Der vorgelegte Gesetzentwurf wird mit den vorge-
tragenen Anderungen von Schleswig-Holstein mitge-
tragen.

Anlage 9
Erkldrung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 32 der Tagesordnung

Fiur Frau Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Seit vielen Jahren wird innerhalb und auBerhalb
der Parlamente tiber eine Reform des Sanktionen-
rechts diskutiert. Die Diskussion wird wahrscheinlich
nie zu einem Ende kommen — egal wie der Gesetzge-
ber entscheidet. Immer wieder wird er vor die Frage
gestellt sein, Altes zu Uiberdenken oder Neues zu wa-
gen.

Lassen Sie mich — nach einer allgemeinen Bemer-
kung zum geltenden Sanktionensystem - zwei
Punkte des aktuellen Gesetzentwurfs herausgreifen,
namlich die vorgesehene Zweckbestimmung der
Geldstrafe und die vorgesehene Umrechnung von
Geldstrafe in Ersatzireiheitsstrafe.
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Die allgemeine Bemerkung zum Sanktionensys-
tem: Ich widerspreche bereits dem Ansatzpunkt des
Gesetzentwurfs. Es ist einfach nicht richtig, wenn die
Begriindung davon ausgeht, den Gerichten sei bisher
nicht die Moglichkeit gegeben, ihrer kriminalpoliti-
schen Aufgabe gerecht zu werden. Die Gerichte ha-
ben diese Moglichkeiten bereits: Ich denke nur an
den vielfaltigen Einsatz der gemeinnitzigen Arbeit
nach geltendem Recht.

Die Strafjustiz wird ihrer kriminalpolitischen Auf-
gabe auch weitgehend gerecht. Das Sanktionenrecht
bedarf also keiner grundlegenden Reform, sondern
nur einzelner Korrekturen.

Was nun wirklich niemand braucht, ist die vorge-
sehene Zweckbestimmung der Geldstrafe in einem
neuen § 40a des Strafgesetzbuchs. Nachdem der ent-
sprechende Vorschlag im ersten Referentenentwurf
auf den einhelligen Widerstand der Lander gestoen
war, hat der zweite Referentenentwurf darauf zu
Recht verzichtet. Wer nun gedacht hat, die Vernunft
habe Einzug gehalten, wurde enttdauscht. In einer
.abgespeckten” Variante — anstatt eines Zehntels soll
nunmehr ein Zwanzigstel jeder Geldstrafe einer ge-
meinniitzigen Einrichtung zugewiesen werden -
taucht diese Fehlleistung im Regierungsentwurf wie-
der auf.

Bei der Ablehnung spielt fur mich nicht die ent-
scheidende Rolle, dass hier der Bund auf Kosten der
Landeshaushalte Geschenke verteilen will — auch
wenn dieser Aspekt bei der allseits bekannten Haus-
haltslage nicht zu vernachldssigen ist. Entscheidend
ist vielmehr, dass ein riesiger Verwaltungsaufwand
produziert wird, ohne dass den férderungswiirdigen
Einrichtungen tatsachlich geholfen wird.

Im Jahr 2002 wurden allein in den alten Bundes-
landern und Berlin rund 80 000 Geldstrafen mit bis
zu 30 Tagessdtzen zu hochstens 10 Euro verhangt.
Das sind maximal 300 Euro, vielfach deutlich weni-
ger. Nun sollen sich die Gerichte in jedem einzelnen
dieser Falle Gedanken machen, welcher gemeinntit-
zigen Einrichtung mit opferschiitzender Ausrichtung
es ein Zwanzigstel dieses Betrages zuweisen will. Es
soll priifen, ob die Einrichtung — von wem auch im-
mer — anerkannt ist, und es soll die Zuweisung aus-
sprechen. Die Staatsanwaltschaften miissen dann
diese Entscheidungen vollstrecken.

Gerade bei geringen Geldstrafen, die gegen sozial
schwache Delinquenten verhangt werden, muss oft
Ratenzahlung bewilligt werden. Vielleicht scheitert
der Einzug des Geldes nach einer Teilzahlung end-
giltig, der Rest muss tiber eine Ersatzsanktion erle-
digt werden. Nach diesem immensen Verwaltungs-
aufwand muss die Staatsanwaltschaft Kleinstbetrage
— maximal 15 Euro - an die bedachte Einrichtung
auskehren. Bei der Vollstreckungsbehoérde wie bei
der Einrichtung fallen Buchungs- und weitere Ver-
waltungsvorgange an. Es wird ein Verwaltungsmons-
trum geschaffen in Zeiten, die eigentlich von Verein-
fachung geprdagt sein sollten. Aufwand und Ertrag
stehen in einem unertraglichen Missverhaltnis.

AuBerdem wird den opferschiitzenden Einrichtun-
gen mit der Regelung keinerlei finanzielle Planungs-
sicherheit verschafft. Geld erhalten sie namlich nur
nach dem Zufallsprinzip, dann namlich, wenn ein
Richter auf die Idee kommt, gerade diese Einrichtung
zu bedenken. Finanzielle Planungssicherheit ist aber
notig, um sinnvolle Projekte durchfiihren zu koénnen.
Deshalb sind bei der Finanzierung von Opferhilfeein-
richtungen andere Wege angezeigt. Wir in Baden-
Wiirttemberg haben beispielsweise die Landesstif-
tung Opferschutz eingerichtet und ihr eine verlassli-
che Finanzausstattung verschafft.

Trotz aller Bedenken will ich nicht verschweigen,
dass der Gesetzentwurf auch einige positive Aspekte
enthalt.

Dazu gehort der vorgesehene Umrechnungsmal-
stab von 2:1 von Geldstrafe in Ersatzfreiheitsstrafe.
Die geltende Umrechnung von 1:1 erscheint uns
heute vielfach selbstverstandlich. Sie ist aber nicht
naturgegeben. In der GroBlen Strafrechtskommission
wurde 1968 der Vorschlag des Bundesministeriums
der Justiz fiir eine 2:1-Umrechnung denkbar knapp
bei Stimmengleichheit abgelehnt.

Fur eine 2:1-Umrechnung spricht nicht nur eine
Entlastung des Strafvollzuges, also eine Entlastung
von Gefangenen, denen das Gericht eigentlich gar
keine Freiheitsentziehung zugedacht hat. Ich meine,
vor allem der Aspekt der Strafgerechtigkeit, die un-
terschiedliche EinbuBle an Freiheit, spricht fiir eine
Neuregelung. Es ist belastender, einen Tag seiner
personlichen Freiheit vollstandig zu verlieren, als nur
auf das Nettoeinkommen eines Tages verzichten zu
miussen. Hinzu kommt, dass die Freiheitsentziehung
regelmaBig mit dem Verlust des Einkommens ver-
bunden ist. Ich hoffe deshalb, dass sich die Umstel-
lung des UmrechnungsmaBstabes durchsetzt.

Zugleich hoffe ich, dass die zahlreichen Ver-
schlechterungen des Sanktionenrechts ausbleiben,
zu denen der Entwurf fiihren wiirde. Sie belasten un-
sere strafrechtliche Praxis ohne Not zusatzlich, und
sie kosten Geld, das wir nicht haben.

Ich wiederhole meinen Ausgangspunkt: Das Sank-
tionenrecht braucht keine grundlegende Reform. Es
genugen einzelne Korrekturen.

Anlage 10
Erkldrung

von Minister Peter Jacoby
(Saarland)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Grundsatzlich unterstiitzt das Saarland die Bemi-
hungen, den Anteil der erneuerbaren Energien an
der Stromerzeugung zu erhohen. Das Saarland sieht
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daher im Regierungsentwurf einen Schritt in die rich-
tige Richtung.

Das Saarland sieht aber auch die Notwendigkeit,
kunftig im EEG marktkonforme Mechanismen zu
integrieren, die eine moglichst wirtschaftliche Erzeu-
gung von Strom aus erneuerbaren Energien gewahr-
leisten und die finanzielle Belastung der stromver-
brauchenden Haushalte und Unternehmen in einem
vertretbaren Rahmen halten.

Vor diesem Hintergrund unterstiutzt das Saarland
das vom Wirtschaftsausschuss vorgeschlagene Aus-
schreibungsverfahren fiir Strom aus Windenergie.

Fir die Gewinnung von Strom aus solarer Strah-
lungsenergie erachtet das Saarland ein Ausschrei-
bungsverfahren zum gegenwartigen Zeitpunkt nur
bei groBeren Anlagen — ab einer installierten Leis-
tung von etwa 1 MW - fiir sinnvoll.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Willi Stachele gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Das Ziel des Gesetzentwurfs, insbesondere im In-
teresse des Klima- und Umweltschutzes eine nach-
haltige Entwicklung der Versorgung mit erneuerba-
ren Energien zu ermdglichen, ist uneingeschrankt zu
begriifien.

Die volkswirtschaftlichen Kosten der Energiever-
sorgung sollen durch die Einbeziehung langfristiger
externer Effekte verringert werden. Vor allem die
Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung
von Strom aus erneuerbaren Energien ist ein wesent-
licher Aspekt. Diese Zielsetzungen werden aber nur
erreicht, wenn zusatzliche Energiepotenziale im Be-
reich der Biomasse erschlossen werden, und zwar ef-
fektiv und nachhaltig.

Der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung greift hier zu kurz. Wenn wir Potenziale mobili-
sieren wollen, heiit dies insbesondere, eine dezen-
trale Stromerzeugung — in der Regel in kleineren
Biomasseanlagen — zu ermoglichen. Fir diese klei-
nen Anlagen sind die vorgesehenen Verglitungssatze
aber nicht ausreichend.

Es ist ein richtiger Ansatz, die Mobilisierung der
Potenziale im Bereich der land- und forstwirtschaft-
lichen Biomasse mit einer zusétzlichen Vergiitung fir
Strom, der ausschlieBlich aus ,naturbelassener” Bio-
masse und/oder Giille erzeugt wird, zu unterstiitzen.
Aber der vorgesehene Vergiitungssatz wird den ent-
stehenden Produktionskosten nicht gerecht.

Dies gilt auch fir die Kraft-Warme-Kopplung. Die
vorgesehenen Anreize reichen hier nicht aus. Des-

halb missen die Regelungen im Bereich der Bio-
masse insbesondere bei kleineren Biomasseanlagen
und beim Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung iuber-
pruft und entsprechend verbessert werden. Die Star-
ken des landlichen Raums konnen bei einer Stromer-
zeugung aus erneuerbaren Energien - insbesondere
aus Biomasse - zielfiihrend und wirtschaftlich nach-
haltig genutzt werden.

Klimaschutz gibt es nicht zum Nulltarif. Es hilft
nichts, Klima- und Umweltschutz nur zu propagieren.
Die Bundesregierung muss bereit sein, echte und
wirkungsvolle Anreize zu geben.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Dr. Axel Horstmann
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Der Bundesrat befasst sich heute mit zwei Gesetz-
gebungsvorhaben, die langfristige energiewirtschaft-
liche Weichen stellen und energiepolitisch in engem
Zusammenhang stehen: dem Erneuerbare-Energien-
Gesetz und dem Emissionshandel.

Den Mafstab fir unsere Entscheidungen bildet
das Zieldreieck von Wirtschaftlichkeit, Versorgungs-
sicherheit und Klimaschutz auf der Grundlage eines
breiten Energiemixes. Dies erreichen wir nur iiber In-
novationsanreize, die dem Anspruch ékonomischer
und 6kologischer Nachhaltigkeit gerecht werden.

In der uns vorliegenden umfassenden Novellie-
rung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes geht es
um die Festlegung von Rahmenbedingungen fir die
Rolle der erneuerbaren Energien im kunftigen Ener-
giemix. Angesichts der in den nachsten Jahren an-
stehenden Investitionsentscheidungen im Kraft-
werksbereich erwarten die Unternehmen zu Recht
verlassliche und realistische Rahmenbedingungen. In
dieser Pilicht steht die Energiepolitik beim Emis-
sionshandel und bei den erneuerbaren Energien glei-
chermafBen.

Fir die Novellierung des EEG folgt daraus: Das
Fordersystem fur die erneuerbaren Energien muss
den energiepolitischen Anforderungen an die Ele-
mente eines nationalen Energiemixes entsprechen.
Das heiB}t, dass an alle Einsatzenergien und Arten der
Energieerzeugung die gleichen Malstabe angelegt
werden miissen. Es geht also nicht um ,alte” oder
.neue"” Energien. Es geht vielmehr um Innovationen
in der Energietechnik und um Effizienzsteigerungen
sowohl bei den fossilen als auch bei den erneuerba-
ren Energien.

Die Mehrheit der Lander ist der Auffassung, dass
sich hier Ausschreibungsmodelle als Lésung anbie-
ten. Ich will nicht bestreiten, dass dieses marktkon-
form wirkende Instrument von bestechender Ein-
fachheit zu sein scheint. Zu bedenken ist zum
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jetzigen Zeitpunkt aber, dass die praktische Umset-
zung und die zwangsldaufigen Verluste an Steue-
rungsmoglichkeiten beim kinftigen Energiemix kla-
rungsbedirftig sind. Ausschreibungsmodelle kommen
deshalb zurzeit noch nicht als konkrete Regelungs-
instrumente in Betracht.

Derzeit kann es nur darum gehen, das geltende
Einspeisungs- und Vergutungsmodell fortzuentwi-
ckeln. Das Fordersystem muss auf zukunftsorientierte
Einsatzbereiche konzentriert werden. Bei den einzel-
nen erneuerbaren Energien ist eine Konzentration
der Forderung auf Bereiche notwendig, die eine kos-
tengunstige Stromerzeugung ermoglichen. SchlieB-
lich miussen alle Unternehmen der stromintensiven
Industrie in die Hartefallklausel einbezogen werden.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt
eine Reihe von Elementen, die in die richtige Rich-
tung weisen. So wird einerseits die Férderung an un-
glinstigen Windkraftstandorten in Zukunft ausge-
schlossen, andererseits die Férderung an gulnstigen
Altstandorten durch das ,Repowering” verstarkt.

Unter dem Gesichtspunkt, dass die Férderung auf
zukunftsorientierte = Einsatzbereiche konzentriert
werden muss, hatte ich mir allerdings eine starkere
Akzentuierung bei der Forderung der Biomasse ge-
winscht. Die Stromerzeugung aus Biomasse kann
auf ein groBes Potenzial an Einsatzstoffen vornehm-
lich aus dem landwirtschaftlichen und industriellen
Bereich zuriickgreifen. Sie bietet vor allem den Vor-
teil einer weitgehend regelbaren Erzeugung. Der Re-
gelenergiebedarf ist also — anders als bei der Wind-
energienutzung — gering.

Im Vergleich mit der Stromerzeugung aus fossilen
und sonstigen erneuerbaren Energien bindelt der
Einsatz von Biomasse somit gewissermaBen die Vor-
teile. Nordrhein-Westfalen tritt daher dafiur ein, die
Forderbedingungen fir Biomasse gegeniuber dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung deutlich zu ver-
bessern. Vor allem gibt es aus unserer Sicht keinen
Anlass, den Forderzeitraum nur bei der Biomasse von
20 auf 15 Jahre zu reduzieren. AuBerdem erscheint
es uns erforderlich, die Vergutungssatze starker nach
Anlagengrofen zu differenzieren, um das Potenzial
kleiner und mittlerer Biomasseanlagen besser auszu-
schopfen.

Ein zweiter Schwerpunkt der Ausschussberatun-
gen war die Harteklausel fiir stromintensive Indus-
trien, die uns in Nordrhein-Westfalen als Standort
zahlreicher Betriebe der Rohstoffindustrie besonders
betrifft.

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung enthal-
tene neue Hartefallklausel bringt zwar einige Verbes-
serungen, vor allem werden damit auch mittelstandi-
sche Betriebe in die Hartefallregelung einbezogen.
Aber: Das Entlastungsvolumen fiir die stromintensive
Industrie insgesamt wird gedeckelt. Das fiihrt fir alle
Betriebe zu Unsicherheiten, mit welcher Entlastung
sie auf Dauer rechnen kénnen.

Wir haben uns bei den Ausschussberatungen
nachdrucklich fiir Verbesserungen bei der Harteklau-
sel eingesetzt. Ich nenne die generelle Befreiung von

Strom, der in der Metallindustrie gewissermalBen als
+Rohstoff” eingesetzt wird, die Begrenzung des
Selbstbehalts auf eine absolute Obergrenze von
100 GWh jahrlich und vor allem die Streichung der
Deckelung des Entlastungsvolumens. Dabei geht es
uns nicht um eine Entlastung der stromintensiven In-
dustrie auf Kosten der kleinen Stromabnehmer.

Wir schlagen vor, dass die Bundesregierung bei ei-
ner erheblichen Steigerung der EEG-Belastungen
Vorschlage unterbreitet, wie diese Belastungen auf
ein vertretbares MaB zuriickgefiihrt werden koénnen,
und zwar nicht automatisch zu Lasten der stromin-
tensiven Industrie, wie dies der Regierungsentwurf
vorsieht, sondern auch unter Ausschépfung der Mog-
lichkeiten zur Reduzierung des Fordervolumens.

Innovation und Effizienz sind aus nordrhein-west-
falischer Sicht das Leitmotiv fiir energiepolitische
Diskussionen der ndchsten Zeit. Wir miissen offen
sein fir die Wahl der Instrumente, mit denen wir 6ko-
nomische und 6kologische Nachhaltigkeit erreichen
wollen. Unsere Vorschlage zum EEG-Entwurf sollen
hierzu beitragen.

Anlage 13
Erkldarung

von Parl. Staatssekretarin Margareta Wolf
(BMU)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Sie beraten heute tiber den Regierungsentwurf der
Novelle zum Erneuerbare-Energien-Gesetz. Erneu-
erbare Energiequellen sind heimische Energiequel-
len. Sie machen Deutschland unabhdangiger von Im-
porten, sie sind umweltvertraglich, und das EEG setzt
die richtigen Anreize, um die Wettbewerbsfahigkeit
der erneuerbaren Energien Zug um Zug zu verbes-
sern.

Mit der EEG-Novelle geben wir die richtigen An-
reize, zu hoher Effizienz beim Ausbau dieser zu-
kunftsgerichteten Wirtschaftsbranche zu kommen.

Der Bundesrat hat sich am 19. Dezember 2003 mit
dem Zweiten Gesetz zur Anderung des EEG, dem so
genannten Photovoltaikvorschaltgesetz, befasst und
auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses ver-
zichtet. Damit konnte das Photovoltaikvorschaltge-
setz punktlich zum 1. Januar 2004 in Kraft treten. Die
Photovoltaikbranche hat jetzt die notwendige Pla-
nungssicherheit und baut ihre Spitzenstellung weiter
aus.

Die Dynamik der Photovoltaik muss nun auch in
den ubrigen Bereichen der erneuerbaren Energien
fortgefuihrt werden.

Die Novelle geht auf eine Vielzahl landesspezifi-
scher Besonderheiten ein. Ich moéchte kein Land di-
rekt ansprechen, sondern gehe nach Himmelsrich-
tungen vor:



(A)

Bundesrat — 796. Sitzung — 13. Februar 2004 59*

In den studlichen Bundeslandern kann das Poten-
zial der groBen Wasserkraft durch deren Einbezie-
hung in den Anwendungsbereich des EEG verstarkt
genutzt werden. In den dort vorhandenen wind-
schwachen Standorten soll zukiinftig keine Vergi-
tung nach dem EEG erfolgen; die Grenze liegt bei
65 % des Referenzertrags.

In den nérdlichen Landern greifen besondere An-
reize fiir das so genannte Repowering, also den Er-
satz alter kleiner Anlagen durch moderne leistungs-
starke. Bei der Windenergienutzung auf See schaffen
wir die Voraussetzungen dafiir, dass diese Energieart
zligig erschlossen werden kann.

In den westlichen Landern mit einem hohen Anteil
an stromintensiven Unternehmen des produzieren-
den Gewerbes sorgt die Hartefallregelung fir eine
weitere Entlastung. Die Regelung wird ausgeweitet,
ihre zeitliche Befristung wird aufgehoben. Stromin-
tensive Unternehmen des produzierenden Gewerbes
konnen in die Hartefallregelung einbezogen werden,
wenn ihr Stromverbrauch hoher als 10 GWh ist (bis-
her 100 GWh) und das Verhaltnis der Stromkosten
zur Bruttowertschopfung 15 % (bisher 20 %) tiber-
schreitet. Gleichzeitig wird — das liegt im Interesse
der Stromverbraucher im gesamten Bundesgebiet —
die hartefallbedingte Erhohung der EEG-Umlage fur
die tibrigen Stromverbraucher auf maximal 10 % be-
grenzt.

Die o6stlichen Bundeslander mit einem hohen An-
teil an Windenergie werden von einer Regelung pro-
fitieren, nach der dieser Stromanteil in Zukunft
unverziglich zwischen den Regelenergiezonen aus-
geglichen wird. Das bedeutet vor Ort einen geringe-
ren Regelenergieaufwand. Die starkere Integration
der Anlagen - etwa bei sehr hohem Windenergieauf-
kommen - kann durch Vertrag zwischen Anlagen-
und Netzbetreiber vereinbart werden. Auch das ist
fur beide Seiten und letztlich fiir den Stromkunden
vorteilhaft.

Wichtig ist, dass die unterschiedlichen Anliegen
der Lander und der verschiedenen Sparten der er-
neuerbaren Energien ausgewogen und sachgerecht
berticksichtigt werden konnten. Alle Sparten der er-
neuerbaren Energien werden bendétigt; es ist nicht
moglich, die einzelnen Sparten gegeneinander aus-
zuspielen. Denn alle Lander profitieren von dem kla-
ren Rahmen fiir den konsequenten Ausbau erneuer-
barer Energien.

Die Novelle verstarkt eine Entwicklung, die be-
reits zu mehr als 135 000 Arbeitspldatzen und zu ei-
nem Umsatzvolumen von rund 10 Milliarden Euro
p. a. im Bereich der erneuerbaren Energien gefiihrt
hat. Derzeit werden neben Luftschadstoffen etwa
20 Millionen Tonnen Kohlendioxid infolge des EEG
eingespart. Diese Entwicklung sollte aufgegriffen
und als Chance fur die Modernisierung dieses wichti-
gen Wirtschaftszweigs offensiv genutzt werden.
Hierbei bitte ich um Ihre Unterstiitzung.

Anlage 14
Erkldrung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 55 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Willi Stachele gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Deutschland hat sich wie die tibrigen Staaten der
Europdischen Union dazu verpflichtet, am Aufbau
des Netzwerks ,Natura 2000“ mitzuwirken, um das
Naturerbe und die Artenvielfalt in Europa auch fir
kommende Generationen zu bewahren. Die Bundes-
lander als in Deutschland Verantwortliche fur die
Umsetzung dieses ehrgeizigen Naturschutzprojekts
nehmen diese Herausforderung und Verpflichtung
ernst. Sie haben in den letzten Monaten erneut er-
hebliche Anstrengungen zur Nachmeldung umfang-
reicher FFH-Flachen als Teil des deutschen Beitrags
zur Schaffung von ,Natura 2000" unternommen. Die-
ses Bemiithen und die erzielten Fortschritte wurden
von der Europdischen Kommission im Rahmen des
bilateralen Gesprachs am 21. und 22. Januar dieses
Jahres anerkannt.

Die Lander haben diese Schritte unternommen,
obwohl die Kosten fiir die Sicherung dieser Flachen
und die weitere Umsetzung der FFH- und der Vogel-
schutzrichtlinie im Moment nur geschatzt werden
koénnen und die Frage der Kostenverteilung nicht ge-
klart ist. Allein fir Deutschland ist nach vorsichtiger
Schéatzung je nach Umfang der Gesamtmeldungen
mit einem Betrag von 500 bis 800 Millionen Euro
jahrlich zu rechnen. Diese Kosten kénnen nicht allein
von den Landern aufgebracht werden.

Die Bundeslander gehen mit den vorgesehenen
Gebietsmeldungen trotz der nicht geklarten Frage
der Kostenverteilung bei der Errichtung des Netz-
werks ,Natura 2000“ erheblich in Vorleistung. Die
Vorleistung erfolgt im Vertrauen der Lander darauf,
dass sich die Europaische Kommission zeitnah mit ei-
nem angemessenen und ausreichenden Beitrag an
der Finanzierung von ,Natura 2000" beteiligt. Die
Bundeslander erwarten ferner, dass sie bei dieser
Forderung von der Bundesregierung mit allen zur
Verfugung stehenden Kraften und Mitteln unterstutzt
werden.

Die Bundeslander gehen davon aus, dass sich der
Beitrag der Europdischen Kommission an den tat-
sachlichen Gesamtkosten der Schaffung und Siche-
rung des Netzwerks ,Natura 2000" einschlieBlich der
MaBnahmen fir nicht prioritare Lebensraumtypen
und Arten auch der Anhange 2, 4 und 5 der FFH-
Richtlinie und einschlieBlich der MaBnahmen fur Ar-
ten der Vogelschutzrichtlinie orientiert. Der Rahmen,
der bislang in Artikel 8 der FFH-Richtlinie vorgese-
hen ist und nur die Mitfinanzierung der Gemein-
schaft bei prioritairen Lebensraumtypen und Arten
umfasst, ist eindeutig zu eng.

Durch die Inanspruchnahme zahlreicher im Privat-
eigentum stehender Flachen fur das Netzwerk
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,Natura 2000" konnen sich fiir viele Bewirtschafter
oder Besitzer von land-, forst- oder fischereiwirt-
schaftlich genutzten Flachen Nutzungsbeschrankun-
gen oder Einkommenseinbuflen ergeben, die finanzi-
ell ausgeglichen werden missen. Weitere Kosten
entstehen fir das Management der Gebiete, fur das
Monitoring von Arten und fur die zu erstellenden Be-
richte fir ,Natura 2000"-Gebiete.

Die Lander erwarten mit groBer Spannung die
noch ausstehende Mitteilung der Kommission zur Fi-
nanzierung von ,Natura 2000" und die darin getrof-
fenen Aussagen zu der Frage, wie sich die Gemein-
schaft finanziell bei der Umsetzung von ,Natura
2000" engagieren sollte. Nur bei einer eigenstandi-
gen und umfassenden Kofinanzierung durch die Eu-
ropdische Union kann aus dem zarten heranwach-
senden Pflanzchen ,Natura 2000“ ein kraftvoller und
gesunder Baum, kann aus einer guten Idee auf dem
Papier ein uberzeugender und zukunftsfahiger Erfolg
bei der Sicherung des europaischen Naturerbes wer-
den.

Der Umfang der finanziellen Unterstiitzung fir die
Bemiithungen der Mitgliedstaaten zum Aufbau des
Netzwerks ,Natura 2000" durch die Europdische
Kommission wird die Messlatte und der Motor dafir
sein, wie schnell, wie nachhaltig und wie dauerhaft
das Netzwerk ,Natura 2000" Wirklichkeit werden
kann.

Wir bitten die Bundesregierung deshalb eindring-
lich, sich bei der Kommission dafiir einzusetzen, dass
diese den Mitgliedstaaten baldmoglichst die notwen-
digen Finanzmittel fur eine eigenstdndige und um-
fassende Kofinanzierung von MaBnahmen zur Um-
setzung von ,Natura 2000" auf allen betroffenen
Ebenen zur Verfiigung stellt.

Anlage 15
Erklarung

von Minister Rudoli Koberle
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Willi Stachele gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Die EU-Kommission wird voraussichtlich Mitte/
Ende 2004 einen férmlichen Reformvorschlag fiir den
Zuckersektor vorlegen.

Es ist zu begriBlen, dass rechtzeitig vor dem Ab-
lauf der bestehenden Zuckermarktordnung 2005/06
eine politische Orientierungsdebatte eingeleitet wer-
den soll. Eine frithzeitige Diskussion eréffnet die
Chance, rechtzeitig die Weichen zu stellen. Diese
Moglichkeit muss nun genutzt werden. Wir brauchen
langfristige Planungssicherheit fur die Zuckererzeu-
ger und die Zuckerwirtschaft.

Die EU-Kommission schlagt drei Optionen vor.
Diese wirden aber zu drastischen Preissenkungen

fur Zucker und Zuckerriben fithren. In der Folge
miusste in vielen europdischen Landern der Zucker-
ribenanbau eingestellt werden. Der Zuckerriben-
anbau stellt in Deutschland fir rund 50 000 landwirt-
schaftliche Betriebe eine wesentliche und sichere
Einkommensquelle dar. 28 Zuckerfabriken samt vor-
und nachgelagertem Bereich verarbeiten die Zucker-
riben.

Parallel dazu dirfen die negativen Auswirkungen
auf die AKP- bzw. die am wenigsten entwickelten
Lander nicht auBer Acht gelassen werden. Diesen
ginge ein sicherer Zuckerabsatzmarkt zu attraktiven
Preisen verloren. NutznieBer waren wenige GroB-
erzeugerlander mit niedrigen Sozial- und Umwelt-
standards.

Im Gegensatz dazu muss festgestellt werden, dass
sich die bestehende Zuckermarktordnung in ihren
tragenden Grundelementen und ihren entwicklungs-
politischen Komponenten bewdahrt hat. Sie entspricht
insgesamt den Zielsetzungen der Gemeinsamen
Agrarpolitik und den Prinzipien der gemeinsamen
Agrarordnung. Sie ist weitgehend haushaltsneutral,
hat die Zuckerpreise in den letzten 15 Jahren stabil
gehalten und sich durch das flexible Quotenanpas-
sungssystem an die wirtschaftliche Entwicklung an-
gepasst.

AuBerdem hat die Zuckermarktregelung durch die
Praferenzkonditionen fir die Einfuhr von Zucker aus
AKP-Landern eine entwicklungspolitische Wirkung.

Die Zuckermarktordnung muss ihre bewdhrten
Grundelemente behalten. Nur durch eine mengen-
orientierte Produktion und entsprechende AuBen-
schutzregelungen kann in Europa weiterhin eine Rii-
benproduktion ermdglicht werden, die nachhaltig
und 6kologisch ausgewogen ist.

Wir fordern die Bundesregierung auf, sich auf eu-
ropdischer Ebene fiir die folgenden zentralen Anlie-
gen mit aller Kraft einzusetzen:

Erstens. Die geltende Zuckermarktordnung muss
so lange wie moglich unverdndert fortgesetzt wer-
den.

Zweitens. Falls Anpassungen notwendig werden,
miissen ausreichend lange Ubergangszeiten einge-
raumt werden bei gleichzeitigem finanziellen Aus-
gleich fir die Betroffenen.

Drittens. Alternative Verwertungsmoglichkeiten
von Riiben und Zucker sind nachhaltig weiterzuent-
wickeln und zu sichern.

Fir den Tabaksektor ist festzustellen: Die bishe-
rige Tabakmarktordnung hat sich insbesondere im
Hinblick auf kleine und mittlere Betriebe bewahrt.
Dennoch gilt es, die in Luxemburg gefassten Be-
schliisse zur GAP-Reform weiterzuentwickeln.

Die Kommission erwagt eine Entkopplung der der-
zeitigen Pramienzahlungen in drei Schritten in nur
drei Jahren. Dies hatte massive negative Auswirkun-
gen auf die Tabakpflanzer. Bereits im Jahr 2004 kame
es zu erheblichen Liquiditatsverlusten und zu einer
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Marktverunsicherung. Die Aufgabe vieler Familien-
betriebe ware eine weitere Folge dieser Option. Eine
derart kurzfristige Umstrukturierung der Betriebe ist
kaum moglich, da adaquate Alternativen zum Tabak-
anbau derzeit nicht zur Verfigung stehen. Die Um-
stellung auf andere Kulturen ist gerade fiur Betriebe
mit geringer Flachenausstattung problematisch und
muss umfassend vorbereitet werden.

Es ist daher zwingend erforderlich, die Umsetzung
der Reform im Tabaksektor langerfristig anzugehen.
Der Anpassungszeitraum muss auf mindestens finf
Jahre verldangert werden. Analog den Regelungen in
anderen sensiblen Sonderkulturbereichen sollte im
Tabaksektor nur eine Teilentkopplung erfolgen. Min-
destens 75 % der Pramien sollten gekoppelt bleiben.
Insgesamt miissen die bisherigen Mittel fiir diesen
Sektor bis 2013 erhalten bleiben.

Um Wettbewerbsverzerrungen und negative Aus-
wirkungen auf Erzeugerregionen in Europa zu ver-
meiden, ist ein EU-weit einheitliches Vorgehen zwin-
gend anzustreben.

Die Tabakmarktordnung darf nicht dazu benutzt
werden, den Tabakanbau in Europa zu unterbinden.
Es ist ein fundamentaler Irrtum zu glauben, dass dies
zu einer Verringerung des Tabakkonsums beitragt.
Ganz im Gegenteil: Die qualitativ hochwertigen
Tabake aus Europa wurden durch mindere Qualitat
aus Drittlandern ersetzt, wo die Produktion oft mit
mangelhaften sozialen und 6kologischen Standards
einhergeht. Damit ware letztlich niemandem ge-
dient.

Es ist deshalb Aufgabe der Bundesregierung, die
berechtigten Anliegen unserer heimischen Erzeuger
bei der EU mit Nachdruck zu vertreten.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsministerin Dr. Beate Merk
(Bayern)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Josef Miller gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Wir behandeln heute die zukiinftige Ausgestal-
tung einiger wichtiger Marktordnungen. Ich betone
zu Beginn: Die EU-Vorlagen stehen in engem Zusam-
menhang mit dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur nationalen Umsetzung der Reform der
Gemeinsamen Agrarpolitik. Einige Widerspriichlich-
keiten dieses Gesetzentwurfs lassen sich gerade an-
hand der Reformen der Zucker- und Tabakmarktord-
nungen beispielhaft vor Augen fiithren.

Das groBle Problem des von der Bundesregierung
angestrebten Regionalmodells mit der gleichméaBigen

Verteilung der Direktzahlungen auf die Flache einer
Region sind die massiven Umverteilungswirkungen
zwischen den Landern und zwischen den Betrieben.
Insbesondere fiir viele Milchvieh und Rinder hal-
tende Betriebe wiirde dies eine erneute Schwachung
der Wettbewerbsfahigkeit, ja oftmals das wirtschaftli-
che Aus bedeuten.

Das sieht auch EU-Kommissar Fischler so. Er hat
Ende Januar mit Blick auf das ,Kombi-Gleitflugmo-
dell” der Bundesregierung die Mitgliedstaaten vor
massiven Umverteilungseffekten und Marktstérun-
gen gewarnt und dessen Vereinbarkeit mit dem EU-
Recht in Zweifel gezogen.

Ich spreche mich mit Nachdruck fiir eine effektive
Zuckermarktordnung aus. Unter den von der EU-
Kommission erwogenen drei Modellen bietet die
Fortschreibung der derzeitigen Marktordnung — Op-
tion 1 — die grofiten Vorteile sowohl fir die deutsche
Land- und Zuckerwirtschaft als auch fiir die Verbrau-
cher und die Entwicklungslander. Die Zuckermarkt-
ordnung ist kostenneutral, stabilisiert Angebot und
Nachfrage und sichert die Versorgung mit hochwerti-
gem Zucker.

Dagegen lehne ich die beiden weiteren von der
EU-Kommission aufgezeigten Modelle — Option 2 mit
massiven Preissenkungen und Option 3 mit der voll-
standigen Liberalisierung des Zuckermarktes — ent-
schieden ab. Beide wiirden zur Einstellung des Zucker-
riltbenanbaus und zum Verlust von Arbeitspldtzen in
der Landwirtschaft, in den Zuckerfabriken und in der
Lebensmittelwirtschaft fithren. Trotz dieser eindeuti-
gen Nachteile und Gefahren tritt die Bundesregierung
fur Option 2, also fiir massive Preissenkungen, ein.

Um dieses Preissenkungsmodell durchsetzen zu
konnen, instrumentalisiert die Bundesregierung das
von ihr geplante Regionalmodell mit einer allgemei-
nen Flachenpramie. Denn durch das Regionalmodell
werden erstmals auch Zuckerribenflachen durch Di-
rektzahlungen geférdert. Die Einbeziehung der Zu-
ckerriibenflachen soll die Begriindung fiir die Absen-
kung der Garantiepreise erleichtern.

Dabei werden die Direktzahlungen fur die Zucker-
riitbenbauern aus den Direktzahlungen fiir andere
Landwirte, vorrangig fiir Milchvieh- und Rinderhal-
ter, finanziert. Damit sollen Einkommensverluste der
Zuckerriibenbauern innerhalb der Landwirtschaft so-
zialisiert werden.

Ich fordere die Bundesregierung auf: Vertreten Sie
bei den Verhandlungen zur Zuckermarktordnung auf
EU-Ebene die Haltung des Bundesrates ohne Abstri-
che! Es darf keinen Politikmix geben, der die Exis-
tenz unserer Zuckerribenanbauer gefdahrdet und
gleichzeitig die Einkommen anderer Betriebe massiv
schwaécht.

Der Bundesrat spricht sich beim Tabakanbau ge-
gen das Regionalmodell aus, um diese Betriebe nicht
zu gefdahrden. Aber was beim Tabak richtig ist, ist fur
andere Sektoren nicht falsch: Lassen wir den
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Milchbauern die von ihnen erwirtschaftete Milchpra-
mie, lassen wir den Fleischerzeugern die von ihnen
erwirtschaftete Rinderpramie, und lassen wir den
Schafhaltern die von ihnen erwirtschaftete Mutter-
schafpramie!

Ich appelliere an die Bundesregierung und die
Bundeslander: Fihren wir auch in Deutschland — wie

ubrigens in den meisten europdischen Landern - das
Betriebsmodell ein! Es darf in Deutschland keine un-
sinnigen Umverteilungen und keine leistungsbestra-
fende Gleichmacherei geben. Der wichtigste Motor
unserer sozialen Marktwirtschaft, das Leistungsprin-
zip, darf nicht in Frage gestellt werden. Wer wirt-
schaftliche Leistung bestraft, wird keine nachhaltig
6kologische Leistung bekommen.



	796. Sitzung
	Berlin, Freitag, den 13. Februar 2004
	Inhalt:
	Redetext
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8
	Anlage 9
	Anlage 10
	Anlage 11
	Anlage 12
	Anlage 13
	Anlage 14
	Anlage 15
	Anlage 16



