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Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfihrung
des Zusatzprotokolls vom 18. Dezember
1997 zum Ubereinkommen {iber die
Uberstellung  verurteilter  Personen
(Drucksache 277/04) .

Curt Becker (Sachsen-Anhalt) .

Jochen Riebel (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur
Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
(7. SGGANdG) - gemaB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - (Drucksache 302/04)
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04) . . . . . .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Fakulta-
tivprotokoll vom 25. Mai 2000 zum Uber-
einkommen tiiber die Rechte des Kindes
betreffend die Beteiligung von Kindern
an bewafineten Konilikten (Drucksache
275/04) .

Annemarie Liitkes (Schleswig-Hol-
stein)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 29. Januar 2003 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Schweizerischen Bun-
desrat iiber Bau und Erhaltung einer
Autobahnbriicke iiber den Rhein zwi-
schen Rheinfelden (Baden-Wiirttem-

225 A

225 A

187 B

232*B

187 B

232*B

187 B

232*B

187 B

234*B

232*B



Bundesrat — 799. Sitzung — 14. Mai 2004

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

berg) und Rheinfelden (Aargau) (Druck-
sache 276/04) o

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Rechnung des Bundesrechnungshofes
fiir das Haushaltsjahr 2003 - Einzel-
plan 20 — (Drucksache 244/04) .

Beschluss: Erteilung der Entlastung ge-
maB § 101 BHO .

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 77/388/EWG
hinsichtlich des Ortes der Dienstleistung
— gemadB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 28/04) . e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Endenergieeifizienz und zu Energie-
dienstleistungen - gemafBl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 66/04)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Euro-
pdischen Gemeinschaften an den Rat,
das Europaische Parlament und den Eu-
ropaischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss: Bilanz und Aktualisierung der
Priorititen der Mehrwertsteuer-Strate-
gie — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 108/04) . .o

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften: Der Europdi-
sche Forschungsraum: ,Ein  neuer
Schwung — Ausbau - Neuausrichtung —
neue Perspektiven” — gemalB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 806/02)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2003/96/EG
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Kommission zu bestimmten Rechtsira-
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799. Sitzung

Berlin, den 14. Mai 2004

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Dieter Althaus: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich eroffne die 799. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe ich
gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschéaftsordnung Verdn-
derungen in der Mitgliedschaft bekannt zu geben:

Aus dem Senat von Berlin und damit aus dem
Bundesrat ist am 7. April 2004 Herr Senator Peter
Strieder ausgeschieden. Der Senat von Berlin
hat am 4. Mai 2004 Frau Senatorin Ingeborg
Junge-Reyer zum stellvertretenden Mitglied
des Bundesrates bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir seine
Arbeit im Plenum und in den Ausschiissen des Bun-
desrates. Dem neuen Mitglied wiinsche ich mit uns
allen hier im Hause eine gute und vertrauensvolle
Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 88 Punkten vor.

Punkt 14 wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Die Punkte 75 bis 81 werden nach Punkt 1 be-
handelt. Tagesordnungspunkt 82 wird mit Punkt 18
verbunden und nach Punkt 7 aufgerufen. Es folgt Ta-
gesordnungspunkt 83. Punkt 85 wird mit Tagesord-
nungspunkt 29 verbunden und nach Punkt 21 behan-
delt. Es folgen die Tagesordnungspunkte 86 und 87.
Punkt 88 wird nach Punkt 17 aufgerufen. Im Ubrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Ta-
gesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Frage an die Bundesregierung im Zusammen-
hang mit der Entwicklung des Grundsttiick- und
Landpachtverkehrs an der Schweizer Grenze
— Vorlage des Landes Baden-Wirttemberg -
(Drucksache 334/04)

Das Land Baden-Wiirttemberg hat in Drucksache
334/04 eine Frage an die Bundesregierung gestellt.

Das Wort hat Minister Koberle (Baden-Wiirttem-
berg).

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttemberg): Verehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Thnen allen ist die Problematik im Grenzgebiet Ba-
den-Wirttembergs zur Schweiz bekannt: Die Land-
kdufe und die Pachtungen durch Schweizer Land-
wirte sind dort sprunghaft angestiegen. Die
deutschen Landwirte konnen in diesem ungleichen
Wettbewerb vor allem deshalb nicht mithalten, weil
ihre Schweizer Kollegen finanziell erheblich besser
gestellt sind.

Die Baden-Wiirttembergische Landesregierung
war deshalb auBBerordentlich dankbar dafiir, dass der
Bundesrat am 2. April 2004 die EntschlieBung zur
Entwicklung des Grundstiick- und Landpachtver-
kehrs an der Schweizer Grenze angenommen hat.
Wir durften von diesem Tag an damit rechnen, dass
sich die Bundesregierung auf Grund der Beschluss-
fassung des Bundesrates der Sache annimmt.

Nur drei Wochen danach, am 23. April, fanden
zwischen dem Herrn Bundeskanzler und dem Herrn
Bundesprasidenten der Schweiz Gespriche in
Deutschland statt. Umso groBer war unser Erstaunen,
ja unsere Enttduschung dartiiber, dass der Herr Bun-
deskanzler nach seinen eigenen AuBerungen vor der
internationalen und nationalen Presse iiber das
Thema iiberhaupt nicht informiert war.

Die Regierung des Landes Baden-Wurttemberg ist
jedoch sehr daran interessiert, die Probleme der
deutschen Bauern am Hochrhein gemeinsam mit der
Bundesregierung zu losen. Wir mochten deshalb von
der Bundesregierung wissen, wie sie die in der Ent-
schlieBung des Bundesrates festgehaltenen Anliegen
weiterzuverfolgen gedenkt.

In der kommenden Woche, am 17. und 18. Mai, tritt
die Deutsch-Schweizerische Regierungskommission
zusammen. Wir erwarten, dass dabei auch das
Thema ,Grundstiickverkehr an der Schweizer
Grenze" Gegenstand der Beratungen ist.
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Rudolf Kéberle (Baden-Wirttemberg)

Wir sehen ein, meine Damen und Herren, dass die
Bundesregierung vor den Konsultationen nichts Be-
richtenswertes erkldaren kann. Daher sind wir damit
einverstanden, dass die Bundesregierung unsere
Frage heute nicht beantwortet. Umso mehr hoffen
wir, in der néachsten Sitzung von Erfolgen im Inte-
resse der Burger im Grenzgebiet zu horen.

Dieser Punkt konnte also voraussichtlich fir die
Sitzung am 11. Juni 2004 wieder auf die Tagesord-
nung gesetzt werden.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Frau Parlamentarische Staatssekretarin Hendricks,
bitte schon.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Kollege Koberle,
Sie haben den Sachverhalt so weit richtig ausgefiihrt.

Natiirlich kann ich tber die Ergebnisse der Sitzung
am 17. und 18. Mai noch nicht berichten. Ich will das
Hohe Haus aber ergdanzend darauf hinweisen, dass in
Vorbereitung dieser Sitzung zwischen dem Bundes-
ministerium der Finanzen, dem Bundesministerium
fir Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirt-
schaft und dem Land Baden-Wiirttemberg Abspra-
chen getroffen worden sind. Das Land Baden-
Wiirttemberg ist also dartiber unterrichtet, dass
dieses Thema in der ndachsten Woche angesprochen
wird, und es ist an der Vorbereitung beteiligt gewe-
sen.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 75:

VierunddreiBligstes Gesetz zur Andgrung des
Lastenausgleichsgesetzes (34. AndGLAG)
(Drucksache 373/04)

Zur Berichterstattung aus dem Vermittlungsaus-
schuss erteile ich Herrn Staatsminister Mittler
(Rheinland-Pfalz) das Wort.

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das im Jahr 1952 in Kraft getretene Lasten-
ausgleichsgesetz regelt den Ausgleich von kriegs-
und kriegsfolgebedingten Schdden und Verlusten
sowie Harten, die sich aus der Neuordnung des Geld-
wesens ergaben.

Mit dem vorliegenden Anderungsgesetz soll der
durch das Ausgleichsgesetz eingerichtete Aus-
gleichsfonds einschlieBlich des Hartefonds aufgelost
werden. Kunftig sollen Leistungen unmittelbar aus
dem Bundeshaushalt finanziert werden, wobei sich
die Lander teilweise an den Kosten der Unterhalts-
hilfe beteiligen werden.

Der Deutsche Bundestag hat das von der Bundes-
regierung eingebrachte Gesetz am 15. Januar 2004
beschlossen. Der Bundesrat hat am 13. Februar 2004
den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel angerufen,
das Gesetz aufzuheben. Er begriindete dies damit,
dass das Anderungsgesetz kein Gesamtkonzept fiir
eine umfassende Schlussgesetzgebung zur Kriegs-
folgenbeseitigung erkennen lasse und nur die Auf-
l6sung des Ausgleichsfonds sowie die Uberfithrung
der Einnahmen in den Bundeshaushalt vorsehe.

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner Sitzung
am 5. Mai 2004 vorgeschlagen, zusatzliche Rege-
lungen zur vereinfachten Abwicklung der Kriegs-
schadensrente sowie zum Ubergang der Verwal-
tungszustindigkeit von den Lindern auf das
Bundesausgleichsamt in das Gesetz auizunehmen.

Der Bundestag hat diesen Einigungsvorschlag am
6. Mai 2004 einstimmig gebilligt. Als Berichterstatter
empfehle ich Thnen, dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses ebenfalls zu folgen und dem Ge-
setz zuzustimmen.

Préasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat die Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses angenommen. Wer dem Gesetz in
der nunmehr vorliegenden Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 76:

Gesetz zu dem Anderungsprotokoll vom
22. Juni 1998 zum Européaischen Ubereinkom-
men zum Schutz der fiir Versuche und andere
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Wir-
beltiere (Drucksache 374/04)

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zuruck. Zur Berichterstattung erteile ich
Herrn Minister Koberle (Baden-Wurttemberg) das
Wort.

Rudolf Kéberle (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Verehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Mit dem vom Deutschen Bun-
destag am 29. Januar 2004 beschlossenen Gesetz zu
dem Anderungsprotokoll vom 22. Juni 1998 zum
Europédischen Ubereinkommen zum Schutz der fiir
Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke ver-
wendeten Wirbeltiere soll ein Anderungsprotokoll zu
diesem Ubereinkommen in nationales Recht umge-
setzt werden.

Das Gesetz enthdlt zudem eine Regelung, die das
Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Erndah-
rung und Landwirtschaft erméchtigt, Anderungen
der Anhange A und B des Ubereinkommens, die Leit-
linien fur die Unterbringung und Pflege von Tieren
und statistische Tabellen uber Tierversuche enthal-
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Rudolf Kéberle (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter

ten, ohne Zustimmung des Bundesrates durch

Rechtsverordnung in Kraft zu setzen.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz am 12. Marz
2004 den Vermittlungsausschuss angerufen. Ziel der
Anrufung war es, bei kiinftigen Anderungen die Not-
wendigkeit der Zustimmung des Bundesrates vorzu-
sehen.

Der Vermittlungsausschuss hat das Gesetz am
5. Mai 2004 behandelt und vorgeschlagen, es zu be-
statigen. Zu diesem Ergebnis kam man, nachdem
sich die Bundesregierung in einer Protokollerkla-
rung bereit erklart hatte, bei kiinftigen Anderungen
neben den fiir den Tierschutz zustdndigen obersten
Landesbehorden die fiir Wissenschaftsfragen zustan-
digen obersten Landesbehorden rechtzeitig in die
Vorbereitung der Beratungen auf europdaischer
Ebene einzubeziehen und deren Stellungnahmen ge-
buhrend zu berucksichtigen.

Ferner hat die Bundesregierung erklart, dass sie
zukiinftige Anderungen von Anhang B 1:1 umset-
zen wird. Die Protokollerklarung gebe ich im Wort-
laut zu Protokoll’).

Aus der Sicht der Lander ist das Ergebnis zufrieden
stellend, da es gelungen ist, die Beteiligung der
Linder sicherzustellen. Dies ist insbesondere im
Hinblick auf die Zustdndigkeit der Lander fiir die
Forschung wichtig.

Ich empfehle IThnen deshalb, dem Gesetz zuzustim-
men.

Préasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuss hat als Einigungsvorschlag beschlossen,
das Gesetz zu bestdtigen. Wer dem unverdnderten
Gesetz zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Punkt 77:

Gesetz zur Durchfiihrung von Verordnungen
der Europdischen Gemeinschaft auf dem Ge-
biet der Gentechnik und zur Anderung der
Neuartige Lebensmittel- und Lebensmittelzuta-
ten-Verordnung (Drucksache 375/04)

Zur Berichterstattung tiber das Vermittlungsverfah-
ren erteile ich erneut Herrn Minister Koberle (Baden-
Wiirttemberg) das Wort.

Rudolf Koberle (Baden-Wirttemberg), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Mit dem vom Deutschen Bundestag am
11. Marz 2004 beschlossenen Gesetz zur Durchfiih-
rung von Verordnungen der Europdischen Gemein-
schaft auf dem Gebiet der Gentechnik und zur
Anderung der Neuartige Lebensmittel- und Lebens-

*) Anlage 1

mittelzutaten-Verordnung sollen drei Verordnungen
der Europdaischen Gemeinschaft in nationales Recht
umgesetzt werden.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz am 2. April 2004
den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel angerufen,
das Gesetz in sechs Punkten zu dndern. Die Punkte
betreffen im Wesentlichen eine Verbesserung des
nach dem Gesetz vorgesehenen Verwaltungsverfah-
rens und der Zusammenarbeit zwischen Bundes- und
Landesbehorden. AuBerdem sollen die Straf- und
BuBgeldvorschriften bestimmter gefasst werden.

Der Vermittlungsausschuss hat das Gesetz am
5.Mai 2004 behandelt und einen Kompromiss
erzielt. Dieser sieht vor, dass die im Gesetz genann-
ten Stellungnahmen kiinftig im Benehmen - nicht,
wie im Gesetzesbeschluss vorgesehen, im Einverneh-
men — mit dem Bundesamt fiir Naturschutz und dem
Robert-Koch-Institut erfolgen sollen.

Ferner hat sich die Bundesregierung in zwei Proto-
kollerkldarungen verpflichtet, die eingehenden An-
trage und relevanten Antragsunterlagen den Landes-
behoérden so frithzeitig wie moglich zuganglich zu
machen, und den Landern in wichtigen Fragen des
Vollzugs die Koordinierung mit dem Bundesamt fiir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit zuge-
sichert.

Die beiden Protokollerklarungen gebe ich im Wort-
laut zu Protokoll’).

Der Deutsche Bundestag hat das Vermittlungser-
gebnis am 6. Mai 2004 angenommen. Ich empfehle
dem Bundesrat, dem Vermittlungsergebnis ebenfalls
zuzustimmen, d. h., gegen das Gesetz keinen Ein-
spruch einzulegen.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses in der aus Drucksache 375/
04 ersichtlichen Fassung angenommen.

Ein Antrag, gegen das Gesetz Einspruch einzule-
gen, liegt nicht vor. Ich stelle fest, dass der Bundesrat
gegen das Gesetz keinen Einspruch einlegt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 78:

Gesetz zur Sicherung der nachhaltigen Finan-
zierungsgrundlagen der gesetzlichen Renten-
versicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz) (Druck-
sache 376/04)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurick. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn
Staatsminister Dr. de Maiziere (Sachsen) das Wort.

Dr. Thomas de Maiziére (Sachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das
Gesetz mit dem Titel ,Sicherung der nachhaltigen

*) Anlagen 2 und 3
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Dr. Thomas de Maiziére (Sachsen), Berichterstatter

Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Renten-
versicherung” hat der Deutsche Bundestag am
11. Marz 2004 beschlossen.

Mit dem Gesetz soll ein stabileres wirtschaftliches
Fundament fur die Rentenversicherung geschaffen
werden. Zu den dafir vorgesehenen MaBnahmen
gehoren unter anderem die Modifizierung der Ren-
tenanpassungsformel durch Einfiihrung eines Nach-
haltigkeitsfaktors, die Orientierung der Renten an
der beitragspflichtigen Bruttolohn- und -gehalts-
summe, die Anhebung der Altersgrenze fir den fri-
hestmoéglichen Beginn der vorzeitigen Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeit, die
Abschaffung der Bewertung der Anrechnungszeit
wegen schulischer Ausbildung und Hochschulaus-
bildung, die Umwandlung der Schwankungsreserve
in eine Nachhaltigkeitsricklage.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz am 2. April 2004
den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel der Auf-
hebung des Gesetzes angerufen. Nach Auffassung
des Bundesrates stellt das Gesetz keine nachhaltige
Reform der Rentenversicherung dar.

Das MaBnahmenpaket des Bundes soll gewdhrleis-
ten, dass der Beitragssatz zur gesetzlichen Renten-
versicherung im Jahre 2020 nicht tiber 20 % und im
Jahre 2030 nicht tiber 22 % steigt. Zugleich gibt das
Gesetz aber zwei Mindestsicherungsniveaus fur die
Rentner vor. Orientiert man sich an dem fir die Rent-
nerinnen und Rentner gunstigeren, stiege der Bei-
tragssatz bis 2030 aber auf 23,6 %. Beide Zielvorga-
ben - niedrigere Beitrdge und hohere Renten -
schlieBen einander aus.

Ein Gesetz, das mit seinen zentralen Zielvorgaben,
namlich der Stabilisierung des Beitragssatzes fiir die
Arbeitnehmer und der Gewdhrleistung eines Min-
destsicherungsniveaus fur die Rentner, Unvereinba-
res erreichen will, war nicht vermittlungsidahig. Es
konnte keine Einigung erzielt werden. Es ist daher
nun zu entscheiden, ob gegen das Gesetz Einspruch
eingelegt wird.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Bayern hat in
Drucksache 376/1/04 beantragt, zu diesem Gesetz
Einspruch einzulegen. Ich frage: Wer will Einspruch
einlegen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Mitglieder beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 79:

Gesetz zur Durchfithrung einer Reprasentativ-
statistik iiber die Bevolkerung und den Arbeits-
markt sowie die Wohnsituation der Haushalte
(Mikrozensusgesetz 2005 - MZG 2005) (Druck-
sache 377/04)

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zuriick. Zur Berichterstattung erteile ich
Herrn Staatsminister Dr. de Maiziere (Sachsen) das
Wort.

Dr. Thomas de Maiziére (Sachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident, diesmal habe ich Erfreulicheres zu
berichten. — Seit 1957 werden Erhebungen tuber die
Bevolkerung und den Arbeitsmarkt in Deutschland
auf Stichprobenbasis durchgefiithrt. Das geltende
Mikrozensusgesetz ordnet jahrliche Erhebungen an,
allerdings nur bis Ende 2004. Zur Fortfithrung ist da-
her ein Anschlussgesetz erforderlich.

Nach dem Gesetzesbeschluss des Bundestages
zum Mikrozensusgesetz sollte neben der Fortfiihrung
fur weitere acht Jahre und der Anpassung an EU-
Vorschriften die Erhebung um zusatzliche Merkmale
erweitert werden.

Der Bundesrat hat am 2. April 2004 beschlossen,
den Vermittlungsausschuss zu 15 Punkten anzurufen.
Er sprach sich insbesondere fiir die Streichung eini-
ger Erhebungsmerkmale und fiir die Beibehaltung
des ehrenamtlichen Status der Erhebungsbeauftrag-
ten aus.

Der Vermittlungsausschuss hat einen Kompromiss
erzielt. Danach sollen einige Erhebungsmerkmale,
unter anderem zu personlichen Lebensverhaltnissen,
zu Ausstattungsmerkmalen von Wohnungen oder
zum Umfang der Berufstatigkeit gestrichen werden.
Auch hinsichtlich der Steuerfreiheit der Aufwands-
entschadigung wurde eine Einigung erzielt.

Die Bundesregierung hat zugleich zu § 11 des
Mikrozensusgesetzes eine Protokollerklarung abge-
geben, die ich im Wortlaut zu Protokoll*) gebe.

Es ist gelungen, das Mikrozensusgesetz zu erhalten
und weitere Biirokratie zu verhindern.

Ich empfehle daher die Zustimmung zu dem Ge-
setz in der Fassung des Ergebnisses des Vermitt-
lungsausschusses.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat die Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses angenommen. Wer dem Gesetz in
der nunmehr vorliegenden Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungpunkt 80:

Gesetz zur Verbesserung der Rechte von Ver-
letzten im Strafverfahren (Opferrechtsreform-
gesetz — OpferRRG) (Drucksache 378/04)

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zuriick. Zur Berichterstattung erteile ich
wiederum Herrn Staatsminister Dr. de Maiziere (Sach-
sen) das Wort.

*) Anlage 4
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Dr. Thomas de Maiziére (Sachsen), Berichterstatter:
Herr Prasident! Das am 4. Marz 2004 vom Deutschen
Bundestag beschlossene Opferrechtsreformgesetz
enthalt eine Reihe von Regelungen zur Verbesserung
der Rechte von Verletzten im Strafverfahren, die der
Bundesrat bereits seit langem fordert. So findet bei-
spielsweise die Forderung nach einem Opferanwalt
fur die Angehoérigen eines getoteten Opfers nunmehr
Beachtung.

Eine Reihe weiterer Regelungen des Gesetzes ist
jedoch auf Ablehnung in der gerichtlichen und
staatsanwaltschaftlichen Praxis gestoBen, beispiels-
weise der als unzureichend empfundene Schutz von
Videoaufzeichnungen tber die Vernehmung von
Opferzeugen, die Ausweitung der Informationsrechte
des Verletzten und die Schaffung zusatzlicher An-
fechtungsmoglichkeiten im Adhéasionsverfahren. Der
Bundesrat hatte daher im ersten Durchgang eine
Reihe von Anderungen gefordert.

Nachdem das Gesetz vom Deutschen Bundestag
verabschiedet worden war, ohne die vom Bundesrat
geforderten Anderungen zu beriicksichtigen, hat der
Bundesrat in seiner Sitzung am 2. April 2004 die
Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlos-
sen, um das Gesetz im Sinne seiner fritheren Stel-
lungnahme abzudndern. Das ist dem Vermittlungs-
ausschuss im Wege eines Kompromisses weitgehend
gelungen.

Der Deutsche Bundestag hat das Vermittlungs-
ergebnis am 6. Mai 2004 angenommen. Als Bericht-
erstatter empfehle ich, gegen das Gesetz keinen Ein-
spruch zu erheben.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Da ein Antrag gemaf Artikel 77 Abs. 3 des Grund-
gesetzes nicht vorliegt, stelle ich fest, dass der Bun-
desrat keinen Einspruch gegen das gednderte
Gesetz einlegt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 81:

Telekommunikationsgesetz (TKG) (Drucksache
379/04)

Auch hierbei handelt es sich um einen Riicklaufer
aus dem Vermittlungsausschuss. Zur Berichterstat-
tung erteile ich Herrn Staatsminister Mittler (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zentrales Anliegen des Gesetzes ist es, mehr
Wettbewerb in der Telekommunikation zu schaffen.
Mit den neuen Vorschriften, die insgesamt funf euro-
péaische Richtlinien aus dem Jahr 2002 umsetzen, soll
die Telekommunikationsbranche aus dem sektorspe-
zifischen Recht entlassen und das allgemeine Wett-
bewerbsrecht fiir die schon existierenden Markte an-
wendbar werden.

Der Deutsche Bundestag hat das Gesetz am
12. Marz 2004 beschlossen, dabei allerdings die An-
regungen des Bundesrates aus dem ersten Durch-
gang nur zum Teil aufgegriffen. Der Bundesrat hat
deshalb am 2. April 2004 den Vermittlungsausschuss
mit dem Ziel einer grundlegenden Uberarbeitung
des Gesetzes angerufen.

Der Vermittlungsausschuss hat sich mit rund
40 einzelnen Punkten befasst, die ich nicht alle vor-
stellen und wiirdigen moéchte. Lassen Sie mich nur
folgende erwdahnen:

Erstens. Fiir eine Ubergangszeit von vier Jahren
wird der Resale-Anspruch hinsichtlich der Bereit-
stellung von Anschliissen auf ein ,gebiindeltes
Resale” eingeschrdankt, wonach Anschlisse nur in
Verbindung mit Verbindungsleistungen zur Ver-
figung gestellt werden miissen. Einen Zwang zur
Veredelung des Wiederverkaufsproduktes gibt es
nicht.

Zweitens. Die Regulierungsbehdérde wird ver-
pilichtet, missbrauchlich erlangte Mehrerlése abzu-
schopien.

Drittens. Die Telefonauskunit darf kunftig auch
Namen und Anschrift eines Teilnehmers herausge-
ben, von dem nur die Rufnummer bekannt ist, sofern
der Teilnehmer dem nicht widersprochen hat.

Viertens. Fiir eine Ubergangszeit von fiinf Jahren
bleibt es beim Verwaltungsrechtsweg. Danach soll
der ubliche Kartellrechtsweg gelten. Nach dem Vor-
schlag des Vermittlungsausschusses sollen Bundesrat
und Bundestag die Bundesregierung auffordern, eine
entsprechende gleich lautende Gesetzesinitiative
noch in dieser Legislaturperiode zu ergreifen. Diese
EntschlieBung liegt Thnen als Antrag aller Lander
vor; der Bundestag wird sich voraussichtlich in seiner
nachsten Sitzungswoche mit dem Text befassen.

Funftens. Dem Anliegen des Bundesrates, den
Belangen des Rundfunks und vergleichbarer Tele-
medien im Gesetz starker Rechnung zu tragen, ist
der Ausschuss weitgehend gefolgt. Auch die Forde-
rungen der Landerkammer zu den Themen ,Fern-
meldegeheimnis”, ,Datenschutz” und ,o6ffentliche
Sicherheit” konnten zum grofen Teil durchgesetzt
werden. Eine Pflicht zu einer sechsmonatigen
Speicherung von Verkehrsdaten bei den Tele-
kommunikationsanbietern wird es allerdings nicht
geben.

Das umfassende Vermittlungsergebnis konnte nur
durch die hohe Kompromissbereitschaft aller Betei-
ligten erreicht werden.

Der Deutsche Bundestag hat am 6. Mai 2004 den
Beschlussvorschlag des Ausschusses angenommen
und dem Gesetz in dieser Fassung zugestimmt.

Als Berichterstatter empfehle ich Thnen, dem Ge-
setz in der vom Vermittlungsausschuss vorgeschla-
genen Fassung ebenfalls zuzustimmen. — Vielen
Dank.
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Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Herr
Staatsminister Huber (Bayern) und Herr Staatsminis-
ter Riebel (Hessen) gegeben. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegt Thnen
neben dem Gesetz ein EntschlieBungsantrag aller
Lander vor.

Ich frage zunachst, wer dem Gesetz zuzustimmen
wiinscht. Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Nun zum EntschlieBungsantrag! Wer dafiir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz zur Umsetzung der Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik (Drucksache 285/04)

Wortmeldung: Staatsminister Miller (Bayern).

Josef Miller (Bayern): Herr Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Vor neun Wochen hat
der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung zur Umsetzung der EU-Agrarreform 36 An-
derungen vorgeschlagen. Heute miissen wir feststel-
len: Das Gesetz ist in zentralen Punkten unverandert
geblieben. Die wenigen Anpassungen des Gesetzes
im Zuge der Bundestagsberatungen erfolgten nicht
so sehr aus besserer Einsicht der Bundesregierung,
sondern auf Grund der zwischenzeitlich erlassenen
EU-Durchfiihrungsverordnungen, die eine Anpas-
sung zwingend machten.

Fast alle Lander sind sich einig in der Feststellung,
dass die Milchviehbetriebe durch die beschlossenen
ReformmaBnahmen bei der Milchmarktordnung und
die gleichzeitige Entkopplung der Milchpramien die
Hauptlast zu tragen haben. Auch Bundesministerin
Kinast hat dies so gesehen und stets ihre Bereit-
schaft bekundet, das Gesetz fur die Milchvieh-
betriebe entsprechend nachzubessern.

Sie hat ihren Worten jedoch keine Taten folgen las-
sen. Sie héatte es in der Hand gehabt, entscheidende
Verbesserungen bereits nach der ersten Bundesrats-
behandlung umzusetzen. Nun liegt es am Bundesrat,
durch die Anrufung des Vermittlungsausschusses die
Voraussetzungen fir ein deutlich bauernfreundliche-
res Entkopplungsmodell zu schaffen.

Mit der vorliegenden Fassung des Gesetzes zur
Umsetzung der Reform der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik werden die Weichen falsch gestellt. Die EU-Kom-
mission, insbesondere EU-Kommissar Fischler,
hat die GAP-Reform darauf angelegt, den Betrieben
auf der Basis ihrer historischen unternehmerischen
Leistungen Zahlungen zu gewdhren, damit sie die im
Grunde unkalkulierbaren Auswirkungen der Libera-
lisierung der Marktordnungen, die Auswirkungen

*) Anlagen 5 und 6

der EU-Erweiterung und die von den WTO-Verhand-
lungen noch zu erwartenden Probleme aus eigener
Kraft meistern kénnen.

Vor allem die im Gesetz vorgesehene Nivellierung
der Zahlungsanspriiche mit dem Ziel regional ein-
heitlicher Flachenpramien entspricht nicht der ur-
spriinglichen Zielsetzung der EU-Kommission und
liegt nicht im Trend der Mehrheit der alten EU-Mit-
gliedstaaten.

Kernpunkte meiner Kritik sind:

Die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Land-
und Ernahrungswirtschaft wird entscheidend ge-
schwacht, weil zehn wichtige EU-Mitgliedstaaten
bzw. -Regionen einen anderen Weg gehen. Diese
sind unsere Hauptwettbewerber!

Die Existenz leistungsfahiger, vor allem tierhalten-
der Betriebe steht auf dem Spiel.

Die Umverteilung zwischen den Ldndern inner-
halb Deutschlands prdjudiziert die weitere Umver-
teilung innerhalb der EU zum Nachteil Deutsch-
lands.

Ich bedauere es ausdriicklich, dass — obwohl die
Problematik des Flachenmodells von vielen Entschei-
dungstragern erkannt wurde - die notwendigen Kon-
sequenzen nicht gezogen wurden. Es gilt nun, inner-
halb des mehrheitlich gewollten Flachenmodells eine
fur die bauerlichen Betriebe und die Agrarwirtschaft
mit ihren Arbeitspldatzen sowie fiir den gesamten
landlichen Raum moglichst vertragliche Losung zu
finden. Meine Forderungen lauten deshalb:

Erstens. Die geplanten Milchausgleichszahlungen,
die in der Endstufe mit 3,55 Cent pro Kilogramm
Milch ohnehin nur rund 50 % der Preiseinbuflen aus-
gleichen, miussen den Milcherzeugern ungeschma-
lert erhalten bleiben. Die Milchausgleichszahlungen
diirfen nicht in eine allgemeine Flichenpramie um-
gewandelt werden. Warum sollen z. B. Hobby-Pfer-
dehalter uber die Flachenpramie von den Einkom-
menseinbuBlen der Milchviehbetriebe profitieren?

Zweitens. Bereits das Einstiegs-Kombimodell fiihrt
zu erheblichen Verwerfungen bei bestimmten Be-
triebsgruppen, vor allem innerhalb der Gruppe der
Ackerbaubetriebe. Ich appelliere deshalb nochmals
an die Lander, diese Fakten in die Verhandlungen im
Vermittlungsausschuss einzubeziehen und uber die
Ausgestaltung des Kombimodells zu beraten.

Drittens. Gleichzeitig darf der Abschmelzungspro-
zess fir die iibrigen Ausgleichszahlungen nicht
schon 2007, sondern erst viel spater beginnen. Das ist
das Mindeste, was die deutschen Rindermaster, Mut-
terkuhhalter, Schafer und Tabakanbauer von der
Agrarpolitik erwarten konnen. Diese Landwirte ha-
ben in den vergangenen Jahren zum Teil erhebliche
langfristige Investitionen getatigt. Sie brauchen mehr
Zeit, um die notwendigen Anpassungen vornehmen
zu konnen.

Viertens. Durch die von der Bundesregierung ge-
plante Umsetzung der Cross-Compliance-Bestim-
mungen werden Wettbewerbsverzerrungen und
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staatliche Gangelung fiur die deutsche Landwirt-
schaft nochmals erschreckend zunehmen. Fur die
Landerverwaltungen und die Landwirte werden die
im Gesetz vorgesehenen Cross-Compliance-Rege-
lungen zum administrativen GAU. Das Ziel Verwal-
tungsvereinfachung wird zur Farce.

Deshalb fordere ich im Sinne einer Schadensmini-
mierung, die Regelungen zu Cross Compliance ent-
scheidend zu andern:

Erstens. Die Regelungen zu Cross Compliance
miissen im Gleichklang mit den ubrigen Mitglied-
staaten festgelegt werden. Wir brauchen die 1:1-
Umsetzung des EU-Rechts, um nicht erneut nationale
Sonderbelastungen fir unsere Agrarwirtschaft zu
schaffen. Die Bundesregierung rihmt die GAP-Re-
form ob ihrer groen Flexibilisierungswirkung fur die
Landwirte, aber nutzt tiber Cross Compliance jede
Moglichkeit, diese Freiheit wieder zu beschneiden.

Zweitens. MaBnahmen zur Umsetzung des Griin-
landerhaltungsgebotes miissen allein den Landern
vorbehalten bleiben. Landestypische Besonderhei-
ten und Forderprogramme koénnen nur so angemes-
sen Berucksichtigung finden. Es hat keinen Sinn,
dass Berlin vorschreibt, wann in Bayern oder in
Schleswig-Holstein eine Genehmigungspflicht fur
den Grinlandumbruch oder eine Wiedereinsaatver-
pflichtung einzufiithren ist. Prifen und verantworten
miussen das ohnehin die einzelnen Lander.

Drittens. Eine Einvernehmensregelung beim Er-
lass von Verordnungen zu Cross Compliance verzo-
gert und verkompliziert das Rechtsetzungsverfahren
auf unnoétige Weise. Auch bei einer Benehmensrege-
lung koénnen die Belange beteiligter Fachressorts auf
Bundesebene ausreichend berticksichtigt werden.

Unser Grundgedanke ist und bleibt: Leistung der
Landwirtschait und Gegenleistung der Gesellschait!
Die Landwirte erbringen unentgeltlich vielfdltige
Leistungen fir die Gesellschaft und erfiillen hohe
Anforderungen auf hohem Kostenniveau. Diese Leis-
tungen werden mit den am Markt zu erzielenden
Preisen jedoch nicht ausreichend entlohnt.

Der wichtigste Motor unserer sozialen Marktwirt-
schaft, das Leistungsprinzip, darf nicht in Frage ge-
stellt werden. Wer okonomisch Leistung bestraft,
wird keine nachhaltige 6kologische Leistung bekom-
men. Unsere Landwirte brauchen aber auch in Zu-
kunft an ihren Leistungen ausgerichtete Ausgleichs-
zahlungen der EU. Das vorliegende Gesetz wird
diesem Gedankengut nicht gerecht.

Ich appelliere an die Mitglieder des Bundesrates:
Rufen Sie gemeinsam mit Bayern den Vermittlungs-
ausschuss an, um das Gesetz zur Umsetzung der Re-
form der Gemeinsamen Agrarpolitik in wichtigen
Punkten im Sinne unserer Landwirte und Verwaltun-
gen zu dndern! — Herzlichen Dank.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Frau Ministerin Hohn (Nordrhein-Westfalen).

Barbel Hohn (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Hinter dem harmlo-
sen Titel verbirgt sich eine groBe Reform. Sie eréffnet
vielfaltige Chancen; aber sie enthdlt auch enorme
Herausforderungen, denen wir uns stellen missen.
Es geht darum, ein System der Subventionierung auf-
zubauen, das wir der Gesellschaft erklaren koénnen
und das bei WTO-Verhandlungen von unseren inter-
nationalen Partnern akzeptiert wird.

Das jetzige System ist tberholt. Es muss umge-
krempelt, es muss modernisiert werden. Es ist si-
cherlich nicht fair, wenn 20 % der Bauern 80 % der
Subventionen erhalten. Es ist auch nicht fair, wenn
man fir den Silomaisanbau eine Pramie bekommt,
nicht aber fir Griinland, das ¢kologisch sehr viel
wertvoller ist.

Bisher wurde die Produktion subventioniert. Da-
durch kam es zu Uberproduktion, so dass wir ein
zweites Mal Geld in die Hand nehmen mussten, um
die Markte zu regulieren. Das ist nicht effizient. Des-
halb miissen wir zu einer Anderung kommen.

Wir haben zwei Mdéglichkeiten zur Auswahl: Ent-
weder wir geben den Bauern als Pramie den Durch-
schnitt der letzten drei Jahre, oder wir bedenken jede
Flache mit demselben Pramienwert, weil jede Flache
gleich gut ist. Wir haben uns mit groBer Mehrheit
—aubBer Bayern und ein oder zwei andere Lander —
fur das Flachenmodell entschieden, weil es besser
darstellbar ist als das Betriebsmodell, das zu sehr vie-
len Verwerfungen fuhrt.

Wir wissen allerdings, dass wir Ubergangsregeln
brauchen; denn gerade den Bauern, die sich auf das
bisherige System eingestellt haben, kénnen wir nicht
sagen: Wir werden euch fiir die gesamten Investitio-
nen, die ihr getatigt habt, von heute auf morgen
keine Planungssicherheit mehr geben. - Deshalb
wollen wir fiir die Milchbauern ein Kombimodell
einfiihren, nach dem sie zunadchst einmal ihre Be-
triebspramie, am Ende aber die Flachenpramie be-
kommen.

Lieber Herr Miller, wir miissen tiber den Abschmel-
zungszeitraum und tber den Beginn der Abschmel-
zung reden. Aber wir dirfen das System nicht ein-
fach auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben.
Das wiirde bedeuten, dass man das Betriebsmodell
letzten Endes durch die Hintertiir einzufiithren ver-
sucht. Das wollen wir nicht.

Wir stehen unter Zeitdruck; denn zum 1. August
muss unser Modell an die EU gemeldet werden.
Sonst greift das von den meisten Landern und von
der Gesellschaft nicht geliebte Betriebsmodell.

Sie haben zu Recht Cross Compliance erwahnt.
Cross Compliance ist sozusagen das unverzichtbare
Gegenstiick zur Entkopplung. Denn es geht darum,
die Pramien an sinnvolle Kriterien zu binden: an die
Einhaltung von umweltschutz-, naturschutz-, tier-
schutz- und lebensmittelrechtlichen Vorschriften bei
der Produktion.

Wir sind uns einig, dass der Verwaltungsaufwand
der Liander moglichst gering sein sollte. Aber wir
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miissen sowohl im Sinne der Bauern als auch im
Sinne der Akzeptanz der Pramienzahlungen Stan-
dards setzen.

Es wundert mich nicht, dass Sie den Vermittlungs-
ausschuss anrufen wollen. Wir haben in der letzten
Agrarministerkonferenz, im Kamingesprach, auszu-
loten versucht, ob wir zueinander kommen koénnen.
Das ist sichtbar nicht gelungen. Von daher wird man
leider den Weg tiber den Vermittlungsausschuss ge-
hen miussen. Das ware nicht notwendig gewesen. Wir
héatten uns einigen kénnen. — Herr Stachele, machen
Sie nicht so ein Gesicht! Wir hatten uns einigen kon-
nen. Das sage ich sehr deutlich. Aber gut, wenn man
meint, noch eine Runde einlegen zu miissen, dann
muss man es tun.

Wir konnen, was die Milchbauern angeht, iiber den
Beginn der Abschmelzung miteinander reden: Es
mag spater als 2007 sein. Aber 2010 ist zu spat,
meine Damen und Herren, insbesondere meine Her-
ren! Das wollen wir nicht. Denn das ware im Prinzip
eine Verschiebung der Einfithrung des Modells in der
Hoffnung, man kénne um dieses gute und moderne
Konzept noch einmal herumkommen.

Jetzt spreche ich mehrere Lander an, nicht nur
Bayern. Wenn Bayern eine andere Meinung hat, ist
das vielleicht wichtig, aber noch nicht so wichtig,
dass man sich ernsthaft damit beschaftigen muss.

(Lachen und Zurufe)

Mehrere Lander begeben sich — etwas schwiemelig -
auf einen abschiissigen Weg, indem sie fordern — ich
zitiere aus dem Mehr-Lander-Antrag -, ,die Mog-
lichkeiten einer Weitergewdahrung der betriebsindivi-
duellen Milchpramie bis 2013 einschlieBlich der sich
daraus ergebenden Auswirkungen auf die anderen
Bereiche der Agrarproduktion zu uberprifen”. Dazu
sage ich: Die Bauern fordern ein klares Ja oder ein
klares Nein, keine solche Schwiemel-Politik. Das
geht nicht!

Ich bitte Sie, keine vagen Formulierungen zu wah-
len, sondern die Karten offen auf den Tisch zu legen.
Denn wir miussen wissen, worliiber wir im Vermitt-
lungsausschuss reden sollen. Die Bauern haben ein
Recht auf Planungssicherheit. Sie miissen wissen, wo
es langgeht. Wir haben die Verpflichtung, ihnen zu
sagen, was wir wollen.

Meine Damen und Herren, versuchen Sie nicht, mit
schwammigen Antragen Ihre Niederlage zu kaschie-
ren, sondern lassen Sie uns im Vermittlungsaus-
schuss im Sinne der Bauern zu Kompromissen kom-
men! Wenn wir konstruktiv zusammenarbeiten,
werden wir eine gute Losung finden. — Vielen Dank
fliirs Zuhoren.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Herr Minister Stachele (Baden-Wiirttemberg).

Willi Stachele (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Wir alle wissen: Die
Agrarreform hat tief greifende Auswirkungen auf un-

sere Landwirtschaft und den landlichen Raum. Ihre
Umsetzung in nationales Recht stellt eine sehr groBe
Verantwortung dar. Es ist nicht einfach, die staatli-
chen Transferleistungen, zu denen wir uns beken-
nen, nach der Entkopplung in ein neues Kleid zu
bringen, das zum einen WTO-gerecht ist und zum
anderen gesellschaftliche Akzeptanz findet. Das ist
im Grunde die groBe Aufgabe, der wir uns stellen
miussen.

Ich will andererseits sagen: Auf dem bisherigen
Weg - Frau Kollegin Hohn, jetzt lachele ich Sie an —
ist sicherlich einiges erreicht worden. Auch wenn es
bei der Entkopplung keinen Konigsweg gibt: Wir
meinen, dass wir mit dem Kombimodell eine trag-
fahige Losung zur Umsetzung der Entkopplung in
Deutschland anbieten kénnen.

Baden-Wirttemberg hat sich von Anfang an fur ein
Modell mit einer flachenbezogenen Pramie, aller-
dings kombiniert mit einer betriebsbezogenen Zu-
satzpramie, ausgesprochen. Wir haben dieses Modell
sehr frihzeitig in die Diskussion eingebracht. Einiges
davon spiegelt sich im vorliegenden Gesetz wider.

Ich will betonen, dass das Kombimodell aus unse-
rer Sicht wesentliche Vorteile gegeniiber der reinen
Betriebspramie hat:

Erstens. Die Zahlungsanspriiche werden auf der
Basis der aktuellen Flachen zugeteilt. Das ist sehr
wichtig. Dadurch kann die betriebliche Weiterent-
wicklung berticksichtigt werden.

Zweitens. Wir gehen davon aus, dass Ungleichge-
wichte zwischen den unterschiedlichen Produktions-
verfahren und zwischen unterschiedlichen Regionen
abgemildert werden koénnen.

Drittens. Alle pramienberechtigten Flichen wer-
den mit Zahlungsanspriichen versehen. Dies verhin-
dert die mit der Entkopplung mogliche Entwertung
des Bodens sowie den Handel mit Zahlungsanspri-
chen.

Viertens. Ich denke, dass wir mit dem Kombimodell
am ehesten die Chance erhalten, in Zeiten sehr
knapper Kassen fiir diese staatlichen Transferleistun-
gen die notwendige gesellschaftliche Akzeptanz zu
finden.

Allerdings sehen wir Nachbesserungsbedarf hin-
sichtlich des Entwurfs, den die Bundesregierung uns
vorgelegt hat.

Zum Ersten — Kollege Miller hat es eindringlich an-
gesprochen — brauchen wir eine spezielle Losung fur
die Milchwirtschaft, fir die Entkopplung der Milch-
pramie. Denn die Milchviehbetriebe haben auf
Grund der Agrarreform deutliche Einkommensver-
luste zu erwarten. So wird bei Milch die Absenkung
der Interventionspreise nur zu knapp 60 % ausgegli-
chen. Das muss man sich immer vor Augen fiihren,
wenn man uber diese Dinge spricht. Was die Milch-
viehhaltung mit Blick auf die Grunlandbewirtschaf-
tung bedeutet, brauche ich nicht ausdriicklich zu er-
wdahnen.
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Es lasst sich einfach begrinden, ohne dass man ei-
nen Sonderfall statuiert oder einen Prazedenzfall mit
Weiterungen schafft, dass die Milchpramie, die, wie
gesagt, nur zu 60 % das ausgleichen kann, was den
Milchbauern abverlangt wird, bis zum Ende des Pla-
nungszeitraums 2013 als ,Top-up” erhalten bleiben
muss. Das ist eine zentrale Forderung.

Aber auch andere Betriebe haben gro3e Probleme:
Unsere Maisanbauer haben Schwierigkeiten mit der
Ubergangszeit. Auch hier sollte versucht werden, mit
dem Abschmelzen der ,Top-ups” erst etwas spdter
zu beginnen.

Die mit dem Entkopplungsmodell verfolgten Ziele
missen uns auch bei der Umsetzung des zweiten
Teils der Agrarreform beziiglich der Marktordnun-
gen fiir Tabak und Hopien leiten, die der Agrarrat
am 22. April 2004 beschlossen hat. Wir miissen die
Wettbewerbsfahigkeit unserer Hofe, die gesellschaft-
liche Akzeptanz der Direktzahlungen, aber auch die
Vermeidung abrupter Einkommensverdanderungen
im Auge behalten.

Deswegen fordern wir fiir die Umsetzung der Ent-
kopplung bei Tabak, die Kopplung von 60 %, wie sie
der Agrarrat als Option eingerdaumt hat, beizubehal-
ten und den entkoppelten Teil von 40 % betriebs-
individuell als , Top-up” zuzuweisen, um Ubergénge
zu schaffen. Man muss an die Menschen denken, die
davon betroffen sind. Einkommenseinbriiche bedeu-
ten sehr konkret Arbeitsplatzverluste. Das heil3t:
Existenzen stehen auf dem Spiel. Uberginge zu
schaffen ist das Gebot, das wir der Beratung stets zu
Grunde legen miissen.

Meine Damen und Herren, wir miissen héllisch
aufpassen — wer drauBlen Diskussionen fiithrt, kommt
erst gar nicht in diese Gefahr —, dass wir die Dinge
nicht zu sehr schonreden. Es ist keine Frage, dass die
Landwirte die Agrarreform auf vielfdltige Weise zu
splren bekommen:

Erstens durch Einkommensverluste, die ich am
Beispiel der Milchviehbetriebe bereits aufgezeigt
habe.

Zweitens durch die Modulation. Dariiber wird
nicht mehr gesprochen. Sie fiihrt zu einem konkreten
zusatzlichen Einkommensverlust.

Drittens durch Auflagen nach Cross Compliance.
Ich kann mich nur dem anschlieBen, was Herr Kol-
lege Miller dazu vorgetragen hat. Wir missen alles
daransetzen, dass wir keine Sonderwege schaffen
und dass wir Cross Compliance nicht zu einem btro-
kratischen Monster ausufern lassen. Hier sind wir in
der Pflicht. Niemand wird uns die Verantwortung ab-
nehmen. Wir werden drauBlen am Ergebnis gemes-
sen. Viele der Betroffenen haben diese Gefahr noch
nicht in ihrer ganzen Dimension erkannt und werden
uns spatestens dann, wenn die ersten Verwaltungs-
auflagen auf sie zukommen, in die Verantwortung
nehmen, und zwar zu Recht.

Ich darf dringend an Sie appellieren, Flexibilitat
und unternehmerische Freiheit fir die Landwirte in
den Mittelpunkt zu ricken. Daneben miissen unsere

Verwaltungen entlastet werden. Das alles ist sonst
nicht mehr zu bewadltigen. Der Verwaltungs-GAU,
der angesprochen wurde, steht unmittelbar bevor.
Der Bund sollte sich dazu bekennen, die Verantwor-
tung fiir die Umsetzung des Griinlanderhaltungs-
gebotes auf die Lander zu iibertragen. Den Landern
sollte auch die von der EU ermoglichte Flexibilitat
vollstdandig eingeraumt werden, weil sie auf Grund
ihrer topografischen und strukturellen Kenntnisse
besser in der Lage sind, dies umzusetzen.

Es ware Suind und Schand, wenn es uns nicht mog-
lich ware, unsere bisherigen erfolgreichen Agrarum-
weltprogramme zu erhalten.

In diesem Sinne ist es berechtigt und sachdienlich,
wenn wir in ein Vermittlungsverfahren gehen. Ba-
den-Wirttemberg hat entsprechende Antrdge ge-
stellt.

Prasident Dieter Althaus: Danke schon!

Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Thalheim
(Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Ernah-
rung und Landwirtschaft).

Dr. Gerald Thalheim, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fur Verbraucherschutz, Ernahrung
und Landwirtschaft: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir diskutieren hier zum zweiten Mal
uber das Gesetz zur Umsetzung der Reform der Ge-
meinsamen Agrarpolitik. Ich denke, es besteht Ein-
vernehmen in diesem Hohen Hause, dass die Reform
unbedingt notwendig ist.

Wir debattieren aktuell tiber die wirtschaftliche Si-
tuation in Deutschland. Die gestern bekannt gewor-
denen Zahlen haben deutlich gemacht, in welchem
Umfang die Bundesrepublik heute vom Export ab-
héngig ist und es auch in Zukunft sein wird. Deshalb
ist es ein vordringliches Anliegen der Bundesregie-
rung, sehr rasch zu einem erfolgreichen Abschluss
der laufenden Welthandelsrunde zu kommen. Eine
der Voraussetzungen dafiir ist, dass die Fragen im
Agrarbereich gelést werden. Das ist mit der Agrar-
reform geschehen, und insofern sind wir auf einem
guten Weg.

Uber diese Notwendigkeit gibt es nicht einmal un-
ter den Bauern in Deutschland Dissens, zumal mit
der Reform erreicht wird, dass die Pramien, die die
Bauern in Deutschland erhalten werden, von der Ab-
bauverpflichtung im Rahmen der WTO ausgenom-
men werden. Angesichts der Haushaltssituation sind
5,3 Milliarden Euro, deren Zahlung in dem Gesetz
bis zum Jahr 2013 festgeschrieben wird, nicht we-
nig. Herr Minister Stdachele, ich kann Ihnen an dieser
Stelle ausdricklich zustimmen, dass wir gemeinsam
diese Zahlung in der Zukunft gut begrinden mis-
sen.

Daraus ergeben sich die Griinde, hier zu Anderun-
gen zu kommen. Die Landwirtschaft in Deutschland
erbringt zweifellos erhebliche Leistungen in den Be-
reichen Lebensmittelsicherheit, Tierschutz, Umwelt-
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und Naturschutz. Die Zahlungen in der Zukunft sind
ein wichtiger Ausgleich dafur.

Mit den in dem Gesetz vorgesehenen Anderungen
ist eine ganze Reihe von Zumutungen verbunden.
Das wissen die Landwirte, das wissen wir alle. Umso
mehr erwarten sie sehr bald klare Entscheidungen.
Das sollten wir bei der weiteren Beratung des Geset-
zes beachten.

Die Bundesregierung ist, nachdem die Beschlisse
in Brissel getroffen worden waren, auf die Lander
zugegangen. Wir haben das Gesetz in engem Schul-
terschluss erarbeitet. Das gilt fiir die sehr schnelle
Entkopplung, im Grundsatz auch fiur das Kombina-
tionsmodell, auch wenn einige Pramien als Tierpra-
mien, als Betriebspramien den Fldachenpramien,
wenn man so will, vorgeschaltet werden. Es gab Ein-
vernehmen, langiristig das reine Regionalmodell zu
wahlen.

Herr Staatsminister Miller, daran andern auch die
Argumente, die Sie soeben vorgetragen haben,
nichts. Allein der Teil der Betriebspramie, der abge-
leitet vom Referenzzeitraum 2000 bis 2002 gezahlt
wird, zeigt uns, in welchem Umfang Hartefdlle zu re-
geln sind und wie schwierig es ist, Anspriiche aus der
Vergangenheit abzuleiten. Wenn wir das generell
machten, ware es nicht moglich, das mit Verwal-
tungsvereinfachung zu verbinden.

Herr Staatsminister Miller, Dissens besteht auch
nicht in der Umsetzung der Cross-Compliance-
Regelung. Im Anhang 3 ist klar geregelt, dass
Grundlage dafiir die 19 europaischen Verordnungen
sind.

Auch Thre Kritik am Anhang 4 geht an der Realitat
vorbei. Die Forderung nach einem flachenkonkreten
Griinlandumbruchverbot wurde urspriinglich von
der Europdaischen Union erhoben. Meine Ministerin,
Frau Kunast, hat sich in Brussel intensiv dafur einge-
setzt, unter anderem mit Blick auf Bayern, dass sie
fallen gelassen wurde. Die Verordnung, die Thnen
gegenwadrtig zugeleitet wird, schreibt lediglich das
Verhaltnis zwischen landwirtschaftlicher Nutzflache
zu Grinland fest. Erst bei massiven Abweichungen
von diesem Verhdltnis wird es Aufgabe der Lander
sein, aus ihrer Sicht geeignete MaBnahmen zu er-
greifen. Ihre Forderungen, die heute hier aufgestellt
wurden, sind, wenn man so will, also bereits erfiillt.

Die einzige Frage, bei der in der Tat Dissens be-
steht, ist, wie der Anpassungspfad in Richtung auf
das Regionalmodell verlaufen soll. Wir sind uns einig,
dass es insbesondere bei den Milchbduerinnen und
Milchbauern Probleme geben wird. Wir haben in die-
sem Wissen gemeinsam mit den Landern eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet. Das Ergebnis der Beratun-
gen war, dass am ehesten die Verschiebung des
Anpassungspiades geeignet ist, den Besonderheiten
des Milchsektors Rechnung zu tragen. Alle tUbrigen
Vorschlage waren im Grunde genommen kaum ge-
eignet, die Probleme zu losen. Mit dieser Losung
wird zudem sektoriibergreifend allen Betrieben die
Anpassung an die gedanderten Rahmenbedingungen

erleichtert, ohne dass es zu einer Sonderbehandlung
bestimmter Sektoren kommt.

Allerdings ist aus unserer Sicht eine Verschiebung
auf die Zeit von 2010 bis 2013 zu weit gehend; denn
dadurch wirde fir zu lange Zeit eine erhebliche Dif-
ferenzierung der Zahlungsanspriche festgeschrie-
ben. Dem Ziel, innerhalb eines iiberschaubaren Zeit-
raums zu regional einheitlichen Zahlungsansprichen
zu gelangen, wiirde damit entgegengewirkt.

Dennoch glaube ich, dass es in einem Vermitt-
lungsverfahren gelingen wtrde, sich in diesem Punkt
relativ rasch auf eine gemeinsame Position zu ver-
stdndigen. Dies gilt auch fiir die sonstigen Anderun-
gen, die von der Landerkammer im ersten Durch-
gang angemahnt wurden.

Der von einigen Landern vorgelegte neue Antrag,
im Rahmen des Vermittlungsverfahrens die Auswir-
kungen der Herausnahme der Milchpramie aus dem
Anpassungspiad zu iiberpriifen, ist in meinen Augen
sehr problematisch. Das Fiir und Wider unterschied-
licher Losungsansdatze zu Gunsten der Milcherzeuger
ist in den entsprechenden Gremien bereits mehrfach
diskutiert und bewertet worden. Ich habe Zweifel da-
ran, Herr Staatsminister Miller, dass der Vermitt-
lungsausschuss das geeignete Gremium ist, dariuber
zu diskutieren, welcher Anpassungspfad fir die
Milchbetriebe der geeignete ist. In diesem Sinne hat
die Bund-Lander-Arbeitsgruppe die besten Vor-
schlédge auf den Tisch gelegt.

Ich kann an Sie nur appellieren, das Vermittlungs-
verfahren nicht mit zu vielen Punkten zu iiberfrach-
ten. Der klare Wille und die Aussage der Bundesre-
gierung ist: Wir wollen mit den Landern sehr bald
eine Einigung erzielen. Wir sind, wenn man es sich
genau anschaut, nur in wenigen Punkten nicht weit
voneinander entfernt. Im Interesse der Bduerinnen
und Bauern in unserem Land sollten wir den Prozess
sehr rasch und erfolgreich zu Ende fiihren. — Vielen
Dank.

Prasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses sowie sieben Landesantrdage
VOr.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, frage ich zu-
ndchst, wer allgemein fir die Anrufung ist. — Das ist
die Mehrheit.

Dann stimmen wir Uber die einzelnen Anrufungs-
grunde ab.

Wir beginnen mit Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen in Drucksache 285/1/04. Wer dafir ist, Hand-
zeichen bitte! — Mehrheit.

Jetzt zum Antrag Baden-Wirttembergs in Druck-
sache 285/4/04! Handzeichen bitte! — Mehrheit.
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Weiter mit dem Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 285/5/04! Handzeichen bitte! — Minder-
heit.

Wir kommen zu dem 6-Lander-Antrag in Druck-
sache 285/3/04. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 285/6/04.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Bitte Handzeichen zu Ziffer 2! — Mehrheit.

Es folgt der Antrag Bayerns in Drucksache 285/7/
04. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Jetzt zum Antrag Bayerns in Drucksache 285/8/
04! — Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
den Vermittlungsausschuss angerufen.

Wir haben nun noch tber die vorliegenden Ent-
schlieBungen abzustimmen.

Wir beginnen mit dem 2-Lander-Antrag in Druck-
sache 285/2/04. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 11 der Ausschussempfehlungen in
Drucksache 285/1/04! Handzeichen bitte! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat eine Entschliefung ge-
fasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/2004*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 6, 8 bis 13, 22, 24, 26, 33 bis 38, 41, 42, 44, 46,
51 bis 56, 58, 61, 62, 65 bis 68 und 72 bis 74.

Wer den Empiehlungen folgen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 36 hat Frau Ministerin
Liitkes (Schleswig-Holstein) eine Erkldarung zu Pro-
tokoll**) abgegeben.

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Punkt 4:

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Arzneimit-
telgesetzes (Drucksache 287/04, zu Drucksache
287/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 287/1/04 sowie zwei Lan-
desantrage vor.

Nach unserer Geschaftsordnung frage ich zu-
nachst, wer allgemein fur die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses ist. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Nun zu den einzelnen Anrufungsgriinden! Aus den
Ausschussempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Sachsens in Drucksache 287/3/04!
Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir den Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 287/2/04, dem das
Saarland beigetreten ist! - Mehrheit.

Nun zu den noch nicht aufgerufenen Anrufungs-
grunden! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Es ist eine Schlussabstimmung gewtinscht worden.
Wer ist dafiir, den Vermittlungsausschuss, wie so-
eben festgelegt, anzurufen? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Die Abstimmung iiber die unter Ziffer 10 der
Drucksache 287/1/04 empiohlene EntschlieBung
wird bis zur endgtltigen Beschlussfassung des Bun-
desrates zuriickgestellt.

Punkt 5:

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
(UWG) (Drucksache 288/04)

Wortmeldung: Frau Bundesministerin der Justiz,
Zypries.

(Vorsitz: Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang
Bohmer)

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich ergreife das
Wort, um deutlich zu machen, dass ich nicht verstehe,
warum zu diesem Gesetz von Seiten des Bundesrates
der Vermittlungsausschuss angerufen werden soll.

Unser Entwurf hat breite Akzeptanz sowohl bei
den Verbraucherverbanden als auch bei der Wirt-
schaft erfahren. Nattrlich gab es in Einzelpunkten
Kritik. Aber die Tatsache, dass der Gesetzentwurf der
Bundesregierung von beiden Seiten Kritik erfahren
hat, zeigt meines Erachtens, dass wir mit unserem
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Ansatz, ein neues Lauterkeitsrecht zu schaffen, das
den europdischen Anforderungen entspricht, den
richtigen Weg beschritten haben.

Wir haben auf der einen Seite den Wettbewerb li-
beralisiert, auf der anderen Seite die Stellung der
Verbraucherinnen und Verbraucher verbessert. Vor
allen Dingen haben wir ein Gesetz geschaffen, das
europaweit beispielhaft sein soll.

Die Wirtschaft profitiert im Wesentlichen davon,
dass wir Uberregulierungen abschafien. Das mar-
kanteste Beispiel ist der Wegfall des Sommerschluss-
verkaufs, des Winterschlussverkaufs, der Sonderver-
anstaltungen. Hier sollen alle Regelungen entfallen;
die Wirtschaft kann sich selbst darauf verstandigen,
wann kiuinftig mit Sonderaktionen geworben wird.
Sie ist nicht mehr auf im Gesetz festgelegte 14 Tage
beschrankt.

Die Liberalisierung muss allerdings dort an Gren-
zen stofen, wo Rechte Dritter betroffen sind. Dies gilt
fur die Telefonwerbung; das betrifft einen Threr An-
rufungsgrinde.

Mit dem vorgelegten Gesetz tun wir nichts ande-
res, als geltendes Richterrecht in Gesetzesform zu
gieBen. Es finden also keine Veranderungen statt.
Wenn von Verbanden behauptet wird, die Bundesre-
gierung vernichte dadurch Arbeitsplatze, ist dies
schlicht falsch, es sei denn, diese Unternehmer woll-
ten von sich sagen, dass sie derzeit gegen geltendes
Recht verstieBen. Das mag der Fall sein; das kann ich
nicht beurteilen. Aber in der Argumentation ist es
schlicht falsch. Das, was der Bundesgerichtshof in
standiger Rechtsprechung judiziert, soll jetzt in Ge-
setzesform gegossen werden. Eine Verscharfung wird
dabei nicht vorgenommen.

Ich halte es im Ubrigen in der Sache fiir richtig,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher die Einwil-
ligung erteilt haben miissen, wenn sie zu Hause an-
gerufen und telefonisch ,beworben” werden wollen.
Es ist eine erhebliche Stérung der Privatsphare,
wenn am Feierabend oder am Wochenende, wahrend
man sich zu Hause erholen will, standig das Telefon
klingelt. Man weil} in der Regel nicht, wer dran ist;
man muss also an den Apparat gehen, um sich dann
dagegen zu wehren, dass man beschwatzt oder infor-
miert wird — je nachdem -, jedenfalls, untechnisch
gesprochen, beworben werden soll. Dies ist nach
meinem Dafiirhalten ein empfindlicher Eingriff in die
Rechte der Menschen. Ich lehne dies deshalb ab. Wir
missen von den Menschen verlangen kénnen, dass
sie in irgendeiner Art und Weise erklart haben, damit
einverstanden zu sein.

Mit dieser Position, meine Damen und Herren, liegt
die Bundesregierung tibrigens auf der Linie der Be-
volkerung in Deutschland. Nach uns vorliegenden
Umfrageergebnissen wollen tiber 90 % der Birgerin-
nen und Birger zu Hause nicht zu Werbezwecken
angerufen werden. Dies sollten wir respektieren.

Der zweite Punkt, weshalb Sie den Vermittlungs-
ausschuss anrufen, betrifft den Gewinnabschop-
fungsanspruch. Dies ist ein neues Instrumentarium,
das vor allen Dingen darauf abzielt, dass denjenigen,

die vorsatzlich viele Menschen um kleine Betrdage
schadigen, das Handwerk gelegt wird. Es geht etwa
um die unverlangt abgesandten Faxe, auf denen un-
ten steht: Wenn Sie kiinftig nicht mehr belastigt wer-
den wollen, schicken Sie uns dieses Fax zuriick. —
Dann werden mit der Telefonrechnung 3 Euro abge-
bucht. Dies ist fiir den Einzelnen keine groBe Belas-
tung. Er argert sich vielleicht dariber; aber daraus
folgt nichts. Derjenige, der auf diese Art und Weise
zu Einkommen gelangen will, erzielt jedoch einen
erheblichen Gewinn. Diesen Gewinn wollen wir ab-
schopfen.

Unser Vorschlag geht dem Handel zu weit, den
Verbraucherverbdanden nicht weit genug. Auch hie-
raus ziehe ich den Schluss, dass wir genau in der
Mitte und damit richtig liegen.

Der Bundestag hat zu diesem Thema eine Sachver-
staindigenanhérung durchgefiihrt. Alle Sachverstan-
digen waren — anders, als der Bundesrat mit seinem
Anrufungsgrund glauben machen will — der Auffas-
sung, dass man mit diesem Instrumentarium verninf-
tig arbeiten kann und dass die Geltendmachung die-
ses Anspruchs keine groBeren Schwierigkeiten
aufwirft. Ich bitte Sie deshalb, bei diesem Versuch
der Schaffung eines neuen Instrumentariums mitzu-
machen, das auf die veranderte Technik und auch
auf veranderte Methoden der betriigerischen Er-
schleichung von Geld der Biirgerinnen und Burger
reagiert, und uns zu helfen, auf veranderte Lebens-
wirklichkeiten auch mit veranderten rechtlichen In-
strumentarien reagieren zu kénnen.

Der dritte Anrufungsgrund betrifft den Rechts-
bruchtatbestand. Er geht etwas fehl; denn die Tat-
sache, dass kommunale Unternehmen {iiber ihren
Geltungsbereich hinaus wirtschaftlich tatig werden,
konnte durch das Lauterkeitsrecht nicht geregelt
werden. Hier muss die Kommunalaufsicht der Léan-
der einschreiten. Insofern scheint mir die StoBrich-
tung falsch zu sein.

Ich wurde mich freuen, wenn Sie meinen Argu-
menten — insbesondere denen zum rechtlichen Rah-
men bei der Telefonwerbung - folgen kdénnten, den
Vermittlungsausschuss nicht anriefen und so dazu
beitrigen, dass das Gesetz in kurzerer Frist in Kraft
treten kann.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Herr
Minister Dr. Doring (Baden-Wirttemberg) hat seine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen werden nicht angezeigt.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 288/1/04
und ein Antrag Bayerns in Drucksache 288/2/04 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, frage ich zu-
nachst, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren ge-
winscht wird. Wer allgemein fiir die Anrufung des

*) Anlage 9
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Vermittlungsausschusses ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
grinden.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! — Auch dies ist die Mehrheit.

(Zuruf: Kénnen wir tber die Ziffer 2 noch
einmal abstimmen, Herr Prasident?)

— Bitte schon. — Wer fiir Ziffer 2 ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — 33 Stimmen; dann ist dies keine
Mehrheit*).

Ich erlaube mir nur die Feststellung, dass das Ab-
stimmungsverhalten beim zweiten Mal nicht mit dem
bei der ersten Abstimmung identisch war.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag
in Drucksache 288/2/04! — 35 Stimmen; dies ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz den Vermittlungsausschuss, wie soeben festge-
legt, anzuruien.

Tagesordungspunkt 5 ist abgeschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Erneu-
erbaren Energien im Strombereich (Drucksa-
che 290/04)

Dazu liegen einige Wortmeldungen vor. Als Erster
spricht Herr Ministerprasident Dr. Ringstorff (Meck-
lenburg-Vorpommern).

Dr. Harald Ringstorff (Mecklenburg-Vorpom-
mern): Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Zum zweiten Mal steht die Novelle des EEG auf der
Tagesordnung des Bundesrates.

Fir Mecklenburg-Vorpommern wie fiir andere
Léander ist die Novellierung des EEG von groBer Be-
deutung. Allein die Entwicklung im Bereich der
Windenergieanlagen hat dazu gefihrt, dass in einem
Normalwindjahr ca. 21 % des Strombedarfs des Lan-
des durch Windenergie gedeckt werden. Das ent-
spricht schon jetzt in etwa dem Versorgungsanteil
der erneuerbaren Energien, den die Bundes-
regierung fur Deutschland bis zum Jahr 2020 an-
strebt. Ich erwahne, dass durch die Windenergie ge-
rade in meinem Land eine ganze Reihe von
Arbeitspldatzen geschaifen worden sind.

Im vorliegenden Gesetz ist die Fortsetzung der For-
derung erneuerbarer Energien wichtiger Bestandteil
einer nachhaltigen Energieversorgung auf weiterhin
beachtlichem Niveau. Gleichzeitig schafft das Gesetz

*) Siehe aber Seite 193 B, C

starkere Anreize als bisher zur weiteren Verbesse-
rung der Technologien und zur Senkung der Produk-
tionskosten. Der Begrenzung der forderbedingten
Kostenbelastungen der Stromverbraucher wird mehr
Bedeutung zugemessen. Die Richtung stimmt also.

Es entspricht der Natur dieses Themas, dass die
Meinungen der Lander uber das, was im Einzelfall
von Vorteil ware, auseinander gehen. Die vorliegen-
den 25 Anderungsantrdge sprechen eine deutliche
Sprache. Auch wir héitten einige Anderungswiinsche.

Doch wiegt man die Vor- und Nachteile eines Ver-
fahrens im Vermittlungsausschuss gegeneinander ab,
kommt man schnell zu der Einsicht, dass es erhebli-
che Zeitverzogerungen nach sich zége. Vermittlungs-
verfahren zu nicht zustimmungspfilichtigen Gesetzen
sind zudem relativ selten erfolgreich. Die Folgen fur
die Planungssicherheit der Investoren kennen Sie.

Ich meine, die Rahmenbedingungen, die insbeson-
dere fur die Biomasse im vorliegenden Gesetz ste-
hen, sind gut. Flachen zur Biomasseerzeugung ste-
hen in ausreichendem MaB zur Verfligung, und das
Interesse bei den Betrieben ist groB. Es konnte also
investiert werden. Aber keine Geschaftsbank gibt
Kredite auf den Entwurf eines Gesetzes, jedenfalls
nicht bei uns. Das Gesetz muss so schnell wie mog-
lich in Kraft gesetzt werden. Nur dann flieft Geld,
nur dann wird investiert. Dies gilt nicht nur fur Meck-
lenburg-Vorpommern, sondern fiir andere Lander ge-
nauso.

Das Gleiche gilt fur die Windbranche. Die margina-
len Veranderungen, die zu erreichen waren, wirden
die Verluste durch die anhaltenden Verzégerungen
bei den Investitionsentscheidungen nicht kompensie-
ren.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Planungs-
sicherheit, und zwar bald. Mecklenburg-Vorpom-
mern wird daher keinen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses stellen und einem solchen
auch nicht zustimmen.

Sollte sich die Mehrheit dieses Hauses fir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses entscheiden,
halte ich es aus der Sicht Mecklenburg-Vorpom-
merns fur angezeigt, dass das Gesetz noch in drei
Punkten gedndert wird:

Erstens. Der vorgesehene Passus zum Ausschluss
der Vergtiitung von Strom aus Offshore-Windenergie-
anlagen in FFH- oder Vogelschutzgebieten sollte ge-
strichen werden. FFH-vertrdgliche Projekte sollten
nicht benachteiligt werden.

Zweitens. Die Mehrkosten fiir den Ausbau der
Regelenergie sowie den Netzausbau sollten nicht
nur von Regionen mit erhohtem Windenergieanteil
getragen werden, sondern bundesweit ausgeglichen
werden.

Drittens. Wir pladieren dafiir, dass auch fiir Bio-
masseanlagen, die vor dem 1. Januar 2004 in Betrieb
gegangen sind, die zusdatzliche Nutzung von Warme
neben Stromerzeugung, die so genannte Kraft-
Warme-Kopplung, honoriert wird.
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Meine Damen und Herren, lassen Sie uns jedoch
gemeinsam dafiir sorgen, dass eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht erfolgt! Sorgen wir
gemeinsam dafir, dass dieses Gesetz schnell auf den
Weg kommt und Planungssicherheit schafft! — Herzli-
chen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als
Nachster spricht Herr Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Wir sollten die Chance nutzen, die-
ses Gesetz im Vermittlungsverfahren zu verbessern.
Ich glaube nicht, dass man die demokratischen Mit-
wirkungsrechte des Bundesrates mit Hinweis auf die
Zeit in Frage stellen kann. Es ist Aufgabe des Bun-
desrates, eine deutliche Verbesserung dieses Geset-
zes zu erreichen, wie hier im ersten Durchgang be-
reits betont wurde.

Unser Land braucht einen Mix aus allen Energie-
tragern. Dazu gehoren alle konventionellen Energien
einschlieBlich der Kernenergie und natiirlich die er-
neuerbaren Energien, die wir mit aller Entschieden-
heit unterstiitzen. Ich weise als Beleg darauf hin, dass
Bayern einen sehr hohen, vielleicht den héchsten
Anteil an erneuerbaren Energien im Bereich des
Stroms hat.

Ich weise auch darauf hin, dass das Stromeinspei-
segesetz aus dem Jahre 1990 stammt, also der Zeit
einer unionsgefithrten Bundesregierung.

Der Umstand, dass die Kosten nicht aus dem Bun-
deshaushalt oder aus oOffentlichen Kassen, sondern
von den Stromverbrauchern bezahlt werden, darf
nicht als Freibrief fir dauerhaft hohe Férderung von
allem und jedem verstanden werden, nach dem
Motto: Je teurer, desto groBzigiger die Férderung.

Eine Forderregelung, die auf dauerhafte Subven-
tionierung angelegt ist, leistet auch keinen sinnvol-
len Beitrag zu einer nachhaltigen Energiewirtschaft.
Das Ziel der Forderung muss vielmehr sein, die
Technologien wirtschaftlich so zu entwickeln, dass
sie moglichst rasch ohne Subventionierung bestehen
konnen.

Diesem Anspruch wurde bereits das bisherige EEG
nicht gerecht. Es hat seit 1998 zu einer Verfiini-
fachung der Foérderkosten gefiihrt und belastet
Wirtschaft und Stromverbraucher jedes Jahr mit Mil-
liarden Euro. Zusammen mit anderen politisch ver-
ursachten Stromverteuerungen sind damit die Preis-
effekte der Liberalisierung des Strommarktes vollig
wieder aufgezehrt worden, und die deutschen
Strompreise befinden sich erneut im Spitzenbereich
der Europadischen Union mit all den negativen Fol-
gen fur die Wirtschaft und fir die Wettbewerbsfahig-
keit des Landes.

Gleichzeitig hat das EEG vor allem bei der Wind-
kraft massive Mitnahmeeffekte verursacht, d. h.,
zum Teil sind diese Férdergelder vergeudet worden.

Es hat massive Landschaftsveranderungen ausge-
16st, die in der Bevélkerung zu immer mehr Wider-

stand fithren und dazu beitragen, dass erneuerbare
Energien insgesamt politisch in Misskredit geraten.

Das EEG hat zu zunehmenden Problemen fir die
netztechnische Sicherung der Stromversorgung in
Deutschland gefiihrt.

Ziel einer Novellierung des EEG misste es sein,
diese Fehlentwicklungen zu korrigieren.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung, mehr
noch der Gesetzesbeschluss des Bundestages ver-
fehlt dieses Ziel nicht nur, er verscharft die Proble-
matik. Es sind kaum Anreize zu notwendigen ver-
starkten Eiffizienzverbesserungen erkennbar. Die
wenigen Ansédtze, die der Regierungsentwurf bei der
Anhebung der jahrlichen Vergiitungsdegressionen
noch hatte, hat der Bundestag teilweise wieder riick-
gangig gemacht.

Die groB herausgestellte Absenkung der Wind-
kraftforderung erweist sich bei genauem Hinsehen
als marginal. Der zaghafte Ansatz des Regierungs-
entwurfs, die Windkraftférderung wenigstens an be-
sonders ungunstigen Standorten zu beenden, die so
genannte 65-%-Regelung, wurde vom Bundestag
ebenfalls gekippt.

Stattdessen fanden auf breiter Front Vergiitungs-
anhebungen statt, nach dem Motto: Wer braucht
noch mehr? Kosten spielen keine Rolle, sie tragt der
Stromverbraucher.

Das vom Bundestag verabschiedete Gesetz lasst
auch nicht die geringste Abwagung zwischen 6kolo-
gischen Wunschvorstellungen und 6konomischen Er-
fordernissen erkennen. Es verwundert schon, Herr
Bundesumweltminister, da Ihre Partei doch sonst bei
jeder kleinen Veranderung des Landschaftsbildes
sehr sensibel reagiert, dass man beim Bau grofiler
Windkraitparks tber die grassliche Verschandelung
der Landschaft bedenkenlos hinweggeht.

Der Gesetzentwurf iibersah auch voéllig, dass ho-
here Fordereffizienz erforderlich ware. Darauf hat
der Bundesrat in seiner Stellungnahme hingewiesen.

Die Ausschiisse des Bundesrates empfehlen die
Anrufung des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel,
eine ganze Reihe von Verbesserungen zu erreichen.
Ich meine, Herr Ministerprasident Ringstorff, wir
miussen uns die Zeit dafur nehmen.

Es kann niemanden verwundern, dass bei einem
solchen Verfahren ein GroBteil der Lander diesen
Gesetzesbeschluss des Bundestages nicht lediglich
abnickt. Viele der vorliegenden Ausschussempieh-
lungen betreiien gerade die Probleme durch die
Weiterfithrung der massiven Forderung der Wind-
krait, die ich angesprochen habe.

Weil die Auswirkungen des Windkraftausbaus so-
wohl auf den Kraftwerkspark in Deutschland als
auch auf die Netzstabilitat nicht tiberschaubar sind,
hat die Bundesregierung bei der Deutschen Energie-
Agentur - dena - eine Studie in Auftrag gegeben.
Die Studie liegt noch nicht vor, dennoch wird der
Ausbau der Windkraft um jeden Preis fortgesetzt.
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Wir horen von der dena und von der Energiewirt-
schaft, dass mittelfristig 1 000 bis 1 500 neue Hochst-
spannungsleitungen quer durch Deutschland not-
wendig seien, um den zunehmenden Windstrom in
die deutschen Verbrauchsregionen zu transportieren.
Auch dieser massive Ausbau bedeutet eine Ver-
schandelung des Landschaftsbildes, die man bertick-
sichtigen sollte.

Bereits jetzt weisen die Netzbetreiber auf zuneh-
mende Netzengpdasse und auf die wachsenden Ge-
fahren fiir die Stabilitit der Stromversorgung hin.
Nationale Stromausfalle, wie in den USA und in Ita-
lien, konnten in Deutschland bisher vor allem des-
halb vermieden werden, weil Kraftwerksstandorte,
Verbrauchsschwerpunkte und Netzausbau sinnvoll
aufeinander abgestimmt wurden. Dies ist in Gefahr;
denn bei der Windkraft soll das nicht mehr gelten.
Aber die Gesetze der Technik und der Physik lassen
sich auch von Herrn Trittin nicht auBer Kraft setzen.

Ausbau der erneuerbaren Energien ist unstreitig
ein wichtiges Ziel, meine Damen und Herren. Doch
Energiekosten, Versorgungssicherheit, ausgewoge-
ner Energiemix und Schutz der Landschaft sind
ebenfalls wichtige Anliegen, die nicht einem absolu-
ten und unbegrenzten Einspeisevorrang zum Opfer
fallen diurfen.

Wir halten es fiir notwendig, dass mittelfristig tiber
eine grundsatzliche Neuregelung der Forderung er-
neuerbarer Energien ernsthaft diskutiert wird. Da-
rauf zielt die Ausschussempfehlung unter Ziffer 25,
die auf die Befristung der gegenwartigen EEG-Rege-
lung und eine Neuregelung bis Ende 2007 gerichtet
ist, ab.

Die Neuregelung soll sich, wie es auch im Ent-
schlieBungsantrag der Unionsfraktionen im Bundes-
tag gefordert wurde, durch eine Verkniipfung mit
anderen energiepolitischen Instrumenten, wie dem
CO,-Emissionshandel und der Okosteuer, insgesamt
in ein geschlossenes energiepolitisches Konzept ein-
fugen. Sie soll verstarkt wettbewerbliche Elemente,
wie die Ausschreibung bei hierfur geeigneten Tech-
nologien, einbeziehen und insbesondere den Wind-
energieausbau auf sinnvolle Standorte begrenzen.
Dabei sollen auch die Ergebnisse der bereits genann-
ten Studie der dena bertcksichtigt werden.

Mit den Ziffern 5, 6 und 7 wollen wir erreichen,
dass die Einbeziehung der grofen Wasserkrait in die
EEG-Forderung nicht durch willkiirliche Fristen und
andere sachlich kaum begrindbare Restriktionen
eingeschrankt wird.

Mit Ziffer 8 hinterfragen wir in einem besonders
augenfalligen Fall vermeintlich innovationsférdernde
Zuschlage. Sie sind in Wirklichkeit weder energie-
technisch noch wirtschaftlich sinnvoll.

Meine Damen und Herrn, insgesamt geht es uns
darum, dass mit der Beratung des Gesetzes im Ver-
mittlungsausschuss das wichtige Anliegen einer ver-
besserten Fordereffizienz und damit auch eines
geringeren Kostenanstiegs der EEG-Forderung im
Interesse der Strompreise in Deutschland, eines
wichtigen Standortfaktors, eine Chance erhalt. Es

geht uns darum, dass die Foérderung erneuerbarer
Energien wieder in den notwendigen Kontext einer
Energiepolitik gertickt wird, die den Belangen der
Okonomie, der Okologie und der sozialen Vertrag-
lichkeit im Sinne der Nachhaltigkeit gleichen Rang
einrdumt. SchlieBlich soll die staatliche Foérderung
die erneuerbaren Energien auf dem Weg zu Effizienz
und Wettbewerbsfahigkeit unterstiutzen, so dass sie
nicht als neue Dauersubvention in Milliardenhdhe
energiewirtschaftlich und wirtschaftspolitisch an die
Wand fahren.

Ich bitte Sie, der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses zuzustimmen.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Fiir die
Bundesregierung spricht der Minister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Herr Trittin.

Jurgen Trittin, Bundesminister fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich stimme Herrn Ministerpra-
sidenten Ringstorff zu: Es geht auch um die Frage, ob
es beim Ausbau erneuerbarer Energien Berechen-
barkeit und Planbarkeit insbesondere fir die in die-
sem Sektor tdatigen Unternehmen gibt.

Sie alle wissen, dass die erneuerbaren Energien
eine der wenigen boomenden Branchen sind, in de-
nen die Bundesrepublik Deutschland weltweit eine
fihrende Rolle spielt. Wir sind heute die Nummer 1
in der Windbranche. Fast ein Drittel des Windstroms
der Welt wird in Deutschland produziert. Auf Grund
der Entwicklung der letzten Jahre sind wir die Num-
mer 2 im Bereich der Fotovoltaik geworden. Wir ha-
ben auf diesem Zukunftsmarkt nach Expertenvorher-
sagen eine Dynamik zu erwarten, die derjenigen in
der Halbleiterindustrie entspricht. Wir sind innerhalb
von finf Jahren zur Nummer 2 geworden, sind also
heute der zweitgréBte Produzent von Fotovoltaik hin-
ter Japan und liegen weit vor den USA.

Dies hat verschiedene Aspekte. Da ist nattirlich der
Klimaschutz. Erneuerbare Energien sparen uns heute
50 Millionen Tonnen CO, ein. Wir rechnen damit,
dass es bis 2010 85 Millionen Tonnen sind. Wir wol-
len mit dem vorliegenden Gesetz dafiir Sorge tragen,
dass im Jahre 2020 20 % unseres Stroms aus erneuer-
baren Energien entstehen.

Diese Branche hat aber auch wirtschaftliche Be-
deutung. Sie setzt allein in diesem Jahr 10 Milliar-
den Euro um. Mehr als 120 000 Menschen arbeiten
dort. Das alles beruht darauf, dass die Dinge mit
Augenmal in den Markt gebracht werden.

Was will die Novelle? Sie bricht der Vernunit
Bahn. Wir wollen dort, wo der technische Fortschritt
es ermoglicht, niedrigere Einspeisepreise. Wir sen-
ken die Einspeisepreise fur die Windenergie ab.
Wenn Sie das Inkrafttreten des Gesetzes heute verzo-
gern, verzogern Sie die Absenkung der Einspeisever-
gutung gerade bei der Windenergie.

Wir haben uns vorgenommen, dem Landschaits-
schutz ein Stiick mehr Gewicht zu geben und dort
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mehr Planungssicherheit zu schaffen. Deswegen
wollen wir bei den Anlagen, bei denen man viele
Masten braucht, aber wenig Strom bekommt, die also
ineffizient sind und zudem den Nachteil haben, dass
sich die Fligel sehr schnell drehen - je groBer sie
sind, desto langsamer drehen sie sich —, das so ge-
nannte Repowering, den Ersatz alter Anlagen durch
neue, entsprechend begiinstigen. Wenn Sie heute
das Inkrafttreten des Gesetzes verzogern, blockieren
Sie den vernunftigen Ansatz, mit weniger Mihlen
mehr Strom zu produzieren.

Was gerade die Kistenlander — Herr Ringstorff hat
darauf hingewiesen — mit Sorge erfillen sollte: Wir
haben vorgesehen, die Windenergie offshore auszu-
bauen. Es ist erfreulich, dass die Firma Enercon,
Marktfihrer und groBSter Anbieter auf dem Gebiet
der Windenergie, nun sagt, sie wolle ebenfalls an die
Kiuste gehen und sich am ersten Offshore-Windpark
vor Borkum beteiligen. Mit diesem Gesetz haben wir
dafir die Grundlagen geschaffen. Experten rechnen
damit, dass durch die Umsetzung der Offshore-
Strategie allein in den Kiistenstandorten 10 000 neue
Arbeitspldtze entstehen.

Ich muss mit gewisser Verwunderung zur Kenntnis
nehmen, dass einige der Bundesldnder, die von die-
sem Boom an Arbeitspldtzen profitieren werden, an
dieser Stelle nicht sagen, dass sie das Gesetz wollen,
sondern sich, wie Niedersachsen, daran beteiligen,
dass der Vermittlungsausschuss angerufen wird.

Es ist unsere Absicht, gerade im landlichen Raum,
wo groe Wachstumschancen bestehen, etwa bei der
kleinen Biomasse, Verbesserungen vorzunehmen.
Wir haben im Gesetzgebungsverfahren Wiinsche
aufgenommen, die insbesondere von Vertretern der
CDU/CSU im Deutschen Bundestag den Regierungs-
fraktionen tibermittelt worden waren. Trotz der Um-
setzung dieser Wiinsche hat sich die Union nicht
dazu bereit gefunden, dem Gesetz zuzustimmen. Die
unionsregierten Lander wollen heute sogar den Ver-
mittlungsausschuss anrufen.

Es grenzt sozusagen an Schizophrenie, wenn ich
gestern in der ,Hannoverschen Allgemeinen Zei-
tung"” lesen musste, dass der niedersachsische Minis-
terprasident in Landesbergen den ,schnellsten Bru-
ter”, namlich ein groBes Biomassekraftwerk, in
Betrieb genommen hat, aber heute gegen das Ge-
setz stimmen wird, das die 6konomische Grundlage
fiir dieses Kraftwerk sein wird. Versuchen Sie ein-
mal, das drauBen zu erkldaren, meine Damen und
Herren!

Ein anderes Beispiel: Es war der Wunsch der sidli-
chen Bundesldander Bayern und Baden-Wiirttemberg,
dass nicht nur die kleine Wasserkraft — tibrigens nur
dort, wo sie landschaftsvertraglich ist —, sondern auch
die groBe Wasserkraft eine Chance haben soll. Ins-
besondere baden-wiirttembergische Unternehmen
profitieren von der Neuregelung gerade im Bereich
der Wasserkraft in erheblichem Umfange.

Ich habe mit Freude zur Kenntnis genommen, dass
der Umweltminister von Baden-Wiirttemberg gesagt
hat, dies sei verniinftig, er stimme dem zu. Mit noch

groBerer Freude habe ich zur Kenntnis genommen,
dass alle Fraktionen des baden-wiurttembergischen
Landtages gesagt haben: Da ist etwas Vernunftiges
gemacht worden, wir stimmen zu.

Auf der Basis dieser Gemeinsamkeit und des abge-
wogenen Kompromisses, den wir geschlossen haben
— Begrenzung, durchgehende Einfiihrung der De-
gression, keine Dauerféorderung mehr zum heutigen
Preis, Ausbau und Verbesserung der kleinen Wasser-
kraft, Verbesserung bei der Biomasse —, konnten wir
in Deutschland eigentlich gut dastehen, was den
Ausbau der erneuerbaren Energien betrifft. Nichts-
destotrotz scheint mir, dass erneut parteipolitische
Uberlegungen, nicht umwelt- oder industriepoliti-
sche Uberlegungen das Handeln der Mehrheit des
Bundesrates pragen.

Wenn Sie heute ein Vermittlungsverfahren zu dem
nicht zustimmungspflichtigen Gesetz beschlieflen,
wirde ich mir sehr wiinschen, dass wir es rasch zu
Ende bringen. Denn eines missen Sie wissen: Mit
der Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes ha-
ben wir auch etwas verstetigt, was gerade viele ener-
gieintensive Industriebetriebe in Deutschland ver-
langt haben, namlich eine Hartefallregelung fur
Produzenten, die auf Dauer auf einen grofien Anteil
an Strom angewiesen sind. Diese auf ein Jahr befris-
tete Regelung wird mit dem EEG verstetigt. Sie wird
im Ubrigen auf die Betriebe erweitert, die Strom so-
zusagen als Rohstoff nutzen.

Ich muss also sowohl im Interesse der 120 000 Be-
schaftigten in der Branche der erneuerbaren Ener-
gien als auch und gerade im Interesse derjenigen, die
in Stahlwerken, Aluminiumhitten und Kupferhiitten
arbeiten, dringend davor warnen, im Vermittlungs-
verfahren aus parteitaktischen Motiven auf Zeit zu
spielen. Wir miissen erreichen, dass das Gesetz An-
fang Juli in Kraft tritt. Die — offenkundig gegen die
eigenen Argumente, gegen die eigenen Interessen
sprechende, parteipolitisch motivierte — Anrufung
des Vermittlungsausschusses darf nicht zu einer Be-
lastung der energieintensiven Betriebe in diesem
Lande fiihren.

Ich winsche mir, dass wir dann gemeinsam sagen
konnen: Wir sehen im Ausbau der erneuerbaren
Energien mit Blick auf den Klimaschutz, aber auch
auf die Technologie und den Standort Deutschland
eine Win-win-Chance.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Herr
Minister Kéberle (Baden-Wiirttemberg) hat eine Er-
klirung zu Protokoll*) gegeben. — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Dies ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen vor. Da die An-
rufung des Vermittlungsausschusses aus mehreren
Grinden empfohlen wird, ist zundchst allgemein

*) Anlage 10



Bundesrat — 799. Sitzung — 14. Mai 2004 193

Vizeprasident Prof. Dr. Woligang B6hmer

festzustellen, ob ein Vermittlungsverfahren ge-
wunscht wird. Wer allgemein fiir die Anrufung ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die
Mehrheit.

Dann stimmen wir tber die Anrufungsgrinde ein-
zeln ab. Es sind insgesamt 25. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss, wie soeben festgelegt, angerufen.

Meine Damen und Herren, mir wird soeben ein An-
trag vorgelegt. Das Saarland und Mecklenburg-Vor-
pommern bitten darum, bevor wir in der Tagesord-
nung fortfahren, den Tagesordnungspunkts$ - Ge-
setz gegen den unlauteren Wettbewerb — noch ein-
mal aufzurufen und die Abstimmung zu Ziffer 2 der
Ausschussempfehlungen zu wiederholen.

Dies ist moglich, wenn kein Land dagegen Wider-
spruch anmeldet. Ich frage: Gibt es dagegen Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall.

Somit wird nochmals abgestimmt.

Ich frage vorsorglich: Wird Landeraufruf ge-
wunscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir wiederholen die Abstimmung: Wer der Ziffer 2
der Ausschussempfehlungen zustimmt, den bitte ich

nun noch einmal um ein langes und deutliches Hand-
zeichen. — Beim dritten Abstimmungsversuch komme
ich zu dem Ergebnis: 37 Stimmen; dies ist die Mehrheit.

Damit wird auch dieser Punkt in das Vermittlungs-
verfahren einbezogen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 18
und 82 auf:

18. EntschlieBung des Bundesrates zur Umsetzung
des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleis-
tungen am Arbeitsmarkt - Antrag des Landes
Hessen — (Drucksache 256/04)

in Verbindung mit

82. Gesetz zur optionalen Tragerschaft von Kom-
munen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetz-
buch (Kommunales Optionsgesetz) (Drucksa-
che 339/04)

Hierzu liegen Wortmeldungen vor. Als Ersten bitte
ich Herrn Ministerprasidenten Koch (Hessen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn man dieses Ver-
fahren betrachtet, muss einem der Satz einfallen: Es
hatte alles so schon sein kénnen.

Wir haben im Vermittlungsausschuss von Bundes-
tag und Bundesrat, was dieses Gesetzgebungsverfah-
ren angeht, nach sicherlich nicht einfachen und
manchmal durchaus kurvenreichen Beratungen in ei-
ner schwierigen Nacht einen Konsens erzielt. Diesen
Konsens haben wir teilweise in Gesetzesform gegos-
sen, namlich in den § 6a SGB II. Dem weit tiberwie-
genden inhaltlichen Teil, der in Form einer Resolu-
tion vorlag, haben im Dezember sowohl der Deutsche
Bundestag als auch der Bundesrat einstimmig bzw.
mit den Stimmen nahezu aller — je nach Kammer —
zugestimmt.

In dem Gesetz, das nach den Beratungen im Deut-
schen Bundestag heute vorgelegt wird, ist das, was in
der Resolution steht, aber noch nachhaltiger das, was
in § 6a SGB II geregelt ist und was Grundlage des
Konsenses war, nicht wiedergegeben. Dies fihrt
dazu, dass sich der Vermittlungsausschuss nach Auf-
fassung des Landes Hessen — ich denke, auch nach
Auffassung der Mehrheit des Bundesrates — erneut
mit dieser Frage wird beschaftigen mussen.

Wir haben uns damals in Ansehung der Tatsache
geeinigt, dass es unterschiedliche Auffassungen da-
riber gibt, ob die Betreuung von Menschen, die lange
Zeit arbeitslos sind, direkt in 6rtlicher Verantwortung
erfolgen soll und ob dort der Schwerpunkt zu liegen
hat oder ob eine zentrale Organisation wie die Bun-
desagentur fur Arbeit mit ihren AuBlen- und Neben-
stellen der richtige Rechtstrager fiir die Wahrneh-
mung der Betreuung ist. Der Kompromiss war, dass
beide Modelle in einer Art Vernetzung, die wir ver-
abredet haben, nebeneinander Bestand haben sollen.

Das Gesetz, das uns vorgelegt wird, enthdalt die
Regelung - im Ergebnis juristisch sehr klar —, dass
die Kommunen hinsichtlich der Tatigkeit der Betreu-
ung und Unterstitzung von Menschen, die lange
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arbeitslos sind, Organe der Bundesagentur fiir Arbeit
sind. Damit ist klar: Sie stehen nicht nebeneinander,
sondern sie stehen untereinander. Wenn der Gesetz-
geber das sagt, will er es auch so. Das ist auch in der
Begrindung des Gesetzes ausdricklich enthalten,
in der, wenn auch zu einer relativ unverfanglichen
Vorschrift zur Frage der Rechnungsprifung, am
Ende steht, dass die Gemeinden, rechtlich gesehen,
in das Organ Bundesagentur fir Arbeit eingegliedert
sind.

Uber genau diese Frage haben wir Monate, Wo-
chen und in den letzten Tagen des Dezember viele
Stunden lang gestritten, weil klar war, dass diese
Regelung kein Nebeneinander bedeutet. Es ist der
Bundesregierung und den sie tragenden Fraktionen
damals sehr schwer gefallen, das zuzugestehen.
Manchmal ist Gesetzesauslegung historisch relativ
einfach.

Es hat viele Debatten tiber ein Wort gegeben. Da-
bei ging es um die Frage, ob die Kommunen Trager
dieser Aufgaben nach dem Grundlagensicherungs-
gesetz werden sollten oder nicht. Das wollte die
Mehrheit des Bundestages lange Zeit nicht. Die
Mehrheit des Bundesrates war nicht bereit, im Ver-
mittlungsausschuss einen Kompromiss zu Hartz IV zu
schliefen, wenn in § 6a nicht das Wort ,Trager" ver-
wendet wird. Deshalb steht es dort. Das ist die Verab-
redung gewesen. Organleihe ist keine Trdgerschait.
Selbst bei grofter juristischer Fantasie kann man
nicht zu diesem Ergebnis kommen. Damit ist jede
Filigrantechnik bei der Interpretation, ob die Zusage
erfiillt worden ist oder nicht, ziemlich unsinnig. Das
Ergebnis des Vermittlungsausschusses ist in diesem
Gesetz nicht wiedergegeben.

Dies ist aber wichtig; denn es ist der Kern dessen,
worlber wir in Bezug auf die Organisation streiten:
ob es nicht kliiger ist, den Landraten und Oberbtr-
germeistern — in Respekt vor der Meinung der Bun-
desregierung, dass das nicht alle konnen oder wol-
len, mit der Einschrankung, dies nur fur die Landrate
und Oberbiirgermeister vorzusehen, die es wollen —
diese Aufgabe zu libertragen, die sie dann unabhén-
gig von viereinhalbtausend Erlassen und von den ge-
samten burokratischen Rechtswegen der Bundes-
agentur, die diese als GroSbehoérde immer haben
wird, sosehr sie sich um Verschlankung bemiiht, erle-
digen konnten. Dabei kénnten sie vor Ort pragma-
tische Instrumente einsetzen, die sie vor Jahren
entwickelt haben und mit denen sie teilweise beacht-
liche Erfolge erzielt haben oder die sie noch ent-
wickeln. Dazu bedarf es Gestaltungsireiheit; statt-
dessen sollen die kommunalen Amter zu einer
weiteren schwer dirigierbaren Abteilung des Vor-
standsvorsitzenden der jeweiligen Regionaldirektion
der Bundesagentur fiir Arbeit werden.

Wir haben dariber diskutiert, ob eine Regelung
dieser Frage ohne Verfassungsdnderung moglich ist.
Das ist nach wie vor streitig. Herr Bundesminister, ich
will, da wir mehrfach Gelegenheit hatten, dartiiber zu
diskutieren, nur Folgendes sagen: In der Anhérung
des Deutschen Bundestages hat Herr Professor
Wieland dazu ausfiihrlich Stellung genommen.

Da er haufig die rechtlichen Positionen der Bundes-
regierung und der sie tragenden Fraktionen - wie
auch andere - vor Gericht vertritt — er ist der Bevoll-
machtigte in dem Verfahren zu der Frage, ob der Ver-
mittlungsausschuss korrekt zusammengesetzt ist,
also in einem durchaus interessanten Verfahren -,
steht er nicht in Verdacht, dass B-Lander — was man
vermuten konnte — ihn gebeten haben, eine Stellung-
nahme abzugeben, um ihre Position abzusichern. Im
Gegenteil, Sie wissen, von wem er benannt worden
ist.

Ich lese nur die entscheidenden Passagen vor;
dann brauche ich keinen eigenen Vortrag zu halten.
Ich zitiere:

Der modifizierten Zweistufigkeit der Finanzver-
fassung entspricht die Regelung in Art. 106
Abs. 8 GG, die einen Ausgleichsanspruch von
Kommunen direkt gegen den Bund vorsieht.
Finanzverfassungsrechtlich ware dementspre-
chend ohne weiteres eine Optionslosung mog-
lich, die eine Aufgabentragerschaft von Kom-
munen vorsahe und dadurch die Misslichkeiten
beseitigte, die gegenwartig aus der doppelten
Verwaltungsverantwortung fur die Grundsiche-
rung fur Arbeitsuchende erwachsen.

Im Ergebnis erscheint das Kommunale Options-
gesetz als wenig zielfiihrend, wenn Absicht des
Gesetzgebers wirklich die optimale Nutzung
kommunaler Erfahrungen ist. Eine weisungsab-
héngige Tatigkeit kommunaler Stellen in Form
von an die Bundesagentur fiir Arbeit entliehe-
nen Organen dirfte wegen der fehlenden
Eigenstdndigkeit des kommunalen Handelns
deren Potenzial kaum in dem eigentlich mogli-
chen MaBie zur Entfaltung bringen. Zum ande-
ren droht der Bundesagentur fiir Arbeit infolge
der bei einer Organleihe unausweichlichen
Ubernahme der Verantwortung fiir das Handeln
der kommunalen Stellen eine Uberforderung ih-
rer verwaltungsmafigen Kapazitdten und ihrer
Steuerungsmoglichkeiten. Es ist deshalb rat-
sam, den kreisfreien Stadten und Kreisen — wie
in § 6a SGB II vorgesehen — die Option zu ero6ff-
nen, selbst Trager der Verwaltungsaufgaben zu
werden, statt nur dem Bund ihre personellen
und sachlichen Ressourcen zur Verfliigung zu
stellen.

Ich zitiere deshalb so ausfiihrlich, weil die Bundes-
regierung immer auf die rechtliche Unmoglichkeit
einer entsprechenden Losung im Rahmen des gelten-
den Rechts hingewiesen hat. Ich fuge ausdricklich
hinzu, dass die Beschlussempfehlung der Ausschiisse
die erneute Erkldarung enthalt, dass die Mehrheit des
Bundesrates jederzeit zu einer Anderung des Grund-
gesetzes bereit ist, um eine solche Losung moglich zu
machen.

Wir erklaren ebenfalls erneut: Wir sind bereit, mit
der Bundesregierung tuber jeden Finanzierungs-
strang, der dies ermdoglicht, zu sprechen. Sie wissen,
dass die Kollegen aus dem Land Niedersachsen Ih-
nen einen Vorschlag unterbreitet haben, wie man das
finanziell regeln kann. Wir haben mindestens ein
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halbes Dutzend Vorschlage gemacht. Sie sagen zu je-
dem Vorschlag Nein, machen keinen eigenen, ob-
wohl es verabredet war, und warten auf den nachsten
Vorschlag. Vielleicht sind wir zu gutmutig. Aber wir
machen Thnen immer wieder Vorschlage. Am Ende
sind Sie nicht bereit, den Kern des Kompromisses,
den wir im Dezember geschlossen haben, inhaltlich
und materiell umzusetzen.

Sie haben inzwischen - das darf nicht verschwie-
gen werden — eine Menge an sachlichen Problemen.
Sie bekommen die Dinge nicht verniinftig auf den
Weg — das hat nicht allein mit dem Gesetz zu tun -,
z. B. deshalb, weil Sie bei Hartz IV sichtlich ver-
gessen haben, die datenschutzrechtlichen Uber-
gangsbestimmungen zu regeln. Sie haben uns er-
klart, dass Sie das in dem vorliegenden Gesetz
regeln. Wenn es einen Gesetzentwurf zu den Finanz-
fragen gibt — darauf werde ich gleich zu sprechen
kommen -, wird es darin sicherheitshalber noch ein-
mal geregelt fir den Fall, dass das Optionsgesetz ab-
gelehnt wird. Sie sagen ferner, dass Sie fiir den Fall,
dass beide Gesetze abgelehnt werden, schon eine
Rechtsverordnung veroéffentlicht haben, in der der
betreffende Absatz wortgleich enthalten ist.

Herr Minister, wenn man eine Rechtsverordnung
—ohne Gesetz — macht und deren Inhalt gleichzeitig
wortgleich in einen Gesetzesantrag schreibt, 16st das
den Verdacht aus, dass man selbst Zweifel hat, ob
man das Problem durch Rechtsverordnung lésen
kann; sonst ware es Papierverschwendung. Das ist es
in der Tat. Sie konnen nicht, was Sie jetzt versuchen,
sagen: Da wir es bis zum 1. Januar wahrscheinlich
nicht hinbekommen, beauftragen wir die Kommunen
durch Rechtsverordnung, noch ein paar Monate wei-
terzumachen. Eine Zustandigkeit, die durch ein Ge-
setz abschlieBend geregelt ist, konnen Sie durch
Rechtsverordnung nicht &ndern. Das ist fast so banal
wie die Frage von Tragerschaft und Organleihe.

Deshalb werden Sie Anlass haben, mit uns tber
diese Frage zu sprechen. Ich sage sehr nachdrick-
lich: Wir werden nicht einfach etwas nachbessern,
was auf einem Wortbruch hinsichtlich dessen beruht,
was auf der Ebene der Parteivorsitzenden in schwie-
rigsten Verhandlungen vereinbart worden ist. Es
geht nicht an, dass Sie eine Nachbesserung Ihrer
Regelung erreichen wollen, ohne das andere in Ord-
nung zu bringen. Die Dinge haben miteinander zu
tun, weil Sie sich nicht an die Verabredung gehalten
haben. Wir erwarten, dass Sie zu der Verabredung
zuruckkehren. Dann sind wir selbstverstandlich be-
reit, Gesprache tiber alle technischen Probleme zu
fiihren, die es in einem Gesetzgebungsverfahren
geben kann. Dies soll auch an anderer Stelle vorge-
kommen sein. Wer will, dass man nachgibt und einer
organisatorischen Anderung zustimmt, der muss da-
fur sorgen, dass das umgesetzt wird, was gemeinsam
verabredet worden ist. Sie versuchen, uns hinter-
rucks um das Wort zu bringen, das Sie gegeben ha-
ben, und verlangen anschlieBend von uns, die techni-
schen Details dessen zu regeln, was gegen unseren
Willen zu Stande gekommen ist. So werden wir in

Bezug auf das, was im Vermittlungsausschuss verein-
bart worden ist, nicht zu einem Ergebnis kommen.

Ich rate Thnen dringend, dariiber nachzudenken,
ob Sie in diesem Gesetzgebungsverfahren ernsthaft
daran festhalten wollen, alles zum 1. Januar in Kraft
zu setzen. Ich sage das nicht deshalb, weil ich nicht
der Meinung bin, dass Arbeitslosen- und Sozialhilfe
zum 1. Januar des nachsten Jahres zusammengelegt
werden sollten. Ich glaube, ich stehe auBlerhalb des
Verdachts, nicht der Meinung zu sein, das gehére zu-
sammen. Egal, wie Sie es organisieren: Sie werden
auf Grund der Art, wie Sie es vorbereitet haben, zu
diesem Zeitpunkt kein verninftiges Ergebnis erzie-
len.

Was den Schaden angeht, den Sie offensichtlich
befiirchten, wenn Sie der Opposition im Bundestag in
einer Zeitirage nachgeben und einer verniinftigen
zeitlichen Losung zustimmen, so wird dieser fur alle
Beteiligten geringer sein, als wenn Sie es darauf an-
kommen lassen mit der Folge, dass die Betreuung
von Arbeitslosen in extreme Schwierigkeiten gerat.

Der Chef der Bundesagentur fiir Arbeit hat bereits
angekundigt, dass das Betreuungsverhdltnis bei
Langzeitarbeitslosen zumindest in den ersten Mo-
naten bestenfalls 1:200 - ein Sachbearbeiter fir
200 Menschen, die Hilfe suchen - betragen wird. Das
Verhaltnis betragt heute im ungunstigsten Fall
1:170 bzw. 1:150. In den Kommunen, in denen die
Betreuung auf Grund der personellen Verhaltnisse
besser organisiert ist, liegt das Verhaltnis bei
1:100 bzw. 1:120. Bei denjenigen, die sich sehr in-
tensiv mit dieser Frage beschaftigen, ist das Verhalt-
nis noch besser. Bei lhrem sozialdemokratischen
Parteifreund in meinem Bundesland, Herrn Pipa,
betrdagt es 1 : 80. Das muss man sich von der Dimen-
sion her einmal vorstellen, egal, ob man fiir das eine
oder das andere Modell ist. Bei Ihnen ist es schlech-
ter organisiert als in dem Landkreis mit den groten
Schwierigkeiten. Dabei reden Sie uber Menschen,
die in einem besonderen Betreuungsverhdltnis ste-
hen.

Ich akzeptiere, dass man durch bessere Organisa-
tion innerhalb der Bundesagentur fiir Arbeit Struktu-
ren aufbauen kann. Aber dann muss man erst auf-
bauen und dann tibernehmen. Man darf die Aufgabe
nicht ibernehmen, die Menschen sechs Monate han-
gen lassen und dann versuchen, langsam die Struk-
turen aufzubauen. Deshalb rate ich dringend, iber
die Zeitfrage zu reden.

Es ware schon gewesen, wenn Sie Wort gehalten
héatten. Noch viel schoner wére es gewesen, wenn die
Zahlen, die wir zum Arbeiten gehabt haben, richtig
gewesen waren. Die Zahlen, die in den Verhandlun-
gen vorlagen, sind vielfach hinterfragt und haufig
bestritten worden. Die Bundesregierung hat sie ver-
festigt und dokumentiert. Viele Zahlen mussten
nachgebessert werden, weil Sie die vorhandenen
Zahlen nicht schliissig erkldaren konnten.

Fest steht, dass es in dieser Frage einen giganti-
schen Irrtum gibt. Sie haben den Kommunen mit un-
serer Zustimmung zugesagt, dass sich ihre finanzielle
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Situation, bezogen auf alle Kommunen — wegen der
unterschiedlichen Probleme etwas ungleich zwischen
Ost und West verteilt —, um 2,5 Milliarden Euro ver-
bessern werde.

Nach dem, was Mitarbeiter auf allen Ebenen, die
das quantifiziert haben, nun einvernehmlich festge-
stellt haben, wird die Belastung der Kommunen im
kommenden Jahr um mindestens 3 Milliarden Euro,
moglicherweise um bis zu 5 Milliarden Euro hoéher
als im Abrechnungsjahr sein. Diese grofe Spanne
kommt dadurch zu Stande, dass es betrachtliche Un-
terschiede in der Prognose dariiber gibt, wie viele
Menschen Arbeitslosenhilfe II beziehen werden. Der
Unterschied in der Schéatzung liegt bei 400 000 Men-
schen. Das macht einen beachtlichen Betrag aus.

Selbst wenn Sie Ihre Zahlen zu Grunde legen, sind
es mindestens 3 Milliarden Euro. Rechnet man zu
diesen 3 Milliarden Euro die 2,5 Milliarden Euro
hinzu, so bedeutet das, dass die Kommunen nach
dem geltenden Recht um mindestens 5,5 Milliarden
Euro schlechter gestellt sind, als Sie es ihnen zuge-
sagt hatten. Es ist schlechterdings unmoglich — das
wird auch den Zeitverlauf im Vermittlungsausschuss
beeinflussen —, iiber die eine Frage weiter zu spre-
chen, ohne in der anderen Frage eine prazise Ant-
wort von Thnen zu bekommen.

Daher fordere ich Sie auf: Legen Sie schnellstmég-
lich das vor, was Sie zumindest in materieller Hin-
sicht regeln wollen! Das im Vermittlungsausschuss
zusammenzubekommen wird deshalb schwierig sein,
weil Sie mit dem Gesetz zu langsam sind. Zudem
haben Sie bei der letzten Verhandlung Ihr Wort ge-
brochen. Daher sind Sie nicht mehr besonders ver-
trauenswirdig. Dies muss zusammengebracht wer-
den. Ich empfehle Ihnen, daruber nachzudenken, ob
Sie, was die Verhandlungen im Vermittlungsaus-
schuss angeht, nicht so weit sind, dass Sie in erster
Lesung einen Gesetzentwurf in den Deutschen Bun-
destag einbringen, damit man anhand der Formu-
lierungen einigermaBen sehen kann, was Sie zu tun
beabsichtigen.

Sie werden einen entscheidenden Teil dieses Be-
trages fir die Kommunen sichern miissen, wenn es
zu einer Einigung kommen soll. Wir kénnen keine Ei-
nigung fur die Kommunen erzielen, die es Ihnen er-
leichtert, den Termin 1. Januar zu halten, die aber bei
den kommunalen Finanzen zu einem Chaos solchen
Ausmales flihrt, wie es sich zurzeit andeutet.

Um zu einer prinzipiellen Verstandigung uber die
Finanzen zu kommen, mag der Gedanke hilfreich
sein, dass es moglich ist — eine solche Regelung ha-
ben wir in anderen Féllen auch schon getroffen —, ne-
ben dem abstrakten Betrag einen geschéatzten Betrag
aufzunehmen, auf den man sich einigt. Nach einem
angemessenen Zeitablauf wird eine Spitzabrechnung
vorgenommen, auf deren Basis die finanzielle Situa-
tion der Kommunen gesetzlich dauerhaft gesichert
wird. Ein solcher Wegq ist nicht voéllig ausgeschlossen.
Er sollte in den Erwdagungen der Bundesregierung
eine Rolle spielen.

Lassen Sie mich ein Letztes dazu sagen: Ich hore in
diesen Tagen, dass Sie beabsichtigen, die Aus-
gleichszahlungen tber die Mehrwertsteuer zu orga-
nisieren. Das ist ein in vielfacher Hinsicht interessan-
ter Ansatz. So schlieit sich mancher Kreis; denn so
haben Sie die Diskussion begonnen. Sie sind schon in
der ersten Sitzung des Vermittlungsausschusses da-
ran gescheitert, einigermafien schlissig die Vertei-
lungswirkung der Mehrwertsteuer als Ausgleichs-
maBnahme darzulegen.

Ich sage in aller Klarheit: Wir verhandeln tber
Finanzstrome der Kommunen, die durch die Lander
reprasentiert werden, und tber Finanzstrome des
Bundes. Wir haben immer erklart — ich denke, dafur
gibt es nach wie vor eine deutliche Mehrheit im Bun-
desrat —, dass dies keine Angelegenheit ist, die die
Landeshaushalte tangiert. Wenn die Auswirkungen
auf die Landeshaushalte nach Abzug dessen, was die
Lénder West den Landern Ost nach unserer Verabre-
dung zugute kommen lassen, positiv sind — Stichwort
+~Wohngeld" —, dann durfen die Lander daran nicht
verdienen. Das ist verabredet worden. Wenn die Lan-
der mehr bekommen, werden sie es auch weiter-
geben. Aber ich glaube, kein Landesparlament
nimmt es hin, dass durch diese Reform und das fal-
sche Berechnen der Ursprungsabgabe Belastungen
fur die Landeshaushalte entstehen.

Das bedeutet, dass Vorwegabziige problematisch
sind. Es bedeutet auch, dass die Verteilungswirkung
der Mehrwertsteuer die gleiche ist wie damals: Sie
kommt tendenziell an der falschen Stelle an; denn
die Wahrscheinlichkeit, dass Mehrwertsteuer aus-
gerechnet an den Punkten entsteht, an denen die
hochsten Sozialkosten anfallen, entspricht weder der
Lebenserfahrung noch den statistischen Daten. Sie
bekommen ein Verteilungsproblem, das Sie damit
nicht 16sen kénnen.

Deshalb sind wir bei der gleichen Frage: Stellen
Sie den Kommunen einen bestimmten Prozentsatz
des Wohngeldes zur Verfligung? Das koénnen Sie
relativ einfach, relativ zielgenau, relativ sauber be-
rechnen. Wenn Sie den Kommunen etwas zuwenden
wollen, miussen Sie allerdings das Grundgesetz an-
dern. Dafiir haben wir Thnen geniigend Formulierun-
gen vorgelegt.

(Lachen Bundesminister Wolfgang Clement)

Aber wir sind gerade so weit wie vorher. Dann ware
es relativ unproblematisch fiir Sie — das sage ich in
Klammern -, das Optionsgesetz verniinftig umzuset-
zen; denn alle Ihre Bedenken wéaren ausgeraumt.

Wenn Sie sich in dieser Grundsatzfrage nicht be-
wegen wollen — aus welchen Griinden auch immer —,
miussen Sie wissen: Das liegt nicht an der Mehrheit
des Bundesrates. Es besteht auch in der Sonderfrage,
die kommunale Seite zu bedenken, eine Eini-
gungschance. Selbst Vertreter, die Sie juristisch gut
beraten, sind der Auffassung, das sei bereits nach
geltendem Recht moéglich. Die Lander koénnen keine
Regelung, die ihre vitalen Interessen berthren,
akzeptieren, um lhre falschen Berechnungen aus-

(D)
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zugleichen. Das ist der Eckrahmen fiir das Vermitt-
lungsverfahren.

Deshalb schlieBle ich, wie ich angefangen habe: Es
héatte alles so schon sein konnen, wenn man sich auf
die materielle Basis der Vereinbarung des Vermitt-
lungsausschusses in jener Nacht bezogen hatte und
bereit gewesen wiére, die Anderungen des Grund-
gesetzes, die damit intendiert waren, vorzunehmen;
Vorschlage liegen im Bundesrat und im Deutschen
Bundestag seit langem vor. Wir hatten dann keine
Diskussion mehr, sondern schon lange eine Ldsung,
auf die sich alle beziehen koénnten. Und wir kénnten
die finanziellen Schwierigkeiten auf Grund einer fal-
schen Berechnung, die organisatorischen Schwierig-
keiten des Dateniibergangs relativ einfach ldsen.
Aber Sie haben die Basis dieses — fiir Sie sicherlich
schwierigen — Kompromisses mutwillig verlassen. Sie
miussen nun zurlick in den Vermittlungsausschuss;
denn ohne Vermittlungsverfahren koénnen Sie Ihre
Probleme nicht 16sen.

Wir gehen in den Vermittlungsausschuss, weil wir
nach wie vor davon tiberzeugt sind, dass auf der Ba-
sis der damaligen Verabredung eine Regelung ge-
funden werden kann, die den Menschen in diesem
Land hilft, kiirzer arbeitslos zu sein. Das ist der
Hauptsinn dieser Gesetzgebung. — Vielen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Boéhmer: Es
spricht Herr Ministerprasident Wulff (Niedersach-
sen).

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es wird
Sie nicht tiberraschen, dass ich mich dem, was Herr
Kollege Koch gesagt hat, vollinhaltlich anschliefe.
Wir miissen uns fragen, ob es sich tiberhaupt lohnt,
die Gemeinsamkeit zu suchen.

Die Lage des Landes ist dramatisch. Dartber
braucht man nicht viele Worte zu verlieren. Spétes-
tens seit der Steuerschatzung von gestern wissen wir,
dass uns die Arbeitslosigkeit auffrisst; denn jeder, der
arbeitslos wird, zahlt keine Steuern und keine Sozial-
abgaben mehr, wahrend jeder, der in Beschaftigung
kommt, zu wirtschaftlichem Wachstum und zur Fil-
lung der o6ffentlichen und der Sozialkassen beitragt.

Zur Bekampfung der Arbeitslosigkeit in den Indus-
triestaaten ist, wie es die Erfahrungen anderer Indus-
triestaaten beweisen, die ortliche, die kommunale
Zustdndigkeit fiir die Vermittlung, die Integration in
den ersten Arbeitsmarkt an einer Stelle, moglichst
biirgernah, moglichst ortsnah, ein entscheidender
Schliissel. Diesbeziiglich ist erst einmal ein doppelter
Wortbruch zu Protokoll zu geben; das ist unbestreit-
bar.

Wir haben am 14. Dezember im Bundesrat zusam-
mengesessen, und nach endlosen Verhandlungen ist
nachts um 3.30 Uhr von Seiten der Verhandlungsfiih-
rer unwidersprochen vorgetragen worden, die Bun-
desregierung wolle, dass die Aufgabe zentral von
Nurnberg erledigt werde, sie setze auf eine zentrale
Organisation. Viele unionsregierte Lander aber wol-

len in dieser Frage eine kommunale Andockung,
eine Starkung der Landkreise und kreisfreien Stadte.
Deswegen hat man sich zwischen den Bundesldan-
dern und der Bundesregierung auf ein Optionsmodell
geeinigt, nach dem diejenigen Kommunen, die es
wollen, die Aufgabe fair iibernehmen kénnen. Dafiir
gab es nur zwei Bedingungen - Herr Koch hat sie
dargelegt —: die Tragerschaft — sie taucht nicht mehr
auf — und die finanzielle Entlastung der kommunalen
Ebene im Umfang von 2,5 Milliarden Euro.

Was jetzt vorliegt, wird fiir die Arbeitslosen und fir
die Kommunen in Deutschland zu einem Fiasko fiih-
ren; das ist unbestreitbar.

Was ich fur verwerflich halte, ist Folgendes: Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe sollen richtigerweise
zusammengefiihrt werden. Dadurch wird der Druck
auf die Arbeitslosen verstarkt — im staatlichen Inte-
resse werden auch Kirzungen vorgenommen -, die
Chancen der Arbeitslosen, in Arbeit zu kommen,
werden aber nicht erhoht; dies ist jedoch ebenfalls
zwingend erforderlich. Das ist dann Sozialabbau,
Herr Clement, damit miissen Sie sich auseinander
setzen. Wer dies als ,Reform” bezeichnet, fiihrt den
Reformbegriff ad absurdum. Deutschland hat sein
schlechtes Image, weil Sie jede Reform so verkorkst
haben, dass niemand mehr irgendetwas Positives mit
irgendeiner Ihrer Reformen verbinden kann. Alles ist
immer nach hinten losgegangen und hat auf Abwege
gefiihrt. So kénnen Sie das Vertrauen der Menschen
nicht gewinnen.

Wir diskutieren seit fiinf Jahren tber die Zusam-
menlegung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe. Dies
ist vom Ansatz her richtig. Aber wir kommen einfach
nicht weiter, eine vernunftige Regelung mit Ihnen zu
finden. Sie haben nach der Bundesratssitzung am
2. April im Deutschen Bundestag erklart: Die Kara-
wane zieht weiter. Was wir Ihnen vortrigen, sei Ih-
nen egal; Sie machten das, was Sie vorhatten.

Das Land Niedersachsen ist an einer Losung inte-
ressiert. Wir glauben, dass wir nur auf diese Weise
Menschen in Beschéaftigung bringen und die staatli-
chen Probleme lésen. Wir mochten dies gerne im
Konsens tun; denn es geht um Menschen. Es geht
nicht um Technik wie bei der Lkw-Maut. Es geht
nicht um Abfallmengen wie beim Dosenpfand. Es
geht um mehr als eine Million Menschen nebst ihren
Familien. Sie vertrauen darauf, dass sie ab 1. Januar
von einer Stelle kompetent beraten werden. Die Bun-
desagentur fir Arbeit ist in dieser Hinsicht mit
4,6 Millionen Arbeitslosen bereits haufig tiberfordert;
sie wird mit den arbeitsfahigen Sozialhilfeempfan-
gern und deren Familien gdanzlich uberfordert sein;
denn bei diesen geht es zum Teil um Abhangigkei-
ten, um Uberschuldung, um familidre Konflikte. Die
Landkreise und kreisfreien Stadte haben bei der Be-
treuung dieser Menschen enorme Kompetenz. Sie
aber wollen einseitig die Zustandigkeit der Bundes-
agentur, alles andere halten Sie fiir nicht denkbar.

Viele fordern jetzt eine Verschiebung. Einige den-
ken an einstweilige Anordnungen. Die Bundesagen-
tur erklart, sie sei dieser Aufgabe nicht gewachsen.



198

Bundesrat — 799. Sitzung - 14. Mai 2004

Christian Wulif (Niedersachsen)

Die Alarmsignale sind wirklich umfassend in unse-
rem Lande zu horen.

Mit Entschiedenheit weisen wir die Ankiindigung
der Bundesregierung zurtick, man konne Revisions-
klauseln vereinbaren; wenn die Sache nicht klappe
oder viel teurer werde, konne anschlieBend nachge-
bessert werden. Herr Clement, die Kommunen ste-
hen am Abgrund. Wer dann einen Schritt in die fal-
sche Richtung tut, fallt in den Abgrund. Keine
Kommune in Deutschland kann sich auf einen sol-
chen Pakt einlassen. Die Kommunen brauchen viel-
mehr Verlasslichkeit.

Es ist abenteuerlich, wenn Herr Schmidt, der
Parlamentarische Geschaftsifihrer der SPD-Bundes-
tagsfraktion, erklart, das Finanzgezerre durfe bei die-
ser Reform nicht im Mittelpunkt stehen. Als gehe es
um eine Marginalie! So etwas kann man nur sagen,
wenn es um das Geld anderer Leute geht. Beim eige-
nen Geld wirde man so wahrscheinlich nicht argu-
mentieren. Das ist eine elementare Frage fur die
Kommunen.

Wir wollen Arbeitslosen- und Sozialhilfe zusam-
menfihren, um Doppelzustandigkeiten zu vermei-
den, Verschiebebahnhofe zu schlieBen und ohne
burokratische Hemmnisse zielgenaue Arbeitsmarkt-
politik zu organisieren. Deshalb wollen wir, dass im
Vermittlungsausschuss, den wir heute anrufen, der
Geist der EntschlieBung von Bundestag und Bundes-
rat vom 19. Dezember zum Ausdruck kommt, nam-
lich dass es zu der erforderlichen Anderung der
Verfassung mit Blick auf eine eigenstandige Aufga-
beniibernahme durch die Kommunen kommt. In der
heutigen EntschlieBung wird dieses Angebot — getra-
gen von einer breiten Mehrheit — wiederholt.

Der niedersachsische Vorschlag, den wir ins Ver-
mittlungsverfahren einbringen, baut darauf auf, dass
bei der Mischfinanzierung der Geldleistungen, nicht
bei einer Mischverwaltung angedockt wird. Nur so
ist eine flexible Austarierung der Belastung von Bund
und Kommunen moglich. Statt kiinstlich, kompliziert
und verwaltungsaufwandig die Zustandigkeit fur die
Geldleistungen zwischen der Bundesagentur fir Ar-
beit und den Kommunen aufzuteilen, sollten passive
Leistungen vor Ort aus einer Hand, in der Trager-
schaft der Stadte und Landkreise, verwaltet werden —
jedenfalls bei denjenigen, die das wtnschen.

Ich koénnte mir vorstellen, dass die Bundesregie-
rung so kreativ ist, es den Bundeslandern, die dies
wollen, zu ermdoglichen, die Aufgabe fir das gesamte
Bundesland zu tibernehmen. Dann konnten in Sach-
sen, in Hessen oder in Niedersachsen die Kommunen
bei der Zusammenarbeit mit der Bundesagentur die
Federfiihrung haben; in anderen Landern konnte die
Federfiihrung bei der Bundesagentur in Zusammen-
arbeit mit den Kommunen liegen. Beide Modelle
konnen sich dem Wettbewerb stellen, und das erfolg-
versprechendere wird sich dann vielleicht durchset-
zen. Dies war der Ansatz in den Niederlanden, wo
Zentren fur Arbeit und Einkommen eingerichtet wur-
den. Das war auch der Ansatz der Amerikaner in
Wisconsin. Die Arbeit ist dort zum Teil privat, zum
Teil 6ffentlich organisiert — jeder hat die Chance, sich

im Wettbewerb durchzusetzen. Dort hat man erhebli-
che Erfolge bei der Vermittlung von Arbeitslosen in
Beschaftigung erzielt, weil vor Ort entsprechend der
individuellen Situation geholfen wird, statt zentral
Vorgaben zu machen.

Nach meiner Uberzeugung ist niemandem plausi-
bel zu machen, dass es Sinn hat, den einheitlichen
Vorgang der Bewilligung einer einheitlichen Geld-
leistung in die Bewilligung der Unterkunftskosten ei-
nerseits und der tbrigen Leistungen andererseits
zwischen zwei Tragern aufzusplitten und durch ein
kompliziertes System vorrangiger Einkommensan-
rechnung weiter zu erschweren. Da Sie sich erheb-
lich verrechnet haben, spricht viel dafiir, dass das
System zu kompliziert ist; sonst hatte die Uberprii-
fung nicht zu einer Belastung von mindestens
2,5 Milliarden statt zu einer Entlastung von
2,5 Milliarden Euro gefiihrt. Sie mussten auch ein-
raumen, dass Sie einmal brutto und netto verwech-
selt haben, was allein ein Minus von mehr als 1 Mil-
liarde erklart.

(Bundesminister Wolfgang Clement: Das ist
absurd!)

Nach unserem Vorschlag wiirde die Entlastung der
Kommunen durch eine quotale Beteiligung des Bun-
des sichergestellt. Die Schwierigkeiten einer zentra-
len Datenerfassung und -verwaltung, die die Bun-
desagentur derzeit nicht in den Griff bekommt, die
Geld kostet und an die Methode ,Maut” erinnert,
wiirden dadurch vermieden.

Wir brauchen eine handwerklich saubere Losung,
die fiir die Kommunen Verlasslichkeit und Planungs-
sicherheit bedeutet und die wirksame Bekdmpiung
der Arbeitslosigkeit ermdglicht. Die B-Lander sind
dazu bereit. Wer arbeitslos ist oder in diesen Tagen in
unserem Land arbeitslos wird, hat Anspruch darauf,
dass wir mit seinem Anliegen ernsthaft umgehen,
dass wir an sachlichen Ldésungen interessiert sind
und keine ideologischen Streitigkeiten austragen.

Die B-Lander wollen deshalb, dass man Vielfalt zu-
lasst: Die Bundesregierung sollte sich dort durchset-
zen konnen, wo sie es will; wir Lander sollten uns
dort durchsetzen kéonnen, wo wir mit den Kommunen
als Partner Gestaltungsmoglichkeiten haben.

Die Erwartung der Offentlichkeit an den Bundes-
tag, an den Bundesrat und an die Ministerprasiden-
ten kann nur erfillt werden, wenn Verlasslichkeit
Grundlage ist. Deshalb, Herr Clement — Sie beteili-
gen sich an der Debatte —, sollten Sie sagen, dass Sie
zu Threm Wort stehen. Das haben Sie im Deutschen
Bundestag getan, wir aber warten seit funf Wochen
darauf, wie Sie es einlosen wollen, wie es zu der Ent-
lastung kommen soll, ob Sie zu der Tragerschaft zu-
ruckkehren, wie Sie sie uns zugesagt haben. Das sind
wichtige Voraussetzungen fiir eine Einigung.

Ich teile den Wunsch der Offentlichkeit, dass wir
Gemeinsamkeit zeigen. Ich teile nicht die Erwartung,
dass wir uns auf Felder begeben, bei denen wir wis-
sen, dass wir dazu beitragen, dass es fiir die Arbeits-
losen und die Kommunen zum Fiasko kommt.
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Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als
Nachster spricht Herr Minister Dr. Stegner (Schles-
wig-Holstein). Bitte schon.

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Holstein): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die aktuellen Prognosen tiber die wirtschaft-
liche Entwicklung, die Arbeitslosenzahlen und die
Ergebnisse der Steuerschatzung zeigen, wie wichtig
durchgreifende Reformen in unseren verschiedenen
Systemen sind. Deutschland braucht weitere Refor-
men, um die notwendigen Rahmenbedingungen fir
Wachstum und Beschiaftigung deutlich zu verbes-
sern.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung hat
die Bundesregierung bei ihren schwierigen Reform-
vorhaben, wie Renten- und Gesundheitsreform sowie
diversen Steuerreformen, stets unterstiitzt. Weitere
Schritte sind notwendig. Wir werden sie aber nur
durchsetzen konnen, wenn die Reformen handwerk-
lich und fachlich gut vorbereitet und durchgefiihrt
werden.

Mit der Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe fiir Erwerbsfahige haben wir uns einen
sehr groBen Schritt vorgenommen. Dieser darf aber
nicht an praktischen Problemen oder an einer Ob-
struktionshaltung der B-Seite scheitern.

Zumindest gegen Jahresende bestand Einigkeit
dariber, die wichtigen Reformen am Arbeitsmarkt
auch weiterzufiithren. Wir haben uns im Vermitt-
lungsausschuss auf das neue Arbeitslosengeld II ver-
stdndigt. — Im Ubrigen: Die Deutungshoheit in Bezug
auf Ergebnisse des Vermittlungsausschusses hat
nicht eine Seite dieses Hauses allein. — Damit sollten
nicht nur die Zahlungen aus einer Hand kommen;
wesentliches Motiv war, die Vermittlung in Arbeit zu
verbessern. Durch Hartz IV kénnen und wollen wir
zielgruppengenauer und damit effektiver den Men-
schen helfen, die dringend eine Arbeit suchen. Diese
Absicht ist von der Bundesregierung bei der Einbrin-
gung des Modells iiberzeugend begriindet worden.

Wir waren uns damals einig — das haben wir durch
gemeinsame EntschlieBungen von Bundesrat und
Deutschem Bundestag zum Ausdruck gebracht -,
dass eine erfolgreiche Umsetzung des neuen Leis-
tungssystems nur gelingen kann, wenn die Kapazita-
ten und Kompetenzen sowohl der Agenturen fir Ar-
beit als auch der kreisfreien Stadte und der Kreise im
Wege der Zusammenarbeit in die Durchfithrung der
Aufgaben eingebunden werden. Hierflr sieht das
Gesetz die Bildung von Arbeitsgemeinschaften in
den Jobcentern vor. Erganzend wird den kreisfreien
Stadten und Kreisen die Option eingeraumt, alle Auf-
gaben im Rahmen der Grundsicherung fur Arbeit-
suchende selbst wahrzunehmen. Der konkreten Aus-
gestaltung dient das vorliegende Kommunale
Optionsgesetz; es wird von Schleswig-Holstein in der
Sache uneingeschrankt unterstiitzt.

Ich moéchte jedoch nicht verhehlen, dass die Schles-
wig-Holsteinische Landesregierung mit wachsender
Sorge den Zeitverlauf in Bezug auf das gesamte Pro-

jekt Hartz IV betrachtet. Diverse Probleme finanziel-
ler und administrativer Art missen zigig geklart
werden. Ich mochte es deutlich sagen: Die Probleme
sind nicht uniiberwindbar, sondern im gewollten Zu-
sammenwirken losbar. Das sind wir den Menschen,
um die es geht, allemal schuldig.

Am Dienstag dieser Woche hat uns die Geschafts-
fihrung der Regionaldirektion Nord der Bundes-
agentur fir Arbeit iiber den Stand der Umsetzung in-
formiert. Danach kann das Projekt bei konzentrierter
Zusammenarbeit aller beteiligten Stellen unter be-
stimmten Voraussetzungen tatsédchlich zeitgerecht
realisiert werden.

Verzogerungsstrategien oder die Taktik — wie bei
der Riester-Rente —, blirokratische Monstren in
die Gesetze hineinzuverhandeln, um sich dann da-
riber zu beklagen, oder, Herr Ministerprasident
Koch, der offene Aufruf an die Kommunen zur Ver-
weigerung offenbaren allerdings mangelnde gesamt-
gesellschaftliche Verantwortung. Von Konsens zu
reden, in der Sache aber auf eine bewusste Ver-
schlechterung der Situation hinzuarbeiten und damit
quasi klammheimlich und ohne eigenes Konzept po-
litische Mitnahmeeffekte an den Urnen zu erwarten
hieBle, Parteitaktik tiber das Gemeinwohl zu stellen.

Wir alle miussen dafiir Sorge tragen, dass es funk-
tioniert. Das erfordert ein konstruktives Miteinander.
Dazu ist Schleswig-Holstein bereit.

Im Interesse unserer Kommunen miissen vor allem
die finanziellen Fragen ziigig geklart werden. Ich
mochte ausdriicklich begriiBen, dass Bundesminister
Clement im Deutschen Bundestag bestatigt hat, dass
den Kommunen aus der Gesamtoperation unter dem
Strich ein Gewinn in Hohe von 2,5 Milliarden Euro
verbleiben soll.

Fur Schleswig-Holstein kann ich sagen, dass wir
unsere tatsdachlichen Einsparungen selbstverstand-
lich an unsere Kommunen weiterleiten werden; das
haben wir im Vermittlungsausschuss verabredet. Wir
wollen uns an den Reformen nicht bereichern, dirfen
aber auch nicht draufzahlen. Insoweit stimme ich
Herrn Koch ausdriicklich zu.

Nach den langwierigen Diskussionen tuber das
Zahlenwerk kann ich verstehen, wenn die Kommu-
nen ihre konstruktive Zusammenarbeit davon abhéan-
gig machen, dass zugig Klarheit dartiber geschaffen
wird, wie die angekiindigte Entlastung tatsachlich
realisiert werden soll, d. h. tiiber welchen konkreten
Finanzierungsweg wir reden.

Auf der Grundlage der bisherigen Berechnungen
der kommunalen Spitzenverbande und einiger Lan-
der werden die von den Kommunen zu tragenden
Kosten hoher ausfallen als im Gesetzgebungsver-
fahren angenommen. Ich will gern hinzufigen, dass
nicht jede Zahl, die aus dem kommunalen Bereich
kommt, eins zu eins der Realitdt entspricht; wir ken-
nen das aus vergleichbaren Verfahren. Die kom-
munalen Sorgen sind aber alles andere als unberech-
tigt.

(D)
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Herr Ministerprasident Koch, wenn Sie sich hier
zum Vertreter der finanziellen Interessen der Kom-
munen machen, ist das fragwtrdig. Ich denke nur da-
ran, wie Sie sich bei der kommunalen Finanzreform
verhalten haben und was etwa die Vorsitzende des
Deutschen Stadtetages, die Oberbiirgermeisterin
von Frankiurt, von Ihren Vorstellungen halt, namlich
so gut wie nichts.

Dass die Steuerschatzung fiir die Kommunen ho-
here Einnahmen prognostiziert, hangt damit zusam-
men, dass wir gemeinsam mit der Bundesregierung
— es gab dazu auch VorstoBe aus meinem Land - eine
kommunale Finanzreform vorangebracht haben, die
der Situation der Kommunen gerecht wird - im Ge-
gensatz zu Ihren Vorstellungen von der Abschaffung
der Gewerbesteuer.

Es geht darum, dass die Bundesregierung auf der
Basis abgestimmter Zahlenwerke kurzfristig kon-
krete Vorschldge fiir gesetzliche Anderungen vor-
legt, die die Entlastung der Kommunen sicherstellen.
Das machen wir und die tibrigen SPD-gefiihrten Lan-
der in der zur Abstimmung stehenden Entschliefung
deutlich, um deren Unterstitzung ich Sie bitten
mochte.

Mit Sorgfalt und groBler Sorge betrachten wir aller-
dings den Fortgang der administrativen Vorberei-
tungen. Neben den grundlegenden finanziellen Fra-
gen missen vor allem die technischen Probleme
gelost werden, bevor das Gesetz in Kraft tritt. Nach-
tragliche Korrekturen in groBerem Umfang verbieten
sich angesichts der Betroffenen, die mehr als andere
auf reibungslose Auszahlungen angewiesen sind. Die
Burgerinnen und Burger dirfen von ihrem Staat zu
Recht erwarten, dass bestehende, aber auch neue
Systeme nachvollziehbar sind und funktionieren.

Anfangsschwierigkeiten bei einem Reformwerk
dieses AusmalBies sind normal; groBere Verwerfungen
aber diirfen im Interesse der Menschen nicht entste-
hen. Wir wissen von der Debatte tuber die Sozialre-
form, wie wichtig es ist, gro8eren Verunsicherungen
der Menschen, wo immer es geht, aktiv entgegenzu-
wirken.

Ich habe hier das Muster eines Antrags fir das
kunftige Arbeitslosengeld II in der Hand. Ohne wei-
tere Anlagen sind dies fiinf eng beschriebene Seiten.
Jede Steuererklarung ist dagegen ein Kinderspiel.
Da gibt es ganz gewiss Anderungsbedarf; denn die-
jenigen, von denen wir hier reden, sind mit dieser Art
von Bilrokratie mit Sicherheit tiberfordert. Wir miis-
sen uns mehr einfallen lassen, wenn es funktionieren
soll.

Gelost werden miussen aber auch vermeintlich so
banale Dinge wie das Problem des kiinftigen Auszah-
lungszeitpunktes des neuen Arbeitslosengeldes II.
Die Sozialhilfe wird derzeit im Allgemeinen monat-
lich im Voraus, die Arbeitslosenhilfe aber zum Mo-
natsende fur den abgelaufenen Monat ausgezahlt. Es
kann doch wohl nicht ernsthaft daran gedacht sein,
dass die Sozialhilfeempfdanger zum Jahreswechsel
hin mit einer Leistungszahlung einen Zeitraum von
acht Wochen iberbriicken missen. Das muss gedan-
dert werden; hierfiir bedarf es praktischer Losungen.

Nicht zuletzt miissen ziigig die datenschutzrecht-
lichen Voraussetzungen geschaffen werden, damit
die Erfassung und Ubertragung der Daten der iiber
drei Millionen Hilfeempfanger beginnen koénnen.
Antrage und Bescheide konnen nicht erst im ndachs-
ten Jahr gestellt bzw. erteilt werden. Dies muss so
zeitgerecht abgeschlossen sein, dass zu Jahresbeginn
der Leistungsbezug verlasslich erfolgen kann.

Ministerprasidentin Simonis hat im Zusammen-
hang mit der Gesamtdiskussion immer das Bild vom
Haus ohne Dach gebracht, in das niemand einziehen
wirde. Ich moéchte es deutlich formulieren: Wenn es
uns allen gemeinsam nicht gelingt, die notwendigen
Voraussetzungen fir einen funktionierenden System-
wechsel zum Jahreswechsel zu realisieren, sind wir
als verantwortungsbewusster Gesetzgeber in der
Pflicht, iiber Ubergangsregelungen oder ein Ver-
schieben des Inkrafttretens nachzudenken. Das be-
deutet: Wir brauchen spatestens bis zum Beginn der
Sommerpause Klarheit.

Damit kein falscher Eindruck entsteht: Die Schles-
wig-Holsteinische Landesregierung steht uneinge-
schrankt zu der vorgesehenen Reform der sozialen
Sicherungssysteme und damit auch zu einem Kern-
stiick der Arbeitsmarktreformen, das die Bundes-
regierung mit Hartz IV auf den Tisch legt. Es darf
aber nicht sein, dass gesetzgeberische oder adminis-
trative Unzuldnglichkeiten — wer auch immer daran
die Schuld tragt; Herr Koch und Herr Wulff, die
Schuldzuweisung war ein wenig einseitig, wobei ich
an die ndachtlichen Vermittlungsrunden erinnern
darf — auf dem Riicken der sozial Schwachsten in un-
serer Gesellschaft ausgetragen werden. Bis zur Som-
merpause miissen daher alle Beteiligten ihre Schul-
arbeiten machen. Das ist nur moglich, wenn die
Mehrheit dieses Hauses das will.

Die im Raum stehende Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses zeigt aber in eine ganz andere Richtung.
Sie wollen das Optionsmodell nicht; Sie wollen offen-
sichtlich auch die im Vergangenen gemeinsam auf
den Weg gebrachte Reform nicht. Einige von Ihnen
tun alles — entgegen ihren o6ffentlichen Bekundun-
gen —, um die vernunftige Einfithrung zum 1. Januar
2005 unmoglich zu machen. In Wirklichkeit gibt es
keine praktikable Alternative. Ihre Forderung nach
einer grundgesetzlichen Absicherung der kommu-
nalen Option ist noch nicht einmal in Thren eigenen
Reihen mehrheitsfdhig. Das war doch schon im Ver-
mittlungsausschuss mit Handen zu greifen.

Herr Ministerprasident Koch, Ihre unklare Haltung
zu einer Grundgesetzdnderung spricht Bande. Wol-
len Sie eine oder wollen Sie keine?

(Roland Koch [Hessen]: Wir wollen eine!)

— Wenn Sie eine wollen, dann schreiben Sie das nicht
nur in die Begrundung, sondern direkt in den Antrag!

Vielleicht sollten Sie einmal untereinander klaren,
ob das, was Herr Wulff hinsichtlich der Einfihrung
einer neuen Grundsicherung fiir Arbeitsuchende vor-
geschlagen hat, die gleiche Anderung bezweckt. Das
ist in Ihren Beitragen nicht deutlich geworden.
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Die Kommunen brauchen schnellstmoéglich Klar-
heit iiber die Ausgestaltung des Optionsrechts, um
auf der Grundlage dieses Gesetzes ihre zukunftige
wichtige Aufgabe fristgerecht, d. h. zum Beginn des
ndchsten Jahres, erfiillen zu konnen.

Was sollen also die Manover? Ich will es Thnen sa-
gen: Sie wollen die kommunalen Trager vor Ort, die
Kreise und kreisfreien Stadte, verunsichern und sie
daran hindern, praktikable Kooperationsformen mit
den Agenturen fir Arbeit zu vereinbaren. Sie neh-
men dabei allerdings die Angste der betroffenen
Menschen bewusst in Kauf, obwohl wir alle dafir zu
sorgen haben, dass die Menschen den Weg zurtick in
den Arbeitsprozess erreichen.

Sie nehmen billigend in Kauf, dass die terminge-
rechte Zahlbarmachung des so genannten Arbeitslo-
sengeldes Il mittlerweile an dem berithmten seidenen
Faden hangt, von der zeitnahen Gewahrleistung der
ebenso wichtigen Verbesserung der Vermittlungs-
hilfen fir die besonders betreuungsbedurftigen Men-
schen ganz zu schweigen.

Eine Politik nach dem Motto ,Erst kommt — viel-
leicht — die Verschlechterung bei den Zahlungen und
dann — ganz sicher, aber spater — die verbesserte Be-
treuung der arbeitsfahigen Sozialhilfeempfanger”
darf es nicht geben.

Das Thema ist fir Politik und Gesellschaft zu wich-
tig, um dabei personliche oder politische Eitelkeiten
zu pflegen. Der Herr Bundesprasident hat dafiir vor-
gestern die richtigen Worte gefunden.

Schleswig-Holstein wird deshalb einer so begrin-
deten Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht
zustimmen. Wir wollen und werden weiterhin kon-
struktiv an der Losung der praktischen Probleme mit-
arbeiten. Wir hoffen, dass am Ende auch die Mehr-
heit dieses Hauses dazu bereit ist. — Ich bedanke
mich bei Ihnen fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Jetzt
spricht Frau Staatsministerin Stewens (Bayern).

Christa Stewens (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Minister Stegner, wir wol-
len ein echtes Optionsgesetz, kein Organleihe-
gesetz. Insoweit unterscheidet sich die Auffassung
der B-Lander von der Bundeswirtschaftsminister
Clements.

Ich mochte nur noch auf zwei grundsatzliche
Punkte eingehen, zum einen auf die Belastung der
Kommunen, zum anderen auf die Organleihe statt ei-
ner eigenverantwortlichen Aufgabenwahrnehmung,
die den Kommunen durch das vorgelegte Optionsge-
setz verwehrt wird.

Die Kommunen in Deutschland sind enttauscht und
entsetzt. Das Hartz-IV-Gesetz tritt am 1. Januar 2005
in Kraft. Bis heute wissen die Kommunen nicht, in
welchen Bereichen sie tatsachlich entlastet werden.
Woher kommen denn die 2,5 Milliarden Euro Entlas-
tung?

(Zuruf Bundesminister Wolfgang Clement)
— Nein. Das wissen Sie genau.

Die Bayern legen drauf; auch das wissen Sie. Wir
gehoren nicht zu den Landern, die durch die Wohn-
geldreform entlastet worden sind. Im Gegenteil, wir
zahlen rund 150 Millionen Euro im Ausgleich an die
neuen Lander, in denen mehr Arbeitslosenhilfeemp-
fanger leben. Wir gewinnen durch die Entlastung
von insgesamt 1,9 Milliarden Euro beim Wohngeld
rund 135 Millionen Euro. Damit zahlt Bayern im Er-
gebnis bei Hartz IV 15 Millionen Euro drauf.

Angesichts der aktuellen finanziellen Situation der
deutschen Kommunen habe ich kein Verstdndnis da-
fur, dass Sie das so spaBhaft nehmen. Mit dem Op-
tionsgesetz und mit Hartz IV werden fast alle Kom-
munen in Deutschland, ganz locker gesprochen,
Pleite gestellt.

Im Gesetzgebungsverfahren zu Hartz IV wurde
den Kommunen eine Entlastung von 2,5 Milliarden
Euro versprochen. Die Kostenfolgen der Reform sind
vollig anders als von der Bundesregierung im Ver-
mittlungsausschuss dargestellt. Anstatt der ver-
sprochenen Entlastungen drohen, wie ich eingangs
gesagt habe, ganz erhebliche Belastungen. Den Er-
gebnissen der standardisierten bayerischen Abfrage
zufolge belaufen sich diese allein fiir Bayern auf ins-
gesamt 576 Millionen Euro. Bundesweit gehen die
Kommunen - Ministerprasident Koch hat die Zahlen
genannt — von maximal 5 Milliarden Euro aus.

Deswegen fordere ich die Bundesregierung nach-
dricklich auf, Hartz IV so nachzubessern, dass die
versprochene Entlastung fir die Kommunen tat-
sachlich eintritt. Nur wenn die Kommunen entlastet
werden, hat das Vorhaben ,Zusammenfiihrung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe” — wir alle wollen
es; ich halte es auch fiir unbedingt notwendig — Zu-
kunft.

Ich sage Thnen deutlich: Ohne die Kommunen geht
nichts, auch nicht bei den Arbeitsgemeinschaften.
Wenn die Kommunen nicht wissen, wie sie entlastet
werden, werden sie sich auch der Arbeit in den Ar-
beitsgemeinschaften mit den Agenturen verweigern.
Sie haben nur noch relativ wenig Zeit, hier endlich
klare Worte zu sagen.

Die Bundesregierung muss ihr wiederholt gegebe-
nes Versprechen, die Kommunen zu entlasten, end-
lich konkretisieren und exakte Vorschlage auf den
Tisch legen. In Betracht kommt z. B. die Verdanderung
der geltenden Rangfolge bei der Anrechnung vor-
handenen Einkommens und Vermégens. Die gel-
tende Regelung sieht vor, dass vorhandenes Einkom-
men zundchst die Leistung der Arbeitsagenturen
vermindert und dass nur bei Ubersteigendem Ein-
kommen die Leistung der Kommunen, z. B. die Un-
terkunftskosten, vermindert wird. Stattdessen konnte
umgekehrt ein Vorrang der Kommunen vor den Ar-
beitsagenturen vorgesehen werden, so dass die Ein-
kommen zunachst die Unterkunftsleistungen der
Kommunen und erst dann die Leistungen der
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Arbeitsagenturen, also der BA, vermindern. Andern-
falls gehen insbesondere die mit der Reform des
Wohngeldrechts beabsichtigten Wirkungen verloren.

Der Bund profitiert einseitig von der Wohngeld-
reform. Die Einsparungen des Bundes miissen auch
den Kommunen zugute kommen. Hier ist eine Kor-
rektur dringend geboten. Der Bund muss den Kom-
munen klar sagen: Hier wird korrigiert.

AuBerdem halte ich es fur dringend notwendig,
dass eine Revisionsklausel eingefihrt wird. Die Bun-
desregierung sollte im Jahr 2005 die jahrlichen Kos-
tenentlastungen und -belastungen der Kommunen
evaluieren und bis 30. April 2006 hiertiber Bericht er-
statten. Wirde die vorgesehene jahrliche Kostenent-
lastung der Kommunen nicht erreicht, musste der
Bund verpflichtet werden, hierfur einen besonderen
Ausgleich zu schaffen.

Zweitens — damit komme ich zum Optionsgesetz,
zur kommunalen Losung —: Zusammen mit allen
unionsgefiihrten Landern haben wir uns grundsatz-
lich fir die kommunale Zustandigkeit ausgespro-
chen. Wir wollen dezentrale, flexible Losungen er-
moglichen und die aufgebauten Kompetenzen der
Kommunen auf dem Feld der Arbeitsvermittlung
starker nutzen.

Nach der im Vermittlungsausschuss zu Hartz IV
gefundenen Kompromisslosung sollten die Kommu-
nen nach dem Optionsmodell die Maodglichkeit
bekommen, die Zustandigkeit fiir diejenigen Arbeits-
losen, die nicht Arbeitslosengeld I beanspruchen
konnen, eigenverantwortlich an sich zu ziehen. Herr
Ministerprasident Koch hat immer gesagt: auf glei-
cher Augenhohe. Bayern hat diesem Kompromiss zu-
gestimmt, weil die Vorteile des Gesamtpakets die
Nachteile dann mit Sicherheit iberwiegen.

Die Ausgestaltung der Option ist so jedoch nicht
akzeptabel, sie entspricht auch nicht dem Sinn des
Ergebnisses des Vermittlungsausschusses. Das Op-
tionsgesetz ist so umzugestalten, dass die optieren-
den Kreise und kreisfreien Stadte tatsachliche ,Tra-
ger” sind und dass die Kreise und kreisfreien Stadte
dann in Eigenverantwortung die Aufgaben nach dem
SGB I erfiillen kénnen. Das Modell ,Organleihe”
muss fallen. Der Bund hat aullerdem ausreichende
finanzielle Leistungen an die optierenden Kommu-
nen - Stichworte ,Eingliederungsleistungen”, ,Ver-
waltungskosten” — zu gewdahren.

Wenn die Bundesregierung die optierenden Kom-
munen im Wege der Organleihe an die Weisungen
der Arbeitsagenturen binden will, ignoriert sie den
im Vermittlungsausschuss gefundenen Kompromiss.
Vereinbart waren eine eigenverantwortliche Zustan-
digkeit und fairer Wettbewerb zwischen Kommunen
und den Arbeitsagenturen. Von diesem fairen Wett-
bewerb ist in dem Optionsgesetz nichts zu sptiren.

Die Bundesregierung verweigert den Kommunen
bislang auch den fiir die Austbung des Options-
rechts notwendigen Finanztransfer. Ohne eigene
Handlungsspielraume und klar geregelte Finanzie-

rung kann keine Kommune fur die Betreuung der
Langzeitarbeitslosen optieren.

Mir ist es ein zentrales Anliegen, in allen Punkten
im jetzigen Gesetzgebungsverfahren tragbare Losun-
gen zu finden. Da sind wir uns, Herr Minister Steg-
ner, durchaus einig. Wir miissen tragbare Losungen
finden. Das sind wir den erwerbsfahigen Sozialhilfe-
empfangern und den Arbeitslosenhilfeempfangern
vor dem Hintergrund der standig steigenden Arbeits-
losigkeit in Deutschland schuldig. Das ist keine
Frage.

Als Erstes muss die Kostenfolge bei Hartz IV gere-
gelt werden; das vorliegende Optionsgesetz ist so
nicht akzeptabel. Beides muss korrigiert werden, wie
wir es damals beabsichtigt und wie wir es vor allen
Dingen auch gemeinsam vereinbart hatten. Ansons-
ten droht die von uns allen gewiinschte Zusammen-
legung von Arbeitslosen- und Sozialhilfe zu einem
finanziellen und zu einem organisatorischen Desaster
zu werden.

Gegentiber dem, was tatsachlich am 1. Januar 2005
in Deutschland los sein wird, ist das ,Toll-Collect-
Drama"” eine kleine Betriebspanne, wenn wir im Ver-
mittlungsverfahren zu dem vorliegenden Gesetz
diese Punkte nicht noch einmal grundlegend anspre-
chen und sie im Interesse der Kommunen, aber auch
derjenigen Menschen, die Arbeitslosenhilfe bekom-
men, und der Erwerbsfahigen im Bereich der Sozial-
hilfe 16sen. Es dreht sich immerhin, wenn ich die Fa-
milien mitrechne, um 4,5 Millionen Menschen in
Deutschland, die von dem neuen Alg Il leben miis-
sen. Fur diese Menschen miissen wir gute Losungen
finden.

Vor diesem Hintergrund spreche ich mich fir die
Anrufung des Vermittlungsausschusses aus.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Fiir die
Bundesregierung spricht der Bundesminister fur
Wirtschaft und Arbeit, Herr Clement. Bitte schon.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! ,Es héatte so schon sein kénnen"” —
so hat Herr Ministerprasident Koch seine Ausfiihrun-
gen eingeleitet und geschlossen. Ich antworte IThnen
darauf, Herr Ministerprasident Koch: Es kann und
wird alles gut werden, wenn sich alle auf die Sache
konzentrieren und sich méglichst der Herabsetzung
anderer enthalten.

Herr Ministerprasident Wulff hat hier die Gemein-
samkeit angesprochen. Ich bin an Gemeinsamkeit
und an gemeinsamem Handeln interessiert, die Bun-
desregierung ist ebenfalls daran interessiert. Deshalb
lassen Sie es mich ganz kurz machen: Dem dient na-
turlich nicht, wenn Sie mit ,Wortbruch” und ,dop-
peltem Wortbruch” und ,hinterhaltigem Verhalten”
und allem, was Sie einem sonst noch vorwerfen, ope-
rieren. Den Begriff ,Wortbruch” haben Sie ge-
braucht, Herr Koch. Sie duBern sich o6ffentlich noch
ganz anders. Das hat wenig Sinn. Ich habe aber nicht
die Absicht, mich damit weiter zu beschaftigen.

(©)
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Herr Ministerprasident Wulff, es helfen tubrigens
auch keine Dramatisierungen. Die Lage der Bundes-
republik Deutschland ist nicht dramatisch. Wir befin-
den uns in einer Phase der wirtschaftlichen Bele-
bung. Die Haushaltslage des Bundes allerdings, auch
die der Lander und auch Ihres Landes, Herr Minister-
prasident Koch, ist in der Tat schwierig. Ich bin sehr
interessiert daran, einmal uber die Verfassungs-
gemaBheit der jeweiligen Haushalte zu sprechen. Die
Haushaltslage ist in der Tat dramatisch, weil Sie bis-
her — hier droht eine groBe Gefahr, wenn wir nicht
zur Gemeinsamkeit finden — tiber den Bundesrat und
dessen Mitwirkung wichtige finanzwirksame MaB-
nahmen blockiert haben. Das tun Sie bis auf den
heutigen Tag. Das ist eines der Probleme, mit denen
wir in der Bundesrepublik zu tun haben.

Nicht die Lage des Landes ist dramatisch. Die Lage
der Bundesrepublik Deutschland bessert sich. Wir
kommen aus einer schwierigen Phase in eine Phase
der Belebung. Dass aber die Lage der Haushalte so
ist, wie sie ist, hat auch etwas mit dem Verhailtnis der
Mehrheit des Bundesrates zu der Bundesregierung
zu tun, die im Amt ist und aus diesem Amt heraus
handeln muss.

Was tbrigens die Dramatik der Situation angeht, so
ist zu sagen, dass auch die finanzielle Lage der Kom-
munen - das ist vorhin dankenswerterweise ange-
sprochen worden — iiberaus schwierig ist. Das stimmt.
Sie verbessert sich nach den Steuerschatzungen, die
auch nicht tiberdramatisiert werden diirfen, zurzeit
allerdings. Es ist nicht ganz unwichtig, das zur
Kenntnis zu nehmen. Sie wird sich, wenn wir den
Weg gemeinsam gehen, den ich vertrete und den die
Bundesregierung vertritt und den ich Ihnen gern
noch einmal darlege, weiter verbessern. Ich werde
dazu einige Bemerkungen machen.

Herr Ministerprasident Wulff, ich bin sehr neugie-
rig auf Thren Vorschlag. Aber ich frage tiberall: Wo
liegt Thr Vorschlag eigentlich? Ich kenne ihn bisher
nur aus der Zeitung. Es ware deshalb ganz gut, wenn
Sie Thren Vorschlag vorlegen wirden. Ich gehe da-
von aus, dass das in dem stattfindenden Vermitt-
lungsverfahren geschieht und dass wir dartiber dann
in aller Sachlichkeit und aller Klarheit reden kénnen.
Dagegen ist nichts zu sagen.

Nach dem, was ich bisher in den Zeitungen gele-
sen habe, entspricht dieser Vorschlag dem, was bei-
spielsweise in der Arbeitsgemeinschait der Stadt Es-
sen zwischen der dortigen ortlichen Arbeitsagentur
und den kommunalen Stellen vorbereitet wird. Das
ist genau eine solche Arbeitsteilung, die in einer Ar-
beitsgemeinschaft vorbereitet werden kann.

An dieser Stelle, Herr Ministerprasident Wulff, fin-
den gewaltig aufgebauschte organisationspolitische
Debatten statt. In Wahrheit geht es aber um Men-
schen. Das haben Sie mehrfach sehr deutlich, und
zwar zu Recht, gesagt. Es geht um die, die vor Ort
eine vernunftige Vermittlung haben miissen, die sie
bisher nicht haben. ,Vor Ort” heiBt nicht: von

irgendeinem Moloch. Ich habe den Moloch ,Bun-
desagentur” nicht aufgebaut. Es bestand uber Jahr-
zehnte Gelegenheit, diesen Moloch zu verhindern
oder abzubauen. Ich habe mich nun mit vielen ande-
ren darangemacht, ihn abzubauen und daraus ein
vor Ort handelndes Instrument zu machen. Das ge-
schieht und muss geschehen in enger Orientierung
an dem, womit die Stadte zu tun haben.

Frau Kollegin Stewens, ich komme auch mit Repra-
sentanten der Stadte zusammen, und zwar mit ziem-
lich vielen. Ich erlebe nicht, dass von Seiten der
Stdadte und vor allen Dingen der groBen Stadte geru-
fen wird: Wir missen das alles selbst machen. — Ehr-
lich gesagt, habe ich noch keinen Reprasentanten
einer GroBstadt getroffen, der mir das gesagt haétte.
Ich weiBl nicht, mit wem Sie dort sprechen. In den
Stadten besteht selbstverstandlich hohes Interesse
an einem Zusammenwirken mit den o6rtlichen Ar-
beitsagenturen. Jeder und jede weiB}, dass es gar
nicht anders geht. Selbst wenn wir hier zu einer
Verstandigung kamen, die den Kommunen das erste
Handlungsrecht gabe, wiirden sie mit den Arbeits-
agenturen vor Ort zusammenarbeiten. Das ist selbst-
verstandlich.

Ich habe fir diese Art und Weise der Diskussion
kein Verstandnis. Es ist eine deutsche Lieblings-
beschéftigung, Organisationsdebatten zu fiihren,
statt sich mit den Inhalten und mit denen zu beschaf-
tigen, um die es geht. Letzteres tun Sie nicht. Das ist
alles nur verbal. Alles, wortiiber Sie hier sprechen, ist
oberhalb dessen, worum es wirklich geht. Sie miissen
dariiber sprechen, wie es vor Ort funktionieren soll.
Die Reprasentanten der groBen Stadte — sei es Miin-
chen, Frankfurt, Kéln, Hamburg oder Berlin — sagen
Ihnen, dass es gar nicht anders geht als mit einem
Zusammenwirken zwischen den Arbeitsagenturen
vor Ort und den Stadten. Nichts anderes wird hier
angepeilt. Darauf mochte ich in aller Eindringlichkeit
hinweisen.

Herr Ministerprasident Koch, bei jedem zweiten
Punkt der Vorschldage kommt die Frage der Verschie-
bung ins Gesprach. Ich habe den Verdacht, Sie wol-
len die Dinge auf die lange Bank schieben. Ich sage
es ganz vorsichtig, weil Sie mir auch ununterbrochen
Wortbruch vorwerfen. Man hat natiirlich den Ver-
dacht, Sie hdtten nicht unmittelbar, zeitnah Interesse
an einer Losung. Ich sage das ganz vorsichtig und
versuche, vornehm zu sein. Wenn ich bedenke, was
Sie alles tliber mich verbreitet haben, muss ich mir da
schon ziemlich viel Gewalt antun, unter uns beiden
gesagt.

Jetzt zur Sache, meine Damen und Herren! Die
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilie und Sozial-
hilfe ist iiberfdllig. Das sagen Sie alle. Wir sind darin
vollig einig. Wir haben uber Jahrzehnte hinweg in
Deutschland den Fehler gemacht, zwei Fiirsorgesys-
teme, die inzwischen aufeinander vollig unabge-
stimmt sind, nebeneinander zu betreiben. Das hat
sich nicht nur als unproduktiv erwiesen, sondern hat
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dazu beigetragen, dass sich der Arbeitsmarkt heute
so darstellt, wie er ist.

Wir missen diesen Zustand endlich und endgiiltig
uberwinden. Ich bin sehr froh dariiber, dass wir im
Vermittlungsausschuss im Dezember letzten Jahres
dazu die Voraussetzungen geschaffen haben. Uns
geht es um die Vermittlung von Arbeit, nicht um die
Finanzierung von Arbeitslosigkeit. Das ist es, worum
es, schlagwortartig gesprochen, geht. Das miissen
wir jetzt erreichen.

Wir sprechen heute tiber das Kommunale Options-
gesetz. Es gehort, wie wir alle wissen, in den Ge-
samtzusammenhang der Zusammenlegung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe. Es ist das Ergebnis
der Verabredungen, die wir im Dezember vergan-
genen Jahres im Vermittlungsausschuss getroffen
haben. Sie sind dariiber anderer Ansicht. Unsere In-
terpretation und meine Wahrnehmung ist, dass wir
mit dem Optionsgesetz, wie wir es vorlegen, die
Verabredung in Ubereinstimmung mit der Verfas-
sung, also ohne die Verfassung dndern zu missen,
einlosen.

Wir wollen dartiber eine sachliche Diskussion, wie
wir sie Ubrigens bis Marz dieses Jahres gefiuhrt ha-
ben. Das war trotz aller unterschiedlichen Sachpositi-
onen und unterschiedlicher rechtlicher Bewertungen
ein sachlicher Dialog. Deshalb sage ich auch in allem
Freimut: Die zweite und dritte Lesung des Gesetzent-
wurfs im Deutschen Bundestag hat sich davon sehr
deutlich unterschieden. Seitdem hat sich die Tonlage
in der Auseinandersetzung iiber dieses Thema krass
verdandert.

Deshalb bitte ich heute — das ist mein erstes Peti-
tum - um Mitwirkung bei den anstehenden Aufga-
ben und um einen neuen Versuch, zu einer sachli-
chen Lésung beizutragen. Sie konnen sicher sein,
dass die Bundesregierung alles daransetzen wird, um
noch offene Fragen, die es zweifellos gibt, zu losen.
Es handelt sich um eine der gro3ten Operationen, die
wir vornehmen miissen, um aus einer jahrzehntelang
gewachsenen Struktur herauszukommen. Das gilt
naturlich auch fur die Frage der finanziellen Entlas-
tung der Kommunen.

Das Kommunale Optionsgesetz hangt nicht un-
trennbar an dem, was wir kurz und bilndig als
Hartz IV bezeichnen. In der Sache muss ganz klar
sein — das mochte ich vor Ihnen unterstreichen —: Das
Schicksal des Kommunalen Optionsgesetzes, zu wel-
chem Ergebnis auch immer wir kommen - gegebe-
nenfalls im Vermittlungsverfahren —, dndert nichts an
unserem Fahrplan fiir die Zusammenlegung der bei-
den Firsorgeleistungen Arbeitslosenhilfe und So-
zialhilfe.

Manche haben in den letzten Wochen deutlich ge-
macht, dass sie das Kommunale Optionsgesetz und
die grundsatzliche Frage der Trdagerschait nicht aus-
einander halten konnen oder nicht auseinander hal-
ten wollen. Die Diskussion uber die technische und

organisatorische Ausgestaltung der Zusammenle-
gung zum 1. Januar 2005 ist — das ist jedenfalls mein
Eindruck - gelegentlich genutzt worden, um Unsi-
cherheit zu schaffen und die Verabredungen wieder
zur Disposition zu stellen. Ich sage deshalb noch ein-
mal: Das Modell der Arbeitsgemeinschaft — das ist
das Grundmodell des Vermittlungsverfahrens — mit
der geteilten Tragerschaft und der Zusammenarbeit
auf gleicher Augenhohe steht seit Anfang des Jahres
im Gesetz und ist verbindlich. Ich wiirde mir wun-
schen, dass sich diese Einsicht bei allen, die es an-
geht, durchsetzt.

Sie sind doch genau wie ich in den Stdadten und
Gemeinden unterwegs und sprechen mit den dort
Verantwortlichen. Sie wissen, dass vor allen Dingen
in allen groBeren Stadten genau an dieser Konstruk-
tion in Gott sei Dank sehr unterschiedlicher Form ge-
arbeitet wird. Daran zeigt sich tibrigens, Herr Minis-
terprasident Koch, dass wir es nicht mit einem
Moloch Bundesagentur zu tun haben, sondern dass
vor Ort an sehr individuellen Losungen, zugeschnit-
ten auf die Fahigkeiten der jeweiligen Kommunen
sowie der kommunal Verantwortlichen und der Ver-
antwortlichen in den Arbeitsagenturen, gearbeitet
wird.

Bei dieser Gelegenheit: Wir alle haben schon Herrn
Pipa besucht und wissen, dass Herr Pipa hervorra-
gende Arbeit leistet. Aber wir missen uns an den
Gedanken gewohnen, dass auch andernorts in
Deutschland hervorragende Arbeit geleistet wird,
und zwar sowohl bei der Betreuung der Sozialhilfe-
empfanger durch die Kommunen als auch in den
Arbeitsagenturen. Es gibt kein Modell Pipa, das man
uber die ganze Bundesrepublik ausdehnen kénnte.
Es geht vielmehr um sehr individuelle Losungen, die
sehr viel mit den Strukturen in den jeweiligen Regio-
nen zu tun haben.

Dass sich diese Einsicht durchsetzt, ist aus meiner
Sicht auch im Interesse der kommunalen Ebene. Wir
dirfen nicht zulassen — das ist das Problem, mit dem
wir es gegenwadrtig noch zu tun haben —, dass dort
weitere Verunsicherung geschaffen wird.

Meine Bitte ist — das mag ein bisschen blaudugig
klingen —: Wenn es uns geldange, bei diesem Thema
die Parteipolitik etwas in den Hintergrund treten zu
lassen und zu versuchen, zu sachlichen Losungen zu
kommen - das ist schwierig genug, und niemand
mochte die Verantwortung dafiir iibernehmen, dass
etwas scheitert und wir nicht etwas verbessern, son-
dern eher noch verschlechtern -, dann ware das
sicherlich das Beste. Ich will das Thema nicht tber-
hohen, aber hier ist dieser Hinweis wirklich ange-
bracht.

Erfolg, meine Damen und Herren, hat immer zur
Voraussetzung, dass Prioritdten gesetzt werden. Wir
tun das. Deshalb will ich klar sagen: Vorrang bei den
MaBnahmen, die wir vorbereiten, hat die Einfithrung
der neuen Leistung, der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende, pinktlich zum 1. Januar 2005. Das heilit
zu Deutsch: Wer von denjenigen, die dann Anspruch
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auf diese Leistung haben, sich am 3. Januar 2005 bei
den zustandigen Stellen meldet, dem miussen die
Leistungen aus der neuen Grundsicherung ohne
Wenn und Aber zur Verfliigung stehen. Wir miissen
das hinbekommen, und wir werden das nach meiner
Uberzeugung hinbekommen. Das wird natiirlich sehr
viel leichter sein, wenn alle, die an diesem Umstel-
lungsprozess beteiligt sind, an einem Strang ziehen,
und wenn es nicht das erste Bemiihen ist, jemandem
ein Bein zu stellen.

In diesem Zusammenhang ist 6ffentlich vieles breit-
getreten worden, unter anderem die Frage der Infor-
mationstechnik. Frau Stewens, ich hatte etwas ver-
misst, wenn die Maut heute nicht erwahnt worden
wadre. Ich lese dariiber inzwischen in jedem Inter-
view. Hier sind Sie noch sehr vorsichtig mit uns um-
gegangen. Aber wie Sie alle wissen, gibt es noch
nicht einmal in allen Stadten internetfahige PC-Aus-
stattungen in den Sozialamtern. Ich sage das, weil an
dem, was die Bundesagentur macht, so viel Kritik ge-
ibt wird. Ich empfehle uns: Jeder schaue einmal in
seinem Bereich nach, was dort funktioniert und was
nicht funktioniert. Ich gehe ja auch nicht in
irgendeine Stadt und sage: Hért mal zu, das ist wie
bei Toll Collect!, sondern ich frage: Kénnen wir — das
wirden wir namlich tun — beim Ausbau kompatibler,
internetfahiger PCs helfen?

Ich kann natirlich nicht ausschlieBen — das weiB
jeder, der sich schon einmal mit der Einfihrung
eines solchen Systems beschaftigt hat, das in dieser
GroBenordnung noch nie realisiert worden ist —, dass
nicht alles gleich perfekt lauft. Es steht allerdings
fest: Die Software wird so angepasst, dass sie in der
Version, wie sie fiir die Auszahlung der neuen Leis-
tung erforderlich ist, vorhanden sein wird. Thnen
und mir ist bewusst, wer dafiir verantwortlich ist
und verantwortlich gemacht wird. Das wird gelin-
gen.

Weil immer wieder davon geredet wird, dass Per-
sonalabbau stattfindet: Selbstverstandlich brauchen
wir fur die Vermittlungsarbeit, die auf die Agentu-
ren vor Ort zukommen wird, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Daftir gibt es eine schlichte Berech-
nung, die besagt, dass wir fur diese Aufgabe etwa
40 900 Mitarbeiter bendtigen. Die Arbeitsagentur
tibernimmt, wenn sich alle Stadte und Gemeinden in
eine Arbeitsgemeinschaft mit den Agenturen bege-
ben, die Verantwortung fiir eine Million Menschen
zusdtzlich plus deren Angehoérige. Dass wir dafur
mehr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter brauchen,
die sich darum kiimmern, ist selbstverstandlich. Das
schaffen wir durch den Umbau von Leistungen und
durch den Abbau von Biirokratie in der Bundes-
agentur. 17 000 Stellen stehen dann dafur zur Verfu-
gung. Zum Zweiten arbeiten wir mit den Kommu-
nen zusammen. Wir arbeiten nicht von oben herab,
sondern auf gleicher Augenhohe. Wir mochten gern,
dass die Fachleute aus den Kommunen mitwirken.
Es kann sein, dass dann noch Personalbedarfi be-
steht, dass wir die Zahl von 40 900 Mitarbeitern

nicht zum richtigen Zeitpunkt erreichen. Wenn wir
sie nicht erreichen, werden Dritte beauftragt. Bei
der Bundesagentur wird jedenfalls keine neue Stelle
geschaffen, sondern der Bedarf wird in einem nor-
malen Umbauprozess abgedeckt.

Herr Kollege Koch, Sie haben vorhin gesagt, bei
Herrn Pipa belaufe sich das Betreuungsverhailtnis
auf 1: 80 und bei der Bundesagentur belaufe es sich
auf hochstens 1 :200. Wir bauen sehr sorgfaltig um,
auch um nicht zu viel Personal zu schaffen. Wenn wir
im Januar starten, werden die jugendlichen Arbeits-
losen bis zu 25 Jahren bei einem Betreuungsverhalt-
nis von 1: 75 vermittelt. Jeder dieser jungen Leute
wird, wie es das Gesetz vorsieht, von Anfang an ein
Angebot bekommen. Bei den ubrigen Arbeitslosen
wird sich das Betreuungsverhaltnis auf 1: 140,
1:150 belaufen. Das ist etwa die Zielmarke fir den
Anfang. Ich will nicht vorrechnen, was in der Ver-
gangenheit geschehen ist und wer dafiir die Verant-
wortung hatte. Aber vielleicht darf ich einmal erwéah-
nen: Als Herr Gerster seine Funktion tibernahm,
hatten wir ein Vermittlungsverhaltnis von 1 : 800.
Jetzt sind wir bei einem Vermittlungsverhadltnis von
ungefahr 1:150. Von dort aus gehen wir Schritt fur
Schritt herunter, wobei wir, wie gesagt, einen Umbau
vornehmen werden. Das ist nichts Geheimnisvolles,
es ist nichts Vorwerfbares. Das ist eine sehr sachlich
zu beurteilende Tatsache.

Der wichtigste Punkt - das habe ich mehrfach
deutlich gemacht - ist die Schaffung von Arbeitsge-
meinschaften zwischen den kommunalen Tragern
und den Agenturen fur Arbeit vor Ort. Wir tun alles,
um die Bildung solcher Arbeitsgemeinschaften zu
unterstiitzen. Das ist der Knotenpunkt, an dem sich
die Zukunft von Hartz IV entscheidet.

Es gibt inzwischen Eckpunkte fiir die Kooperation
in den Arbeitsgemeinschaften. Sie sind von der Bun-
desagentur in Zusammenarbeit mit den kommunalen
Spitzenverbdanden entwickelt worden; das wissen Sie
vermutlich. Diese Vereinbarung wird nicht schema-
tisch angewandt, sondern sie ist eine Arbeitshilfe fiir
die Beteiligten vor Ort und kann individuell ausge-
staltet werden.

Vor wenigen Tagen, am 29. April, hat in unserem
Hause eine erste Besprechung mit 20 kreisfreien
Stadten und Landkreisen und den entsprechenden
Agenturen fur Arbeit vor Ort stattgefunden. Von
diesen Tragern werden jetzt Pilotarbeitsgemein-
schaften gegriindet. Unser Ziel ist es, moglichst
schnell ein bundesweites Netzwerk solcher Pilot-
arbeitsgemeinschafiten zu schaffen. Sie werden un-
verziiglich an die Arbeit gehen, noch bevor das Ge-
setz in Kraft ist, und sie werden zu den zentralen
Problemfeldern und offenen Fragen Losungen erar-
beiten. Ich bin mir sicher, die Zahl dieser Pilot-
arbeitsgemeinschaften wird sich Schritt fiir Schritt in
allen Landern erhohen, wenn dort nicht zu Boykot-
ten aufgerufen wird und diese Aufrufe méglicher-
weise auch noch befolgt werden. Wenn dieses Netz-
werk aufgebaut sein wird, wird es auch einfacher
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sein, alle von der Sinnhaftigkeit solcher Arbeits-
gemeinschaften und deren Moglichkeiten zu tiberzeu-
gen. Spatestens dann werden hoffentlich bundesweit
die Chancen erkannt, die in der Zusammenfiihrung
der beiden Leistungssysteme Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe liegen.

Deshalb nutze ich die Mdéglichkeit, noch einmal an
Sie zu appellieren: Wir brauchen Thre Mitwirkung.
Wir sind auf die Mitwirkung aller Lédnder, aller Stadte
und Gemeinden angewiesen. Wenn Sie in Thren Lan-
dern fir das Grundmodell der Arbeitsgemeinschaf-
ten, das entwickelt worden ist, Werbung machen,
dann werden wir Erfolg haben. Wer dazu aufruft, sich
aus den Arbeitsgemeinschaften herauszuhalten, wer
Ultimaten stellt und zu Boykotten aufruft, geht aus
meiner Sicht den falschen Weg. Dann ergibt sich na-
turlich eine schwierige Situation.

Herr Ministerprasident Koch, deshalb haben wir
ubrigens die Verordnung auf den Weg gebracht. Das
ist kein Trick. Warum sollten wir Tricks anwenden?
Wir haben die Verordnung auf den Weg gebracht,
weil wir darauf gefasst sein mussen — ich sage das et-
was ironisch —, dass in den Stadten und Gemeinden
vielleicht doch jemand auf Sie hort. Fur diesen Fall
miussen wir eine Losung uber den 1. Januar 2005 hin-
aus haben. Wir miussen eine Regelung haben, wie
verfahren werden soll, wenn eine Beteiligung in ein-
zelnen Stadten, Gemeinden und Landkreisen nicht
zu Stande kommt. Dafiir ist diese Verordnung vorge-
sehen, fir nichts anderes.

Wichtig ist mir und uns, dass die Bundesagentur
Klarheit bekommt, welche Kommunen sich beteili-
gen. Wir werden dann natiirlich auch sagen, was es
bedeutet, wenn sie sich nicht beteiligen. Das Gesetz
tritt am 1. Januar in Kraft. Ich empfehle dringend,
sich damit zu beschaftigen.

Klarheit ist ein wichtiges Stichwort. Deshalb wird
das Kommunale Optionsgesetz heute hier erértert. Es
geht um Klarheit in der Zeitplanung, wenn die Kom-
munen optieren wollen. Es bleibt wenig Zeit zur Vor-
bereitung, wenn die Aufgaben der Agenturen vom
1. Januar 2005 an mit Hilfe der kommunalen Stellen
durchgefihrt werden sollen.

Ich danke deshalb dafiir, dass der Bundesrat eine
Verzégerung des Verfahrens vermieden hat, indem
er zugestimmt hat, dass wir heute beraten kénnen.

Natiirlich weiBl auch ich, dass die Klarheit tiber die
finanziellen Auswirkungen von Hartz IV auf die
Kommunen noch wichtiger ist. Ich will zunachst wie-
derholen: Wir wollen, dass die Kommunen im Rah-
men dieses Gesetzes um 2,5 Milliarden Euro im Jahr
entlastet werden. Wir haben unser im Vermittlungs-
verfahren gegebenes Wort gehalten: Die finanzielle
Lage der Kommunen hat sich verbessert. Das zeigen
die neuesten Schatzwerte. Das ist, wie vorhin zu
Recht gesagt worden ist, ein Ergebnis dessen, was
wir im Vermittlungsverfahren durchgesetzt haben.
Wir hatten gern noch mehr zu Gunsten der Kommu-
nen durchgesetzt, Herr Ministerprasident Wulff. Das

haben Sie - wie andere finanzwirksame Gesetze
auch - aufgehalten.

Damit wir die 2,5 Milliarden Euro tiber diesen Pro-
zess zusatzlich fir die Kommunen mobilisieren kon-
nen, sind zwei Voraussetzungen unabdingbar: Zum
einen missen die Lander ihre eigene Entlastung
durch das Hartz-IV-Gesetz — diese Entlastung betragt
ungefahr 2,4 Milliarden Euro - in vollem Umfang an
die Kommunen weitergeben. Ich gehe davon aus,
dass sie das tun werden; ich unterstelle ihnen keinen
Wortbruch, genauso wie ich mich an das halte, was
ich sage. Zum anderen ist es notig, dass das Hartz-IV-
Gesetz erganzt wird, damit die Kommunen zusatz-
liche Finanzmittel erhalten. Ich weil}, dass tiber die-
sen Punkt Klarheit geschaffen werden muss. Daher
ist es mein Ziel, dass wir diese Fragestellung und
diese Herausforderung im Rahmen des vermutlich zu
Stande kommenden Vermittlungsverfahrens erortern
und die entsprechenden Antworten noch im Juni ge-
geben. Auch das kann nur gelingen, wenn alle Betei-
ligten bereit sind, sich im Interesse der Kommunen
ohne Verzégerung auf ein verntnftiges Ergebnis zu
einigen.

Ich muss daran erinnern, Herr Ministerprasident
Koch - Sie tun so, als hétten wir Sie im Vermittlungs-
verfahren iiber den Tisch gezogen —: Die Finanz-
zahlen, die dem Hartz-IV-Gesetz zu Grunde liegen,
sind gemeinsam von Bundesregierung und Landern
im Vermittlungsausschuss erarbeitet worden. Das ist
der Sachverhalt. — Sie gucken mich immer an. Ich bin
kein Experte bei diesem Thema; ich kann das gar
nicht ausrechnen, Sie auch nicht. Das ist von den Ex-
perten auf der Grundlage der damals vorliegenden
Zahlen errechnet worden. Inzwischen werden an der
Richtigkeit dieser Zahlen nicht nur Zweifel geduBert,
sondern es ist klar, dass Korrekturbedarf besteht. Das
wird von uns nicht bestritten und nicht tibersehen.
Der Korrekturbedarf ergibt sich vor allem daraus
— das muss man nicht verheimlichen, es liegt ja vor al-
ler Augen —, dass auf Grund der neuesten Ist-Zahlen
mit mehr Beziehern von Arbeitslosenhilfe zu rechnen
ist. Das ist die wichtigste Verdnderung, die festzustel-
len ist.

Ich muss auf der anderen Seite sagen: Wenn Sie,
Frau Kollegin Stewens, sich zwischen Bayerischer
Staatsregierung und Kommunen tiber die Finanzen
auseinander setzen, habe ich selten wahrgenommen,
dass Sie gesagt haben: Alles, was die Kommunen for-
dern, ist berechtigt; die Bayerische Staatsregierung
erfullt jede Forderung der Kommunen. — Das habe
ich auch in Niedersachsen oder in Hessen so nicht
wahrgenommen. Manche Berechnungen von kom-
munaler Seite, die in die Offentlichkeit gebracht wer-
den, sind namlich aus unserer Sicht nicht zutreffend.
Bei der Berechnung der Folgen der Zusammenle-
gung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe sind hau-
fig Effekte zu Gunsten der Kommunen, die zu einer
Absenkung des Finanzaufwands fiihren, nicht be-
rucksichtigt worden.

(D)
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Ich habe es vorhin als sehr spannend empfunden,
als Herr Ministerprasident Wulff sagte, mit 5,5 Mil-
liarden seien die Kommunen iiber den Tisch gezogen
worden. Diesen Eindruck haben Sie erweckt. So geht
es uns in den Gesprachen immer, so lauft es in jeder
offentlichen Diskussion. Niemand nennt eine genaue
Zahl. Frau Kollegin Stewens hat gesagt: maximal
5 Milliarden. Das sind immerhin 500 Millionen, die
Sie uns ersparen — Herr Eichel ware glicklich da-
riber —, jedenfalls fur die Diskussion. Tatsdchlich
wirbeln die Zahlen nur so durcheinander: 4 Milliar-
den, 4,4 Milliarden, 5 Milliarden, 5,5 Milliarden - je-
der nimmt irgendeine Zahl, Hauptsache, sie ist gegen
die Bundesregierung gerichtet und geht zu Lasten
der Bundeskasse. So werden wir nicht vorgehen kon-
nen.

Wir streben einen zweistufigen Losungsweg an.
Herr Ministerprasident Koch, Sie sind uber die Ge-
sprache, die auf den Fachebenen zurzeit stattfinden,
sehr gut informiert. Wir wollen einerseits im Gesetz
eine Nachsteuerung vornehmen und damit den Kom-
munen zusatzliche Finanzmittel Giiber das hinaus, was
als Ergebnis aus dem Vermittlungsverfahren bisher
abgeleitet worden ist, gesetzlich zusagen. Anderer-
seits ist klar, dass nicht alle Prognoseunsicherheiten
ausgerdaumt werden kénnen. Das wissen Sie und ich.
Damit die Kommunen, aber auch wir nicht das Risiko
einer Fehleinschatzung tragen missen, soll das Ge-
setz eine Revisionsklausel enthalten, die dazu fiihrt,
dass die Kommunen mehr Geld erhalten, wenn wir
im Jahr 2005 feststellen, dass die Wohnkosten hoher
sind, als wir sie heute kalkulieren. Es sollte sich aller-
dings auch so auswirken, dass sie weniger Geld er-
halten, wenn die Wohnkosten niedriger ausfallen.
Das sind die beiden Schritte, die wir vorsehen.

Mit groBem Interesse habe ich wahrgenommen,
dass Sie, Herr Ministerprasident Wulff, eine Revi-
sionsklausel glatt ablehnen. Sie sagen, das kommt
nicht in Frage. So habe ich Sie verstanden. Frau Kol-
legin Stewens sagt: Wir brauchen eine Revisions-
klausel. — Ich kann es mir nicht anders vorstellen, als
dass man sich dartiber verstandigt — Sie wiirden das
auch nicht anders tun —, dass wir einen Sockelbetrag
zusatzlich vorsehen, uns aber auch dartber klar sind,
dass es einer Uberpriifung bedarf, ob die Annahmen
richtig sind.

Das ist der Weqg, den wir gehen wollen. Ich hoffe,
dass Sie bereit sind, mit uns diesen Losungsweg zu
gehen. Das ist unser Angebot. Die Bundesregierung
mochte die Finanzprobleme der Kommunen gern zii-
gig klaren. Es ist keine Frage, dass dies sehr eilig ist.
Wir werden dieses Modell nur realisieren koénnen,
wenn wir im Vermittlungsverfahren, das vermutlich
kommen wird, bis Mitte Juni wissen, was fiir alle
Kommunen ebenso wie fiir die Lander herauskommt.
Meine Bitte ist, dass wir uns allesamt daran orientie-
ren. Bis dahin muss Klarheit geschaffen sein.

Eine Verzogerung ware zum einen fir die Arbeit-
suchenden abtraglich, zum Zweiten aber auch fir die
kommunale Seite. Wenn all das zutrifft, was wir zu

diesem Thema unentwegt sagen, dann miussten wir
dies auch zu Wege bringen. Mein Angebot gilt.

Herr Ministerprasident Wulff, ich bin sehr gern be-
reit, iber das Modell zu reden, das Sie dargestellt ha-
ben. Ich kenne es allerdings bisher mehr aus Uber-
schriften, als dass mir Einzelheiten bekannt wéaren.
Gleichwohl bin ich durchaus bereit, tiber diesen Weg
zu reden. Thren Vorschlag kann man aus meiner Sicht
in das Modell der Arbeitsgemeinschaften einbauen,
das heute schon im Gesetz geregelt ist.

Es muss auch Klarheit iiber die Ausgestaltung des
Optionsrechts geschaffen werden. Voraussetzung
dafur ist, dass Sie dem Kommunalen Optionsgesetz
zustimmen. Sie sind dann in der Vorgehensweise frei.
Sie konnen insbesondere — Herr Ministerprasident
Waulif, das wirde ich IThnen gern noch sagen, weil uns
allen die kommunale Seite am Herzen liegt — fir be-
wahrte kommunale Beschadftigungsgesellschaiten
Klarheit schaffen, die wir in die Leistungserbringung
einbeziehen wollen. Es ist ein Irrtum zu glauben, was
wir hier machten, gehe zu Lasten der kommunalen
Beschaftigungsgesellschaften. Ganz im Gegenteil!
Wir werden dies noch sehr viel deutlicher machen.
Wir sind an den kommunalen Beschaftigungsgesell-
schaften nicht nur hoch interessiert, sondern wir
brauchen sie zusdatzlich zu den kommunalen Stellen
fur die Aufgaben, die wir uns vorgenommen haben;
denn wir Ubernehmen erwerbsfahige Sozialhilfe-
empfanger und wissen, dass nicht alle von Anfang an
in den ersten Arbeitsmarkt hineinkommen koénnen.
Wir brauchen nicht weniger, sondern mehr kommu-
nale Beschaftigungsmoglichkeiten. Deshalb sind wir
dringend daran interessiert, dass die Kommunen hier
in jeder Beziehung Klarheit bekommen.

Diese Klarheit bekommen sie, wenn wir uns tber
die Finanziragen sehr rasch verstiandigen. Nach In-
krafttreten dieses Gesetzes werden wir in der Lage
sein, den Kommunen zuzusagen, dass sie auch im
ndchsten Jahr fir ihre kommunalen Beschaftigungs-
gesellschaften eine Finanzierung finden. Sie gehen
dann natirlich in unseren Verantwortungsbereich
uber.

Zum Kommunalen Optionsgesetz haben wir uns in-
tensiv ausgetauscht. Herr Ministerprasident Koch,
Herr Ministerprasident Wulff, Frau Kollegin Stewens
und alle, die dafiir streiten — das ist ehrenwert; ich
mache ja auch niemandem einen Vorwurf —, wir ha-
ben dieses Thema sehr griindlich diskutiert. Ich habe
IThnen klar und deutlich gesagt, dass ich nicht sehe,
dass eine Verfassungsdanderung zu Stande kommen
wird. Sie brauchen dazu eine entsprechende Mehr-
heit im Bundestag, die nicht zur Verfiigung steht. Wie
es im Bundesrat aussieht, dariiber will ich hier nicht
diskutieren; das miissten Sie erortern.

Keiner der Wege, die hier vorgeschlagen worden
sind, entspricht prazise dem, was in jener Nacht im
Vermittlungsverfahren vereinbart worden ist. Weder
war damals eine Verfassungsanderung, die einen
Weg zu den Kommunen uber die Lander erdffnen
wirde, ein sauberer Weg noch ist es der, den wir mit
der Organleihe vorschlagen. Es ist aber nun ein prak-
tikabler Weg eingeschlagen worden. Das, was dazu
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in unserem Gesetzentwurf enthalten ist, sichert den
Kommunen weitestgehend die alleinige Tragerschaft
im faktischen Sinne, was die Aufgabe der Betreuung
und Vermittlung von Arbeitsuchenden in der Bun-
desrepublik Deutschland angeht.

Meine Damen und Herren, die Materie ist sehr
kompliziert, wie ich zugebe. Mit Blick auf diesen
Weg sind noch viele Fragen zu beantworten. Er wird
noch viele Schlagzeilen produzieren. Im Interesse der
Arbeitsuchenden sollten wir aber gemeinsam alles
tun, um dieses Ziel zu erreichen. Wir konnen dies
nicht aufschieben. Was hilft ein Jahr Aufschub?
Glaubt irgendjemand, in einem Jahr wiirden wir an-
ders diskutieren, als wir es heute tun? Wir brauchen
den Zeitdruck in Deutschland, um dieses Problem 16-
sen zu kénnen. Jetzt ist noch Zeit genug. Wir haben
versucht, die Voraussetzungen zu klaren, soweit es in
unseren Moglichkeiten stand. Das Gesetz ist umsetz-
bar. Wir sind an einer Losung ernsthaft interessiert.
Niemand von uns wird bei diesem Ringen um einen
vernunftigen Weg gewinnen, um eines der schwie-
rigsten Probleme der Bundesrepublik Deutschland zu
losen. Am 1. Januar 2005 wird das Problem der Ar-
beitslosigkeit in Deutschland nicht durch ein Wunder
gelost sein. Aber es ist moglich, dann bessere Vo-
raussetzungen als bisher zu haben. Den Beweis, dass
der bisherige Weg nicht Erfolg versprechend ist, ha-
ben wir lange genug vorgefiihrt bekommen. Dafir
tragen auch wir Mitverantwortung. Deshalb sollten
wir jetzt in gemeinsamer Verantwortung versuchen,
das Problem auf andere Weise zu losen.

Noch einmal: Ich stehe zu jedem Gesprach bereit.
Ich sage dies sehr ernsthaft, weil dieses Thema viele
Menschen bedriickt, auch diejenigen, die Verantwor-
tung tragen. Es ware sehr gut, wenn wir hier uber
unseren Schatten springen kénnten und aus einer
solchen Haltung heraus doch noch eine gemeinsame
Losung zu Stande brachten — wie gesagt, vor allem
im Interesse der Arbeitsuchenden, aber auch im Inte-
resse der Kommunen, die dieses Problem auf Dauer
nicht ertragen kénnen. Lassen Sie es uns noch einmal
versuchen! — Ich danke Ihnen sehr fir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Meine
Damen und Herren, ich muss Sie tiber zwei Dinge in-
formieren: Erstens hat Frau Staatsministerin Stewens
noch einmal um das Wort gebeten. Zweitens liegen
zu den noch folgenden Tagesordnungspunkten der
heutigen Sitzung insgesamt 24 Wortmeldungen vor. —
Frau Stewens, bitte.

Christa Stewens (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Ich werde mich sehr kurz fas-
sen.

Herr Clement, Sie haben relativ wenig zu der Art
und Weise gesagt, wie die Kommunen entlastet wer-
den sollen. Sie haben lediglich von einer Nachsteue-
rung im Rahmen des Hartz-IV-Gesetzes gesprochen.
Wenn ich mit den Kommunen, den kreisfreien Stad-

ten, den Stdadten und Landkreisen, rede - ich rede
mit ihnen sehr oft, auch mit den kommunalen Spit-
zenverbdanden —, dann sagen sie mir als Erstes, sie
seien schon allein deswegen nicht bereit, in den
Arbeitsgemeinschaften mitzumachen oder zu optie-
ren, weil sie eine Entlastung statt einer Belastung auf
den Tisch gelegt bekommen wollen. Hier kann man
sich nicht aus der Bundesratsdebatte herausstehlen,
indem man lediglich sagt, man strebe eine Nach-
steuerung an. Die Kommunen wollen exakt wissen,
wie sie entlastet werden. — Danke schon.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Weitere
Wortmeldungen? — Herr Clement, bitte schon, Sie er-
halten noch einmal das Wort.

Wolfgang Clement, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit: Herr Prasident, ich verspreche Ihnen,
mich kiurzer zu fassen.

Es geht nicht nur um eine finanzielle Nachsteue-
rung, sondern wir werden mehr an Leistungen fur die
Kommunen erbringen. Wir befinden uns derzeit in
duBerst intensiven Gesprachen mit den Kommunen.
Sie werden nicht erwarten, dass ich vor Ihnen einen
Handel eroffne. Wir werden einen Betrag leisten, den
wir fur unstreitig halten. Beispielsweise werden wir
von einer héheren Zahl von Arbeitslosenhilfebezie-
hern ausgehen. Wir waren bislang von 1,9 Millionen
ausgegangen und schatzen nun, dass es etwa
2,1 Millionen sein werden. Dies fihrt zu entspre-
chenden finanziellen Veranderungen. Wir befinden
uns daruiber in sehr konkreten Gesprachen.

Letztendlich werden wir dies im Vermittlungsver-
fahren austragen; es ist gut, dass wir es nicht auf dem
offenen Markt austragen. Wir reden tber streitige
Betrdage - ich habe vorhin versucht, dies zu charakte-
risieren —; dabei werden sehr komplizierte Berech-
nungen angestellt. Wir werden zusatzlich zu der
bisherigen Ausstattung der Kommunen einen erheb-
lichen Beitrag leisten. Aber wir brauchen auch eine
gesetzlich festgeschriebene Revisionsklausel, die es
erlaubt, zeitnah, also unmittelbar am Ende des jewei-
ligen Jahres, zu kldren, welche Belastungen tatsdch-
lich bei den Kommunen angekommen sind. Es ist
hier also nichts Schwammiges, keine oberflachliche
Zusage, sondern es ist eine klare Aussage. Diese
Aussage konkretisieren wir zurzeit in den Gespra-
chen mit den Kommunen, weil es uns dann leichter
fallt, mit Thnen im Vermittlungsverfahren zu einer
Klarung zu kommen. — Ich danke Thnen sehr.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Boéhmer: Ich
frage noch einmal, ob es weitere Wortmeldungen
gibt. — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung, zundachst zu
Tagesordnungspunkt 18.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 256/1/04 vor.

Ich frage: Wer ist fur die Erganzung in Ziffer 1?2 —
Das ist die Mehrheit.
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Wer ist dafiir, die EntschlieBung in dieser Fassung
anzunehmen? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen nun zur Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 82, dem Kommunalen Optionsgesetz.

Hierzu liegen vor: die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 339/1/04 und ein EntschlieBungsantrag
der Lander Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Hol-
stein in Drucksache 339/2/04.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1 die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses. Wer stimmt dem
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss angerufen.

Die Abstimmung iiber die EntschlieBung in Druck-
sache 339/2/04 wird zuriickgestellt.

Wir stimmen jetzt aus den Ausschussempfehlungen
uber die einzelnen Begrundungen fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses ab.

Wer ist fur die Ziffern 2, 5 und 6 gemeinsam? — Das
ist die Mehrheit.

Nun zu Ziffer 3! Wer stimmt ihr zu? — 35 Stimmen;
auch das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Jetzt Ziffer 7! Wer stimmt ihr zu? - Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 8.

Der Vermittlungsausschuss ist, wie beschlossen,
angerufen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 83 auf:

Gesetz zur Neuordnung der einkommen-
steuerrechtlichen Behandlung von Alters-
vorsorgeaufwendungen und Altersbeziigen
(Alterseinkiinitegesetz - AIltEinkG) (Druck-
sache 340/04, zu Drucksache 340/04)

Dazu liegt eine Wortmeldung der Frau Parlamenta-
rischen Staatssekretarin Dr. Hendricks vom Bundes-
ministerium der Finanzen vor. — Bitte schon.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Auf der Basis des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 6. Marz
2002 hat die Bundesregierung, wie Sie wissen, eine
Sachverstindigenkommission eingesetzt, deren Vor-
schlage im Alterseinkiinftegesetz aufgegangen sind.
Im Ergebnis wird eine systematisch schliissige und
folgerichtige Behandlung von Altersvorsorgeaufwen-
dungen und Altersbeziigen erreicht, die gesamtwirt-
schaftlich vorteilhaft und sozial tragfahig ist. Das
Besteuerungssystem wird dadurch im Ubrigen trans-
parenter und einfacher.

Kernelement beim schrittweisen Ubergang zur
nachgelagerten Besteuerung von Alterseinkiinften ist
die Freistellung der Aufwendungen fiir die Alters-
vorsorge bei den Erwerbstdatigen. Bereits im ersten

Jahr werden die Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer um knapp 2 Milliarden Euro entlastet; in jedem
Folgejahr steigt die Entlastung um 1 Milliarde Euro
an. Nach 20 Jahren ist die volle Entlastung der Er-
werbstatigen mit jahrlich 20 Milliarden Euro erreicht.

Die schrittweise ansteigende steuerliche Bertick-
sichtigung von Altersvorsorgeaufwendungen erhoht
das Nettoeinkommen und erweitert so den Spiel-
raum fiir die eigene erganzende Zukunitsvorsorge.

Auch bei gesamtwirtschaftlicher Betrachtung ist
die nachgelagerte Besteuerung de facto ein Steuer-
senkungsprogramm. Das heilit, die soeben genann-
ten Entlastungen werden durch die erhohte Besteue-
rung der Altersbeziige nur teilweise kompensiert, so
dass eine Nettoentlastung von 1 Milliarde Euro im
Jahr 2005 und von fast 6 Milliarden Euro im Jahr
2010 entsteht.

Aber auch fiir die Rentnerinnen und Rentner be-
steht kein Grund zu Befiirchtungen: Die groe Mehr-
heit der Ruhestandler muss auch in Zukunft keine
Steuern auf die Rente zahlen. Fiir drei Viertel der
eigentlich steuerpilichtigen Rentenbezieher wird
das neue Recht ohne steuerliche Auswirkungen
sein; sie werden also steuerunbelastet bleiben. Le-
diglich ein Viertel, steuerpflichtige Rentenempfanger
mit erheblichen Nebeneinkiinften, wird nach neuem
Recht steuerbelastet. Dabei ist zu beachten, dass
schon heute 2 Millionen Rentner steuerbelastet sind.

Nach dem Alterseinkiinftegesetz sind bei allein-
stehenden so genannten Bestandsrentnern und bei
den Neuféallen des Jahres 2005 Rentenbeziige bis zu
einer Hohe von 18 900 Euro pro Jahr oder 1 575 Euro
pro Monat steuerunbelastet, wenn neben der Rente
keine anderen Einkitinfte vorliegen.

Fur einen alleinstehenden Rentner ergibt sich z. B.
bei einer Jahresrente von 20 000 Euro — das sind rund
1 660 Euro im Monat — eine Steuerbelastung von
70 Euro, wohlgemerkt im Jahr! Zum Vergleich: Ein
alleinstehender Arbeitnehmer mit einem Jahresbrut-
tolohn von 20 000 Euro hat jahrlich 2 176 Euro Ein-
kommensteuer zu zahlen.

Mehrbelastungen entstehen somit nur bei héheren
Einkiinften aus anderen Einkunftsarten.

Wir sind der Auffassung, dass wir mit dem Alters-
einkiinftegesetz die Gestaltungsméglichkeiten zu
Gunsten von Rentnerinnen und Rentnern in vollem
Umfang ausgeschoépit haben. Eine noch weiter ge-
hende oder noch langer fortdauernde Privilegierung
von Rentenempfangern gegentuiber den aktiv Er-
werbstatigen und auch gegentiiber den Pensionsemp-
fangern ware verfassungsrechtlich nicht mehr zu ver-
treten.

Die Notwendigkeit einer Modernisierung des Al-
terssicherungssystems ist uns allen bewusst. Hier ist
neben der Bundesregierung und dem Deutschen
Bundestag auch der Bundesrat in der Verantwortung.
Ich hore allerdings informell, dass beabsichtigt sei,
den Vermittlungsausschuss anzurufen.

Es hat in den Reihen der Union durchaus einiges
Durcheinander gegeben in der Frage, wie man heute
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verfahren solle. So hat der Finanzausschuss des Bun-
desrates empfohlen, das Gesetz abzulehnen. Der
Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik hat empfoh-
len, dem Gesetz zuzustimmen. Die Mehrheit im Ple-
num und in den Ausschissen des Hauses ist die glei-
che. Der Wirtschaitsausschuss hat empfohlen, den
Vermittlungsausschuss aus vier Grunden anzurufen.
Alle diese Griinde sind nicht in den Grundsatzen des
Gesetzes zu finden, die ich gerade vorgetragen habe
und tber die groBes Einvernehmen besteht.

In der Offentlichkeit ist im Wesentlichen immer der
Grund genannt worden, die Unionsseite wolle fur ab
dem Jahre 2005 neu abgeschlossene Kapitallebens-
versicherungen eine Erleichterung hinsichtlich der
ertragsteuerlichen Behandlung der Auszahlung sol-
cher Kapitallebensversicherungen erreichen. Wir
haben zu diesem Punkt auf allen Ebenen einen
Kompromiss angeboten, zuletzt heute Morgen halb
neun in einem Telefonat zwischen Bundesminister
Eichel wund dem Ministerprasidenten eines
unionsgefiihrten Landes.

Offenbar ist diese Seite des Hauses in keiner Weise
an der Kompromisssuche interessiert. Offenbar ist die
Mehrheit des Hauses daran interessiert, weiterhin
Unruhe zu schiiren. Offenbar geht es nicht um die
Sache, sondern ausschlieBlich darum, den Beschlis-
sen der Bundesregierung und der Mehrheit des Bun-
destages nicht zu folgen.

Wir waren bereit gewesen, Ihrer wesentlichsten
Forderung, die Sie immer o6ffentlich erhoben haben,
in einem anderen Gesetzgebungsverfahren zeitnah,
noch vor der Sommerpause, zu entsprechen. Ich will
dies gern zu Protokoll geben, damit klar wird, auf
welche Art und Weise und aus welchen Grinden hier
entschieden wird. Dass sich niemand von Ihnen hier
hinstellt und die Griinde nennt, halte ich fiir ebenso
bemerkenswert wie bezeichnend.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Meine
Damen und Herren, gibt es weitere Wortmeldun-
gen? — Dies ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen in Drucksache
340/1/04 und ein Landesantrag in Drucksache 340/2/
04 vor.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Grunden begehrt. Wer grundsatzlich
dafir ist, den Vermittlungsausschuss anzurufen, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist die Mehr-
heit.

Dann rufe ich zunachst die Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen auf, und zwar ohne die Buchstaben a
bis d. Wer hierfir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dies ist eine Minderheit. — Entschuldigung,
ich frage lieber noch einmal. Pl6tzlich werden noch
Hande gehoben.

Ich bitte nochmals um ein deutliches Handzeichen.
Wer stimmt zundachst fir die Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen ohne die Buchstaben a bis d? — Das
Abstimmungsverhalten Bayerns ist nicht deutlich.

(Zurufe)

Ich darf die Frage noch einmal wiederholen, weil
angeblich die Fragestellung nicht deutlich genug
war.

Ich rufe zur Abstimmung die Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen auf, und zwar ohne die Buch-
staben a bis d.

(Walter Hirche [Niedersachsen]: Das geht
doch gar nicht! — Weiterer Zuruf: Das ist
offenbar der Trick!

— Nein, nein! Dies ist mir in der Regieanweisung aus-
driicklich so vorgegeben. Deswegen muss ich sie
jetzt abarbeiten. — Dafiir gibt es keine Mehrheit.

Dann rufe ich den Buchstaben a auf. Wer stimmt
dafiir?

(Widerspruch)

— Fur die Ziffer 1 ohne die Buchstaben a bis d gab es
keine Mehrheit.

Damit sind diese Buchstaben hinfédllig geworden,
obwohl wir nicht tiber sie abgestimmt haben.

(Zurufe: Jal!)
— Okay!

Dann stelle ich den Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg zur Abstimmung. Das ist die Drucksa-
che 340/2/04. Wer stimmt diesem Antrag zu? — Dies
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz den Ver-
mittlungsausschuss angerufen.

Bitte schon.

Jochen Riebel (Hessen): Herr Prasident, ich ware
IThnen dankbar, wenn Sie nach dem gemeinsamen
Fahrplan eine Einzelabstimmung tiber die Ziffern 1 a,
1Db, 1 cund 1d sowie lGiber die Ziffern 2 und 3 herbei-
fihren kénnten.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Ich
kann das tun, muss aber fragen, ob jemand dem An-
trag widerspricht. — Da das nicht der Fall ist, tue ich
es.

Meine Damen und Herren, wir fiihren jetzt, dem
Antrag Hessens folgend, die Abstimmung durch. Ich
bitte aber darum, wenn jetzt die Mehrheiten so oder
so ausfallen, dies redaktionell zu bertcksichtigen.
Denn der Regieplan fir die Abstimmung bezog sich
auf den Wortlaut der Ziffer 1 der Ausschussempfeh-
lungen vor den Buchstaben a bis d. Aus diesem In-
halt ergdabe sich, wenn dies keine Mehrheit findet,
dass dann im Grunde genommen uber die Sache ab-
gestimmt ist. So ist das auch in der Vorbesprechung
vereinbart worden, ohne dass es Widerspruch seitens
der Lander gab.

Jetzt hore ich aber, dass das korrigiert werden soll.
Ich muss das zur Kenntnis nehmen. Dem Antrag Hes-
sens hat niemand widersprochen. Deswegen fiihren
wir die Abstimmung entsprechend durch.
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Mit der Bitte, die Beschlussformulierung redaktio-
nell anzupassen, rufe ich jetzt die einzelnen Buchsta-
ben auf:

Wer stimmt fiir den Buchstaben a? — Dies ist die
Mehrheit.

Wer stimmt fiir den Buchstaben b? - Das ist die
Mehrheit.

Wer stimmt fiir den Buchstaben c¢? — Dies ist eine
Minderheit.

Wer stimmt fiir den Buchstaben d? — Dies ist die
Mehrheit.

Meine Damen und Herren, nun muss ich zur kor-
rekten Protokollierung noch einmal feststellen: Wir
haben soeben drei Buchstaben mit Mehrheit be-
schlossen. Das widerspricht der vorangegangenen
Abstimmung zu Ziffer 1 ohne die Buchstaben. Ich
muss zur Klarstellung fragen: Bedeutet das, dass der
Vermittlungsausschuss aus diesen drei Griinden an-
gerufen werden soll? Ich darf bitten, dies noch einmal
durch Abstimmung zu bestdtigen, damit es am Ende
keine Unklarheiten gibt.

(Erwin Huber [Bayern]: Plus Antrag Baden-
Wirttembergs!)

— Plus Antrag Baden-Wirttembergs!

Wer der Anrufung des Vermittlungsausschusses
aus diesen drei mit Mehrheit beschlossenen Griinden
plus dem Antrag des Landes Baden-Wurttemberg
insgesamt zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Dies ist die Mehrheit.

Damit ist die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses in der festgelegten Fassung endgultig beschlos-
sen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Ju-
gendstrafrechts und zur Verbesserung und Be-
schleunigung des Jugendstrafverfahrens — An-
trag der Lander Sachsen, Bayern, Hessen,
Niedersachsen, Thiuringen — (Drucksache 238/
04)

Dazu gibt es Wortmeldungen. Als Erster spricht
Herr Staatsminister Dr. de Maiziére (Sachsen).

Dr. Thomas de Maiziére (Sachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Der Themenwechsel ist
abrupt; das bringt die Tagesordnung mit sich. Erlau-
ben Sie mir trotz der fortgeschrittenen Zeit einige
wenige Anmerkungen.

Das Jugendstrafrecht ist leider sehr ideologiebe-
haftet. Es gibt zwei Lager. Die einen sagen, alles sei
viel zu lasch, man miisse den Jugendlichen friih eine
klare Kante zeigen; der Rechtsstaat miisse voller
Harte und Konsequenz vorgehen, dies sei der beste
Weg zur Kriminalpravention. Das andere Lager sagt
das Gegenteil: Wir dirften Jugendliche nicht stigma-
tisieren, es gebe Jugendsiinden, wir alle hatten Feh-
ler gemacht; wenn die Harte des Gesetzes zu frih
zuschlage, werde die Kriminalitat zunehmen, im

Ubrigen gebe es eine Reihe von sozialen Ursachen
fur die Entstehung von Kriminalitat.

In der Wirklichkeit haben im Einzelfall beide
Recht, aber im Gesamten stimmt weder das eine
noch das andere in der vollen Klarheit. Deswegen ist
es so schwer, hier zu gemeinsamen Ergebnissen zu
kommen. Wir haben mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf den Versuch gemacht, einen nicht ideologie-
behafteten Vorschlag zu unterbreiten.

Das Ziel ist nicht einfach eine Strafverscharfung,
sondern mehr Flexibilitdt, mehr Handlungsspiel-
raum fur den Jugendrichter.

Frau Bundesministerin Zypries, wir hatten das
gerne mit der Bundesregierung gemeinsam gemacht.
Die Bundesregierung hat nach ihrer Amtsibernahme
gesagt, es gebe vordringlichere Gesetzgebungsvor-
haben. Das haben wir zur Kenntnis genommen. Des-
wegen bringen wir einen eigenen Entwurf auf den
Weg.

Ich will die einzelnen Punkte, um die es geht, nicht
umfanglich vortragen, sondern mich auf zwei As-
pekte konzentrieren.

Erstens zum so genannten Fahrverbot: Wir schla-
gen vor, dass es das Fahrverbot in Zukunft als eigen-
stindige Sanktion im Jugendstrafrecht gibt. Das
Fahren von Mopeds und Motorradern, das Fahren
mit Autos hat bei jungen Leuten einen hohen Stellen-
wert. Wenn sie auf Grund der eigenstandigen Sank-
tion zeitweise darauf verzichten missen, kann das
mehr bewirken als eine Geldauflage, als die Ver-
pflichtung, gemeinnttzige Arbeit zu leisten, oder so-
gar andere Strafen. Es ist ein typisches Beispiel fur
ein Mittel, das sich als ,harter” — in der klassischen
Terminologie —, aber auch als milder herausstellen
kann. Es ist ein zusatzliches Instrument fiir den Rich-
ter, das den Jugendlichen moglicherweise treffsicher
davon abhalt, weitere Straftaten zu begehen.

Oder das Beispiel der Meldeweisung: Wenn es um
einen jugendlichen Randalierer bei FuBballspielen
geht und das Spiel um 15.30 Uhr anfangt, kann es
sehr wirksam sein, wenn der Jugendrichter anweist,
dass sich der Jugendliche um 15.30 Uhr bei einer be-
stimmten Stelle meldet. Das kann ein sehr mildes,
aber treffsicheres Mittel im Vergleich zu vielen ande-
ren, durchaus harteren MaBnahmen sein.

Der zweite Aspekt ist der so genannte Warn-
schussarrest, ein in Deutschland sehr umstrittenes
Thema, tiber das meines Erachtens ebenfalls ideolo-
giebehaftet diskutiert wird. Worum geht es dabei?

Wir haben in Deutschland die Regel, dass Frei-
heitsstrafen unter sechs Monaten bei Jugendlichen
nicht verhangt werden. Dagegen wird sich schwer-
lich eine Mehrheit finden, obwohl in vielen als liberal
geltenden Landern, beispielsweise Holland und die
skandinavischen Lander, kurze Haftstrafen als sinn-
voll betrachtet werden. In Deutschland gibt es fir
Jugendliche keine Haftstrafen unter sechs Monaten.

Das fithrt zu — wie ich es nennen will - Bewah-
rungsspiralen. Von vielen Jugendlichen wird die
Bewdahrungsstrafe als Freispruch empfunden, zum

(D)
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Teil als Ritterschlag in der Szene. Naturlich ist es
auch so, dass manche, die uns als gesellschaftliche
Vorbilder vorgesetzt werden, dies vorleben. Wenn
berihmte Spitzensportler nach einer Verurteilung
zur Bewdahrung sagen, sie seien freigesprochen wor-
den, darf man sich nicht wundern, wenn Jugendliche
das genauso empfinden. Ist nun auf eine Bewah-
rungsstrafe die zweite und die dritte gefolgt — der Be-
treffende ist inzwischen 22, hat eine neue Freundin,
vielleicht Arbeit und Brot, und betankt er dann sein
Moped, ohne zu bezahlen —, geht er zwei oder zwei-
einhalb Jahre in die Haftanstalt; ab einer bestimmten
Phase muss der Richter namlich alle angesammelten
Bewdhrungsstrafen zusammenziehen. Das kann
nicht sinnvoll sein.

Wir halten es fir klug und sinnvoll, dass der Ju-
gendrichter die Moglichkeit — nicht den Zwang - hat,
neben einer Bewdahrungsstrafe einen kurzen, etwa
vierwochigen, Warnschussarrest zu verhdngen, dem
Jugendlichen sozusagen einen Schuss vor den Bug
zu geben und ihm deutlich zu machen: Wenn du die
Bewdhrungsstrafe nicht ernst nimmst, wirst du langer
in die Haftanstalt gehen, jetzt aber nur vier Wochen!
Das heiBt nicht, dass eine Lehre abgebrochen werden
muss, dass man aus seinem beruflichen Umfeld geris-
sen wird. Dies ist, wie gesagt, eine sinnvolle Mah-
nung.

Natiirlich wird sich der Arrest etwas anders dar-
stellen miissen. Er muss sehr viel starker erzieheri-
schen Charakter haben und zeitnah vollstreckt wer-
den.

Es gibt noch andere Dinge, tiber die zu reden waére.
Das will ich aus Grinden der Zeit nicht tun. Ich
mochte nur, dass wir den Gesetzentwurf nicht in den
ideologischen Schlachten der vergangenen zehn
Jahre verorten, sondern ihn sehr serios im weiteren
Verfahren behandeln.

Ich bitte den Bundesrat, der Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundestag zuzustim-
men.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Frau
Biirgermeisterin Schubert (Berlin), bitte.

Karin Schubert (Berlin): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Herr Dr. de Maiziére, ich finde es
sehr gut, dass Sie gesagt haben, wir hatten zwei La-
ger. Aber wenn es um das Jugendstrafrecht geht,
sollte man weder dem einen noch dem anderen La-
ger angehoren, sondern versuchen, mit Augenmal
eine Losung zu finden, die dem Phdnomen gerecht
wird.

Ich habe mit Freude die Erklarung der letzten
Justizministerkonferenz mit unterzeichnet. Die
Justizminister gehen ziemlich einheitlich davon aus,
dass sich das Jugendstrafrecht im Wesentlichen be-
wahrt hat.

Die Jugendkriminalitidt geht Gott sei Dank etwas
zuriick. Das war schon in den letzten zwei bis drei
Jahren der Fall, insbesondere in Berlin. Bei den Ju-

gendlichen ging sie um 7 %, bei den Heranwachsen-
den sogar um 10,5 % zuriick. Das heifit: Jugendkri-
minalitdat ist immer noch weitgehend so genannt
jugendtypisch, bagatellhaft und voriibergehend. Sie
bewegt sich im kleineren Bereich, und hier sollte
man auch bei den Diversionsmafinahmen bleiben.
Sie haben sich bewdahrt und gezeigt, dass sich die Ju-
gendlichen damit abschrecken lassen.

Wir missen differenzieren. Es gibt nicht nur diesen
Bereich. Leider gibt es unter den Jugendlichen und
Heranwachsenden auch zwischen 5 und 10 % Inten-
sivstraftdter. Thnen sollten wir unsere Aufmerksam-
keit widmen; denn insoweit ist auch eine Beeintrach-
tigung der Bevolkerung gegeben. Das sollten wir
verhindern.

Ich bin der Auffassung, dass die mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf verfolgten Ziele, namlich eine
Verscharfung der Freiheitsstrafen, der Warnschussar-
rest und die Umkehrung von § 105 JGG, der Anwen-
dung von Jugendstrafrecht auf Heranwachsende, der
falsche Weg sind.

In Bezug auf den so genannten Warnschussarrest
haben Sie gerade gesagt, man miisse bei denjenigen,
die zu Freiheitsstrafen auf Bewahrung verurteilt wor-
den seien, ein Zeichen setzen. Wir haben festgestellt,
dass diejenigen, die zu Freiheitsstrafen verurteilt
werden, in der Regel schon Erfahrung mit Arrestie-
rung und Ahnlichem haben. Der Widerspruch zwi-
schen einer Freiheitsstrafe auf Bewahrung und einem
Warnschussarrest — einer Inhaftierung auf kurze
Zeit — lasst sich nicht auflésen. Wenn Sie eine Frei-
heitsstrafe auf Bewdahrung verhangen, zeigen Sie
gerade, dass Sie davon ausgehen, dass allein die Ver-
héangung der Freiheitsstrafe ausreicht, um den Ju-
gendlichen von spéateren Straftaten abzuhalten. Wie
wollen Sie dann erkldaren, dass gleichwohl eine Frei-
heitsstrafe, wenn auch eine kiirzere als die eigentlich
durch Urteil verhangte, angezeigt ist, um die positive
Zukunftsprognose zu gewdhrleisten? Ich denke, der
Aufgabe, dies zu begriinden, ist der Richter kaum ge-
wachsen. Deswegen und - das sage ich auch ganz
ehrlich - wegen der Vergangenheit dieses Instru-
ments lehnen wir das ab.

Wir haben gepriift, wie das Verhaltnis bei der jetzi-
gen Anwendung des § 105 Jugendgerichtsgesetz auf
Heranwachsende ist. In Berlin wurden im Jahr 2003
von insgesamt etwa 4 500 verurteilten Jugendlichen
und Heranwachsenden ca. 2 150 nach Jugendstraf-
recht und 2 040 nach Erwachsenenstrafrecht verur-
teilt. Das heifit, das Verhaltnis betrdgt 51 zu 49 %.
Das zeigt deutlich, dass Richter sehr mafBvoll von der
Anwendung des Jugendstrafrechts auf Heranwach-
sende Gebrauch machen.

Ich muss ehrlich sagen: Ich hatte gerne ein hoheres
Verhaltnis, weil ich mir vom Jugendstrafrecht eine
sehr viel weiter gehende erzieherische Wirkung ver-
spreche als vom Erwachsenenstrafrecht. Ich kann mir
sogar vorstellen, dass das Jugendstrafrecht fiir man-
chen Erwachsenen besser ware als eine Freiheits-
strafe oder eine Geldstrafe.

Wir lehnen den Gesetzentwurf ab.
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Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Als
Nachste spricht Frau Ministerin Werwigk-Hertneck
(Baden-Wirttemberg).

Corinna Werwigk-Hertneck (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! ,Der Berg
kreiBte und gebar eine Maus.” An diesen Spruch des
Dichters Horaz musste ich denken, als wir letzte
Woche den Referentenentwurf des Bundesministeri-
ums der Justiz zur Anderung des Jugendgerichtsge-
setzes bekommen haben.

Vielen Landern gibt der Anstieg der Kriminalitat
Anlass zu einer weitergehenden Reform, der Bundes-
regierung nicht. Das hat auch Frau Schubert fir ihr
Land gesagt. Die Vorstellung der polizeilichen Krimi-
nalstatistik fir das Jahr 2003 vor zwei Wochen war
auch fur unseren Bundesinnenminister Anlass, auf
riicklaufige Zahlen in der Kinder- und Jugendkrimi-
nalitdt hinzuweisen. Diese Entwicklung sei, so fiihrte
er aus, eine Bestatigung des Kurses der Bundesregie-
rung seit ihrem Amtsantritt und Ansporn, diesen
kunftig fortzusetzen.

Ehrlicher ware es, sich die Zahlen genauer anzu-
schauen. Sie wiirden feststellen — wir haben das ge-
tan —, dass zwar Ladendiebstahle junger Menschen
rucklaufig sind, Gewaltdelikte hingegen auch im
Jahr 2003 iiberproportional zugenommen haben.
Hier liegt doch das Problem, das uns zum Handeln
auffordert. Die groBe Mehrheit der Lander geht da-
her von einem dringenden gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf aus.

Bereits im letzten Sommer haben wir in diesem
Haus mit groBer Mehrheit Erweiterungen des ju-
gendstrafrechtlichen Sanktionsinstrumentariums ge-
fordert. Die Regierungsfraktionen im Bundestag blo-
ckieren jedoch die notwendigen Reformschritte. Mit
dem neuen, von Sachsen initiierten Gesetzentwurf
senden wir, so hoffe ich, ein weiteres eindeutiges Si-
gnal nach Berlin. Die Zeit ist namlich reif fir eine
echte Reform des Jugendstrafrechts.

Lassen Sie mich auf zwei zentrale Punkte des aktu-
ellen Gesetzentwurfs zu sprechen kommen!

Die strafrechtliche Behandlung Heranwachsender
ist sicherlich der am kontroversesten diskutierte
Punkt des Gesetzentwurfs. Es ist zunachst das Ver-
dienst von Professor Dr. Albrecht, der in sei-
nem Gutachten zum 64. Deutschen Juristentag tiber-
zeugend dargelegt hat, dass sich aus den
Erkenntnissen der Entwicklungspsychologie entge-
gen einer weit verbreiteten Meinung keine tragfdahi-
gen und schlissigen EntscheidungsmaBstdbe fur
diese umstrittene Frage herleiten lassen.

Nach meiner Uberzeugung muss sich die Frage des
Umgangs mit delinquenten Heranwachsenden an
normativen MafBstdaben orientieren. Unsere Gesamt-
rechtsordnung enthalt hierzu auch eindeutige Rege-
lungen. Sie alle wissen, meine Damen und Herren,
dass Heranwachsende sowohl im Zivilrecht als auch
im offentlichen Recht als Erwachsene behandelt wer-
den. Das elterliche Erziehungsrecht endet mit Voll-
endung des 18. Lebensjahres. Warum soll das subsi-

didre staatliche Erziehungsrecht dariuber hinaus
fortgelten?

Es ist richtig, wenn auf Straftaten Heranwachsen-
der kunftig grundsatzlich das allgemeine Strafrecht
und nur in Ausnahmefallen, bei Vorliegen schwer

wiegender Entwicklungsverzéogerungen, das Ju-
gendstrafrecht angewandt wird.
Die Einfiihrung des Warnschussarrestes — der

zweite Punkt — wird von der staatsanwaltlichen und
gerichtlichen Praxis seit langem gefordert. Die Bun-
desregierung glaubt jedoch, sie habe mit der von ihr
vor kurzem herausgegebenen Riickiallstatistik ein
Feigenblatt gefunden, mit dem sie die Scham ihrer
ablehnenden Haltung verdecken koénnte.

Ich bin der festen Uberzeugung: Junge Menschen
funktionieren nicht wie Automaten, bei denen man
oben eine Sanktion einwerfen und unten das zugeho-
rige Legalverhalten herausziehen kann. Die Ursa-
chen von Riuckfalligkeit sind genauso vielfaltig wie
die Ursachen der Jugendkriminalitdat im Allgemei-
nen. Monokausale Uberlegungen verbieten sich.

Eine wissenschaftliche Untersuchung in baden-
wirttembergischen Arrestanstalten hat deutlich ge-
macht, dass sich derzeit viele Arrestungeeignete in
den Arrestanstalten befinden, die auf Grund ihrer
kontinuierlichen Hinentwicklung zur Kriminalitat mit
kurzfristigen BetreuungsmaBnahmen allein nicht
mehr erreichbar sind. Um bei diesen eine nachhal-
tige Bewusstseins- und Verhaltensanderung herbei-
zufiihren, bedarf es vielmehr einer langerfristigen In-
tervention.

Die Kombination aus kurzfristiger stationdrer und
langerfristiger ambulanter Betreuung, wie sie dem
Warnschussarrest zu Eigen ist, beinhaltet dies. Daher
meinen wir auch, der Warnschussarrest miisse als
eindeutig milderes Mittel der Jugendstrafe zum Ein-
satz gebracht werden.

Mit der von einer groBen Mehrheit beschlossenen
Einbringung des heute vorliegenden Gesetzentwurfs
wollen wir deutlich machen, dass wir gewillt sind,
eine richtige Reform des Jugendstrafrechts in Angriff
zu nehmen.

Auch ich bitte um Zustimmung zur Einbringung
des Gesetzentwurfs. — Vielen Dank.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Frau
Ministerin Litkes (Schleswig-Holstein), bitte.

Annemarie Liitkes (Schleswig-Holstein): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin,
Schleswig-Holstein kann Ihrer Bitte nicht entspre-
chen, sondern héalt nach wie vor daran fest, dass sich
das geltende Jugendstrafrecht im Grunde bewadhrt
hat und nicht zu verscharfen ist.

Ich bedaure es sehr, dass der vorliegende Entwurf
—ich schlieBe mich meiner Kollegin Schubert vollin-
haltlich an — nicht die in der Justizministerkonferenz
begonnene gemeinsame Diskussion fortsetzt. Der
Entwurf vergibt die Chance zum Konsens, dazu, tiiber
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das Jugendstrafrecht gemeinsam zu debattieren und
es fortzuentwickeln. Er gefahrdet den Erziehungs-
gedanken. Und, Herr Kollege, ich habe den Ein-
druck, er schreibt ein wenig das Lagerdenken fort,
statt es zu iberwinden und an den Interessen der
Jugendlichen orientiert etwas zu entwickeln, was
praxistauglich ist und erzieherisch auf Jugendliche
einwirkt.

Insbesondere die vorgeschlagene Regelanwen-
dung des Erwachsenenstrafrechts ist nach unserer
tiefen Uberzeugung nicht geeignet, die individuelle
Einzelfallentscheidung entsprechend dem Reifegrad
der Jugendlichen zu gewahrleisten; sie geht von
einem Reifegrad aus, von der Fahigkeit, als Norm-
adressat des Strafrechts bereits ein ganz bestimmtes
Verhalten zu gewahrleisten, das nicht den Erfahrun-
gen und dem Entwicklungsstand der Jugendlichen
entspricht. Nach unserer Auffassung ist das geltende
Recht, wonach Jugendstrafrecht auf Heranwach-
sende angewendet werden kann, kind- und jugend-
lichengerecht. Es garantiert Offenheit fir Entwick-
lung und fir Erziehung.

Wir haben dies alles bereits in Ausfiihrlichkeit de-
battiert. Deshalb erlaube ich mir, Herr Préasident,
mich den Ausfuhrungen der Frau Biurgermeisterin
anzuschliefen. Ich bedauere noch einmal sehr, dass
wir nicht zu einem tibereinstimmenden Ergebnis ge-
kommen sind.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Fiir die
Bundesregierung spricht die Bundesministerin der
Justiz, Zypries. Bitte schon.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die letzten vier
Wortbeitrage haben deutlich gemacht, dass es um ei-
nen unterschiedlichen Ansatz geht. Die Lander, die
den Gesetzentwurf vorlegen, verfolgen ein Ziel, das
in der Vergangenheit schon haufig gescheitert ist,
namlich die Verscharfung von MafBnahmen im Ju-
gendstrafrecht. — Das ist so, Herr de Maiziere, auch
wenn Sie den Kopf schiitteln und vorhin gesagt ha-
ben, Sie meinten es anders. Wenn Sie es denn anders
meinen, konnen wir gerne dartiber reden. Aber ich
lese: ,Warnschussarrest”, ,weitgehende Heraus-
nahme der Heranwachsenden aus dem Jugend-
strafrecht”, ,Erhohung des Strafrahmens” und Ahn-
liches.

Alle diese Anderungen sind in der Vergangenheit
schon haufig gescheitert. Es zeigt sich auch jetzt wie-
der, dass es sehr unterschiedliche Vorschlage gibt.
Sie sind im Ubrigen nicht nur beim Gesetzgeber ge-
scheitert, sondern auch in der Fachwelt. Sie wissen,
dass die Vorschlage sowohl vom Jugendgerichtstag
als auch von der Reformkommission der Deutschen
Vereinigung fiir Jugendgerichte und Jugendge-
richtshilfen, also dem groBten Fachverband, den wir
in Deutschland auf diesem Gebiet haben, abgelehnt
werden, dass sich der Deutsche Juristentag im Jahre
2002 und zuletzt auch der Strafrechtsausschuss des
Deutschen Anwaltvereins gegen diese Form der Ver-
scharfung ausgesprochen hat.

Ich mochte deshalb nicht verhehlen, dass auch die
Bundesregierung der Auffassung ist, dass es mit die-
sen Vorschldgen keine Veranderung des Jugend-
strafrechts zum Positiven geben kann.

Ein Gesichtspunkt, den Frau Schubert genannt hat
und der auch von anderen angesprochen worden ist:
Entgegen der Pramisse in der Begrundung Ihres Ge-
setzentwurfs ist die Jugendkriminalitat nicht stetig
gestiegen, vielmehr ist seit 1998 ein leichter Riick-
gang zu verzeichnen. Bei Jugendlichen und Heran-
wachsenden stagniert die Kriminalitat, bei Erwachse-
nen nimmt sie weiter zu. Das heillt nicht, dass wir da
keine Probleme haben. Aber Thr Ansatz zeigt, dass
Sie offenbar auf Falsches reagieren. Ich halte die Vor-
stellung, dass man nach der Rasenmdhermethode zu
einer Verscharfung kommen sollte, fiir nicht richtig.

Das Zweite ist die Frage, inwieweit wir Harte wal-
ten lassen wollen oder den Erziehungsgedanken
praferieren. Ich muss gestehen, ich habe auch in der
Debatte um den Bildungsstand von Jugendlichen
den Eindruck gewonnen, dass wir den Erziehungs-
gedanken sehr viel mehr praferieren miussen. Ihr
Gesetzgebungsansatz hingegen setzt starker auf
Harte, auf Strafe. Wir haben den Befund, dass 10 %
der Jugendlichen in Deutschland die Schule ohne
Abschluss verlassen. Die Betreffenden dann alle wie
Erwachsene zu behandeln und auf sie das Strafrecht
voll anzuwenden scheint mir nicht der richtige An-
satz zu sein. Vielmehr meine ich, dass sich auch der
Vollzug des Strafrechts am Bildungsstand orientieren
muss. Wir mussen bei Jugendlichen und Heranwach-
senden auch diesbeziiglich verstarkt zu Erziehungs-
angeboten, zu mehr Angeboten zur Hilfe als zur
Strafe kommen.

Ich will angesichts der fortgeschrittenen Zeit nicht
auf die Einzelheiten des Gesetzentwurfs eingehen.
Aber wir werden ihn zu diskutieren haben. Wenn die
Bundesregierung der Uberzeugung sein kann, dass
die Vorschlage weiterhelfen, dass sie die Flexibilitat
der Richterinnen und Richter erhéhen, wird sie sich
Anderungen nicht verweigern. Eine reine Verschér-
fung kommt fir uns nicht in Betracht.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor und werden auch
nicht angezeigt.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen in Drucksache
238/1/04 vor.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Staatsminister Dr. de
Maiziere (Sachsen) zum Beauftragten bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber das Wohnungseigentum und das
Dauerwohnrecht — Antrag des Freistaates Bay-
ern — (Drucksache 240/04)
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Vizeprasident Prof. Dr. Woligang B6hmer
Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 240/1/04
VOr.

Wer fir die Einbringung des Gesetzentwurfs beim
Deutschen Bundestag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Frau Staatsministerin Dr.
Merk (Bayern) zur Beauitragten bestellt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Personenbeférderungsgesetzes — Antrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 241/04)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Freistaates Bayern
VOr.

Ich beginne mit dem Antrag, bei dessen Annahme
Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen entfallt. Ich
bitte um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen.

Nun Ihr Handzeichen zu allen noch nicht aufgeru-
fenen Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwurfs in der soeben festgelegten Fassung be-
schlossen.

Wir sind tbereingekommen, Herrn Staatsminister
Dr. Wiesheu (Bayern) zum Beauitragten zu bestellen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 88 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes 1999 — Antrag der Frei-
staaten Thiringen, Sachsen gemal § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 403/04)

Dazu hat Herr Minister Kaiser (Thiringen) um das
Wort gebeten. Bitte schon.

Hans Kaiser (Thiiringen): Herr Président, meine
Damen und Herren! Ich mdéchte mich mit Blick auf
die Uhr kurz fassen.

Der Freistaat Thiiringen hat zusammen mit dem
Freistaat Sachsen einen Gesetzesantrag zur Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes 1999 vorgelegt. Es
geht angesichts anhaltend ungeldster Strukturpro-
bleme und der ausbleibenden wirtschaftlichen Besse-
rung in Deutschland, was die jungen Lander in be-
sonderer Weise trifft, um die Verldngerung einer
Sonderregelung in den jungen Landern.

Es ist unbestritten, dass die Unternehmen in den
jungen Landern weiterhin eine erheblich niedrigere
Eigenkapitalquote aufweisen als Unternehmen in
den alten Landern. AuBerdem fehlt die Reserve. Dies
rechtfertigt, ja gebietet es, die Sonderregelung des

§ 20 Abs.2 des Umsatzsteuergesetzes bis
31. Dezember 2006 zu verlangern.

zum

Das Problem stellt sich wie folgt dar: Nach dem
geltenden Umsatzsteuerrecht fallt die Umsatzsteuer
im Regelfall mit Ablauf des Voranmeldungszeitraums
an, in dem die Leistung ausgefuhrt worden ist. Es
kommt also nicht darauf an, ob fiir die Leistung das
vereinbarte Entgelt vereinnahmt worden ist. Dies be-
deutet, dass der Unternehmer die Umsatzsteuer ge-
gebenenfalls vorfinanzieren muss, und zwar mit
Geld, das er nicht hat oder das er bei der Bank auf-
zunehmen hat; gelegentlich bekommt er es dort
nicht. Zu welchen Konsequenzen das fiihrt, kann
man der Statistik der Insolvenzen und auch der Sta-
tistik des Arbeitsmarktes deutlich entnehmen.

§ 20 Abs. 1 des Umsatzsteuergesetzes eroffnet die
Moglichkeit, auf Antrag die Umsatzsteuer nach ver-
einnahmten Entgelten zu berechnen. In diesem Fall
ist die Umsatzsteuer also erst nach Vereinnahmung
des Entgelts an das Finanzamt abzufiihren. Der Un-
ternehmer wird somit nicht durch die Vorfinanzie-
rung der Umsatzsteuer belastet.

Diese so genannte Ist-Versteuerung kann allge-
mein von gewerblichen Unternehmern mit einem
Gesamtumsatz von nicht mehr als 125 000 Euro in
Anspruch genommen werden. Im Rahmen des Jah-
ressteuergesetzes 1996 wurde fiir die neuen Lander
eine Sonderregelung fir die Anwendung der Ist-Ver-
steuerung eingefiihrt: Die Umsatzgrenze wurde auf
1 Million DM bzw. 500 000 Euro angehoben. Dies ge-
schah zur Starkung der Wachstums- und Beschafti-
gungsgrundlagen der KMU, der kleinen und mittle-
ren Unternehmen, in den jungen Lé&ndern unter
besonderer Beriicksichtigung einer tiberwiegend un-
zureichenden Eigenkapitalausstattung.

Diese Regelung war zundchst bis zum
31. Dezember 1998 befristet. Sie wurde durch das
Gesetz zur Fortsetzung der wirtschaitlichen Forde-
rung in den jungen Landern bis zum 31. Dezember
2004 verlangert.

Die unverdandert schwierige wirtschaftliche Lage
der kleinen und mittelstdandischen Unternehmen in
den jungen Landern zeigt nunmehr, dass die vorge-
sehene Dauer der Sonderregelung nicht ausreicht.
Die fir die Einfilhrung der erhohten Umsatzgrenze
maBgeblichen wirtschaftlichen Bedingungen haben
sich nicht verbessert, sondern zum Teil verschlech-
tert, womit ich nur vorsichtig andeute, dass ich etli-
che der sehr optimistischen Téne des Herrn Bundes-
ministers fiir Wirtschaft, Herrn Clement, nicht
teilen kann. Aus diesem Grunde ist es sinnvoll, die
Sonderregelung zu verlangern.

Wir mussen der immer weiter steigenden Zahl der
Insolvenzen gerade bei kleinen und mittleren Unter-
nehmen mit erheblichen Auswirkungen auf den Ar-
beitsmarkt entgegenwirken, wo immer dies moglich
ist. Hier konnen wir etwas tun, also sollten wir es an-
gehen.

Den Berichten vor, nach und wahrend der letzten
Sitzung des Bundeskabinetts und auch der offiziellen



216

Bundesrat — 799. Sitzung - 14. Mai 2004

Hans Kaiser (Thiiringen)

Unterrichtung war zu entnehmen, dass es eine Uber-
legung des Bundeswirtschaftsministers gibt, die auf
der namlichen Strecke zu sein scheint. Insofern ha-
ben wir die Hoffnung, dass es nicht nur hier im Bun-
desrat breite Unterstiitzung fir unsere Initiative gibt,
sondern letztlich ein Mitgehen der Bundesregierung
in diesem Punkt.

Wir neigen dazu, Nagel mit Képfen zu machen und
uber Ankiindigungen hinauszugehen. Insofern haben
die Lander Thiringen und Sachsen den vorliegenden
Antrag eingebracht. Ich bitte um konstruktive und
zielfihrende Beratung in den Ausschiissen. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer: Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ich weise die Vorlage — federfiihrend — dem Finanz-
ausschuss und — mitberatend — dem Wirtschaitsaus-
schuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 19 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Achten Buches Sozialgesetzbuch — Kinder-
und Jugendhilfe — Entlastung der Kommunen
und Ldnder im Bereich der Jugendhilie - An-
trag der Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen —
(Drucksache 222/04)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Zunachst hat
Frau Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein) das
Wort.

Annemarie Liitkes (Schleswig-Holstein): Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Ich mochte fur
Schleswig-Holstein nur zwei Bemerkungen machen.

Erstens. Wir begriBen es, dass der Bundesrat mit
dieser EntschlieBung unterstreicht, dass sich die ein-
heitliche gesetzliche Grundlage fur die Kinder- und
Jugendhilfe in der Bundesrepublik, das SGB VIII,
bewdhrt hat. Wir sehen darin eine gewisse Uber-
einstimmung, dass die nach der Verfassung in
Deutschland zu schaffenden gleichwertigen Lebens-
verhdltnisse in diesem Bereich durch ein einheitli-
ches Gesetz garantiert werden. Wir sind der Auffas-
sung, dass es gerade auf diesem Politik- und
Rechtsgebiet Mindeststandards geben muss, namlich
in Bezug auf die Angebote in der offenen Jugend-
und Jugendsozialarbeit, aber auch im Bereich der in-
dividuellen Hilfeleistungsanspriiche fur Eltern und
Kinder.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Hans Kaiser)

Zweitens mochte ich darauf hinweisen, dass
Schleswig-Holstein dem Antrag von Baden-Wiirttem-
berg auf Streichung der Ziffer 8 der Resolution nicht
zustimmen wird. Dabei geht es um eine Klarstellung
hinsichtlich der Ubernahme der Kosten fiir ambu-
lante Mafnahmen nach dem Jugendgerichtsgesetz.
Da ich zwischen den Konferenzen der Jugend- und
der Justizminister hin und her wandere, weill ich,
dass eine gesetzliche Klarstellung hinsichtlich dieser
Kosten tiberfdllig ist. Das mag, wie Baden-Wirttem-

berg schriftlich vortragt, interpretierbar sein. Aber
die kommunale Praxis zeigt sehr deutlich, dass es
Unsicherheiten gibt, die dazu fiihren, dass Jugendli-
che nicht die ambulanten MaBnahmen bekommen,
die sie bekommen sollten. Wir pladieren deshalb fir
die ziigige Einfuhrung einer bundesgesetzlichen Re-
gelung.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Frau Ministerin Liitkes!

Das Wort hat nun Herr Staatssekretdar Ruhenstroth-
Bauer (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend). Bitte schon.

Peter Ruhenstroth-Bauer, Staatssekretdar im Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mochte meine Rede angesichts der fortgeschrittenen
Zeit zu Protokoll®) geben, aber drei kurze Anmer-
kungen machen.

Erstens. Der EntschlieBungsantrag entspricht in
weiten Teilen dem bereits von Bundesministerin
Renate Schmidt vorgelegten Gesetzentwurf zum
Ausbau der Tagesbetreuung.

Zweitens. Uber diesen Gesetzentwurf erfahren wir
im Rahmen der Anhérung der Verbdnde breite Zu-
stimmung, und zwar von Wirtschaftsverbanden, von
Gewerkschaften, von beiden groBen Kirchen, von der
Wohlfahrtspflege und von den Familienverbanden.

Drittens zur Frage der Finanzierung, der Entlas-
tung der Kommunen in Hohe von 1,5 Milliarden Euro
jahrlich, wie es die Bundesregierung angekiindigt
hat. Die Bundesregierung steht zu ihrer Zusage, die
Kommunen ab dem kommenden Jahr fiir den Aus-
bau der Kinderbetreuung in Hohe von 1,5 Milliarden
Euro jahrlich zu entlasten. Der Bund tbernimmt da-
mit den Lowenanteil der Kosten. Wir setzen deshalb
auf Ihre Bereitschaft, uber diesen EntschlieBungs-
antrag hinaus bei dem Gesetzentwurf zum Ausbau
der Kinderbetreuung zu einer Verstandigung zu
kommen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Je eine
Erklarung zu Protokoll**) gegeben haben Herr
Staatsminister Mertin (Rheinland-Pfalz) und Frau
Ministerin Werwigk-Hertneck (Baden-Wirttem-
berg).

Die beteiligten Ausschisse empfehlen, die Ent-
schlieBung unverandert zu fassen.

Es liegt jedoch ein Anderungsantrag Baden-
Wirttembergs in Drucksache 222/1/04 vor. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

*)  Anlage 11
**)  Anlagen 12 und 13



(A)

Bundesrat — 799. Sitzung — 14. Mai 2004

217

Amtierender Prasident Hans Kaiser

Dann frage ich, wer die EntschlieBung unverandert
fassen mochte. Ich bitte um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zu Anderun-
gen der Grundsticksverkehrsordnung auf
Grund des Gesetzes zur Anderung und Ergén-
zung des Entschadigungsgesetzes — Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt gemal § 36 Abs. 2 GO
BR — (Drucksache 337/04)

Keine Wortmeldungen. — Je eine Erkldrung zu
Protokoll*) geben Minister Becker (Sachsen-Anhalt)
und Frau  Parlamentarische  Staatssekretdirin
Dr. Hendricks (Bundesministerium der Finanzen).

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist jedoch beantragt worden, bereits heute in
der Sache zu entscheiden.

Wer fur sofortige Sachentscheidung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich frage nunmehr, wer daftr ist, die Entschliefung
zu fassen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 21:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verhinde-
rung des Verfalls des Baurechts bei Verkehrs-
projekten des Bundes - Antrag der Lander
Thuringen, Niedersachsen, Baden-Wirttem-
berg gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
332/04)

Wortmeldungen? Der Minister fir Wirtschaft des
Freistaats Thiringen, Herr Reinholz. Bitte schon.

Jiirgen Reinholz (Thiiringen): Sehr geehrter Herr
Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Seit dem 1. Mai 2004 ist die EU um zehn Mitglieds-
lander und ca. 80 Millionen Einwohner gewachsen.

Angesichts des dort vorhandenen Nachholbedarfs
braucht es nicht viel Fantasie, um Verkehrszuwachse
fur Deutschland vorherzusagen. Wenn Deutschland
auch kunftig wettbewerbsfahig bleiben und der
Standort Deutschland nicht gefahrdet werden soll,
muss gemeinsam fiir eine leistungsfahige Infrastruk-
tur gesorgt werden. Es gibt kein namhaftes deutsches
Wirtschaftsforschungsinstitut, das dies nicht emp-
fiehlt und es insbesondere fiir den Osten fordert.

Ich darf daran erinnern, dass es die seinerzeit von
der Bundesregierung eingesetzte Pallmann-Kom-
mission war, die den Finanzbedarf zur Sicherung der
vorhandenen Verkehrsinfrastruktur auf jahrlich
12 Milliarden Euro bezifferte und — wie man heute
sieht, nicht ohne Grund - die Einfiihrung der Maut
empfahl. Ich darf auch daran erinnern, dass der von

*) Anlagen 14 und 15

der Bundesregierung tberarbeitete Bundesverkehrs-
wegeplan, der dem Parlament in Kurze mit den Aus-
baugesetzen fir Strae und Schiene zur Beschluss-
fassung vorgelegt wird, bis zum Jahr 2015 einen
jahrlichen Finanzbedarf von 10 Milliarden Euro un-
terstellt.

Die Haushaltswirklichkeit des Bundes ist allerdings
eine andere. Sie ist so besorgniserregend, dass sich
die Landerverkehrsminister anlasslich ihrer Konfe-
renz am 30. und 31. Marz dieses Jahres in Weimar
mit einem Appell an den Bundesverkehrsminister
wandten, die Verzégerungen der Mauteinfithrung
nicht zu einem , Investitions-GAU" werden zu lassen.

Der Haushalt des Bundes 2004 sieht fir die
Bundesfernstrafen Investitionen im Umfang von nur
noch 4,5 Milliarden Euro vor; das sind rund 335 Mil-
lionen Euro weniger als geplant.

Fiur die Bundesschienenwege stehen Investitionen
von nur noch rund 3,7 Milliarden Euro, also auch
300 Millionen Euro weniger, zur Verfiigung. In den
Jahren bis 2008 sind weitere Reduzierungen zu er-
warten.

Es ist eine reine Schutzbehauptung, die vorgenom-
menen Haushaltskiirzungen mit der Initiative der
Ministerprasidenten Koch und Steinbriick zu begrin-
den. Der dort vorgeschlagene Abbau von Zuschiissen
und Darlehen fur die Bahn wurde als Ergebnis des
Vermittlungsausschusses von den Landern mitgetra-
gen und enthielt keine Kurzungen bei den Bundes-
fernstraBen.

Es waren die Haushaltspolitiker der rotgriinen Koa-
lition, die dann die vereinbarten Kiurzungen im Haus-
haltsausschuss des Bundestages im Rahmen des
Haushaltsbegleitgesetzes auf Schienen, Straen und
Wasserwege aufgeteilt haben. Gegeniiber dem
Haushaltsansatz 2004 waren das im Investitionsbe-
reich fir die Bundesfernstraen rund 145 Millionen
Euro, fiir die Schiene rund 129 Millionen Euro weni-
ger. Diese Summen stehen aber in keinem Verhaltnis
zu den Kirzungen, die Rotgrin insgesamt im Ver-
kehrsetat vorgenommen hat.

Dabei ist der verabschiedete Haushalt keineswegs
sicher. Die vorgeschlagene Gegenfinanzierung fiir
die ausgefallenen Mauteinnahmen hat Risiken. So
sollen die Mautausfélle fir das Jahr 2004 durch Ein-
nahmen aus Vertragsstrafen von Toll Collect, aus
Schiedsgerichtsverfahren und der Riickzahlung zins-
loser Darlehen durch die Deutsche Bahn AG ausge-
glichen werden.

Ob der Bund tatsachlich Schadensersatzleistungen
erhalten wird und, wenn ja, wann, bleibt abzuwar-
ten. Der Ausgang des von der Bundesregierung
angestrebten Schiedsgerichtsverfahrens zur Durch-
setzung von Vertragsstrafen und Schadensersatzleis-
tungen ist offen. Es ist mit einer Verfahrensdauer von
mindestens zwei Jahren zu rechnen. Etwaige Zah-
lungen durften in diesem Jahr keineswegs mehr
haushaltswirksam werden. Auch stellt sich die Frage
nach den Auswirkungen der vorzeitigen Darlehens-
ruckzahlung durch die Deutsche Bahn AG.
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Die entstandene Situation gefahrdet den Fortgang
dringend notwendiger Investitionen. Das betrifft so-
wohl bereits begonnene Verkehrsprojekte, die gege-
benenfalls gestreckt werden miussen, aber auch
bereits geplante Projekte, die nicht begonnen wer-
den konnen. Insbesondere fiir Projekte, deren Bau-
recht bereits verlangert wurde, wird der Verfall des
Baurechts mit jeder weiteren zeitlichen Verzogerung
wahrscheinlicher. Das bedeutet: Wirtschaftlich sinn-
volle und verkehrlich notwendige Projekte drohen zu
scheitern.

Ein Teil der bereits getdtigten Investitionen in
bisher nicht vollendete Vorhaben, z.B. in das
Verkehrsprojekt Deutsche Einheit Nr. 8, Hochge-
schwindigkeitsstrecke Berlin-Leipzig-Halle-Niirn-
berg, werden durch die Verzégerungen zu vergeude-
ten Investitionen. Ganz zu schweigen von den
Planungsmitteln, die bei Verfall des Baurechts verlo-
ren gehen!

Unter den gegenwartig schwierigen konjunkturel-
len Bedingungen und angesichts der Auswirkungen
auf die Beschaitigung im Baugewerbe ist ein solches
Vorgehen nicht nur verkehrspolitisch, sondern auch
wirtschaftspolitisch nicht zu vertreten. Bleibt es bei
der geplanten Absenkung der Investitionen in Ver-
kehrsinfrastrukturmanahmen um etwa 2 Milliarden
Euro pro Jahr ab 2006, droht ganz konkret ein Verlust
von mindestens 40 000 Arbeitspldatzen im Bauge-
werbe.

Mit der vorliegenden EntschlieBung soll die Bun-
desregierung durch den Bundesrat aufgefordert wer-
den, den Ausbau der Bundesverkehrswege finanziell
sicherzustellen. Dazu ist es unter anderem notwen-
dig, dass kiinftige Mauteinnahmen zusatzlich, nicht
im Austausch gegen entfallende Haushaltsmittel fiir
die Verkehrsinfrastruktur bereitgestellt werden, und
zwar iberwiegend fiir den Strafenbau.

Die Zweckbindung der Maut muss durchgesetzt
werden, damit die Verkehrswegefinanzierung unab-
hdngig von der jeweiligen Haushaltslage auf eine
stabile und berechenbare Grundlage gestellt wird.
Die kunftigen Einnahmen aus der Mauterhebung
durfen nicht mehr in den Bundeshaushalt flieBen, sie
mussen unmittelbar der Verkehrsinfrastrukturfinan-
zierungsgesellschaft iibertragen werden.

Der EntschlieBungsantrag wird mit dem Ziel der
sofortigen Sachentscheidung eingebracht; denn die
Zeit drangt.

Der Verkehrsausschuss des Deutschen Bundes-
tages hat am 5. Mai 2004 tuber die Verkehrsinfra-
strukturgesetze — das Bundesiernstralenausbauge-
setz und das Schienenwegeausbaugesetz — beraten.
Die abschlieBende Beratung ist fiir Ende Mai vorge-
sehen. Es wird ausdricklich begriiit, dass die Verab-
schiedung der genannten Infrastrukturgesetze im
Deutschen Bundestag ansteht. Jedoch ist es unerléss-
lich, parallel dazu auch die Finanzierung abzu-
sichern. Sonst droht dem Standort Deutschland
schwerer Schaden.

Eine Vernachlassigung des weiteren Ausbaus der
Verkehrsinfrastruktur wiirde dazu fiihren, dass
Deutschland als Transitland flachendeckend zum
Hindernis und zum europdischen Nadel6hr wird.

Die sofortige Sachentscheidung halte ich auch in-
sofern fur wichtig, als voraussichtlich ebenfalls Ende
Mai die Bundesratsinitiativen zum Verkehrswege-
planungsbeschleunigungsgesetz und zum Bundes-
naturschutzgesetz vom Deutschen Bundestag abge-
lehnt werden.

Rotgriin hat in den Fachausschiissen leider eine
Ablehnung durchgesetzt. Es reicht nicht aus zu be-
teuern, man wolle entbirokratisieren und Verwal-
tungsentscheidungen vereinfachen, man muss es
auch tun.

Der Verfall bestehenden Baurechts fiir Verkehrs-
projekte des Bundes darf nicht zugelassen werden.
Um dies zu verhindern, ist es ebenso wichtig, endlich
iiber die seit 1999 eingebrachte Initiative zur Ande-
rung des Bundesfernstraengesetzes im Hinblick auf
die Verlingerung der Geltungsdauer von Planfest-
stellungsbeschliissen zu entscheiden.

Der Bundesrat hat sich bereits mehrheitlich fir
diese Gesetzesinitiativen ausgesprochen. Einerseits
soll damit ein klares Bekenntnis zum Aufbau Ost ab-
gelegt, andererseits der Standort Deutschland ge-
starkt werden.

Unabhéngig davon spricht nichts dagegen, weitere
Vorschlage zur Vereinfachung und Beschleunigung
von Verfahren zu priifen. Allerdings miissen die Prii-
fungsergebnisse zligig zu konkreten Vorschldagen
und UmsetzungsmaBnahmen fithren.

Es ist uberféllig, dass sowohl die Bundesregierung
als auch die Mehrheit im Bundestag verbindliche
positive Beschlisse fasst und die Initiativen unter-
stiitzt. Es nitzt nichts mehr zu reden; es ist Zeit zu
handeln.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Herr Minister!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. — Herr Minister Hirche (Niedersachsen) hat eine
Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben noch nicht stattgefunden. Thiiringen hat
beantragt, bereits heute in der Sache zu entschei-
den.

Wer fur die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Dann frage ich, wer fur die Annahme der Ent-
schlieBung ist. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

*) Anlage 16
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Amtierender Prasident Hans Kaiser

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 85
und 29 auf:

85. EntschlieBung des Bundesrates zu Vorgaben
der Europdischen Union zum Hochwasser-
schutz - Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
372/04)

in Verbindung mit

29. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes (Druck-
sache 268/04)

Herr Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz), Herr
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit Trittin, Frau Ministerin Héhn (Nord-
rhein-Westfalen) und Herr Minister Kéberle (Baden-
Wiirttemberqg) fur Herrn Minister Stdachele haben je
eine Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
Punkt 85.

Ausschussberatungen zu der Vorlage haben nicht
stattgefunden. Es ist jedoch beantragt, bereits heute
in der Sache zu entscheiden.

Wer fir sofortige Sachentscheidung ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann kommen wir zur Sachentscheidung. Wer da-
fur ist, die EntschlieBung zu fassen, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Ich komme zur Abstimmung zu Punkt 29.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
und zwei Antrage Nordrhein-Westfalens vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 268/1/04 auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 4 bis 15, 24 und 25 so-
wie der Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 268/2/04.

Ich fahre fort mit:
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

Nun der Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 268/3/04! Bitte Ihr Handzeichen! — Minderheit.

*) Anlagen 17 bis 20

Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 86:

EntschlieBung des Bundesrates zur Herstellung
fairer Wettbewerbsbedingungen anléasslich der
EU-Erweiterung: Steuerpolitik, finanzielle
Transfers und Koordinierung der Haushaltspoli-
tiken — Antrag des Freistaates Bayern gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache 399/04)

Gibt es Wortmeldungen? - Herr Staatsminister
Huber (Bayern), bitte.

Erwin Huber (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Der Freistaat Bayern legt Ihnen
eine EntschlieBung zur Herstellung fairer Wettbe-
werbsbedingungen in der Europdischen Union vor.
Ich gebe die Begriindung zu Protokoll*) und be-
schranke mich auf wenige Bemerkungen.

Es ist selbstverstdandlich, dass es nach dem Beitritt
von zehn Landern zur Europaischen Union zu einem
klaren Wettbewerb um Investitionen und Arbeits-
platze kommt. Das ist der Normalfall der Marktwirt-
schaft und des Binnenmarktes. Ziel unseres Antrages
ist es, unfaire Wettbewerbsbedingungen zu beseiti-
gen. Wenn es zu einer reinen Verlagerung von
Arbeitspldatzen von einem Land in ein Nachbarland
kommt, dann ist dies aus unserer Sicht nicht férde-
rungswiirdig und bedeutet eine Verschwendung von
Steuergeldern.

Die Forderung der Ziel-1-Gebiete und die Regio-
nalféorderung ermoglichen es den Beitrittsstaaten,
sehr niedrige Unternehmensteuern zu erheben.
Diese hohe Forderung wird zu einem grofen Teil von
uns mitbezahlt.

Wir wollen den Verhaltenskodex gegen unfairen
Steuerwettbewerb um Mindestregelungen im Unter-
nehmensteuerbereich ergdanzen, um auch hier un-
fairen Wettbewerb zu unterbinden oder zumindest zu
begrenzen.

Ich bitte Sie um aufgeschlossene Beratung.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Herr Staatsminister, insbesondere dafiir, dass Sie den
iuberwiegenden Teil Ihrer Rede zu Protokoll gegeben
haben.

*) Anlage 21
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Amtierender Prasident Hans Kaiser

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor: Frau
Dr. Hendricks, Parlamentarische Staatssekretarin
beim Bundesminister der Finanzen. Bitte.

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Auch ich will mich kurz fassen
und werde nur auf Ziffer II.3 Thres EntschlieBungsan-
trages — Mindeststeueraufkommen bei Unterneh-
mensteuern — eingehen.

Ich darf die Gelegenheit nutzen, Sie dartiber zu un-
terrichten, dass auf der gestrigen deutsch-franzosi-
schen Ministerratssitzung ein entsprechender Be-
schluss gefasst worden ist, der in der veroffentlichten
Meinung heute — wohl auch wegen vorschneller Au-
Berungen aus der Europaischen Kommission heraus —
nicht so bewertet worden ist, wie es hatte sein sollen.

Es geht uns erstens um eine Vereinheitlichung der
steuerlichen Bemessungsgrundlage. Einen entspre-
chenden Vorschlag hat der zustandige Kommissar
Frits Bolkestein schon gemacht.

In einem zweiten Schritt sollen, ahnlich wie bei der
Umsatzsteuer, innerhalb eines angemessenen Rah-
mens Bandbreiten fiir Unternehmensteuersatze fest-
gelegt werden. Steuerlicher Wettbewerb soll nattr-
lich weiterhin moglich sein.

Sollten noch nicht alle Mitgliedslander auf diesem
Weg mitgehen wollen, so konnten wir zu dem neuen
Instrument der verstarkten Zusammenarbeit greifen;
wie Sie wissen, konnen mindestens acht Lander vo-
ranschreiten. Auf der Arbeitsebene sind sowohl
Frankreich als auch die Bundesrepublik Deutschland
dabei, dies vorzubereiten, um der Kommission die
Unterlagen an die Hand geben zu konnen. — Herz-
lichen Dank.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Frau Dr. Hendricks, auch fiir die Zeitokonomie und
die Kiirze des Vortrags!

Ich weise die Vorlage — federfithrend — dem Aus-
schuss fiir Fragen der Europdischen Union sowie
— mitberatend — dem Finanzausschuss und dem Wirt-
schaftsausschuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 87:

EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf
eines ... Strafrechtsanderungsgesetzes — Graf-
fiti-Bekampfungsgesetz — (... StrAndG) - An-
trag der Lander Baden-Wirttemberg, Hessen,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen gemaB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 382/04)

Dem Antrag der Lander Baden-Wirttemberg, Hes-
sen, Sachsen-Anhalt, Thiiringen sind die Lander
Bayern, Hamburg, Niedersachsen, Saarland und
Sachsen beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung vor: Herr Minister
Dr. Gasser. Bitte schon.

Dr. Karl Heinz Gasser (Thiiringen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Farbschmierereien an
Hauserwanden und anderen Flachen sind ein allge-
genwiértiges Ubel inzwischen katastrophalen Ausma-
Bes.

Fuhren wir uns die Vielschichtigkeit dieser Plage
noch einmal vor Augen! Sie hat zundchst augen-
scheinlich Auswirkungen auf die Lebensqualitat.
Farbschmierereien von primitivstem Niveau verun-
stalten zuweilen ganze Straenziige und Stadtviertel.
Die Bevolkerung empfindet die betreffenden Gegen-
den als schmutzig und bedrohlich; sie meidet sie.
Wer es sich leisten kann, zieht fort. Die sozialen
Strukturen verandern sich. Das kann niemand wol-
len.

Damit einher geht eine kriminal- und sicherheits-
politische Relevanz: Die verwahrlosten Gegenden
bieten ein ideales Ambiente fur Gewalt- und Eigen-
tumskriminalitat. Abgesehen davon erweisen sich
die Farbschmierereien nur allzu ofit als Einstieg in
eine kriminelle Karriere; denn sie werden von ihren
meist jugendlichen Urhebern durchaus als das emp-
funden, was sie sind: eine erste Uberschreitung
rechtlicher Grenzen, die die Hemmschwelle fiir die
nachsten Rechtsbriiche senkt.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren,
komme ich zum zivilrechtlichen Aspekt. Die hier
aufgegriffenen Beschmutzungen stellen ohne Wenn
und Aber eine Verletzung des Eigentumsrechts an
den beschmierten Flachen dar, und zwar unabhéangig
davon, ob es zu einer Beeintrachtigung der Sachsub-
stanz oder ,nur” der Dispositionsfreiheit des Eigen-
tumers kommt. Die privaten und o6ffentlichen Haus-
halten durch solche Farbschmierereien jahrlich
entstehenden Schdden belaufen sich mittlerweile be-
kanntlich auf insgesamt 200 bis 250 Millionen Euro.
Sie sehen: Graffiti hat eine erhebliche volkswirt-
schaitliche Dimension.

Vor diesem Hintergrund kénnen wir uns auch der
verfassungsrechtlichen Relevanz des Ubels nicht
verschlieBen. Die Schutzfunktion der Grundrechte
verpflichtet den Staat, sich vor den Grundrechtstra-
ger zu stellen und ihn vor Eingriffen privater Dritter
in seine Freiheitssphdre zu bewahren. Jedenfalls be-
steht darin eine der wichtigsten Aufgaben des Staa-
tes.

Dieser Aufgabe sind wir in Bezug auf Graffiti bis-
lang nicht in dem erforderlichen Mafle nachgekom-
men. Der zivilrechtliche Schutz ist unzureichend,
weil die bestehenden Anspriiche wegen regelmaBi-
ger Vermogenslosigkeit des Sprayers kaum durch-
setzbar sind. Mit dem geltenden Strafrecht ist dem
Ubel wegen der restriktiven Rechtsprechung ver-
schiedener Gerichte, die fiir die Sachbeschadigung
eine Substanzverletzung oder eine Beeintrachtigung
der funktionsmaBigen Brauchbarkeit fordern, nicht
ausreichend nachzukommen. Eine Erstreckung der
Strafbarkeit auf nicht unerhebliche Veranderungen
des gewollten Erscheinungsbildes einer Sache ist da-
her dringend geboten.
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Dr. Karl Heinz Gasser (Thiiringen)

Deshalb hat der Bundesrat am 20. Dezember des
vorvergangenen Jahres nahezu einhellig zum wieder-
holten Male den Entwurf eines Graffiti-Bekampfungs-
gesetzes beim Deutschen Bundestag eingebracht.
Dort wird er, wie zwei weitere Gesetzentwiirfe der
CDU/CSU- und der FDP-Bundestagsfraktion zur glei-
chen Problematik, seit Monaten von der rotgriinen
Regierungskoalition blockiert, allen voran vom Ab-
geordneten der Grinen Strobele und seinen
Graffiti-Lobbyisten.

Im Einzelnen stellt sich der Verfahrensgang wie
folgt dar:

Der Gesetzentwurf des Bundesrates geht aus einer
Initiative der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern,
Brandenburg, Hamburg, Hessen, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thiringen hervor.

Nachdem ein inhaltsgleicher Gesetzentwurf des
Bundesrates — Bundesratsbeschluss vom 30. Novem-
ber 2001 - in der vergangenen Legislaturperiode
nach Durchfiihrung einer umfangreichen Sachver-
standigenanhorung der Diskontinuitat anheim gefal-
len war, wurde der Gesetzesantrag am 13. Dezember
2002 mit der Bitte um sofortige Sachentscheidung,
d. h. ohne nochmalige Ausschussiiberweisung, er-
neut in den Bundesrat eingebracht. Dieser hat in sei-
ner Sitzung am 20. Dezember 2002 beschlossen, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Am 5. Februar 2003 wurde er dem Deutschen Bun-
destag mit der Bitte um Beschlussfassung zugeleitet.

Die erste Beratung des Gesetzentwurfs sowie der
Fraktionsentwiurfe im Bundestag fand am 20. Februar
2003 statt. Beschlossen wurde ihre Uberweisung in
die beratenden Ausschusse.

Der Rechtsausschuss des Bundestages hat zu den
Entwirfen am 21. Mai 2003 zundchst eine offentliche
Expertenanhorung durchgefiihrt. Auf Bitten der Koa-
litionsfraktionen ist die Beratung der Vorlagen in der
Sitzung des Rechtsausschusses am 4. Juni 2003 ver-
tagt worden. Sie wurden bis zur Sitzung am 10. De-
zember 2003 nicht wieder aufgerufen. In jener Sit-
zung sind die Entwtrfe noch vor einer Beratung von
der Tagesordnung abgesetzt worden. Man fragt sich
warum.

Im Nachgang zur Sitzung am 10. Dezember 2003
haben die Unionsfraktionen im Deutschen Bundestag
einen Bericht des Rechtsausschusses im Plenum
durchgesetzt. Die Debatte hierzu fand am 15. Januar
2004 statt.

Am 11. Februar 2004 standen die Gesetzentwiirfe
erneut auf der Tagesordnung des Rechtsausschusses,
in dem es jedoch wieder zu einer Vertagung kam.
Warum?

Man muss sich dieses Verhalten einmal bewusst
vor Augen fithren.

Die Gegner des Graffiti-Bekampfungsgesetzes
wollen die Schmierereien mit dem Argument salon-
fahig machen, es handele sich um Kunst in einem be-
sonderen soziokulturellen Umfeld. Es ist aber gera-

dezu abwegig, den mit Graffiti verbundenen Eingriff
in fremdes Eigentum als kiinstlerische Betdtigung im
Sinne einer freien schopferischen Gestaltung zu
rechtfertigen. Es handelt sich vielmehr um nichts an-
deres als Vandalismus. Selbst wenn man von Kunst
sprechen wollte, so wiirde diese Einschatzung nicht
den eigentumsverletzenden Charakter von Schmie-
rereien an fremden Wanden beseitigen. Kunst recht-
fertigt nicht den Zugrifif auf fremdes Eigentum. Oder
sollte der Eigentiimer am Ende noch zur Duldung
oder gar zur Bewahrung des Unwerkes verpflichtet
sein? Eine absurde Vorstellung, aber nach der Ge-
dankenwelt der Befiirworter und Unterstiitzer wohl
im Bereich des Denkbaren!

Meine Damen und Herren, tatsachlich geht es den
Blockierern auch gar nicht um den Schutz der Kunst-
freiheit. Das ist nur ein vorgeschobenes Argument.
Wir haben es hier mit den Spatifolgen der gescheiter-
ten 68er-Generation zu tun. Sie ist mit dem Anspruch
angetreten, die Gesellschaft und ihre Institutionen zu
verandern und zu zerschlagen, und dies mit einigem
Erfolg. Ganz oben auf der Abschussliste stand die
biirgerliche Familie mit ihrer unersetzlichen gesell-
schaftlichen Funktion, Werte und MaBstdbe zu ver-
mitteln. Die Zerstorungswut reichte aber viel weiter:
Schul- und Hochschulwesen wurden revolutioniert,
und dabei wurde das Leistungsprinzip einge-
schrankt. Mit Privateigentum und Privatwirtschaft
wurden die Garanten des Fortschritts und des Wohl-
stands bekampft. Justiz, Polizei und Bundeswehr
wurden mit nicht zu unterschéatzenden Folgen fur die
duBere und innere Sicherheit geschwacht.

Unter der Destabilisierung nahezu aller gesell-
schaftlichen Bereiche leiden wir leider noch heute.
Angesichts dessen verwundert es nicht, dass sich die
Unwilligkeit der Alt-68er, zwischen Recht und Un-
recht zu unterscheiden, bei ihren Kindern und En-
keln fortsetzt.

(Lachen Barbel Hohn [Nordrhein-Westfalen])

Meine Damen und Herren, es ist an uns, diesem
Treiben Einhalt zu gebieten und wieder klare Gren-
zen zu ziehen. Dies hat der Entwurf des Graffiti-Be-
kampfungsgesetzes getan. Wir lassen uns die rot-
grine Blockade nicht langer gefallen. Ich mdéchte Sie
daher bitten, unseren EntschlieBungsantrag zu unter-
stitzen. — Vielen Dank.

(Barbel Hohn [Nordrhein-Westfalen]: Nach die-
ser Rede geht das nicht mehr!)

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Danke, Herr
Minister Dr. Gasser!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. — Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben Herr
Minister Becker (Sachsen-Anhalt) und Herr Minister
Koberle (Baden-Wirttemberg) fur Frau Ministerin
Werwigk-Hertneck.

*) Anlagen 22 und 23
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Amtierender Prasident Hans Kaiser

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben noch nicht stattgefunden. Es ist jedoch be-
antragt, bereits heute in der Sache zu entscheiden.
Wer fur sofortige Sachentscheidung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich frage daher, wer dafiir ist, die EntschlieBung zu
fassen. — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 23:

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Zivildienstgesetzes und anderer Vorschrif-
ten (Zweites Zivildienstgesetzanderungs-
gesetz — 2. ZDGAndG) (Drucksache 264/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Staats-
sekretar Ruhenstroth-Bauer (Bundesministerium fur
Familie, Senioren, Frauen und Jugend) hat eine
Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 264/1/04 vor. Ich bitte um
Ihr Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Eine Abstimmung uber Ziffer 2 entfallt.
Punkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung der

Akademie der Kiinste (AdKG) (Drucksache
266/04)
Wortmeldungen? - Bitte schén, Herr Minister
Koberle.

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttemberg): Verehrter
Herr Prasident! Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen!
Herr Prasident, es ist 14 Uhr, und wir horen Ihre di-
rekten und indirekten Appelle, was die Zeit betrifft,
sehr wohl. Aber der Einsatz fiir den Foderalismus for-
dert Opfer, manchmal zeitliche, vor allem aber finan-
zielle Opfer. Deshalb will ich ein paar Anmerkungen
zu einem Vorhaben des Bundes machen.

Wir sprechen heute tiber die Absicht des Bundes,
die bisher von den Landern Berlin und Brandenburg
getragene Akademie der Kiinste zu tbernehmen.
Der Kulturausschuss hat auf Antrag des Landes Ba-
den-Wirttemberg empfohlen festzustellen, dass der
Bund fir dieses Gesetz keine Gesetzgebungskompe-
tenz hat. Der Text der Empfehlung liegt Thnen vor;
ich brauche die verfassungsrechtlichen Argumente
nicht im Einzelnen zu wiederholen.

Klar ist: Nach der Aufgabenverteilung des Grund-
gesetzes ist Kulturpolitik zundchst einmal Ldnder-
sache. Die kulturpolitischen Aufgaben des Bundes
liegen in erster Linie auf dem Gebiet der auswartigen
Kulturpolitik. Sofern der Bund dartiber hinaus unge-
schriebene Zustandigkeiten fir sich reklamiert, be-

*) Anlage 24

darf es stets einer besonderen Rechtfertigung. Die
Position der Lander war immer, dass die , Uberregio-
nalitat” einer Aufgabe oder die ,gesamtstaatliche”
oder ,nationale” Bedeutung eine Bundeskompetenz
nicht rechtfertigen.

Wenn wir den Gesetzestext betrachten, so finden
wir beim besten Willen keinen Anhaltspunkt, der die
Bundeskompetenz fiir die Errichtung einer Akademie
der Kiinste rechtfertigen kénnte. Wenn wir das Ge-
setz beim Wort nehmen, geht es dem Bund allein da-
rum, ein Instrument zu schaffen, dessen vordringli-
che Aufgabe es ist — ich zitiere —, die Kiinste zu
fordern und die Sache der Kunst in der Gesellschait
zu vertreten.

Dies, meine Damen und Herren, kann nicht Auf-
gabe des Bundes sein. Dies ist Aufgabe der Linder,
und wir alle wissen, dass die Lander diese Aufgabe
auch erfiillen. Kulturpolitik ist Kernstiick der Eigen-
staatlichkeit der Lander. Wenn wir davon sprechen,
dass Deutschland eine Kulturnation ist, dann mani-
festiert sich diese Kulturnation nicht etwa in einer
.nationalen” Kulturpolitik des Bundes, sie manifes-
tiert sich in der f6deralen Vielialt der Kulturpolitik
aller 16 Lander.

Deutsche Kultur bedeutet Bachs Leipzig,
Goethes und Schillers Weimar, das Diissel-

dorf von Joseph Beuys, aber auch Arno
Schmidts Bargteheide und Ernst Jingers
Wilflingen.

Meine Damen und Herren, ich kenne nattirlich die
finanzielle Situation der Lander Berlin und Branden-
burg. Ich habe Verstdndnis dafiir, dass dort Interesse
an finanzieller Entlastung besteht. Ich erkenne dies
an, und ich will auch gar nicht weiter darauf einge-
hen, dass das Gesetz nicht nur die Ubernahme der
Akademie der Kiinste zum Ziel hat, sondern letztend-
lich die Finanzierung der Berliner Opern ermégli-
chen soll. Wenn es verfassungskonforme Wege gibt,
diesem Anliegen gerecht zu werden, so wird sich
Baden-Wiirttemberg dem gewiss nicht verschliefen.

Ich will einen Vorschlag zur Vereinfachung und Be-
schleunigung des Verfahrens machen: Die beiden
Lander sollten dem Bund ihre Kontonummern ange-
ben, und der Bund koénnte dann das Geld, das er zur
Verfiigung hat, ohne Verschiebung der Aufgabenzu-
standigkeit auf direktem Weg tiberweisen.

(Karin Schubert [Berlin]: Sehr praktisch, Herr
Kollege!)

Auf der anderen Seite sollte es eine Selbstverstand-
lichkeit sein, wenn wir darauf Wert legen, dass die
Verfassung eingehalten wird. Wir tun dies nicht
etwa, um der Akademie der Kiinste oder den Léan-
dern Berlin und Brandenburg zu schaden. Wir tun es
auch nicht um der bloBen verfassungsrechtlichen
Hygiene willen, wir tun dies mit gutem Grund.

Meine Damen und Herren, wenn das Grundgesetz
Kompetenzen verteilt, dann gibt es Rechte, und es
gibt Pilichten. Das Grundgesetz verteilt nicht nur
Rosinen, es verteilt immer den ganzen Kuchen. Wer
sich fremde Kompetenzen anmaBt, weil er dort die
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Rosinen vermutet, darf das vor allem dann nicht tun,
wenn er zugleich seine eigenen Pflichten vernachlas-
sigt. Und das tut der Bund: Er vernachlassigt die aus-
wartige Kulturpolitik.

Wenn wir uns die Zahlen des jingsten Kultur-
finanzberichtes der statistischen Amter des Bundes
und der Lander betrachten, so tut sich ein trostloses
Bild auf: Der Bund hat seine Kulturausgaben zwi-
schen 1995 und 2001 zwar um rund 7,5 % gesteigert;
dies entspricht in etwa der Steigerungsrate bei den
Landern. Im gleichen Zeitraum hat der Bund aber die
Ausgaben fiir die auswartige Kulturpolitik um 15,5 %
gesenkt. Das sind tuber 55 Millionen Euro weniger als
im Jahr 1995.

Die Griinde liegen auf der Hand: Der Bund halt es
wohl politisch fiir gewinnbringender, sich fir die
Kunst im Inland zu engagieren, als sich — mit langem
Atem - um die Goethe-Institute und die deutschen
Kulturgesellschaften im Ausland zu kiimmern. Dies
ist aber nicht nur kurzfristig gedacht, sondern auch
unverantwortlich.

Gerade in Zeiten der Globalisierung und in Zeiten
von Konfrontationen und Konflikten mit auch kultu-
rellem Hintergrund miissen wir auf der internationa-
len Ebene Prasenz zeigen. Das ist ureigene Sache des
Bundes. Wenn der Bund den entgegengesetzten Weg
beschreitet, wenn er die internationale Kulturpolitik,
seine Aufgabe, vernachlassigt, wenn er aus diesem
Bereich Geld abzieht, um es an Stellen einzusetzen,
an denen er es fir opportun halt, und sich noch dazu
uber die Verfassung hinwegsetzt, indem er neue
Bundesinstitutionen schafft, wozu er kein Recht hat,
dann koénnen wir Lander dies nicht mittragen.

Wenn wir den Gesetzentwurf des Bundes zur Uber-
nahme der Akademie der Kiinste ablehnen, wollen
wir damit zugleich an die Pflichten erinnern, die das
Grundgesetz dem Bund auferlegt und an deren Erfiil-
lung wir alle gemeinsam, auch die Lander Berlin und
Brandenburg, vitales Interesse haben missen. — Vie-
len Dank.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Herr Minister Koberle!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Weiss (Bun-
deskanzleramt). Bitte schon.

Dr. Christina Weiss, Staatsministerin beim Bundes-
kanzler: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Es wird Sie nicht wundern, dass die
Bundesregierung, die den vorliegenden Gesetzent-
wurf eingebracht hat, die Auffassung des Landes
Baden-Wirttemberg nicht teilt. Ich bin dennoch zu-
versichtlich, dass wir im Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens Wege finden koénnen, um die Bedenken
der Lander zu zerstreuen. Ich wirde mich freuen,
wenn ich dabei auch auf Ihr Entgegenkommen rech-
nen konnte. Das Fullhorn allein ist keine gute Losung
fur Kulturinstitutionen.

Die Akademie der Kiinste ist eine altehrwirdige
und dabei sehr lebendige Institution. Sie dient der

gesamtstaatlichen Reprasentation im Kulturleben der
Bundeshauptstadt und dariiber hinaus. Sie fordert
die Kunste und vertritt die Sache der Kunst in der
Gesellschaft. Sie soll ihre Wirksamkeit in und von
Berlin aus entfalten und auf die ganze Republik aus-
strahlen. Sie wird den Bund und natirlich auch die
Lander beraten, was Fragen der Kultur und der
Kiinste angeht. Sie ist als internationale Gemein-
schaft namhafter Kiinstlerinnen und Kiinstler wie
kaum eine andere Institution bestimmt und geeignet,
von der Hauptstadt aus wichtige kulturelle Themen
aufzugreifen, die die Bundesrepublik bewegen.

Aus all diesen Griinden ist unserer Ansicht nach in
diesem Fall die Trdgerschaft durch den Bund ge-
rechtiertigt.

Die Kulturhoheit der Ldander, meine Damen und
Herren, darf und soll hier nicht in Frage stehen oder
angetastet werden. Sie ist auch fur den Bund ein ho-
hes Gut, ein Kernstiick unseres foderalen Staates.
Aber zu den ungeschriebenen und anerkannten
Kompetenzen des Bundes im Kulturbereich gehoéren
jene fur Angelegenheiten der national wie internatio-
nal wirkenden gesamtstaatlichen Reprasentation in
der Bundeshauptstadt. Dies ist nach meiner Meinung
bei der Akademie der Kiinste gegeben. Hier kann
nach Artikel 87 Abs. 3 Satz 1 des Grundgesetzes der
Bund Korperschaften und Anstalten des offentlichen
Rechtes errichten.

Deshalb war es — jenseits dieser rein juristischen
Seite — nicht erst seit dem Erlass des Errichtungsge-
setzes zum Jiidischen Museum auch auf Seiten der
Lander unbestritten, dass der Bund gerade in der
Bundeshauptstadt Kompetenzen bei der Unterstit-
zung von Hauptstadtkultureinrichtungen besitzt. Wir
waren uns auch in den Bund-Lander-Verhandlungen
einig Uber eine unstreitige ,Kompetenz des Bundes
zur Reprasentation des Gesamtstaates auf kulturel-
lem Gebiet in der Bundeshauptstadt Berlin sowie
zur Finanzierung hauptstadtbedingter Sonderlas-
ten". Dieses Zitat stammt aus dem so genannten Eck-
punktepapier, dem insoweit die Ministerprasiden-
tenkonferenz am 26. Juni 2003 zugestimmt hat. Die
Lander haben dieses Papier gerade erst wieder als
ihre Ausgangsbasis in die Verhandlungen der Fode-
ralismuskommission eingebracht.

Der Bund finanziert im Ubrigen seit vielen Jahren
das Archiv der Akademie der Kiinste — ohne Proteste
der Lander und unbestritten. Die frithere Bundesre-
gierung hat, ebenfalls unter Berufung auf die Repra-
sentanz des Gesamtstaates in der Hauptstadt, das
Deutsche Historische Museum in Berlin und seiner-
zeit in der alten Bundeshauptstadt Bonn das Haus
der Geschichte und die Kunst- und Ausstellungs-
halle des Bundes gegriindet — mit Zustimmung der
Lander. Und in all diesen Einrichtungen wirken die
Lander mit.

Ich mochte deshalb an Sie alle appellieren, das Er-
richtungsgesetz fir die Akademie zu unterstitzen.
Ich bin mir sicher, wir sind noch nicht am Ende der
Diskussion, und ich bin gerne bereit, alle Wege zu
prifen, die uns zum Konsens fithren konnen. Kultur-
politik ist in Zeiten des Sparens fir uns alle, fir Bund

(©)

(D)
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Staatsministerin Dr. Christina Weiss

und Lander, schwer genug. Kultur braucht unser aller
Engagement. — Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau
Ministerin Héhn (Nordrhein-Westfalen) hat eine Er-
klirung zu Protokoll*) gegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag der Lan-
der Berlin und Brandenburg vor.

Ich beginne mit der Empfehlung des Kulturaus-
schusses. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist der 2-Lander-Antrag erledigt.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des Zu-
satzprotokolls vom 18. Dezember 1997 zum
Ubereinkommen iiber die Uberstellung verur-
teilter Personen (Drucksache 277/04)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. -
Je eine Erklirung zu Protokoll**) geben Herr Minis-
ter Becker (Sachsen-Anhalt) und Herr Staatsminister
Riebel (Hessen) fiir Staatsminister Dr. Wagner.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Rechtsausschusses in Drucksache 277/1/04 vor.
Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Siebenten Gesetzes zur Ande-
rung des Sozialgerichtsgesetzes (7. SGGAndG)
(Drucksache 302/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll***) gegeben haben Herr Staats-
minister beim Bundeskanzler Schwanitz fiir Frau
Bundesministerin Zypries und Herr Minister Kéberle
(Baden-Wirttemberg) fiir Frau Ministerin Werwigk-
Hertneck.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 302/1/04 sowie ein Antrag
Baden-Wiurttembergs in Drucksache 302/2/04 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte das Handzeichen fur Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

*) Anlage 25
**) Anlagen 26 und 27
***) Anlagen 28 und 29

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 10.

Ich rufe Ziffer 7 auf. — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag
in Drucksache 302/2/04! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit. — Bitte noch einmal das
Handzeichen! Die Hande bitte deutlich hoch hal-
ten! — Das ist, wie gesagt, die Mehrheit.

Bitte noch das Handzeichen fir alle tibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
eisenbahnrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 269/04)

Gibt es Wortmeldungen dazu? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie zwei Landesantrage vor.

Ich beginne mit Ziffer 7 der Ausschussempfehlun-
gen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Nun zum Antrag in Drucksache 269/2/04! Bitte Ihr
Handzeichen! — Mehrheit.

Ich komme zum Antrag in Drucksache 269/3/04,
bei dessen Annahme Ziffer 18 der Ausschussempfeh-
lungen entfallt. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 18 der Ausschussempfehlun-
gen.

Nun bitte Thr Handzeichen zu allen noch nicht auf-
gerufenen Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur Ande-
rung des Straflenverkehrsgesetzes (Drucksache
270/04)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Ich rufe Ziffer 10 auf. - Mehrheit.

Nun Ihr Handzeichen fur alle bisher nicht aufgeru-
fenen Ziffern! — Mehrheit.

(D)
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Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 8. Juli 2003 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der mazedo-
nischen Regierung tuber Soziale Sicherheit
(Drucksache 271/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen somit zur Abstimmung. Wer ist fur die
vom Ausschuss fir Arbeit und Sozialpolitik in Druck-
sache 271/1/04 empfohlene Stellungnahme? — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 77/388/EWG hinsichtlich
des Ortes der Dienstleistung (Drucksache 28/
04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus Druck-
sache 28/1/04 ersichtlich. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Ich rufe Zitffer 5 auf. - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 40:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Endenergieeffi-
zienz und zu Energiedienstleistungen (Druck-
sache 66/04)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Ausschussempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 66/1/04 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich zundchst auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Nun bitte ich um Ihr Handzeichen fir alle iibrigen
Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 43:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2003/96/EG im Hinblick
auf die Moglichkeit der Anwendung voriiber-
gehender Steuerermdfigungen und Steuerbe-
freiungen auf Energieerzeugnisse und elektri-
schen Strom durch bestimmte Mitgliedstaaten
(Drucksache 221/04)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus Druck-
sache 221/1/04 ersichtlich. Zur Abstimmung rufe ich
zunachst auf:

Ziffern 1, 4 sowie 8 bis 11 gemeinsam! Bitte Ihr
Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir die Ziffern 2, 3 und 5
bis 7 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 45:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Priifung des
Jahresabschlusses und des konsolidierten
Abschlusses und zur Anderung der Richt-
linien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates
(Drucksache 247/04)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Empfehlungen der Ausschiisse sind aus
Drucksache 247/1/04 ersichtlich. Ich bitte um Ihr
Handzeichen fiir:

Ziffern 1 bis 23 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 47:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdaische Parlament,
den Rat, den Europdaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Ausbau der Katastrophenschutzkapazita-
ten in der Europaischen Union (Drucksache
280/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 280/1/04 sowie ein Landes-
antrag in Drucksache 280/2/04 vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Ihr Hand-
zeichen bitte! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9 der Ausschussempfehlun-
gen.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
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Tagesordnungspunkt 48:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdi-
sche Parlament iiber die Vorlage eines Vor-
schlags fiir eine Richtlinie und zwei Vorschldage
fir eine Empfehlung zur Erleichterung der
Zulassung von Drittstaatsangehérigen in die
Europdische Gemeinschaft zum Zwecke der
wissenschaftlichen Forschung

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tber ein
besonderes Zulassungsverfahren fiir Dritt-
staatsangehorige zum Zwecke der wissen-
schaftlichen Forschung

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur
Erleichterung der Zulassung von Drittstaatsan-
gehorigen in die Europdische Gemeinschaft
zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates zur
Erleichterung der Ausstellung einheitlicher
Visa der Mitgliedstaaten fiir den kurzfristigen
Aufenthalt an Forscher aus Drittstaaten, die
sich fiir Forschungszwecke innerhalb der Euro-
péaischen Union bewegen (Drucksache 281/04)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Empfehlungen der Ausschiisse liegen Ihnen in
Drucksache 281/1/04 (neu) vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich zundachst auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir die Ziffern 3, 5 bis 10 so-
wie 12 bis 21 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 49:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tber die
Statistik der betrieblichen Bildung (Druck-
sache 176/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Empfehlungen der Ausschisse sind aus
Drucksache 176/1/04 ersichtlich. Hieraus rufe ich zur
Einzelabstimmung auf:

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Nun rufe ich gemeinsam auf:

Ziffern 1 bis 4 sowie 6 und 12! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir die Ziffern 9 bis 11 ge-
meinsam! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 50:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: Die neue Generation von
Programmen in den Bereichen allgemeine und
beruiliche Bildung nach 2006 (Drucksache 232/
04)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 232/1/04 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 232/2/04 vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung tiber den Lan-
desantrag. Wer fir den Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 13 bis 16 der Ausschuss-
empfehlungen.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Bitte Thr Handzeichen fiir Ziffer 2! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 17, zunachst ohne
das letzte Tiret! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 17, letztes Tiret! —
Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 57:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates fiir Beschrankungen
des Inverkehrbringens und der Verwendung
bestimmter polyzyklischer aromatischer Koh-
lenwasserstoife in Weichmacherdlen und
Reifen (Siebenundzwanzigste Anderung der
Richtlinie 76/769/EWG des Rates) (Drucksache
209/04)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Die Ausschussempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 209/1/04 (neu) vor. Hieraus rufe ich zur
Einzelabstimmung autf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 59:

Verordnung tber Nahrungserganzungsmittel
und zur Anderung der Verordnung tiber vitami-
nisierte Lebensmittel (Drucksache 248/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Druck-
sache 248/1/04, der Verordnung nach MaBgabe einer
Anderung zuzustimmen. Wer dafir ist, den bitte ich
um sein Handzeichen. — Minderheit.

Dann frage ich, wer der Verordnung unverandert
zustimmen mochte. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 60:

Dritte Verordnung zur Anderung der Mineral-
und Tafelwasser-Verordnung (Drucksache 249/
04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter Zif-
fer 1 der Drucksache 249/1/04, der Verordnung zu-
zustimmen. Wer dieser Empfehlung folgen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben noch tiber die unter Ziffer 2 der Druck-
sache 249/1/04 empfohlene EntschlieBung zu befin-
den. Wer dafir ist, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Tagesordnungspunkt 63:

Verordnung zur Durchfihrung des § 28 des
Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (Regelsatz-
verordnung — RSV) (Drucksache 206/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Unter Ziffer 1 wird empfohlen, der Verordnung
nicht zuzustimmen. Nach der Geschéaftsordnung
stelle ich die Frage positiv: Wer stimmt der Verord-
nung zu? — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2 bis 6 der Ausschuss-
empfehlungen.

Der Bundesrat hat der Verordnung zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 64:

Verordnung zur Durchfithrung des § 17 Abs. 2
bis 4 des Neunten Buches Sozialgesetzbuch
(Budgetverordnung - BudgetV) (Drucksache
262/04)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe zunéachst die Ziffern der Aus-
schussempfehlungen auf, zu denen Einzelabstim-
mung gewinscht wurde:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Anderungsempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung mit An-
derungen zugestimmt.

(Jochen Riebel [Hessen] meldet sich zu Wort)

— Bitte schon, Herr Riebel.

Jochen Riebel (Hessen): Herr Prasident, erlauben
Sie mir zu Tagesordnungspunkt 63 den Hinweis,
dass mindestens die Ziffer 6 — Entschliefung — noch
offen steht und nicht abgestimmt ist. Ich sage das
alleruntertanigst, gleichwohl sage ich es.

Amtierender Prasident Hans Kaiser: Ich bedanke
mich fir den Hinweis. Allerdings sagt man mir, dass
wir korrekt abgestimmt haben. Mir wird gesagt, da
der Verordnung zugestimmt worden sei, entfalle das
weitere Prozedere. Ist das so? — Das ist so.

Herr Kollege Riebel, ich darf festhalten, dass wir
nach Meinung der Beteiligten korrekt abgestimmt
haben.

(Jochen Riebel [Hessen|: Mein Vortrag war
auch nicht, dass unkorrekt abgestimmt
worden ist!)

Ich darf mit IThrem Einverstandnis in der Tagesord-
nung fortfahren. Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall.

Tagesordnungspunkt 69:

Dritte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uber Vorausleistungen fir die Einrichtung
von Anlagen des Bundes zur Sicherstellung und
zur Endlagerung radioaktiver Abfalle (Endla-
gervorausleistungsverordnung - EndlagerV1V)
(Drucksache 279/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Herr Minister Koberle (Baden-Wirttemberg) hat
eine Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie je ein Antrag Schleswig-Holsteins
und Baden-Wirttembergs vor. Niedersachsen hat
seine Antrage in den Drucksachen 279/3/04 und 279/
4/04 zuruckgezogen.

Ich beginne mit dem Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 279/2/04. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Nun die Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen in
Drucksache 279/1/04! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer stimmt
der Verordnung nach Mafigabe der vorangegange-
nen Abstimmung zu? — Mehrheit.

Damit ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiber die empfohlene Ent-
schliefung.

Ich rufe zunédchst den Antrag Baden-Wiirttembergs
in Drucksache 279/5/04 auf. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

*) Anlage 30
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Damit entfallen die Ziffern 8 und 9 der Ausschuss-
empfehlungen.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 70:

Verordnung uber Verbraucherinformationen zu
Kraftstoffverbrauch und CO,-Emissionen neuer
Personenkraftwagen (Pkw-Energieverbrauchs-
kennzeichnungsverordnung - Pkw-EnVKYV)
(Drucksache 143/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich beginne mit den Ziffern 1 und 2 gemeinsam.
Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Dann frage ich, wer der Verordnung entsprechend
der Ziffer 4 der Ausschussempfehlungen unverandert
zustimmen mochte. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben nun noch tiber die unter Ziffer 3 emp-
fohlene EntschlieBung abzustimmen. Handzeichen
bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 71:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luitfahrthindernissen (Druck-
sache 956/03)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich Ziffer 8 auf. Ihr
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu den noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvor-
schrift mit den beschlossenen Malgaben zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkt 84:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes — Antrag der
Freien Hansestadt Bremen gemall § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 367/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend - und dem Finanzausschuss sowie dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten - mitbera-
tend.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung angelangt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 11. Juni 2004, 9.30 Uhr.

Ich bedanke mich fiir die konstruktive und ziigige
Abhandlung der Tagesordnung.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.32 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europdischen Parlaments und
des Rates liber ein mehrjdhriges Gemeinschaftsprogramm zur Férde-
rung der sichereren Nutzung des Internet und neuer Online-Techno-

logien

(Drucksache 245/04)

Ausschusszuweisung: EU - FJ —In - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 91/440/EWG des Rates zur Ent-
wicklung der Eisenbahnunternehmen der Gemeinschaft

(Drucksache 210/04)

Ausschusszuweisung: EU - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 798. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Bericht

von Minister Rudolf Koberle
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 76 der Tagesordnung

Protokollerklarung des Bundesministeriums
fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft im Vermittlungsausschuss zum Ge-
setz zu dem Anderungsprotokoll vom 22. Juni
1998 zum Europaischen Ubereinkommen
zum Schutz der fiir Versuche und andere wis-
senschaftliche Zwecke verwendeten Wirbel-
tiere

Das Bundesministerium fir Verbraucherschutz,
Erndhrung und Landwirtschaft wird neben den fur
den Tierschutz zustandigen obersten Landesbehor-
den kiinftig auch die fur Wissenschaftsfragen zustan-
digen obersten Landesbehérden rechtzeitig in die
Vorbereitungen der Beratungen des Europarates zu
Anhang A des Europaischen Ubereinkommens zum
Schutz der fir Versuche und andere wissenschaftli-
che Zwecke verwendeten Wirbeltiere einbeziehen.
Das Bundesministerium fir Verbraucherschutz, Er-
nahrung und Landwirtschaft wird die Stellungnah-
men der fur Wissenschaftsfragen zustandigen obers-
ten Landesbehorden bei der Entwicklung seiner
Haltung fir die Beratungen des Europarates gebiih-
rend berticksichtigen.

Das Bundesministerium fir Verbraucherschutz,
Ernahrung und Landwirtschaft erklart ferner, dass es
zukiinftige Anderungen von Anhang B ,Statistische
Tabellen und Erlauterungen zum Ausfullen dieser
Tabellen in Ubereinstimmung mit den Artikeln 27
und 28 des Ubereinkommens” des Europdischen
Ubereinkommens vom 18. Marz 1986 zum Schutz der
fir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke
verwendeten Wirbeltiere ,eins zu eins” umsetzen
wird.

Anlage 2
Bericht

von Minister Rudolf Koberle
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 77 der Tagesordnung

Protokollerklarung des Bundesministeriums
fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft im Vermittlungsausschuss zu An-
rufungsgrund Nr. 1

Das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit tbermittelt den zustandigen
obersten Landesbehoérden — so frithzeitig wie mog-
lich — alle Informationen, die fiur die Erledigung der
Aufgaben nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 des Gesetzes
zur Durchfihrung von Verordnungen der Europadi-
schen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Gentechnik

und zur Anderung der Neuartige Lebensmittel- und
Lebensmittelzutaten-Verordnung erforderlich sind;
im Falle von Antragen, die nach der Verordnung
(EG) Nr. 1829/2003 gestellt wurden, auch Informatio-
nen oben bezeichneter Art aus Antragen, die abge-
lehnt oder vom Antragsteller zurtickgezogen wurden.
Datenschutzrechtliche Belange sind dabei zu bertick-
sichtigen.

Anlage 3
Bericht

von Minister Rudolf Koberle
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 77 der Tagesordnung

Protokollerklarung des Bundesministeriums
fur Verbraucherschutz, Erndhrung und Land-
wirtschaft im Vermittlungsausschuss zu An-
rufungsgrund Nr. 5

Das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit koordiniert in Zusammenarbeit
mit den zustandigen Stellen der Lander die Entwick-
lung von

1. Verfahren fur die amtlichen Untersuchungen ein-
schlieBlich der Probenahme und Analysemetho-
den,

2. Mindestanforderungen an die Beschaffenheit und
Ausstattung der Einrichtungen, die amtliche Un-
tersuchungen durchfihren, und

3. Vorrichtungen fiir die amtliche Entnahme von Pro-
ben in Herstellerbetrieben und an Behadltnissen,

soweit dies zur ordnungsgemafBen Erledigung der
Aufgaben nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 bis Nr. 3 des Gesetzes
zur Durchfiihrung von Verordnungen der Europai-
schen Gemeinschaft auf dem Gebiet der Gentechnik
und zur Anderung der Neuartige Lebensmittel- und
Lebensmittelzutaten-Verordnung erforderlich ist.

Anlage 4
Bericht

von Staatsminister Dr. Thomas de Maiziere
(Sachsen)
zu Punkt 79 der Tagesordnung

Protokollerklarung der Bundesregierung im
Vermittlungsausschuss zu § 11 des Mikro-
zensusgesetzes 2005

Fur Zusatzaufbereitungen zur Erwerbsbeteiligung
ibermitteln die statistischen Amter jeweils méglichst
bis zum 10. Tag eines Monats die fir den Vormonat
verfugbaren Angaben zu den Erhebungsmerkmalen
nach § 4 Abs. 1 an das Statistische Bundesamt, das

(©)

(D)
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sie unverzuglich zusammenstellt und die Ergebnisse
veroffentlicht. Dies setzt voraus, dass das Statistische
Bundesamt die eigenen Verpflichtungen im Verfah-
ren erfullt.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 81 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern geht davon aus, dass § 44
Abs. 1 TKG die Portierung von Festnetzrufnummern
auch auf Kombinationsprodukte von Festnetz und
Mobilfunk zulédsst. Unter ,Telefondienste an einem
festen Standort” sind nach Auffassung des Freistaa-
tes Bayern auch solche Dienste zu verstehen, die nur
in einem geografisch beschrankten Bereich eines
Mobilfunknetzes genutzt werden kénnen.

Anlage 6
Erklarung

von Staatsminister Jochen Riebel
(Hessen)
zu Punkt 81 der Tagesordnung

Nach langen Beratungen, die bereits vor dem par-
lamentarischen Gesetzgebungsverfahren begonnen
haben, steht nun mit der Empfehlung des Vermitt-
lungsausschusses das Telekommunikationsgesetz
kurz davor, in Kraft zu treten.

Die umfangreichen Diskussionen unterstreichen
zum einen die Bedeutung des Gesetzes: Das TKG soll
Weichen stellen fiir eine wettbewerbliche Entwick-
lung auf dem volkswirtschaftlich wohl bedeutendsten
Sektor. Zum anderen traten in den zuruckliegenden
Monaten die verstandlichen Interessengegensatze
der Marktteilnehmer deutlich zu Tage: Unterschied-
liche Geschaftsmodelle fihren fast zwangslaufig zu
unterschiedlichen Ausgangsvoraussetzungen.

Das Gesetz verfolgt zwei Ziele: Erstens soll die
EU-Richtlinie fir den Telekommunikationsmarkt um-
gesetzt werden. Dies hitte eigentlich — gestatten Sie
mir diesen kritischen Hinweis an die Bundesregie-
rung — bereits im Juli letzten Jahres erfolgen miissen.
Zweitens soll das TKG vorrangig eine Korsettstange
fir eine zielorientierte, an den Bedurfnissen des
Marktes und der Kunden orientierte Regulierung
sein.

Grundanliegen ist dabei die im Einklang mit den
europdischen Vorgaben durchzufiihrende Marktdefi-
nition. Sie entscheidet dartber, ob ein Markt noch
sektorspezifisch, d. h. durch TKG, zu regulieren ist
oder ob er — wie wir alle es erhoffen — in nicht allzu

ferner Zukunft dem allgemeinen Wettbewerbsrecht
unterliegen soll. Insofern ist ein Kernpunkt des Ge-
setzes die Neudefinition der Aufgabe der Regulie-
rungsbehorde. Thr wird kiinftig deutlich mehr Beur-
teilungs- und Ermessensspielraum eingerdaumt. Dies
halte ich fiir die sich sehr dynamisch entwickelnden
Markte der Telekommunikation fiir unerlasslich.

Wesentliche Voraussetzung einer Gesetzgebung
auf dem Telekommunikationssektor ist es, die wei-
tere Entwicklung sowohl technologisch als auch in
Bezug auf die Geschaftsmodelle offen zu gestalten.
Innovation und effiziente Investition erfordern glei-
chermaBen wettbewerbliche Strukturen bei den Net-
zen und bei den Diensten, die auf diese Infrastruktur
angewiesen sind und einen hohen Anteil an der
volkswirtschaftlichen Wertschopfung ausmachen.

Der Bundesrat hat bei seinem ersten Durchgang
eine Vielzahl von Anderungsvorschligen einge-
bracht. Diese waren, wie Bundeswirtschaftsminister
Clement anldsslich der Einbringung des Gesetzent-
wurfs im Bundestag im Januar zum Ausdruck ge-
bracht hat, von dem Bemiihen gekennzeichnet, in
der Diskussion zwischen Bundesregierung und den
im Bundestag vertretenen Parteien die bestmogliche
Losung fur den kinftigen ordnungspolitischen Rah-
men zu schaffen. Der Bundestag hat in einigen Fra-
gen den Anregungen des Bundesrates Rechnung ge-
tragen, Verbesserungsvorschlage und -anregungen
aufgenommen und als Anderungsantrdge einge-
bracht. Dennoch griffen diese Ansdtze deutlich zu
kurz. Es war daher nur konsequent, dass der Bundes-
rat in seiner Sitzung am 18. Marz die Anrufung des
Vermittlungsausschusses beschlossen hat.

Im Vermittlungsverfahren konnten noch einmal
deutliche Fortschritte erzielt werden. Wie ich person-
lich aus der vom Vermittlungsausschuss eingerichte-
ten Arbeitsgruppe berichten kann, haben die Ge-
sprache in einer fachlich orientierten und an
tragfahigen Losungen interessierten Atmosphare
stattgefunden. Ich moéchte allen, die daran beteiligt
waren und die zu dem heute vorgelegten Ergebnis
beigetragen haben, meinen Dank aussprechen.

Im Ergebnis will ich fur die Hessische Landes-
regierung zum Ausdruck bringen, dass die in der
Arbeitsgruppe erarbeitete und vom Vermittlungsaus-
schuss beschlossene Losung einen guten Kompro-
miss zwischen den Interessen des marktbeherrschen-
den Unternehmens Deutsche Telekom AG und den
Wettbewerbern darstellt. Nach Auffassung der Hessi-
schen Landesregierung setzen die malBgeblich vom
Bundesrat eingebrachten Anderungen wichtige Im-
pulse fur mehr Wettbewerb auf dem fir die Entwick-
lung der Volkswirtschaft strategisch bedeutsamsten
Markt und senden daher positive Signale in die Tele-
kommunikationsbranche aus.

Als entscheidend sieht die Landesregierung dabei
folgende Punkte an:

Schaffung von Antragsrechten der Marktteilneh-
mer zur Einleitung von Missbrauchsverfahren im
Sinne eines Korrektivs zum faktischen Wegfall der
Ex-ante-Entgeltregulierung im Endkundenbereich.
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Anpassung der Mehrerlésabschopfung an die ent-
sprechende Regelung in der beabsichtigten GWB-
Novelle. Ich erwarte dadurch eine hinreichend ab-
schreckende Wirkung in Bezug auf missbrauchliches
Verhalten, so dass zu wiinschen ist, dass dieses In-
strument erst gar nicht zum Tragen kommt.

Ausdriickliche Aufnahme eines entbiindelten
Breitbandzugangs im Sinne des Bitstream-Access als
Zugangsverpflichtung. Dies ist fiir die Internetwirt-
schaft und deren weitere Entwicklung von hochster
Bedeutung; denn in Sachen Breitbandkommunika-
tion hat die Bundesrepublik zwischenzeitlich eindeu-
tig Nachholbedarf gegentiber anderen Landern.

Gegliickt ist ebenfalls ein Kompromiss bei der sen-
sibelsten Frage, namlich bei der Schaffung einer
marktaddquaten Resale-Regelung. Mit der zeitlichen
Abstufung eines zunachst auf vier Jahre gebtiindelten
und danach entbtlindelten Resale wurde aus der Sicht
der Hessischen Landesregierung ein tragfahiger
Kompromiss erarbeitet. Sowohl die Deutsche Tele-
kom AG als auch das verpflichtete Unternehmen und
die Wettbewerber haben jetzt die erforderliche Pla-
nungssicherheit. Dies schafft Freiraum fiir Investitio-
nen und Innovationen.

Verfahrenstechnisch wurde die Unabhdangigkeit
der Regulierungsbehdérde dadurch gestarkt, dass die
Veroffentlichungspflicht hinsichtlich Weisungen des
Bundeswirtschaftsministeriums erweitert wurde; dies
erachte ich im Sinne grétmoglicher Transparenz der
Regulierung fiir unumgdanglich, und dies entspricht
dem einmitigen Wunsch aller Marktteilnehmer.

Vereinbart wurde auch der mittelfristige Ubergang
der Gerichtsbarkeit vom jetzigen Verwaltungsrechts-
weg zum Kartellrechtsweg. Damit ist ein deutliches
Zeichen gesetzt worden, die sektorspezifische Regu-
lierung zunehmend in das allgemeine Kartellrecht zu
uberfithren. Gleichzeitig konnte dem Anliegen von
Nordrhein-Westfalen Rechnung getragen werden,
diesen schwierigen Ubergang im Gesetz in einer an-
gemessenen Frist zu vollziehen.

Auch den gestiegenen Sicherheitsinteressen tragt
das novellierte TKG deutlich Rechnung. Zur Star-
kung der offentlichen Sicherheit wurden weitere
SchutzmaBnahmen, etwa die Erfassung der Prepaid-
Kunden im Mobilfunk oder die verbesserte Zugriffs-
moglichkeit auf sicherheitsrelevante Passworter, in
das Gesetz aufgenommen. Es besteht Konsens, dass
die durch die Speicherung der Verkehrsdaten entste-
hende zusatzliche immense Belastung der Telekom-
munikationswirtschaft nicht tragbar ware.

Daneben werden die Rechtsverordnungen im
Bereich der offentlichen Sicherheit der Zustim-
mungspilicht durch den Bundesrat unterworfen; dies
ist deswegen von hoher Bedeutung, weil die Lander
malgeblich fur die innere Sicherheit zustandig und
damit nachhaltig von diesen Regelungen betroffen
sind.

Abschliefend will ich zum Ausdruck bringen, dass
ein derart komplexes Gesetz naturgemdal nicht allen
Erwartungen der Marktteilnehmer und auch nicht al-
len Forderungen der Politik gerecht werden kann.
Die Hessische Landesregierung geht aber davon aus,

dass eine gesicherte ordnungspolitische Grundlage
geschaffen wurde, die es der Regulierungsbehérde
erlaubt, flexibel auf die sich dynamisch entwickeln-
den Markterfordernisse zu reagieren, um damit auch
kiinftig die in das Gesetz aufgenommenen Regulie-
rungsziele optimal zu erfillen. Dies sind insbesondere
die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbe-
werbs bei Telekommunikationsdiensten und -netzen,
die Forderung effizienter Infrastrukturinvestitionen
und Innovationen sowie die Wahrung der Nutzer- und
insbesondere der Verbraucherinteressen.

Das Land Hessen wird dem Gesetz mit den vom
Vermittlungsausschuss beschlossenen Anderungen
zustimmen. Es wird dartiiber hinaus die Umsetzung
der gesetzlichen Regelung in konkrete Regulierungs-
entscheidungen durch seine Mitwirkung im Beirat
bei der Regulierungsbehoérde kritisch und konstruk-
tiv begleiten.

Anlage 7

Umdruck Nr. 4/2004

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
799. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Zweites Gesetz zur Vereinfachung der Wahl der
Arbeitnehmervertreter in den Aufsichtsrat
(Drucksache 286/04)

Punkt 6

Gesetz zur Umsetzung des Beschlusses des Rates
(2003/725/J1) vom 2. Oktober 2003 zur Anderung
von Artikel 40 Abs. 1 und 7 des Ubereinkommens
zur Durchfiihrung des Schengener Ubereinkom-
mens vom 14. Juni 1985 betreffend den schritt-
weisen Abbau der Kontrollen an den gemein-
samen Grenzen (Drucksache 289/04)

Punkt 10

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 19. August
2002 zwischen den Vertragsstaaten des Uberein-
kommens zur Grindung einer Europdischen
Weltraumorganisation und der Europdaischen
Weltraumorganisation tber den Schutz und den
Austausch geheimhaltungsbediiritiger Informa-
tionen (Drucksache 293/04)

Punkt 12

Gesetz zu dem Protokoll Nr. 13 vom 3. Mai 2002
zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte
und Grundfreiheiten iber die vollstandige Ab-
schaffung der Todesstrafe (Drucksache 296/04)
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II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zu der in Rom am 17. November 1997 an-
genommenen Fassung des Internationalen Pflan-
zenschutziibereinkommens (Drucksache 291/04)

Punkt 9

Gesetz zum Zusatzabkommen vom 15. Oktober
2003 zu dem Abkommen vom 4. Oktober 1954
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Erb-
schaftsteuern (Drucksache 292/04)

Punkt 13

Gesetz zu dem Protokoll betreffend die Verringe-
rung von Versauerung, Eutrophierung und bo-
dennahem Ozon (Multikomponenten-Protokoll)
vom 30. November 1999 im Rahmen des Uberein-
kommens von 1979 liiber weitraumige grenziiber-
schreitende Luitverunreinigung (Drucksache
297/04)

III.

Festzustellen, dass die Gesetze der Zustimmung

des Bundesrates bediirfen, und ihnen zuzustimmen:

Punkt 11

a) Gesetz zu dem Vertrag vom 13. Mai 2002 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Kanada tiber die Rechtshilfe in Straisachen
(Drucksache 294/04, Drucksache 294/1/04)

b) Gesetz zu dem Zusatzvertrag vom 13. Mai
2002 zu dem Vertrag vom 11. Juli 1977 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Kanada tber die Auslieferung (Drucksache
295/04, Drucksache 295/1/04)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 22
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Futtermittelgesetzes (Drucksache 263/04)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 14. Oktober 2003 uber die Beteiligung der
Tschechischen Republik, der Republik Estland,
der Republik Zypern, der Republik Lettland, der
Republik Litauen, der Republik Ungarn, der
Republik Malta, der Republik Polen, der Repub-
lik Slowenien und der Slowakischen Republik
am Europaischen Wirtschaftsraum (Drucksache
272/04)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
14. Mai 2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Polen zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 273/04)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
7. April 2003 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Tunesischen Republik tiber die Zusammenarbeit
bei der Bekdampfung von Straftaten von erheb-
licher Bedeutung (Drucksache 274/04)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Fakultativproto-
koll vom 25. Mai 2000 zum Ubereinkommen {iber
die Rechte des Kindes betreffend die Beteiligung
von Kindern an bewaifneten Konflikten (Druck-
sache 275/04)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
29. Januar 2003 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und dem Schweizeri-
schen Bundesrat iber Bau und Erhaltung einer
Autobahnbriicke iiber den Rhein zwischen
Rheinfelden (Baden-Wiirttemberg) und Rheinfel-
den (Aargau) (Drucksache 276/04)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Deut-
sche-Welle-Gesetzes (Drucksache 265/04, Druck-
sache 265/1/04)

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung gemein-
schaftsrechtlicher Vorschriften tuber die grenz-
uberschreitende Prozesskostenhilfe in Zivil- und
Handelssachen in den Mitgliedstaaten (EG-Pro-
zesskostenhilfegesetz) (Drucksache 267/04,
Drucksache 267/1/04)

VL

Entlastung zu erteilen:

Punkt 38

Rechnung des Bundesrechnungshofes fiir das
Haushaltsjahr 2003 — Einzelplan 20 — (Drucksache
244/04)
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VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 41

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament und den Europaischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss: Bilanz und Aktualisierung
der Priorititen der Mehrwertsteuer-Strategie
(Drucksache 108/04, Drucksache 108/1/04)

Punkt 42

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: Der Europaische Forschungs-
raum: ,Ein neuer Schwung - Ausbau - Neuaus-
richtung — neue Perspektiven” (Drucksache 806/
02, Drucksache 335/04)

Punkt 44

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europaische Parla-
ment, den Europdaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen tuber
die Féorderung der Genossenschaften in Europa
(Drucksache 183/04, Drucksache 183/1/04)

Punkt 46

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einfiihrung eines
Europdischen Mahnverfahrens (Drucksache 260/
04, Drucksache 260/1/04)

Punkt 51

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: Aktive Birgerschaft konkret ver-
wirklichen ,Férderung der europdischen Kultur
und Vielfalt durch Programme im Bereich
Jugend, Biirgerbeteiligung, Kultur und audio-
visuelle Medien" (Drucksache 231/04, Druck-
sache 231/1/04)

Punkt 52

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europaische Parla-
ment, den Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen uber
FolgemaBnahmen zur Mitteilung der Kommission
zu bestimmten Rechtsiragen im Zusammenhang
mit Kinofilmen und anderen audiovisuellen Wer-
ken

Vorschlag fur eine Empfehlung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zum Filmerbe
und zur Wettbewerbsfahigkeit der einschlagigen
Industriezweige (Drucksache 239/04, Drucksache
239/1/04)

Punkt 53

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Rechte und
Pilichten der Fahrgdste im grenziiberschreiten-
den Eisenbahnverkehr (Drucksache 212/04,
Drucksache 212/1/04)

Punkt 54

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber Entschdadigungen
bei Nichterfiillung vertraglicher Qualitidtsanfor-
derungen im Schienengiiterverkehr (Drucksache
213/04, Drucksache 213/1/04)

Punkt 55

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates uber die Zertifizierung
von mit dem Fiihren von Triebfahrzeugen und
Lokomotiven im Eisenbahnnetz der Gemein-
schaft betrautem Zugpersonal (Drucksache 211/
04, Drucksache 211/1/04)

Punkt 56

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates tiber die Typgenehmi-
gung fiir Kraitfahrzeuge hinsichtlich ihrer
Wiederverwendbarkeit, Recyclingfahigkeit und
Verwertbarkeit und zur Anderung der Richtlinie
70/156/EWG des Rates (Drucksache 246/04,
Drucksache 246/1/04)

Punkt 58

Verordnung tiber Fruchtsaft, einige dhnliche Er-
zeugnisse und Fruchtnektar (Fruchtsaftverord-
nung) (Drucksache 237/04, Drucksache 237/1/04)

VIII.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der

Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 61

Verordnung zur Anderung der Didtverordnung
und zur Anderung oder Aufhebung weiterer le-
bensmittelrechtlicher Vorschriften (Drucksache
259/04, Drucksache 259/1/04)

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 62

Verordnung zu dem Abkommen vom 13. Novem-
ber 2003 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Liga der Arabi-
schen Staaten tiber den Sitz des Biiros der Liga
der Arabischen Staaten in Berlin (Drucksache
182/04, zu Drucksache 182/04)

Punkt 65
Zweite Verordnung zur Anderung der Insolvenz-
geld-Kosten-Verordnung (Drucksache 278/04)

Punkt 66

Zweite Verordnung zur
Finanzausgleichsgesetzes
2002 (Drucksache 228/04)

Durchfiihrung des
im  Ausgleichsjahr
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Punkt 67

Verordnung zu dem Abkommen vom 3. Mai 1999
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Russischen
Foderation tiiber Zusammenarbeit bei der Be-
kdampfung von Straitaten von erheblicher Bedeu-
tung (Drucksache 250/04)

Punkt 68

Verordnung zu dem Abkommen vom 18. Juni
2002 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Polen tiber die Zusammenarbeit bei der Bekamp-
fung der Organisierten Kriminalitat und anderer
schwerer Straftaten (Drucksache 251/04)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 72

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europaischen Union (Arbeitsgruppe der Kom-
mission betreffend Verhandlungen zur EU-
Harmonisierung im Bereich Pyrotechnik) (Druck-
sache 917/03, Drucksache 360/04)

Punkt 73

Vorschlag fir die Berufung der Mitglieder des
Verwaltungsrates der Bundesagentur fiir Arbeit
(Drucksache 257/04, Drucksache 257/1/04)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuSerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 74
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 300/04)

Anlage 8
Erkldrung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein stimmt dem vorliegenden Ge-
setzentwurf der Bundesregierung ausdriicklich zu.

Angesichts der erschreckenden Meldungen, die
uns immer wieder aus den verschiedensten Konflikt-
regionen der Welt erreichen, ist es dringend erforder-

lich, wenigstens die schwachsten Glieder der Gesell-
schaft — die Kinder — aus Kriegen herauszuhalten.

Kinder sind meist die ersten Opfer; sie leiden in
besonderem MaBe unter Misshandlung, Angstzu-
standen, der Zerstorung ihrer Lebensumwelt, und sie
miissen oft den Verlust der Eltern und der Heimat er-
leben.

Und: Kinder sind Opfer, die von den Krieg fiihren-
den Parteien zu Tatern gemacht werden, indem man
sie zu ,Soldaten” ausbildet, als Kanonenfutter miss-
braucht und mit Drohungen, Gewalt oder unter Dro-
gen in den Einsatz treibt. Nach Schatzungen werden
weltweit 300 000 Kinder als Soldaten missbraucht —
die Mehrzahl von ihnen in Afrika.

Diese Kinder leiden nicht nur physisch unter den
Belastungen des Kampfes, unter Hunger, Krankheit
und unter der Angst vor Verwundung und Tod. Sie
leiden auch psychisch, und zwar auch dann noch,
wenn sie dem Krieg entkommen und wieder entlas-
sen werden in eine ,normale” Welt, in der sie sich
nicht mehr zurechtfinden konnen.

Das Ubereinkommen iiber die Rechte des Kindes,
die Kinderrechtskonvention der Vereinten Nationen,
bezeichnet in Artikel 1 als Kind jeden Menschen, der
das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat. Leider
konnte in den Verhandlungen zur Kinderrechtskon-
vention seinerzeit nicht durchgesetzt werden, dass
damit auch nur Personen unmittelbar an bewaffneten
Kampfhandlungen teilnehmen und zu den Streitkraf-
ten der Vertragsstaaten herangezogen werden dir-
fen, die mindestens 18 Jahre alt sind. Stattdessen
wurde in Artikel 38 Abs. 2 die Altersgrenze auf
15 Jahre festgesetzt.

Die Kinderrechtskonvention wurde bereits 1989
von der Vollversammlung der Vereinten Nationen
verabschiedet; 192 Staaten haben sie mittlerweile
unterzeichnet. Im April 1992 hat die Bundesrepublik
Deutschland das Ubereinkommen ratifiziert — leider
mit einigen Vorbehalten, die bis heute nicht zurtick-
genommen wurden. Bis Mai 2000 musste es dauern,
bis die Staatengemeinschaft mit dem vorliegenden
Fakultativprotokoll endlich die Liicke geschlossen
hat, die es bis dato offiziell zulieB, Kinder — bzw.
Jugendliche nach unserem Sprachgebrauch - ab
15 Jahren zu Soldaten zu machen.

Alle Unterzeichnerstaaten des Protokolls ver-
pflichten sich darauf, die Altersgrenze fiir die unmit-
telbare Teilnahme an Feindseligkeiten und fir eine
Dienstpflicht in den bewaffneten Streitkraften auf
18 Jahre, die fiir den freiwilligen Dienst auf mindes-
tens 16 Jahre anzuheben. Damit ist ein weiterer
wichtiger Schritt zum Schutz von Kindern getan.

Fiur Deutschland erklart die Bundesregierung,
dass die Grenze fur den freiwilligen Dienst in den
Streitkraften in Ubereinstimmung mit dem geltenden
nationalen Recht bei 17 Jahren liegt. Dartiber hinaus
ist beabsichtigt, nach Abschluss der Strukturreform
der Bundeswehr uber eine weitere Anhebung der
Altersgrenze auf dann 18 Jahre zu diskutieren. Das
wird von Schleswig-Holstein ausdriicklich unter-
stutzt.
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Weiterhin halten wir es fiur unabdingbar, die
SchutzmaBnahmen fir Freiwillige, die in Artikel 3
Abs. 3 des Fakultativprotokolls vorgesehen sind,
durchzusetzen und zu dokumentieren. Die Vertrags-
staaten haben danach zu gewadhrleisten, dass die
Einziehung tatsachlich freiwillig erfolgt, dass die Ein-
ziehung in Kenntnis der Eltern bzw. eines Vormunds
erfolgt, dass ein verlasslicher Altersnachweis vorge-
legt wird und dass die Person tiber die Pflichten im
Rahmen des Militardienstes aufgeklart ist.

Die Denkschrift der Bundesregierung zum Fakul-
tativprotokoll enthalt zu Artikel 3 unter der Nr. 6 den
Hinweis, dass die Bundeswehrverwaltung die Siche-
rungsmaBnahmen im Rahmen des Einberufungs-
verfahrens trifft. Nach verbindlicher Weisung des
Bundesministeriums der Verteidigung ist dabei ein
verldsslicher Altersnachweis oder bei Personen unter
18 Jahren die Zustimmung der gesetzlichen Vertreter
zu dem zwingend erforderlichen Antrag des Jugend-
lichen vorzulegen und zu den Personalunterlagen zu
nehmen.

Von Freiwilligkeit kann aber nur die Rede sein,
wenn derjenige, der den Wehrdienst antritt, auch ge-
nau weiBl, welche Pflichten damit fiir ihn verbunden
sind. Deshalb verlangt das Protokoll ausdriicklich
auch die Aufklarung dartiiber.

In der Denkschrift der Bundesregierung fehlt je-
doch ein Hinweis darauf, dass und wie die notwen-
dige Aufklarung tber die mit dem Militardienst ver-
bundenen Pflichten neben der Sicherstellung der
Freiwilligkeit gewdhrleistet wird. Auch MaBnahmen
zur umfassenden Aufklarung tiber die mit dem Mili-
tardienst verbundenen Pflichten sind zu beschreiben.

Die Bundesrepublik Deutschland sollte mit gutem
Beispiel vorangehen und im Sinne des Artikels 3
Abs. 2 des Protokolls hierzu ebenfalls eine Erklarung
hinterlegen.

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Dr. Walter Doring
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Die vorliegende Fassung des Gesetzes gegen
unlauteren Wettbewerb wird in ihrer Zielsetzung, die
Stellung der Verbraucherinnen und Verbraucher zu
starken und das Wettbewerbsrecht zu deregulieren,
d. h. von nicht mehr zeitgemadBen Regelungen zu ent-
rimpeln, von der Landesregierung Baden-Wiirttem-
berg durchaus mitgetragen.

Ausdrucklich zu begrilen ist in diesem Zusam-
menhang insbesondere die Aufhebung der mit der
Lebenswirklichkeit langst nicht mehr in Einklang
stehenden Regelungen tber Sommer- und Winter-
schlussverkdufe sowie Jubilaums- und Raumungs-
verkaufe, die nach Abschaffung des Rabattgesetzes

und der Zugabeverordnung ebenso konsequent wie
praxisgerecht erscheint. Diese Deregulierung eroff-
net Raum fir mehr Flexibilitdat und Kreativitat im Ein-
zelhandel, der solche Verkaufsaktionen kunftig zeit-
lich, regional und sortimentsbezogen unterschiedlich
gestalten kann.

Nicht mitzutragen vermag die Landesregierung al-
lerdings die vom Bundestag beschlossene Gewinn-
abschopfungsregelung, mit der erstmals dann eine
Schadensersatzklage z. B. durch Verbraucherschutz-
organisationen oder die Wirtschaftskammern eréffnet
werden soll, wenn bei unlauteren Wettbewerbshand-
lungen eine Vielzahl von Abnehmern nur gering-
figig geschadigt worden ist, so dass der unlauter
Handelnde den hieraus gezogenen Gewinn behalten
konnte.

Die dazu vom Bundestag in § 10 UWG beschlos-
sene Regelung ist viel zu kompliziert und daher we-
der praktikabel noch durch die Gerichte verniinftig
handhabbar. So ist bereits die Berechnung des gel-
tend gemachten Schadens in der Regel nicht moég-
lich, weil der Glaubiger dazu mangels Kenntnis der
internen Betriebsverhaltnisse des Schuldners zu-
nachst eine Auskunftsklage gegen diesen wird erhe-
ben miissen — ein vollig falscher Ansatz mit einer un-
notigen Verkomplizierung der Prozesse.

Die einzige Folge dieser unpraktikablen Regelung
ist Rechtsunsicherheit, zumal sich auch etwaige
Schatzungen der Gerichte auf Fakten stiitzen miiss-
ten und mit einem fir Klager und Gerichte unzumut-
baren Aufwand verbunden waren.

Wir pladieren deshalb nachdriicklich fir ein Ver-
mittlungsverfahren, in dem eine rechtsstaatliche
Regelung gefunden werden muss, die den Gerichten
eine pauschalierte Abschépfung der Vorteile auf der
Basis gesetzlicher Festlegungen erméglicht, die auch
fir den Glaubiger leicht nachvollziehbar und erfill-
bar sind. Andernfalls muss auf dieses Institut ganz
verzichtet werden.

Wirtschaftspolitisch kontraproduktiv erscheint mir
zudem die beschlossene Neuregelung zum Telefon-
marketing. Danach soll in Deutschland verboten blei-
ben, was in Europa fast uberall erlaubt ist, namlich
die Telefonwerbung gegenuber dem Verbraucher
ohne dessen ausdriickliches Einverstandnis.

Mit dieser Regelung, befiirchte ich, gehen zahlrei-
che Arbeitsplatze im Bereich der Direktvermarkter
und Call-Center in Deutschland verloren, weil viele
Branchenunternehmen ins liberalere EU-Ausland ab-
wandern werden. Das bei der heutigen Massen-
arbeitslosigkeit und noch dazu in einer der wenigen
Branchen, die bisher wirtschaftlich expandiert und
Arbeitsplatze schafft, gerade auch in den neuen Bun-
deslandern!

AuBerordentlich bedauerlich aus wirtschaftspoliti-
scher Sicht ist schlieBlich, dass der Bundestag den
Vorschlag des Bundesrates aus dem ersten Durch-
gang zur Aufnahme einer Marktzutrittsregelung in
den neuen § 4 Nr. 11 UWG nicht aufgegriffen hat.
Damit hatten kiinftig mittelstdandische Unternehmen
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vor einer rechtswidrigen wirtschaftlichen Betatigung
der Kommunen wirksam geschiitzt werden kénnen.

Dies ist nur allzu berechtigt, beobachten wir doch
seit langem eine sich verstiarkende Tendenz kommu-
naler Betriebe, sich unter dem Deckmantel der Da-
seinsvorsorge auf immer neuen Geschaéftsfeldern, die
bisher der privaten Wirtschaft vorbehalten waren, zu-
satzliche Einnahmequellen zu verschaffen. Darunter
haben vor allem kleine und mittlere Betriebe im Mit-
telstand und Handwerk zu leiden, die — anders als
ihre kommunalen Konkurrenten — weder tiber eine
garantierte Finanzausstattung noch tber glnstige
Finanzierungsmoglichkeiten verfligen und zudem
einem permanenten Insolvenzrisiko unterliegen.
Nach geltendem Recht haben die Unternehmen
praktisch keine Mdglichkeit, sich gegen diesen leis-
tungswidrigen Wettbewerb zur Wehr zu setzen.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg un-
terstiitzt das Ziel der Bundesregierung, bis zum Jahr
2010 den Anteil der erneuerbaren Energien zu ver-
doppeln. Dazu kann die Weiterentwicklung des EEG
einen entscheidenden Beitrag leisten.

Wir wollen deshalb dieses Gesetz. Wir sind jedoch
der Meinung, dass einige wichtige Verbesserungen,
die in den Ausschiissen des Bundesrates eine breite
Mehrheit gefunden haben, noch bertcksichtigt wer-
den missen.

Drei Punkte der im Bundestag beschlossenen No-
velle des EEG sind fiir Baden-Wirttemberg von ent-
scheidender Bedeutung: die Einbeziehung der gro-
Ben Wasserkraft tiber fiinf Megawatt in das EEG,
eine verbesserte Forderung der Biomassenutzung
und eine erhoéhte Kosteneffizienz (insbesondere bei
der Windkraft).

1. Einbeziehung der groen Wasserkraft

Durch die Realisierung von funf groBeren Ausbau-
und Neubauvorhaben am Rhein koénnte in Baden-
Wiirttemberg die Stromproduktion aus der Wasser-
kraft um bis zu 20 % steigen. Ich bin deshalb froh,
dass unsere jahrelangen Forderungen nach Einbezie-
hung der groBen Wasserkraft in das EEG nun von der
Bundesregierung und vom Bundestag aufgegriffen
wurden. Wir halten allerdings bei einzelnen Forder-
bedingungen noch Verbesserungen fur sinnvoll.

2. Verbesserte Forderung der Biomassenutzung

Hier hat es eine ganze Reihe von Verbesserungen
gegeben, die zum Teil von Baden-Wirttemberg im
bisherigen Bundesratsverfahren vorgeschlagen wur-
den. Insbesondere gibt es hohere Vergutungssatze,

dartiiber hinaus neue Zuschlage fiir nachwachsende
Rohstoffe, fir die Kraft-Warme-Kopplung und fur
den Einsatz innovativer Technologien.

Die von der Bundesregierung vorgesehene Lauf-
zeitverkirzung bei den Vergutungszahlungen sowie
die Erhohung der Degression hat der Bundestag
— ebenso wie der Bundesrat — nicht mitgetragen. Da-
mit ergeben sich nun fur die Nutzung der Biomasse
erhebliche Vorteile. Dies wird dazu fiihren, dass die
groBen Potenziale auch in Baden-Wirttemberg we-
sentlich besser ausgeschopft werden koénnen.

3. Erhohte Kosteneffizienz
der Windkraft)

(insbesondere bei

Die vom Bundestag verabschiedete EEG-Novelle
wird zwar zu einem weiteren Ausbau der erneuer-
baren Energien fithren. Sie ist jedoch gleichzeitig ein
erneutes Beispiel fiir das fehlende Kostenbewusst-
sein der rotgrinen Bundesregierung und fiir man-
gelnde Effizienz bei der Foérderung erneuerbarer
Energien. Im Ergebnis wird der weitere Ausbau der
erneuerbaren Energien von den Stromkunden im
wahrsten Sinne des Wortes teuer bezahlt.

Der Bundestag hat mit den Stimmen der rotgrinen
Koalition in einem , Last-minute”-Verfahren den For-
derungen einzelner Lobbygruppen nachgegeben
und damit in einigen Bereichen die Grenze einer
sinnvollen Forderung weit tberschritten. Dieses Vor-
gehen erinnert an einen Selbstbedienungsladen, in
dem die Kunden sich das herausnehmen, was ihnen
gerade gefdllt, nach dem Motto: Koste es, was es
wolle. Bezahlt wird aber mit einer Scheckkarte, die
einem gar nicht gehort. Dazu nur ein Beispiel:

Die Bundesregierung hat mit ihrem Gesetzentwurf
Einsicht gezeigt und wollte windschwache Standorte,
die nicht mindestens 65 % des Referenzertrages
erreichen, vollstdndig aus der Forderung he-
rausnehmen. Der Bundestag hingegen hat diese
65-%-Grenze wieder gestrichen. Damit hat sich hier
die Windkraftlobby durchgesetzt.

Dieses Beispiel zeigt, dass Mitnahmeeffekte auch
nach der Novellierung des EEG programmiert sind.
Die durchaus positiven Effekte der EEG-Novelle
—auch fir Baden-Wirttemberg — werden dadurch
deutlich getribt.

Dies ist nicht nur unter dem Effizienzaspekt, son-
dern auch unter Naturschutzaspekten abzulehnen.
Eine Studie zum Ausbau der Windkraft unter Bertick-
sichtigung von Naturschutzaspekten — von der Bun-
desregierung vorgestern vorgestellt — zeigt, dass die
okologisch vertraglichen und 6konomisch sinnvollen
Standorte in Baden-Wirttemberg sehr begrenzt sind.
Deshalb gilt es, die Errichtung von Anlagen an sen-
siblen Standorten nicht weiter zu férdern. Wenn
schon bei der Offshore-Windkraft fir jede Vogelart
ein ,Windenergie-Sensitivitatsindex” gefordert wird,
miussen diese Abwdgungen erst recht im Binnenland
bei sensiblen Landschaften und hinsichtlich des Le-
bensumfeldes der Menschen vorgenommen werden.
Die EEG-Forderung muss dies bertcksichtigen, um
weitere Konflikte um natursensible Standorte in
Baden-Wiirttemberg zu vermeiden.
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Wir fordern deshalb weiterhin den urspriinglich
von der Bundesregierung vorgesehenen Ausschluss
von ineffizienten Anlagen mit weniger als 65 % des
Referenzertrages.

Fazit:

Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat sich auf
Antrag der CDU-Fraktion deutlich dafir ausgespro-
chen, dass wir das EEG wollen, dass Baden-Wirttem-
berg fur die erneuerbaren Energien eintritt. Es gibt
also nicht die Situation, dass die einen fiir regenera-
tive Energien sind, die anderen dagegen.

Wichtig ist jedoch, das ,Kleingedruckte” zu be-
trachten. Der Bundesrat hat bereits im ersten Durch-
gang des EEG-Entwurfs konstruktive Vorschlage ge-
macht, ohne dass die Bundesregierung in ihrer
Stellungnahme die geringste Bereitschaft gezeigt
héatte, darauf einzugehen. Der Bundestag hat mit den
Stimmen von Rotgrin bei der Windkraft auf Druck
der Lobby die 65-%-Grenze gestrichen, die im Bun-
desrat auf groBe Akzeptanz gestofen war.

Insbesondere iiber diesen Punkt miissen wir im
Vermittlungsverfahren reden. Baden-Wirttemberg
wird die Hand fir eine schnelle und konstruktive Lo-
sung reichen.

Die Aufgabe der Politik besteht darin, Rahmen-
bedingungen herzustellen, die es den erneuerbaren
Energien erlauben, marktfahig zu werden und ihren
Beitrag zu Versorgungssicherheit und Umweltschutz
zu leisten. Dauersubventionen wollen wir — auch im
Umwelttechnikbereich — vermeiden.

Aus diesem Grund hat in den letzten Monaten die
Diskussion tber andere Fordermodelle wieder deut-
lich an Intensitdt gewonnen. Diese Diskussion tiber
die Kosten der Forderung erneuerbarer Energien und
uber effizientere Fordermodelle wird nicht so schnell
verstummen. Dabei spielt auch die Frage des Zusam-
menspiels zwischen der EEG-Forderung, dem ab
2005 geltenden Emissionshandel und der so genann-
ten Okosteuer eine wichtige Rolle.

AbschlieBend lassen Sie mich festhalten: Auch
wenn wir die erneuerbaren Energien, die uns lieb
und teuer sind, fordern, hat die Bundesregierung sie
mit der Beglnstigung alter Kohlekraftwerke beim
Emissionshandel verraten. Dartiber werden wir eben-
falls noch reden miissen.

Zunachst aber wollen wir im Vermittlungsaus-
schuss eine Verbesserung des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes erreichen. Ich bitte um Ihre Unterstiitzung.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatssekretar Peter Ruhenstroth-Bauer
(BMFSEJ)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Zur Einbringung des EntschlieBungsantrags der
Lander Bayern und Nordrhein-Westfalen am 2. April

habe ich vor diesem Haus die Ubereinstimmung von
Bund und Landern bei der Bewertung des SGB VIII
hervorgehoben. Auch angesichts der aktuellen Hin-
weise und Mahnungen des Herrn Bundesprasiden-
ten, die die Politik nicht ausnehmen, scheint mir
diese breite Ubereinstimmung {iber die Parteigren-
zen hinweg ein wichtiges Signal an die Familien, an
die Frauen und Manner in unserem Land und an die
jungen Menschen zu sein, die sich bei der Entschei-
dung fir eine eigene Elternschaft mehr Sicherheit fur
die Zukunftsplanung, mehr unterstiitzende Angebote
und bessere Rahmenbedingungen wiinschen.

Der zur Abstimmung stehende EntschlieBungs-
antrag korrespondiert in weiten Teilen mit dem vom
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend vorgelegten Referatsentwurf eines Ge-
setzes zum Ausbau der Tagesbetreuung (TAG). In
diesem Entwurf zur Novellierung des SGB VIII wird
die uberwiegende Zahl der von den Landern ge-
wiinschten Anderungspunkte aufgegriffen. Ich habe
sie am 2. April von dieser Stelle aus kommentiert.

Hauptanliegen unserer Gesetzesinitiative ist eines
der wichtigsten gesellschafts- und familienpoliti-
schen Vorhaben der Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode: Mit dem qualitdatsorientierten Aus-
bau der Kinderbetreuung leisten wir einen Beitrag
zur Innovationsfahigkeit unseres Landes. Gute Kin-
derbetreuung und frihe Foérderung ermoglichen Kin-
dern echte Chancengleichheit in Bildung und Erzie-
hung.

Dieser Beitrag zur Verbesserung der Balance von
Familie und Arbeitswelt macht Deutschland familien-
freundlicher und unterstitzt die individuelle Lebens-
planung von Miittern und Vatern. Erwerbsarbeit er-
moglicht soziale Sicherheit und eine eigenstandige
Lebensfithrung von Frauen.

Von einer verbesserten Kinderbetreuung profitiert
auch der Wirtschaftsstandort Deutschland, und sie ist
eine Voraussetzung, damit in diesem Land wieder
mehr Kinder geboren werden.

Ich werbe an dieser Stelle um Ihre Unterstiitzung
zu diesem Vorhaben, weil die liberwaltigende Zu-
stimmung, die das Projekt von zahlreichen Seiten er-
fahrt, in der gesellschaftlichen Bedeutung noch tber
die einvernehmliche Bewertung des SGB VIII hinaus-
reicht.

Die Stellungnahmen in der Anhérung zu unserem
Gesetzentwurf zeigen, dass darin ein ausgewogener,
notwendiger Weg zum Ausbau der Betreuungsange-
bote gesehen wird. Unsere Zielsetzung ist es, die
Tagesbetreuung in Westdeutschland bedarfsgerecht
auszubauen und in Ostdeutschland auf hohem
Niveau zu stabilisieren. Dazu wurde quer durch alle
gesellschaftlichen Gruppen, von den Wirtschaftsver-
bdnden bis zu den Gewerkschaften, von den Kirchen
uber die Wohlfahrtspflege bis zu den Familien-
verbdanden, Zustimmung erreicht. Das muss auch als
Signal an die Bundes- und an die Landespolitik ver-
standen werden. Selbst die kommunalen Spitzenver-
bande betonen in ihren Stellungnahmen, dass sie das
Anliegen in der Sache unterstiitzen.
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Dass dieses ehrgeizige Vorhaben nicht ohne solide
Finanzierung umzusetzen ist, ist der Bundesregie-
rung und den sie tragenden Parteien bewusst. Sie
steht deshalb weiterhin zu ihrer Zusage, die Kommu-
nen ab 2005 jahrlich in Héhe von 1,5 Milliarden Euro
fur den Ausbau der Kinderbetreuung zu entlasten,
und tbernimmt damit den Léwenanteil der prognos-
tizierten Kosten.

Ich setze deshalb auf Thre Bereitschaft zur Verstan-
digung in dieser zentralen gesellschaftlichen Frage
iber den EntschlieBungsantrag hinaus.

Die absehbaren Folgen der demografischen Ent-
wicklung und die Notwendigkeit, Deutschland in
einem vereinten Europa wettbewerbsfahig zu ma-
chen, lassen uns hier auch gar keine andere Wahl, als
nach dem gesellschaftlichen Konsens nun auch den
politischen Konsens zu suchen.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz setzt sich fur eine nach-
haltige Entlastung der Kommunen und Linder im
Bereich der Kinder- und Jugendhilie ein. Die Zu-
stimmung zu dem EntschlieBungsantrag in Druck-
sache 222/04 bedeutet aber keine Selbstbindung des
Landes, alle dort genannten Initiativen in spateren
Gesetzgebungsverfahren uneingeschrankt zu unter-
stitzen. Dies gilt insbesondere fiur Ziffer 8 der Ent-
schliefung.

Anlage 13
Erkldarung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Nach Auffassung des Landes Baden-Wirttemberg
ist Nummer 8 der EntschlieBung nicht dahin gehend
zu verstehen, dass Erorterungsbedarf auch beziiglich
einer Ubertragung der Kostenlast fiir richterlich an-
geordnete ambulante MaBnahmen nach dem Ju-
gendgerichtsgesetz auf die Justizhaushalte der Lan-
der besteht. Ein solches Verstandnis von Nummer 8
stinde im Widerspruch zu dem von der Entschlie-
Bung verfolgten Zweck, auch die Lander im Bereich
der Jugendhilfe zu entlasten. Zudem ist die Frage der
Kostentragung fiur diese MaBnahmen gesetzlich
uberzeugend geregelt.

Soweit diese ambulante MalBnahmen im SGB VIII
nicht explizit genannt sind — insbesondere der Tater-
Opfer-Ausgleich —, handelt es sich um unbenannte
MaBnahmen der Hilfe zur Erziehung nach § 27 SGB VIII.
Sie sind von der dort enthaltenen Innovationsklausel
— ,insbesondere” — gedeckt. Ihre Durchfihrung fallt
daher in den Zustandigkeitsbereich der Trager der
Jugendhilfe.

Nach dem in Artikel 104a Abs. 1 Grundgesetz nie-
dergelegten Grundsatz der Aufgaben-Ausgaben-
Konnexitat hat diejenige Gebietskorperschaft, die fur
eine bestimmte Aufgabe verantwortlich ist, auch fur
deren Finanzierung einzustehen. Von diesem Grund-
satz gehen ersichtlich auch die Regelungen tiber die
Kostenerstattung in den §§ 89 ff. SGB VIII aus.

Anlage 14
Erkldarung

von Minister Curt Becker
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Der EntschlieBungsantrag des Landes Sachsen-
Anbhalt soll dazu dienen, die seit Jahresbeginn einge-
tretenen erheblichen Verzogerungen im Grund-
stiicksverkehr in den neuen Bundesldandern zu besei-
tigen. Anlass ist Folgendes:

Wenn in den neuen Bundesldandern ein Grund-
stiick den Eigentiimer wechseln oder belastet wer-
den soll, hat gemdaB Artikel 7 des Entschddigungs-
rechtsdnderungsgesetzes seit Beginn dieses Jahres
nunmehr neben den Amtern und den Landesdmtern
fir offene Vermogensfragen auch das Bundesamt zur
Regelung offener Vermoégensfragen zu priifen, ob
Anspriche Dritter auf Ruckiibertragung nach dem
Vermogensgesetz bestehen. Diese neue, zusatzliche
Zustandigkeit zur Erteilung des so genannten Nega-
tivattestes bedeutet einen erheblichen verwaltungs-
technischen Mehraufwand; beispielsweise verlangt
das Bundesamt die Vorlage ,entscheidungserheb-
licher Unterlagen” fiir den Zeitraum von 1933 bis
1945, also etwa vollstandige Grundbuchausziige seit
dem Jahr 1933. Es hat sich gezeigt, dass die obligato-
rische Anfrage beim Bundesamt zu einer deutlichen
Verlangerung der Bearbeitungszeiten beim Vollzug
von Grundsticksvertragen fihrt.

Die Verzdégerung von Grundstiicksumschreibun-
gen stellt ein erhebliches Investitionshindernis in den
neuen Landern dar. Nach Auskunft der Notarkam-
mer Sachsen-Anhalt kénnen allein in unserem Land
derzeit etwa 3 000 Grundstiicksgeschafte nicht voll-
zogen werden. Ich muss nicht weiter ausfiihren, was
dies gerade in Zeiten unglnstiger konjunktureller
Entwicklung bedeutet; denn in erster Linie ist das
ohnehin schon stark gebeutelte Baugewerbe betrof-
fen.

Bisher haben wir stets besonderen Wert darauf ge-
legt, dass die Negativatteste nach der Grundstiicks-
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verkehrsordnung beschleunigt erteilt werden, damit
der Grundsticksverkehr nicht unnétig behindert
wird. An diesem Ziel sollte unbedingt festgehalten
werden.

Offensichtlich fehlt es noch an den Voraussetzun-
gen fir einen unverziiglichen Datenabgleich zwi-
schen dem Bundesamt und den Behérden in den
Landern. Dem zustdandigen Bundesministerium der
Finanzen ist das Problem durchaus bekannt. Ich habe
mich bereits mit Schreiben vom 12. Februar 2004 an
den Herrn Bundesminister der Finanzen gewandt
und um die Veranlassung wirksamer organisatori-
scher MaBnahmen zur Verfahrensbeschleunigung
gebeten. Das Bundesministerium der Finanzen hat in
seinem Antwortschreiben auch eingerdaumt, dass es
derzeit zu einer verzégerten Bearbeitung von Antra-
gen auf Erteilung von Negativattesten kommen
konne.

Zwischenzeitlich hat, wie mir der Prasident des
Bundesamtes mitgeteilt hat, eine Bund-Lander-
Besprechung stattgefunden, die vor allem der Ver-
besserung des Datenabgleichs zwischen den betei-
ligten Behorden diente. Ich will also nicht verkennen,
dass auf die Intervention des Landes Sachsen-Anhalt
im Bundesministerium der Finanzen durchaus An-
strengungen unternommen werden, um Abhilfe zu
schaffen; allerdings ist bisher kaum ein nennenswer-
ter Erfolg zu erkennen. Es erscheint daher dringend
geboten, dass die von der derzeitigen Verzégerung
besonders betroffenen neuen Lander die Bundes-
regierung nochmals auf die Problematik hinweisen
und umgehende Abhilfe fordern.

Dem dient der von Sachsen-Anhalt zur Abstim-
mung gestellte EntschlieBungsantrag. Ich bitte um
seine Unterstiitzung.

Anlage 15
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdarin Dr. Barbara Hendricks
(BMF)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die abschlieBende Regelung der offenen Ver-
mogensfragen in den neuen Bundeslandern ist fur
die Bundesregierung ein wichtiges Anliegen. Die
Schaffung und Wiederherstellung privatrechtlicher
Eigentumsstrukturen fithren zu Rechts- und Investi-
tionssicherheit und tragen wesentlich dazu bei, die
Folgen der Teilung Deutschlands zu tiberwinden. So
hat die Bundesregierung sich abzeichnende Schwie-
rigkeiten in diesem Bereich immer ernst genommen
und auf deren zugige Beseitigung hingewirkt.

I

Das umfassende Gesetzeswerk des Rechts der offe-
nen Vermogensfragen, das seine Grundlage im Ver-
mogensgesetz hat, wurde nach ausgiebiger politi-
scher Beratung und Diskussion im Jahr 1994 durch

das EALG - Entschadigungs- und Ausgleichsleis-
tungsgesetz — abgeschlossen. Damit waren alle we-
sentlichen Fragen der Restitution oder Entschadigung
von rechtsstaatswidrig entzogenen Vermoégenswerten
im Beitrittsgebiet geregelt. Der Gesetzgeber war zu
jenem Zeitpunkt der Uberzeugung, dass die Verfah-
ren innerhalb des folgenden Jahrzehnts, d. h. bis zum
Ende des Jahres 2003, im Wesentlichen abgeschlos-
sen seien.

Hierzu ist es nicht gekommen.

Die Ursachen dafir sind vielfaltig und reichen von
dem sukzessiven Zustandekommen des komplexen
Regelungswerks bis hin zu dessen Uberpriifung und
Bestatigung durch das Bundesverfassungsgericht.

Ein entscheidender Faktor darf jedoch nicht ver-
schwiegen werden: Die betroffenen Bundesldander
haben in den letzten Jahren ohne Riicksicht auf die
groBe Menge der noch laufenden Verfahren massiv
vorzeitigen Personalabbau betrieben. Dies geschah
ungeachtet einer Vielzahl noch verbliebener recht-
lich schwieriger Restitutionsverfahren gerade auch
im NS-Verfolgten-Bereich sowie im zum uberwie-
genden Teil noch nicht abgearbeiteten Bereich der
Entschadigungsverfahren und der Verfahren nach
dem Ausgleichsleistungsgesetz.

II.

Mit den weiterhin offenen Vermogensfragen un-
trennbar verbunden sind Beschrankungen des
Grundstiicksverkehrs in den neuen Bundesldandern.
Bevor ein Grundstiick verdauBert werden kann, muss
zum Schutz moéglicher Anspriche von Enteignungs-
opfern geprift werden, ob es mit Riickgabeantragen
belastet ist. Erst wenn von allen betroffenen Amtern
Negativatteste vorliegen, mit denen die Antragsfrei-
heit bestatigt wird, kann die Grundstucksverkehrs-
genehmigung erteilt werden.

Das Verfahren der Grundstiicksverkehrsgenehmi-
gung ist zwar aufwdandig, hat sich aber in der Praxis
bewdhrt und wird aus rechtsstaatlichen Griinden erst
aufgehoben, wenn die offenen Vermogensfragen im
Wesentlichen geregelt sind.

III.

Das im vergangenen Jahr verabschiedete Entscha-
digungsrechtsanderungsgesetz soll zu einer Be-
schleunigung der Durchfiihrung der vermogens-
rechtlichen Verfahren fihren. Kern des Gesetzes ist
die Entlastung der neuen Bundesldander in einem
wichtigen Bereich des Entschadigungsrechts. Daher
hat das Bundesamt zur Regelung offener Vermogens-
fragen mit Wirkung zum 1. Januar dieses Jahres die
Bearbeitung der Restitutions- und Entschadigungs-
verfahren der NS-Verfolgten tibernommen.

Mit der Ubernahme der vermoégensrechtlichen
Verfahren im Bereich der NS-Verfolgten ist dem
BARoOV zugleich die Aufgabe zugewachsen, Nega-
tivatteste zu erteilen, so dass nunmehr fiur die Ertei-
lung jeder einzelnen Grundstiicksverkehrsgenehmi-
gung Negativatteste von drei Behoérden vorliegen
miussen.
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Bei der Bearbeitung von Antragen auf Erteilung
von Negativattesten durch das BARoV ist es uner-
wartet zu erheblichen Verzégerungen gekommen,
die im Wesentlichen auf Schwierigkeiten beim Ak-
ten- und Datentransfer aus den Landesverwaltungen
beruhen.

Bei der Erstellung von Negativattesten ist jede Be-
horde auf eine sorgfaltige Erfassung der vermogens-
rechtlichen Verfahrensakten, aus denen sich die An-
tragsbelastung der Grundstiicke ergibt, sowie auf
eine umfassende Dokumentation der Grundstiicks-
daten angewiesen.

Die Qualitdt der von den Bundesldandern zum
Jahreswechsel an das BARoV iibersandten Akten
und der zur Verfigung gestellten Grundstiicksdaten
war — auch innerhalb der einzelnen Bundesldnder —
sehr unterschiedlich. Neben vorbildlich gefiihrten
Akten und gut gepflegten Datenbanken einzelner
Amter wurde das BARoV leider auch mit einer Viel-
zahl von Aktenbestdanden konfrontiert, die den An-
forderungen an eine ordnungsgemale Aktenfiih-
rung in keiner Weise entsprachen. Insgesamt hat
das BARoV im Bereich der Antrage der NS-Verfolg-
ten rund 38 000 Verfahren iibernommen, von denen
mindestens ein Viertel bisher voéllig unbearbeitet
und ein weiterer erheblicher Anteil lickenhaft und
ungeordnet war.

Der geschilderte, in groBen Teilen unbefriedi-
gende Zustand der Uibernommenen Akten hat eine
vollstdandige Neuerfassung des gesamten Bestandes
und die Errichtung einer eigenen Datenbank
erforderlich gemacht. Diese arbeits- und personal-
intensive Tatigkeit, mit der die Grundlage fir eine
ordnungsgemale Erteilung von Negativattesten ge-
schaffen wird, hat die eigentliche Sachbearbeitung
deutlich verzogert.

Iv.

Das Bundesfinanzministerium hat nach Bekannt-
werden der Schwierigkeiten im Bereich des Grund-
stiicksverkehrs in den neuen Bundeslandern unver-
zliglich reagiert.

Es wird eine deutliche Anhebung des Personalbe-
stands des BARoV vorbereitet, um den seit Jahresbe-
ginn entstandenen Bearbeitungsstau aufzulésen und
in Zukunft eine zeitnahe Bearbeitung der Antrage
sicherzustellen. Ab dem 1. Juli 2004 sollen dem
BARoV mindestens 60 zusatzliche Arbeitskrafte zur
Verfiugung stehen, so dass sich die Situation im zwei-
ten Halbjahr normalisieren kann.

Zudem strebt die Bundesregierung eine gesetz-
liche Verlangerung der Geltungsdauer von Grund-
stiicksverkehrsgenehmigungen und Negativattesten
an, um eine Entlastung der betroffenen Behorden zu
erreichen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nochmals
darauf hinweisen, dass das Verfahren der Grund-
sticksverkehrsgenehmigung erst dann wegfallen
kann, wenn die Durchfihrung der vermoégensrechtli-
chen Verfahren im Wesentlichen beendet ist. Mit
Sorge nimmt die Bundesregierung daher zur Kennt-

nis, dass sich — entgegen den politischen Zusicherun-
gen der betroffenen Landesregierungen — der Perso-
nalabbau im Bereich der Vermoégensamter im Jahr
2004 fortgesetzt hat. Der durch das Entschadigungs-
rechtsanderungsgesetz  angestrebte Entlastungs-
effekt der Lander, der zur beschleunigten Fallbear-
beitung in den dort verbleibenden Bereichen fiihren
soll, wird damit in Frage gestellt.

V.

Die Bundesregierung hat groBes Interesse daran,
dass sich die wirtschaftliche Situation in den neuen
Bundeslandern weiter stabilisiert. Dazu gehort auch
ein reibungslos funktionierender Grundstiucksver-
kehr und die zlugige Regelung der noch offenen Ver-
mogensfragen. Hierzu ist es erforderlich, dass Bund
und Lander weiterhin vertrauensvoll zusammenar-
beiten und alle Seiten bestrebt sind, die noch offenen
Vermogensfragen zigig einer Losung zuzufiuhren.

Vor dem geschilderten Hintergrund erscheint die
von Sachsen-Anhalt angestrebte EntschlieBung des
Bundesrates in der Sache verfehlt und den bisheri-
gen gemeinsamen Bemiuhungen der Bundesregie-
rung und der Bundeslander nicht angemessen.

Anlage 16
Erkldrung

von Minister Walter Hirche
(Niedersachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Der vorliegende Landerantrag hat hochst aktuelle
Bedeutung. Die Lander kénnen es nicht hinnehmen,
dass der Bund die Mittel fiir die Verkehrsinfrastruk-
tur kurzt und dann nicht bereit ist, die Giltigkeit von
Planfeststellungsbeschliissen zu verlangern. Dies ist
ein aktuelles Beispiel dafiir, wie wir uns in Deutsch-
land Probleme selbst schaffen — mit der Folge hohe-
rer Arbeitslosigkeit bei galoppierendem Verfall der
Infrastruktur.

Jeder weil}: Die EU-Osterweiterung bringt zusatz-
lichen Verkehrszuwachs mit sich. Diesem koénnen die
Verkehrswege nur gerecht werden, wenn fur die not-
wendigen Investitionen auch finanzielle Mittel in
ausreichendem Umfang bereitstehen. Die unter an-
derem durch den Mautausfall entstandene Situation
gefahrdet den Fortgang der geplanten Investitionen
in die Bundesverkehrswege. Insbesondere fiir Pro-
jekte, deren Baurecht bereits verlangert wurde, wird
der Verfall des Baurechts mit jeder weiteren zeitli-
chen Verzégerung wahrscheinlicher. Wirtschaftlich
sinnvolle und verkehrlich notwendige Verkehrspro-
jekte drohen zu scheitern. AuBlerdem bedeutet unter
den gegenwartig schwierigen konjunkturellen Be-
dingungen die Verzégerung oder der Wegfall von
Verkehrsprojekten eine weitere Beeintrachtigung
des Baugewerbes mit entsprechenden Auswirkungen
auf den Arbeitsmarkt.
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Das Mindeste als Auffangposition bei der fehlen-
den finanziellen Ausstattung ist ein vollig neues Pla-
nungsrecht. Dazu gehort die langere Geltung von
Planfeststellungsbeschliissen. Eine Verlangerung auf
zehn Jahre ist dringend geboten.

Wer diese Konsequenz verweigert, organisiert den
Verfall von Steuergeldern. Einer offenkundigen Ver-
schleuderung von Steuergeld sollte die Bundesregie-
rung nicht die Hand reichen. Unser Landerantrag
wendet die Dinge konstruktiv ins Positive. Auf dieser
Basis ist er ein Angebot zum Mitgestalten.

Anlage 17
Erkldrung

von Staatsminister Gernot Mittler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Im September 2002 fand unter dem Eindruck des
verheerenden Hochwassers an der Elbe die gemein-
same Konferenz zum vorbeugenden Hochwasser-
schutz zwischen der Bundesregierung und den Lan-
dern statt.

Wir waren uns damals Uber alle Parteigrenzen hin-
weg dariiber einig, dass effektiver Hochwasserschutz
vor allem dann gelingt, wenn die Umsetzung von
Planungen und Programmen zur Hochwasservor-
sorge stringenter verfolgt werden kann.

Gerade wir in Rheinland-Pfalz haben positive
Erfahrungen mit abgestimmten Hochwasserschutz-
programmen an Rhein und Mosel. Seit Jahren befin-
den wir uns in der Umsetzung der national und inter-
national verabredeten Hochwasseraktionsplane.
Allein in den letzten Jahren sind in Rheinland-Pfalz
ca. 180 Millionen Euro in die Hochwasservorsorge
geflossen. Dazu gehoren MaBnahmen zur Verbes-
serung des Wasserruickhalts in der Flache, z. B. die
Renaturierung der Gewasser und die Regenwasser-
versickerung, der Bau von Poldern, Deichrickver-
legungen und Deichertichtigungen.

Uber die Erforderlichkeit dieser MaBnahmen sind
wir uns sicherlich alle einig. Und wir wissen, dass es
Probleme bei der Umsetzung der MaBlnahmen an den
Gewassern gibt, weil wir die notwendige Flache
brauchen, weil wir mit den Menschen, die vor Ort le-
ben, wirtschaften und arbeiten, eine Verstandigung
iuber die MaBnahmen herbeifiihren miussen. Auf
Grund dieser Einigkeit haben wir in den Lédndern uns
erhofft, dass in dem Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes rechtliche Regelungen enthalten sind,
die uns vor allem die Umsetzung dieser MaBnahmen
zukunftig erleichtern.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung wird dem
nur teilweise gerecht. Insbesondere im Bereich des
Bauplanungsrechts, des Raumordnungsrechts und
bei der Schaffung des Instruments der iberschwem-

mungsgefdhrdeten Gebiete enthdlt der Gesetz-

entwurf richtige Ansatze.

Vor allem geht es hier darum, in den Raumord-
nungspldanen sowie den Flachennutzungs- und Be-
bauungspldnen der Gemeinden offen zu legen, wo
Gefahren durch Uberschwemmungen drohen. Pla-
ner und Bauherren miissen wissen, welche mog-
lichen Hochwassergefahren bestehen, um Vorkeh-
rungen z. B. durch hochwasserangepasste Bauweise
treffen zu koénnen. Auch hinter den Deichen, in den
bei Versagen der Hochwasserschutzeinrichtungen
uberschwemmungsgefdhrdeten Gebieten, muss das
Bewusstsein der Bevoélkerung dafiir gescharft wer-
den, dass nicht jedes Uberflutungsrisiko ausgeschlos-
sen ist. Ich mochte Sie daher darum bitten, den Ge-
setzentwurf nicht in Ganze abzulehnen.

Wir sollten uns im Bundesrat darauf verstandigen,
die notwendigen Anderungen konkret vorzuschla-
gen, wie dies in den Empfehlungen des Umwelt-
ausschusses auf der Grundlage vor allem rheinland-
pfélzischer Antrdge zum Ausdruck kommt. Den An-
derungsantragen liegt die jahrelange Erfahrung im
vorbeugenden Hochwasserschutz zu Grunde. Es geht
um hohere Wirksamkeit, verbesserte Flexibilitat und
zlgigere Umsetzung.

Ich will auf einige Punkte eingehen:

Im Gegensatz zu der Flexibilitdt, die den Landern
bisher bei der Festsetzung von Uberschwemmungs-
gebieten gegeben war, wird jetzt die flachen-
deckende Festsetzung gefordert, unabhangig davon,
ob tatsachlich eine Hochwassergefahrdung von den
Béachen ausgeht.

Fir Rheinland-Pfalz wiirde dies bedeuten, entlang
der gesamten 15000 km Gewaésserstrecke Uber-
schwemmungsgebiete festzusetzen, obwohl wir diese
aus Hochwasserschutzgriinden nur bei einem deut-
lich kleineren Teil brauchen. Rheinland-Pfalz ist zu
uber 40 % von Wald bedeckt. Mir leuchtet nicht ein,
warum wir dort flichendeckend Uberschwemmungs-
gebiete ausweisen sollen. Dort werden die Ressour-
cen genutzt, um — soweit notwendig — die Talauen
forstlich so umzubauen, dass besserer Riickhalt ge-
wadhrleistet wird.

Der Bundesumweltminister will, dass Uber-
schwemmungsgebiete zukunftig flachendeckend
mindestens fur ein 100-jahrliches Hochwasserereig-
nis festgestellt werden. Aber nicht uberall ist dies
notwendig. Teilweise genugt auch eine geringere
Jahrlichkeit, z. B. dort, wo damit bereits die relevan-
ten Schadenspotenziale erfasst werden oder die
Topografie den Unterschied in der Flache marginal
werden lasst, wie im engen Mittelrheintal.

Selbstverstandlich kann es auch ortlich geboten
sein, einen mehr als 100-jahrlichen Hochwassermal-
stab zu Grunde zu legen. Ermoglichen Sie uns die
Flexibilitat, die dem gesunden Menschenverstand
entspricht!

Wenn der Bund schon ein Hochwasserschutz-
gesetz macht, dann doch - so sollte man annehmen —,
um die Umsetzung von HochwasserschutzmafBnahmen
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zu vereinfachen und zu beschleunigen. Der Gesetz-
entwurf bilirdet uns aber an einigen Stellen zusatz-
liche Aufgaben auf, ohne dass dadurch der Hochwas-
serschutz verbessert wird. Der entstehende Aufwand
fur Personal und Finanzmittel steht vo6llig auller Ver-
héltnis zu dem erreichbaren Zugewinn an Hochwas-
sersicherheit.

Das grofte Hemmnis, das die Bundesregierung
den Landern im Zusammenhang mit dem Hochwas-
serschutz aufbiirdet, ist das Ackerbauverbot in Uber-
schwemmungsgebieten. Mit dem strikten Verbot des
Ackerbaus im Abflussbereich bis spatestens 2012
und der umfassenden Einschrankung des Ackerbaus
in den Riuckhaltegebieten wird zum Hochwasser-
schutz unmittelbar nichts beigetragen.

Die Flusskonferenz im Jahre 2002 stand mit unter
dem Motto: ,Den Fliissen mehr Raum geben”. Das ist
unser zentrales Problem. Ich habe noch niemanden
getroffen, der erkldaren kann, wie uns ein Ackerbau-
verbot ein ,Mehr” an Raum fiir den Riickhalt von
Hochwasser schafft.

Vielmehr verdirbt uns bereits das Vorliegen des
Gesetzentwurfs das Geschaft. Bei den in der Umset-
zung befindlichen MaBnahmen des Hochwasser-
schutzes steht die Landwirtschaft mit Blick auf das
zukunftige Ackerbauverbot den MaBnahmen bereits
deutlich reservierter gegentiber, weil sie den Bestand
der Vereinbarungen uber Umlegungen, Entschadi-
gungen oder Tausch grundsatzlich in Frage stellen.

Gerade in den Tallagen finden wir oft die acker-
baulich wertvollsten, fruchtbaren Boden. Dort wird
seit Jahrhunderten Landwirtschaft betrieben. Acker-
bauliche Nutzung findet auch in Gebieten statt, die
nur durch Sommerdeiche geschiitzt sind. Das hat bis-
her niemanden gestért und stellt auch kein Problem
des Hochwasserschutzes dar.

Der bisher von Rheinland-Pfalz und anderen Lan-
dern beschrittene Weg der Kooperation mit der Land-
wirtschaft wird durch den Gesetzentwurf verlassen,
ohne ein Jota Verbesserung fiir den Hochwasser-
schutz zu bringen.

Dartiber hinaus fithrt das Ackerbauverbot in Ku-
mulation mit der Vorgabe der flachendeckenden
Ausweisung von Uberschwemmungsgebieten im
MaBstab eines 100-jahrlichen Hochwassers zu Ent-
schadigungsforderungen der Landwirtschaft in einer
GroBenordnung, die wir fir Rheinland-Pfalz auf
Grund der bisher vorliegenden Erkenntnisse auf un-
gefahr 20 Millionen Euro schatzen miissen. Dies sind
Mittel, die wir gerade bei der Finanzlage der 6ffent-
lichen Kassen lieber ausgeben, um durch Deichriick-
verlegung oder durch Schaffung von Poldern den
Flissen tatsdchlich mehr Raum zu geben.

Sehr geehrter Herr Trittin, Sie miussen sich ent-
scheiden. Was ist Ihnen lieber: ein generelles Acker-
bauverbot ohne Einfluss auf den Hochwasserschutz
oder eine rasche Umsetzung der Hochwasserschutz-
maBnahmen am Rhein, an der Elbe oder an der Do-
nau? Ich pladiere nachdruicklich fir Letzteres.

Die UnverhaltnismaBigkeit und verfassungsrecht-
liche Fragwirdigkeit weiter Teile des Gesetzentwurfs
zeigen sich auch an dem Verbot neuer Olheizungs-
anlagen in Uberschwemmungsgebieten. Anforderun-
gen an die Auftriebs- und damit Hochwassersicher-
heit von Olheizungsanlagen bzw. Anlagen zur
Ollagerung sind in den Regelungen der Lander zum
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bereits
enthalten. Die Bundesregierung geht im Ubrigen
selbst davon aus, dass eine ,hochwassersichere
Nachriistung” von bestehenden Olheizungsanlagen
moglich ist, und will dies zulassen. Wenn es aber
nach Ansicht der Bundesregierung Olheizungsanla-
gen gibt, die alle technischen Anforderungen an
Hochwassersicherheit erfiillen, so stellt sich die
Frage, wieso gerade Neuanlagen, die auf dem neues-
ten Stand der Technik sind, verboten werden sollen.

Die Diskussion war einmal berechtigt. Sie ist
durch die Vorgaben in den Landern uber Gefahr-
stoffe in hochwassergefadhrdeten Gebieten heute ge-
klart bzw. kann in diesem Sinne geregelt werden.

Der Gesetzentwurf ist in einigen wesentlichen Re-
gelungen praxisfern, unflexibel und burokratie-
lastig. Er ist damit geeignet, alle Vorbehalte gegen
eine Bundeskompetenz im Bereich der Wasserwirt-
schaft zu mobilisieren. Ich sage dies auch vor dem
Hintergrund der aktuellen Féderalismusdebatte.

Ich habe die herzliche Bitte, den Anderungsvor-
schlagen des Umweltausschusses des Bundesrates im
Interesse eines wirksamen Hochwasserschutzes und
seiner zeitnahen Umsetzung zuzustimmen, den An-
trag auf generelle Ablehnung des Gesetzentwurfs
aber abzulehnen.

Anlage 18
Erkldarung

von Bundesminister Jiirgen Trittin
(BMU)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Die sieben beteiligten Bundesratsausschiisse ha-
ben offensichtlich ein sehr kurzes Gedachtnis. Es ist
noch keine zwei Jahre her, da forderten die Lander
Hilfe vom Bund fiir die Opfer eines Jahrhunderthoch-
wassers an Elbe und Donau. Der Bund hat allen be-
troffenen Landesregierungen - insbesondere Sach-
sen, aber auch Bayern — mit 3,5 Milliarden Euro unter
die Arme gegriffen. Menschen aus ganz Deutschland
haben gespendet. Zehntausende sind sogar ange-
reist, um selbst anzupacken. Haben die Sachsen und
Bayern das bereits vergessen?

Die verheerende Flutkatastrophe im Sommer 2002
hat allein in Deutschland 21 Menschen das Leben ge-
kostet. Sie hat tiber 9 Milliarden Euro unmittelbarer
Sachschaden verursacht. Viele Familien und Unter-
nehmen zahlen heute noch die Schulden ab. Aber die
Landesvater der C-Parteien haben das offensichtlich
bereits vergessen.
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Bundesregierung und Bundestag sind entschlos-
sen, Burgern, Kommunen und Landern kunftig sol-
che Schaden so weit als irgend moglich zu ersparen.
Die zunehmende globale Erwarmung wird zu immer
haufigerem Starkregen fithren. Deshalb miuissen wir
uns auf extreme Hochwasser einstellen. Wir miissen
derart hohen Schaden vorbeugen.

Sie behaupten, der Gesetzentwurf fihre zu unzu-
mutbaren Haushaltsbelastungen der Lander. Unzu-
mutbar sind Hochwasserschaden wie 2002. Ver-
glichen mit den mehr als 9 Milliarden Euro sind die
Vollzugskosten dieses Gesetzes gering. Wie viele
Jahrhundertwasser brauchen Herr Teufel und Herr
Stoiber, um diese einfache Rechnung zu begreifen?
Nur zu Ihrer Erinnerung: GroBe Hochwasser hatten
wir 1993 und 1995 an Rhein und Mosel, 1997 an der
Oder, 1999 an der Donau, 2002 an der Elbe; meines
Wissens stand auch Passau 2002 wieder unter Was-
ser.

Dieses Hochwasserschutzgesetz konnen und mis-
sen wir uns leisten. Was wir uns nicht leisten konnen,
sind regelmaBige Hochwasserschaden.

Vorbeugender Hochwasserschutz braucht bundes-
einheitlich stringente Vorgaben. Dieser Kerngedanke
des 5-Punkte-Programms vom 15. September 2002 ist
Grundlage des Gesetzentwurfs. Wir fihren ihn in die
wichtigsten hochwasserrelevanten Rechtsvorschrif-
ten des Bundes ein.

Das Gesetz selbst ist nicht zustimmungspilichtig;
denn es enthdlt keine unmittelbar geltenden Vor-
schriften zum Verwaltungsverfahren. Soweit ein-
zelne Regelungen das Verwaltungsverfahren betref-
fen, handelt es sich um Regelungsauftrage an den
Landesgesetzgeber. Ein Regelungsauftrag aber 1ost
keine Zustimmungspflicht aus.

Was sind die Kernpunkte des Gesetzentwurfs?

Alle Lander miissen innerhalb von fiinf Jahren
Uberschwemmungsgebiete festlegen, zumindest fiir
ein so genanntes 100-jahrliches Hochwasser. Auf
diese Weise erhalten wir rasch einen bundeseinheit-
lichen Mablistab fiir flachendeckenden Hochwasser-
schutz.

Wir fihren die Kategorie der tiberschwemmungs-
gefahrdeten Gebiete ein. Wir stellen die Flachen, die
bei Deichbriichen uberflutet werden, unter Schutz.
Kommunen und Bevolkerung missen wissen, dass
der technische Hochwasserschutz keine absolute
Sicherheit bietet. Im Elbegebiet sind 2002 iiber
100 Deiche gebrochen.

Die Kommunen missen Uberschwemmungs-
gebiete und uberschwemmungsgefahrdete Gebiete
in den Raumordnungs-, Flachennutzungs- und Be-
bauungspldanen kennzeichnen. Gemeinden und Bir-
ger missen wissen, ob potenzielles Bauland hoch-
wassergefahrdet ist oder nicht.

In festgesetzten Uberschwemmungsgebieten diir-
fen keine neuen Bau- und Gewerbegebiete ausge-
wiesen werden. Hier liegt ein gewaltiges Schadens-
minderungspotenzial; denn Wohnsiedlungen und

Gewerbeparks in Flussauen sind die Flutopfer von
morgen.

Die Landwirtschaft muss zur Schadensbegrenzung
beitragen. Griinlandumbruch in Uberschwemmungs-
gebieten widerspricht schon heute der Definition der
guten fachlichen Praxis im Bundesnaturschutzgesetz.
Das Artikelgesetz zum Hochwasserschutz geht da-
ruber hinaus. Wir missen Bodenerosion und dem
Abfluss von Pestiziden und Diingemitteln bei Uber-
flutung vorbeugen. Deshalb darf in den Abflussberei-
chen der Uberschwemmungsgebiete ab 2013 kein
Ackerbau mehr betrieben werden. Der Maisanbau in
Uberschwemmungspoldern hat 2002 zehntausende
Fische das Leben gekostet. Die giftige Brihe stank
zum Himmel. AuBerhalb der Abflussbereiche bleibt
Ackerbau weiterhin moglich, wenn keine Erosionen
oder Gewadsserschaden zu erwarten sind und be-
stimmte Auflagen beachtet werden.

Alle, die von Uberflutungen betroffen sein kén-
nen, werden grundsatzlich verpflichtet, Hochwasser-
schaden im Rahmen ihrer Moéglichkeiten vorzubeu-
gen. Das gilt auch fir die privaten Haushalte:
Olheizungen in Uberschwemmungsgebieten miissen
hochwasserschutzrechtlichen Anforderungen gerecht
werden, oder sie werden untersagt.

Eine solche bundeseinheitliche Gesetzgebung ist
aus zwei Griunden unumganglich: erstens wegen der
eklatanten Regelungs- und Vollzugsdefizite auf Lan-
derseite. Der jetzige Schlendrian provoziert geradezu
Schaden in Milliardenhoéhe.

Die Lander verwenden unterschiedliche Kriterien
fiir die Festlegung von Uberschwemmungsgebieten
und weisen solche zu einem viel zu kleinen Teil aus.
Deshalb fehlen Vorgaben fiir die hochwasservertrag-
liche Nutzung der uberflutungsgefahrdeten Flachen.
In der Folge setzen sich die Planungstrager uber die
Bedenken der Wasserbehorden hinweg und folgen ih-
ren eigenen Interessen. Ist dann der Deich gebrochen,
soll der Steuerzahler fiir die Schaden aufkommen. Das
ist aber weder den unmittelbar geschadigten Burgern
und Unternehmen noch den Steuerzahlerinnen und
Steuerzahlern zuzumuten.

Zweitens sind die meisten groBen Flusseinzugs-
gebiete lander- und staatentbergreifend. Der Bund
verpflichtet deshalb die Lander, innerhalb von vier
Jahren Hochwasserschutzplane aufzustellen und
grenziiberschreitend in den Flussgebieten national
wie international abzustimmen. Wir brauchen einen
gerechten Interessenausgleich zwischen Ober- und
Unterliegern. Neue Wohngebiete von Hauslebauern
in Herrn Teufels Landle dirfen nicht dazu flihren,
dass die Kolner Altstadt noch ofter unter Wasser
steht.

Noch ein Wort zum Antrag Baden-Wirttembergs!
Ich begriie uneingeschrankt die Initiative der EU-
Kommission, ein Aktionsprogramm Hochwasser-
schutz vorzubereiten. Wir sind uns auch einig: Das
schon Erreichte darf nicht in Frage gestellt werden.
Beispiel: Rhein.

Die Europaische Kommission plant kein Hochwas-
seraktionsprogramm mit rechtlich verbindlichen
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Vorgaben. Das Programm wird inhaltlich nicht mit
unserem Konzept in Konflikt treten und frihestens
Ende 2005 beschlossen. Mit anderen Worten: Es ist
nicht im Interesse unserer Burger, die Aktivitaten der
Kommission zum Vorwand fiir weiteren Schlendrian
zu nehmen.

Anlage 19
Erkldrung

von Ministerin Barbel H6hn
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Der Bundestag hat im Juli letzten Jahres ange-
sichts der Hochwasserereignisse der letzten Jahre an
Weser und Oder die Bundesregierung in einer Ent-
schlieBung aufgefordert, den Hochwasserschutz
durch gesetzliche Regelungen zu starken.

Die Bundesregierung legt nun in Erfiillung dieses
Auftrags einen Gesetzentwurf vor. Alle Lander soll-
ten sich angesichts dieses Votums des Bundestages
bei allen Meinungsverschiedenheiten iiber einzelne
Regelungen darin einig sein, dass es vereinheitli-
chende Regelungen zum Hochwasserschutz geben
muss. Davon kann man Regelungen im Wasserhaus-
haltsgesetz nicht einfach ausnehmen. Das Wasser-
haushaltsgesetz ist schlieBlich das Bundesgesetz fur
die Wasserwirtschaft. Und Hochwasserschutz ist ein
Anliegen vieler Verwaltungen, vor allem der Wasser-
wirtschaftsverwaltung.

Ich begrifie das Verbot der Bauleitplanung im
festgesetzten Uberschwemmungsgebiet. Eine der
wichtigsten Aufgaben beim Hochwasserschutz ist es,
die Uberschwemmungsflichen des Gewdéssers von
Bebauung freizuhalten. Das erreicht man mit einem
Verbot der Bauleitplanung im Uberschwemmungsge-
biet. Nur durch eine Freihaltung der Flachen kénnen
Hochwasserschaden an Gebduden und Infrastruktur-
anlagen vermieden und kann die Flache fur die
Riickhaltung gesichert werden.

Es ist auch richtig, dieses Verbot ohne Ausnahme
zu gestalten. Ich sehe zwar den Konflikt mit den be-
rechtigten Interessen einer Gemeinde vor allem im
Flachland, die im Extremfall keine andere Chance
der Siedlungsentwicklung hat. Diesen Konflikt kann
man aber, wenn das Anliegen der Gemeinde berech-
tigt ist, im Einzelfall 16sen. Man benétigt keine Aus-
nahmetatbestdnde beim Planungsverbot, die die Ge-
meinde selbst auslegen kann und die immer die
Gefahr des Missbrauchs beinhalten.

Die vorgesehenen Regelungen tiber die Zulassig-
keit von Bauvorhaben im Uberschwemmungsgebiet
enttauschen mich. Ich méchte neue Besiedlung im
Uberschwemmungsgebiet im baurechtlichen AuBen-
bereich verhindern, egal ob es ein einzelnes Haus
oder eine ganze Siedlung ist. Ein einzelnes Gebdaude
ist erfahrungsgemall haufig ein Ansatz fir weitere
Gebaude, bis eine Siedlung entsteht. Gerade diesen

Kreislauf gilt es zu durchbrechen, aber das ermog-
licht der Gesetzentwurf nicht.

Ich méchte auch den Konflikt zwischen Baurecht
und Hochwasserschutz nicht auf der Ebene von Ent-
schadigungszahlungen 16sen, sondern dort die Ent-
stehung von Baurecht verhindern, wo aus Griinden
des Hochwasserschutzes eine Bebauung nicht statt-
finden sollte. Das wird bei Flachen mit Bebauungs-
plan nicht moéglich sein; denn dort hat bereits eine
Abwdagung zwischen den verschiedenen Belangen
des Allgemeinwohls stattgefunden. Ansonsten aber
muss das moglich sein. Daher stelle ich den Antrag,
die baurechtsbegriindende Regelung im BauGB fur
den ,im Zusammenhang bebauten Innenbereich”
entsprechend abzuandern.

Ich habe Sympathie fiir das Ackerbauverbot im
Uberschwemmungsgebiet, um das Gewdésser vor den
Abschwemmungen von losem Ackerboden bei Hoch-
wasser zu schitzen. Hochwasserschutz ist nicht nur
Schutz von Leib, Leben und Eigentum, sondern muss
auch die Probleme im Blick haben, die fiir den Was-
serhaushalt mit Uberschwemmungen verbunden
sind. Insofern halte ich die Regelung des Ackerbau-
verbots im Grundsatz fur richtig.

Die derzeit angedachte Regelung schieBt aber
lUber das Ziel hinaus und belastet die Landwirtschaft
uber das wasserwirtschaftlich erforderliche MaB. Das
retten auch die Ausnahmetatbestdande fiir den Rick-
haltebereich nicht. Sie sind mit Einschrankungen der
Landwirtschaft und einem erheblichen Verwaltungs-
aufwand verbunden; beides ist nicht erforderlich.

Dem berechtigten wasserwirtschaftlichen Anlie-
gen, Abschwemmungen und Einschwemmungen von
losem Ackerboden in das Gewadsser hinein zu verhin-
dern, wird Gentige getan, wenn Ackerbau im eigent-
lichen engeren Abflussbereich verboten ist, d. h. im
gewdsserbettnahen Anschlussbereich rechts und
links des Ufers, wo noch wirklich FlieBgeschwindig-
keit ist, nicht aber in den weiter entfernt liegenden
Uberschwemmungsﬂéchen, wo das Wasser mehr
steht als flieB3t.

Daher stellt NRW den Antrag, das Verbot auf den
engeren Bereich des 10-jahrlichen Abflusses zu be-
schranken. Dann sind in Flachlandflussgebieten mit
besonders weit ausgedehnten, mit riesigen Uber-
schwemmungsgebieten, z. B. dem platten Miinster-
land, bei landwirtschaftlicher Nutzung nicht mehr
30 % der Ackerbaufldachen betroffen, sondern der tat-
sdachlich abschwemmungsgefahrdete Teil, der viel
kleiner ist. Der Bereich des engeren 10-jahrlichen Ab-
flusses ist so sehr vom Gewasser gepragt, dass in ihm
heute schon vielfach kein Ackerbau stattfindet, son-
dern nur Griinlandnutzung. So werden die Interessen
des Hochwasserschutzes und der Landwirtschaft zu
einem sachgerechten Ausgleich gebracht.

Ich begruBe als Letztes ausdriicklich die einheitliche
Einfiihrung eines 100-jahrlichen Bemessungshoch-
wassers. Dies schafft die erforderliche Rechtssicher-
heit fiir die Festsetzung der Uberschwemmungsge-
biete.
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Anlage 20
Erkldarung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wirttemberg)
zu den Punkten 85 und 29 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Willi Stdchele gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Hochwasserschutz ist eine der dringlichen Aufga-
ben einer zukunftsorientierten Umweltschutzpolitik.
Baden-Wirttemberg befiirwortet sinnvolle und ziel-
fiuhrende Ansatze fiir den Hochwasserschutz.

Aber der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes ist so nicht akzeptabel. Er ist aus fachlicher Sicht
nicht angemessen. Die Bundesregierung ignoriert die
aktuell auf EU-Ebene sowie in den Landern laufen-
den Bestrebungen zur Verbesserung des Hochwas-
serschutzes.

Die Europaische Union wird voraussichtlich im
Sommer 2004 ein Aktionsprogramm zum Hochwas-
serschutz vorlegen. In Deutschland befindet sich die
Wasserrahmenrichtlinie aktuell in der Umsetzung.
Die Wassergesetze der Lander, welche von Hochwas-
sergefahren betroffen sein kénnen, wurden bereits
vor kurzem novelliert oder werden demnéachst ange-
passt.

Weshalb brauchen wir also zum jetzigen Zeitpunkt
ein weiteres Gesetz des Bundes? Noch dazu ein Ge-
setz, das von den Burgern MaBnahmen verlangt, de-
ren Wirksamkeit hochst zweifelhaft ist!

Der Gesetzentwurf geht insbesondere hinsichtlich
der Restriktionen fir die Landwirtschaft weit tiber
das fachlich Notwendige hinaus. Zum Beispiel: Ein
pauschales Verbot des Ackerbaus in Uberschwem-
mungsgebieten mit der Bemessungsgrenze eines
100-jahrlichen Hochwassers ist fiir das vorrangig an-
gestrebte Schutzziel ,Bodenerosion” nicht erforder-
lich. Ein solches Verbot widerspricht dem Grundsatz
der VerhéaltnismaBigkeit und ist deshalb abzulehnen.

Allein in Baden-Wirttemberg sind, so schatzen
wir, 95 000 ha Ackerland, das sind 11 % der Acker-
flache, vom vorgeschlagenen Verbot des Ackerbaus
betroffen. Der finanzielle Schaden fiir Bewirtschafter
und Eigentumer, aber auch fiur die Steuerzahler ware
erheblich — ohne eine Verbesserung des Hochwasser-
schutzes zu erreichen. Wir haben hier wieder einmal
das eklatante Beispiel einer Uberreglementierung.

ZweckmaBige und zielfiihrende Vorgaben zur
Landbewirtschaftung sind in den jeweiligen Fachge-
setzen zu regeln. Ich nenne die Bodenschutzgesetz-
gebung sowie das Diinge- und Pflanzenschutzmittel-
recht.

Die Landwirte waren und sind in der Frage des
Hochwasserschutzes ein zentraler Partner. Die Schaf-
fung von Retentionsflachen ware ohne die Koopera-
tion der Landwirte hochst problematisch. Mit Rege-
lungen wie einem ,Verbot des Ackerbaus” wird
diese entscheidende Kooperation ohne Not aufgege-

ben. Ein solches Vorgehen seitens der Bundesregie-
rung spricht Bande. So erreicht man weder Fort-
schritte noch Akzeptanz.

An diesem Gesetzentwurf gibt es insgesamt er-
heblichen Korrekturbedarf.

Lassen Sie mich noch auf die von Baden-Wiurttem-
berg vorgelegte EntschlieBung eingehen!

Wir haben beim Hochwasserschutz schon einiges
erreicht. Die Lander haben ihre Anstrengungen auf
diesem Gebiet in den vergangenen Jahren gewaltig
verstarkt. Dies muss bei den Beratungen tiber das
von der EU angekiindigte Aktionsprogramm zum
Hochwasserschutz berticksichtigt werden.

Die bisher vorliegenden Informationen =zeigen
aber: In dem Aktionsprogramm wird auf die Verwirk-
lichung bereits begonnener, geplanter und teils inter-
national abgestimmter Projekte nicht ausreichend
Riicksicht genommen. Neue formale Abstimmungs-
erfordernisse, Berichtspflichten oder gar erneute
Uberpriifungen sind zu erwarten.

Bei bereits laufenden Hochwasserschutzprojekten
konnte es zu Verzogerungen mit unibersehbaren
Folgen kommen. Lassen Sie mich dies an einem Bei-
spiel darstellen:

Deutschland und Frankreich vereinbarten 1982,
den vor dem Oberrheinausbau vorhandenen Hoch-
wasserschutz wiederherzustellen. Darauf basierend
begann Baden-Wirttemberg 1996 mit der Umset-
zung des ,Integrierten Rheinprogramms”. An
13 Standorten werden Hochwasserriickhalterdaume
mit insgesamt ca. 167 Millionen m3 Rickhaltevolu-
men geschaffen. Einige der Mafinahmen sind bereits
abgeschlossen, andere sind im Bau, fir die restlichen
sind die Planungen abgeschlossen oder weit voran-
geschritten. Die Verwirklichung des Gesamtkonzepts
darf durch die geplanten Vorgaben der Europdaischen
Kommission zum Hochwasserschutz nicht gehemmt
werden.

Ziel der Bundesratsinitiative ist es daher, frihzei-
tig auf die beabsichtigten Vorgaben der EU zum
Hochwasserschutz Einfluss zu nehmen. Wir wollen
nicht hinter den bereits erreichten Standard zurtick-
fallen. Insbesondere bereits international abge-
stimmte Konzepte diirfen nicht in Frage gestellt wer-
den.

Hierzu erbitte ich Thre Unterstiitzung.

Anlage 21
Erklarung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 86 der Tagesordnung

Mit der Osterweiterung werden die Bevolkerung
der EU auf uber 450 Millionen Biurger steigen und
der groBte Binnenmarkt der Welt entstehen. Damit
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sind groBe wirtschaftliche Chancen verbunden - fur
die Beitrittsstaaten, aber auch fur die bisherigen Mit-
gliedstaaten.

Die EU-Erweiterung bringt aber auch eine Viel-
zahl von Herausforderungen, die es erfolgreich zu
bewadltigen gilt. Der Wettbewerb zwischen den Mit-
gliedstaaten wird zunehmen. Besonders wichtig ist es
deshalb, faire Wettbewerbsbedingungen zwischen
den alten und neuen Mitgliedstaaten, aber auch zwi-
schen den neuen Mitgliedstaaten selbst zu schaffen.

In einem vernetzten Binnenmarkt wird es Arbeits-
platzverlagerungen aus Deutschland in die neuen
Mitgliedstaaten geben. Die Investitionen deutscher
Unternehmen in den Beitrittsstaaten dienen in vielen
Féallen der ErschlieBung neuer Markte. Sie sind wich-
tig und nutzen beiden Seiten. Je schneller sich die
Beitrittsstaaten entwickeln, desto besser auch fur
uns. Nicht akzeptabel ist es aber, dass fiir die bloBe
Verlagerung von Arbeitspldtzen von der EU Hochst-
fordersatze bezahlt werden, die noch dazu im We-
sentlichen vom deutschen Steuerzahler mit aufge-
bracht werden miissen.

Es darf nicht sein, dass hohe EU-Subventionen von
einzelnen Beitrittsstaaten verwendet werden, um
ihre Steuersdtze kinstlich niedrig zu halten und so
Unternehmen von uns abzuwerben. Letztlich wird in
solchen Fadllen mit deutschen Steuergeldern die Ver-
lagerung deutscher Arbeitspldtze in die Beitrittsstaa-
ten finanziert.

Faire Wettbewerbsbedingungen sind auch zwi-
schen den Beitrittsstaaten in Mittel- und Stidost-
europa notwendig. Diese Staaten sind alle Ziel-1-Ge-
biete in der EU-Regionalférderung. Ein ruindser
Steuerwettbewerb ohne Untergrenze wiirde deshalb
auch dort eine Verlagerung von Unternehmen und
Arbeitspldtzen auslésen, ohne dass dadurch Arbeits-
platze oder zusatzliches Wachstum entstehen.

Wir wollen fairen Steuerwettbewerb! Wir wollen
keinem Land bestimmte Steuersadtze vorschreiben!
Ein einheitliches Steuerrecht von Finnland bis
Zypern, von Portugal bis Lettland ware vollig unrea-
listisch und falsch. Das Steuerrecht muss zu den
unterschiedlichen Verhaltnissen der Mitgliedstaaten
passen. Ein vernunftiger Steuerwettbewerb nutzt al-
len!

Der Vorschlag einer Steuerharmonisierung, den
die Bundesregierung plotzlich prasentiert, kommt
deshalb nicht nur zu spat. Er ist schlicht falsch und im
Ubrigen in der Europdischen Union nicht durchsetz-
bar. Das haben Vertreter der EU-Kommission und an-
derer Mitgliedstaaten in den letzten Tagen unmiss-
verstandlich deutlich gemacht.

In den Beitrittsverhandlungen hatte die Bundesre-
gierung deshalb eine Erganzung des EU-Verhaltens-
kodex gegen unfairen Steuerwettbewerb durchset-
zen miussen. Die Bundesregierung hatte fir eine
Steuermindestquote sorgen mussen: Wer im Verhalt-
nis zu seiner Wirtschaftskraft auf ein Mindestmal} an
Steuereinnahmen verzichtet, darf auch keine EU-
Hochstforderung mehr erhalten.

Fir diese Losung spricht:

— Verhinderung von Steuerdumping bei gleichzeiti-
ger Erhaltung finanz- und steuerpolitischer Spiel-
rdaume. Bemessungsgrundlagen und damit das
materielle Steuerrecht kénnten weiterhin von den
Mitgliedstaaten bestimmt werden. Dies erhalt
einen wesentlichen Aspekt der Handlungsfdahig-
keit und Staatlichkeit der Mitgliedstaaten.

— Den jeweiligen Mitgliedstaaten wird die Mdéglich-
keit erhalten, ein auf ihre Situation optimal zuge-
schnittenes Steuermodell zu entwickeln, soweit sie
dabei ein ausreichendes Steueraufkommen sicher-
stellen. Dies ist auch ein wichtiges Element eines
sinnvollen Steuerwettbewerbs um die besten Lo-
sungen.

Aber nicht nur auf EU-Ebene, sondern auch in der
Bundespolitik muss die Bundesregierung ihre unerle-
digten ,Hausaufgaben” endlich angehen.

Damit das deutsche Steuerrecht wieder wett-
bewerbsfahig wird, brauchen wir eine grundlegende
Steuerreform, die Leistung férdert und Deutschland
im internationalen Vergleich starkt. Wir miissen vor
allem zu einer deutlichen Steuervereinfachung kom-
men, um wettbewerbsfahig zu bleiben.

Notwendig ist auch, dass die Bundesregierung zu
einer soliden Finanzpolitik zuriickkehrt und endlich
wieder den Stabilitatspakt einhdalt. Nur so kann sie
die Verpflichtung zu mittelfristig ausgeglichenen
Haushalten und zur Vermeidung tbermaBiger Defi-
zite auch glaubwiirdig von den anderen Mitglied-
staaten einfordern. Mit den Vorgaben des Stabilitats-
paktes wdare eine Steuerpolitik eines Mitgliedstaates
unvereinbar, die durch einseitige MaBnahmen seine
eigene Steuerbasis und die anderer Staaten erheb-
lich beeintrachtigt.

Anlage 22
Erklarung

von Minister Curt Becker
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 87 der Tagesordnung

Seitdem dieses Hohe Haus im Dezember 2002 mit
uberwaltigender Mehrheit den Entwurf eines Graf-
fiti-Bekampfungsgesetzes beschlossen hat, miissen
wir mit ansehen, wie die zielgerichtete Behandlung
dieser und der beiden anderen im Bundestag anhéan-
gigen einschlagigen Gesetzentwiurfe immer wieder
verzogert wird, mit der Folge, dass das Gesetzge-
bungsverfahren regelrecht auf der Stelle tritt.

Dieser unserer Bevolkerung schlechterdings nicht
vermittelbare Zustand ist Anlass, durch einen Initia-
tivbeschluss die Bundestagsmehrheit und die Bun-
desregierung in die Pflicht zu nehmen, das Gesetzge-
bungsverfahren nicht langer zu blockieren, sondern
alsbald zu einem Abschluss zu bringen.
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Durch die mit ,Graffiti” bezeichneten Erschei-
nungsformen des Besprithens und Bemalens privater
und offentlicher Gebaude entsteht nach einer seit
Jahren bekannten Studie des Deutschen Stadtetages
ein jahrlicher Schaden in Hoéhe von rund 200 Millio-
nen Euro. Hinzu kommen Schdden bei den Bahnen,
die ebenfalls Millionenhohe erreichen.

Vor diesem Hintergrund sollte es eigentlich keiner
Diskussion beditrfen, ob Handlungen, die einen sol-
chen Schaden verursachen, auch mit den Mitteln des
Strafrechts bekampft werden missen.

Zwar stellt das Auftragen von Graffiti auf Hausfas-
saden in den meisten Fallen eine Sachbeschadigung
nach § 303 bzw. § 304 StGB dar; denn die Farbe lasst
sich in der Regel nur durch eine Substanzverletzung
entfernen, indem das Mauerwerk oder der Putz be-
schadigt werden. Liegt indessen keine Substanz-
verletzung von Bauwerken vor, versagt nach der
gegenwartigen Rechtslage der Schutz des Strafrechts
unabhédngig davon, wie schwer die Verunstaltungen
wiegen, wie aufwandig ihre Beseitigung ist und wie
tief nach alledem der Eingriff in die verfassungs-
rechtlich geschiitzte Position der Berechtigten ist.
Selbst bei Tatbestandserfillung ist die Verfolgung
illegaler Graffiti oftmals mit einem unverhaltnismaBi-
gen Aufwand, insbesondere hohen Gutachterkosten,
verbunden.

Es sollte deshalb nicht darauf ankommen, dass die
Strafbarkeit davon abhdangt, ob Farbschmierereien
.folgenlos” entfernt werden kénnen oder nicht, wes-
halb es Not tut, die Licken des Strafgesetzbuchs
endlich zu schlieen.

Der von diesem Hause mit groBer Mehrheit be-
schlossene Gesetzentwurf vom 20. Dezember 2002 ist
das geeignete Instrument, diese Strafbarkeitsliicke
zu schliefen. Das hat die Expertenanhérung vor dem
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages erge-
ben, welche nunmehr ziemlich genau ein Jahr zu-
rickliegt, ohne dass das Gesetzgebungsverfahren
entscheidende Fortschritte gemacht hétte.

Dabei wiirde mit der liickenlosen Strafbarkeit ille-
galer Graffiti auch ein wichtiges rechtspolitisches
Zeichen gesetzt. Ich mochte diesen Aspekt als Justiz-
minister eines jungen Bundeslandes gerne etwas na-
her beleuchten:

Seit der Wiedervereinigung haben sowohl die 6f-
fentliche Hand als auch Private groe Miuhen auf sich
genommen, um die uber Jahrzehnte vernachlassig-
ten Stadte und Gemeinden der ehemaligen DDR wie-
der herzurichten. Vielerorts ist es gelungen, die noch
vorhandene historische Bausubstanz liebevoll zu er-
halten.

Es bedarf wahrlich keiner groBer Vorstellungskraft
nachzuvollziehen, was in den Besitzern von mit gro-
Bem finanziellen und ideellen Aufwand renovierten
Hausern, aber auch in den Eigentimern moderner
Neubauten vorgeht, wenn sie sich hilflos dem Vanda-
lismus von Tatern ausgesetzt sehen, die die kostspie-
ligen Investitionen oftmals tiber Nacht durch Farb-
schmierereien zunichte machen.

Hier werden nicht nur Stadtebilder verschandelt,
sondern Menschen, auf deren Investitionen und Pri-
vatinitiative wir so sehr angewiesen sind, demoti-
viert. Diese Demotivation wirkt aber gleichermalen
auf die Mitburger, die erleben, wie Fassaden und
StraBenziige, kaum dass sie im alten Glanz erstrah-
len, durch Schmierereien wieder verunstaltet wer-
den.

Genau dies ist gemeint, wenn in dem Gesetzes-
entwurf des Bundesrats davon gesprochen wird, dass
Asthetik Lebensgefiihl schaffe, das auch strafrecht-
lich schutzwurdig ist. Das massenhafte Auftreten der
Graffiti und die hohe Gesamtschadenssumme mis-
sen uns deshalb auf den Plan rufen.

Man hat den Bemithungen um eine Erganzung des
Strafrechts entgegengehalten, dass die Aufklarungs-
quote angesichts des konspirativen, im Schutze der
Dunkelheit betriebenen Graffiti-Unwesens auch
durch die Strafrechtsanderung nicht spurbar anstei-
gen werde. Ich halte dem entgegen, dass die gene-
ralpraventive Wirkung des Straftatbestands ebenso
wenig unterschatzt werden sollte wie die Tatsache,
dass die angestrebte Reform den Ermittlungsauf-
wand zukunftig spurbar verringern durfte, weil es
auf den Nachweis der Substanzverletzung nicht
mehr ankommt.

Es kommt hinzu, das das Zeichen, das wir setzen
wirden, namlich  dass Graffiti-Schmierereien
schlechthin nicht geduldet werden, auch ein wichti-
ges Signal an gefdhrdete Jugendliche ist. Es wird
keine Grauzone geben, an die man sich gewisserma-
Ben herantasten kann. Wer sich auf dieses falsch ver-
standene Abenteuer einlasst, weil}, dass er eine straf-
bare Handlung begeht. Es kommt dann nicht mehr
darauf an, angeblich nur Glasscheiben von Warte-
hduschen, Kraftfahrzeugen und Bahnen beschmiert
zu haben. Der Freiraum, dessen sich einige bertiih-
men, wird geschlossen. Mir erscheint diese klare An-
sage auch deshalb geboten und ehrlich, weil die Ver-
ursacher von Graffiti-Schmierereien in aller Regel
zivilrechtlich zur Verantwortung gezogen werden
dirften.

Wir sprechen hier nicht von Kunst, sondern von
Erscheinungsformen, die unsere Stadtebilder und
offentlichen Verkehrsmittel verschandeln und die
Eigentiimer sowohl finanziell erheblich belasten als
auch mehr und mehr psychologisch demotivieren.
Gewiss, Strafrecht sollte Ultima Ratio staatlicher Re-
aktion bleiben. Das bleibt es aber auch, wenn wir
dieses Massenphdnomen wirkungsvoll bekampfen
wollen. Auch will ich betonen, dass es Prdavention
und - soweit Jugendliche betroffen sind - erzieheri-
sche MaBnahmen und Projekte auch in Zukunft un-
verandert geben soll. Das darf uns aber nicht daran
hindern, die hier erkannte Gesetzesliicke zu schlie-
Ben. Der mit dem EntschlieBungsantrag angemahnte
zliigige Abschluss des Gesetzgebungsvorhabens
durch den Deutschen Bundestag kann deshalb ver-
ninftigerweise nur bedeuten, das Graffiti-Bekdamp-
fungsgesetz Recht werden zu lassen.
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Anlage 23
Erkldarung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 87 der Tagesordnung

Fir Frau Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck
gebe ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

.Das Graffiti-Bekampfungsgesetz entwickelt sich
zu einem Dauerthema im Bundesrat.” — Mit diesem
Satz habe ich an dieser Stelle vor eineinhalb Jahren
meine Rede anldsslich des letzten Einbringungsbe-
schlusses begonnen. Leider ist diese Feststellung
auch heute noch richtig.

Nicht erfillt hat sich meine damals zum Ausdruck
gebrachte Hoffnung, dass es sich um die vorletzte
Befassung des Bundesrates mit dem Graffiti-Problem
handelt. Die letzte Befassung hatte dem erwarteten
Gesetzesbeschluss des Bundestages gelten sollen.

Dazu ist es nicht gekommen. Die Grunde dafur zu
beleuchten lohnt sich. Denn sie werfen ein trauriges
Licht auf die Arbeit in der Regierungskoalition.

Nahezu einstimmig hat der Bundesrat am 20. De-
zember 2002 zum wiederholten Male den Entwurf ei-
nes Graffiti-Bekampfungsgesetzes beim Bundestag
eingebracht. Damit war ein wichtiges Signal gesetzt:
Es ist parteitibergreifend politischer Wille, den Tatbe-
stand der Sachbeschadigung klarstellend zu erweitern.

Wer nun erwartet hatte, dass das von einer breiten
Mehrheit gewollte Gesetz beschlossen wiirde, wurde
bitter enttdauscht. Die erneute Befassung des Rechts-
ausschusses zog sich wie Kaugummi. Erst im Dezem-
ber wurde das Thema erneut behandelt. Und wie:
Durch einen Vertagungsbeschluss wurde es auf Nim-
merwiedersehen versenkt. Begriindung: keine Eini-
gung in der Koalition. Damit haben sich diejenigen
Krafte durchgesetzt, die meinen, auf die Wéhlerstim-
men der Schmierer in Berlin und anderswo angewie-
sen zu sein.

Ich frage mich: Wie lange noch will sich die Mehr-
heit der Verniinftigen in der Koalition dem Diktat de-
rer beugen, denen der Schutz des Eigentums, der
Schutz vor zunehmender Verwahrlosung, das Sicher-
heitsgefihl der Bevolkerung kein Anliegen ist?

Der Bundesrat muss mit der vorliegenden Ent-
schlieBung deutlich machen, dass er es nicht klaglos
hinnimmt, wenn einer Sperrminoritdt im Bundestag
der Schutz ihrer rechtsbrechenden Klientel wichtiger
ist als der Schutz der rechtstreuen Bevolkerung. Des-
halb bitte ich um Thre Zustimmung.

Anlage 24

Erkldarung

von Staatssekretar Peter Ruhenstroth-Bauer
(BMFSEJ)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Kernpunkte des vorliegenden Gesetzentwurfs sind
die Verkiirzung des Zivildienstes von zehn auf neun

Monate sowie die Aufnahme bisheriger administra-
tiver Regelungen in das Wehrpflichtgesetz und das
Zivildienstgesetz.

Mit der Angleichung der Dauer des Zivildienstes
an diejenige des Grundwehrdienstes wird ein Vor-
schlag der Kommission ,Impulse fiir die Zivilgesell-
schaft — Perspektiven fiir Freiwilligendienste und
Zivildienst in Deutschland” zeitnah umgesetzt. Auf
Grund der Entwicklung im Bereich des Wehrdienstes
ist es moglich, den Zivildienst um einen Monat zu
verkiirzen. Das verfassungsrechtlich gebotene Belas-
tungsgleichgewicht von Wehrdienst und Zivildienst
erfordert keine langere Zivildienstdauer mehr.

Die Kommission ,Impulse fir die Zivilgesell-
schaft — Perspektiven fiir Freiwilligendienste und
Zivildienst in Deutschland” wurde von Frau Bundes-
ministerin Renate Schmidt im Mai letzten Jahres ein-
berufen. Sie hat ihre Empfehlungen an die Politik
einstimmig beschlossen. Beteiligt waren mit der hes-
sischen Kultusministerin Frau Wolff und dem rhein-
land-pfalzischen Finanzminister Mittler auch die
Lander. Die Angleichung der Dauer des Zivildienstes
an diejenige des Grundwehrdienstes stimmt im Ubri-
gen mit der Forderung des Bundesrates vom 14. Juli
1995 tberein, ,dass die Dauer des Zivildienstes die
Dauer des Grundwehrdienstes nicht tibersteigen
darf”. Diese Forderung hat der Bundesrat nicht nur
einmal erhoben; ich verweise dazu auf die Bundes-
tagsdrucksache 13/2209 vom 24. August 1995.

Wir werden auch eine weitere Empfehlung der
Kommission, die sie im Zusammenhang mit ihrer
Empfehlung zur Angleichung der Dauer von Wehr-
und Zivildienst gegeben hat, nicht ignorieren und
arbeiten an Losungen, um besonders wichtige Zivil-
dienst-Einsatzbereiche, wie die von der Kommission
hervorgehobene individuelle Schwerstbehinderten-
betreuung und die individuelle Schwerstbehinder-
tenbetreuung von Kindern, zu starken.

Bei den bisher nur administrativ verfiigten Rege-
lungen im Wehrdienst und im Zivildienst handelt es
sich insbesondere um folgende Sachverhalte:

Die Regelaltersgrenze fiir die Einberufung zur
Bundeswehr und die Heranziehung zum Zivildienst
wird von 25 Jahren auf 23 Jahre abgesenkt; in Zu-
kunft werden Wehrpflichtige, d. h. Wehrdienstpflich-
tige und Zivildienstpflichtige, in der Regel nur noch
bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres einberufen.
Damit wird die personliche Lebens- und Berufspla-
nung der Wehrpflichtigen soweit wie moglich be-
ricksichtigt. Viele Wehrpflichtige legen das Abitur
eher ab als friher.

Daruber hinaus setzen viele Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber fiur eine Einstellung die Ableistung des
Wehrdienstes oder des Zivildienstes voraus. Daher ist
es geboten, die Jahrgange in Zukunft friher aus-
zuschopfen. Die Wehrpflichtigen stehen dann dem
Arbeitsmarkt uneingeschrankt ab Vollendung des
23. Lebensjahres zur Verfiigung oder koénnen ihre
Ausbildung ohne Ungewissheit liber den Heranzie-
hungszeitpunkt planen.
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AuBerdem werden weitere Zuriickstellungsgriinde
geschaffen. Wehrpflichtige — d. h. Wehrdienstpflich-
tige und Zivildienstpflichtige —, die nach Erlangung
der allgemeinen Hochschul- oder Fachhochschulreife
eine betriebliche Ausbildung aufgenommen haben,
sind auf Antrag zuruickzustellen.

Weiterhin werden die Befreiungstatbestande des
Wehrpfilichtgesetzes und des Zivildienstgesetzes ak-
tualisiert. Die so genannte Dritte-Sohne-Regelung
wird dahin erganzt, dass auch dritte S6hne, deren
Briider Zivilschutz oder Katastrophenschutz, einen
+Anderen Dienst im Ausland” oder ein ,Freiwilliges
Jahr” nach § 14c Zivildienstgesetz absolviert haben,
auf Antrag vom Wehrdienst bzw. Zivildienst zu be-
freien sind. AuBerdem werden in Zukunfit auf Antrag
auch anerkannte Kriegsdienstverweigerer vom Zivil-
dienst befreit, die verheiratet sind, eingetragene
Lebenspartner sind oder die elterliche Sorge gemein-
sam oder als Alleinerziehende ausuben. Gleiches gilt
fur den Wehrdienst.

Die Befreiung verheirateter Wehrpflichtiger vom
Wehrdienst und Zivildienst dient dem in Artikel 6 des
Grundgesetzes normierten Schutz von Ehe und Fami-
lie. Unter den heutigen Lebensbedingungen er-
scheint der Aufbau einer gemeinsamen Lebens-
grundlage - insbesondere wenn die Betroffenen
unter 23 Jahren alt sind — schwieriger als in friheren
Jahren. Wer daher in diesem Alter vor Erreichen der
Heranziehungsaltersgrenze eine solch weit rei-
chende personliche Bindung eingeht, wird in Zu-
kunft durch die Ableistung des Wehr- oder Zivil-
dienstes nicht zusatzlichen Belastungen ausgesetzt.
Eine gleiche Regelung gilt fiir Wehrpflichtige, die
eingetragene Lebenspartner sind oder die das Sorge-
recht fur ein Kind oder mehrere Kinder haben.

Unsere bisherigen Seminare nach § 36a Zivil-
dienstgesetz werden in die Lehrgange nach § 25a Zi-
vildienstgesetz integriert. Die Lehrgange nach § 25a
des Zivildienstgesetzes werden so umstrukturiert,
dass sie die Einfiihrung aller Zivildienstleistenden er-
moglichen. Damit werden auch samtliche Zivildienst-
leistende eine Woche in politischer Bildung unter-
wiesen.

Auch die Bestimmungen zum freiwilligen Jahr
nach § 14c des Zivildienstgesetzes werden iber-
arbeitet: Der Urlaubsanspruch wird von 24 Tagen auf
26 Tage heraufgesetzt und damit an die Entwicklung
im Freiwilligen Sozialen Jahr und im Freiwilligen
Okologischen Jahr angepasst.

Nach wie vor werden die Kosten, die beim Zivil-
diensthaushalt eingespart werden, wenn ein aner-
kannter Kriegsdienstverweigerer statt Zivildienst ein
freiwilliges Jahr leistet, in vollem Umfang den Tra-
gern zur Verfiigung gestellt, die solche anerkannten
Kriegsdienstverweigerer in einem freiwilligen Jahr
beschaftigen. Das Haushaltsrecht erlaubt es nicht,
zusatzliche Mittel aus dem Zivildiensthaushalt zur
Verfliigung zu stellen.

Ich halte es fir sehr wichtig, dass nach wie vor
der Hochstbetrag der Einsparungen, die der Einsatz
eines anerkannten Kriegsdienstverweigerers im frei-

willigen Jahr erbringt, den Tragern zur Verfigung
gestellt wird. Dieses Engagement der Bundesre-
gierung und des Bundesministeriums fur Familie,
Senioren, Frauen und Jugend hat zu einer betracht-
lichen Zahl von anerkannten Kriegsdienstverweige-
rern in den freiwilligen Jahren gefiihrt. Es sollte al-
len Beteiligten bewusst sein, dass die freiwilligen
Jahre seitens der Bundesregierung mit hohem Enga-
gement — auch mit einem hohen finanziellen Enga-
gement - unterstiitzt werden. Derzeit werden
16 Millionen Euro aus dem Kinder- und Jugendplan
des Bundes und ca. 3 Millionen Euro aus den Mit-
teln des Bundesamtes fiir den Zivildienst fiir die ge-
setzlich geregelten Freiwilligendienste FSJ und FOJ
zur Verfugung gestellt. Dies ist beispiellos und vor-
bildlich — auch im europadischen Vergleich. Insge-
samt werden so mehr als 18 500 Platze gefordert
bzw. bezuschusst.

Das von ihnen angenommene Einsparpotenzial auf
Grund der Verkiirzung des Zivildienstes gibt es nicht.

Die Konzentration auf die ausschlieBliche Foérde-
rung von FSJ und FOJ greift zu kurz und lisst die de-
mografische Entwicklung aufler Acht. Sie entsprache
auch keineswegs den Empfehlungen der Kommission
.Impulse fir die Zivilgesellschaft — Perspektiven fir
Freiwilligendienste und Zivildienst in Deutschland”.
Ich habe dies in meiner Rede zu dem entsprechenden
EntschlieBungsantrag des Saarlandes schon ausfiihr-
lich erlautert. Wir miissen den ausschlieBlich auf Ju-
gendliche fokussierten Freiwilligenansatz 6ffnen und
den Empfehlungen der Kommission entsprechend
generationsubergreifende Dienste und eine ,Kultur
selbstverstandlicher Freiwilligkeit” auch bei der
mittleren und der alteren Generation entwickeln.
Dies wollen wir gemeinsam tun, wie es auch der Ar-
beit der Kommission und ihrer parlamentarischen
Begleitgruppe entspricht. Gemeinsam heifit: Bund,
Lander und Gemeinden arbeiten parteiiibergreifend
und unter Einbeziehung der Verbdnde, gesellschaft-
lichen Gruppen, Kirchen und Vereine zusammen. An
einem entsprechenden Projekt-Masterplan wird der-
zeit im Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend intensiv gearbeitet.

Wir wollen und wir miussen die Zivilgesellschaft
starken, um die Herausforderungen des demografi-
schen Wandels annehmen und bestehen zu kénnen.

Sie sehen, dass die Bundesregierung konstruktiv
vorgeht, die wichtigen Empfehlungen der Kommis-
sion ,Impulse fur die Zivilgesellschaft” Stiuck fur
Stiick und mit hohem Tempo umsetzt und dabei auch
den Wiinschen des Bundesrates entgegenkommt.
Gerade vor dem Hintergrund des breiten Konsenses
durch die Empfehlungen der Kommission ,Impulse
fur die Zivilgesellschaft” ist es nicht nachzuvollzie-
hen, dass Sie mit Ihrer ablehnenden Stellungnahme
offenbar den nun wirklich erreichbaren néachsten
Entwicklungsschritt behindern wollen.

Ich bitte Sie daher, die von einigen Ausschiissen
vorgeschlagene ablehnende Stellungnahme nicht zu
beschlieBen.
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Anlage 25
Erklarung

von Ministerin Bdrbel Héhn
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen wird aus verfassungsrechtli-
chen Erwagungen die Ausschussempfehlung unter-
stitzen.

Die bisherigen Beratungen und Bewertungen des
Gesetzentwurfs haben jedoch erkennen lassen, dass
die Lander weit uberwiegend, wenn nicht einheitlich
der eigentlichen Zielsetzung des Gesetzentwurfs zu-
stimmen, die Finanzierung der von Berlin und Bran-
denburg getragenen Akademie der Kiinste durch
den Bund zu sichern. Es erscheint daher aus der Sicht
des Landes Nordrhein-Westfalen sinnvoll und aus-
sichtsreich, im Kontakt unter den Hauptbeteiligten
dazu einen verfassungskonformen Weg zu suchen,
der von den Landern mitgegangen werden kann.

Anlage 26
Erkldrung

von Minister Curt Becker
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Seit Jahren wachst die Zahl in der Bundesrepublik
Deutschland verurteilter Ausldander, die ihre Strafe in
deutschen Vollzugsanstalten verbiilen. Sie zur Voll-
streckung in ihr Heimatland zu tberstellen bot bis-
lang lediglich das Ubereinkommen iiber die Uber-
stellung verurteilter Personen vom 21. Marz 1983
mit dem dazugehoérigen Ausfithrungsgesetz.

Wie Sie wissen, ist nach diesem Ubereinkommen
eine Uberstellung in den Heimatstaat des Verurteil-
ten nur zulassig, wenn der Verurteilte der Uberstel-
lung zustimmt. In der Praxis wird das Zustimmungs-
erfordernis als hemmend wund unbefriedigend
empfunden, weil erfahrungsgemall die Zustimmung
nicht erteilt wird, wenn die im Heimatland des Verur-
teilten zu erwartenden Haftbedingungen wesentlich
schlechter sind als die hiesigen.

Um diesem Umstand zu begegnen, sieht das von
der Bundesrepublik Deutschland am 18. Dezember
1997 unterzeichnete Zusatzprotokoll zum Europai-
schen Uberstellungsiibereinkommen vom 21. Mérz
1983 vor, dass auf Ersuchen des Urteilstaates und so-
weit die tibrigen Voraussetzungen vorliegen, der
Vollstreckungsstaat in die Uberstellung einer verur-
teilten Person auch ohne deren Zustimmung einwilli-
gen kann, wenn die gegen diese Person verhangte
Sanktion oder eine infolge dieser Sanktion getroffene
Verwaltungsentscheidung eine Ausweisungs- oder
Abschiebungsanordnung oder eine andere MaB-
nahme enthdalt, auf Grund deren es dieser Person

nicht gestattet ist, nach der Entlassung aus der Haft
im Hoheitsgebiet des Urteilstaates zu bleiben.

Dieses Zusatzprotokoll ist bislang aber nicht zur
Anwendung gekommen. Wahrend die Landesjustiz-
verwaltungen der Auffassung waren, dass mit dem
Gesetz zum Zusatzprotokoll vom 12. Juli 2002 der
Weg fur eine Anwendung des Zusatzprotokolls und
damit fiir die Uberstellung ausldndischer Verurteilter
in ihr Heimatland frei sei, war und ist die Bundes-
regierung der Auffassung, dass die Anwendung des
Zusatzprotokolls eines Ausfiihrungsgesetzes be-
dirfe. Nachdem die Konferenz der Justizministerin-
nen und Justizminister ebenso wie einige Landes-
ministerinnen und Landesminister die Umsetzung
des Zusatzprotokolls angemahnt haben, weil die
Zahl auslandischer Strafgefangener in den deut-
schen Justizvollzugsanstalten unverandert hoch ist
und dringend darum gebeten hatten, das Erforder-
liche zu veranlassen, hat die Bundesregierung am
2. April 2004 den Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Zusatzprotokolls vom 18. Dezember 1997
zum Ubereinkommen iiber die Uberstellung verur-
teilter Personen dem Bundesrat zugeleitet (Bundes-
ratsdrucksache 277/04).

Ich bedauere zwar, dass die Bundesregierung mit
der Vorlage des Gesetzentwurfs erst jetzt tatig ge-
worden ist, begriBe es aber, dass sie nunmehr der
wiederholten Forderung der Landesjustizverwaltun-
gen nachgekommen ist. Ich hoffe, dass durch das
Gesetz dem Anliegen der Lander, ihnen eine prak-
tikable Rechtsgrundlage fiir eine zeitnahe und strin-
gente Durchfiihrung der Uberstellung zu geben,
Rechnung getragen wird.

Anlage 27
Erkldarung

von Staatsminister Jochen Riebel
(Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Dr. Christean Wagner
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Notwendigkeit der Erleichterung bei Uber-
stellung

Die Zahl der auslandischen Strafgefangenen in
deutschen Justizvollzugsanstalten ist unverandert
hoch; in Hessen betragt der Anteil 32 %. Hieraus
folgt eine erhebliche Belastung des Strafvollzugs in
den Landern.

Die Belastungen bestehen in verschiedener Hin-
sicht: Zum einen bedeutet eine hohe Zahl von Straf-
gefangenen nattiirlich hohe Haft- bzw. Vollzugskos-
ten, was die Landerhaushalte regelmdaBig stark
belastet. Die Belastungen wirken sich aber auch in-
nerhalb des Strafvollzuges aus. So wird die Gewahr-
leistung der Sicherheit innerhalb der Anstalten im-
mer schwieriger. Die Betreuung und Resozialisierung
der auslandischen Gefangenen, die der deutschen
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Sprache haufig nicht machtig sind, ist kaum noch in
sinnvoller Weise zu leisten.

Die Verbesserung der Ruckfihrungsmoglichkeiten
ist mir daher schon seit vielen Jahren ein wichtiges
Anliegen.

Erleichterungen durch das Zusatzprotokoll

Abhilfe brachte das von der Regierung Kohl be-
reits im Jahre 1997 (!) gezeichnete Zusatzprotokoll
zum Uberstellungsiibereinkommen. Danach wird auf
das Erfordernis der Zustimmung des verurteilten
Straftaters zu seiner Uberstellung verzichtet, wenn
dieser von einer Auslanderbehoérde aus Deutschland
ausgewiesen wurde.

Bundesjustizministerin verzogert Verfahren

Dennoch hat es die Bundesregierung mit jahrelan-
ger Verzogerungs- und Hinhaltetaktik geschafft, dass
wir heute, sieben Jahre nach Unterzeichnung des
Protokolls, dessen Bestimmungen noch nicht anwen-
den konnen. Wir konnen auslandische Strafgefan-
gene immer noch nicht gegen ihren Willen in ihren
Heimatstaat tiberstellen.

Einen ersten Referentenentwurf hat die damalige
Bundesministerin der Justiz, Frau Daubler-Gmelin,
erst im Dezember 1999, also zwei Jahre nach der
Zeichnung des wichtigen Ubereinkommens, vorge-
legt. Der Entwurf war mit so erheblichen Méangeln
behaftet, dass die Bundesministerin ihn zurtickziehen
musste.

Die Lander haben die Bundesministerin fortan
mehrfach zur zlgigen Vorlage eines neuen Entwurfs
gedrangt. Die Dringlichkeit ist der Ministerin unter
anderem auf verschiedenen Justizministerkonferen-
zen verdeutlicht worden.

Auch der im Marz 2002 vorgelegte Regierungsent-
wurf eines Ausfiihrungsgesetzes war ungeeignet. Er
schrankte die Bestimmungen des Zusatzprotokolls in
einem MalBe ein, dass es seiner eigentlichen Wirkung
vollig beraubt worden ware.

Die Interessen der fur den Strafvollzug verant-
wortlichen Lander sind durch die Verzégerungen der
Bundesjustizministerin missachtet worden. Die Lan-
der hatten einen erheblichen Geldbetrag einsparen
konnen, wenn die Umsetzung zlugig und sachgerecht
vorangetrieben worden ware.

Hinzu kommt, dass die Uberstellung auch der Re-
sozialisierung dient. Die Inhaftierten, die Deutsch-
land ohnehin verlassen miissen, koénnen nach einer
Uberstellung in der Regel besser auf ein Leben in
Freiheit in ihrem Heimatstaat vorbereitet werden.

Untaugliche Ausnahmeregelungen fiir Aus-
lander mit langeren Bindungen in Deutsch-
land

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an die
in dem friheren Gesetzentwurf enthaltene Ausnah-
meregelung, die ausldandische Gefangene mit beson-
deren Bindungen an Deutschland privilegieren sollte.
Welchen Sinn hat es, bestimmte auslandische Straf-
gefangene bei der Frage der Uberstellung zu privile-
gieren, wenn wir sie nach Verbifung der Strafhaft
ohnehin zwingend (!) in ihren Heimatstaat abschie-
ben missen, weil auf Grund ihrer strafrechtlichen

Verurteilung ein zwingender Ausweisungsgrund
nach dem Auslandergesetz vorliegt?

Koénnen wir in diesen Féllen dem von der Bundes-
regierung in diesem Zusammenhang stets zitierten
Resozialisierungsgrundsatz bei einer Haftverbuflung
in Deutschland tiberhaupt gerecht werden? Ich sage:
Nein! Da die Strafgefangenen ohnehin nach Haftver-
biiBung in ihrem Heimatstaat leben miissen, kann ein
sinnvoller Ansatz fiir eine Resozialisierung auch nur
in ihrem Heimatstaat gefunden werden.

Offenbar ist die Bundesministerin von der Argu-
mentation der Bundeslander aber mittlerweile tber-
zeugt: In dem hierzu beratenden Entwurf wurde
diese Regelung gestrichen.

Unbegreiflich bleibt aber, warum sich diese
Vernunft nicht auch im Gesetzesbeschluss des
Deutschen Bundestages zum Europdischen Haftbe-
fehlsgesetz durchgesetzt hat. Die rotgrine Koali-
tionsmehrheit hat nunmehr beschlossen, eine Privi-
legierung fir bestimmte Ausldnder im Rahmen des
Europdischen  Haftbefehlsgesetzes  einzuftuhren.
Hiermit werden wir uns aber im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu diesem Gesetz zu beschaftigen
haben.

Es bleibt jedenfalls zu hoffen, dass die Koalition im
Bundestag in das Ausfiihrungsgesetz, tiber das wir
heute zu beraten haben, nicht wieder eine solch un-
sinnige Vorschrift einstellt. Ich werde alles in meiner
Macht Stehende tun, um dies zu verhindern.

Uberfliissige Zuldssigkeitspriifung durch das
Gericht

Der Entwurf der Bundesregierung verlangt fir
jede Uberstellung gegen den Willen des Verurteilten
zwingend eine gerichtliche Uberpriifung der Zulés-
sigkeit der Uberstellung. Entgegen der Auffassung
der Bundesministerin ist eine solche nicht erforder-
lich, um dem ausldndischen Strafgefangenen den
durch Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz garantierten ge-
richtlichen Rechtsschutz zu gewahren. Zu bedenken
ist namlich Folgendes:

Erstens. Ein auslandischer Straftdater, der zu einer
mehrjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt wurde, ist
nach dem Ausldndergesetz ohnehin zwingend auszu-
weisen, selbst wenn an sich ein besonderer Auswei-
sungsschutz bestanden hat. Er wirde somit auch
nach VerbifBung der Haftstrafe in Deutschland in sei-
nen Heimatstaat abgeschoben.

Zweitens. Vor allem ist zu sehen, dass die eigent-
liche Prifung des Aufenthaltsstatus des Betroffenen
im Bereiche des Ausldnderrechts im Rahmen der
—nach dem Zusatzprotokoll notwendig bestandskraf-
tigen — Ausweisungsverfiigung zu erfolgen hat. Inso-
weit steht dem Verurteilten hinreichender Rechts-
schutz vor den Verwaltungsgerichten zu, ohne dass
es einer weiteren von Amts wegen durchzufiithren-
den Zulassigkeitspriifung im Uberstellungsverfahren
bedurfte.

Im Ubrigen ist es ausreichend, dem Verurteilten
die Moglichkeit zu geben, sich gegen die Entschei-
dung der Vollstreckungsbehorde, ein Vollstre-
ckungshilfeersuchen zu stellen, im Verfahren nach
dem EGGVG zu wenden.
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Ich kritisiere nachdriicklich, dass der Gesetz-
entwurf einem gegebenenfalls mehrinstanzlich ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren zwingend eine zu-
satzliche  Zulassigkeitsuberprufung durch die
Strafvollstreckungskammern hinzufiigt. Dies fithrt zu
erheblichen zeitlichen Verzégerungen und nach Ab-
lauf der Strafvollstreckung regelmaBig zu einem
Leerlaufen des Zusatzprotokolls. Dies kann auch die
Bundesregierung nicht ernsthaft wollen.

Letztlich kann die Bundesministerin nicht mit dem
Argument kommen, die Zuldssigkeitsprifung sei er-
forderlich, damit sich das Gericht mit der Menschen-
rechtssituation im Heimatstaat befassen kénne. Zum
einen ist dies schon im ausldnderrechtlichen Verfah-
ren zu bertcksichtigen, zum anderen handelt es sich
dabei um Mindestgarantien, die in jedem Mitglied-
staat des Europarates Geltung haben.

Ich werde mich auch weiterhin fiir eine Vereinfa-
chung des Uberstellungsverfahrens einsetzen. Ich er-
achte dies schlicht als Sand im Getriebe, der unsere
Strafvollzugsanstalten belasten wird.

Kein Junktim zwischen Vertragsgesetz und
Ausfihrungsgesetz

SchlieBlich méchte ich noch einmal die grundsatz-
liche Frage nach der Erforderlichkeit eines Ausfiih-
rungsgesetzes iiberhaupt aufwerfen und im Ubrigen
in Zweifel stellen, ob dieses Gesetzgebungsvorhaben
eine hinreichende Rechtfertigung dafiir ist, dass die
Bundesregierung die Ratifizierungsurkunde zu dem
Zusatzprotokoll nach wie vor nicht hinterlegt hat. Die
Bundesregierung verweigert damit nach Inkrafttre-
ten des Ratifizierungsgesetzes den letzten Akt einer
Umsetzung des volkerrechtlichen Vertrages in inner-
staatliches Recht und widersetzt sich dem eindeu-
tigen Auftrag der gesetzgebenden Gewalt.

Ein Junktim zwischen Vertragsgesetz und Ausfiih-
rungsgesetz gibt es in Wirklichkeit nicht. Das Zusatz-
protokoll ist gut, und es ist so anwendbar, wie es ist.

Der Entwurf eines Ausfihrungsgesetzes in der von
der Bundesregierung vorgeschlagenen Form fihrt im
Ergebnis nur dazu, dass wir das Zusatzprotokoll gar
nicht anwenden konnen, weil wir stattdessen mit
endlosen gerichtlichen Uberpriifungen in alle denk-
baren Richtungen befasst sein werden.

Anlage 28
Erkldarung

von Staatsminister Rolf Schwanitz
(BK)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fir Frau Bundesministerin Brigitte Zypries (BMJ)
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Wir haben in Deutschland - historisch bedingt —
funf Gerichtszweige, die unterschiedlich groB sind,

die unterschiedlich belastet sind, und deren Ge-
schaftsanfall schwankt.

Zum 31. Dezember 2000 arbeiteten bei den or-
dentlichen Gerichten 15 464 Richterinnen und Rich-
ter, bei den Arbeitsgerichten 1 142 Richterinnen und
Richter, bei den Verwaltungsgerichten 2 297 Richte-
rinnen und Richter, bei den Gerichten der Finanz-
gerichtsbarkeit 641 Richterinnen und Richter und bei
den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit 1 182 Rich-
terinnen und Richter.

Bei den ordentlichen Gerichten, die die gesamte
Palette des Zivilrechts und des Strafrechts abdecken,
konnen Unterschiede im Geschaftsanfall in den ein-
zelnen Sparten durch eine Anderung der Geschéfts-
verteilung zeitnah ausgeglichen werden. Bei den
Fachgerichten ist ein entsprechender Ausgleich nur
im Rahmen der jeweiligen Fachgerichtsbarkeit mog-
lich.

Die haushaltsmédBige Steuerung iiber den Wegfall
von Stellen und die Bewilligung neuer Stellen ist
langwierig und wirkt jedenfalls nicht kurzfristig. An-
fang bis Mitte der 90er-Jahre waren die Verwal-
tungsgerichte durch den Anstieg der Asylbewerber-
zahlen besonders stark belastet und wurden deshalb
auch personell verstarkt. Zwischen 1995 und 2000
haben die Klagen bei den Verwaltungsgerichten
allerdings um etwa 40 000 abgenommen. Bei den
Sozialgerichten sind sie um etwa 30 000 gestiegen.

Die Ubertragung der Zustdndigkeit fiir das Ar-
beitslosengeld II und fir Sozialhilfeangelegenheiten
auf die Sozialgerichte wird erhebliche zusatzliche
Belastungen fur diese Gerichtsbarkeit mit sich brin-
gen. Sie wird auf der anderen Seite zu erheblich we-
niger Geschaftsanfall bei den Verwaltungsgerichten
fihren.

Dies stellt die Lander vor das Problem, ihr Personal
optimal einzusetzen. Die Richter kénnen gegen ihren
Willen nicht in einer anderen Gerichtsbarkeit einge-
setzt werden. Dieses Prinzip ist verfassungsrechtlich
abgesichert. Es ist Bestandteil der Unabhdangigkeit
der Richterinnen und Richter, und deshalb darf an
diesem Prinzip nicht gertittelt werden.

Zusatzliche Stellen wird es nach meinem Eindruck
nicht geben. Die Justiz sieht sich schon seit einigen
Jahren Haushaltskonsolidierungen — um es deut-
licher zu sagen: Kiirzungen - gegeniiber. Zentrale
Frage fur mich ist deshalb, wie die personellen
Ressourcen der Justiz moglichst optimal genutzt wer-
den konnen, damit der Rechtsschutzauftrag des
Artikels 19 Abs. 4 Grundgesetz am besten gewadhr-
leistet wird. Rechtsstreitigkeiten miissen moglichst
richtig, aber auch zeitgerecht entschieden werden.
Das muss auch in Zukunft gewdhrleistet sein.

Wegen der zu erwartenden Belastungsunter-
schiede durch die Zustandigkeitsubertragungen hat
der Vermittlungsausschuss der Bundesregierung auf-
gegeben, bis 30. Juni einen Gesetzentwurf vorzule-
gen, der folgende Eckpunkte enthalt:
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Den Landern wird gestattet, die Sozialgerichtsbar-
keit durch besondere Spruchkoérper der Verwaltungs-
gerichte und der Oberverwaltungsgerichte auszutiben.
Fir die so gebildeten besonderen Spruchkoérper der
Verwaltungsgerichte und der Oberverwaltungs-
gerichte gelten die gerichtsverfassungsrechtlichen
und verfahrensrechtlichen Vorschriften des Sozial-
gerichtsgesetzes.

Mit dem Thnen vorliegenden Gesetzentwurf setzen
wir die Protokollnotiz des Vermittlungsausschusses
um und treffen Vorsorge dafiir, dass der notwendige
Rechtsschutz zeitnah gewdhrt werden kann. Den
Landern wird - zeitlich befristet — die Option ein-
geraumt, Verfahren tuber ArbeitslosengeldII und
Sozialhilfe — gewissermaBen im Wege der Amtshilfe —
von den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit
erledigen zu lassen. Die Lander konnen also bestim-
men, dass beide Gebiete — Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende und Sozialhilfe — oder auch nur eines
dieser Gebiete von den Gerichten der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit bearbeitet werden. Die Verwaltungs-
gerichte sind dann fiur diese Verfahren so zu besetzen
wie die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit. Auch das
Verfahrensrecht richtet sich nach dem der Sozial-
gerichtsbarkeit.

Im Hinblick darauf, dass die Lander Ausfihrungs-
recht schaffen miissen, ist das Gesetzgebungsverfah-
ren eilbedirftig. Ich méchte deshalb an dieser Stelle
ausdrucklich dafiir danken, dass der Bundesrat die-
sem Anliegen Verstandnis entgegengebracht und
eine Reihe von Anderungsvorschligen und Verbes-
serungsvorschlagen gemacht hat, tiber die im Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens im Detail diskutiert
werden wird.

Ich bin mir nattrlich bewusst: Das Angebot, das
der Bund mit dem Gesetz unterbreitet, mildert nur
die aktuellen Probleme, vor denen die Fachgerichts-
barkeiten stehen. Langfristig wird mit dieser — klei-
nen — Losung das Problem unterschiedlicher Belas-
tung der Gerichtsbarkeiten kaum geldst werden
konnen.

Die Konferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister hat am 6. November 2003 tber das Problem
der Aufspaltung der offentlich-rechtlichen Fach-
gerichtsbarkeiten eingehend diskutiert und eine
Bund-Lander-Arbeitsgruppe eingerichtet, die die
Aufgabe hatte, Vorschlage zur Errichtung einer ein-
heitlichen o6ffentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeit
zu erarbeiten. Diese Arbeitsgruppe ist mehrheitlich
zu dem Ergebnis gekommen, dass es zu einer starke-
ren Flexibilisierung des richterlichen Personalein-
satzes notwendig sei, den Landern zu ermoglichen,
die offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten — Ver-
waltungsgerichtsbarkeit, Finanzgerichtsbarkeit und
Sozialgerichtsbarkeit — zusammenzulegen. Sie wird
vermutlich eine Bundesratsinitiative fiir eine Verfas-
sungsanderung befiirworten, die den Landern im
Wege einer Offnungsklausel eine Zusammenlegung

von Finanz-, Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit
ermoglicht.

Ich meine, dass es lohnt, tiber diesen Ansatz zu
diskutieren. Die zum Teil vorgetragene Warnung,
bei einer Zusammenlegung von Gerichtsbarkeiten
wirden Birgerinnen und Birger ihren Justizgewah-
rungsanspruch nicht mehr in der gewohnten Quali-
tat wie bisher erhalten, halte ich fiir nicht begrin-
det.

Natitrlich muss es auch und gerade in der Justiz
Spezialistinnen und Spezialisten geben. Richtige
Entscheidungen in angemessener Frist kénnen bei
der Komplexitat unserer Rechtsordnung und bei der
Belastungssituation der Justiz letztlich nur durch eine
Spezialisierung erreicht werden. Eine Speziali-
sierung entsprechend dem Zuschnitt der finf Fach-
gerichtsbarkeiten auf fiinf Fachgebiete reicht dabei
aber nicht anndhernd aus.

Notwendig — und die Praxis verfahrt ja auch so -
ist eine Binnenspezialisierung innerhalb der einzel-
nen Gerichtsbarkeiten. Die ordentliche Gerichtsbar-
keit, die die Gesamtpalette des Zivilrechts und des
Strafrechts abzudecken hat, macht es uns besonders
deutlich: Kein Richter und keine Richterin deckt die
thematische Bandbreite der ordentlichen Gerichts-
barkeit so ab, dass er oder sie ohne Effizienzverlust in
einem anderen Bereich eingesetzt werden kann. Auf
der anderen Seite — auch das zeigt ein Blick auf die
ordentliche Gerichtsbarkeit — muss es nicht nur
Nachteile bringen, wenn Richter, die jahrelang eine
Materie bearbeitet haben, einmal andere richterliche
Aufgaben tibernehmen.

Ich unterstiitze deshalb das Anliegen der Lander,
ihnen die Moéglichkeit zu erdffnen, eine einheitliche
offentlich-rechtliche Gerichtsbarkeit zu schaffen. Ich
meine auch, dass der Bundesgesetzgeber das seiner-
seits Mogliche tun sollte, um den Landern bei der Lo-
sung ihrer Personalprobleme zu helfen. Ich befir-
worte eine C)ffnungsklausel, die es den Landern
ermoglicht, Sozial-, Verwaltungs- und Finanzgerichte
zusammenzulegen.

Ich teile die Auffassung der Arbeitsgruppe, dass
das verfassungsrechtliche Risiko der Zusammen-
legung ohne Grundgesetzanderung zu hoch ist, so
dass wir iiber eine Anderung von Artikel 95 und
Artikel 108 des Grundgesetzes sprechen miissen.
Dass die Diskussion kontrovers gefuihrt wird, brauche
ich nicht besonders zu erwahnen. Sie wird auch nicht
kurzfristig abzuschlieBen sein.

Fur die Milderung der aktuellen Personalprobleme
konnen die notwendige Diskussion und das anschlie-
Bende Gesetzgebungsverfahren nicht abgewartet
werden. Deshalb haben wir den Entwurf eines Sie-
benten Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes vorgelegt. Nichts zu tun wurde bedeuten,
den Betroffenen den Rechtsschutz zu verweigern,
weil den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit die not-
wendigen personellen Kapazitdten fehlen.
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Anlage 29
Erkldrung

von Minister Rudoli Koberle
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Corinna Werwigk-Hertneck
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Im Dezember vergangenen Jahres, nach zdahem
Ringen im Vermittlungsausschuss, hat der Deutsche
Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates durch
Gesetz beschlossen, dass Streitigkeiten in Angele-
genheiten der Sozialhilfe und der Grundsicherung
fur Arbeitsuchende ab dem Jahr 2005 in die Zustan-
digkeit der Sozialgerichtsbarkeit fallen werden.

Diese Entscheidung kam fiir viele der von ihnen
Betroffenen uberraschend. Sie ist auf bisweilen vehe-
ment geduBerte Kritik gestoBen, die in einzelnen
Punkten durchaus ihre Berechtigung hat. So ist vor
allem zu Recht darauf hingewiesen worden, dass die
Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit bereits jetzt eine
sehr hohe Arbeitslast zu bewaltigen haben — und dies
mit weiter ansteigender Tendenz. Anders ist die Lage
der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Hier haben wir seit
Ende der 90er-Jahre eher ricklaufige Eingangszah-
len zu verzeichnen. Die Arbeitsbelastung ist hier der-
zeit gut zu bewaltigen.

Vor diesem Hintergrund ist die Frage berechtigt,
ob an der Entscheidung festgehalten werden sollte,
die Sozialhilfestreitigkeiten aus dem Zustandigkeits-
bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit herauszulo-
sen und sie den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
zuzuweisen. Dasselbe gilt fur die Entscheidung,
diese Gerichte kunftig auch mit den Streitigkeiten
betreffend die Grundsicherung von Arbeitsuchenden
zu befassen.

Der federfithrende Rechtsausschuss und der Aus-
schuss fur Arbeit und Sozialpolitik haben sich, anders
als der Innenausschuss, gegen eine Aufkundigung
des erzielten Kompromisses ausgesprochen.

Ich meine: zu Recht; denn es liegt im Allgemein-
interesse, die Rechtswegzersplitterung im Bereich
des Rechts der sozialen Leistungen zu beseitigen.

Mit den im Dezember beschlossenen Zustandig-
keitsregelungen wird dieses Problem angegangen,
wenn auch nicht abschlieBend geldst. Weitere grund-
legende Schritte sind erforderlich, die insbesondere
dazu fuhren, dass sachgerechte Zustandigkeitsrege-
lungen nicht unterbleiben miissen, weil es im betrof-
fenen Gerichtszweig an den notwendigen personel-
len Kapazitaten mangelt.

Gerade in Zeiten extremer Sparzwange miussen
wir nach Lésungen suchen, die es uns ermoglichen,
Synergieeffekte zu nutzen und die Bediensteten un-
serer Gerichte effizient einzusetzen, die sicherstellen,
dass auch bei hohen Eingangszahlen zeitnah und
wirkungsvoll qualitativ hochwertiger Rechtsschutz
erlangt werden kann, und die vermeiden, dass die
Arbeitsbelastung der Gerichte einzelner Gerichts-

zweige ein Ausmal annimmt, das mit unserer Fursor-
gepflicht fiir die Bediensteten dieser Gerichte nicht
mehr zu vereinbaren ist.

Die Konferenz der Justizministerinnen und -minis-
ter ist im Herbst des vergangenen Jahres zu dem Er-
gebnis gelangt, dass in unserer derzeitigen Situation
allein die Zusammenlegung der o6ffentlich-recht-
lichen Fachgerichtsbarkeiten einen gangbaren Weg
zur Losung des aufgezeigten Problems eroffnet. Sie
hat eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe eingesetzt mit
dem Ziel, ein tragfdhiges Konzept fiir eine solche Zu-
sammenlegung zu entwickeln. Der Abschlussbericht
der Arbeitsgruppe wird in Kiirze vorliegen.

Die im vergangenen Dezember beschlossenen Zu-
standigkeitsregelungen sind im Zusammenhang mit
den Bemiihungen um die Zusammenfiithrung der of-
fentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten zu sehen.
Der Bundesrat hat sie als ersten Schritt auf dem Weg
dahin gewirdigt und diese Position im Gesetzge-
bungsverfahren wiederholt unterstrichen. Nur mit
dieser MaBigabe sollten und koénnen sie — vorlaufig —
Bestand haben.

Bis zur Verwirklichung der angestrebten Zusam-
menfihrungslosung bedarf es weiterer vorlaufiger
Regelungen. Diese miussen sicherstellen, dass die be-
reits beschlossene Erganzung des Katalogs der Zu-
stdndigkeiten der Sozialgerichte nicht zu einer Uber-
lastung der Sozialgerichtsbarkeit fuhrt.

Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung fur
ein Siebentes Gesetz zur Anderung des Sozial-
gerichtsgesetzes enthdlt Vorschlage fiur eine solche
Ubergangslésung.

Ein zentraler Punkt ist die Eréffnung der Moglich-
keit, bei den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbar-
keit besondere Spruchkorper einzurichten, die Auf-
gaben der Sozialgerichtsbarkeit wahrnehmen. Es
besteht wohl Einvernehmen, dass dieser Vorschlag
kaum als ,groBer Wurf” zu bezeichnen ist. Man kann
es den Birgern unseres Landes kaum verdenken,
wenn sie es mit verstandnislosem Kopfschiitteln quit-
tieren, dass Zustandigkeiten von der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit auf die Sozialgerichtsbarkeit und
sodann wieder zuriickubertragen werden. Und den-
noch: Als Notbehelf fiir eine gewisse Ubergangszeit
mag diese Konstruktion gentigen, allerdings nur,
wenn sie den Weg zu einer Zusammenfiihrung der
offentlich-rechtlichen Fachgerichtsbarkeiten berei-
tet.

AuBerdem missen weitere MaBnahmen ergriffen
werden, die spdatestens ab dem Jahr 2005 zu einer
wirksamen Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit fiih-
ren. Hierzu zahlt die vom Bundesrat im Februar die-
ses Jahres vorgeschlagene Aufhebung des Grundsat-
zes der Gerichtskostenfreiheit im sozialgerichtlichen
Verfahren.

Als Dauerlésung ist der vorliegende Gesetz-
entwurf der Bundesregierung nicht geeignet. Eine
Dauerlésung soll er aber bereits nach seinem Ansatz
auch nicht bieten.
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Ebenso wenig ist er geeignet, die Voraussetzun-
gen dafiir zu schaffen, dass ab dem Jahr 2009 allein
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit iber Sozialhil-
festreitigkeiten und Streitigkeiten um das so ge-
nannte Arbeitslosengeld II entscheiden; denn den
meisten Landern wird es weder kurz- noch mittelfris-
tig moglich sein, durch Versetzung von Richtern oder
Einrichtung neuer Richterstellen den sodann beste-
henden Personalbedarf der Sozialgerichtsbarkeit zu
decken.

Das Konzept der Bundesregierung kann — mit ver-
schiedenen Anderungen im Detail — allerdings einen
praktikablen Notbehelf bieten, der es uns ermoglicht,
den Justizgewdhrleistungsanspruch zu erfiillen, so-
lange das Vorhaben einer Zusammenfiihrung der 6f-
fentlich-rechtlichen Fachgerichte noch nicht erfolg-
reich zum Abschluss gebracht ist.

Ich schlage vor, in diesem Sinne zu dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung Stellung zu nehmen.

Anlage 30
Erkldrung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 69 der Tagesordnung

I. Zur
selbst

Endlagervorausleistungsverordnung

Wir werden der Verordnung zustimmen. Sie ist er-
forderlich, um den Endlagerprojekten Gorleben und
Konrad eine verlassliche finanzielle Basis zu sichern.

Die Verordnung ist bereits von der CDU-Bundes-
regierung vor der Bundestagswahl 1998 in den Bun-
desrat eingebracht worden. Der Bundesrat hat in sei-
ner Sitzung am 27. Marz 1998 nicht zugestimmt.
Damals lehnten die so genannten A-Lander noch ab,
da die Verordnung von zwei Endlagern ausgeht,
nicht von dem politisch gewtinschten Ein-Endlager-
Konzept.

Ist die Vorlage dieser Verordnung ein Zeichen da-
fur, dass die Bundesregierung in der Endlagerfrage
umdenkt? Wohl nicht, es ist eine bloBe Finanzie-
rungsverordnung.

II. Zur EntschlieBung tiber die Endlagerproble-
matik

Erstens. Die Endlagerprojekte Gorleben und Kon-
rad sind technisch und rechtlich weit fortgeschritten.
Sie dirfen nicht durch eine Verhinderungspolitik der
Bundesregierung auf der Ziellinie abgefangen wer-
den.

Zweitens zur EntschlieBung im Einzelnen:

Endlagerung ist eine nationale Aufgabe von Bund
und Landern. Ein Alleingang des Bundes wird schei-
tern. Die Zusammenarbeit von Bund und Landern ist
unerlasslich.

Das Ein-Endlager-Konzept wird abgelehnt. Das
bestehende Zwei-Endlager-Konzept ist richtig. Es
entspricht dem international tblichen Vorgehen bei
der Endlagerung. Kein Argument spricht fir ein Ein-
Endlager-Konzept. Seine Funktion ist ausschlieBlich,
die beiden Endlagerprojekte auf der Ziellinie zu Fall
zu bringen. Rotgrun ist nicht an einer Losung der
Endlagerfrage interessiert. Das Standardargument
gegen die Kernenergienutzung lautet: Die Endlager-
frage ist ungelost und kann nicht gelost werden.

Konrad fir mittel und schwach radioaktive Abféalle
muss in Betrieb genommen werden. Gorleben und
Konrad mit dem Ein-Endlager-Konzept in Frage zu
stellen bedeutet, auf Jahrzehnte hinaus die oberirdi-
sche Lagerung von riesigen Mengen mittel und
schwach radioaktiver Abfdlle — zwei Drittel aller
deutschen mittel und schwach radioaktiven Abfalle —
im Wesentlichen von staatlichen Institutionen weiter
in Kauf zu nehmen. Zum Beispiel: Im Forschungszen-
trum Karlsruhe befindet sich das grofite oberirdisch
betriebene Zwischenlager fiir schwach und mittel ra-
dioaktive Abfalle in der Bundesrepublik. Dies ist ins-
besondere fiir die ndachsten Generationen unverant-
wortlich.

Die Erkundung Gorlebens ist zu Ende zu fiihren.
Das Moratorium ist aufzuheben, da es aus geowissen-
schaftlicher Sicht nicht begriindbar ist. Nur wenn sich
Gorleben als technisch ungeeignet herausstellt, sind
neue Endlagerstandorte fiir hoch radioaktive Brenn-
elemente zu suchen. Diese miissen internationalen
geologisch-technischen Anforderungen gentigen.

Im Hinblick auf den Standort Gorleben wird die
Aufhebung der Informationsblockade tuber diesen
Standort gefordert. Der Fachwelt und der interessier-
ten Offentlichkeit ist das Erkundungsbergwerk Gor-
leben als vertrauensbildende MaBnahme wieder zu
offnen.

Zum Ausgleich von Sonderlasten durch Endlager
ist schlieBlich eine Bund-Lénder-Vereinbarung abzu-
schliefien, die eine gerechte Regelung vorsieht.

Es drangt sich der Eindruck auf, dass die Bundes-
regierung mit ihrer Untatigkeit und der Bearbeitung
von ,Zweifelsfragen” die Zeit bis zur nachsten Wahl
uberbricken will, um dann erneut und vollig unbe-
fangen die Unlosbarkeit der Endlagerfrage anzu-
prangern. Ein Verschieben auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag hilft nicht weiter.

Zwischenlager sind keine Lésungen fiir die nachs-
ten Generationen. Das Wohl der Allgemeinheit und
die Verantwortung fiir die Zukunft zwingen zum ra-
schen Handeln. Daher wird um Unterstiitzung gebe-
ten.
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