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806. Sitzung

Berlin, den 26. November 2004

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Matthias Platzeck: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich eroffne die 806. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschaft bekannt zu ge-
ben:

Aus der Regierung des Freistaates Sachsen und da-
mit aus dem Bundesrat sind mit Ablauf des 10. No-
vember 2004 die Herren Staatsminister Professor
Dr.Karl Mannsfeld, Horst Rasch, Dr. Mar-
tin Gillo und Dr. Matthias R681ler ausgeschie-
den.

Die Staatsregierung hat mit Wirkung vom 23. No-
vember 2004 den Ministerprasidenten des Freistaates
Sachsen Professor Dr. Georg Milbradt sowie die
Herren Staatsminister Thomas Jurk, Hermann
Winkler und Geert Mackenroth zu Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt. Die weiteren Mit-
glieder der Regierung wurden zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirt-
temberg und damit aus dem Bundesrat ist am
10. November 2004 Herr Minister Dr. Christoph
Palmer ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am 23. November 2004
Herrn Minister Ulrich Muller als stellvertreten-
des Mitglied des Bundesrates benannt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates. Den
neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen hier im
Hause eine gute und vertrauensvolle Zusammenar-
beit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 64 Punkten vor. Zur Reihen-
folge der Tagesordnung ist vorgesehen, dass zu Be-
ginn der Sitzung Punkt 61 behandelt wird. Es folgen
die Tagesordnungspunkte 62 bis 64. Nach Punkt 2
wird Punkt 57 aufgerufen. Es folgen die miteinander
verbundenen Punkte 59, 60 und 30 b). Im Ubrigen

bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Ta-
gesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung?
Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 61:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Fragen der Europdischen Union (Drucksache
937/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Fir diese Wahl liegt IThnen ein Antrag des Prasi-
diums vor.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um sein Handzeichen.

Dann ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Gesetz zur Anpassung der Finanzierung von
Zahnersatz (Drucksache 941/04)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuruck. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minis-
ter Koberle (Baden-Wiirttemberg) das Wort. Bitte
sehr.

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Verehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Der Deutsche Bundestag hat am
1. Oktober 2004 das Gesetz zur Anpassung der
Finanzierung von Zahnersatz verabschiedet.

Das Gesetz macht die im iiberparteilichen Konsens
zum GKV-Modernisierungsgesetz vorgesehene ge-
sonderte Finanzierung des Zahnersatzes ab 1. Januar
2005 rickgdangig und beldsst diesen im Leistungska-
talog der gesetzlichen Krankenversicherung. Der mit
dem GKV-Modernisierungsgesetz zum 1. Januar
2006 vorgesehene zusatzliche Beitragssatz soll be-
reits zum 1. Juli 2005 in Kraft treten und von 0,5 auf
0,9 % angehoben werden.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 5. Novem-
ber 2004 beschlossen, zu dem Gesetz die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zu verlangen, und
zwar mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzes.
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Rudolf Kéberle (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter

Zur Begrundung fiithrte der Bundesrat unter ande-
rem aus, dass der Bundestag mit dem Gesetz den
parteitibergreifenden Kompromiss zum GKV-Moder-
nisierungsgesetz aufgekundigt habe. Den entschei-
denden Vorteil der Abkopplung des Zahnersatzes
von den Arbeitskosten habe er aufgegeben. Zudem
verhindere das Gesetz mehr Wettbewerb der Kran-
kenkassen und begriinde die Gefahr von Regressfor-
derungen der privaten Versicherungsunternehmen,
die bereits Vertrage mit den Versicherten abge-
schlossen hatten. Die von der Bundesregierung
angefuhrten praktischen Schwierigkeiten bei der
Ausfihrung des Gesetzes hatten bei rechtzeitiger
Vorbereitung vermieden werden kénnen.

Der Vermittlungsausschuss hat das Verfahren in
seiner Sitzung am 24. November 2004 ohne Eini-
gungsvorschlag beendet.

Das Gesetz liegt uns also in unveranderter Fassung
vor. Es handelt sich um ein Einspruchsgesetz. Wir ha-
ben daher jetzt tiber den Einspruch zu entscheiden.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wie schon gesagt worden ist, liegt das Gesetz in
unveranderter Fassung vor.

Baden-Wirttemberg beantragt in Drucksache 941/
1/04, gegen das Gesetz Einspruch einzulegen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat mit der Mehrheit seiner Mitglie-
der beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch einzu-
legen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Gesetz zur Berticksichtigung der Kindererzie-
hung im Beitragsrecht der sozialen Pflegeversi-
cherung (Kinder-Beriicksichtigungsgesetz -
KiBQG) (Drucksache 942/04)

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zurtck. Zur Berichterstattung erteile ich
Herrn Minister Koberle (Baden-Wirttemberg) das
Wort.

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Deutsche Bundestag hat am 1. Okto-
ber 2004 das Gesetz zur Berticksichtigung der Kin-
dererziehung im Beitragsrecht der sozialen Pflege-
versicherung verabschiedet.

Mit dem Gesetz sollen nach Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts die Kindererziehungszeiten in
der Pflegeversicherung bei der Beitragsbemessung
berticksichtigt werden. Dazu ist fir kinderlose Mit-
glieder ab Vollendung des 23. Lebensjahres ein Bei-
tragszuschlag von 0,25 % vorgesehen. Ausgenom-
men sind kinderlose Mitglieder, die vor dem
1. Januar 1940 geboren sind, Wehr- und Zivildienst-
leistende sowie Bezieher von Arbeitslosengeld II.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz in seiner Sitzung
am 5. November 2004 den Vermittlungsausschuss an-
gerufen und die Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
verlangt. Er war der Auffassung, dass es nicht ausrei-
che, Familien lediglich von einer Beitragserh6hung
auszunehmen. Geboten sei eine echte Beitragsent-
lastung von Familien. AuBerdem hielt der Bundesrat
das Gesetz in verfassungsrechtlicher Hinsicht fiir an-
greifbar, da es nicht nach der Zahl der Kinder unter-
scheide. Schliefllich vermisste der Bundesrat in dem
Gesetz ein schlissiges Gesamtkonzept zur Sicherung
der mittel- und langfristigen Stabilitdat des finanziel-
len Systems der Pflegeversicherung.

Der Vermittlungsausschuss hat das Gesetz in seiner
Sitzung am 24. November 2004 behandelt und das
Veriahren ohne Einigungsvorschlag beendet.

Das Gesetz liegt uns also in unverdnderter Fassung
vor. Es handelt sich um ein Einspruchsgesetz. Wir ha-
ben daher jetzt iiber den Einspruch zu entscheiden.

Prasident Matthias Platzeck: Danke schon!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Vermittlungsausschuss hat das Verfahren ohne
Einigungsvorschlag abgeschlossen. Das Gesetz liegt
in unveranderter Fassung vor.

Baden-Wiirttemberg beantragt in Drucksache 942/
1/04, gegen das Gesetz Einspruch einzulegen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat mit der Mehrheit seiner Mitglie-
der beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch einzu-
legen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

Zweites Gesetz zur Anderung der Vorschriften
zum diagnose-orientierten Fallpauschalensys-
tem fiir Krankenhduser und zur Anderung an-
derer Vorschriften (Zweites Fallpauschalen-
dnderungsgesetz — 2. FPAndG) (Drucksache
943/04)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuriick. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minis-
terprasidenten Professor Dr. Béhmer (Sachsen-An-
halt) das Wort.

Prof. Dr. Wolfgang Bohmer (Sachsen-Anhalt), Be-
richterstatter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag hat am
22. Oktober dieses Jahres das Zweite Gesetz zur An-
derung der Vorschriften zum diagnose-orientierten
Fallpauschalensystem fur Krankenhduser und zur
Anderung anderer Vorschriften — Zweites Fallpau-
schalenanderungsgesetz — beschlossen. Der Bundes-
rat hat am 5. November dieses Jahres dazu die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses verlangt.

Der Vermittlungsausschuss hat am 24. November
2004 getagt und Ihnen ein einstimmiges Ergebnis
vorgelegt. Er ist auf samtliche Anrufungsgrinde des
Bundesrates eingegangen und schldagt — zusammen-
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Prof. Dr. Woligang Bohmer (Sachsen-Anhalt), Berichterstatter

gefasst — vor, den Konvergenzzeitraum insgesamt
auf finf Jahre auszudehnen, so dass er im Jahr 2009
endet. Er hat die Konvergenzschritte neu formuliert:
15, 20, 20, 20 und zuletzt 25 %. Er hat aulerdem eine
Kappungsgrenze eingefiihrt, mit der die Anglei-
chungsbetrage auf 1, 1,5, 2, 2,5 und im letzten Jahr
3 % des jeweiligen Krankenhausbudgets begrenzt
werden.

Der Konsens war moglich, weil in einer Reihe von
anderen Fragen, die den Konvergenzprozess belastet
hatten, Einvernehmen erzielt werden konnte. Ich
darf sie themenbezogen auflisten:

Vereinbart wurden die vollstandige Beriicksichti-
gung der Grundlohnrate beim einzelnen Kranken-
haus, ein Abschlag fiir Krankenhduser, die nicht an
der Notfallversorgung teilnehmen - dies war zwar in
einem Krankenhausentgeltgesetz schon geregelt; die
Selbstverwaltungskorperschaften haben das aber
nicht geschafft —, die Finanzierung zusatzlicher Leis-
tungen mit hohem Sachkostenanteil, die Entiristung
der Ofinungsklausel fiir noch nicht vom DRG-Sys-
tem erfasste Leistungen, die Flexibilisierung der
Innovationsregelung, eine Offnung fiir krankenhaus-
individuelle DRG-Erhéhungen fiir hochspeziali-
sierte Leistungen in den Krankenhdusern der Maxi-
malversorgung, die Genehmigung des landesweiten
Basisfallwertes durch die zustdandige Landesbehorde,
die einmalige Vorgabe vorlaufiger landesweiter Ba-
sisfallwerte fiir 2005 durch Rechtsverordnung des zu-
staindigen Ministeriums, die Ausbildungsfinanzie-
rung uber Kostenpauschalen fiir Krankenhduser, die
Schwesternschulausbildung oder Ahnliches betrei-
ben, nach Abschluss der Konvergenzphase sowie
verschiedene technische Anderungen, insbesondere
im Bereich der Datenerfassung und -auswertung.

Mindestens vier der Sonderregelungen sind fir die
Krankenhduser der hochspezialisierten Versorgung,
die so genannten Universitatsklinika und andere
Krankenhduser der Maximalversorgung, vorgesehen.
Damit ermoéglichen wir es ihnen innerhalb der ver-
langerten Konvergenzphase, die Besonderheiten ih-
res Hauses abzubilden.

Wir glauben, mit dem Vorschlag einen guten Kom-
promiss zwischen sehr unterschiedlichen Interessen
gefunden zu haben. Wie ich gehort habe, hat der
Bundestag ihm gestern zugestimmt. Ich empfehle
dem Bundesrat, ebenfalls zuzustimmen. - Vielen
Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Huber (Bayern) gibt eine Er-
klirung zu Protokoll*). — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses in seiner 142. Sitzung am
25. November 2004 angenommen.

*) Anlage 1

Wer dem Gesetz in der Fassung des Einigungsvor-
schlags des Vermittlungsausschusses zustimmen
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 10/2004*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1, 4, 6 bis 14, 16, 17, 21 bis 23, 25 bis 29, 31, 32,
35, 38, 39, 42, 44 bis 47, 49 bis 55 und 58.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um sein Handzeichen.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz zur Verbesserung des unfallversiche-
rungsrechtlichen Schutzes biirgerschaftlich
Engagierter und weiterer Personen (Druck-
sache 833/04, zu Drucksache 833/04)

Zundachst hat Herr Ministerprasident Beck (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist sicherlich wahr: Sich ehrenamtlich zu engagie-
ren, wie es Millionen von Menschen in unserem Land
tun, ist eines der nachdriicklichsten Bekenntnisse zu
unserer freiheitlichen demokratischen Ordnung, das
man ablegen kann. Ehrenamtliches Engagement im
sozialen, im kulturellen, im sportlichen Bereich - in
fast allen Bereichen der Gesellschaft — bereichert un-
ser Zusammenleben.

Es kommt darauf an, dass wir das Engagement der
Menschen anerkennen und es immer wieder hervor-
heben, um ihnen Mut zu machen, diesen Aufgaben
weiterhin nachzukommen. Junge Menschen lassen
sich durch das gute Beispiel davon tberzeugen, dass
es sinnvoll ist, sich gesellschaftlich zu engagieren.
Gerade vor dem Hintergrund der zu erwartenden de-
mografischen Entwicklung wird es immer wichtiger,
dass ein Teil dessen, was Lebensqualitdat in unserer
Gesellschaft ausmacht, nicht allein den Kommunen,
dem Staat, zugeordnet wird, sondern von den Men-
schen aus eigener Uberzeugung und aus eigenem
Antrieb beigesteuert wird.

Viele, die sich ehrenamtlich engagieren, erwarten
zwar keinen materiellen Ausgleich, moéchten aber die
Risiken abgedeckt wissen, die mit ihrem Einsatz ver-
bunden sein koénnen. Deshalb haben wir in Rhein-
land-Pfalz vor Jahresfrist sowohl eine Unfall- als
auch eine Hafitpilichtversicherung fiir alle ehren-
amtlich Tatigen abgeschlossen. Sie ist subsidiar zu
dem Schutz, den Sportverbande oder dahnliche Orga-
nisationen ihren Aktiven ohnehin anbieten, und um-
fasst auch diejenigen, die sich aus besonderem
Anlass engagieren, indem sie beispielsweise in
Nachbarschaftshilfe einer in Not geratenen Familie

*) Anlage 2
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

beispringen. Sie sichert also auch spontanes En-
gagement ab, das sich nicht im Rahmen eines ver-
fassten, organisierten Vereins vollzieht.

Das Angebot einer zusatzlichen Absicherung hat
einen verstarkten Impuls hinsichtlich des ehrenamt-
lichen Engagements ausgelost. Ich begriiBe es des-
halb auBerordentlich, dass die Bundesregierung den
Gesetzentwurf eingebracht hat. Damit wird eine
wichtige Schlussfolgerung aus dem Bericht der En-
quete ,Ehrenamt” gezogen. Auf diese Weise wird er-
neut das Signal ausgesandt, dass wir zum Ehrenamt
stehen und die Leistungen der dort Tatigen anerken-
nen. Wir schaffen Rahmenbedingungen, die das
ehrenamtliche Engagement unterstiitzen.

Wenn das Gesetz in Kraft tritt, konnen wir in Rhein-
land-Pfalz unsere Regelung noch starker spezia-
lisieren. Dann werden die Gruppen, die nicht oder
aus unserer Sicht nicht ausreichend erfasst sind, in
den Versicherungsschutz einbezogen; dies gilt insbe-
sondere fur die Haftpflichtregelung.

Das Bundesgesetz sorgt fiir ein Grundnetz in der
gesamten Bundesrepublik, das von den Léandern
weiter ausgestaltet werden kann. Ich finde, das ist
ein Meilenstein auf dem Weg hin zu einer Biirger-
gesellschait, und bedanke mich beim Bund fiir seine
Initiative.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Thonnes (Bundesministerium fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung).

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist schon, dass sich alles zusammenfigt;
denn landerspezifische Regelungen, wie Minister-
prasident Beck sie gerade genannt hat, haben dem
Gesetz den Weg geebnet. Ich freue mich dartber,
dass die Beratungen uber das Gesetz einen guten
Verlauf genommen haben und dass die Bereitschaft
bestand, in Fragen, in denen man unterschiedlicher
Auffassung war, eine Kompromissléosung zu finden,
um dem Grundgedanken des Gesetzes Rechnung zu
tragen.

Fur rund 22 Millionen Menschen in Deutschland ist
es eine Sache der Ehre, sich fir ihre Mitmenschen
und fur das Gemeinwohl zu engagieren. Sie tun es in
ihrer Freizeit unter Aufopferung eines Teils ihres Fa-
milienlebens, ohne groBes Aufheben davon zu ma-
chen. Gerade in Zeiten knapper Kassen ist es wich-
tig, dass der Staat auf ehrenamtliches Engagement
zahlen kann. Er ist darauf angewiesen, dass die Men-
schen ein Verstandnis von Biirgergesellschaft haben,
das auf Solidaritat griindet und in dem der Einsatz
fur die Gemeinschaft ein fest verankerter Wert ist.

Wir sprechen heute tiber diejenigen, die neben ih-
ren beruflichen und familidaren Pflichten den Feier-
abend als Jugendwart auf dem Bolzplatz verbringen,
die in sozialen Brennpunkten Migrantenkindern hel-

fen, die Schwimmbader und Bibliotheken betreiben,
weil die offentliche Hand deren Fortbestand nicht
mehr gewdhrleisten kann, die mit behinderten Men-
schen spazieren gehen oder alten Menschen vorle-
sen.

Diese wenigen Beispiele machen deutlich, welche
Dimension ehrenamtliches Engagement in unserer
Gesellschaft mittlerweile hat: Erstens ware unser so-
ziales Netz um einiges grobmaschiger, wenn es diese
Menschen nicht gabe. Der Sozialstaat webt zwar an
diesem Netz mit. Er tut es aber nicht allein; viele
Hande knupfen daran. Zweitens ware unsere Gesell-
schafit kalter und armer ohne den Dienst am Mit-
menschen.

Das Mindeste, was wir, die wir Verantwortung in
der Politik tragen, tun kénnen und missen, ist — Herr
Ministerprasident Beck hat bereits darauf hingewie-
sen —, den ehrenamtlich Tatigen jede nur mégliche
Unterstitzung zu gewahren und sie vor Risiken im
Rahmen ihres Ehrenamtes zu schiitzen. Wir geben
damit auch Dank und Anerkennung an die vielen
Menschen zuriick, die das soziale Gesicht unserer
Gesellschaft entscheidend pragen.

Bereits in der Vergangenheit haben wir mit gesetz-
lichen Regelungen zur starkeren Anerkennung biir-
gerschaftlichen Engagements beigetragen. Die
wesentlichen Handlungsempfehlungen der Enquete-
Kommission ,Zukunft des Birgerschaftlichen En-
gagements” sind von uns umgesetzt worden. Ich
nenne nur zwei Beispiele, die auch in den Debatten
des Bundesrates eine Rolle gespielt haben: die Erhé-
hung der Ubungsleiterpauschale, die inzwischen
auch fiur den Kreis der Betreuer als steuerfreie Ein-
nahme gilt, und die Neuregelung der 400-Euro-
Minijobs. Seit dem 1. April 2003 kann die Aktivitat
der Ubungsleiter im Sportverein mit bis zu 400 Euro
pro Monat abgaben- und steuerfrei honoriert wer-
den.

Mit dem nun vorliegenden Gesetz zur Verbesse-
rung des unfallversicherungsrechtlichen Schutzes
biirgerschaftlich Engagierter und weiterer Personen
schlieBen wir konsequent daran an. Allerdings kon-
zenirieren wir den Versicherungsschutz auf be-
stimmte Gruppen.

Es geht zunachst um diejenigen, die in den Kirchen
und Religionsgemeinschaiten tdtig sind. Wir wollen
die Ungerechtigkeit ausgleichen, dass ein Ministrant
versichert ist, derselbe junge Mann aber nicht versi-
chert ist, wenn er sich bei einer Jugendfreizeit enga-
giert.

Kinftig ist auch derjenige versichert, der im Inte-
resse der Kommune mit deren Einwilligung ehren-
amtlich tatig ist. Dabei ist es unerheblich, ob er dies
direkt fur die Kommune oder mittelbar als Vereins-
mitglied tut.

Daneben sollen gemeinniitzige Vereine und Orga-
nisationen die Moglichkeit haben, ihre gewdhlten
Ehrenamtstrager freiwillig in der gesetzlichen Unfall-
versicherung zu versichern.
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Dies alles geschieht relativ einfach und unbiirokra-
tisch. Es gentigt eine Meldung der Zahl der Versi-
cherten an den zustandigen Unfallversicherungstra-
ger. Der Name des Versicherten kommt erst im
Leistungsfall ins Spiel. Durch dieses ,schlanke” Ver-
waltungsverfahren halten wir die Kosten fiir Kom-
mune, Kirche oder Sportverein niedrig. Wir rechnen
mit Aufwendungen in Hoéhe von 2,50 Euro pro Jahr
und versicherte Person.

Ein weiteres Anliegen war es, den Schutz des
Eigentums zu stdarken. Es ist nicht nachzuvollziehen,
dass ehrenamtliche Rettungskrafte bei personlichen
Sachschadensfallen im Einsatz Gefahr laufen, materi-
elle EinbuBien zu erleiden. Daher soll im Rahmen der
schon bestehenden Versicherung ehrenamtlich Tati-
ger in Rettungsunternehmen der Versicherungsum-
fang auf den Ersatz von Sachschaden ausgeweitet
werden.

Die Wiinsche der Ldnder haben zum Teil Eingang
in das Gesetz gefunden, so der Wunsch, eine Mdg-
lichkeit zur zusatzlichen Erweiterung des versicher-
ten Personenkreises zu schaffen. Kiinftig kann jede
Unfallkasse im Rahmen ihrer Satzungsgewalt selbst
festlegen, welche weiteren Personen in der Unfall-
versicherung geschiitzt sein sollen. Hier ergeben sich
Handlungsspielraume fiir die Ldander.

Ein gemeinsamer Auftrag an Bund und Lander er-
gibt sich aus den EntschlieBungsantragen, die sowohl
der Bundestag als auch der Bundesrat an die Bundes-
regierung gerichtet haben. Bund und Lander sollen
nach dem erklarten Willen beider Organe ein ge-
meinsames Konzept fiir eine Reform der gesetzlichen
Unfallversicherung entwickeln. Der Auftrag, einen
zustimmungsfahigen Entwurf zu erstellen, gibt allen
Beteiligten die Chance, gemeinsam ein Konzept zu
entwickeln, das unsere bewdhrte gesetzliche Unfall-
versicherung zukunftsfest macht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie be-
schlieBen heute tliber ein in zweifacher Hinsicht be-
sonderes Gesetz: Erstens ist es ein Gesetz, dessen
Wirkung hoffentlich nie zum Tragen kommen wird.
Denn wir wiunschen all denjenigen, die sich ehren-
amtlich engagieren, dass sie bei ihrem Einsatz weder
korperlichen noch materiellen Schaden erleiden.
Zweitens geht es um ein Gesetz, das unsere Festre-
den, die wir bei Tagungen von Vereinen und Verban-
den héaufig halten, durch die Hervorhebung des btr-
gerschaftlichen Engagements mit Leben erfullt. Wir
tragen heute gemeinsam dazu bei, dass Menschen,
die sich fur das Wohl ihrer Mitmenschen und der ge-
samten Gemeinschaft einsetzen, mehr Anerkennung
zuteil wird — nicht nur in Form von Lorbeeren und
Lobreden, sondern in Form eines konkreten Versi-
cherungsschutzes. — Herzlichen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Das Gesetz ist zustimmungsbedtrftig. Ich frage da-
her: Wer stimmt dem Gesetz gemalB Ziffer 1 der Emp-
fehlungen zu? Bitte Handzeichen! - Das ist klar die
Mehrheit.

Nun zu Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen! Wer
stimmt der EntschlieBung zu? - Auch das ist die
Mehrheit.

Die EntschlieBung ist gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
und weiterer Gesetze (Drucksache 918/04)

Es spricht Herr Ministerprasident Miiller (Saar-
land).

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das vorliegende Ge-
setz enthdlt Bestimmungen, die das Aufenthaltsge-
setz redaktionell andern, sowie Anpassungen an die
Regelungen des Kommunalen Optionsgesetzes und
die Hartz-IV-Vorschriften. Dies ist logisch und nicht
zu beanstanden.

Dariiber hinaus enthdlt das Gesetz aber materielle
Anderungen dessen, was Gegenstand des Zuwande-
rungskompromisses ist, der in wahrhaft langwieri-
gen und schwierigen Verhandlungen zwischen vie-
len Beteiligten gefunden wurde. Das Gesetz andert
materiell einen Kompromiss, dessen gesetzliche Um-
setzung erst zum 1.Januar kommenden Jahres in
Kraft treten wird. Dies halte ich fiir einen hoch pro-
blematischen Vorgang, weil der Versuch, einen
gefundenen Kompromiss noch vor Inkrafttreten des
Gesetzes, das ihn umsetzt, in einem erneuten Gesetz-
gebungsverfahren zu &andern, die Grundlagen fir
derartige Kompromisse in der Zukunft zerstort. Ich
mache dies an drei Punkten deutlich:

Erstens. Durch die Anderung des § 104 Aufent-
haltsgesetz sollen Personen, die vor dem 1. Januar
2005 seit mehr als drei Jahren tiber eine Aufenthalts-
befugnis nach § 70 Asylverfahrensgesetz verfiigen,
kiinftig eine Niederlassungserlaubnis erhalten, ohne
dass vorher gepriift wird, ob Griinde des Widerrufs
oder der Riicknahme fiir diesen Aufenthaltstitel vor-
liegen. Dies ist eine massive Besserstellung im Ver-
gleich zu den Regelungen, die beim Zuwanderungs-
kompromiss —in § 25 Abs. 2 — gefunden worden sind.

Eine sachliche Begrundung dafur gibt es nicht. Den
Medien war allerdings eine Begrindung zu entneh-
men: Ein Mitglied der der Regierungsmehrheit zuzu-
ordnenden Partei hat erklart, vor dem Hintergrund
des Riickgangs der Asylbewerberzahlen stehe zu be-
furchten, dass die zustandigen Entscheider die Pru-
fung, ob Griinde des Widerrufs oder der Riicknahme
von Aufenthaltstiteln vorliegen, kunftig grindlicher
als in der Vergangenheit vorndhmen. Dies sei nicht
hinnehmbar; dem misse vorgebeugt werden. Des-
halb solle durch Gesetz ausgeschlossen werden, dass
geprift wird, ob Griinde des Widerrufs oder der
Ricknahme vorliegen. Ich hoffe, dass diese in der Of-
fentlichkeit vorgetragene Begriindung nicht ernst ge-
meint war; denn sie bedeutet nichts anderes, als dass
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kritisiert wird, es bestehe die Gefahr der Anwendung
eines Gesetzes.

Vor diesem Hintergrund gehe ich zwingend davon
aus, dass die Regelung, die auf die Anderung von
§ 104 Aufenthaltsgesetz zielt, nicht bestehen bleibt.
Sie muss gedndert werden, weil sie dem im Zuwan-
derungskompromiss vereinbarten Ziel der Begren-
zung und der Steuerung der Zuwanderung diametral
widerspricht.

Zweites Beispiel: Durch eine Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes soll der Leistungsbezug
von Personen, die nach dem Zuwanderungskompro-
miss nur die abgesenkten Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz erhalten wurden, angeho-
ben werden. Auch dadurch wird ein Punkt des
vereinbarten Kompromisses auler Kraft gesetzt. Eine
nachvollziehbare Begrundung dafiir gibt es nicht. Im
Gegenteil, es werden eher integrationsfeindliche An-
reize gesetzt, weil beispielsweise die Motivation zur
Arbeitsaufnahme eingeschrankt wird. Auch dies er-
fullt den Tatbestand des Vertrauensbruchs.

Drittes Beispiel: Im Bereich der Ermessensauswei-
sung nach § 55 Aufenthaltsgesetz unterbleibt die
Klarstellung, dass der Bezug von Arbeitslosengeld II
genauso zu behandeln ist wie der Bezug von Sozial-
hilfe; an anderen Stellen des Gesetzes wird diese
Klarstellung vorgenommen.

In der Vergangenheit stellte der Bezug von Sozial-
hilfe einen Ausweisungstatbestand dar. Bei der Er-
messensausweisung wird auf diese Klarstellung ver-
zichtet. Dem Zuwanderungskompromiss lag zu
Grunde: Der Bezug von Sozialleistungen ist ein Aus-
weisungstatbestand; entsprechend ist § 55 Aufent-
haltsgesetz zu formulieren. — Dies entspricht einer
Forderung des Bundesrates, die mit Unterstiutzung
von A-Landern beschlossen, von der Bundesregie-
rung gleichwohl nicht berticksichtigt worden ist.

Davon abgesehen ist die Frage — dartber ist nicht
im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens zu ent-
scheiden -, ob unter dem Gesichtspunkt der Verbes-
serung der Integration tiber manche Forderung, die
im Zuwanderungskompromiss nicht durchgesetzt
werden konnte, erneut zu diskutieren ist. Ich bin fest
davon uberzeugt, dass wir diese Diskussion fihren
werden. Dazu gehort die Frage: Muss in den Féllen, in
denen Integrationsverpflichtungen nicht eingehalten
werden, ein Sanktionensystem geschaffen werden?

Es handelt sich hierbei um einen gravierenden Vor-
gang. Einen in schwierigsten Verhandlungen verein-
barten Kompromiss vor Inkrafttreten des Gesetzes,
das ihn umsetzt, zu unterlaufen kann nicht akzeptiert
werden. Deshalb bitte ich um Unterstitzung der An-
trage auf Verweisung des Gesetzes in den Vermitt-
lungsausschuss.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag Ham-
burgs vor.

Der Ausschuss fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grunden. Ich lasse daher zundachst dartiber
abstimmen, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren
gewtnscht wird. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
grunden. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ich komme nun zu Ziffer 4, bei deren Annahme der
Landesantrag in Drucksache 918/2/04 erledigt ist.
Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Mehrheit.

Damit ist der Antrag von Hamburg erledigt.
Wer ist fur Ziffer 52 — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 8. Zu dieser Streichungs-
empfehlung ist um getrennte Abstimmung gebeten
worden.

Ich frage daher zundachst, wer der Streichung von
Nummer 6a zustimmt. - Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die Streichung von
Nummer 6b! — Mehrheit.

Der Vermittlungsausschuss ist, wie soeben festge-
legt, angerufen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 59, 60
und 30 b):

59. a) Entwurf eines Gesetzes zum Biirokratieab-
bau - Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg — Geschaftsordnungsantrag des Landes
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 709/04)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Deregulierung
und Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren im Bereich des Lebensmittelrechts
und Veterindrwesens — Antrag des Freistaa-
tes Bayern — Geschéftsordnungsantrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 732/04)

c) Entwurf eines Gesetzes zur Deregulierung
im Bereich des sozialen und technischen
Arbeitsschutzes, der Medizinprodukte-Be-
treiberverordnung und der Réntgenverord-
nung - Antrag des Freistaates Bayern — Ge-
schaftsordnungsantrag  des  Freistaates
Bayern — (Drucksache 733/04)

d) Entwurf eines Gesetzes zur Deregulierung
und Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren im Bereich des Umweltrechts — An-
trag des Freistaates Bayern — Geschaftsord-
nungsantrag des Freistaates Bayern -
(Drucksache 734/04)

in Verbindung mit
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60. a) EntschlieBung des Bundesrates zum Biiro-
kratieabbau - Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg - Geschaftsordnungsantrag
des Landes Baden-Wirttemberg — (Drucksa-
che 710/04)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Deregu-
lierung der Vierten Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes und des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung - Antrag
des Landes Niedersachsen — Geschaftsord-
nungsantrag des Landes Niedersachsen -
(Drucksache 692/04)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Verein-
heitlichung der Bestimmungen des Infek-
tionsschutzgesetzes, der Tierseuchenerre-
ger-Verordnung und der Biostoffverordnung
zum Schutz vor Krankheitserregern — An-
trag des Freistaates Bayern — Geschaftsord-
nungsantrag des Freistaates Bayern -
(Drucksache 735/04)

und

30. b) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - Antrag
des Landes Schleswig-Holstein — (Drucksa-
che 638/04)

Zu uns spricht Herr Ministerprasident Teufel (Ba-
den-Wirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ein tief
greifender und nachhaltiger Burokratieabbau ist
dringend notwendig: Die Uberregulierung in unse-
rem Land ist mit immensen volkswirtschaftlichen
Kosten verbunden. Die Biirokratie bindet unnétig
Personal in den Verwaltungen. Wir haben inzwi-
schen einen Gesetzes- und Vorschriftendschungel,
den nicht einmal mehr Fachleute géanzlich durch-
schauen koénnen.

In diesem Punkt sind wir uns einig: Wir wollen in
Deutschland wettbewerbsfahige Unternehmen, die
bestehende Arbeitspldatze sichern und neue Arbeits-
platze schaffen. Dies konnen sie aber nur dann tun,
wenn sie sich in erster Linie um die Entwicklung
neuer Produkte, um Wissenschaft und Forschung,
und um die ErschlieBung neuer Markte kimmern
konnen, statt Personal mit der Erfullung bis ins
Kleinste geregelter Behordenauflagen und dem Be-
treiben langwieriger Genehmigungsverfahren zu
binden. Vor allem den Mittelstand in Deutschland,
der tber 80 % der Arbeitsplatze stellt, belasten wir
mit unserer Regelungsdichte schwer.

Burokratieabbau ist eine Aufgabe tiber Parteigren-
zen hinweg. Das hat der Beitrag des Kollegen Beck
aus Rheinland-Pfalz zum baden-wurttembergischen
Antrag und zu meinem Debattenbeitrag in der vor-
letzten Sitzung gezeigt; es herrscht véllige Uberein-
stimmung in dieser Zielsetzung.

Als ich vor ziemlich genau zwei Monaten unsere
Initiative zum Burokratieabbau in den Bundesrat ein-
gebracht habe, war mir bewusst, dass uns eine lang-
wierige Auseinandersetzung mit Fachexperten und
Interessenvertretern bevorsteht. Ich habe Verstand-
nis dafir, dass die Fachleute die Vorschlage durch
die Brille des Spezialisten beurteilen. Wir miissen
aber an das alte Sprichwort denken: , Wenn du einen
Teich trockenlegen willst, darfst du nicht die Frosche
fragen.” — Der Biirokratieabbau erfordert den Blick
auf das Ganze und ein Denken in Zusammenhdngen.
Wir miussen dem Interesse an moglichst perfekten
Regelungen das Interesse von Unternehmen, Kom-
munen und Birgern an unburokratischem Verwal-
tungshandeln gegentiberstellen.

Auch die schwierige Haushaltslage im Bund, in
den Ldndern und in den Gemeinden zwingt uns zum
Burokratieabbau. Wir miissen tberall mit weniger
Personal auskommen. Deshalb ist es unumganglich,
Prioritdten zu setzen und die Frage zu beantworten,
was der Staat noch regeln und umsetzen soll. Der
Staat muss sich — wie die Unternehmen - auf Kern-
aufgaben zurtickziehen.

Burokratieabbau muss zu einer Grundmaxime bei
der Normfindung werden. Aus allfallig aufflackern-
den, zufalligen Birokratieabbaubemiihungen muss
eine Daueraufgabe werden. Deshalb haben wir in
Baden-Wiirttemberg die Auigabe eines Ombuds-
mannes geschaffen. So selbstverstandlich es heute
geworden ist, die Frage nach der Wirtschaftlichkeit
zu stellen, so selbstverstandlich muss die Frage nach
moglichst unburokratischem Handeln werden.

Mit unseren Antragen, die Ihnen vorliegen, wollen
wir einen Beitrag zum Burokratieabbau leisten. Sehr
erfreulich ist, dass wir fiir unsere Vorschlage zahlrei-
che Verbindete gefunden haben. Nur in wenigen
Punkten waren Korrekturen notwendig. So kénnen
wir heute einen Gesetzesantrag und einen Entschlie-
Bungsantrag prasentieren, der Initiativen aus ver-
schiedenen Landern bundelt. Ich moéchte an dieser
Stelle den Kolleginnen und Kollegen, die unsere An-
trage unterstiitzen, herzlichen Dank sagen. Nur mit
einer gemeinsamen Kraftanstrengung ist es moglich,
Biirokratie und Uberregulierung Herr zu werden.

Dartiber hinaus ist es im Interesse eines wirksamen
Burokratieabbaus meines Erachtens sehr wichtig, die
Missstande ungeschminkt zu benennen und kon-
krete Vorschlage zur Verbesserung zu machen. Ich
mochte jetzt nicht die vielen Einzelheiten unserer ge-
meinsamen Antrage wiederholen, sondern nur einige
wichtige Grundsatzpositionen nochmals nennen.

Ich halte es fur auBerordentlich wichtig, dass die
Verwaltungsbehérden  gréBere  Ermessensspiel-
raume bekommen, damit sie den Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit, aber auch den Grundsatz der wirt-
schaftlichen und sparsamen Mittelverwendung
konsequent anwenden konnen.

Bedeutsam sind auch die vorgesehenen Landeroff-
nungsklauseln, mit denen wir das Prinzip der Zu-
standigkeitsverlagerung nach unten umsetzen kon-
nen.
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Wir schlagen vor, zahlreiche Regelwerke zusam-
menzufassen, zu harmonisieren und von tuberfliissi-
gen Detailregelungen zu entschlacken.

Meine Damen und Herren, Bilirokratie macht nicht
an Staatsgrenzen Halt. Deswegen durfen sich unsere
Anstrengungen nicht auf landes- und bundesrechtli-
che Regelungen beschranken. Ich begrifle auieror-
dentlich die Deregulierungsinitiative des derzeitigen
EU-Ratsvorsitzes als wichtigen Beitrag, um die Wirt-
schaft von Uberregulierungen durch EU-Vorgaben zu
befreien. Dadurch werden neue Wachstumsimpulse
ausgelost und die wirtschaftliche Dynamik gestarkt.
Bundeswirtschaftsminister Clement denkt in die
gleiche Richtung.

Die bisherigen Aktivitaten dazu kénnen angesichts
des Umfangs des EU-Rechts aber nur ein erster
Schritt sein. Vielmehr muss dauerhaft sichergestellt
werden, dass EU-Recht die Wettbewerbsfdahigkeit
der europdischen Unternehmen nicht beeintrachtigt.

Das zunehmende Akzeptanzproblem der Europai-
schen Union in allen Mitgliedslandern - auch in
Deutschland ist die Zustimmungsquote auf unter
50 % abgesackt — hat seine Ursache in unnétiger
Zentralisierung, Biirokratisierung und Detailrege-
lung in Brissel. Dies argert immer mehr Bilrger,
Kommunalpolitiker, Handwerker und Bauern. Wenn
die Europdische Union in den Gedanken der Men-
schen nicht mehr mit gemeinsamen europdischen
Werten, mit der Friedensgemeinschaft Europa und
mit Wohlstand, sondern mit Burokratie in Verbin-
dung gebracht wird, dann ist es um die Akzeptanz
der Europdischen Union geschehen.

Ich fordere die Bundesregierung deshalb nach-
dricklich dazu auf, sich bei der EU massiv dafiir ein-
zusetzen, dass aus der EU-Deregulierungsinitiative
ein kontinuierlicher Prozess entsteht, in dessen Ver-
lauf der gesamte Rechtsbestand der EU deutlich re-
duziert wird. Die Lander werden auf jeden Fall wei-
tere Vorschlage zur Deregulierung des EU-Rechts
erarbeiten.

Was die Umsetzung des EU-Rechts betrifft, so miis-
sen wir uns aber auch an die eigene Nase fassen.
Haufig beschranken wir uns nicht darauf, die Vorga-
ben der EU nur umzusetzen, sondern wir erweitern
sie ohne Not, satteln weitere Standards drauf und
schranken Ermessensspielrdume wieder ein.

In Baden-Wiirttemberg habe ich deshalb die De-
vise ausgegeben, dass, soweit das Land Handlungs-
spielraum hat, EU-Recht nur noch 1:1 in Landes-
recht umgesetzt wird. Nach dieser Devise sollte auch
der Bund verfahren. Haufig sind wir bereits durch
uberobligatorische bundesrechtliche Vorgaben fest-
gelegt. Ich appelliere daher an die Bundesregierung,
kiinftig ebenfalls darauf zu achten, sich bei der Um-
setzung von EU-Recht auf die Vorgaben der EU zu
beschrdnken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe ein-
gangs erwahnt: Burokratieabbau erfordert partei-
iibergreifende Zusammenarbeit. Darum haben wir
die Initiative der Bundesregierung zum Burokratie-
abbau vor drei Wochen im Bundesrat unterstutzt. Un-

sere Antrage, uber die heute zu entscheiden ist, er-
ganzen und erweitern die Initiative des Bundes. Nun
kann jeder zeigen, ob er es mit dem Burokratieabbau
ernst meint. Ich bin davon tuberzeugt, im Namen vie-
ler Lander zu sprechen, wenn ich sage: Wir sind gern
bereit, mit der Bundesregierung bei Burokratieabbau
und Deregulierung konstruktiv zusammenzuarbei-
ten.

In diesem Sinne bitte ich Sie, gemeinsam mit uns
die Herausforderungen im Kampf gegen die Biirokra-
tie anzunehmen und die vorliegenden gemeinsamen
Landerantrage zum Birokratieabbau zu unterstiit-
zen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Mertin (Rheinland-Pfalz) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tiber Ta-
gesordnungspunkt 59 a).

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Das Land Baden-Wirttemberg hat bean-
tragt, sofort in der Sache zu beschlieBen. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wtunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen, ein Mehr-Lander-Antrag in Drucksache
709/2/04 und ein Antrag der Lander Hamburg und
Hessen in Drucksache 709/3/04 vor.

Wir stimmen zundchst tiber den 2-Lander-Antrag in
Drucksache 709/3/04 ab. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Abstimmung uber den Mehr-Lander-An-
trag, bei dessen Annahme die Ausschussempfehlun-
gen erledigt sind! Wer stimmt dem Antrag zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit sind die Ausschussempfehlungen erledigt.

Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf in der so-
eben beschlossenen Fassung beim Deutschen Bun-
destag eingebracht.

Damit sind die Punkte 30 b) und 59 b) bis d) - das
sind die Gesetzesantrage in den Drucksachen 638/
04, 732/04, 733/04 und 734/04 sowie die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in den Drucksachen 638/1/04
und 733/1/04 - ebenfalls erledigt.

SchlieBlich sind wir ubereingekommen, Herrn
Minister Ernst Pfister (Baden-Wirttemberg) zum Be-
auftragten des Bundesrates gemaB § 33 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates zu bestellen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber Tagesord-
nungspunkt 60 a).

Die Ausschussberatungen sind auch bei dieser Vor-
lage noch nicht abgeschlossen. Baden-Wiirttemberg
hat beantragt, zu diesem Punkt bereits heute in der

*) Anlage 3
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Sache zu entscheiden. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Mehr-Lander-Antrag vor.

Ich beginne mit dem Mehr-Lander-Antrag in
Drucksache 710/2/04, bei dessen Annahme die Aus-
schussempfehlungen erledigt sind. Wer stimmt zu? -
Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ausschussempfehlungen erledigt.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung, wie soeben
beschlossen, gefasst.

Damit sind die Punkte 60 b) und c) — das sind die
EntschlieBungsantrage in den Drucksachen 692/04
und 735/04 - ebenfalls erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zum qualitatsorientierten und bedarfs-
gerechten Ausbau der Tagesbetreuung fur Kin-
der (Tagesbetreuungsausbaugesetz - TAGQG)
(Drucksache 834/04)

Es spricht zundchst Frau Ministerin Schéafer (Nord-
rhein-Westfalen).

Ute Schiafer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem der
Deutsche Bundestag das Tagesbetreuungsausbauge-
setz am 28. Oktober verabschiedet hat, sollten auch
wir im Bundesrat den Weg zu einem ziigigen Ausbau
der Betreuung von Kindern unter drei Jahren frei ma-
chen.

Ich glaube, im Namen aller Anwesenden sagen zu
durfen, dass wir uns uber das Ziel des Gesetzes einig
sind. Der Ausbau der Kinderbetreuung ist derzeit
eine der wichtigsten gesellschaitspolitischen Aufga-
ben. Die Sicherung des Angebots an Tagesbetreuung
in den neuen sowie der Ausbau in den alten Bundes-
landern sind wichtige Bestandteile einer nachhalti-
gen Familienpolitik.

Bedarfsorientierte und qualifizierte Tagesbetreu-
ung ist ein wesentlicher Baustein fiir die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Die Tagesbetreuung ist
eine wichtige Voraussetzung daftiir, dass Miitter und
Viter nach ihrer Ausbildung einer qualifizierten Er-
werbstéatigkeit nachgehen kénnen. Diese brauchen
mehr Unterstiitzung, um Berufstatigkeit und Kinder-
erziehung vereinbaren zu kénnen.

Wir wollen durch ein verbessertes Kinderbetreu-
ungsangebot langfristig auch die Entscheidung fir
die Erfiillung eines Kinderwunsches erleichtern und
damit gesamtgesellschaftliche Wirkung auf die de-
mografische Entwicklung in unserem Land erzielen.

Die Schaffung von mehr und besseren Kinderbe-
treuungsangeboten ist iberfallig. Wir dirfen den
Ausbau nicht durch eine weitere Debatte verzogern.
Wir sollten vielmehr alles daransetzen, um das In-
krafttreten des Tagesbetreuungsausbaugesetzes zum
1. Januar nachsten Jahres zu ermoglichen.

Ich bin der Uberzeugung — die Sachverstdndigen in
der entscheidenden Bundestagsanhoérung haben dies
mehrheitlich bestatigt —, dass das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz ein guter Kompromiss zwischen Bund
und Lindern bzw. den Kommunen ist. Die Bestim-
mungen des vorliegenden Gesetzes konkretisieren
nur die bereits jetzt nach dem Kinder- und Jugend-
hilfegesetz bestehende rechtliche Verpflichtung des
Tragers der offentlichen Jugendhilfe, nach Bedarf
Platze fur unter Dreijahrige in Tageseinrichtungen
und in der Kindertagespflege vorzuhalten.

Ich mochte deutlich herausstellen: Bei dieser Vor-
haltepflicht handelt es sich bereits heute um eine
Pilichtauigabe der Kommunen. Durch die gesetzlich
formulierten Kriterien wird allerdings der Mindestbe-
darf naher bestimmt. Das Tagesbetreuungsausbauge-
setz konkretisiert und modifiziert also die bisherigen
Regelungen, mehr nicht.

Das Tagesbetreuungsausbaugesetz gibt einen
Rahmen vor und lasst weitergehenden Regelungen
nach Landesrecht und der Wahrnehmung der Pla-
nungsverantwortung durch die Kommunen breiten
Raum. Die vorgesehenen Zielsetzungen und Min-
destkriterien beschranken sich auf den ver-
fassungsrechtlich gebotenen Umifang. Das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz vereinheitlicht nur dort, wo
vereinheitlicht werden muss, um dem gesellschafts-
politischen Wandel und den neuen Bedingungen in
der Arbeitswelt nach mehr als zehnjahriger Erfah-
rung mit dem Sozialgesetzbuch VIII Rechnung zu
tragen.

Wer der Meinung ist, dass das Kinderbetreuungs-
angebot in Deutschland gerade fiir die unter Dreijah-
rigen unzureichend ist und dass wir den differenzier-
ten Bediirfnissen von Kindern und Eltern sowie den
gesellschaftlichen Anforderungen besser gerecht
werden miissen, darf das Gesetz nicht blockieren.
Wir kommen mit dem TAG endlich dem Zustand et-
was ndher, der in Westeuropa schon lange Standard
ist.

Deshalb mein dringender Appell hier und heute:
Zeigen Sie Herz fir Familien und Kinder in Deutsch-
land! Das ist sozial und 6konomisch verntnftig. Le-
gen Sie dem Tagesbetreuungsausbaugesetz keine
Steine in den Weg! — Danke.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Jetzt spricht Frau Staatsministerin Stewens (Bay-
ern) zu uns.

Christa Stewens (Bayern): Herr Prasident! Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Ausbau der Kinderbetreu-
ung im Bereich Kindertagesstatten und Tagespflege
insbesondere fiur die unter Dreijahrigen ist von ele-
mentarer gesellschaftspolitischer Bedeutung. Das ist
keine Frage. Wir koénnen die Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstatigkeit nur durch ein qualifi-
ziertes Angebot an Betreuungspldtzen nachhaltig
verbessern. In dieser Zielrichtung, Frau Kollegin
Schmidt, sind wir uns sicherlich einig. Bayern, Frau
Kollegin Schafer, zeigt Herz fiir Familien: In Bayern
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werden bis 2006 30 000 neue Platze geschaffen und
insgesamt 1,8 Milliarden Euro investiert.

Gerade weil wir es hier mit einer Gestaltungsauf-
gabe ersten Ranges fir Bund, Lander und Kommu-
nen zu tun haben, enttduscht mich der von der Bun-
desregierung mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz
eingeschlagene Weg; er wird dem Ziel eines quali-
tatsorientierten und bedarfsgerechten Ausbaus der
Kinderbetreuung in keiner Weise gerecht.

Nach wie vor fehlt eine solide Finanzierungs-
grundlage, die die Kommunen in die Lage versetzt,
das Betreuungsangebot verninftig und verantwor-
tungsbewusst zu planen und auszubauen. Die von
der Bundesregierung gebetsmiihlenartig vorgetra-
gene Entlastung der Kommunen durch die Zusam-
menlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
schafft keinerlei Planungs- bzw. Finanzierungs-
sicherheit.

Entgegen anders lautenden Behauptungen von
Seiten der Bundesregierung werden Bayern und
wohl auch die tbrigen Lander die Nettowohngeld-
entlastung durch Hartz IV vollstandig — jeden Cent -
an die Kommunen weitergeben. Aber wir wissen we-
der, wann die vom Bund versprochenen Einsparun-
gen eintreten, noch, ihren Eintritt unterstellt, wie
hoch die Entlastungen konkret ausfallen werden.

Was wir sicher wissen, ist, dass die vorgesehenen
Einsparungen durch Hartz IV nicht den geringsten
Zusammenhang mit der Bedarfssituation im Bereich
der Kinderbetreuung vor Ort aufweisen. Wir wissen
auch: Weder die Landkreise noch die kreisfreien
Stadte konnen bei solider Haushaltsfithrung Mittel
verplanen, wenn nicht feststeht, wann und in wel-
cher Hohe diese Mittel tatsachlich zur Verfliigung ste-
hen. Schon aus diesem Grunde ist die konstruierte
Finanzierung des Bundes, 1,5 Milliarden Euro und
damit den GroBteil der in Aussicht gestellten Entlas-
tungen fir die Kommunen aus der Umsetzung von
Hartz IV fir die Kinderbetreuung zu verwenden,
ganz entschieden zurtiickzuweisen.

Wir fordern stattdessen eine Abkopplung des Aus-
baus der Kinderbetreuung von Hartz IV. Es gibt hier
keinen sachlichen Zusammenhang. Es gilt die De-
vise: Wer anschafft, muss zahlen. Alles andere, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist hochst unseriés und
unglaubwirdig.

Wenn die Bundesregierung trotz der landauf,
landab geduBerten Bedenken ihre politischen Ziele
auf Biegen und Brechen durchsetzen will, fahrt sie
nicht nur weiterhin ihren eigenen Haushalt an die
Wand, sondern sie reifit auch die Kommunen und die
Léander in diesen Strudel mit.

Wir Lander wollen familienfreundliche Kommunen.
Aber durch die kommunalfeindliche Politik der Bun-
desregierung seit sechs Jahren kampfen die Kommu-
nen mit der schwersten Finanzkrise seit Bestehen der
Bundesrepublik.

Die bayerischen Kommunalpolitiker und Kommu-
nalpolitikerinnen, die viel ndher an den Bedurfnissen
ihrer Burgerinnen und Burger dran sind, versichern

glaubhaft ihre Bereitschaft, eine bedarfsorientierte
und qualitativ hochwertige Kindertagesbetreuung
anzubieten. Aber die Kommunalhaushalte sind be-
reits jetzt iiberstrapaziert. Die Ausgaben fur die so-
zialen Leistungen, insbesondere fir die Sozial- und
die Jugendhilfe, sind dramatisch angestiegen, nam-
lich auf ca. 30 Milliarden Euro in diesem Jahr. Mit
dem Kommunalentlastungsgesetz haben wir ver-
sucht, den Kommunen wieder finanzielle Spielraume
zu verschaffen, damit mehr Geld in den Ausbau der
Kinderbetreuung flieBen kann.

Wer also wird die Zeche zahlen, falls das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz wie vorgesehen in Kraft tritt?
Nicht der Bund mit seiner Luftbuchung! Vielmehr ist
damit zu rechnen, dass die Kommunen und - jeden-
falls zu einem groBen Teil — letztlich die Eltern den
Ausbau der Kinderbetreuung tiber héhere Beitrage
selbst finanzieren missen. In Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Berlin sind die Elternbeitrage bereits erhéht worden.
Die Folge ist, dass Eltern ihre Kinder aus den Kinder-
tagesstatten abmelden, weil sie die Beitrdge nicht
zahlen konnen. Verlierer dieser Losung sind die Kin-
der, weil ihnen eine qualifizierte frihkindliche For-
derung vorenthalten wird. Hier zeigt man kein Herz
fur Kinder.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Frau Kollegin,
es ist unzutreffend, was Sie sagen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir drdangt sich
der Verdacht auf, dass mittlerweile auch die Bundes-
regierung erkannt hat, dass das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz und insbesondere seine Finanzierungs-
grundlage in Form von Hartz IV auf Sand gebaut
sind. Warum sonst hatte die rotgriine Mehrheit in ei-
ner Nacht-und-Nebel-Aktion das urspringliche Ge-
setz aufteilen sollen, wenn nicht zu dem Zweck, den
Bundesrat zu umgehen und die primar betroffenen
Lander und Kommunen auszublenden? Diese Aktion
ist beispiellos. Damit werden auch die Zielsetzung
und die aktuelle Arbeit der Foderalismuskommission
eklatant missachtet. Dieses Handeln darf nicht
Schule machen.

Die Haltung des Bundes, die zur Kinderbetreuung
getroffenen Regelungen im Tagesbetreuungsausbau-
gesetz seien zustimmungsfrei, ist abzulehnen. Es ist
schlechterdings nicht mdoglich, das Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz in einen zustimmungspilichtigen
und einen zustimmungsireien Teil aufzuspalten.
Vielmehr ist das Gesetz in Ganze, d. h. sind auch die
zur Kinderbetreuung ergangenen Regelungen zu-
stimmungspflichtig. Die Bundesfamilienministerin
setzt sich hier zu dem von ihr oft beschworenen
Grundsatz der Einheit der Kinder- und Jugendhilie
selbst in Widerspruch. Hier geht es nicht nur um An-
nexregelungen, sondern um grundlegende Auswei-
tungen und Veranderungen der bisherigen gesetzli-
chen Regelung. Die Landkreise und kreisfreien
Stadte werden gerade im angeblich zustimmungs-
freien Teil des Tagesbetreuungsausbaugesetzes
durch zusatzliche Verpflichtungen erheblich belastet.

Mit der Festlegung von Bedarfskriterien fir die
Platzvergabe mafBt sich der Bund des Weiteren eine
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Definitionshoheit an und mischt sich damit in pri-
madare kommunale Verantwortungsebenen und in die
Tragerautonomie ein.

Die Erfillung dieser zusatzlichen Aufgaben 16st er-
heblichen =zusatzlichen Verwaltungsauiwand aus.
Statt den Landern und Kommunen die ihnen zuste-
henden Gestaltungsspielraume im Sinne eines mo-
dernen Foderalismus zu er6ffnen, werden diese
durch eine detailversessene Gesetzeslyrik weiter ein-
geengt. Der Bund greift hier nicht nur massiv in
Selbstverwaltungskompetenzen der Kommunen und
in die Organisationshoheit der Lander ein; schlimmer
noch: Er missachtet die Entscheidung der Verfas-
sung, wonach grundsatzlich die Lander die umfas-
sende Verwaltungszustandigkeit haben.

Wenn es dem Bund mit dem Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung ernst ist, muss er einen ehrlichen Bei-
trag zur Verbesserung der kommunalen Finanzaus-
stattung leisten und im Interesse der Familien mit
Léandern und Kommunen an einem Strang ziehen. Ich
halte es daher fiir zwingend festzustellen, dass das
Tagesbetreuungsausbaugesetz gemal  Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr.
(Schleswig-Holstein).

Stegner

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Holstein): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Gesetzgebungsverfahren und die Dis-
kussion tiber dieses Thema sind ein Lehrstiick fiir die
Grenzen von Freiwilligkeit bzw. die Missachtung der
kinftigen Generationen. Alle wissen um die Proble-
matik der demografischen Entwicklung. Alle wissen,
dass der Schlissel zur Lésung des Problems in der
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf liegt
und dass der Ausbau der Kinderbetreuung wiederum
einer der entscheidendsten Faktoren dafur ist. Wenn
die Lebenserwartung erfreulicherweise immer weiter
steigt, gleichzeitig aber der Nachwuchs fehlt, gerat
der Generationenvertrag in Gefahr.

Dennoch haben wir ein vollig unzureichendes An-
gebot an Kinderbetreuung und eine der niedrigsten
Geburtenraten in Europa. Statt also in das alte
Schwarz-wei3- oder das A/B-Schema zu verfallen,
lassen Sie uns doch einmal konstatieren: Es ist gut,
richtig und wichtig, dass wir mit dem Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz die Betreuungsangebote in Kin-
dertageseinrichtungen ausbauen. Es ist gut, richtig
und wichtig, dass wir uns zum Ausbau bedarfsge-
rechter Angebote fir Kinder unter drei Jahren und
schulpflichtige Kinder sowie zu qualifizierter Tages-
pflege verpflichten. Es ist wichtig, Aspekte der pada-
gogischen Arbeit in Kindertageseinrichtungen zu
verankern.

Die Debatte ist aber leider auch ein Lehrstiick da-
fur, dass wir alle uns sonntags grundsatzlich zu etwas
bekennen, um es am Montag bzw. am Freitag, wenn

uber entsprechende Vorhaben abgestimmt wird, aus
parteipolitischen Motiven abzulehnen.

Wenn wir uns im Grunde einig sind, dass der Aus-
bau der Kinderbetreuung notwendig ist, miissen wir
damit aufhoéren, hauptsachlich iiber Zustandigkeiten
und Verfahrensfragen zu streiten. Wir dirfen sicher-
lich nicht damit aufhoren, tiber die finanziellen Fol-
gen zu reden. Wir missen dann aber gemeinsame
Losungen fur die Finanzierungsfragen finden. Man
kann dem Bund nicht einfach sagen: Das ist eine
gute Idee. Im Grunde hast du Recht; aber weil es
dein Vorschlag ist, zahle du dafir! — Wir haben hier
eine gesamtstaatliche Verantwortung, und die Bur-
ger, die das alles schlieBlich finanzieren, sind keine
Gemeinde-, Landes-, Bundes- oder Europabirger,
sondern sie haben nur ein Portemonnaie. Sie sind es
Leid, dass sich unterschiedliche staatliche Ebenen
Kosten zuschieben und Zustandigkeitsdebatten fiih-
ren, statt Probleme zu lésen. Das wiirde ubrigens
besser zu dem passen, was Herr Ministerprasident
Teufel soeben zu dem Thema ,Biurokratieabbau”
ausgefuhrt hat.

Wenn wir in Sachen Vereinbarkeit von Familie und
Beruf nicht Entwicklungsland bleiben wollen, was
gerade auf den Westen zutrifft, miissen wir von unse-
ren europdischen Nachbarn, z. B. von denjenigen im
Norden, lernen. In diesem Feld liegen tbrigens ge-
waltige Wachstumspotenziale, was den Beschafti-
gungssektor angeht. Damit wird deutlich, dass dieses
Thema mit der Haushalts-, Finanz- und Steuerpolitik
eng verkniipit ist. Denn unser Hauptproblem liegt
doch darin, dass die Arbeitslosigkeit und die Sozial-
transfers zu hoch, die Beitrage und Steuern hingegen
zu niedrig sind. Wenn man da nicht herangeht - dies
ist einer der entscheidenden Punkte, tiber die wir da-
bei reden —, dann kann man nichts verandern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein we-
nig entsprechen die Finanzierung des Tagesbetreu-
ungsausbaugesetzes und die Finanzierung von
Hartz IV der Philosophie von Hartz IV selbst: Es geht
um Férdern und Fordern. Der Bund nimmt eine
Menge Geld in die Hand, um die Kommunen - zusatz-
lich zu den eigentlichen Wirkungen von Hartz IV —
finanziell zu starken. Das gilt zumindest insgesamt;
regional gibt es Unterschiede und Verwerfungen.
Momentan werden viele falsche Behauptungen auf-
gestellt, die sich im Lichte der konkreten Entwicklun-
gen im kommenden Jahr relativieren bzw. durch die
Revisionsklausel, die ich in dieser Form noch nie ge-
sehen habe, in Luft aufléosen werden, wenn man das
denn konkret macht.

Frau Kollegin Stewens, ich finde es bemerkens-
wert, dass Sie hier von einer kommunalfeindlichen
Finanzpolitik gesprochen haben; denn das arme
Schleswig-Holstein gibt die Entlastungen aus
Hartz IV komplett an die Kommunen weiter. Ihr
Nachbarland tut dies nicht. Baden-Wiirttemberg hat
deutlich mehr Moglichkeiten als Schleswig-Holstein.

Was die kommunale Finanzreform angeht, so wa-
ren gerade die Vorschlage aus Ihren Reihen alles an-
dere als kommunalfreundlich. Die Abschaffung der
Gewerbesteuer entzieht den Kommunen finanzielle
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Moglichkeiten. Die fehlenden Mittel wollen Sie den
Burgern bzw. den Arbeitnehmern uber einen Zu-
schlag auf die Einkommensteuer wieder aus der Ta-
sche ziehen, wodurch Ihre Steuerpolitik konterkariert
wird. Das ist nicht kommunalfreundlich, sondern das
ist kommunalfeindlich.

Die Vorschlage, die wir gemacht haben — nebenbei
bemerkt: die Kommunen sind durch die Veranderung
der Gewerbesteuerumlage real gestarkt worden -,
um wenigstens etwas zu erreichen, sind kommunal-
freundlich, nicht aber das, was Sie hier vorgetragen
haben.

Nun ist es an der Zeit zu fordern, wenn es denn
diese Entlastungen gibt: Macht etwas Uberlebens-
notwendiges mit diesem Geld! Investiert in eine kin-
der- und familienfreundliche Infrastruktur! — Wir alle
tragen Verantwortung fur die Vergangenheit und fir
die Zukunft. Den jungen Paaren, die daruber nach-
denken, Kinder zu bekommen, ist es egal, wer die
Kinderbetreuungseinrichtungen finanziert. Sie wol-
len, dass sie endlich gebaut werden. Es gibt sehr
viele Frauen, die gerne arbeiten wirden, statt Sozial-
transfers zu beziehen. Aber sie kénnen nicht arbei-
ten, weil es — anders als in anderen Landern — an der
Betreuungsinfrastruktur sowie an praktikablen und
flexiblen Losungen fehlt.

Die Sozialhiliequote bei Kindern ist mehr als dop-
pelt so hoch wie bei Erwachsenen. Demografisch tut
diese Gesellschaft genau das Gegenteil dessen, was
sie im Interesse unserer Sozialsysteme, unserer Be-
schaftigungsquote, unserer Haushalte und nicht zu-
letzt der Eltern und der Zukunft unseres Landes tun
miusste. Es geht hier nicht etwa um Bevoélkerungspo-
litik, sondern es geht um Rahmenbedingungen.

Nattrlich geht es auch um Geld. Aber es gibt
durchaus Finanzierungswege, wenn wir z. B. endlich
ernst machten mit dem Subventionsabbau. Lieber
Herr Ministerprasident Teufel, Sie haben vorhin von
den Froschen in den Teichen gesprochen. Bei der Ei-
genheimzulage, tiber die wir nachher sprechen wer-
den, wird sich zeigen, wie es sich damit verhalt. Es
geht nicht an, gegen die Abschaffung der Eigen-
heimzulage zu stimmen, aber gleichzeitig Subven-
tionsabbau zu fordern. Dann stehen uns nicht die
Mittel zur Verfugung, um solche Dinge zu finanzie-
ren.

Welch ein Umgang mit der Bevodlkerung ist es,
wenn man sagt, man sei eigentlich daftir, wolle sich
das Geld aber fiir die Zeit aufheben, in der sich die
Mehrheiten in diesem Lande verandert haben. Was
ist das eigentlich fiir eine Politik! Man kann doch nie-
mandem erzdahlen, Subventionsabbau sei im Prinzip
richtig, kénne aber nur dann vorangebracht werden,
wenn andere Mehrheiten vorhanden seien.

Moglichkeiten, Finanzierungswege zu finden, gibt
es genug. Ich denke an Subventionsabbau, aber auch
an den Weg, den wir in unserem Steuerkonzept vor-
geschlagen haben. Wir miissen einmal dartiiber nach-
denken, ob wir nicht eine kinder- und familien-
freundlichere Steuerpolitik machen sollten, ob die
kinderlose Ehe wirklich in dem MaBe subventioniert

werden muss, wie wir es gegenwartig tun, und ob wir
nicht nach dem Grundsatz handeln sollten, dass je-
des Kind dem Staat gleich viel wert ist. Damit wtr-
den wir Familie als Ort definieren, an dem Kinder
sind, statt die moralischen Familienbegriffe der 50er-
Jahre anzulegen. Wenn es nicht weiter Urteile gabe,
dass Professorenkinder hoher alimentiert werden
miissen als die Kinder eines einfachen Polizeibeam-
ten, und wenn die Kinderzuschlage nicht mit dem
Einkommen wiichsen, hatten wir auch Mittel, um die
Kinderbetreuungsinfrastruktur in unserem Lande
auszubauen.

Ich vermute, dass wir vielleicht nicht in diesem
Hause, aber in der Gesellschaft, insbesondere bei
den jungeren Menschen und bei den Frauen, eine
klare Mehrheit dafir bekdamen. Ich gebe zu, bei den
dlteren Mannern konnte es schwierig werden. Es ist
ein Thema, dem wir uns auf andere Weise widmen
mussen, als wir es gegenwartig tun.

Es geht also um Entlastungspotenziale aus
Hartz IV - allerdings in anderer Form, als Frau Ste-
wens es soeben gesagt hat —, um Subventionsabbau
und um eine gerechtere Steuerpolitik, die beschafti-
gungsfreundlich, kinder- und familienfreundlich ist
und die die Handlungsfahigkeit unseres Gemeinwe-
sens sichert, statt milliardenschwere Steuerentlastun-
gen zu versprechen, die niemand finanzieren kann.
Das wissen Sie selbst, wenn Sie an die Debatte tber
Ihr unseliges Kopfpauschalenprojekt oder daran den-
ken, wie Sie die Gewerbesteuer ersetzen wollen.

Die Debatte tiber faire Finanzierungsgrundlagen
fur das gesellschaftspolitische Thema der nachsten
Jahrzehnte muss jetzt konstruktiv gefithrt werden.
Dabei sollten wir nicht tiber Zustandigkeiten streiten,
sondern das Projekt auf den Weg bringen. — Ich be-
danke mich sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Matthias Platzeck: Das Wort hat Herr
Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich mochte feststellen, dass Herr
Kollege Stegner weitgehend am Thema vorbeigere-
det hat. Es geht nicht darum, das Ziel weiterer Be-
treuungseinrichtungen in Frage zu stellen. Frau Kol-
legin Stewens hat ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass wir dieses Ziel bejahen. Sie hat auch die Zahlen
fiir Bayern genannt. Das Ziel wird insgesamt nicht in
Frage gestellt.

Die Frage ist vielmehr, ob dazu ein Bundesgesetz
notwendig ist. Es handelt sich um eine origindre
Auigabe der Kommunen und der Lander. Wenn es
einen Bedarf gibt, kann man doch nicht immer sagen,
es miusse ein Bundesgesetz her, Herr Kollege. Dann
konnen Sie im Grunde die Lander und die kommu-
nale Ebene abschaffen. So gesehen ist Thre Argu-
mentation in keiner Weise logisch.

Was die Finanzierung angeht, so hat der Bund zu-
gesagt, dass die Kommunen durch Hartz IV um
2,5 Milliarden Euro entlastet werden. Das war auch
das Ziel der Verhandlungen im Vermittlungsaus-
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schuss. Obwohl das Gesetz erst zum 1. Januar 2005
in Kraft tritt und die Kommunen noch keinen Euro
Entlastung erhalten haben - im Ubrigen bezweifeln
viele Kommunen, dass die Entlastung so ankommt; es
ist auch zu bezweifeln, ob das ab Januar 2005 funk-
tioniert —, verbraucht der Bund heute schon die frag-
liche Finanzmasse im kommunalen Bereich.

Es ist doch kein redlicher Umgang des Bundes mit
den Kommunen zu versprechen, dass sie um
2,5 Milliarden Euro entlastet werden, aber noch be-
vor ein Euro bei ihnen angekommen ist, ein neues
Bundesgesetz zu machen, durch das sie verpflichtet
werden, 1,5 Milliarden Euro davon fir einen be-
stimmten Zweck auszugeben, mit genauen Vorgaben
von Seiten des Bundes, mit detaillierten Regelungen
in die Kommunalpolitik hinein. Was ist denn das fur
ein Umgang mit der kommunalen Selbstverwaltung!

Das sind doch die Themen, Herr Kollege Stegner.
Es geht nicht um einen Appell, dass da mehr getan
werden muss. Man sollte die Bedeutung der kommu-
nalen Selbstverwaltung nicht in Sonntagsreden he-
rausstellen, wenn man den Kommunen in Bezug auf
Kindergarten, Kinderbetreuung, Kinderkrippen, Kin-
derhorte bis ins Detail gehende Vorgaben macht. Die
Kommunen sind in der Lage, die Aufgaben in ihrem
Bereich selbst zu erfiillen; dann kénnen wir auch auf
sie vertrauen. Wenn das nicht der Fall ist, nttzt auch
ein Bundesgesetz nichts.

Als Néachstes mochte ich festhalten, dass Bayern
alle Vorteile aus Hartz IV an die Kommunen weiter-
gibt. Nach dem, was das Bundesarbeitsministerium
in umfangreichen Tableaus dargestellt hat, ist das fir
ganz Bayern moéglicherweise ein Betrag von
70 Millionen Euro. Wir hoffen, dass diese GroBen-
ordnung ankommt. Aber auch viele sozialdemokrati-
sche Landrdate und Oberbiirgermeister befiirchten,
dass sie draufzahlen. Dann bleibt im Grunde keine
Reserve fir das, was Sie heute vorschlagen.

Zum Subventionsabbau! Ich mochte darauf hinwei-
sen, dass der Bund durch die Koch/Steinbriick-Liste,
die durch den Bundesrat in den Vermittlungsaus-
schuss eingefiihrt wurde, in einem Dreijahreszeit-
raum, namlich von 2004 bis 2006, um 5 Milliarden
Euro entlastet wird. Das war eine Landerinitiative.
Der Bundesfinanzminister hat durch eine Entschei-
dung, die tiber die Lander und den Vermittlungsaus-
schuss herbeigefiithrt wurde, eine gewaltige Entlas-
tung seines Haushalts erfahren. Er beklagt heute,
dass die Lander nicht zum Subventionsabbau bereit
seien, und fihrt als Beweis dafiir wiederholt und fast
einzig die Eigenheimzulage an.

Man muss in diesem Gremium auch etwas zur Wir-
kung einer Abschaffung der Eigenheimzulage im
Jahr 2005 sagen. Im Jahr 2005 wiirde die Entlastung
des Bundeshaushalts dadurch rund 90 Millionen
Euro betragen. Bei einer Verschuldung des Bundes
in diesem Jahr von 43 Milliarden Euro und einer Ge-
samtverschuldung im néachsten Jahr von mindestens
22 Milliarden Euro - aber jeder, der die liederliche
Arbeit des Bundesfinanzministers kennt, muss ver-
muten, dass die Verschuldung auch im Jahr 2005 auf
das Doppelte ansteigt —, also bei einer mutmaBlichen

Verschuldung von 30 bis 40 Milliarden Euro wagen
Sie es, 90 Millionen Euro zum Kern der Auseinander-
setzung iiber den Sparwillen zu machen. Das ist doch
absurd und abwegig.

Wir haben auch die Eigenheimzulage verdndert.
Sie ist zum 1. Januar 2004 um 30 % reduziert wor-
den. Das war ein Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses. Es muss doch Rechtssicherheit fiir die
Hauslebauer geben. Deshalb sollten Sie dieses
Thema nicht in dieser Weise ins Zentrum stellen.
Wenn nur das als Vorzeigeobjekt dient, muss ich ver-
muten, dass weder Bund noch SPD noch Griine wirk-
lichen Sparwillen haben.

Meine Damen und Herren, wir sollten die Ausei-
nandersetzung heute in der Tat darauf konzentrieren,
dass im Bereich Kindertagesbetreuung mehr als bis-
her notwendig ist, dass dies aber eine Aufgabe von
Kommunen und Léndern ist und dass wir gerade da-
rum ringen, die Zustandigkeiten von Bund und Léan-
dern in der Foderalismuskommission zu entzerren.
Was Sie vorhaben, ist genau das Gegenteil, namlich
eine neue Bundeszustandigkeit, die fragwirdig und
nicht notwendig ist.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Nun Frau Bundesministerin Schmidt.

Renate Schmidt, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Herren, meine sehr ge-
ehrten Damen! Liebe Frau Kollegin Stewens, ich
mochte auf einige Dinge eingehen, die Sie hier ge-
nannt haben.

Die Trennung in ein zustimmungsireies Gesetz
zum Ausbau der Tagesbetreuung, das heute hier vor-
liegt, und ein zustimmungsbedirftiges Gesetz zur
Weiterentwicklung der Jugendhilfe ist sachgerecht
und zuldssig. Sie ist sachgerecht, weil wir die Anlie-
gen des Bundesrates zum SGB VIII sehr ernst neh-
men und Thnen, wo immer es mdglich ist, entgegen-
kommen wollen und werden.

Sie haben eine Vielzahl von Initiativen verabschie-
det, als das Tagesbetreuungsausbaugesetz im letzten
Stadium der Beratungen im Bundestag war bzw. dem
Bundesrat bereits vorlag. Ich nenne als Beispiele das
von Thnen erwdhnte Kommunale Entlastungsgesetz
vom 5. November 2004 und die heute zu behan-
delnde Initiative des Landes Baden-Wirttemberg zur
Entbiirokratisierung, die urspriinglich die voéllige
Streichung der Jugendhilfestatistik vorsah. Ich denke
an die hessische Initiative, den Schutz von Kindern
in Einrichtungen zu verbessern, deren Trager funda-
mentalistische Ziele verfolgen. Diese wird von der
Bundesregierung unterstiitzt, und ich bin der festen
Uberzeugung, dass auch der Bundestag in den weite-
ren Gesetzesberatungen zur Fortentwicklung der Ju-
gendhilfe sie aufgreifen wird. Hinzu kommt, eben-
falls allseits bekannt, weiterer Erorterungsbedarf zu
§ 35a SGB VIII. Dazu haben die Lander und jetzt
auch der Behindertenbeauitragte der Bundesregie-
rung Vorschldge vorgelegt, die eingehend geprift
werden.
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Ich sage damit nicht zu, dass wir alle Ihre Vor-
schlage aufnehmen werden. Unser Ziel — ich gehe
davon aus, es ist auch das Ihrige - ist und bleibt gute
Qualitat und Effizienz der Kinder- und Jugendhilfe
als Instrument der Zukunftssicherung und nicht nach
ortlicher Kassenlage. Das ware kurzfristig billiger,
langfristig umso teurer. Aber das heiit nicht, dass
nicht auch hier erhebliche Einsparpotenziale mog-
lich waren; diesbeziiglich gebe ich Thnen véllig
Recht. Wir werden deshalb die Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe ziigig auf den Weg brin-
gen. Die sorgfaltige Prifung Ihrer Vorschlage soll uns
aber auch nicht daran hindern, die Tagesbetreuung
so schnell wie moglich auszubauen.

Ich betone, dass die Trennung auch verfassungs-
rechtlich zuldssig ist. Die Aufteilung in zwei Gesetze
ist ,ein legitimer Weg, einer ausgreifenden Erstre-
ckung der Zustimmungsbedurftigkeit von Gesetzen
zu begegnen und dem Parlament die Realisierung
seines Gesetzesvorhabens zu ermoglichen” — so das
Bundesverfassungsgericht am 17. Juli 2002 im Zu-
sammenhang mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz.
Entgegen der Auffassung von Bayern, Baden-
Wirttemberg und Hamburg ist das Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz in der vorliegenden Form namlich
nicht zustimmungsbediiritig. Mit dem TAG kommen
auf die Kommunen, sehr verehrter Herr Staatsminis-
ter Huber, keine neuen Pflichtauigaben zu, sondern
eine seit nahezu 13 Jahren bestehende Verpilichtung
wird lediglich konkretisiert. Damit hat Kollegin
Schafer vollig Recht. Eine Verschiebung der im
Grundsatz festgelegten Zustandigkeiten zu Lasten
der Lander wird durch die Aufteilung nicht bewirkt.

Das nunmehr vom Bundestag beschlossene Tages-
betreuungsausbaugesetz enthdalt weder verfahrens-
rechtliche Regelungen im Sinne von Artikel 84 Abs. 1
Grundgesetz noch erhalten die bestehenden verfah-
rensrechtlichen Regelungen durch neue materiell-
rechtliche Aspekte eine wesentlich andere Bedeu-
tung und Tragweite. Eine Zustimmungspflicht kann
daher nicht bestehen.

Herr Staatsminister Huber, die neuen Regelungen
des § 22a Abs. 1, 2 und 3 SGB VIII sind kein Eingriff
in die Organisationshoheit der Lander, weil sie weder
mit einer neuen Aufgabenzuweisung verbunden sind
noch dadurch Verfahrensvorschriften wesentlich ge-
andert werden. Die Qualitatsentwicklung und -siche-
rung ergeben sich schon aus der allgemeinen Zielset-
zung der Kinder- und Jugendhilfe. Sie gelten bereits
heute bei vielen Leistungen. Gleiches gelten fir die
Verpflichtung zur Zusammenarbeit. Die neue Vor-
schrift in Absatz 2 stellt diese ,Selbstverstandlich-
keit” lediglich klar. Daraus eine Zustimmungspflicht
ableiten zu wollen ist in meinen Augen nicht ge-
rechtfertigt. Und auch heute schon muss sich, wie in
Absatz 3 formuliert, die Kinder- und Jugendhilfe an
den Bedirfnissen des Kindes und der Familie orien-
tieren.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, lassen Sie mich nun zu dem Kritikpunkt Kos-
ten und ihre Finanzierung kommen! Dies mochte ich,
auch wenn Sie das selbst mitbeschlossen haben —ich

erinnere an das Vermittlungsergebnis —, nochmals er-
lautern.

Im Jahr 2005 wird der Saldo aus Entlastungen
durch den Wegtall der Sozialhilfekosten und anderer,
kleinerer Positionen und den Belastungen durch die
Wohnkosten ein Minus von 0,7 Milliarden Euro fur
die Kommunen bedeuten. Um die zugesicherte Ent-
lastung von 2,5 Milliarden Euro zu erreichen, iber-
nimmt der Bund die Wohnkosten in Hohe von
29,1 %. Das entspricht 3,2 Milliarden Euro.

Bekanntlich ist eine Revisionsklausel verabredet
worden. Es ist gerade schon geschildert worden, dass
es eine solche in dieser Form noch nie gegeben hat.
Die Revisionsklausel stellt sicher, dass die Kommu-
nen bundesweit tatsachlich um 2,5 Milliarden Euro
jahrlich entlastet werden. Diese 2,5 Milliarden Euro
sollen den Kommunen - so steht es in der Begriin-
dung des Gesetzestextes — fiir Investitionen und fur
den Ausbau der Kinderbetreuung zur Verfliigung ste-
hen. Ich kann nicht nachvollziehen, wieso diese
Rechnung, die Sie selbst mitbeschlossen haben, von
Ihnen laufend angezweifelt wird.

Die Entlastung der Kommunen um 2,5 Milliarden
Euro wird allerdings nur dann erreicht, wenn die
Lander ihre eigenen Entlastungen wie vereinbart
vollstdndig an die Kommunen weitergeben. Aller-
dings hat der Bund keinerlei Einfluss darauf, dass
jede einzelne Kommune entlastet wird. Dies kann
nur durch Regelungen der Lander sichergestellt wer-
den.

Es bleibt also dabei: Die 2,5 Milliarden Euro, bezo-
gen auf alle Kommunen in Deutschland, sind sicher.
Einen anderen Finanzierungsweg tiber dieses Gesetz
gibt es mangels direkter Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Kommunen nicht.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, Sie wissen so gut wie ich, dass es nicht aus-
reicht, sich laufend auf das Argument der angeblich
unzureichenden Finanzierung zu beziehen. Zum ei-
nen handelt es sich bei dem bedarfsgerechten Aus-
bau der Kinderbetreuung fir alle Altersgruppen,
nicht nur fur die Drei- bis Sechsjahrigen, um eine
kommunale Pflichtaufgabe, die seit fast 13 Jahren
besteht. In diesen 13 Jahren ist leider Gottes zu we-
nig geschehen. Herr Staatsminister Huber, das ist
auch der Grund, warum der Bundesgesetzgeber titig
werden muss. Das konnen wir nicht weiter auf die
lange Bank schieben. Wir diirfen nicht erneut fest-
stellen, dass wir uns tber das Ziel einig sind, es aber
nicht umsetzen, weil es leider nicht geht. Ich darf in
Erinnerung rufen, dass von der damaligen Bundesre-
gierung Umsatzsteueranteile fir diese Gesamtauf-
gabe vom Bund auf die Lander tibertragen wurden.

Zum anderen steht der Entlastung der Kommunen
um insgesamt 6,6 Milliarden Euro im nachsten Jahr
eine Belastung durch das Tagesbetreuungsausbauge-
setz gegenuber, die bei einem stufenweisen Ausbau
im Jahr 2005 rund 600 Millionen Euro betrdgt. Es ist
eben nicht so, dass die 1,5 Milliarden Euro im nachs-
ten Jahr auf einen Schlag ausgegeben werden sollen.
Vielmehr erfolgt der Ausbau stufenweise; denn wir
wollen auf die Situation der Kommunen Riicksicht
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nehmen. Wir wissen, dass diese Aufgabe nicht in ei-
nem Aufwasch zu erledigen ist. Wenn wir die Ein-
sparmoglichkeiten bei der geplanten Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe gegenrechnen,
wird die Belastung nochmals um mindestens
220 Millionen Euro niedriger ausfallen. Den Kreisen
und kreisfreien Stadten bleibt geniigend Hand-
lungsspielraum, um den Ausbau zeitlich gestuft nach
den jeweiligen lokalen Bedingungen voranzutreiben.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, ich halte also fest:

Erstens. Die Trennung ist sachgerecht und zulassig.

Zweitens. Der Ausbau der Kinderbetreuung fir die
unter Dreijahrigen ist nicht zustimmungsbediirftig.

Drittens. Die Finanzierung ist, soweit dies vom
Bund und tiiber dieses Gesetz leistbar ist, sicherge-
stellt.

Viertens. Die Kosten sind, und zwar nachweisbar,
eher komfortabel als niedrig angesetzt. Das haben
Umfragen in sehr unterschiedlichen Kommunen quer
durch Deutschland ergeben.

Finftens. Die Qualitdt und die bedarfsgerechte
Quantitat der Betreuung sind damit gewahrleistet.

Deshalb mochte ich zum Schluss mit Nachdruck
die Notwendigkeit des Betreuungsausbaus unter-
streichen — eine Notwendigkeit, die von Thnen nicht
bestritten wird. Es sind aber zumindest bei Teilen
dieses Hauses offensichtlich nur verbale Bekundun-
gen; sonst konnte die Bundesratsmehrheit dem Ge-
setz ja zustimmen.

Der Ausbau der Betreuung fir unsere Kleinsten ge-
niefit hohe Aufmerksamkeit in der Bevélkerung,
aber auch in der Wirtschafit, in den Gewerkschafiten
und bei den Kirchen. Wir diirfen hier nicht im Status
von Sonntagsreden verharren. Angesichts der o6ffent-
lichen Meinung uber das politische Geschaft und die
politische Klasse sollten wir es uns allesamt nicht
leisten, ausgerechnet dieses Projekt zu verschleppen.

Wir brauchen die frithe familienerganzende Forde-
rung und Betreuung auch der Kleinsten, damit Eltern
Kinder und Berui vereinbaren kénnen. Wir miissen
endlich zu den vergleichbaren europdischen Landern
aufschliefen. Auch das gehort zur Innovation und
Modernisierung unseres Landes.

Wir brauchen diese Férderung und Betreuung vor
allem im Interesse der Kinder; denn Férderung von
Kindern beginnt nicht erst mit drei Jahren, sondern
friher. Wir wissen doch, dass diese leider in immer
mehr Familien nicht ausreichend gewahrleistet ist.

Wenn wir die PISA-Studie, wenn wir Integration
ernst nehmen, mussen wir in die frihe Forderung in-
vestieren, am dringendsten in diejenige der unter
Dreijahrigen, weil wir dort die groBten Defizite ha-
ben, aber auch in diejenige der Drei- bis Sechsjahri-
gen. In diesen Altersgruppen sind Kinder am lernbe-
gierigsten und am lernfdhigsten. Wir geben im
europdischen Vergleich viel fiir die Oberstufe der
Gymnasien aus, aber bei den Ausgaben fur den vor-
schulischen Bereich sind wir unten auf der Ver-
gleichsskala.

Wir miissen endlich mit dem Skandal Schluss ma-
chen, dass nirgendwo in Europa die Herkunft eines
Kindes so sehr tber seine Bildungschancen entschei-
det wie bei uns in Deutschland.

Alles spricht fur dieses im Bundestag ohne Gegen-
stimmen - ich betone das — verabschiedete Gesetz.
Deshalb meine Bitte: Stimmen auch Sie im Bundesrat
dem Tagesbetreuungsausbaugesetz zu! Das ware ein
groBartiges Signal an die Kinder und ihre Eltern und
vor allen Dingen an diejenigen, die Eltern werden
wollen. Thnen miissen wir ein solches Signal geben. —
Herzlichen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank, Frau
Bundesministerin!

Herr Staatsminister Mertin (Rheinland-Pfalz) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die beteiligten Ausschisse empfehlen unter Zif-
fer 1 der Drucksache 834/1/04, den Vermittlungsaus-
schuss mit dem Ziel der grundlegenden Uberarbei-
tung des Gesetzes anzurufen. Wer stimmt dieser
Empfehlung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 2 der
Drucksache 834/1/04, die Zustimmungsbediiritig-
keit des Gesetzes festzustellen. Ich bitte um das
Handzeichen fiir Ziffer 2. — Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, dass das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur finanziellen Unterstiitzung der Inno-
vationsoffensive durch Abschaffung der Eigen-
heimzulage (Drucksache 836/04)

Das Wort hat Herr Minister Wucherpfennig (Thi-
ringen).

Gerold Wucherpfennig (Thiiringen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat befasst sich heute wieder ein-
mal mit der Abschaffung der Eigenheimzulage, ei-
nem Thema, das in den vergangenen Monaten be-
reits mehrfach auf der Tagesordnung stand.

Das Gesetz zur finanziellen Unterstiitzung der In-
novationsoffensive durch Abschaffung der Eigen-
heimzulage tragt dazu bei, die Menschen zu verun-
sichern. Es ist Ausdruck einer unberechenbaren
Politik der Bundesregierung, die auf die Lebenspla-
nung der Menschen keine Riicksicht nimmt. Und es
ist ein Paradebeispiel fiir die unseridse Finanzpolitik
von Rotgriin. Ich stelle fest: Auf die Bundesregierung
ist wieder einmal kein Verlass.

*) Anlage 4



592

Bundesrat — 806. Sitzung — 26. November 2004

Gerold Wucherpfennig (Thiiringen)

Ich erinnere daran, dass sich alle Beteiligten im De-
zember 2003 auf einen Kompromiss geeinigt hatten.
Nach jener Einigung im Vermittlungsausschuss
wurde die Eigenheimzulage um 30 % reduziert, wie
Kollege Huber heute bereits gesagt hat. Die Forde-
rung von Neubauten wurde dem Erwerb von Altbau-
ten gleichgestellt. Ich bin davon uberzeugt: Dieses
Umsteuern war richtig und notwendig, um unsere
Stddte zu revitalisieren und die weitere Zersiedelung
der Landschaft zu verhindern.

Wir brauchen die Eigenheimzulage. Diese Subven-
tion ist nicht rickwartsgewandt, wie der Bundes-
kanzler vor wenigen Tagen behauptet hat, sondern
zukunftsorientiert. Sie hilft der krisengeschiuttelten
Bauwirtschaft, sie hilft den Familien, die ihren Traum
vom Eigenheim verwirklichen wollen, und sie ist ein
unverzichtbarer Beitrag zur Eigentumsbildung und
Altersvorsorge.

Niemand bestreitet, dass der Abbau von Subven-
tionen notwendig ist. Dieser darf aber nicht einseitig
erfolgen, er muss ausgewogen sein. Wir haben uns
im letzten Jahr darauf verstandigt, die Eigenheimzu-
lage tiberproportional zu kiirzen. Wo aber bleiben die
Vorschldge des Bundes, auch andere Subventionen
deutlich zurtickzufahren? Vorschlage kamen bisher
allenfalls von den Landern.

Der Freistaat Thiiringen hat in der Diskussion tiber
die Eigenheimzulage einen klaren Standpunkt. Wir
sind stets fiir den Erhalt dieser wichtigen Férderung
eingetreten, damit auch Menschen mit durchschnitt-
lichem Einkommen Wohneigentum erwerben koén-
nen.

Gerade fur Familien mit Kindern ist das Wohnen in
den eigenen vier Wanden erstrebenswert. Die Fami-
lien nehmen die Eigenheimzulage auch uberpropor-
tional in Anspruch. Wohneigentumsiérderung ist
damit ein wesentlicher Pfeiler erfolgreicher Famili-
enpolitik.

Der Wunsch nach Wohneigentum ist ungebrochen.
Im europdischen Vergleich haben wir in Deutschland
immer noch erheblichen Nachholbedarf, vor allem in
den jungen Landern. Die Eigentumsquote — Stand
2003 - liegt bundesweit bei etwa 43 %; in den alten
Landern sind es 44,5 %, in den jungen Lé&ndern
35,4 %. Zum Vergleich: In Spanien, Italien, Irland
oder auch Grofbritannien verfiigen mehr als 70 %
iber eine eigene Wohnimmobilie.

Wer Wohneigentum foérdert, tragt auch dazu bei,
dass Arbeitspldtze in der Bauwirtschaft gesichert
werden. Wenn wir die Eigenheimzulage abschaffen,
verscharfen wir die Probleme in dieser krisenge-
schiittelten Branche. Schon die Kirzung vor einem
Jahr hat dazu gefiihrt, dass die Zahl der Baugeneh-
migungen bei Einfamilienhdusern erheblich gesun-
ken ist: In Thiiringen war im ersten Halbjahr 2004 im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum ein Minus von
16,5 % zu verzeichnen.

Die Argumentation der Bundesregierung, man
wolle die freiwerdenden Mittel fiir Bildung und Inno-
vationen einsetzen, klingt nicht uberzeugend, nicht
nur, weil diese Bereiche in die Zustandigkeit der

Lander gehoren, sondern vor allem, weil die Bundes-
regierung das eingesparte Geld benoétigt, um die gro-
Ber werdenden Haushaltslocher zu stopfen. Wenn
jetzt 63 Millionen Euro beim Hochschulbau gesperrt
bleiben sollen, solange der Bundesrat der Abschai-
fung der Eigenheimzulage nicht zustimmt, zeigt das,
wie unglaubwturdig die angekundigte Innovationsof-
fensive ist.

Meine Damen, meine Herren, ein Gesetz, das po-
tenzielle Bauherren, insbesondere Familien mit Kin-
dern, verunsichert, das der Baubranche schadet und
vielen Menschen die langfristige private Vorsorge
unmoglich macht, lehnt der Freistaat Thuringen ab.
Wir werden der Abschaffung der Eigenheimzulage
nicht zustimmen. — Vielen Dank flir Thre Aufmerk-
samkeit.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Ich darf Herrn Minister Rech (Baden-Wiirttemberg)
bitten.

Heribert Rech (Baden-Wirttemberg): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Kollegen!
Herr Minister Wucherpfennig hat soeben darauf hin-
gewiesen — und ich mochte das betonen —: Vor noch
nicht einmal zwolf Monaten, im Dezember des letz-
ten Jahres, haben sich Bundestag und Bundesrat im
Vermittlungsausschuss auf einen meines Erachtens
durchaus tragbaren Kompromiss verstandigt, mit
dem die Eigenheimzulage verandert und um rund
30 % gekirzt wurde. Wir stehen zu dem Kompro-
miss. Die Burgerinnen und Burger erwarten dies zu
Recht von uns.

Die Biirger unseres Landes, die auf das Ziel der ei-
genen vier Wande hinarbeiten, gehen davon aus,
dass diese Regelung wenigstens tiber einen mittel-
fristigen Zeitraum Bestand hat. Der Beschluss des
Bundestages vom Oktober dieses Jahres, die Zulage
komplett zu streichen, ist daher absolut kontrapro-
duktiv und zerstort erneut das Vertrauen der Bilirger
in die Verlasslichkeit der Politik.

Das Ziel der eigenen vier Wande wird besonders
von jungen Familien mit Kindern angestrebt. Unter-
suchungen belegen, dass die Eigenheimzulage zu
60 % von Haushalten mit Kindern in Anspruch ge-
nommen wurde. Dies ist eine beeindruckende Zahl,
wenn man bedenkt, dass Familien mit Kindern im
Durchschnitt nur ein Drittel aller Haushalte stellen.
Haufig gehoéren diese Haushalte vom Einkommen
her zu den so genannten Schwellenhaushalten. Jeder
zweite miusste ohne die Gewdahrung der Eigenheim-
zulage den Erwerb von Wohneigentum auf spater
verschieben oder darauf verzichten. Mehr als jeder
funfte Haushalt mit drei und mehr Kindern miisste
auf den Erwerb ganz verzichten. Diese Zahlen be-
weisen die herausragende familienpolitische Bedeu-
tung der Eigenheimzulage.

Thre Wirkung geht aber weit iiber eine bloBe Woh-
nungsbauférderung hinaus. Der Schwerpunkt der
steuerlichen Wohneigentumsforderung besteht viel-
mehr darin, die Bildung von Eigentum in Form selbst
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genutzter Wohnungen zu férdern. Die Betonung liegt
auf ,Eigentum”. Das Eigentum an einer selbst ge-
nutzten Wohnung hat nicht nur erhebliche gesell-
schaftspolitische Bedeutung, das Wohneigentum ist
als wesentlicher Eckpieiler der privaten Altersvor-
sorge nahezu untbertroffen. Das schuldenfreie Woh-
nen im Alter senkt den Finanzbedarf durchschnittlich
um etwa ein Drittel. Nach aktuellen Untersuchungen
setzen die Bundesbiirger das Wohnen in den eigenen
vier Wanden nach wie vor mit Sicherheit im Alter
gleich. Rund 85 % der Bundesbiirger halten die
selbst genutzte Immobilie fiir die beste Form der Al-
tersvorsorge. Das ist sie unbestritten.

Dem Erfordernis eines weiteren privat finanzierten
Standbeins bei der Altersvorsorge wird staatlicher-
seits im Rahmen der Riester-Rente grundsatzlich
Rechnung getragen; das will ich einrdumen. Aber
diese Form der Vorsorge zielt auf die Zahlung einer
Geldrente im Alter ab. In der Wirkung bleibt die
Riester-Rente weit hinter dem selbst genutzten
Wohneigentum zurtick.

Bund, Lander und Gemeinden haben sich im Rah-
men des Wohnraumfoérderungsgesetzes zum Ziel ge-
setzt, Mietwohnungsbau und die Schaffung von
Wohneigentum fiir so genannte Schwellenhaushalte
zu unterstiitzen. Die Férderprogramme der Lander
zur Bildung von Wohneigentum koénnen ihre Wir-
kung aber nur dann gezielt fiir die Schwellenhaus-
halte entfalten, wenn die Eigenheimzulage als we-
sentliche Forderkomponente in diese Programme
einbezogen wird.

Sollte dies nicht mehr moglich sein, wird das Ziel
des erst im Jahr 2001 beschlossenen Wohnraumfér-
derungsgesetzes in der Eigentumsférderung weitest-
gehend verfehlt. Das Wohnraumiorderungsgesetz
geht in § 1 ausdriicklich vom Vorhandensein einer
Eigenheimzulage aus. Der Aufhebung dieser Ge-
schaftsgrundlage der Wohnraumfoérderung im Eigen-
tumsbereich werden wir nicht zustimmen. Wenn die
Wohneigentumsférderung auch weiterhin neben der
Mietwohnraumférderung — ich beziehe mich beim
Mietwohnungsbau sowohl auf die steuerlichen als
auch auf die FordermafBnahmen nach dem Wohn-
raumforderungsgesetz — einigermafien gleichberech-
tigt behandelt werden soll, muss die Eigenheimzu-
lage beibehalten werden. Ansonsten entsteht ein
nicht zu rechtfertigendes Ungleichgewicht.

Angesichts der umfassenden Bedeutung des
Wohneigentums in vielerlei Hinsicht eignet sich die
Eigenheimzulage weder als Haushaltskonsolidie-
rungsmasse noch als Alternative zu Forschung und
Innovationen. Eine Verbindung zwischen beiden Be-
reichen herzustellen mit dem Ziel, das eine gegen
das andere auszustechen, halte ich fiir unserits. Ba-
den-Wirttemberg wird daher dem Gesetz nicht zu-
stimmen. — Ich danke Thnen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Es spricht zu uns Herr Staatsminister Mittler
(Rheinland-Pfalz).

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
dass wir in der Diskussion tiber die Zukunft der Ei-
genheimzulage, die einen hohen familienpolitischen
Stellenwert hat — dies war bei der Einfithrung im Jahr
1996 maBgebend —, die finanzpolitische Wirkung, die
Belastung der offentlichen Haushalte, nicht auBlen
vor lassen durfen. Deswegen ist die Rheinland-Pfalzi-
sche Landesregierung der Meinung, dass Pro und
Kontra sorgfaltig gegeneinander gewogen werden
miussen.

Ich sage das nicht, weil die Einfithrung der Eigen-
heimzulage im Jahr 1996 auf einen rheinland-pfalzi-
schen Gesetzesantrag zurickging; daraus resultiert
natirlich eine gewisse emotionale Beziehung zu dem
Thema. In erster Linie lassen wir uns von dem Ge-
sichtspunkt leiten, welche bauwirtschaftlichen, fami-
lienpolitischen, stadtebaulichen Probleme sich bei ei-
ner Umsetzung des Gesetzes ergeben.

Die Einfithrung der Eigenheimzulage war ohne
Zweifel erfolgreich. Sie war eine Erfolgsstory. Man
kann das konkret an der Steigerung der Wohneigen-
tumsquoten in Deutschland ablesen. Rheinland-Pfalz
rangiert mit einer Eigentumsquote von knapp 56 %
an zweiter Stelle nach dem Saarland; bei den Saar-
landern betragt sie knapp 57 %. Das Land der Héaus-
lebauer tbrigens — ich bedauere es sehr, dass Herr
Ministerprasident Teufel dies im Moment nicht héren
kann - rangiert im Hinblick auf die Eigentumsquote
erst an flinfter Stelle in Deutschland.

(Rudolf Koberle [Baden-Wiirttemberg]: Ich sag's
ihm!)

Die Niedersachsen und die Schleswig-Holsteiner lie-
gen noch vor den Baden-Wirttembergern.

Die Eigenheimzulage war ein groBer Erfolg. Aber
die Lage hat sich verdndert. Die Eigenheimzulage
hat zu betrachtlichen Fehlallokationen gefiihrt, ins-
besondere durch die - inzwischen abgesenkte — Ein-
kommensgrenze, die zum Bezug berechtigte.

Sie fuhrt unter einem weiteren Gesichtspunkt zur
Fehlallokation; nach der zu erwartenden demografi-
schen Entwicklung wird das in der Zukunft in beson-
derem MaBle der Fall sein. Es stellt sich die Frage: Ist
es vor dem Hintergrund einer tendenziell abnehmen-
den Bevolkerungszahl gerechtfertigt, den Schwer-
punkt der Eigenheimfdérderung weiterhin auf den
Neubau zu legen mit allen Folgen, die sich unter
stadtebaulichen Gesichtspunkten fiir die Dorfkerne
und fiir die Stadtkerne ergeben? Auch dies muss be-
antwortet werden. Insoweit war es verniinftig, dass
wir uns im vergangenen Jahr im Vermittlungsaus-
schuss darauf verstandigt haben, den Neubau nicht
mehr starker als den Erwerb aus dem Bestand zu f6r-
dern. In Rheinland-Pfalz betragt das Verhaltnis von
Altbauerwerb und Bestandsmodernisierung auf der
einen Seite und Neubau auf der anderen Seite mitt-
lerweile 70 zu 30.

Diskutieren wir iiber die Ruckwirkung der vom
Bundestag beschlossenen gesetzlichen Regelung auf
die Bauwirtschaft, so miissen wir feststellen, dass die
betrachtliche Forderung, die wir seit Jahren im
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Rahmen der Eigenheimzulage gewdahren, den Ab-
sturz der Bauwirtschait im Bereich des Wohnungs-
baus in den vergangenen Jahren nicht hat verhin-
dern konnen. Nach einer Untersuchung des Ifo-
Instituts vom Frihjahr dieses Jahres ist damit zu
rechnen, dass in den kommenden zehn Jahren all-
jahrlich rund 300 000 Wohneinheiten in Deutschland
neu entstehen; im vergangenen Jahr waren es rund
270 000. Wenn diese Einschdtzung realistisch ist,
stellt sich die Frage, wie viele Wohnungen wahr-
scheinlich — genau wird man es nicht feststellen kon-
nen — weniger gebaut werden, wenn es die Eigen-
heimzulage nicht mehr gibt. Des Weiteren stellt sich
die Frage, ob die geringere Zahl dann den fiskali-
schen Aufwand rechtfertigt, den wir bei der Eigen-
heimzulage nach wie vor betreiben. Darauf miissen
wir eine Antwort geben.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hinter-
grund stellt sich eine weitere Frage: Ist im Hinblick
auf die Lage der offentlichen Haushalte und auf die
Konkurrenz der Forderung des selbst genutzten
Wohneigentums zu anderen wichtigen Feldern die
Eigenheimzulage in ihrem bisherigen Umfang noch
zu rechtfertigen, selbst wenn man sie aus familien-
politischen Griinden fiir hoch erwtnscht halt?

In den vergangenen Monaten habe ich des Ofteren
ein Argument gehort, das ich nie akzeptieren werde:
Die Alternative sei: Investitionen in Kopfe oder In-
vestitionen in Beton? Letztere werden mit der Eigen-
heimzulage in Verbindung gebracht. In diesem Punkt
stimme ich Herrn Kollegen Rech aus Baden-
Wirttemberg zu, der vorhin hier sagte, auch der
Mietwohnungsbau stelle eine Investition in Beton
dar.

Wir werden die Frage beantworten miissen, warum
wir allein bei der Eigenheimzulage Kirzungen vor-
nehmen, den Mietwohnungsbau aber weiterhin in
unveranderter Hohe subventionieren. Immerhin ma-
chen die steuerlichen Abschreibungsmoglichkeiten
in den ersten zehn Jahren 40 % der Anschaffungs-
bzw. Herstellungskosten aus. Welche Begriindung
gibt es dafiir? Wo steckt der Werteverzehr in den ers-
ten Jahren, der, wie gesagt, mit 40 % angesetzt wird,
wenn im gleichen Zeitraum Reparatur- oder Erhal-
tungsaufwand fir einen tatsdachlich eingetretenen
Gebaudeschaden zusatzlich zur Abschreibung steu-
erlich geltend gemacht werden kann? Dies werden
wir den Menschen erklaren miissen.

Die Eigenheimzulage wird sicherlich nicht vollig
abgeschafft; dies ist hier spirbar. Aber sie wird auch
nicht so bleiben, wie sie ist. Wir haben Grund, uns
darauf einzustellen, dass es zu einem Vermittlungs-
verfahren kommt. Dabei wird es darum gehen, mog-
lichst viele Interessen zu einer moglichst sinnvollen
Losung zusammenzubinden. Familien missen auch
weiterhin in der Lage sein, in jungem Alter Wohnei-
gentum zu erwerben.

Ich fiige deutlich hinzu: Die Diskriminierung des
Wohneigentums bei der Riester-Rente ist zu beseiti-
gen; an diesem Punkt wird nachzuarbeiten sein. Wir
werden auch eine Antwort auf die Frage finden mis-
sen, wie wir kiinftig den Stellenwert von selbst ge-

nutztem Wohneigentum als Element der Altersvor-
sorge definieren wollen.

SchlieBlich wird es darauf ankommen, eine Lésung
zu finden, die in sehr ressourcenschonender Weise,
also bei weitgehender Neutralitat fir die 6ffentlichen
Haushalte, die Bauherren gegen die Hauptrisiken
absichert. Weil wir seit einigen Jahren ein Niedrig-
zinsniveau haben, machen wir uns nicht ausreichend
deutlich, dass die Zinsen wieder steigen konnen, was
nach Ansicht aller Fachleute auch der Fall sein wird.
Dies ist nach wie vor das Hauptrisiko, gegen das die
Bauherren abzuschirmen sind.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz wird sich
jedenfalls in sehr lebhafter Weise in das Vermitt-
lungsverfahren einbringen und fir ein Zusammen-
binden der gleichwertig und wahrscheinlich auch
gleichberechtigt nebeneinander stehenden Interes-
sen eintreten. — Vielen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!
Herr Ministerprasident Miller hat das Wort.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich knitipfe gern an die
Austihrungen des Kollegen Mittler an — nicht, weil er
zu Recht darauf hingewiesen hat, dass das von mir
vertretene Bundesland das Land mit der hochsten Ei-
genheimquote ist, sondern weil ich glaube, dass der
von ihm aufgezeigte Weg einer ist, iber den wir ge-
meinsam nachdenken und den wir gemeinsam be-
schreiten sollten.

Ohne alles wiederholen zu wollen, was hier vorge-
tragen worden ist, weise ich zumindest auf folgenden
Punkt ergdanzend hin: Die Vorldufer der demografi-
schen Entwicklung, die uns in den nachsten Jahren
mit Wucht treffen wird, beginnen wir bereits zu spu-
ren. Wir haben Leerstand nicht nur bei gewerblich
genutztem Raum, sondern zunehmend auch bei
Wohnraum. Wir haben das Problem der Entleerung
unserer Innenstadte. Im Bereich der Wohnraumver-
sorgung verdndern sich die Bedarfe dramatisch.

Darauf muss Politik reagieren. Deshalb stimme ich
dem Hinweis zu, dass wir weiter dartiber nachzuden-
ken haben, an welchen Punkten eine finanzielle Be-
gleitung der Schaffung von Wohnraum gerechtfertigt
ist. Wir werden dies neu zu definieren haben. Des-
halb wird am Ende einer solchen politischen Debatte
sinnvollerweise nicht die Abschaffung, wohl aber die
Veranderung der Eigenheimzulage stehen. Es geht
um Veranderungen unter Berucksichtigung der de-
mografischen Entwicklung, um Veranderungen unter
besonderer Betonung des Schaffens von Wohnraum
fiir kinderreiche Familien, die hier nach wie vor er-
heblichen Belastungen ausgesetzt sind, aber auch
um Veranderungen unter der Uberschrift , Subven-
tionsabbau”.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter Althaus)

Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich nicht sinn-
voll, am heutigen Tag einem Gesetz zuzustimmen,
das die ersatzlose Abschaffung der Eigenheimzulage
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zum Gegenstand hat. Dazu ist die Saarlandische Lan-
desregierung nicht bereit. Sie ist aber bereit, in ei-
nem nachfolgenden Diskussionsprozess, gegebenen-
falls im Rahmen eines Vermittlungsverfahrens,
dariiber nachzudenken, wie wir die Eigenheimzu-
lage verandern konnen, so dass sie den demografi-
schen Herausforderungen Rechnung tragt und zu-
gleich die Situation der offentlichen Haushalte
angemessen berticksichtigt wird.

Vizeprasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Herr Staatssekretar Halsch (Bundesministerium der
Finanzen).

Volker Halsch, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Zunachst einmal bin ich dafiir dankbar,
dass die Debatte durch die beiden letzten Wortbei-
trage eine Wendung hin zu einer differenzierteren
Betrachtung genommen hat.

Die Politik, die Finanzpolitik allzumal, steht vor der
Aufgabe, in einem sehr schwierigen Umfeld Priorita-
tenentscheidungen zu treffen und mit dem zur Verfu-
gung stehenden Geld moglichst effizient umzuge-
hen. Sie muss die vor uns liegenden Probleme im
Hinblick auf die Rangfolge ihrer Losung richtig be-
nennen und dafur die notwendigen Finanzmittel zur
Verfigung stellen.

Herr Kollege Mittler hat auf die Geschichte der Ei-
genheimzulage hingewiesen. Es gibt aber auch eine
Geschichte der Diskussion tber ihre Abschaffung
bzw. Reduzierung in den letzten drei Jahren. Ich will
nicht alle Argumente wiederholen. Der entschei-
dende Punkt ist, ob wir geniigend Geld in der Kasse
haben und wie wir damit die Zukunft des Landes si-
chern.

Ich nutze die Gelegenheit, um auf einige Wider-
spriche in den Argumenten der Befurworter hinzu-
weisen. Zundachst ein ordnungspolitisches Argu-
ment: Mehrfach ist hier angesprochen worden, es
bedirfe der Eigenheimzulage, um einer Branche zu
helfen, die zweifelsohne in einer schwierigen Situa-
tion ist. Fihrt man diese Argumentation zu Ende,
heilit das, dass jede Subvention sinnvoll ist, weil man
damit immer irgendeiner Branche hilft. Wenn man in
Sonntagsreden den ordnungspolitischen Rahmen der
Marktwirtschaft hochhalt, ist dieses Argument mit
einem groBen Fragezeichen zu versehen. Wir alle
wissen, dass Subventionen in der Regel zu Mitnah-
meefiekten sowie zu Verzerrungen bei der Preisbil-
dung fithren. Beides ist — das ist durch wissenschaftli-
che Untersuchungen nachgewiesen — im Bereich des
Wohnungsbaus extrem der Fall. Deswegen muss man
diesen Punkt ansprechen, wenn man ordnungspoli-
tisch sauber diskutiert.

Die zweite Frage ist eine steuerpolitische und steu-
ersystematische. Wofiir sollen die Gelder, die heute
noch fiur die Eigenheimzulage eingesetzt werden,
verwendet werden? Auch diejenigen, die sich vehe-
ment fur ihre Beibehaltung aussprechen, vertreten
oft das Argument, sie stehe im Rahmen einer grofien

Steuerreform ebenfalls zur Disposition. Hier muss
nach den Auswirkungen gefragt werden, wenn man
die Zulage abschafft. Dann erhalten insbesondere die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen und Fa-
milien mit Kindern diese Hilfe nicht, und der Spitzen-
steuersatz wird gesenkt. Indem man diese Frage
stellt, ist sie schon beantwortet: Wenn die Steuerpoli-
tik so angelegt wird, wie derzeit diskutiert wird, kann
man die Befiirworter der Eigenheimzulage nicht
ernst nehmen. Das passt nicht zusammen.

Deswegen ist es richtig, dafiir zu pladieren, die Ei-
genheimzulage abzuschaffen und die freiwerdenden
Mittel fiir Projekte einzusetzen, die wir alle bitter
notig haben. Beim Bund ist dies der Bereich der For-
schung. Auch die Lander konnten diese Mittel gut
verwenden. Wir alle kennen die PISA-Studie; ich
muss das nicht vertiefen. Meine Lebenserfahrung
sagt mir zumindest, dass es immer um Geld geht,
wenn man im Bildungsbereich etwas verdndern will.

Heute Morgen habe ich im ,Handelsblatt" gelesen,
dass Herr Oettinger tuber die Abschaffung der
Eigenheimzulage erneut nachdenken wolle, wenn
das Geld zu groBen Teilen bei den Landern bleibe. Es
bleibt zu grofien Teilen bei den Landern; das wissen
Sie alle. Deswegen sollten sich alle Beteiligten, auch
die Lander, noch einmal der Frage zuwenden, ob es
angesichts der Probleme, die wir im gesamten Bil-
dungsbereich haben, nicht sinnvoller ist, dieses Geld
dort einzusetzen.

Auf die Argumente, die sich auf die demografische
Entwicklung beziehen, mdéchte ich nicht nédher ein-
gehen; Herr Ministerprasident Miiller hat sie richtig
beschrieben.

Ich habe heute Morgen im ,Handelsblatt” weiter
gelesen, die Union wanke. Ich gehe davon aus, dass
sie nicht wankt und uns das - jedenfalls heute —
durch entsprechendes Abstimmungsverhalten be-
weist. Insoweit gebe ich mich keinen Illusionen hin.

Ich meine aber, dass das Thema mit der heutigen
Abstimmung nicht beendet ist. Es ware gut, wenn wir
an dieser Stelle kein Catenaccio betreiben, sondern
offensiv spielen wiirden. Das gefiele auch dem Publi-
kum besser. Vielleicht konnen Sie sich doch noch ei-
nen Ruck geben und unserem Gesetz zustimmen. —
Vielen Dank.

Vizeprasident Dieter Althaus: Herzlichen Dank!
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen in Drucksache 836/1/04, dem Ge-
setz nicht zuzustimmen. Gemal unserer Geschafts-
ordnung stelle ich die Abstimmungsfrage positiv. Wer
stimmt dem Gesetz zu? — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Wir haben nun noch tiber die unter Ziffer 1 der
Ausschussdrucksache aufgefithrte Begrindung zu
befinden. Wer ist hierfiir? — Das ist eine Minderheit.
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Damit hat der Bundesrat von einer Begrindung ab-
gesehen.

Punkt 15:

... Strafrechtsanderungsgesetz — §§ 180b, 181
StGB (... StrAndG) (Drucksache 846/04)

Wortmeldung: Staatsminister Dr. Wagner (Hessen).

Dr. Christean Wagner (Hessen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir bera-
ten heute liber ein Gesetz zu einem Thema, das auch
in der Offentlichkeit immer mehr als ernst zu neh-
mendes gesellschaftliches Problem wahrgenommen
wird: Menschenhandel.

Menschenhandel ist eine schwer wiegende Form
internationaler Kriminalitat. Die hohen Gewinnaus-
sichten und das - bislang — verhaltnismaBig geringe
Entdeckungsrisiko erklaren die zunehmend festzu-
stellenden Strukturen organisierter Kriminalitat.

(Vorsitz: Prasident Matthias Platzeck)

Betroffen von samtlichen Formen des Menschen-
handels sind iiberwiegend junge Frauen und Mad-
chen, wie die jahrlichen Statistiken der Landeskrimi-
nalamter sowie des Bundeskriminalamtes zur
Altersstruktur der Opfer belegen.

Die Tater gehoren haufig internationalen Verbre-
cherringen an und entstammen in der Regel der Bor-
dellbesitzer- und Zuhalterszene. Die Frauen werden
mit falschen Versprechungen nach Deutschland ge-
lockt und nach ihrer Einreise — oftmals unter Andro-
hung oder Austibung von Gewalt — zur Prostitution
gezwungen. Dabei nutzen die Tater bewusst die in
den Herkunftslandern ihrer Opfer vorherrschenden
schlechten sozialen Verhaltnisse fiir ihre Zwecke aus
und tauschen den Frauen vor, durch einen Aufenthalt
im Ausland ihre soziale und wirtschaftliche Lage ver-
bessern zu konnen. Sobald die Frauen eingereist
sind, werden ihnen ihre Papiere abgenommen und
sie damit gezwungen, in die Illegalitat abzutauchen.
Sie sind damit auch finanziell an die Menschenhand-
ler gebunden und werden unter psychischer und kor-
perlicher Gewaltandrohung und -anwendung gefii-
gig gemacht und zu Prostitution oder Zwangsarbeit
gezwungen.

Besondere Aktualitdat erlangt dieses Thema nun-
mehr durch die Erweiterung der Europdischen
Union; denn betroffen von dieser Form der Kriminali-
tat sind in erster Linie Madchen und Frauen aus den
mittel- und osteuropdischen Staaten. Auch wenn die
EU-Erweiterung diesen Frauen die Last der Illegali-
tat ihres Aufenthaltes in Deutschland nimmt, erleich-
tert sie es den Tdatern andererseits, die Frauen zum
Zwecke der sexuellen Ausbeutung nach Deutschland
zu bringen.

Meine Damen und Herren, dieser kurze Problem-
aufriss macht deutlich, dass der Bekampfung des
Menschenhandels national wie international hoher
Stellenwert beigemessen werden muss. Unzurei-
chende Gesetze, schwerfdllige internationale Zusam-
menarbeit bei der Strafverfolgung sowie nur unzurei-

chende Opfer- und ZeugenschutzmafBnahmen fiithren
dazu, dass die Tater oft straffrei davonkommen. So-
weit es um die nationale Gesetzgebung geht, haben
sich die bisherigen Regelungen zur Bekampfung des
Menschenhandels im Strafgesetzbuch in der Praxis
als nicht ausreichend erwiesen.

Es ist daher grundsatzlich zu begrifien, dass sich
die Regierungskoalition endlich diesem wichtigen
Thema gewidmet und einen Gesetzentwurf vorgelegt
hat, wenngleich es fir ihr Handeln erst eines Ansto-
Bes von Seiten der EU bedurft hatte. Ich weise darauf
hin, dass die Frist fiir die Umsetzung des entspre-
chenden Rahmenbeschlusses der EU vom 19. Juli
2002 im August 2004 abgelaufen ist. Ich hatte mir ge-
wiunscht, dass die Bundesregierung gesetzgeberisch
etwas zugiger handelt.

Meine Damen und Herren, sosehr die Initiative im
Grundsatz zu begruBlen ist, muss ich dennoch fest-
stellen, dass das Gesetz unter erheblichen Mangeln
leidet, die nach meiner Vorstellung im Vermittlungs-
ausschuss erortert und beseitigt werden miissen. Ich
will nur wenige Punkte aufgreifen:

Die Opfer von Menschenhdndlern werden in ihrer
Wiirde und in ihrer Selbstbestimmung in weit rei-
chender Weise verletzt. Sie sind eingeschiichtert und
— sofern sie nicht ohnehin bereits ausgewiesen wor-
den sind — aus Angst vor Repressalien seitens der Ta-
ter in der Regel nicht bereit, Aussagen iiber die Tater
zu machen. Sie stehen somit als Zeugen regelmaBig
nicht zur Verfugung.

Die Strafverfolgungsbehorden sind daher in erheb-
lichem MaBe darauf angewiesen, Erkenntnisse aus
der Uberwachung der Telekommunikation zu erlan-
gen. Dies verhindert aber die Koalition, wenn sie in
ihrem Gesetz die Telefoniberwachung nur insoweit
erlaubt, als Verbrechenstatbestande des Menschen-
handels im Raum stehen. Gerade zu Beginn der Er-
mittlungen sind die kriminellen Strukturen der Men-
schenhandler, die Gewerbs- oder BandenmaBigkeit
ihres Handelns noch nicht bekannt. Man nimmt den
Ermittlungsbehorden effektive Ermittlungsansatze,
wenn man nicht schon fiir den einfachen Menschen-
handel die Schaltung einer Telefontuberwachung zur
Aufdeckung der kriminellen und organisierten Struk-
turen gestattet. Dies zu erreichen wird eines der
wichtigsten Ziele im Vermittlungsausschuss sein.

Aber nicht nur verfahrensrechtlich, sondern auch
in materiell-rechtlicher Hinsicht weist das Gesetz
Schwachen auf. So fehlt es vor allem an einer Vor-
schriit, die den eigentlichen Menschenhandel, den
Verkauf einer Person, unter Strafe stellt. Dieser Zu-
stand ist nicht hinnehmbar. Zum einen werden damit
nicht alle Vorgaben des Rahmenbeschlusses der EU
zum Menschenhandel umgesetzt. Zum anderen kann
es nicht angehen — auf diesen Wertungswiderspruch
mochte ich hinweisen —, dass wir den Verkauf eines
menschlichen Organs, nicht aber den Verkauf des
Menschen selbst bestrafen. Der Gesetzgeber muss
diesen Widerspruch aufléosen und eine entspre-
chende Strafvorschrift schaffen.
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Ich hoffe, dass wir diese Punkte sine ira et studio
und verantwortungsbewusst im Vermittlungsaus-
schuss erortern kénnen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Merk (Bay-
ern).

Dr. Beate Merk (Bayern): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zum
dritten Mal innerhalb kiirzester Zeit befasst sich der
Bundesrat mit gesetzgeberischen Mainahmen gegen
den Menschenhandel. Heute ist der Tag, an dem fur
das Gesetzgebungsverfahren die entscheidende Wei-
che gestellt wird. Es geht darum, ob wir den Vermitt-
lungsausschuss anrufen.

Ich meine, dass dieser Weg gegangen werden
muss. Das sind wir den Opfern schuldig. Niemandem
ware geholfen, wenn ein Gesetz beschlossen wtrde,
das in Bezug auf die sexuelle Ausbeutung von
Frauen und M&dchen nur wenige substanzielle An-
derungen gegentuber dem heutigen Recht enthielte.
Heute haben wir es in der Hand, etwas Sinnvolles fur
den Opferschutz zu tun.

Damit ist bereits der erste zentrale Punkt angespro-
chen: die Bestrafiung von Freiern, die sich an Men-
schenhandelsopfern vergehen. Der Bundesrat hat
sich fiur die Schaffung einer neuen Strafbarkeit aus-
gesprochen. Liebe Frau Kollegin Schubert und liebe
Frau Kollegin Liitkes, ich freue mich, dass wir Sie in-
soweit an unserer Seite wissen.

Umso mehr tiberrascht mich die Haltung der Bun-
desregierung. Herr Kollege Hartenbach hat uns An-
fang November darum gebeten - ich zitiere —, ,die
rechtlich und tatsachlich schwierige Frage der Frei-
erbestrafung” nicht ,zum Gegenstand eines Vermitt-
lungsverfahrens zu machen”. Schade, dass das
Bundesjustizministerium nicht vertreten ist. — Ent-
schuldigung! Herr Staatssekretdar Geiger ist anwe-
send. Dann sage ich es Ihnen; vielleicht erértern Sie
mit Herrn Hartenbach, welche Differenzen zwischen
uns bestehen.

Herr Hartenbach hat weiter erklart, die Bundesre-
gierung habe zu dieser Frage ,auf einen Gesetzesan-
trag Bayerns gewartet”, dem man sich dann , mit der
gebotenen Ernsthaftigkeit und dem Willen zur Zu-
sammenarbeit gewidmet"” hatte.

Ich freue mich zundachst einmal, wenn der Herr
Staatssekretdr bayerische Gesetzesantrage als wich-
tig erachtet. Allerdings muss ich hinzufiigen, dass
bayerische Vorschlage zur Bekampfung der sexuel-
len Ausbeutung von Menschenhandelsopfern seit
Juni dieses Jahres, d. h. seit langerer Zeit, auf dem
Tisch liegen; wir brauchen nicht mehr zu warten.
Uber die Vorschlége ist in der Offentlichkeit breit dis-
kutiert worden. Sie haben ein iberaus positives Echo
gefunden. Das kann der Bundesregierung nicht ent-
gangen sein.

Vor diesem Hintergrund kann man nur den Schluss
ziehen, dass Rotgrin nicht gewillt ist, die Sache

ernsthaft und mit dem Willen zur Zusammenarbeit
anzugehen, sondern dieses zentrale Anliegen auf die
lange Bank schieben will. Es ist kein nachvollziehba-
rer Grund vorhanden, die Sache nicht im anhangigen
Gesetzgebungsverfahren anzugehen, es sei denn, die
ganze Richtung passt einem nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde
es unglaublich, wie hier laviert wird. Es geht doch
nicht um irgendetwas, es geht um das Schicksal ge-
schundener, versklavter junger Frauen und Mad-
chen. Herr Kollege Wagner hat die Situation soeben
deutlich dargestellt und darauf hingewiesen, dass
wir hier dringend eingreifen missen.

Die jungen Frauen und Madchen werden beispiels-
weise an der tschechischen Grenze von einer Viel-
zahl von Freiern missbraucht — Tag fiir Tag! Es ist
doch kein Zufall, dass insbesondere Organisationen,
die mit diesem Leid taglich konfrontiert sind, die sich
mit den betroffenen Frauen tdglich befassen, so ve-
hement fiir unsere Vorschldge eintreten und darum
bitten, dass in diesem Sinne etwas geschieht.

Wir wissen auf der anderen Seite, dass der bishe-
rige, einseitig auf die Menschenhdndler ausgerich-
tete Kampf gegen den Menschenhandel nicht den
gewtlnschten Erfolg erbringt. Angesichts einer sol-
chen Situation miissen wir jetzt handeln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit den
im Jahre 2001 vorgenommenen Anderungen des
Prostitutionsgesetzes komme ich zum zweiten Punkt
und lasse abermals Herrn Kollegen Hartenbach zu
Wort kommen. ,Wir wollten”, so hat er gesagt, ,mit
diesem Gesetz die Prostitution ganz bewusst aus der
Schmuddelecke, aus der kriminalisierten Ecke he-
rausholen, um ein Stiick Normalitat in der gesamt-
deutschen Wirklichkeit herzustellen.”

Dass Sie das wollten, will ich Thnen gern zugeste-
hen; erreicht haben Sie es nicht. Das Rotlichtgewerbe
ist nach wie vor von der Ausbeutung schutzloser
Frauen und Madchen gepragt. Dass man die Ausbeu-
tung von Prostituierten nicht dadurch zurtickdrangen
kann, dass man von der Bordell- und Zuhalterszene
den Druck der Strafverfolgung nimmt, hatte eigent-
lich von Anfang an einleuchten miissen. Wir jeden-
falls haben schon seinerzeit mit groBem Nachdruck
davor gewarnt.

Jetzt ist genau das eingetreten, was wir befiirchtet
haben: Die Straiverfolgungsbehérden haben nicht
mehr das notwendige Instrumentarium, um in die
Szene hineinzukommen. Das rotgriine Prostitutions-
gesetz hat einen Schutzwall aufgerichtet, hinter dem
die Drahtzieher weitgehend risikolos ihrem Ziel der
Gewinnmaximierung nachgehen kénnen - in der
Masse der Félle gewiss nicht zum Vorteil der Prosti-
tuierten!

Nun kann man in der Politik durchaus Fehler ma-
chen. Man sollte solche Fehler aber schnellstmoéglich
revidieren, wenn man von der harten Wirklichkeit
eingeholt wird. Das ist beim Prostitutionsgesetz der
Fall. Das Gesetz hat sich nicht nur in strafrechtlicher
Hinsicht ziemlich katastrophal ausgewirkt. Auch die
erhofften positiven Wirkungen sind durchwegs
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ausgeblieben. Aber die GroBe, von sozialromantisch
verklarten Fehlvorstellungen Abschied zu nehmen,
hat die Bundesregierung ganz offensichtlich nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Aus-
schiisse haben in den von mir heute angesprochenen
und in weiteren Punkten die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses empfohlen. Bayern wird samtli-
chen Empfehlungen zustimmen. Ich bitte Sie herzlich
um Thre Unterstiitzung.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Geiger (Bun-
desministerium der Justiz).

Prof. Dr. Hansjorg Geiger, Staatssekretdr im Bun-
desministerium der Justiz: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Es gibt keinen
Zweifel, dass wir alle uns in dem Ziel einig sind, den
Menschenhandel und die Zwangsprostitution mit ih-
ren menschenunwirdigen und ekelhaften Praktiken
zu bekampfen. Minister Wagner hat das Bild vollig
zu Recht gezeichnet. Hierzu liegt [hnen ein gutes Ge-
setz vor, das die Bekdampfung des Menschenhandels
mit den Mitteln des Strafrechts weiterentwickelt und
verbessert. Es gibt mehrere Moéglichkeiten, den Men-
schenhandel zu bekampfen; das Strafrecht ist nur
eine Methode. Zu diesem Zweck liegt das Gesetz vor.

Das Gesetz dient auch — das wissen Sie — der Um-
setzung internationaler Rechtsinstrumente, beispiels-
weise des Zusatzprotokolls zu dem entsprechenden
UN-Ubereinkommen und insbesondere des EU-
Rahmenbeschlusses zur Bekampfung des Menschen-
handels. Und - das ist in diesem Zusammenhang
wichtig — es ist von allen Fraktionen des Deutschen
Bundestages einstimmig beschlossen worden.

Dennoch empfehlen der Rechtsausschuss und der
Innenausschuss des Bundesrates die Anrufung des
Vermittlungsausschusses.

Ich mochte dabei auf einen entscheidenden Punkt
zu sprechen kommen, auf den meine Vorrednerin,
die bayerische Staatsministerin Merk, gerade hinge-
wiesen hat, namlich die Freierstratbarkeit. Eines
mochte ich gleich zu Anfang klarstellen, Frau Staats-
ministerin Merk: Die Bundesregierung hat sich dieser
Thematik gestellt. Sie hat sehr deutlich gemacht,
dass das Problem mit der augenblicklichen Nichtbe-
rucksichtigung der Freierstrafbarkeit nicht vom Tisch
ist, sondern weiter diskutiert wird. Wir sind der Auf-
fassung, dass wir die Freierstrafbarkeit — anders und
weiter als Thr Ansatz — nicht nur fiir die Falle erwa-
gen miussen, die Sie gerade geschildert haben - in
denen die Betreffenden von Bayern oder von Sach-
sen nach Tschechien ausreisen —, sondern insgesamt
ansprechen miissen.

Es gibt ein schwedisches Modell der Freierstraf-
barkeit. Wir miuissen uns sehr ernsthaft mit den Erfah-
rungen auseinander setzen, die Schweden gesam-
melt hat. Wir wollen nicht im luftleeren Raum
agieren; gerade das Strafrecht eignet sich dafur
nicht.

Es geht nicht darum, dass wir ein paar Monate
nach Vorlage Ihres Gesetzentwurfs noch keine ab-
schlieBende Stellungnahme abgegeben haben und
uns zu viel Zeit lassen, sondern darum, dass wir in
dieser Frage, die sehr viele Menschen angeht, eine
klare Antwort geben wollen. Wir wollen den Punkt,
von dem an sich Freier strafbar machen, genau be-
schreiben. Dazu brauchen wir noch Zeit. Ich bitte Sie
um Verstandnis, dass wir diesen Punkt sehr ernst
nehmen und in der Praxis und mit der Praxis intensiv
dariiber diskutieren moéchten. Ich lade Sie herzlich
ein, an dieser Diskussion teilzunehmen; ich habe kei-
nen Zweifel daran, dass Sie das tun werden.

Minister Wagner aus Hessen hat deutlich darauf
hingewiesen, dass wir einen Rahmenbeschluss der
Europdischen Union umzusetzen haben. Termin fir
die Umsetzung war der 1. August. Wir stehen also
unter einem gewissen Zeitdruck. Unter Zeitdruck
sollten wir die wichtige Frage der Freierstrafbarkeit
definitiv nicht behandeln. Deswegen habe ich Zwei-
fel, ob sie im Rahmen eines Vermittlungsverfahrens
abschlieBend und ausfiihrlich genug debattiert wer-
den kann.

Ich moéchte auf einen weiteren Anrufungsgrund zu
sprechen kommen. Er betrifft die Frage, ob wir eine
spezifische Strafvorschriit zum so genannten Ver-
kauf von Menschen brauchen. Ich habe erstens
Zweifel, ob der Vermittlungsausschuss das richtige
Gremium ist, neue Strafvorschriften zu formulieren.
Wir alle wissen, unter welchem Zeitdruck der Ver-
mittlungsausschuss arbeitet. Gerade das Strafrecht
mit seinen Auswirkungen will besonders grundlich
bedacht sein. Sie kennen die Anforderungen des
Grundgesetzes und des Bundesverfassungsgerichts
an klare Strafnormen. Deswegen habe ich Zweifel,
ob das optimal ist. Zweitens meinen wir, dass eine
Strafvorschrift hier nicht erforderlich ist, da wir mit
den bestehenden und den mit diesem Gesetz neu
einzufiihrenden Strafvorschriften bereits ausreichen-
den Schutz der Opfer von Menschenhandel errei-
chen. Ich méchte in diesem Zusammenhang insbe-
sondere auf die Schutzvorschriften des § 232 und
des § 233a Strafgesetzbuch verweisen, die Men-
schenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeutung
— das ist der ,Verkauf” — und Schweren Menschen-
handel zum Zwecke der Ausbeutung der Arbeits-
kraft unter Strafe stellen. Hier haben wir also Straf-
normen zur Verfugung; das ist kein strafrechtsfreier
Raum.

SchlieBlich habe ich in einem weiteren Anrufungs-
grund, den Sie heute nicht angesprochen haben, ge-
lesen, dass Sie fiir den Fall, dass ein Kind Opfer von
Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeu-
tung ist, die Strafandrohung auf eine Mindeststrafe
von zwei Jahren erhéhen wollen. Es ist besonders
ekelhaft, wenn Kinder Opfer sind; darin sind wir alle
uns einig. Ich sehe aber in der Regelung des Gesetz-
entwurfs mit der Mindeststrafe von einem Jahr kei-
nen Wertungswiderspruch zum geltenden Sexual-
strafrecht. Tatsdchlich entspricht die Tathandlung des
neuen § 232 Abs. 3 Nr. 1 — bei der das Kind Gegen-
stand ist — weder genau dem Grundtatbestand des
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sexuellen Missbrauchs von Kindern, des so genann-
ten einfachen sexuellen Missbrauchs von Kindern
— juristisch ausgedrickt — in § 176, in dem eine Min-
destfreiheitsstrafe von sechs Monaten vorgesehen ist,
noch dem Tatbestand des schweren sexuellen Miss-
brauchs von Kindern in § 176a Abs. 2, der eine Min-
deststrafe von nicht unter zwei Jahren vorsieht.

Ich glaube deshalb, wir haben das Richtige getan
—und der Bundestag hat die richtige Entscheidung
getroffen —, als wir mit der Strafandrohung des § 232
eine Mindeststrafe von einem Jahr vorgesehen ha-
ben, die genau zwischen dem einfachen und dem
schweren sexuellen Missbrauch von Kindern liegt.

Herr Minister Wagner, Sie haben zusatzlich die Te-
lekommunikationsiiberwachung angesprochen und
beklagt, dass diese nur fiir Verbrechen vorgesehen
sei. Ich brauche nicht zu sagen, dass das Bundesver-
fassungsgericht in jingsten Entscheidungen, die sich
mit diesem Themenbereich beschaftigt haben, sei es
zu § 100g, § 100h, § 100c StPO oder zum AuBenwirt-
schaftskontrollgesetz, immer deutlich gemacht hat,
dass es sich um einen sehr schwer wiegenden Ein-
griff handelt, der besonders begriindet werden muss,
und dass bei der Abwagung nach dem Verhéaltnisma-
Bigkeitsgrundsatz schwerste Straftaten vorliegen
missen. Deswegen meine ich, dass wir im Hinblick
auf diese sehr aktuelle Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts mit der Beschrankung auf Ver-
brechen die richtige Entscheidung getroifen haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens sind alle Argumente,
die in den Anrufungsgrunden vorgetragen werden,
hinreichend geprift und diskutiert worden. Sie wis-
sen, dass der ursprungliche Gesetzentwurf, der von
den Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die Grunen vor-
gelegt worden ist, im Laufe des Verfahrens erhebli-
che Veranderungen erfahren hat. Einige Verande-
rungen sind dem Bundesrat zu verdanken. Eine
Reihe von Forderungen des Bundesrates ist beriick-
sichtigt worden; ich denke an die Schutzaltersgrenze
in § 232 Abs. 1 Satz 2 StGB.

Ich bitte zu bedenken, dass dem gednderten Ent-
wurf, so wie er heute vorliegt, in der Schlussabstim-
mung alle Fraktionen des Bundestages zugestimmt
haben. Deswegen wirde ich mich freuen, wenn Sie
dem Gesetz Thre Zustimmung heute nicht versag-
ten. — Vielen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank, Herr
Staatssekretar!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen in Drucksache
846/1/04 und ein Antrag Baden-Wiirttembergs in
Drucksache 846/2/04 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden empfohlen wird, frage ich zu-
nachst, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren ge-
wunscht wird. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
grinden. Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Wir kommen zu Ziffer 4.

Es ist getrennte Abstimmung beantragt worden.
Wir stimmen daher zunéachst ab tiber die Buchstaben
a, b und ¢ Doppelbuchstabe aa, jedoch ohne den
Absatz 2 von § 232a. Ich bitte um Ihr Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fir Absatz 2 von
§ 232a! — Das ist eine Minderheit.

Damit ist das Anliegen des Landesantrages erfiillt,
so dass sich eine Abstimmung tber ihn ertibrigt.

Es bleibt abzustimmen tiiber Buchstabe ¢ Doppel-
buchstabe bb. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fur:
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat beschlossen, den Vermittlungs-
ausschuss, wie soeben festgelegt, anzurufen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Gesetz zur Uberarbeitung des Lebenspartner-
schaftsrechts (Drucksache 849/04)

Das Wort hat Frau Burgermeisterin Schubert (Ber-
lin).

Karin Schubert (Berlin): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Das Generalthema des Gesetzes
zur Uberarbeitung des Lebenspartnerschaftsrechts ist
das der Gleichheit.

Namentlich geht es um die Frage, ob der Gesetzge-
ber Menschen, die sich in unserem Land zueinander
bekennen, weiterhin allein auf Grund ihrer sexuellen
Ausrichtung verschieden behandeln soll. Die Ant-
wort Berlins hierzu ist ebenso klar wie diejenige des
Bundestages: Nein. Der Staat hat die Menschen
gleich zu behandeln und sich gefalligst aus ihren
Schlafzimmern herauszuhalten. Wenn mein hessi-
scher Kollege in einer Presseerklairung vom
29. Oktober 2004 diesen elementaren Grundsatz
gesetzgeberischen Handelns als ,schrankenlose
Gleichstellungsideologie” diskreditiert, stellt das die
Dinge auf den Kopf. Gleichbehandlung ist keine Ide-
ologie irgendwelcher politischen Stromungen. Sie ist
ein Verfassungsgebot. Erst recht ist ihr eine Be-
schrankung wesensfremd. Im hessischen Ministe-
rium der Justiz scheint das in Vergessenheit geraten
zu sein.

Das Einzige, was die einen Partnerschaften von
den anderen unterscheidet, ist, dass es den einen

(©)
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gegeben ist, gemeinsame Kinder zu bekommen, den
anderen nicht.

(Zuruf: Das ist entscheidend!)

Das Vorhandensein von Kindern kann aber naturge-
mal nur bei solchen Gesetzen von Bedeutung sein,
die an das Vorhandensein von Kindern ankntipfen.
Im Eherecht ist Letzteres gerade nicht der Fall. Noch
gibt es keine gesetzliche Pflicht fir Eheleute, Kinder
zu bekommen. Ich denke, auch das hessische Minis-
terium der Justiz durfte keine Plane in diese Rich-
tung schmieden.

Der Antrag des Hamburger Senats, wegen der ver-
16bnisrechtlichen Regelungen den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen, zeigt, dass auch dort mit zweierlei
MaB gemessen wird. Man sollte generell tiber Sinn
oder Unsinn einer gesetzlichen Regelung des Verlob-
nisses streiten, insbesondere dartiber, ob zwischen
Verlobten ein Zeugnisverweigerungsrecht bestehen
soll. Nur, wenn man hier althergebrachte Rechts-
grundsatze abschafft, muss dies fiir die einen wie fur
die anderen gelten. Es ist keinesfalls einzusehen,
dass das Verlobnisrecht, das wahrhaftig nicht mehr
im Vordergrund der politischen Reformdiskussion
stand, seit der Kranzgeldparagraf abgeschafft wor-
den ist, tiber Nacht nicht mehr sein soll, nur weil
auch ein paar homosexuelle Menschen das Verlobnis
missbrauchen koénnten. Das kann wohl nicht richtig
sein. Wenn wir es abschaffen, dann, bitte schon, fiir
alle. Dariiber sollte man nachdenken, aber nicht
heute das Gesetz zur Anderung des Lebenspartner-
schaftsrechts aufhalten. Dieses Gesetz brauchen wir.
Berlin denkt dartiiber nach, ob es sich im Anschluss
an das Inkrafttreten dieses Gesetzes dem Verlobnis
insgesamt zuwendet.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen,
der im bisherigen Gesetzgebungsverfahren beson-
dere Aufmerksamkeit erfahren hat, namlich den der
Stiefkindadoption.

Die Forderung nach Gleichberechtigung von Ehe-
leuten und Lebenspartnern im Bereich der Stief-
kindadoption habe ich schon auf der Justizminister-
konferenz im Herbst 2003 erhoben. Viele derer, die
mir damals widersprochen haben, konnten inzwi-
schen von der Richtigkeit der Forderung iberzeugt
werden. Zu meiner Freude zdhlen hierzu viele Ver-
treter der so genannten B-Lander. Sie haben erkannt,
dass die Ermoglichung der Stiefkindadoption vor al-
lem dem Wohle des zu adoptierenden Kindes dient.
Das Kind wachst ohnehin in der Lebensgemeinschaft
des leiblichen Elternteils mit seinem neuen Partner
auf, sei er nun Ehegatte oder Lebenspartner. Hieran
kann und will niemand etwas dndern.

Bei der Stiefkindadoption geht es daher allein um
die rechtliche Absicherung dieser tatsachlich bereits
bestehenden Lebenssituation, und zwar im Einver-
nehmen mit dem gegebenenfalls vorhandenen ande-
ren leiblichen Elternteil und selbstverstandlich nur
nach Wahrung der Interessen des Kindes durch die
Gerichte. Wer hier die Beteiligten in rechtlicher Unsi-
cherheit belassen moéchte und die Ermoglichung der
Stiefkindadoption ablehnt, betreibt in Wahrheit ideo-

logisch motivierte Fundamentalopposition auf dem
Ricken der Kinder. Das wird niemand unterstiitzen
wollen, dem es um die Sache geht. Deswegen denke
ich, Sie sollten hier zustimmen. — Danke schon.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz will
die rotgriine Koalition die gleichgeschlechtliche Le-
bensgemeinschaft weiter der Ehe angleichen. Die
Bayerische Staatsregierung lehnt dieses Projekt ab.
Es ist gesellschaftspolitisch verfehlt, verfassungs-
rechtlich fragwurdig, rechtlich problematisch, geset-
zestechnischer Pfusch und schlicht uberflissig.

Die Koalition beruft sich auf das Bundesverias-
sungsgericht. Das hei}t aber noch lange nicht, dass
weitere Angleichungen rechtlich unproblematisch
und gesellschaftspolitisch sinnvoll sind.

Der Jubel von Herrn Abgeordneten B e ck - Bund-
nis 90/Die Grunen - im Bundestag, damit bereite
man fur Lesben und Schwule ein Fest, ist nicht aus-
reichend fur rechtliche und gesellschaftspolitische
Experimente.

Ich mache verfassungsrechtliche Bedenken gegen
dieses Gesetz geltend. Zu Recht heifit es in der Aus-
schussempfehlung:

Die Forderung der Ehe als Keimzelle des Staa-
tes hat gesellschaftspolitisch erste Prioritat. Die
Ehe sichert den Fortbestand der Generationen-
folge und damit letztlich der Gesellschaft und
des Staates.

Frau Kollegin Schubert, wenn Sie hier Gleichbe-
handlungsgrundsatze geltend machen, darf ich da-
rauf hinweisen, dass selbst unter Juristen unstrittig
ist, dass man Gleiches gleich behandeln muss, nicht
aber Ungleiches. Dieser Einwand uberzeugt nicht.

Ehe und gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schait sind eben unterschiedliche Institutionen. Wer
pauschal rechtliche Regelungen, die fiir die Ehe gel-
ten, auf gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften
ubertragt, wird dieser tatsdchlichen und rechtlichen
Unterschiedlichkeit nicht gerecht. Er relativiert die in
Artikel 6 Grundgesetz verfassungsrechtlich ge-
schiitzte Institution der Ehe. Der Verfassungsauftrag
der besonderen Forderung von Ehe und Familie lauft
ins Leere, wenn das einfache Recht eins zu eins auf
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften ange-
wandt wird. Die SPD sollte sich die eigenartige ge-
sellschaftspolitische Sicht der Griinen nicht zu Eigen
machen, mit der die Werteordnung des Grundgeset-
zes verwischt und verandert wird.

Die im Gesetz vorgesehenen Regelungen sind ver-
fehlt. Sie orientieren sich nicht an sachlichen Not-
wendigkeiten, sondern lediglich an dem Kriterium,
welche rechtlichen Regelungen ohne Zustimmung
des Bundesrates getroffen werden koénnen. Damit
gaukeln Sie im Ubrigen denjenigen, die eine gleich-
geschlechtliche Lebenspartnerschaft eingehen
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wollen, Verbesserungen vor, die in Wirklichkeit zu
Rechtsproblemen, Auseinandersetzungen und Belas-
tungen fihren.

Besonders verfehlt ist die Ubernahme der Regelun-
gen zur Stiefkindadoption in das Recht der Lebens-
partnerschaften. Das Familienrecht ist in erster Linie
dem Kindeswohl verpflichtet. Sie wollen aber die
Adoption auch fur homosexuelle Paare 6ffnen. Der
gleichgeschlechtliche Partner soll das mitgebrachte
leibliche Kind annehmen dirfen. Das hat zur Folge,
dass die verwandtschaitlichen Beziehungen zum
biologischen Elternteil erloschen und nunmehr die
gleichgeschlechtlichen Lebenspartner rechtliche El-
tern des Kindes sind.

Ich moéchte dazu aus der Erklarung zitieren, die
Bundestagsvizeprasidentin Dr. Antje Vollmer am
29. Oktober 2004 bei der Behandlung des Gesetzent-
wurfs im Deutschen Bundestag abgegeben hat. Sie
erklarte:

Mit der Adoption aber geht es nicht um ... Sta-
tusfragen von benachteiligten gesellschaftli-
chen Gruppen, sondern allein um die Frage des
Kindeswohls.

Kinderperspektive muss einen Vorrang vor Er-
wachsenenbediirfnissen und -wiinschen haben,
selbst wenn dies der berechtigte und sehr ver-
standliche Kinderwunsch ist.

Ich zitiere weiter:

Durch eine Adoption oder neue Formen der
kiinstlichen Befruchtung verschwindet aber der
urspringliche Elternteil oder manchmal sogar
beide Eltern vollstdandig aus dem Blickfeld. Bio-
logische Eltern und Kind werden einander
fremd und entfremdet.

So weit die Ausfiithrungen der Bundestagsvizeprasi-
dentin bei der Beratung im Bundestag. Ich habe des-
halb ausfiihrlich zitiert, damit Sie diese Argumenta-
tion auch von anderer Seite horen.

Das neue Rechtsverhaltnis — die Adoption — wird
oftmals die gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaft iiberdauern, was die Gesetzesbegrindung ge-
nauso verschweigt wie die Diskussion tiber den Sinn
der Stiefkindadoption in der Ehe.

Wir beklagen zu Recht, dass bei Trennungsfamilien
dem Kind die Erfahrung mit Elternteilen verschiede-
nen Geschlechts genommen wird, wenn etwa der
Umgang mit dem Vater in hartnackiger Weise verei-
telt wird. Warum schaffen wir auf der anderen Seite
rechtliche Regelungen, die dem Kind genau diese Er-
fahrung weiblicher und méannlicher Lebenssicht neh-
men sollen?

Ich mo6chte dazu noch einmal Frau Dr. Vollmer zi-
tieren — sie schreibt —:

Ich firchte aber, dass das generelle Recht auf
Adoption hier eher problemverscharfend statt
problemldsend wirkt, worauf auch ernst zu neh-
mende kinderpsychologische Stellungnahmen
hinweisen. Der Staat ist nicht so omnipotent,

alle Schicksalskonstellationen ausgleichen zu
konnen. Er sollte es auch nicht versuchen.

Ansonsten erschopft sich das Gesetz in der pau-
schalen unverdnderten Ubernahme von Rechtsinsti-
tuten, die selbst im Eherecht als reformbediirftig gel-
ten. Die unterschiedlichen tatsdachlichen Verhaltnisse
in Ehe und gleichgeschlechtlicher Lebenspartner-
schaft werden in keiner Weise berticksichtigt. Diese
Kritik wurde schon in der Sachverstandigenanho-
rung im Deutschen Bundestag uniiberhoérbar vorge-
tragen. Aber Rotgrun ist taub fur sachlichen und
begrindeten Einwand auch seitens der Sachverstan-
digen und der Wissenschaftler.

Versorgungsausgleich, Unterhalt, eheliches Gii-
terrecht und Hinterbliebenenversorgung sind auf
unterschiedliche Erwerbsbiografien zugeschnitten,
die in der Ehe wegen der Kindererziehung durchaus
noch an der Tagesordnung sind und bleiben werden.
Dem Versorgungsausgleich steht im Ubrigen eine
groBe Strukturreform bevor. Im ehelichen Unterhalts-
recht hat die Bundesregierung selbst Anderungen
angekundigt. Reformbedarf im ehelichen Giterrecht
wird diskutiert. Dennoch will die Koalition dies alles
heute eins zu eins auf die gleichgeschlechtliche Le-
benspartnerschaft iibertragen.

Meines Erachtens geht es der rotgriinen Koalition
gar nicht darum, sinnvolle und passende Regelungen
fur Lebenspartnerschaften zu schaffen. Es geht allein
um ein fragwirdiges und problematisches gesell-
schaftspolitisches Signal. Das kénnen und wollen wir
nicht mittragen. Bayern unterstiitzt deshalb die Aus-
schussempfehlung: Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzes.

Sollte das Gesetz in Kraft treten, behalten wir uns
eine verfassungsrechtliche Prifung vor. Wir erwa-
gen, aus den von mir dargelegten Griunden erneut
das Bundesverfassungsgericht anzurufen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Senator Dr. Kusch (Hamburg).

Dr. Roger Kusch (Hamburg): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Staatsminister Huber, Sie
haben Hamburg nicht erwdahnt. Frau Schubert hat
Hamburg erwahnt, und zwar kritisch. Trotzdem stehe
ich den Ausfihrungen von Frau Schubert naher.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat
sich die Starkung der Rechtsstellung der Lebenspart-
nerschaften auf die Fahnen geschrieben. Diesem
rechtspolitischen und gesellschaftspolitischen Ziel
entspricht das vorliegende Gesetz.

Dass wir trotzdem — Ihnen liegt ein entsprechender
Plenarantrag vor — die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses erwogen haben, liegt an einem Phéano-
men, das Sie, Frau Schubert, schon erwahnt haben,
woflr Sie Hamburg aber zu Unrecht kritisiert haben.
Unsere Begriindung beginnt damit, dass wir in Uber-
einstimmung mit dem vorliegenden Gesetz keinen
sachlichen Grund sehen, hinsichtlich des Verlobnis-
ses einen Unterschied zwischen Lebenspartnern und



602

Bundesrat — 806. Sitzung — 26. November 2004

Dr. Roger Kusch (Hamburg)

Eheleuten zu machen. Wir wollen also nicht, wie Sie
uns vorwerfen, zweierlei MaB anlegen.

Unserer Ansicht nach kann die Starkung des
Rechtsinstituts der Lebenspartnerschaft unmoglich
mit einer Schwdachung der inneren Sicherheit ein-
hergehen. Es ist ein Schonheitsfehler dieses Geset-
zes, dass durch Ausdehnung des Verlobnisses auf
gleichgeschlechtliche Partner auch das Zeugnisver-
weigerungsrecht im Strafprozess ausgedehnt wird.
Ein heute an sich schon antiquiertes Zeugnisverwei-
gerungsrecht, das in eine effektive Strafverfolgung
nicht passt, wird ausgeweitet.

Wenn Sie nun, Frau Schubert, das Angebot ma-
chen, tiber A/B-Grenzen hinweg im Bundesrat eine
Initiative zu starten, um diesen fiir die innere Sicher-
heit unerfreulichen Zustand zu beenden, so kann
Hamburg damit genauso leben wie mit einer Anru-
fung des Vermittlungsausschusses. Ich greife deshalb
Ihr Angebot auf: Im Hinblick auf eine gemeinsame
Initiative, der ich groBe Erfolgsaussichten beimesse,
wird Hamburg den Antrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht stellen.

Zum Schluss mochte ich auf Folgendes hinweisen:
Wenn Sie sich die Abstimmungsmehrheiten im Bun-
destag vor Augen fiihren und sehen, wie heute tber
dieses Gesetz abgestimmt wird, ist das Thema ,Le-
benspartnerschaft” entgegen einigen AuBerungen
von Staatsminister Huber kein Kampfthema mehr auf
der Grenzlinie von Rotgrin. Es ist kein A/B-Thema
mehr. Ich meine, das ist ein Fortschritt fiir unser Land.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen in Drucksache
849/1/04 sowie ein Antrag Hamburgs in Drucksache
849/2/04 vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden gewtnscht wird, miussen wir zu-
nachst feststellen, ob allgemein eine Mehrheit fur die
Anrufung besteht. Wer allgemein fir die Anrufung
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angeruien.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Gesetz zur Einfilhrung der Europaischen Ge-
sellschaft (SEEG) (Drucksache 850/04)

Es spricht zu uns Herr Minister Hirche (Nieder-
sachsen).

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Mit dem zur Debatte ste-
henden Gesetz soll die Rechtsgrundlage fir die Ge-
sellschaftsform einer europdaischen Kapitalgesell-
schaft fiir europaweit tatige und damit auch fur

deutsche beteiligungswillige Unternehmen geschaf-
fen werden.

Die Niedersachsische Landesregierung unterstutzt
diese Zielsetzung uneingeschrankt. Aber mit dem
vorliegenden Gesetz wird man ihr nicht gerecht. Die
Grundlage und die Voraussetzungen, die deutsche
Unternehmen fiir eine auch arbeitsmarktpolitisch
dringend erforderliche erfolgreiche Beteiligung an
einer europdischen Kapitalgesellschaft benétigen,
schaifit dieses Gesetz nicht. In Ubereinstimmung mit
zahlreichen Vertretern aus Wirtschaft und Wissen-
schaft sieht unsere Landesregierung vielmehr die
Gefahr, dass sich europadische Unternehmen auf
Grund der vorgesehenen Regelungen zur Mitbestim-
mung kraft Gesetzes und der sich daraus letzten En-
des in vielen Fallen ergebenden Anwendung der
rein deutschen paritatischen Mitbestimmung hiiten
werden, deutsche Partner fiir eine Europdische Ge-
sellschaft in Betracht zu ziehen.

Dieses Gesetz zwingt zu einer sehr genauen Be-
trachtung der europarechtlichen Vorgaben und ihrer
Folgen. Wir alle missen hoéllisch aufpassen, dass es
nicht zu einer unnétigen Benachteiligung deutscher
Gesellschaften im internationalen Wettbewerb
kommt. Das koénnen wir uns nicht leisten. Es wird fiir
unsere Arbeitspldtze erhebliche negative Folgen ha-
ben.

Um dies zu verhindern, miissen wir bei dem Um-
setzungsgesetz gemeinsam zu Regelungen kommen,
die auch im europaischen Ausland und bei den dorti-
gen Unternehmen moglichst hohe Akzeptanz, nicht
kategorische Ablehnung hervorrufen.

Meine Damen und Herren, genauso interpretiere
ich tbrigens die am gestrigen Tag erteilte Zustim-
mung der Bundesregierung zur EU-Fusionsrichtli-
nie. Wir konnen nicht einfach ignorieren, dass die
Mehrheit der europdischen Mitgliedstaaten unser
Mitbestimmungsmodell, vor allem die paritatische
Mitbestimmung, ablehnt und zwo6lf von ihnen Mitbe-
stimmungsregelungen nicht einmal kennen. Dort
gibt es Befiirchtungen zum Teil aus Unkenntnis. Ge-
rade deshalb miissen wir mit der Fassung unserer ei-
genen Vorschriften vermitteln, dass die Teilnahme
von Arbeitnehmervertretern und Arbeitnehmerver-
treterinnen in Aufsichtsgremien von Kapitalgesell-
schaften, die Sicherstellung von Anhérungs- und In-
formationsrechten sehr wohl positive Effekte fiir das
Unternehmen haben koénnen.

Wir sollten aber auch unter Beriicksichtigung der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
deutlich werden lassen, dass Mitbestimmungsrege-
lungen nicht das Ziel haben, dass Arbeitnehmerver-
treter und -vertreterinnen im Verwaltungsrat einer
monistisch gefiihrten Europdischen Gesellschaft z. B.
gegen den Willen der Anteilseigner uber das im Un-
ternehmen investierte Kapital entscheiden koénnen.
Die Fassung des vorliegenden Gesetzes lasst dies
aber zu. Dies muss gedndert werden, weil sonst der
Wirtschaftsstandort Deutschland Nachteile erleiden
wirde.
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Wenn der Bundeswirtschaftsminister bei den
grenziiberschreitenden Fusionen Kompromissbe-
reitschaft hinsichtlich der Begrenzung der Anzahl
der Arbeitnehmersitze im Verwaltungsrat gezeigt
hat, wie die Zeitungen heute berichten, sollte dies
doch auch fir das vorliegende Gesetz, bei dem es
inhaltlich um die gleichen Fragen geht, moéglich
sein.

Ich denke, dass wir, entsprechenden Willen voraus-
gesetzt, in dem von uns beantragten Vermittlungs-
verfahren dann auch zu einem verntiinftigen Ergebnis
kommen. - Ich danke Thnen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Riebel (Hessen).

Jochen Riebel (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will mir zu-
ndchst den Hinweis erlauben, dass ich mir die Argu-
mente, die Kollege Hirche vorgetragen hat, zu Eigen
mache und sie aus hessischer Sicht um einen Aspekt
erganze.

Uns geht es mit der Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses darum, die auf europdischer Ebene neu ge-
schaffene Kapitalgesellschaftsform deutschen Unter-
nehmen nicht nur zu ermoéglichen, sondern so
auszugestalten, dass sie zu einer attraktiven, akzep-
tierten Option wird. Hessen sieht die Gefahr, dass
deutsche Unternehmen auf europdischer Ebene als
Partner fiir eine Europdische Gesellschaft nicht in
Betracht gezogen werden, weil das Mitbestim-
mungsmodell, die paritatische Mitbestimmung in Ka-
pitalgesellschaften, die sich uber 55 Jahre in der
Bundesrepublik Deutschland aus hessischer Sicht
ausdriicklich bewdhrt hat, in Frankreich, Spanien,
Italien und dartuber hinaus auf kein Verstandnis
stoBt.

In der Sache sieht die Regelung, die uns jetzt
vorliegt, vor, dass sich bei der Beteiligung eines
deutschen Unternehmens an einer Europaischen
Gesellschaft bei Nichteinigung der hochste Arbeit-
nehmeranteil aus dem deutschen Mitbestimmungs-
modell ergibt. Da dies bei auslandischen Investoren
zweifelsfrei und sicher prognostizierbar auf erhebli-
che Bedenken stoBen wird, wird deutschen Unter-
nehmen sozusagen eine FuBfessel angelegt.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir be-
finden uns bei diesem in der Offentlichkeit nicht be-
sonders diskutierten und akzeptierten Problem in
einem wichtigen Teil des europdischen Integrations-
prozesses.

Ich mochte betonen, dass die Hessische Landesre-
gierung die Mitbestimmung, wie sie sich in der Bun-
desrepublik entwickelt hat, fiir ein gutes Modell halt.
Ich will aber darauf hinweisen, dass es nicht unser
Ziel sein kann, dass der Rest Europas am deutschen
Wesen genese. Wenn Sie informell oder offiziell in
Frankreich mit einem uberzeugten Sozialisten reden,
werden Sie feststellen, dass er fir das deutsche Mit-
bestimmungsmodell kein Verstandnis hat.

Was jetzt auf dem Tisch liegt, muss im Vermitt-
lungsausschuss neu erortert werden, damit wieder
Investitionen getatigt werden, wodurch Arbeitsplatze
entstehen und insgesamt Wachstum generiert wird.
Das ist ein wichtiges Anliegen des Landes Hessen.
Deswegen bitte ich um Zustimmung zur Anrufung
des Vermittlungsausschusses.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Kuschke (Nordrhein-
Westfalen).

Wolfram Kuschke (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben es
hier mit einem aktuellen Anlass zu tun, der auf einer
fast 30-jahrigen Geschichte beruht. Ich will die Ent-
wicklung nicht darstellen, aber der Vollstandigkeit
halber erwdhnen, dass wir uns seit mehr als 30 Jah-
ren mit der Schaffung einer Europdischen Aktienge-
sellschaft beschaftigen.

Ausgangspunkt fiir uns und auch fir das Handeln
der Bundesregierung sind zwei Rechtsakte aus dem
Jahre 2001, ndmlich die Verordnung iiber das Statut
der Europadischen Gesellschaft und die Richtlinie zur
Ergdinzung des Statuts der Europdischen Gesell-
schaft hinsichtlich der Beteiligung der Arbeitneh-
mer.

Es kann kein Zweifel daran bestehen: Ein Ausfiih-
rungsgesetz, das die Bundesregierung in Form eines
Artikelgesetzes zur Einfuhrung der Europaischen
Gesellschaft vorgelegt hat, ist erforderlich; denn so-
wohl die Verordnung als auch die Richtlinie enthal-
ten Regelungsauftrage fir den nationalen Gesetzge-
ber, allerdings verbunden mit Wahlrechten, also auch
Gestaltungsmoglichkeiten fiir die innerstaatliche
Umsetzung. Die entsprechende Verordnung ist be-
reits am 8. Oktober dieses Jahres in Kraft getreten, so
dass auch europarechtliche Grunde fir die baldige
endgultige Verabschiedung des Gesetzes sprechen.

Mit dem Gesetz sind mehrere Zielsetzungen ver-
bunden, von denen die meisten unstreitig sein durf-
ten. Das hat auch die Diskussion in den vergangenen
Wochen ergeben. So muss die neue Gesellschaftsform
mit wesentlichen Grundsatzen des deutschen Aktien-
rechts vereinbar sein. Zudem ist der Aktionars- und
Glaubigerschutz auszugestalten. Schlieflich miussen
die deutschen Regelungen zur Unternehmensmitbe-
stimmung in europarechtlich zulassiger Weise auf die
Europaische Gesellschaft iibertragen werden.

Es gibt einen entscheidenden Punkt, der von mei-
nen beiden Vorrednern bereits genannt worden ist,
bei dem ich mir angesichts des Tenors und des Duk-
tus der Ausfithrungen aber nicht ganz sicher bin, wie
man es damit zu halten hat. Wenn mehrfach betont
wird, dass es gegen das Wesen der deutschen Mitbe-
stimmung keine grundsdatzlichen Bedenken gibt,
Herr Kollege, dann stellt sich doch die Frage, ob hier
nicht ein Popanz aufgebaut werden soll — ich glaube,
es kann nicht anders verstanden werden —: Der
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
wird damit begrindet, dass die Anwendung des
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deutschen Mitbestimmungsmodells bei auslandi-
schen Investoren auf Bedenken st6Bt und daher de-
ren Bereitschaft, mit deutschen Unternehmen eine
Gesellschaft zu griinden, eher gering sein durfte. Ich
weiB nicht, ob es die richtige Strategie ist, Nachbarn,
bei denen man Skepsis vermutet, auch gleich noch
die Bedenken aufzuzeigen, die sie haben kénnten.

Wir glauben nicht, dass sich Wettbewerbsnach-
teile ergeben. Auch die Bundesregierung sieht das
so. Es ist mehrfach betont worden, dass der beson-
dere Vorteil der deutschen Mitbestimmung in ihrer
Befriedungsfunktion in Krisenfdllen liegt. Dieser
Beurteilung wirden Sie sich im Zweifel anschlieBen,
Herr Kollege. Wir wiirden dann aber auch gemein-
sam zu der Schlussfolgerung kommen, dass das
keine Standortnachteile mit sich bringt, weder
national noch bei europaischen, internationalen Vor-
haben.

Selbst die Antragsteller raumen letztlich ein, dass
sich die Einfuhrung der Europaischen Gesellschaft
nicht fur eine Grundsatzdiskussion in Sachen Mitbe-
stimmung eignet. Sie gestehen in ihrer Begrundung
zu, dass die Sicherung erworbener Mitbestim-
mungsrechte fundamentaler Grundsatz und erklar-
tes Ziel der Richtlinie ist und damit nicht zur Disposi-
tion des nationalen Gesetzgebers steht. Das ist
richtig. Daher gibt es keinen Grund, eine grundle-
gende Uberarbeitung des Gesetzes zu verlangen.

Vielmehr ist hervorzuheben, dass die Europdische
Gesellschaft zu einer Vielzahl von rechtlichen Neue-
rungen fihrt. Eine Neuerung ist die Maéglichkeit,
iber die Form der Mitbestimmung in der zukiinftigen
Gesellschaft zu verhandeln. Dieser Verhandlungs-
grundsatz ist Folge der Tatsache, dass es in Europa
héchst unterschiedliche Mitbestimmungstraditio-
nen gibt. Das ist richtigerweise schon dargestellt
worden. Arbeitgebern und Arbeitnehmern wird ein
Spielraum eingerdumt, um im Einzelfall angemes-
sene Losungen zu finden. Das ist sicherlich fiir das
deutsche Rechtssystem neu, aber aus europdischer
Sicht eine groBe Chance fiir das Zusammenwachsen
nationaler Rechtssysteme unter Einbeziehung der je-
weiligen nationalen Traditionen in diesen Bereichen.
Wir denken, dass diese Chance genutzt werden
sollte.

Alles in allem, Herr Prasident, meine Damen und
Herren: Die Einfiihrung der Europdischen Gesell-
schaft eignet sich nicht fiir eine Grundsatzdiskussion
iber die Mitbestimmung, auch nicht, wenn vorher
betont wird, dass es keine Grundsatzdiskussion ist.
Vielmehr sollte das europaische Recht moglichst
schnell umgesetzt werden. — Herzlichen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Herr
Staatssekretdar Professor Dr. Geiger (Bundesministe-
rium der Justiz) fiir Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretar Andres (Bundesministerium fir Wirtschaft

*) Anlagen 5 und 6

und Arbeit) und Herr Staatsminister Riebel (Hessen)
abgegeben. — Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das
ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 850/1/04 vor.

Wer gemalf Ziffer 1 dafur ist, den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

Gesetz zur Kontrolle von Unternehmensab-
schliissen (Bilanzkontrollgesetz - BilKoG)
(Drucksache 851/04)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 851/1/04 vor.

Wer gemal Ziffer 1 dafur ist, den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen, den bitte ich um sein Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angeruien.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Gesetz zur Umsetzung der EG-Richtlinie tiber
die Bewertung und Bekampfung von Umge-
bungsldarm (Drucksache 855/04)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 855/1/04 vor.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 1, dem Ge-
setz nicht zuzustimmen. GemadalB unserer Geschafts-
ordnung frage ich positiv, wer dem Gesetz zuzustim-
men wiinscht. Handzeichen bitte! — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz nicht zu-
gestimmt.

Wir stimmen nun tber die hierfiir unter Ziffer 2
vorgeschlagene Begriindung ab. Wer stimmt zu? —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiiber die EntschlieBung un-
ter Ziffer 3. Wer ist dafiir? — Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30 a):

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes — Antrag der
Freien Hansestadt Bremen — (Drucksache 367/
04)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 367/1/04
VOr.
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Ich beginne mit Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Wer den Gesetzentwurf in der soeben festgelegten
Fassung beim Deutschen Bundestag einzubringen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind tibereingekommen, Frau Senatorin Répke
(Bremen) zur Beauftragten fiir die Beratung des Ge-
setzentwurfs im Deutschen Bundestag zu bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Fahr-
gastrechte — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen gemaBl § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 903/04)

Es spricht zu uns Herr Minister Dr. Horstmann
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Axel Horstmann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Sehr verehrte Damen und Herren! Zehn
Jahre Bahnreform haben - bisher jedenfalls — fur die
Fahrgaste nicht alle Vorteile erbracht, die von ihr er-
wartet worden sind.

Das schlagt sich in der Entwicklung der Fahrgast-
zahlen nieder. Die Bahn hat im Fernverkehr inner-
halb dieser Zeit Marktanteile verloren, nicht gewon-
nen. Auch die steigenden Fahrgastzahlen im
Nahverkehr sind nur auf massive quantitative Leis-
tungsausweitungen zuriickzufiithren, die am Ende
der Steuerzahler finanziert hat. Dass diese Entwick-
lung insgesamt nicht glinstiger ausfallt, dazu tragen
massive Qualitdtsmidngel der Bahnleistungen bei,
die gerade in dieser Jahreszeit verstarkt auftreten.

Wie andere Beispiele der Bahnpolitik zeigen, ist es
mit politischen Interventionen, mit politischem Druck
nicht getan. Wir meinen, das Ordnungsgefiige von
Bahnverkehrsunternehmen, offentlichen Auftragge-
bern und Fahrgasten muss neu austariert werden:
Die Interessen der Fahrgaste missen ein wichtigeres
Kriterium fiir die Leistungserbringung werden,
Piinktlichkeit muss ernster genommen werden, Zug-
ausfalle dirfen nicht in dem Male auftreten, wie es
zurzeit der Fall ist, andere Qualitatsmangel durfen
nicht in dem MalBe auftreten, wie wir es gerade im
Herbst immer wieder beobachten.

Der Ordnungsrahmen ist heute dadurch gekenn-
zeichnet, dass die Unternehmen nicht verpflichtet
sind, dem Fahrgast eine Entschadigung zu zahlen,
wenn ihre Busse und Bahnen nicht plnktlich sind
oder gar ausfallen. Nach der geltenden Rechtslage
sind jegliche Anspriiche des Fahrgastes wegen
Verspidtung und Zugausfall nach der einschldgigen
Vorschrift des § 17 der Eisenbahn-Verkehrsordnung
ausgeschlossen, und zwar im Nahverkehr, im Fern-
verkehr und im straengebundenen o6ffentlichen Per-
sonennahverkehr mit Bussen und Straenbahnen.

Diese Rechtslage entstammt nicht dem letzten
Jahrhundert, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, sondern dem vorletzten Jahrhundert. Die Ein-

raumung eines Beforderungsanspruchs und der
gleichzeitige Ausschluss der Haftung mogen damals
ein groBer Fortschritt gewesen sein. Die Bahn hatte
ein Transportmonopol, das jedermann zugute kom-
men sollte. Daher sollte sie fur die damit einherge-
henden typischen Risiken nicht haften miissen.

Heute sind Bahnen und andere Verkehrsunterneh-
men Wettbewerber um Fahrgaste, die sich auf Leis-
tungsversprechen verlassen konnen wollen. Der
Bund hat seine ehemalige Staatsbahn diesem Wett-
bewerb ausdriicklich zugeordnet und sie in ein Wirt-
schaftsunternehmen umgewandelt. Auch sie muss
sich deshalb wie ein solches behandeln und sich an
den allgemeinen MaBstdaben des Vertragsrechts mes-
sen lassen.

Dies scheint tibrigens die Deutsche Bahn AG ge-
nauso zu sehen. Die seit Oktober 2004 geltende Kun-
dencharta ist ein Indiz dafir, dass das noch beste-
hende Nicht-Haftungsprivileg von der Bahn AG
selbst als nicht mehr zeitgemal betrachtet wird.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetz-
entwurf des Landes Nordrhein-Westfalen zur Ande-
rung des einschlagigen Bundesrechts will das
Rechtsverhadltnis zwischen der Bahn und ihren Fahr-
gasten andern und die Fahrgastrechte starken. Gutes
Geld vom Fahrgast soll es kiinftig nur fiir gute Leis-
tungen geben. Der Rechtsrahmen ist so auszurichten,
dass er die Qualitat des Schienenverkehrs fordert.
Der Schliissel dazu ist: Die Hohe der monetaren Ein-
nahmen ist in straffe Abhangigkeit zur verkehrlichen
Leistungsgtite zu bringen, und zwar — das sollte die
Lander interessieren — insbesondere im Nahverkehr,
wo die Bahn zurzeit ihre ,guten” Geschafte macht,
aber bisher auch nicht freiwillig Haftungsregelungen
fir sich ibernommen hat. Wir wollen deshalb das
Haftungsprivileg dndern: § 17 der Eisenbahn-Ver-
kehrsordnung soll dem Fahrgast einen Anspruch auf
Schadenersatz fiir den Fall eines Zugausialls oder
einer Verspatung um mehr als 20 Minuten bieten.

Dieser Anspruch setzt, wie im allgemeinen Zivil-
recht iblich, ein Verschulden der Bahn voraus. Die
Beweislast soll jedoch nicht beim Fahrgast liegen.
Sollten Anspriche aus Kettentransporten durch un-
terschiedliche Verkehrsunternehmen entstehen, die
im OPNV oft erst im Zusammenwirken die bestellte
Leistung erbringen, richten sich die Schadenersatz-
anspruche nicht nur gegen den Vertragspartner
selbst, sondern auch gegen die Bahn, die die Befor-
derung nur operativ durchfiihrt.

Inhaltlich umfasst der Anspruch der Fahrgaste die
entgeltfreie Riickiahrt des Fahrgastes zum Aus-
gangspunkt der Fahrt oder die Erstattung der Kos-
ten, die der Fahrgast aufgewandt hat, um sein im
Nahbereich liegendes Fahrziel durch Benutzung an-
derer Verkehrsmittel, z. B. Taxi, zu erreichen, oder
Ubernachtungs- und Benachrichtigungskosten.

Die Beschrankung des Ersatzes auf die Schadens-
positionen, die mit der ,schlechten” Nahverkehrs-
leistung unmittelbar selbst im Zusammenhang
stehen, beriicksichtigt die Besonderheiten des Schie-
nenpersonennahverkehrs als Massentransportmittel
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mit potenziell hohem Haftungsrisiko und gefahrdet
das moderate Fahrpreisniveau im Bereich des 6ffent-
lichen Personennahverkehrs nicht.

Die Besonderheiten des Schienenpersonennahver-
kehrs, die diese Sonderregelung notwendig machen,
zeichnen auch denjenigen Bereich des o6ffentlichen
Personennahverkehrs aus, der mit den dem Perso-
nenbeférderungsgesetz unterfallenden Verkehrstra-
gern — Stralenbahnen, Bussen - abgewickelt wird.
Diese Gemeinsamkeiten sprechen fiir eine Verein-
heitlichung der Rechtsstellung aller Benutzerinnen
und Benutzer 6ffentlicher Verkehrsmittel.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter Althaus)

Der vorliegende Gesetzentwurf tibernimmt deshalb
die von mir dargestellte Neuregelung des § 17 der
Eisenbahn-Verkehrsordnung auch in den Regelungs-
bereich des Personenbeférderungsrechts.

Im Gegensatz zum Schienenpersonennahverkehr
wird der Schienenpersonenfernverkehr eigenwirt-
schaftlich erbracht. Staatliche Betriebskostenzu-
schiisse werden also nicht gewahrt.

Die Rechtsbeziehung des Fahrgastes zur Bahn ist
eine Geschaftsbeziehung klassischer Art und soll
deshalb dem allgemeinen zivilrechtlichen Haftungs-
system des BGB unterstellt werden. Schienenperso-
nenfernverkehr betreibende Eisenbahnen sollen al-
lerdings die Moglichkeit erhalten, ihre Haftung
vertraglich durch Allgemeine Geschaitsbedingun-
gen bei leicht fahrldssig verursachten Ausfall- sowie
Verspatungsschaden auf einen angemessenen Um-
fang zu begrenzen. Fiir unmittelbare Schaden koén-
nen sie eine angemessene Pauschalierung vorsehen.
Damit soll das besondere Risiko der Bahn, das sie als
Massentransporteur auch im Fernverkehr hat, ausge-
glichen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es geht
Nordrhein-Westfalen mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf nicht darum, die o6ffentlichen Personenver-
kehrsunternehmen mit Zahlungsverpflichtungen zu
uberziehen. Entsprechende Reaktionen und Behaup-
tungen seitens der Deutschen Bahn belegen schon
das zu Grunde liegende Missverstandnis. Es geht
nicht darum zu erreichen, dass die Bahn zahlt, son-
dern es geht darum zu erreichen, dass sie nicht zahlt,
weil sie punktlich fahrt und ihre Fahrgaste so be-
fordert, wie sie es ihnen versprochen hat. Es geht
letztlich um die Attraktivitat und die Qualitdat des
offentlichen Verkehrs - ein Ziel, das sowohl den
Fahrgasten als auch den Verkehrsunternehmen
selbst im Wettbewerb zum Vorteil gereicht.

Die Haftungsmechanismen, die wir vorschlagen,
haben die Sicherung eines storungsireien Verkehrs
— soweit menschenmaoglich — zum Zweck. Die an die
Verkehrsunternehmen gerichtete Haftungsandro-
hung ist Mittel zum Erreichen dieses Zwecks. Wir
alle wirden uns am meisten freuen, wenn von
diesem Mittel kein Gebrauch gemacht werden
musste.

Erstmals, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, liegt ein konkreter Gesetzentwurf vor,

nachdem der Bundesrat vor genau einem Jahr in ei-
ner EntschlieBung eine entsprechende Forderung
auigestellt hatte. Jetzt muss zur Sache gesprochen
und entschieden werden. Ich bitte dies moglichst
ohne Zoégern zu tun. Insbesondere rufe ich dazu auf,
nicht aus falsch verstandener Hilfestellung fur 6ffent-
liche Verkehrsunternehmen heraus zu zogern, die
Rechte der Fahrgaste zu starken. Letztlich wird es in
einem Wettbewerbssystem ,Verkehr” auch den Ver-
kehrsunternehmen zum Vorteil gereichen, wenn sie
sich ihren Fahrgasten in dieser Weise stellen miissen.

Die Politik, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, ist in der Mitverantwortung. Es geht darum, den
ordnungsrechtlichen Rahmen so auszurichten, dass
die Interessen der Fahrgaste hoheres Gewicht erhal-
ten als bisher. Die Politik ist mitverantwortlich fir
das, was Fahrgaste auf Bahnsteigen und in Ziigen er-
leben und, wie man zum Teil sagen muss, auszuhal-
ten haben. Ich bitte gerade uns Lander, diese Verant-
wortung wahrzunehmen. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss - federfuhrend - sowie dem
Agrarausschuss, dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten und dem Rechtsausschuss — mitberatend —
zu.

Punkt 34:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ab-
satzfondsgesetzes und des Holzabsatzionds-
gesetzes (Drucksache 779/04)

Herr Staatsminister Huber (Bayern) gibt fiir Herrn
Staatsminister Miller eine Erklirung zu Protokoll*).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse und ein Antrag Brandenburgs vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 779/1/04 und rufe auf:

Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.
Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Antrag Branden-
burgs in Drucksache 779/2/04! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Punkt 36:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung dienst-
und arbeitsrechtlicheﬂr Vorschriften im Hoch-
schulbereich (HdaVAndG) (Drucksache 818/
04)

Erste Wortmeldung: Herr Senator Drager (Ham-
burg).

*) Anlage 7



(A)

Bundesrat — 806. Sitzung — 26. November 2004

607

Ph.D. Jorg Drager (Hamburg): Herr Président,
meine Damen und Herren! Der Gesetzentwurf zur
Einfiihrung der Juniorprofessur hatte heute nicht auf
der Tagesordnung stehen miissen, wenn der erste
Versuch des Bundes zur Vorlage eines entsprechen-
den Gesetzes verfassungsgemal gewesen ware.

Der Bund hatte mit der 5. HRG-Novelle seine Kom-
petenzen deutlich uberschritten und gegen die Kul-
turhoheit der Lander verstoBen; denn ihm steht im
Bereich der Hochschulen lediglich eine Rahmenge-
setzgebungskompetenz zu. Sie bedingt, dass die
Lander noch hinreichend Freiheiten haben, diesen
Rahmen auszugestalten. Mit der damals im HRG im
Detail beschriebenen Juniorprofessur als dem einzig
moglichen Qualifikationsweg blieben hingegen den
Landern und damit auch den Hochschulen keine Ge-
staltungsmoglichkeiten. Das Bundesverfassungsge-
richt hat deswegen diese unnétige Uberregulierung
des Bundes mit seinem Urteil vom 27. Juli dieses
Jahres vollig zu Recht gekippt und die Landerrechte
entscheidend gestarkt.

Fehler, meine Damen und Herren, miissen jedoch
schnellstmoglich repariert werden. Eine entspre-
chend schlanke und ztugig zu beschlieBende Repara-
turnovelle ist sinnvoll und nétig. Der Bund ist mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf jetzt endlich dabei,
die selbst verursachten Probleme bei der Einfuhrung
der Juniorprofessur zu bereinigen.

Bei unserer heutigen Entscheidung tiber den
vorliegenden Gesetzentwurf geht es um die Schai-
fung von Rechtssicherheit fiir die mehr als
600 Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren so-
wie fir Tausende befristet angestellte Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler in der Bundesrepublik.
Diese im Wissenschaftsbereich Téatigen und die
Hochschulen haben Karriereplanung und Vertrags-
recht an den Qualifikationswegen und Befristungs-
zeitrdumen der 5. Novelle des HRG ausgerichtet.

Der Wegfall der Befristungsgrundlage hat deshalb
bei allen Beteiligten zu erheblicher Verunsicherung
bis hin zu der Drohung gefiihrt, mittels einer Klage-
welle eine unbefristete Anstellung zu erreichen. Das
Hochschulsystem in Deutschland braucht aber keine
Klagen auf Grund von Rechtsunsicherheit und Uber-
regulierung, sondern Freirdume fiir wissenschaftliche
Exzellenz.

Rechtssicherheit ist insoweit schnellstens herzu-
stellen. Rechtssicherheit ist aber auch generell ge-
rade vor dem Hintergrund der mit der Juniorprofes-
sur verbundenen Ziele erforderlich; denn die
Juniorprofessur als ein moglicher Qualifikationsweg
ist sinnvoll und richtig.

Erstens wollen wir die Abwanderung qualifizierter
Nachwuchswissenschaftler ins Ausland stoppen und
gleichzeitig fiir die derzeit im Ausland Tatigen at-
traktive Arbeitsmoglichkeiten in Deutschland schaf-
fen. Dies erreichen wir nur, wenn wir wie mit der Ju-
niorprofessur frither und flexibler als bisher die
Moéglichkeit eréffnen, eigenstdndig zu forschen und
zu lehren.

Zweitens wollen wir den wissenschaftlichen Nach-
wuchs verjiingen; denn das heutige Erstberufungsal-
ter ist mit 42 Jahren deutlich zu hoch.

Hamburg hat ebenso wie andere Bundeslander die
Chancen der Juniorprofessur frithzeitig erkannt und
sie deshalb in seinem Hochschulgesetz bereits veran-
kert. Aber auch dann, wenn wir die Juniorprofessur
fur den zukunftig besten Qualifikationsweg halten,
muss er nicht der einzig mégliche sein. Nur durch
Wettbewerb der Wege und Systeme - nicht durch
Uberregulierung und Verbot — werden wir Akzeptanz
fur die noétigen Veranderungen im Hochschulwesen
schaffen.

Meine Damen und Herren, der Reformbedarf des
Wissenschaftsstandorts Deutschland verlangt nach
klaren rechtlichen Zustdndigkeiten. Insofern freue
ich mich uiber die in der Begrindung zu dem Gesetz-
entwurf niedergelegte Bereitschait des Bundes, das
Hochschulrahmengesetz insgesamt auf den Priii-
stand zu stellen. Dies ist auch dringend nétig; denn
das Hochschulrahmengesetz in seiner heutigen Form
hat mehr geschadet als genutzt. Ohne HRG waren
wir bei der Reform des Hochschulwesens deutlich
weiter, als wir es heute erst sind.

Gleichwohl vertragt die Schaffung von Rechtssi-
cherheit im Interesse der betroffenen Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler und der Hochschulen
keinen weiteren Aufschub. Wie auch immer tiber die
Bundeskompetenz im Rahmen der Foderalismuskom-
mission entschieden wird — kein HRG oder ein auf
sehr wenige Kernpunkte verschlanktes HRG -, die
jetzt vom Bund vorgelegte Novelle stellt fir die sofor-
tige Reparatur einen praktikablen Weg dar.

Aus diesen Grinden wird Hamburg ohne Prajudiz
fur die Zukunft eines HRG gegen den vorliegenden
Entwurf keine Einwendungen erheben. - Danke
schon.

Vizeprasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Herr Staatssekretar Catenhusen (Bundesministe-
rium fur Bildung und Forschung).

Wolf-Michael Catenhusen, Staatssekretdar im Bun-
desministerium fiir Bildung und Forschung: Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! In der Tat geht es
heute darum, in einer Reparaturnovelle negative Fol-
gen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom
27.Juli 2004 fir das deutsche Hochschulsystem und
insbesondere fur den wissenschaftlichen Nachwuchs
in Deutschland aufzufangen. Mit der Entscheidung
des Verfassungsgerichts ist zum einen die bundes-
rahmenrechtliche Grundlage fiir die Personalkatego-
rie der Juniorprofessorin oder des Juniorprofessors
entfallen. Zum anderen wurde aus schwer nachvoll-
ziehbaren Grinden auch das neu gestaltete Zeitver-
tragsrecht aufgehoben.

Wir sind uns heute Gott sei Dank dariiber einig,
dass es das gemeinsame Interesse von Bund und
Landern ist, das Reformmodell ,Juniorprofessur”
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rechtlich abzusichern und zugleich die Rechtsun-
sicherheit im Umgang mit dem Befristungsrecht so
schnell wie moglich zu beenden. Beiden Anliegen
tragt der vorliegende Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung in vollem Umfang Rechnung.

Dartiber hinaus wird in § 57§ HRG vorgesehen,
dass befristet beschaftigte wissenschaftliche Mitar-
beiter auch nach Ausschopfung des HRG-Befris-
tungsrahmens mit einer Laufzeit bis zum 29. Februar
2008 befristet beschéaftigt werden kénnen. Hierdurch
soll zum einen der erneute Ubergang auf das neue
Befristungsrecht weiter erleichtert werden. Zum an-
deren sollten wir diese Zeit gemeinsam — jeder in der
Verantwortung, die die Foéderalismuskommission
ihm zuweisen wird — dazu nutzen, die Rahmenbedin-
gungen fur die Beschaftigung von wissenschaft-
lichem Personal nach der Qualifizierungsphase zu
verbessern.

Die Bundesregierung unterstiitzt das Votum des
Wissenschaitsrates zur Erleichterung der unbefriste-
ten Beschaftigung qualifizierter Wissenschaftler un-
terhalb der Professur. Hier besteht nach Abschluss
der Verhandlungen tiiber die Reform des BAT drin-
gender Handlungsbedarf mit Blick auf spezifische
Regelungen fiir den Wissenschaftsbereich.

Wir sind uns sicherlich auch dartiber einig, dass wir
mit dieser Reparaturnovelle keine Entscheidung
iber die Zukunit des Hochschulrahmengesetzes vor-
wegnehmen und auch nicht dem Ausgang der Dis-
kussion in der Féderalismuskommission von Bundes-
tag und Bundesrat tber die kiinftige Verteilung der
Gesetzgebungszustdandigkeiten vorgreifen. Heute
geht es lediglich darum, umgehend, bis zum Jahres-
ende, die dringend notwendige Rechtssicherheit bei
der Juniorprofessur und den befristeten Arbeitsver-
tragen zu schaffen.

Herr Drdger, im Jahr 2000 hat der Wissenschaftsrat
nach zehnjdhriger qudlender Reformdebatte und
nach Aufdeckung der Schwachen der bisherigen Ha-
bilitationsstruktur in Deutschland die Abschaffung
der Habilitation empfohlen. Dieser Empfehlung wi-
dersetzten sich die Lander damals nicht. Wenn nun
wiederum die Verfassungslage eintritt, die durch ein
Nebeneinander von Juniorprofessur und Habilitation
gekennzeichnet ist, dann dokumentiert dies, dass die
abstrakte Kritik, wenn die Reformschritte vollzogen
werden sollen, fiir den einen oder anderen auch die
Versuchung enthélt, sich zum Anwalt des Bestehen-
den zu machen.

Es ist nun unsere gemeinsame Aufgabe, das in der
Juniorprofessur liegende Reformpotenzial fur die
rasche Karriere des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses in Deutschland zu nutzen. In diesem Zusammen-
hang danke ich sehr herzlich fur die intensive und
gute Zusammenarbeit zwischen den Wissenschafts-
ressorts der Lander und dem Bundesministerium fir
Bildung und Forschung im Interesse der Betroffe-
nen. Die einzelnen Bestimmungen des Gesetzent-
wurfs sind im fachlichen Konsens mit der Lander-
seite entwickelt worden. Wenn Sie heute und der

Bundestag in der nachsten Woche die entsprechen-
den Entscheidungen treffen, werden wir Zehntau-
senden junger Menschen wieder eine klare Perspek-
tive zur Fortsetzung ihrer wissenschaftlichen
Karriere geben. — Danke schon.

Vizeprasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Huber (Bayern) gibt eine Er-
klirung zu Protokoll*). — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Der federfiihrende Ausschuss fiir Kulturfragen, der
Finanzausschuss und der Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten empfehlen, gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen zu erheben. Wer dieser Emp-
fehlung folgen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Punkt 37:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Neuordnung
der Reserve der Streitkrafte und zur Rechtsbe-
reinigung des Wehrpflichtgesetzes (Streitkraf-
tereserve-Neuordnungsgesetz - SkResNOGQG)
(Drucksache 782/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 782/1/04 vor. Ich rufe
hieraus auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 40:

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates tiber
das System der Eigenmittel der Europdischen
Gemeinschaften

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates mit
DurchfiihrungsmaBnahmen fir die Korrektur
der Haushaltsungleichgewichte gemdaBl den
Artikeln 4 und 5 des Beschlusses des Rates tiber
das System der Eigenmittel der Europdischen
Gemeinschaften (Drucksache 636/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 636/1/04 und ein Landes-
antrag in Drucksache 636/2/04 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zunéachst
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

*) Anlage 8



Bundesrat — 806. Sitzung — 26. November 2004

609

Vizeprasident Dieter Althaus

Nun zur Abstimmung tiber den Landesantrag! Wer
fur den Landesantrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Minderheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschussempfehlun-
gen. Bitte Ihr Handzeichen fiir:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 41:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2003/88/EG tiber bestimmte Aspekte
der Arbeitszeitgestaltung (Drucksache 737/04)

Herr Staatsminister Mertin (Rheinland-Pfalz) gibt
eine Erkldrung zu Protokoll*). - Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 737/1/04 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Es eruibrigt sich eine Abstimmung tber Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Bitte das Handzeichen zu:
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 9

Punkt 43:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber das
Finanzierungsinstrument fir die Umwelt
(LIFE+) (Drucksache 772/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 772/1/04 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 48:

Zehnte Verordnung zur Anderung der Risiko-
struktur-Ausgleichsverordnung (10. RSA-
AndV) (Drucksache 788/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Minister
Koéberle (Baden-Wiirttemberg) gibt eine Erkldrung
zu Protokoll*).

Der Gesundheitsausschuss empfiehlt in Drucksa-
che 788/1/04, der Verordnung nach MaBgabe einer
Anderung zuzustimmen. Wer stimmt dieser Empfeh-
lung zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Punkt 56:

Gesetz zur Erganzung des Entschadigungs-
gesetzes (Entschadigungsrechtserginzungsge-
setz — EntschRErgG)(Drucksache 906/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer ist entspre-
chend Ziffer 1 der Ausschussdrucksache 906/1/04 fir
die Einberufung des Vermittlungsausschusses? -
Minderheit.

*) Anlage 10
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Vizeprasident Dieter Althaus

Ich stelle fest, dass der Bundesrat einen Antrag Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
nach Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht auf Freitag, den 17. Dezember 2004, 9.30 Uhr.
stellt.

Die Sitzung ist geschlossen.
Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen

Sitzung abgearbeitet. (Schluss: 12.57 Uhr)

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht uiber die 805. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB
§ 34 GO BR als genehmigt.

(©)
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Anlage 1
Erklarung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 64 der Tagesordnung

Das Bundesministerium fiir Gesundheit hat zu den
Beratungen des Vermittlungsausschusses mitgeteilt,
in den Jahren 2005 bis 2009 sei zu Gunsten der gro-
Ben Krankenhduser mit Verbesserungen des Fallpau-
schalenkatalogs sowie der Zusatzentgelte zu rech-
nen. Es hat die Verbesserungen des Katalogs auf
jeweils 2 % in 2005 bis 2007 sowie auf je 1 % in 2008
und 2009 beziffert. Zusatzlich wurde eine Verbesse-
rung durch Zusatzentgelte in Hohe von 6 % des Bud-
gets in 2005 bis 2009 angekindigt. Die Zustimmung
des Freistaates Bayern zum Zweiten Fallpauscha-
lendanderungsgesetz erfolgt auf der Grundlage, dass
die vom Bundesministerium fur Gesundheit in Aus-
sicht gestellten Verbesserungen auch tatsachlich ein-
treten.

Anlage 2

Umdruck Nr. 10/2004

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
806. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 1

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Sechsten
Buches Sozialgesetzbuch (Drucksache 832/04)

Punkt 8

Gesetz zur Grindung einer Bundesanstalt fiir
Immobilienauigaben (BImA-Errichtungsgesetz)
(Drucksache 839/04)

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Deutsche-Welle-Geset-
zes (Drucksache 841/04)

Punkt 12

Gesetz zur Anpassung von Verjahrungsvorschrif-
ten an das Gesetz zur Modernisierung des
Schuldrechts (Drucksache 843/04 [neu])

Punkt 13
Gesetz zur Anderung des Patentgesetzes und an-

derer Vorschriften des gewerblichen Rechtsschut-
zes (Drucksache 844/04)

Punkt 14

Gesetz zur Verlangerung der Geltungsdauer der
§§ 100g, 100h StPO (Drucksache 845/04, zu
Drucksache 845/04)

Punkt 17

Gesetz Uber die Rechtsbehelfe bei Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehoér (Anhérungsrii-
gengesetz) (Drucksache 848/04)

Punkt 21

Gesetz zur Einfilhrung internationaler Rech-
nungslegungsstandards und zur Sicherung der
Qualitat der Abschlussprifung (Bilanzrechtsre-
formgesetz - BilReG) (Drucksache 852/04)

Punkt 23
Fiinftes Gesetz zur Anderung des Abwasserabga-
bengesetzes (Drucksache 854/04)

Punkt 25

Gesetz zu dem Vertrag vom 17. April 2003 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Tschechischen Republik iiber die Anderung des
Verlauis der gemeinsamen Staatsgrenze im Be-
reich der Autobahnbricke am Grenzibergang
Waidhaus - Rozvadov/RoBhaupt (Drucksache 856/
04)

Punkt 26

Gesetz zur Anderung des Ubereinkommens vom
29. Mai 1990 zur Errichtung der Europdischen
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (Druck-
sache 857/04)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2002/87/EG
des Europdaischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2002 (Finanzkonglomeraterichtli-
nie-Umsetzungsgesetz) (Drucksache 835/04)

Punkt 6
Gesetz zur Anderung des Versicherungsaui-

sichtsgesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
837/04)

Punkt 7

Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in nati-
onales Steuerrecht und zur Anderung weiterer
Vorschriften (Richtlinien-Umsetzungsgesetz -
EURLUmsG) (Drucksache 838/04)

Punkt 9

Gesetz zum Ausschluss von Dienst-, Amts- und
Versorgungsbeziigen von den Einkommensanpas-
sungen 2003/2004 (Anpassungsausschlussgesetz)
(Drucksache 840/04)
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Punkt 11

Einundzwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Bundesausbildungsférderungsgesetzes (21. BAf6G-
AndG) (Drucksache 842/04)

Punkt 16

Gesetz zur Vereinfachung und Vereinheitlichung
der Verfahrensvorschriften zur Wahl und Beru-
fung ehrenamtlicher Richter (Drucksache 847/04)

Punkt 22

Gesetz zur Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher
Vorschriften tiber die grenziiberschreitende Pro-
zesskostenhilfe in Zivil- und Handelssachen in
den Mitgliedstaaten (EG-Prozesskostenhiliege-
setz) (Drucksache 853/04)

Punkt 27

Gesetz zu dem Dritten Zusatzprotokoll vom
4.Juni 2004 zum Abkommen vom 16. Juni 1959
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete
der Steuern vom Einkommen und vom Vermogen
sowie verschiedener sonstiger Steuern und zur
Regelung anderer Fragen auf steuerlichem Ge-
biete (Drucksache 886/04)

Punkt 28

Gesetz zu dem Beschluss der im Rat der Europai-
schen Union vereinigten Vertreter der Regierun-
gen der Mitgliedstaaten vom 28. April 2004 be-
treffend die Vorrechte und Immunititen von
ATHENA (Drucksache 858/04)

Punkt 29

Gesetz zum EU-Truppenstatut vom 17. November
2003 (Drucksache 859/04)

Punkt 58

Zweites Gesetz zur Anderung wohnungsrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 909/04, Druck-
sache 909/1/04)

I1I1.

Die Gesetzentwiirfe nach MaBgabe der in der je-
weils zitierten Empiehlungsdrucksache angefiihr-
ten Anderungen beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen und gemdB § 33 GO BR einen Beauitragten
zu bestellen:

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Mas-
seur- und Physiotherapeutengesetzes und anderer
Gesetze zur Regelung von Gesundheitsfachberu-
fen (Drucksache 790/04, Drucksache 790/1/04)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Art. 6
des 32. Gesetzes zur Verbesserung des Miet-
rechts und zur Begrenzung des Mietanstiegs so-
wie zur Regelung von Ingenieur- und Architek-
tenleistungen (Drucksache 777/04, Drucksache
777/1/04)

Iv.

Zu dem Gesetzentwuri die in der zitierten Emp-

fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Piandbriefrechts (Drucksache 781/04, Drucksa-
che 781/1/04)

V.

Gegen den Gesetzentwuri keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
5. April 2004 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, der Republik Polen und der Tsche-
chischen Republik iiber den Bau einer Strafien-
verbindung in der Euroregion Neifile, im Raum
zwischen den Stdadten Zittau in der Bundesrepu-
blik Deutschland, Reichenau (Bogatynia) in der
Republik Polen und Hradek nad Nisou/Grottau in
der Tschechischen Republik (Drucksache 783/04)

VI

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 39

Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung im
Jahr 2003 (Drucksache 746/04, Drucksache 746/1/
04)

Punkt 42
Grinbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften tUber die Beschaffung von Verteidi-
gungsgiitern (Drucksache 778/04, Drucksache
778/1/04)
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Punkt 49

Zweite Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung zum Atomgesetz (Drucksache 785/04,
Drucksache 785/1/04)

Punkt 51

... Verordnung zur Anderung strafenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 776/04,
Drucksache 776/1/04)

VII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 44

Zweite Verordnung zur Anderung der Lebensmit-
teltransportbehilter-Verordnung (Drucksache
774/04)

Punkt 45

Zehnte Verordnung zur Anderung der Bedarfsge-
genstandeverordnung (Drucksache 786/04)

Punkt 46

Verordnung zur Anderung einfuhrrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 787/04)

Punkt 47

Verordnung uber maBgebende RechengréBen der
Sozialversicherung fiur 2005 (Sozialversiche-
rungs-Rechengréfenverordnung 2005) (Druck-
sache 784/04)

Punkt 50

Zweite Verordnung zu Anderungen der Anlage IV
zum Ubereinkommen von 1992 iiber den Schutz
der Meeresumwelt des Ostseegebiets (2. Ostsee-
schutz-Anderungsverordnung) (Drucksache 810/
04)

VIII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 52

Benennung von Vertretern in Beratungsgremien
der Europdischen Union (Ausschuss der Kommis-
sion flir europaweite eGovernment-Dienste -
PEGSCO) (Drucksache 792/04, Drucksache 792/
1/04)

Punkt 53

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland” (Drucksache
757/04)

Punkt 54

Personelle Veranderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsiérderung beim Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (Drucksache 793/04)

Punkt 55
Vorschlag der Bundesministerin der Justiz fiir die

Ernennung von Bundesanwailten beim Bundesge-
richtshof (Drucksache 797/04)

Anlage 3
Erkldarung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 59 a) bis d) und 60 a) bis c)
der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz stimmt mit dem Grundanliegen
der Gesetzentwurfe und EntschlieBungen uberein,
ubermaBige Reglementierungen in Gesetzen, Ver-
ordnungen und Verwaltungsvorschriften abzubauen.
Neben einer hoheren Transparenz staatlichen Han-
delns wurde ein Beitrag zur Kostenentlastung der
Burgerinnen und Birger, der Wirtschaft und der 6f-
fentlichen Verwaltung geleistet. Damit konnten zu-
gleich neue Gestaltungsspielraume und flexibleres
Handeln der regionalen und kommunalen Ebenen
ermoglicht werden.

Rheinland-Pfalz legt Wert darauf, dass detailreiche
Vorlagen qualifiziert beraten werden. Es ist bedauer-
lich, dass die Ausschiisse des Bundesrates ihre Arbeit
zu den Tagesordnungspunkten 59 und 60 nicht ab-
schliefen konnten. Auch die vor wenigen Tagen vor-
gelegten umfangreichen Anderungsantrége von acht
Léndern hatten es verdient gehabt, nicht von einer
knappen Mehrheit in einer Entweder-oder-Entschei-
dung durchgesetzt zu werden; angesichts ihrer Be-
deutung hitte es einer Beratung in den zustdndigen
Ausschissen bedurft.

Rheinland-Pfalz wird sich daher bei den Entschei-
dungen in der Sache der Stimme enthalten.

Anlage 4
Erkldrung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz verzichtet
auf die Anrufung des Vermittlungsausschusses, weil
die Bundesregierung die Zusage gegeben hat, bei
der Uberpriifung auf Grund der Revisionsklausel
nach dem Kommunalen Optionsgesetz nicht nur die
Hoéhe der kommunalen Gesamtentlastung zu priifen,
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sondern auch darauf zu achten, dass deren Vertei-
lung auf die Lander in einem angemessenen Verhalt-
nis zur Verteilung der erwarteten Kosten des Aus-
baus der Betreuung fur Kinder unter drei Jahren
nach dem Tagesbetreuungsausbaugesetz steht.

Anlage 5
Erkldrung

von Staatssekretar Prof. Dr. Hansjorg Geiger
(BMJ)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Gerd
Andres (BMWA) gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Die Thematik grenziiberschreitender wirtschaftli-
cher Aktivitaten und Strukturveranderungen von Un-
ternehmen in einem zusammenwachsenden Europa
beschaftigt uns seit Jahrzehnten. Auf der einen Seite
steht das Engagement fir eine Liberalisierung des
Gesellschaftsrechts in einem gemeinsamen Binnen-
markt, auf der anderen Seite ist mit der Ausgestal-
tung des Gesellschaftsrechts untrennbar die Frage
nach der Mitwirkung der Arbeitnehmer verbunden.

In Deutschland besteht insoweit eine lange und
bewdhrte Praxis. Die Mitbestimmung ist ein Grund-
pfeiler unserer Sozial- und Wirtschaftsordnung. Sie
sichert den sozialen Frieden und ist ein Stiick gelebte
Demokratie in deutschen Unternehmen.

Andere Mitgliedstaaten — wenn auch nicht alle -
konnen ebenfalls auf eigene Mitbestimmungstradi-
tionen zuruckblicken. Europa kennt eine Formen-
und Modellvielfalt der Beteiligungsrechte der Arbeit-
nehmer, die sehr unterschiedlich und daher nur
schwer vergleichbar ist.

Die Beteiligungsrechte der Arbeitnehmer auf
europdischer Ebene zu sichern und auszubauen war
in der Vergangenheit und bleibt fiir die Zukunft eine
wichtige Aufgabe. Auch auf dem gestrigen Wettbe-
werbsfahigkeitsrat ist in der Frage der Beteiligung
der Arbeitnehmer eine Einigung gelungen. Wie
bereits beim Europdischen Betriebsrat und bei der
Europdischen Gesellschaft konnte der Vorrang von
Verhandlungen gesichert werden. Wir haben deut-
lich gemacht, dass die Mitbestimmung in Europa
eine wichtige Errungenschaft ist, die wir nicht preis-
geben dirfen.

Einen geradezu historisch zu nennenden Schritt
nach vorn auf diesem Weg brachte nach tber 30-jah-
rigen Verhandlungen der 8. Oktober 2001. Mit der
Verabschiedung der Verordnung und der Richtlinie
uber die Europdische Gesellschaft wird erstmals eine
europaweit einheitliche Rechtsform fiir gréere Un-
ternehmen geschaffen, die von den nationalen
Rechtsordnungen weitgehend losgeldst ist.

Die europdaischen Vorgaben in der Verordnung
und der Richtlinie bilden das Fundament dieser

neuen europdischen Rechtsform. Die Umsetzungs-
gesetze der Mitgliedstaaten und damit auch das Ge-
setz zur Einfiihrung der Europdischen Gesellschaft
(SEEG) machen die SE praxistauglich. Dabei ist es
gelungen, die Interessen der Unternehmen an flexi-
blen Strukturen und die Interessen der Arbeitneh-
mer, ihre erworbenen Rechte zu schiitzen, ausgewo-
gen miteinander zu verbinden.

Wesentliches Element des gefundenen SE-Kom-
promisses uber die Beteiligung der Arbeitnehmer ist
die Verhandlungslosung. Sie bertcksichtigt die un-
terschiedlichen Mitbestimmungstraditionen der Mit-
gliedstaaten.

Die Beteiligung der Arbeitnehmer soll vorrangig
im Wege freier Verhandlung zwischen Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerseite ausgestaltet werden. Dieser
Ansatz ist vom Europdischen Betriebsrat her be-
kannt. Neu ist jedoch, dass sich das Verhandlungs-
prinzip auch auf die Unternehmensmitbestimmung
erstreckt.

Wenn eine Mindestzahl der betroffenen Arbeit-
nehmer aus einem Land mit Unternehmensmitbe-
stimmung stammt — 25 % bei einer Fusion bzw. 50 %
bei Grindung einer Holding oder Tochtergesell-
schaft —, ist die Fortgeltung der Mitbestimmung auf
dem hochsten bisherigen Niveau garantiert. Werden
diese Schwellenwerte nicht erreicht, kann die Mitbe-
stimmung durch einen entsprechenden Beschluss des
Besonderen Verhandlungsgremiums der Arbeitneh-
mer (BVG) gesichert werden.

Gestaltungsspielraum besteht fur den nationalen
Gesetzgeber bei der Frage, wie und durch wen die
Arbeitnehmer der an der Grundung der SE beteilig-
ten Gesellschaften im BVG vertreten werden.

Diese Gestaltungsmoglichkeit nutzt das Umset-
zungsgesetz, indem es nicht auf bisher bestehende
Verfahrensvorschriften wie die Urwahl oder Dele-
giertenwahl zuriickgreift, sondern einen neuen und
einfacheren Weg beschreitet.

Um einerseits eine moglichst breite Legitimation
zu erreichen und andererseits den biirokratischen
und zeitlichen Aufwand fiir die beteiligten Unterneh-
men gering zu halten, nutzen wir die vorhandenen
Betriebsratsstrukturen. Die jeweiligen Betriebsrate
auf oberster Ebene, also die Konzern- und Gesamtbe-
triebsrate, wenn es solche nicht gibt, die Betriebsrate
bilden ein Wahlgremium. Es entscheidet tiber die aus
Deutschland teilnehmenden Mitglieder des BVG
nach MaBgabe der im Gesetz vorgegebenen Krite-
rien, insbesondere des Proportionalitdatsgrundsatzes.
In Anlehnung an das Mitbestimmungsgesetz von
1976 konnen sowohl leitende und nicht leitende Ar-
beitnehmer als auch Gewerkschaftsvertreter die Inte-
ressen der deutschen Arbeitnehmer im BVG vertre-
ten.

Auch fur die Wahl der aus Deutschland kommen-
den Mitglieder des Aufsichts- oder Verwaltungsrats
der SE sowie des SE-Betriebsrats ist ein aus Betriebs-
raten bestehendes Wahlgremium verantwortlich. Um
dieses einfache und kostengunstige Verfahren der
Einbeziehung der nationalen Arbeitnehmervertre-
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tungsstrukturen beneiden uns andere Mitgliedstaa-
ten.

Erstens zur Optionslosung: Der Antrag auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses stttzt sich auf die
Befiirchtung, dass deutsche Unternehmen auf euro-
paischer Ebene als Partner fiir eine Europdische Ge-
sellschaft nicht in Betracht kommen. Diese Befiirch-
tung ist unberechtigt.

Der Vorschlag des Bundesrates, zur Abwehr dieser
erwarteten Folge von der in Artikel 7 Abs. 3 der
Richtlinie geregelten Optionsléosung Gebrauch zu
machen, ist weder sachgerecht noch zielfiihrend. Ar-
tikel 7 Abs. 3 der Richtlinie erdéffnet den Mitglied-
staaten die Moglichkeit, die Auffangregelung fir den
Grundungsfall der Verschmelzung nicht in nationales
Recht umzusetzen. Dies hat zur Folge, dass die Betei-
ligung der Arbeitnehmer in der SE ausschlieBlich im
Wege einer Vereinbarung geregelt werden kann.
Kommt es zwischen dem Besonderen Verhandlungs-
gremium und der Unternehmensseite nicht zu einer
Vereinbarung, ist die Griindung der SE endgiiltig ge-
scheitert. Das Letztentscheidungsrecht tber die
Grindung einer SE liegt grundsatzlich bei der An-
teilseignerseite. Durch das Gebrauchmachen von der
Optionslésung wirde der Anteilseignerseite dieses
Letztentscheidungsrecht genommen. Die Attraktivi-
tat deutscher Unternehmen als Fusionspartner bei
der Grindung einer SE wird hierdurch nicht gestei-
gert.

Die Forderung, Deutschland solle von der Options-
l6sung Gebrauch machen, ist in der Anhérung des
Deutschen Bundestages zum SEEG von keiner Seite
gestellt worden. Bisher hat auch keiner der Mitglied-
staaten, die die Europdische Gesellschaft in nationa-
les Recht umgesetzt haben, von der Optionslosung
Gebrauch gemacht. Das zeigt, dass die Options-
losung kein geeignetes Mittel ist, um positive Ak-
zente bei der Standortfrage zu setzen.

Zweitens zur Mitbestimmung im monistischen
System: Eine andere Ausgestaltung der Mitbestim-
mung im monistischen System als im SEBG ist sach-
lich nicht geboten und aus rechtlichen Griinden nicht
moglich.

Bei der Ausgestaltung der Mitbestimmung in einer
SE ist allein die Definition der Mitbestimmung nach
Artikel 2 Buchstabe k der Richtlinie maBgeblich. Die-
ser Definition liegt bewusst keine qualitative, wer-
tende Betrachtung zu Grunde, sondern nur eine
quantitative Betrachtung entsprechend den Anteilen
der Arbeitnehmervertreter im Aufsichts- oder Ver-
waltungsrat. Dabei unterscheidet die Richtlinie nicht
zwischen dem monistischen und dem dualistischen
System. Alle Mitglieder im Aufsichts- oder Verwal-
tungsrat der SE haben die gleichen Rechte und
Pflichten. An diese Vorgaben, die das Umsetzungs-
gesetz beachtet, ist der jeweilige nationale Gesetz-
geber gebunden. Eine andere Ausgestaltung ist mit
europdaischem Recht nicht vereinbar. Ein Spielraum
fur die Umsetzung besteht nicht.

Dies zeigen auch die Umsetzungsregelungen in
den Mitgliedstaaten, die die Europdische Gesell-

schaft bereits in ihr nationales Recht eingefuhrt ha-
ben. Sie entsprechen insofern der im SEBG vorge-
nommenen Umsetzung.

Der Antrag auf Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses berticksichtigt zudem eine entscheidende
Anderung nicht, die auf Grund der Sachverstandi-
genanhérung im Deutschen Bundestag vorgenom-
men worden ist. Es geht um die Regelung in § 35
Abs. 3 SEAG-neu. Durch diese wird sichergestellt,
dass in einem paritatisch besetzten Verwaltungsrat
bei einem Ausschluss der geschéftsfiihrenden Direk-
toren vom Stimmrecht eine einseitige Verschiebung
der Paritdt zu Lasten der Vertreter der Anteilseigner-
seite nicht eintreten kann. Dieser Fall ist der einzige,
der in der Anhérung als problematisch angesehen
wurde. Diese Anderung ist bei der Entscheidung zu
beriicksichtigen, ob dieses fiir die Unternehmen
wichtige Gesetz durch die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses weiter verzogert werden soll.

Immer wieder wird von Arbeitgeberseite vorgetra-
gen, deutsche Unternehmen kamen auf Grund der
Mitbestimmung als Partner einer SE-Griindung nicht
in Betracht. Dies ist eine Behauptung, die durch
nichts bewiesen ist. Sie fulit auf der generellen Ab-
lehnung der Mitbestimmung und ignoriert ihre nach-
gewiesenen positiven Einfliisse auf den sozialen Frie-
den, ohne den wirtschaftlicher Erfolg nicht moéglich
ist.

Die deutsche Wirtschaft ist stark geworden durch
das partnerschaftliche Miteinander von motivierten
und qualifizierten Arbeitnehmern und Unterneh-
mern, die sich ihrer sozialen Verantwortung bewusst
sind.

Durch die Sicherung der Beteiligungsrechte der
Arbeitnehmer in der SE sind die Grundsatze des Mit-
gestaltens und Mitverantwortens von Unternehmens-
entscheidungen auch in Europa zu einem wichtigen
Eckpfeiler geworden. Sie sind zukunftweisend fur
andere europdische Vorhaben. Die soziale Dimension
der Europaischen Union hat mit der SE Kontur ge-
wonnen.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsminister Jochen Riebel
(Hessen)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Mit der Anrufung des Vermittlungsausschusses
geht es dem Bundesrat darum, die auf europdischer
Ebene neu geschaffene Gesellschaftsform — die Euro-
paische Gesellschaft (Societas Europaea — SE) — auch
fir deutsche Unternehmen als eine attraktive Option
auszugestalten.

Der Bundesrat sieht die Gefahr, dass deutsche Un-
ternehmen auf europdischer Ebene als Partner fur
eine Europdische Gesellschaft nicht in Betracht
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kommen. Die bereits im europdischen Recht ver-
ankerte Verhandlungslosung ist grundsatzlich zu be-
gruBen. Der Vorrang der Verhandlungslosung ist aus
anderen europdischen Mitbestimmungsmodellen be-
kannt, z. B. der Regelung der europdaischen Betriebs-
rdte. Verhandlungslésungen bieten die Mdéglichkeit,
unternehmensspezifische Regelungen zu finden, die
sowohl der Unternehmensseite als auch der Beschaf-
tigtenseite gerecht werden.

Problematisch erscheint aus der Sicht deutscher
Unternehmen jedoch die Auffangregelung, die im-
mer dann greift, wenn die Verhandlungen nicht in-
nerhalb der vorgegebenen Frist zu einer Mitbestim-
mungsvereinbarung gefiihrt haben und ein Beschluss
iber den Abbruch der Verhandlungen nicht gefasst
wurde. Danach bemisst sich der Anteil der Arbeit-
nehmer zwingend nach dem hochsten Arbeitnehmer-
anteil im Aufsichts- oder Verwaltungsorgan der be-
teiligten Gesellschaften vor Grindung der SE. Es ist
davon auszugehen, dass sich der hochste Arbeitneh-
meranteil bei der Beteiligung eines deutschen Unter-
nehmens an der Grindung einer Europdaischen Ge-
sellschaft aus dem deutschen Mitbestimmungsmodell
ergibt. Da dieses bei auslandischen Investoren auf
Bedenken stoBt, diirfte deren Bereitschaft, mit deut-
schen Unternehmen eine Europdische Gesellschaft
zu grunden, eher gering sein. Fiur den Fall der Ver-
schmelzung sollte eingehender geprift werden, ob
von der Umsetzung der Auffangregelung abgesehen
werden sollte.

Dartiber hinaus kénnen sich aus der vorgesehenen
Regelung zur Mitbestimmung im monistischen Sys-
tem gravierende Wettbewerbsnachteile fiir deutsche
Unternehmen und in der Folge auch fir den deut-
schen Arbeitsmarkt ergeben. Die EG-Verordnung
2157/2001, die seit dem 8. Oktober 2004 in der Euro-
paischen Gemeinschaft gilt, erlaubt es Unternehmen,
bei der Rechtsform der Europadischen Gesellschaft
zwischen dem dualistischen Modell (Aufsichts- und
Leitungsorgan) und dem monistischen Modell (Ver-
waltungsorgan) der Unternehmensleitung zu wahlen.

Die Beteiligung der Arbeitnehmer in der monis-
tisch organisierten SE ist zundchst ebenfalls durch
freie Verhandlungen zwischen den Leitungsorganen
der beteiligten Gesellschaften und der Arbeitneh-
merseite zu bestimmen. Wird dabei keine Einigung
erzielt, gilt die Auffangregelung. Danach ist das
hochste jeweilige nationale Niveau der Mitbestim-
mung fur die Zahl der Arbeitnehmervertreter maB-
geblich.

Nach dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf soll der Arbeitnehmeranteil aus dem
Mitbestimmungsrecht des dualistischen Systems 1: 1
in das auch fir die Geschaftsfiihrung zustandige Ver-
waltungsorgan nach dem monistischen System tiber-
tragen werden. Es ist davon auszugehen, dass damit
die Griundung einer monistischen SE unter Beteili-
gung einer deutschen mitbestimmten Aktiengesell-
schaft eine theoretische Variante bleibt; denn fiir aus-
landische Unternehmen, die an dem international
verbreiteten und am Kapitalmarkt bekannten monis-

tischen Leitungssystem festhalten wollen, ist diese
Vorstellung eher abschreckend.

Aus dem Grundsatz der SE-Richtlinie, dass die bis-
herige Regelung zur Mitbestimmung erhalten blei-
ben soll, lasst sich fiir das deutsche Recht keine ein-
deutige Bestimmung der Zusammensetzung des
Verwaltungsrats ableiten; denn die bisherige Rege-
lung zur Mitbestimmung in Deutschland bezog sich
alleine auf das dualistische System Aufsichtsrat (Be-
setzung mit Arbeitnehmervertretern) und auf den
Vorstand, also auf zwei Organe, die in der monisti-
schen SE vollstdndig in einem einzigen Verwaltungs-
organ aufgehen. Hier ist der Verwaltungsrat zugleich
Leitungs- und Uberwachungsorgan der SE. Die
Ubertragung der Grundsétze der Mitbestimmung der
Arbeitnehmer im Aufsichtsrat auf den Verwaltungs-
rat einer monistischen SE, wie sie der Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorsieht, bedeutet daher einen
Machtzuwachs der Arbeitnehmervertreter in einer
monistisch gefiihrten SE: Sie sind im Verwaltungsrat
zusatzlich zu den Kontrollfunktionen, die den Aufga-
ben des Aufsichtsrats im dualistischen System ent-
sprechen, in unternehmerische Entscheidungen ein-
zubinden, die im dualistischen System vom Vorstand
getroffen und vom mitbestimmten Aufsichtsrat nur
uberwacht werden.

Eine solche schematische Gleichbehandlung von
Aufsichtsrat und Verwaltungsrat wird vor dem Hin-
tergrund der Mitbestimmungsentscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts zumindest teilweise fir ver-
fassungsrechtlich bedenklich gehalten, da die
Anteilseignerseite eines Unternehmens bei einem
paritdtisch besetzten Verwaltungsrat auch bei zahl-
reichen Entscheidungen, die die Unternehmenspla-
nung betreffen, letztlich auf das Zweitstimmrecht des
Verwaltungsratsvorsitzenden angewiesen waére.

Die zukiinftig in Deutschland geltende Regelung
zur Europaischen Gesellschaft muss so ausgestaltet
werden, dass die fir das dualistische System gelten-
den Grundsatze zur Unternehmensmitbestimmung
qualitativ und ihrer gesellschaftsrechtlichen Funktion
entsprechend auf die bislang unbekannte monisti-
sche Gesellschaftsstruktur tibertragen werden. Nur
dann haben deutsche Unternehmen eine Chance, eu-
ropaische Partner fir die Grindung einer Europadi-
schen Aktiengesellschaft zu gewinnen.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Josef Miller gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Ge-
setzes zur Anderung des Absatzfondsgesetzes und
des Holzabsatziondsgesetzes vorgelegt. Diese Ande-
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rungsvorschlage kann ich aus der Sicht Bayerns nicht
mittragen, weil damit die Interessen der Beitragszah-
ler in unvertretbarer Weise missachtet werden.

Der Gesetzentwurf reiht sich nahtlos ein in die
Agrarpolitik dieser Bundesregierung, mit der sie of-
fenbar weiter vor allem bestrebt ist, die Stellung der
Landwirtschaft zu schwachen und dem landwirt-
schaftlichen Bereich Finanzmittel zu entziehen.

Ich fordere fur das Absatzfondsgesetz und das
Holzabsatzfondsgesetz:

Erstens keine weitere Reduzierung des Mitspra-
cherechts im Absatzfonds derjenigen, die das Geld
aufbringen — unserer Landwirte!

Der Bundesrechnungshof hat die Entflechtung der
Aufsichtsgremien des Absatzfonds und seiner nach-
geordneten Einrichtung - der CMA - gefordert. Der
Regelung im Gesetzentwurf, die Besetzung des Ver-
waltungsrates im Absatzfonds mit drei CMA-Mitglie-
dern aufzuheben, stimme ich daher zu.

Die Tatsache jedoch, dass unter dem Deckmantel
der Entflechtung das Mitspracherecht und die Ein-
flussmoglichkeit der Beitragszahler im Absatzfonds
geschwacht werden, lehne ich ab. Es sollten daher an
Stelle der CMA-Mitglieder drei Vertreter auf Vor-
schlag des Zentralausschusses der Deutschen Land-
wirtschaft in den Verwaltungsrat berufen werden.

Beim Erlass des Absatzfondsgesetzes war ein aus-
tariertes Verhaltnis von Beitragszahlern und sonsti-
gen Mitgliedern vom Gesetzgeber vorgesehen und
umgesetzt worden. Durch die bereits im Jahr 2002
auf Initiative der Bundesregierung vorgenommene
Hinzunahme von drei neuen Mitgliedern (Verbrau-
cherzentralen, Tierschutz, Naturschutzring) wurde
das Krafteverhaltnis schon einmal zu Lasten der Bei-
tragszahler verschoben.

Zweitens. Die bisherige Vertretung des Absatz-
fonds im Aufsichtsrat der CMA hat sich bewdahrt und
sollte beibehalten werden. Die im Gesetzentwurf vor-
gesehene Aufhebung der Entsendung von Mitglie-
dern des Absatzfonds in den Aufsichtsrat der CMA
wirde zu einer weiteren Verschiebung im wichtigen
Entscheidungsgremium der CMA fiithren.

Drittens. Die Beitrage zum Absatzfonds miissen im
gleichen Umfang wie bisher zum Nutzen der Bei-
tragszahler verwendet werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Einfiihrung ei-
ner Erstattung der tatsachlichen Personal- und Sach-
kosten, die der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
(BLE) im Zusammenhang mit der Erhebung der Bei-
trage entstehen, lehne ich ab. Die Kostenerstattung
miusste der Absatzfonds aus den erhobenen Beitra-
gen aufbringen. Nach § 10 Abs. 1 des Absatzfondsge-
setzes flieBen die Beitrage dem Absatzfonds jedoch
in voller Hohe zur Durchfihrung seiner Aufgaben zu.
Damit ist die Einfiihrung einer Kostenerstattung zu
Gunsten der BLE nicht vereinbar.

Das Gleiche gilt fiir den Holzabsatzfonds: Mit der
von Frau Bundesministerin Kiinast am 3. September
dieses Jahres vorgestellten ,Charta fur Holz" wurde

unserem Ziel einer verstarkten Unterstiitzung des
nachwachsenden und umweltireundlichen Rohstoffs
Holz weitgehend Rechnung getragen. Umso mehr
verwundert es, wenn die Bundesregierung kaum
sechs Wochen spater die wirtschaftliche Grundlage
der wichtigsten deutschen Institution zur Holzabsatz-
férderung, des Holzabsatzfonds (HAF), massiv kurzt.

Das Budget des Holzabsatzfonds war nie auf die
Finanzierung der Erhebungskosten der Holzabsatz-
fondsabgabe abgestellt. Soll der Holzabsatzfonds
nun die Erhebungskosten aus den ihm zur Verfiigung
stehenden Mitteln bestreiten, bedeutet das de facto
eine Kiirzung der Mittel fir die Holzabsatzférderung
um rund 7 %. Vor dem Hintergrund der Zielsetzun-
gen der ,Charta fiir Holz" ist das vo6llig unverstand-
lich.

Die deutsche Land- und Forstwirtschaft muss sich
in einem schwierigen wirtschaftlichen Umfeld be-
haupten. Unsere Landwirte stehen gerade in der der-
zeitigen Umsetzungsphase der EU-Agrarreform vor
besonderen Herausforderungen. Vor diesem Hinter-
grund werden die Marketingaktivitdten zukinftig
eher noch zu verstarken sein. Eine betrachtliche Ver-
ringerung der dem Absatzfonds zur Verfliigung ste-
henden Haushaltsmittel, wie sie im Gesetzentwurf
der Bundesregierung vorgesehen ist, wirkt dabei
kontraproduktiv.

Ich appelliere deshalb an Sie: Lehnen Sie zusam-
men mit Bayern die von der Bundesregierung vorge-
schlagenen Anderungen des Absatzfonds- und des
Holzabsatzfondsgesetzes ab, und stimmen Sie den
vom Agrarausschuss empfohlenen Anderungen zu!

Anlage 8
Erklirung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern bedauert, dass die Bundesre-
gierung mit ihrem Gesetzentwurf auch die Juniorpro-
fessur regelt und sich nicht auf den Bereich des Zeit-
vertragsrechts beschrankt. Nur bei Letzterem ist zur
Wiederherstellung der Rechtssicherheit im Anschluss
an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
27.Juli 2004 eine bundesrechtliche Regelung erfor-
derlich.

Im Hinblick auf eine verfassungsgemaBe Neure-
gelung der Juniorprofessur hat der Bundesrat am
24. September 2004 einen Gesetzentwurf (Bundes-
rats-Drucksache 714/04) mit dem Ziel beschlossen,
die Regelung der Personalstruktur gemal Artikel
125a Abs. 2 des Grundgesetzes den Landern freizu-
geben. Unter Bertcksichtigung der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts zu den engen Gren-
zen der hochschulrechtlichen Rahmengesetzge-
bungskompetenz des Bundes ware dies der konse-
quente Weg gewesen.
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Im Interesse der Hochschulen und insbesondere
des wissenschaftlichen Nachwuchses ist jedoch die
unverzugliche Wiederherstellung der Rechtssicher-
heit geboten. Da mit der Verabschiedung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs der Bundesregierung dieses
Ziel erreicht wird, verzichtet Bayern im Interesse der
Betroffenen auf die Erhebung von Einwendungen.

Anlage 9
Erkldrung

von Staatsminister Herbert Mertin
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz nimmt den Vorschlag der EU-
Kommission zur Anderung der Richtlinie 2003/88/EG
iber bestimmte Aspekte der Arbeitszeitgestaltung
zur Kenntnis. Der Vorschlag ermdglicht ein neu defi-
niertes Niveau des Schutzes der Gesundheit und der
Sicherheit der Arbeitnehmer, wahrend er zugleich
den Unternehmen und Anstellungstragern mehr
Spielraum bei der Organisation der Arbeitszeit ver-
schafft.

Auf Grund der beiden Urteile des Europdischen
Gerichtshofs zur Arbeitszeit von Arztinnen und Arz-
ten in Krankenhdusern ist es in vielen Krankenhéau-
sern zu einer Anpassung der Arbeitszeit an die neu
entstandene Rechtslage mit einhergehender Arbeits-
verdichtung gekommen. Der Richtlinienvorschlag
kann in der vorliegenden Form jedoch das Problem
von {iiberlangen Arbeitszeiten von Arztinnen und
Arzten in Krankenh&dusern nicht 1ésen. Die Kombina-
tion von Arbeitszeit und Bereitschaftszeit fihrt viel-
fach zu Diensten von tiber 30 Stunden. Dies liegt we-
der im Arbeits- und Gesundheitsschutzinteresse der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer noch im Inter-
esse der Krankenhauspatienten. Eine fiir alle Betei-
ligten in diesem Bereich tragbare Losung zu finden
sollte weiterhin ein vordringliches Anliegen bleiben.

Die Bemuihungen um eine Begrenzung des Rah-
mens fir das ,Opt-out” werden zur Kenntnis genom-
men. Gleichzeitig wird jedoch darauf hingewiesen,
dass bei diesem Punkt sowohl die Schutzinteressen
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer zu be-
rucksichtigen sind als auch den Bedirfnissen der Ar-
beitgeber nach flexiblen Arbeitszeitmodellen Rech-
nung getragen werden sollte.

Bei der am 1. Januar 2004 in Kraft getretenen No-
velle zum Arbeitszeitgesetz wurde den Landern nicht
ausreichend Zeit zur Mitwirkung eingeraumt. Rhein-
land-Pfalz weist in diesem Zusammenhang darauf
hin, dass der Bund seine Vorstellungen diesmal
rechtzeitig einbringen sollte, damit den Landern eine
fachlich fundierte Beteiligung am Gesetzgebungs-
prozess ermoglicht wird.

Anlage 10
Erkldrung

von Minister Rudolf Kéberle
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Das Land Baden-Wirttemberg wird sich bei der
Abstimmung {iber die 10. RSA-AndV der Stimme
enthalten.

Baden-Wirttemberg hélt den Risikostrukturaus-
gleich in der derzeit geltenden Form fir verfassungs-
widrig, weil er in die Finanzkompetenz der Lander
eingreift. Laut den neuesten Zahlen sind im Risiko-
strukturausgleich 2003 insgesamt 15,8 Milliarden
Euro umverteilt worden. Dieser Betrag liegt weit
uber den Betrdgen, die im Landerfinanzausgleich in
die Ausgleichsmasse einbezogen werden. Baden-
Wiirttemberg ist nicht grundsatzlich gegen Transfer-
leistungen zwischen einzelnen Krankenkassen, mit
denen ein Ausgleich fir die unterschiedlichen Mit-
gliederstrukturen erfolgt. Der Finanzausgleich muss
jedoch transparent und gerecht sein.
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