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806. Sitzung

Berlin, den 26. November 2004

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Matthias Platzeck: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich eroffne die 806. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschaft bekannt zu ge-
ben:

Aus der Regierung des Freistaates Sachsen und da-
mit aus dem Bundesrat sind mit Ablauf des 10. No-
vember 2004 die Herren Staatsminister Professor
Dr.Karl Mannsfeld, Horst Rasch, Dr. Mar-
tin Gillo und Dr. Matthias R681ler ausgeschie-
den.

Die Staatsregierung hat mit Wirkung vom 23. No-
vember 2004 den Ministerprasidenten des Freistaates
Sachsen Professor Dr. Georg Milbradt sowie die
Herren Staatsminister Thomas Jurk, Hermann
Winkler und Geert Mackenroth zu Mit-
gliedern des Bundesrates bestellt. Die weiteren Mit-
glieder der Regierung wurden zu stellvertretenden
Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirt-
temberg und damit aus dem Bundesrat ist am
10. November 2004 Herr Minister Dr. Christoph
Palmer ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am 23. November 2004
Herrn Minister Ulrich Muller als stellvertreten-
des Mitglied des Bundesrates benannt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates. Den
neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen hier im
Hause eine gute und vertrauensvolle Zusammenar-
beit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 64 Punkten vor. Zur Reihen-
folge der Tagesordnung ist vorgesehen, dass zu Be-
ginn der Sitzung Punkt 61 behandelt wird. Es folgen
die Tagesordnungspunkte 62 bis 64. Nach Punkt 2
wird Punkt 57 aufgerufen. Es folgen die miteinander
verbundenen Punkte 59, 60 und 30 b). Im Ubrigen

bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Ta-
gesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung?
Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Punkt 61:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Fragen der Europdischen Union (Drucksache
937/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Fir diese Wahl liegt IThnen ein Antrag des Prasi-
diums vor.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um sein Handzeichen.

Dann ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Gesetz zur Anpassung der Finanzierung von
Zahnersatz (Drucksache 941/04)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuruck. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minis-
ter Koberle (Baden-Wiirttemberg) das Wort. Bitte
sehr.

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Verehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Der Deutsche Bundestag hat am
1. Oktober 2004 das Gesetz zur Anpassung der
Finanzierung von Zahnersatz verabschiedet.

Das Gesetz macht die im iiberparteilichen Konsens
zum GKV-Modernisierungsgesetz vorgesehene ge-
sonderte Finanzierung des Zahnersatzes ab 1. Januar
2005 rickgdangig und beldsst diesen im Leistungska-
talog der gesetzlichen Krankenversicherung. Der mit
dem GKV-Modernisierungsgesetz zum 1. Januar
2006 vorgesehene zusatzliche Beitragssatz soll be-
reits zum 1. Juli 2005 in Kraft treten und von 0,5 auf
0,9 % angehoben werden.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 5. Novem-
ber 2004 beschlossen, zu dem Gesetz die Einberu-
fung des Vermittlungsausschusses zu verlangen, und
zwar mit dem Ziel der Aufhebung des Gesetzes.
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Rudolf Kéberle (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter

Zur Begrundung fiithrte der Bundesrat unter ande-
rem aus, dass der Bundestag mit dem Gesetz den
parteitibergreifenden Kompromiss zum GKV-Moder-
nisierungsgesetz aufgekundigt habe. Den entschei-
denden Vorteil der Abkopplung des Zahnersatzes
von den Arbeitskosten habe er aufgegeben. Zudem
verhindere das Gesetz mehr Wettbewerb der Kran-
kenkassen und begriinde die Gefahr von Regressfor-
derungen der privaten Versicherungsunternehmen,
die bereits Vertrage mit den Versicherten abge-
schlossen hatten. Die von der Bundesregierung
angefuhrten praktischen Schwierigkeiten bei der
Ausfihrung des Gesetzes hatten bei rechtzeitiger
Vorbereitung vermieden werden kénnen.

Der Vermittlungsausschuss hat das Verfahren in
seiner Sitzung am 24. November 2004 ohne Eini-
gungsvorschlag beendet.

Das Gesetz liegt uns also in unveranderter Fassung
vor. Es handelt sich um ein Einspruchsgesetz. Wir ha-
ben daher jetzt tiber den Einspruch zu entscheiden.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wie schon gesagt worden ist, liegt das Gesetz in
unveranderter Fassung vor.

Baden-Wirttemberg beantragt in Drucksache 941/
1/04, gegen das Gesetz Einspruch einzulegen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat mit der Mehrheit seiner Mitglie-
der beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch einzu-
legen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Gesetz zur Berticksichtigung der Kindererzie-
hung im Beitragsrecht der sozialen Pflegeversi-
cherung (Kinder-Beriicksichtigungsgesetz -
KiBQG) (Drucksache 942/04)

Auch dieses Gesetz kommt aus dem Vermittlungs-
ausschuss zurtck. Zur Berichterstattung erteile ich
Herrn Minister Koberle (Baden-Wirttemberg) das
Wort.

Rudolf Koberle (Baden-Wiirttemberg), Berichter-
statter: Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Der Deutsche Bundestag hat am 1. Okto-
ber 2004 das Gesetz zur Berticksichtigung der Kin-
dererziehung im Beitragsrecht der sozialen Pflege-
versicherung verabschiedet.

Mit dem Gesetz sollen nach Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts die Kindererziehungszeiten in
der Pflegeversicherung bei der Beitragsbemessung
berticksichtigt werden. Dazu ist fir kinderlose Mit-
glieder ab Vollendung des 23. Lebensjahres ein Bei-
tragszuschlag von 0,25 % vorgesehen. Ausgenom-
men sind kinderlose Mitglieder, die vor dem
1. Januar 1940 geboren sind, Wehr- und Zivildienst-
leistende sowie Bezieher von Arbeitslosengeld II.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz in seiner Sitzung
am 5. November 2004 den Vermittlungsausschuss an-
gerufen und die Aufhebung des Gesetzesbeschlusses
verlangt. Er war der Auffassung, dass es nicht ausrei-
che, Familien lediglich von einer Beitragserh6hung
auszunehmen. Geboten sei eine echte Beitragsent-
lastung von Familien. AuBerdem hielt der Bundesrat
das Gesetz in verfassungsrechtlicher Hinsicht fiir an-
greifbar, da es nicht nach der Zahl der Kinder unter-
scheide. Schliefllich vermisste der Bundesrat in dem
Gesetz ein schlissiges Gesamtkonzept zur Sicherung
der mittel- und langfristigen Stabilitdat des finanziel-
len Systems der Pflegeversicherung.

Der Vermittlungsausschuss hat das Gesetz in seiner
Sitzung am 24. November 2004 behandelt und das
Veriahren ohne Einigungsvorschlag beendet.

Das Gesetz liegt uns also in unverdnderter Fassung
vor. Es handelt sich um ein Einspruchsgesetz. Wir ha-
ben daher jetzt iiber den Einspruch zu entscheiden.

Prasident Matthias Platzeck: Danke schon!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Vermittlungsausschuss hat das Verfahren ohne
Einigungsvorschlag abgeschlossen. Das Gesetz liegt
in unveranderter Fassung vor.

Baden-Wiirttemberg beantragt in Drucksache 942/
1/04, gegen das Gesetz Einspruch einzulegen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat mit der Mehrheit seiner Mitglie-
der beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch einzu-
legen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

Zweites Gesetz zur Anderung der Vorschriften
zum diagnose-orientierten Fallpauschalensys-
tem fiir Krankenhduser und zur Anderung an-
derer Vorschriften (Zweites Fallpauschalen-
dnderungsgesetz — 2. FPAndG) (Drucksache
943/04)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuriick. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Minis-
terprasidenten Professor Dr. Béhmer (Sachsen-An-
halt) das Wort.

Prof. Dr. Wolfgang Bohmer (Sachsen-Anhalt), Be-
richterstatter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Der Deutsche Bundestag hat am
22. Oktober dieses Jahres das Zweite Gesetz zur An-
derung der Vorschriften zum diagnose-orientierten
Fallpauschalensystem fur Krankenhduser und zur
Anderung anderer Vorschriften — Zweites Fallpau-
schalenanderungsgesetz — beschlossen. Der Bundes-
rat hat am 5. November dieses Jahres dazu die Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses verlangt.

Der Vermittlungsausschuss hat am 24. November
2004 getagt und Ihnen ein einstimmiges Ergebnis
vorgelegt. Er ist auf samtliche Anrufungsgrinde des
Bundesrates eingegangen und schldagt — zusammen-
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Prof. Dr. Woligang Bohmer (Sachsen-Anhalt), Berichterstatter

gefasst — vor, den Konvergenzzeitraum insgesamt
auf finf Jahre auszudehnen, so dass er im Jahr 2009
endet. Er hat die Konvergenzschritte neu formuliert:
15, 20, 20, 20 und zuletzt 25 %. Er hat aulerdem eine
Kappungsgrenze eingefiihrt, mit der die Anglei-
chungsbetrage auf 1, 1,5, 2, 2,5 und im letzten Jahr
3 % des jeweiligen Krankenhausbudgets begrenzt
werden.

Der Konsens war moglich, weil in einer Reihe von
anderen Fragen, die den Konvergenzprozess belastet
hatten, Einvernehmen erzielt werden konnte. Ich
darf sie themenbezogen auflisten:

Vereinbart wurden die vollstandige Beriicksichti-
gung der Grundlohnrate beim einzelnen Kranken-
haus, ein Abschlag fiir Krankenhduser, die nicht an
der Notfallversorgung teilnehmen - dies war zwar in
einem Krankenhausentgeltgesetz schon geregelt; die
Selbstverwaltungskorperschaften haben das aber
nicht geschafft —, die Finanzierung zusatzlicher Leis-
tungen mit hohem Sachkostenanteil, die Entiristung
der Ofinungsklausel fiir noch nicht vom DRG-Sys-
tem erfasste Leistungen, die Flexibilisierung der
Innovationsregelung, eine Offnung fiir krankenhaus-
individuelle DRG-Erhéhungen fiir hochspeziali-
sierte Leistungen in den Krankenhdusern der Maxi-
malversorgung, die Genehmigung des landesweiten
Basisfallwertes durch die zustdandige Landesbehorde,
die einmalige Vorgabe vorlaufiger landesweiter Ba-
sisfallwerte fiir 2005 durch Rechtsverordnung des zu-
staindigen Ministeriums, die Ausbildungsfinanzie-
rung uber Kostenpauschalen fiir Krankenhduser, die
Schwesternschulausbildung oder Ahnliches betrei-
ben, nach Abschluss der Konvergenzphase sowie
verschiedene technische Anderungen, insbesondere
im Bereich der Datenerfassung und -auswertung.

Mindestens vier der Sonderregelungen sind fir die
Krankenhduser der hochspezialisierten Versorgung,
die so genannten Universitatsklinika und andere
Krankenhduser der Maximalversorgung, vorgesehen.
Damit ermoéglichen wir es ihnen innerhalb der ver-
langerten Konvergenzphase, die Besonderheiten ih-
res Hauses abzubilden.

Wir glauben, mit dem Vorschlag einen guten Kom-
promiss zwischen sehr unterschiedlichen Interessen
gefunden zu haben. Wie ich gehort habe, hat der
Bundestag ihm gestern zugestimmt. Ich empfehle
dem Bundesrat, ebenfalls zuzustimmen. - Vielen
Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Huber (Bayern) gibt eine Er-
klirung zu Protokoll*). — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Der Deutsche Bundestag hat den Vorschlag des
Vermittlungsausschusses in seiner 142. Sitzung am
25. November 2004 angenommen.

*) Anlage 1

Wer dem Gesetz in der Fassung des Einigungsvor-
schlags des Vermittlungsausschusses zustimmen
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 10/2004*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1, 4, 6 bis 14, 16, 17, 21 bis 23, 25 bis 29, 31, 32,
35, 38, 39, 42, 44 bis 47, 49 bis 55 und 58.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um sein Handzeichen.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz zur Verbesserung des unfallversiche-
rungsrechtlichen Schutzes biirgerschaftlich
Engagierter und weiterer Personen (Druck-
sache 833/04, zu Drucksache 833/04)

Zundachst hat Herr Ministerprasident Beck (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist sicherlich wahr: Sich ehrenamtlich zu engagie-
ren, wie es Millionen von Menschen in unserem Land
tun, ist eines der nachdriicklichsten Bekenntnisse zu
unserer freiheitlichen demokratischen Ordnung, das
man ablegen kann. Ehrenamtliches Engagement im
sozialen, im kulturellen, im sportlichen Bereich - in
fast allen Bereichen der Gesellschaft — bereichert un-
ser Zusammenleben.

Es kommt darauf an, dass wir das Engagement der
Menschen anerkennen und es immer wieder hervor-
heben, um ihnen Mut zu machen, diesen Aufgaben
weiterhin nachzukommen. Junge Menschen lassen
sich durch das gute Beispiel davon tberzeugen, dass
es sinnvoll ist, sich gesellschaftlich zu engagieren.
Gerade vor dem Hintergrund der zu erwartenden de-
mografischen Entwicklung wird es immer wichtiger,
dass ein Teil dessen, was Lebensqualitdat in unserer
Gesellschaft ausmacht, nicht allein den Kommunen,
dem Staat, zugeordnet wird, sondern von den Men-
schen aus eigener Uberzeugung und aus eigenem
Antrieb beigesteuert wird.

Viele, die sich ehrenamtlich engagieren, erwarten
zwar keinen materiellen Ausgleich, moéchten aber die
Risiken abgedeckt wissen, die mit ihrem Einsatz ver-
bunden sein koénnen. Deshalb haben wir in Rhein-
land-Pfalz vor Jahresfrist sowohl eine Unfall- als
auch eine Hafitpilichtversicherung fiir alle ehren-
amtlich Tatigen abgeschlossen. Sie ist subsidiar zu
dem Schutz, den Sportverbande oder dahnliche Orga-
nisationen ihren Aktiven ohnehin anbieten, und um-
fasst auch diejenigen, die sich aus besonderem
Anlass engagieren, indem sie beispielsweise in
Nachbarschaftshilfe einer in Not geratenen Familie

*) Anlage 2
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

beispringen. Sie sichert also auch spontanes En-
gagement ab, das sich nicht im Rahmen eines ver-
fassten, organisierten Vereins vollzieht.

Das Angebot einer zusatzlichen Absicherung hat
einen verstarkten Impuls hinsichtlich des ehrenamt-
lichen Engagements ausgelost. Ich begriiBe es des-
halb auBerordentlich, dass die Bundesregierung den
Gesetzentwurf eingebracht hat. Damit wird eine
wichtige Schlussfolgerung aus dem Bericht der En-
quete ,Ehrenamt” gezogen. Auf diese Weise wird er-
neut das Signal ausgesandt, dass wir zum Ehrenamt
stehen und die Leistungen der dort Tatigen anerken-
nen. Wir schaffen Rahmenbedingungen, die das
ehrenamtliche Engagement unterstiitzen.

Wenn das Gesetz in Kraft tritt, konnen wir in Rhein-
land-Pfalz unsere Regelung noch starker spezia-
lisieren. Dann werden die Gruppen, die nicht oder
aus unserer Sicht nicht ausreichend erfasst sind, in
den Versicherungsschutz einbezogen; dies gilt insbe-
sondere fur die Haftpflichtregelung.

Das Bundesgesetz sorgt fiir ein Grundnetz in der
gesamten Bundesrepublik, das von den Léandern
weiter ausgestaltet werden kann. Ich finde, das ist
ein Meilenstein auf dem Weg hin zu einer Biirger-
gesellschait, und bedanke mich beim Bund fiir seine
Initiative.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Thonnes (Bundesministerium fiir Gesundheit und
Soziale Sicherung).

Franz Thonnes, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fiir Gesundheit und Soziale Sicherung:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es ist schon, dass sich alles zusammenfigt;
denn landerspezifische Regelungen, wie Minister-
prasident Beck sie gerade genannt hat, haben dem
Gesetz den Weg geebnet. Ich freue mich dartber,
dass die Beratungen uber das Gesetz einen guten
Verlauf genommen haben und dass die Bereitschaft
bestand, in Fragen, in denen man unterschiedlicher
Auffassung war, eine Kompromissléosung zu finden,
um dem Grundgedanken des Gesetzes Rechnung zu
tragen.

Fur rund 22 Millionen Menschen in Deutschland ist
es eine Sache der Ehre, sich fir ihre Mitmenschen
und fur das Gemeinwohl zu engagieren. Sie tun es in
ihrer Freizeit unter Aufopferung eines Teils ihres Fa-
milienlebens, ohne groBes Aufheben davon zu ma-
chen. Gerade in Zeiten knapper Kassen ist es wich-
tig, dass der Staat auf ehrenamtliches Engagement
zahlen kann. Er ist darauf angewiesen, dass die Men-
schen ein Verstandnis von Biirgergesellschaft haben,
das auf Solidaritat griindet und in dem der Einsatz
fur die Gemeinschaft ein fest verankerter Wert ist.

Wir sprechen heute tiber diejenigen, die neben ih-
ren beruflichen und familidaren Pflichten den Feier-
abend als Jugendwart auf dem Bolzplatz verbringen,
die in sozialen Brennpunkten Migrantenkindern hel-

fen, die Schwimmbader und Bibliotheken betreiben,
weil die offentliche Hand deren Fortbestand nicht
mehr gewdhrleisten kann, die mit behinderten Men-
schen spazieren gehen oder alten Menschen vorle-
sen.

Diese wenigen Beispiele machen deutlich, welche
Dimension ehrenamtliches Engagement in unserer
Gesellschaft mittlerweile hat: Erstens ware unser so-
ziales Netz um einiges grobmaschiger, wenn es diese
Menschen nicht gabe. Der Sozialstaat webt zwar an
diesem Netz mit. Er tut es aber nicht allein; viele
Hande knupfen daran. Zweitens ware unsere Gesell-
schafit kalter und armer ohne den Dienst am Mit-
menschen.

Das Mindeste, was wir, die wir Verantwortung in
der Politik tragen, tun kénnen und missen, ist — Herr
Ministerprasident Beck hat bereits darauf hingewie-
sen —, den ehrenamtlich Tatigen jede nur mégliche
Unterstitzung zu gewahren und sie vor Risiken im
Rahmen ihres Ehrenamtes zu schiitzen. Wir geben
damit auch Dank und Anerkennung an die vielen
Menschen zuriick, die das soziale Gesicht unserer
Gesellschaft entscheidend pragen.

Bereits in der Vergangenheit haben wir mit gesetz-
lichen Regelungen zur starkeren Anerkennung biir-
gerschaftlichen Engagements beigetragen. Die
wesentlichen Handlungsempfehlungen der Enquete-
Kommission ,Zukunft des Birgerschaftlichen En-
gagements” sind von uns umgesetzt worden. Ich
nenne nur zwei Beispiele, die auch in den Debatten
des Bundesrates eine Rolle gespielt haben: die Erhé-
hung der Ubungsleiterpauschale, die inzwischen
auch fiur den Kreis der Betreuer als steuerfreie Ein-
nahme gilt, und die Neuregelung der 400-Euro-
Minijobs. Seit dem 1. April 2003 kann die Aktivitat
der Ubungsleiter im Sportverein mit bis zu 400 Euro
pro Monat abgaben- und steuerfrei honoriert wer-
den.

Mit dem nun vorliegenden Gesetz zur Verbesse-
rung des unfallversicherungsrechtlichen Schutzes
biirgerschaftlich Engagierter und weiterer Personen
schlieBen wir konsequent daran an. Allerdings kon-
zenirieren wir den Versicherungsschutz auf be-
stimmte Gruppen.

Es geht zunachst um diejenigen, die in den Kirchen
und Religionsgemeinschaiten tdtig sind. Wir wollen
die Ungerechtigkeit ausgleichen, dass ein Ministrant
versichert ist, derselbe junge Mann aber nicht versi-
chert ist, wenn er sich bei einer Jugendfreizeit enga-
giert.

Kinftig ist auch derjenige versichert, der im Inte-
resse der Kommune mit deren Einwilligung ehren-
amtlich tatig ist. Dabei ist es unerheblich, ob er dies
direkt fur die Kommune oder mittelbar als Vereins-
mitglied tut.

Daneben sollen gemeinniitzige Vereine und Orga-
nisationen die Moglichkeit haben, ihre gewdhlten
Ehrenamtstrager freiwillig in der gesetzlichen Unfall-
versicherung zu versichern.
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Dies alles geschieht relativ einfach und unbiirokra-
tisch. Es gentigt eine Meldung der Zahl der Versi-
cherten an den zustandigen Unfallversicherungstra-
ger. Der Name des Versicherten kommt erst im
Leistungsfall ins Spiel. Durch dieses ,schlanke” Ver-
waltungsverfahren halten wir die Kosten fiir Kom-
mune, Kirche oder Sportverein niedrig. Wir rechnen
mit Aufwendungen in Hoéhe von 2,50 Euro pro Jahr
und versicherte Person.

Ein weiteres Anliegen war es, den Schutz des
Eigentums zu stdarken. Es ist nicht nachzuvollziehen,
dass ehrenamtliche Rettungskrafte bei personlichen
Sachschadensfallen im Einsatz Gefahr laufen, materi-
elle EinbuBien zu erleiden. Daher soll im Rahmen der
schon bestehenden Versicherung ehrenamtlich Tati-
ger in Rettungsunternehmen der Versicherungsum-
fang auf den Ersatz von Sachschaden ausgeweitet
werden.

Die Wiinsche der Ldnder haben zum Teil Eingang
in das Gesetz gefunden, so der Wunsch, eine Mdg-
lichkeit zur zusatzlichen Erweiterung des versicher-
ten Personenkreises zu schaffen. Kiinftig kann jede
Unfallkasse im Rahmen ihrer Satzungsgewalt selbst
festlegen, welche weiteren Personen in der Unfall-
versicherung geschiitzt sein sollen. Hier ergeben sich
Handlungsspielraume fiir die Ldander.

Ein gemeinsamer Auftrag an Bund und Lander er-
gibt sich aus den EntschlieBungsantragen, die sowohl
der Bundestag als auch der Bundesrat an die Bundes-
regierung gerichtet haben. Bund und Lander sollen
nach dem erklarten Willen beider Organe ein ge-
meinsames Konzept fiir eine Reform der gesetzlichen
Unfallversicherung entwickeln. Der Auftrag, einen
zustimmungsfahigen Entwurf zu erstellen, gibt allen
Beteiligten die Chance, gemeinsam ein Konzept zu
entwickeln, das unsere bewdhrte gesetzliche Unfall-
versicherung zukunftsfest macht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie be-
schlieBen heute tliber ein in zweifacher Hinsicht be-
sonderes Gesetz: Erstens ist es ein Gesetz, dessen
Wirkung hoffentlich nie zum Tragen kommen wird.
Denn wir wiunschen all denjenigen, die sich ehren-
amtlich engagieren, dass sie bei ihrem Einsatz weder
korperlichen noch materiellen Schaden erleiden.
Zweitens geht es um ein Gesetz, das unsere Festre-
den, die wir bei Tagungen von Vereinen und Verban-
den héaufig halten, durch die Hervorhebung des btr-
gerschaftlichen Engagements mit Leben erfullt. Wir
tragen heute gemeinsam dazu bei, dass Menschen,
die sich fur das Wohl ihrer Mitmenschen und der ge-
samten Gemeinschaft einsetzen, mehr Anerkennung
zuteil wird — nicht nur in Form von Lorbeeren und
Lobreden, sondern in Form eines konkreten Versi-
cherungsschutzes. — Herzlichen Dank fur Ihre Auf-
merksamkeit.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Das Gesetz ist zustimmungsbedtrftig. Ich frage da-
her: Wer stimmt dem Gesetz gemalB Ziffer 1 der Emp-
fehlungen zu? Bitte Handzeichen! - Das ist klar die
Mehrheit.

Nun zu Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen! Wer
stimmt der EntschlieBung zu? - Auch das ist die
Mehrheit.

Die EntschlieBung ist gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
und weiterer Gesetze (Drucksache 918/04)

Es spricht Herr Ministerprasident Miiller (Saar-
land).

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das vorliegende Ge-
setz enthdlt Bestimmungen, die das Aufenthaltsge-
setz redaktionell andern, sowie Anpassungen an die
Regelungen des Kommunalen Optionsgesetzes und
die Hartz-IV-Vorschriften. Dies ist logisch und nicht
zu beanstanden.

Dariiber hinaus enthdlt das Gesetz aber materielle
Anderungen dessen, was Gegenstand des Zuwande-
rungskompromisses ist, der in wahrhaft langwieri-
gen und schwierigen Verhandlungen zwischen vie-
len Beteiligten gefunden wurde. Das Gesetz andert
materiell einen Kompromiss, dessen gesetzliche Um-
setzung erst zum 1.Januar kommenden Jahres in
Kraft treten wird. Dies halte ich fiir einen hoch pro-
blematischen Vorgang, weil der Versuch, einen
gefundenen Kompromiss noch vor Inkrafttreten des
Gesetzes, das ihn umsetzt, in einem erneuten Gesetz-
gebungsverfahren zu &andern, die Grundlagen fir
derartige Kompromisse in der Zukunft zerstort. Ich
mache dies an drei Punkten deutlich:

Erstens. Durch die Anderung des § 104 Aufent-
haltsgesetz sollen Personen, die vor dem 1. Januar
2005 seit mehr als drei Jahren tiber eine Aufenthalts-
befugnis nach § 70 Asylverfahrensgesetz verfiigen,
kiinftig eine Niederlassungserlaubnis erhalten, ohne
dass vorher gepriift wird, ob Griinde des Widerrufs
oder der Riicknahme fiir diesen Aufenthaltstitel vor-
liegen. Dies ist eine massive Besserstellung im Ver-
gleich zu den Regelungen, die beim Zuwanderungs-
kompromiss —in § 25 Abs. 2 — gefunden worden sind.

Eine sachliche Begrundung dafur gibt es nicht. Den
Medien war allerdings eine Begrindung zu entneh-
men: Ein Mitglied der der Regierungsmehrheit zuzu-
ordnenden Partei hat erklart, vor dem Hintergrund
des Riickgangs der Asylbewerberzahlen stehe zu be-
furchten, dass die zustandigen Entscheider die Pru-
fung, ob Griinde des Widerrufs oder der Riicknahme
von Aufenthaltstiteln vorliegen, kunftig grindlicher
als in der Vergangenheit vorndhmen. Dies sei nicht
hinnehmbar; dem misse vorgebeugt werden. Des-
halb solle durch Gesetz ausgeschlossen werden, dass
geprift wird, ob Griinde des Widerrufs oder der
Ricknahme vorliegen. Ich hoffe, dass diese in der Of-
fentlichkeit vorgetragene Begriindung nicht ernst ge-
meint war; denn sie bedeutet nichts anderes, als dass
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kritisiert wird, es bestehe die Gefahr der Anwendung
eines Gesetzes.

Vor diesem Hintergrund gehe ich zwingend davon
aus, dass die Regelung, die auf die Anderung von
§ 104 Aufenthaltsgesetz zielt, nicht bestehen bleibt.
Sie muss gedndert werden, weil sie dem im Zuwan-
derungskompromiss vereinbarten Ziel der Begren-
zung und der Steuerung der Zuwanderung diametral
widerspricht.

Zweites Beispiel: Durch eine Anderung des Asyl-
bewerberleistungsgesetzes soll der Leistungsbezug
von Personen, die nach dem Zuwanderungskompro-
miss nur die abgesenkten Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz erhalten wurden, angeho-
ben werden. Auch dadurch wird ein Punkt des
vereinbarten Kompromisses auler Kraft gesetzt. Eine
nachvollziehbare Begrundung dafiir gibt es nicht. Im
Gegenteil, es werden eher integrationsfeindliche An-
reize gesetzt, weil beispielsweise die Motivation zur
Arbeitsaufnahme eingeschrankt wird. Auch dies er-
fullt den Tatbestand des Vertrauensbruchs.

Drittes Beispiel: Im Bereich der Ermessensauswei-
sung nach § 55 Aufenthaltsgesetz unterbleibt die
Klarstellung, dass der Bezug von Arbeitslosengeld II
genauso zu behandeln ist wie der Bezug von Sozial-
hilfe; an anderen Stellen des Gesetzes wird diese
Klarstellung vorgenommen.

In der Vergangenheit stellte der Bezug von Sozial-
hilfe einen Ausweisungstatbestand dar. Bei der Er-
messensausweisung wird auf diese Klarstellung ver-
zichtet. Dem Zuwanderungskompromiss lag zu
Grunde: Der Bezug von Sozialleistungen ist ein Aus-
weisungstatbestand; entsprechend ist § 55 Aufent-
haltsgesetz zu formulieren. — Dies entspricht einer
Forderung des Bundesrates, die mit Unterstiutzung
von A-Landern beschlossen, von der Bundesregie-
rung gleichwohl nicht berticksichtigt worden ist.

Davon abgesehen ist die Frage — dartber ist nicht
im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens zu ent-
scheiden -, ob unter dem Gesichtspunkt der Verbes-
serung der Integration tiber manche Forderung, die
im Zuwanderungskompromiss nicht durchgesetzt
werden konnte, erneut zu diskutieren ist. Ich bin fest
davon uberzeugt, dass wir diese Diskussion fihren
werden. Dazu gehort die Frage: Muss in den Féllen, in
denen Integrationsverpflichtungen nicht eingehalten
werden, ein Sanktionensystem geschaffen werden?

Es handelt sich hierbei um einen gravierenden Vor-
gang. Einen in schwierigsten Verhandlungen verein-
barten Kompromiss vor Inkrafttreten des Gesetzes,
das ihn umsetzt, zu unterlaufen kann nicht akzeptiert
werden. Deshalb bitte ich um Unterstitzung der An-
trage auf Verweisung des Gesetzes in den Vermitt-
lungsausschuss.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag Ham-
burgs vor.

Der Ausschuss fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grunden. Ich lasse daher zundachst dartiber
abstimmen, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren
gewtnscht wird. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
grunden. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ich komme nun zu Ziffer 4, bei deren Annahme der
Landesantrag in Drucksache 918/2/04 erledigt ist.
Wer stimmt Ziffer 4 zu? — Mehrheit.

Damit ist der Antrag von Hamburg erledigt.
Wer ist fur Ziffer 52 — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 8. Zu dieser Streichungs-
empfehlung ist um getrennte Abstimmung gebeten
worden.

Ich frage daher zundachst, wer der Streichung von
Nummer 6a zustimmt. - Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die Streichung von
Nummer 6b! — Mehrheit.

Der Vermittlungsausschuss ist, wie soeben festge-
legt, angerufen.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 59, 60
und 30 b):

59. a) Entwurf eines Gesetzes zum Biirokratieab-
bau - Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg — Geschaftsordnungsantrag des Landes
Baden-Wirttemberg — (Drucksache 709/04)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Deregulierung
und Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren im Bereich des Lebensmittelrechts
und Veterindrwesens — Antrag des Freistaa-
tes Bayern — Geschéftsordnungsantrag des
Freistaates Bayern — (Drucksache 732/04)

c) Entwurf eines Gesetzes zur Deregulierung
im Bereich des sozialen und technischen
Arbeitsschutzes, der Medizinprodukte-Be-
treiberverordnung und der Réntgenverord-
nung - Antrag des Freistaates Bayern — Ge-
schaftsordnungsantrag  des  Freistaates
Bayern — (Drucksache 733/04)

d) Entwurf eines Gesetzes zur Deregulierung
und Beschleunigung von Genehmigungsver-
fahren im Bereich des Umweltrechts — An-
trag des Freistaates Bayern — Geschaftsord-
nungsantrag des Freistaates Bayern -
(Drucksache 734/04)

in Verbindung mit
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60. a) EntschlieBung des Bundesrates zum Biiro-
kratieabbau - Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg - Geschaftsordnungsantrag
des Landes Baden-Wirttemberg — (Drucksa-
che 710/04)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Deregu-
lierung der Vierten Verordnung zur Durch-
fihrung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes und des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitspriifung - Antrag
des Landes Niedersachsen — Geschaftsord-
nungsantrag des Landes Niedersachsen -
(Drucksache 692/04)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Verein-
heitlichung der Bestimmungen des Infek-
tionsschutzgesetzes, der Tierseuchenerre-
ger-Verordnung und der Biostoffverordnung
zum Schutz vor Krankheitserregern — An-
trag des Freistaates Bayern — Geschaftsord-
nungsantrag des Freistaates Bayern -
(Drucksache 735/04)

und

30. b) Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Asylbewerberleistungsgesetzes - Antrag
des Landes Schleswig-Holstein — (Drucksa-
che 638/04)

Zu uns spricht Herr Ministerprasident Teufel (Ba-
den-Wirttemberg).

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ein tief
greifender und nachhaltiger Burokratieabbau ist
dringend notwendig: Die Uberregulierung in unse-
rem Land ist mit immensen volkswirtschaftlichen
Kosten verbunden. Die Biirokratie bindet unnétig
Personal in den Verwaltungen. Wir haben inzwi-
schen einen Gesetzes- und Vorschriftendschungel,
den nicht einmal mehr Fachleute géanzlich durch-
schauen koénnen.

In diesem Punkt sind wir uns einig: Wir wollen in
Deutschland wettbewerbsfahige Unternehmen, die
bestehende Arbeitspldatze sichern und neue Arbeits-
platze schaffen. Dies konnen sie aber nur dann tun,
wenn sie sich in erster Linie um die Entwicklung
neuer Produkte, um Wissenschaft und Forschung,
und um die ErschlieBung neuer Markte kimmern
konnen, statt Personal mit der Erfullung bis ins
Kleinste geregelter Behordenauflagen und dem Be-
treiben langwieriger Genehmigungsverfahren zu
binden. Vor allem den Mittelstand in Deutschland,
der tber 80 % der Arbeitsplatze stellt, belasten wir
mit unserer Regelungsdichte schwer.

Burokratieabbau ist eine Aufgabe tiber Parteigren-
zen hinweg. Das hat der Beitrag des Kollegen Beck
aus Rheinland-Pfalz zum baden-wurttembergischen
Antrag und zu meinem Debattenbeitrag in der vor-
letzten Sitzung gezeigt; es herrscht véllige Uberein-
stimmung in dieser Zielsetzung.

Als ich vor ziemlich genau zwei Monaten unsere
Initiative zum Burokratieabbau in den Bundesrat ein-
gebracht habe, war mir bewusst, dass uns eine lang-
wierige Auseinandersetzung mit Fachexperten und
Interessenvertretern bevorsteht. Ich habe Verstand-
nis dafir, dass die Fachleute die Vorschlage durch
die Brille des Spezialisten beurteilen. Wir miissen
aber an das alte Sprichwort denken: , Wenn du einen
Teich trockenlegen willst, darfst du nicht die Frosche
fragen.” — Der Biirokratieabbau erfordert den Blick
auf das Ganze und ein Denken in Zusammenhdngen.
Wir miussen dem Interesse an moglichst perfekten
Regelungen das Interesse von Unternehmen, Kom-
munen und Birgern an unburokratischem Verwal-
tungshandeln gegentiberstellen.

Auch die schwierige Haushaltslage im Bund, in
den Ldndern und in den Gemeinden zwingt uns zum
Burokratieabbau. Wir miissen tberall mit weniger
Personal auskommen. Deshalb ist es unumganglich,
Prioritdten zu setzen und die Frage zu beantworten,
was der Staat noch regeln und umsetzen soll. Der
Staat muss sich — wie die Unternehmen - auf Kern-
aufgaben zurtickziehen.

Burokratieabbau muss zu einer Grundmaxime bei
der Normfindung werden. Aus allfallig aufflackern-
den, zufalligen Birokratieabbaubemiihungen muss
eine Daueraufgabe werden. Deshalb haben wir in
Baden-Wiirttemberg die Auigabe eines Ombuds-
mannes geschaffen. So selbstverstandlich es heute
geworden ist, die Frage nach der Wirtschaftlichkeit
zu stellen, so selbstverstandlich muss die Frage nach
moglichst unburokratischem Handeln werden.

Mit unseren Antragen, die Ihnen vorliegen, wollen
wir einen Beitrag zum Burokratieabbau leisten. Sehr
erfreulich ist, dass wir fiir unsere Vorschlage zahlrei-
che Verbindete gefunden haben. Nur in wenigen
Punkten waren Korrekturen notwendig. So kénnen
wir heute einen Gesetzesantrag und einen Entschlie-
Bungsantrag prasentieren, der Initiativen aus ver-
schiedenen Landern bundelt. Ich moéchte an dieser
Stelle den Kolleginnen und Kollegen, die unsere An-
trage unterstiitzen, herzlichen Dank sagen. Nur mit
einer gemeinsamen Kraftanstrengung ist es moglich,
Biirokratie und Uberregulierung Herr zu werden.

Dartiber hinaus ist es im Interesse eines wirksamen
Burokratieabbaus meines Erachtens sehr wichtig, die
Missstande ungeschminkt zu benennen und kon-
krete Vorschlage zur Verbesserung zu machen. Ich
mochte jetzt nicht die vielen Einzelheiten unserer ge-
meinsamen Antrage wiederholen, sondern nur einige
wichtige Grundsatzpositionen nochmals nennen.

Ich halte es fur auBerordentlich wichtig, dass die
Verwaltungsbehérden  gréBere  Ermessensspiel-
raume bekommen, damit sie den Grundsatz der Ver-
haltnismaBigkeit, aber auch den Grundsatz der wirt-
schaftlichen und sparsamen Mittelverwendung
konsequent anwenden konnen.

Bedeutsam sind auch die vorgesehenen Landeroff-
nungsklauseln, mit denen wir das Prinzip der Zu-
standigkeitsverlagerung nach unten umsetzen kon-
nen.
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Wir schlagen vor, zahlreiche Regelwerke zusam-
menzufassen, zu harmonisieren und von tuberfliissi-
gen Detailregelungen zu entschlacken.

Meine Damen und Herren, Bilirokratie macht nicht
an Staatsgrenzen Halt. Deswegen durfen sich unsere
Anstrengungen nicht auf landes- und bundesrechtli-
che Regelungen beschranken. Ich begrifle auieror-
dentlich die Deregulierungsinitiative des derzeitigen
EU-Ratsvorsitzes als wichtigen Beitrag, um die Wirt-
schaft von Uberregulierungen durch EU-Vorgaben zu
befreien. Dadurch werden neue Wachstumsimpulse
ausgelost und die wirtschaftliche Dynamik gestarkt.
Bundeswirtschaftsminister Clement denkt in die
gleiche Richtung.

Die bisherigen Aktivitaten dazu kénnen angesichts
des Umfangs des EU-Rechts aber nur ein erster
Schritt sein. Vielmehr muss dauerhaft sichergestellt
werden, dass EU-Recht die Wettbewerbsfdahigkeit
der europdischen Unternehmen nicht beeintrachtigt.

Das zunehmende Akzeptanzproblem der Europai-
schen Union in allen Mitgliedslandern - auch in
Deutschland ist die Zustimmungsquote auf unter
50 % abgesackt — hat seine Ursache in unnétiger
Zentralisierung, Biirokratisierung und Detailrege-
lung in Brissel. Dies argert immer mehr Bilrger,
Kommunalpolitiker, Handwerker und Bauern. Wenn
die Europdische Union in den Gedanken der Men-
schen nicht mehr mit gemeinsamen europdischen
Werten, mit der Friedensgemeinschaft Europa und
mit Wohlstand, sondern mit Burokratie in Verbin-
dung gebracht wird, dann ist es um die Akzeptanz
der Europdischen Union geschehen.

Ich fordere die Bundesregierung deshalb nach-
dricklich dazu auf, sich bei der EU massiv dafiir ein-
zusetzen, dass aus der EU-Deregulierungsinitiative
ein kontinuierlicher Prozess entsteht, in dessen Ver-
lauf der gesamte Rechtsbestand der EU deutlich re-
duziert wird. Die Lander werden auf jeden Fall wei-
tere Vorschlage zur Deregulierung des EU-Rechts
erarbeiten.

Was die Umsetzung des EU-Rechts betrifft, so miis-
sen wir uns aber auch an die eigene Nase fassen.
Haufig beschranken wir uns nicht darauf, die Vorga-
ben der EU nur umzusetzen, sondern wir erweitern
sie ohne Not, satteln weitere Standards drauf und
schranken Ermessensspielrdume wieder ein.

In Baden-Wiirttemberg habe ich deshalb die De-
vise ausgegeben, dass, soweit das Land Handlungs-
spielraum hat, EU-Recht nur noch 1:1 in Landes-
recht umgesetzt wird. Nach dieser Devise sollte auch
der Bund verfahren. Haufig sind wir bereits durch
uberobligatorische bundesrechtliche Vorgaben fest-
gelegt. Ich appelliere daher an die Bundesregierung,
kiinftig ebenfalls darauf zu achten, sich bei der Um-
setzung von EU-Recht auf die Vorgaben der EU zu
beschrdnken.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe ein-
gangs erwahnt: Burokratieabbau erfordert partei-
iibergreifende Zusammenarbeit. Darum haben wir
die Initiative der Bundesregierung zum Burokratie-
abbau vor drei Wochen im Bundesrat unterstutzt. Un-

sere Antrage, uber die heute zu entscheiden ist, er-
ganzen und erweitern die Initiative des Bundes. Nun
kann jeder zeigen, ob er es mit dem Burokratieabbau
ernst meint. Ich bin davon tuberzeugt, im Namen vie-
ler Lander zu sprechen, wenn ich sage: Wir sind gern
bereit, mit der Bundesregierung bei Burokratieabbau
und Deregulierung konstruktiv zusammenzuarbei-
ten.

In diesem Sinne bitte ich Sie, gemeinsam mit uns
die Herausforderungen im Kampf gegen die Biirokra-
tie anzunehmen und die vorliegenden gemeinsamen
Landerantrage zum Birokratieabbau zu unterstiit-
zen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Herr Staatsminister Mertin (Rheinland-Pfalz) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, zunachst tiber Ta-
gesordnungspunkt 59 a).

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Das Land Baden-Wirttemberg hat bean-
tragt, sofort in der Sache zu beschlieBen. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wtunscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen, ein Mehr-Lander-Antrag in Drucksache
709/2/04 und ein Antrag der Lander Hamburg und
Hessen in Drucksache 709/3/04 vor.

Wir stimmen zundchst tiber den 2-Lander-Antrag in
Drucksache 709/3/04 ab. Wer stimmt diesem Antrag
zu? — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Abstimmung uber den Mehr-Lander-An-
trag, bei dessen Annahme die Ausschussempfehlun-
gen erledigt sind! Wer stimmt dem Antrag zu? — Das
ist die Mehrheit.

Damit sind die Ausschussempfehlungen erledigt.

Der Bundesrat hat den Gesetzentwurf in der so-
eben beschlossenen Fassung beim Deutschen Bun-
destag eingebracht.

Damit sind die Punkte 30 b) und 59 b) bis d) - das
sind die Gesetzesantrage in den Drucksachen 638/
04, 732/04, 733/04 und 734/04 sowie die Empfehlun-
gen der Ausschiisse in den Drucksachen 638/1/04
und 733/1/04 - ebenfalls erledigt.

SchlieBlich sind wir ubereingekommen, Herrn
Minister Ernst Pfister (Baden-Wirttemberg) zum Be-
auftragten des Bundesrates gemaB § 33 der Ge-
schaftsordnung des Bundesrates zu bestellen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber Tagesord-
nungspunkt 60 a).

Die Ausschussberatungen sind auch bei dieser Vor-
lage noch nicht abgeschlossen. Baden-Wiirttemberg
hat beantragt, zu diesem Punkt bereits heute in der

*) Anlage 3
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Sache zu entscheiden. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Mehr-Lander-Antrag vor.

Ich beginne mit dem Mehr-Lander-Antrag in
Drucksache 710/2/04, bei dessen Annahme die Aus-
schussempfehlungen erledigt sind. Wer stimmt zu? -
Das ist die Mehrheit.

Damit sind die Ausschussempfehlungen erledigt.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung, wie soeben
beschlossen, gefasst.

Damit sind die Punkte 60 b) und c) — das sind die
EntschlieBungsantrage in den Drucksachen 692/04
und 735/04 - ebenfalls erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zum qualitatsorientierten und bedarfs-
gerechten Ausbau der Tagesbetreuung fur Kin-
der (Tagesbetreuungsausbaugesetz - TAGQG)
(Drucksache 834/04)

Es spricht zundchst Frau Ministerin Schéafer (Nord-
rhein-Westfalen).

Ute Schiafer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasident!
Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem der
Deutsche Bundestag das Tagesbetreuungsausbauge-
setz am 28. Oktober verabschiedet hat, sollten auch
wir im Bundesrat den Weg zu einem ziigigen Ausbau
der Betreuung von Kindern unter drei Jahren frei ma-
chen.

Ich glaube, im Namen aller Anwesenden sagen zu
durfen, dass wir uns uber das Ziel des Gesetzes einig
sind. Der Ausbau der Kinderbetreuung ist derzeit
eine der wichtigsten gesellschaitspolitischen Aufga-
ben. Die Sicherung des Angebots an Tagesbetreuung
in den neuen sowie der Ausbau in den alten Bundes-
landern sind wichtige Bestandteile einer nachhalti-
gen Familienpolitik.

Bedarfsorientierte und qualifizierte Tagesbetreu-
ung ist ein wesentlicher Baustein fiir die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf. Die Tagesbetreuung ist
eine wichtige Voraussetzung daftiir, dass Miitter und
Viter nach ihrer Ausbildung einer qualifizierten Er-
werbstéatigkeit nachgehen kénnen. Diese brauchen
mehr Unterstiitzung, um Berufstatigkeit und Kinder-
erziehung vereinbaren zu kénnen.

Wir wollen durch ein verbessertes Kinderbetreu-
ungsangebot langfristig auch die Entscheidung fir
die Erfiillung eines Kinderwunsches erleichtern und
damit gesamtgesellschaftliche Wirkung auf die de-
mografische Entwicklung in unserem Land erzielen.

Die Schaffung von mehr und besseren Kinderbe-
treuungsangeboten ist iberfallig. Wir dirfen den
Ausbau nicht durch eine weitere Debatte verzogern.
Wir sollten vielmehr alles daransetzen, um das In-
krafttreten des Tagesbetreuungsausbaugesetzes zum
1. Januar nachsten Jahres zu ermoglichen.

Ich bin der Uberzeugung — die Sachverstdndigen in
der entscheidenden Bundestagsanhoérung haben dies
mehrheitlich bestatigt —, dass das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz ein guter Kompromiss zwischen Bund
und Lindern bzw. den Kommunen ist. Die Bestim-
mungen des vorliegenden Gesetzes konkretisieren
nur die bereits jetzt nach dem Kinder- und Jugend-
hilfegesetz bestehende rechtliche Verpflichtung des
Tragers der offentlichen Jugendhilfe, nach Bedarf
Platze fur unter Dreijahrige in Tageseinrichtungen
und in der Kindertagespflege vorzuhalten.

Ich mochte deutlich herausstellen: Bei dieser Vor-
haltepflicht handelt es sich bereits heute um eine
Pilichtauigabe der Kommunen. Durch die gesetzlich
formulierten Kriterien wird allerdings der Mindestbe-
darf naher bestimmt. Das Tagesbetreuungsausbauge-
setz konkretisiert und modifiziert also die bisherigen
Regelungen, mehr nicht.

Das Tagesbetreuungsausbaugesetz gibt einen
Rahmen vor und lasst weitergehenden Regelungen
nach Landesrecht und der Wahrnehmung der Pla-
nungsverantwortung durch die Kommunen breiten
Raum. Die vorgesehenen Zielsetzungen und Min-
destkriterien beschranken sich auf den ver-
fassungsrechtlich gebotenen Umifang. Das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz vereinheitlicht nur dort, wo
vereinheitlicht werden muss, um dem gesellschafts-
politischen Wandel und den neuen Bedingungen in
der Arbeitswelt nach mehr als zehnjahriger Erfah-
rung mit dem Sozialgesetzbuch VIII Rechnung zu
tragen.

Wer der Meinung ist, dass das Kinderbetreuungs-
angebot in Deutschland gerade fiir die unter Dreijah-
rigen unzureichend ist und dass wir den differenzier-
ten Bediirfnissen von Kindern und Eltern sowie den
gesellschaftlichen Anforderungen besser gerecht
werden miissen, darf das Gesetz nicht blockieren.
Wir kommen mit dem TAG endlich dem Zustand et-
was ndher, der in Westeuropa schon lange Standard
ist.

Deshalb mein dringender Appell hier und heute:
Zeigen Sie Herz fir Familien und Kinder in Deutsch-
land! Das ist sozial und 6konomisch verntnftig. Le-
gen Sie dem Tagesbetreuungsausbaugesetz keine
Steine in den Weg! — Danke.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Jetzt spricht Frau Staatsministerin Stewens (Bay-
ern) zu uns.

Christa Stewens (Bayern): Herr Prasident! Kolle-
ginnen und Kollegen! Der Ausbau der Kinderbetreu-
ung im Bereich Kindertagesstatten und Tagespflege
insbesondere fiur die unter Dreijahrigen ist von ele-
mentarer gesellschaftspolitischer Bedeutung. Das ist
keine Frage. Wir koénnen die Vereinbarkeit von
Familie und Erwerbstatigkeit nur durch ein qualifi-
ziertes Angebot an Betreuungspldtzen nachhaltig
verbessern. In dieser Zielrichtung, Frau Kollegin
Schmidt, sind wir uns sicherlich einig. Bayern, Frau
Kollegin Schafer, zeigt Herz fiir Familien: In Bayern
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werden bis 2006 30 000 neue Platze geschaffen und
insgesamt 1,8 Milliarden Euro investiert.

Gerade weil wir es hier mit einer Gestaltungsauf-
gabe ersten Ranges fir Bund, Lander und Kommu-
nen zu tun haben, enttduscht mich der von der Bun-
desregierung mit dem Tagesbetreuungsausbaugesetz
eingeschlagene Weg; er wird dem Ziel eines quali-
tatsorientierten und bedarfsgerechten Ausbaus der
Kinderbetreuung in keiner Weise gerecht.

Nach wie vor fehlt eine solide Finanzierungs-
grundlage, die die Kommunen in die Lage versetzt,
das Betreuungsangebot verninftig und verantwor-
tungsbewusst zu planen und auszubauen. Die von
der Bundesregierung gebetsmiihlenartig vorgetra-
gene Entlastung der Kommunen durch die Zusam-
menlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
schafft keinerlei Planungs- bzw. Finanzierungs-
sicherheit.

Entgegen anders lautenden Behauptungen von
Seiten der Bundesregierung werden Bayern und
wohl auch die tbrigen Lander die Nettowohngeld-
entlastung durch Hartz IV vollstandig — jeden Cent -
an die Kommunen weitergeben. Aber wir wissen we-
der, wann die vom Bund versprochenen Einsparun-
gen eintreten, noch, ihren Eintritt unterstellt, wie
hoch die Entlastungen konkret ausfallen werden.

Was wir sicher wissen, ist, dass die vorgesehenen
Einsparungen durch Hartz IV nicht den geringsten
Zusammenhang mit der Bedarfssituation im Bereich
der Kinderbetreuung vor Ort aufweisen. Wir wissen
auch: Weder die Landkreise noch die kreisfreien
Stadte konnen bei solider Haushaltsfithrung Mittel
verplanen, wenn nicht feststeht, wann und in wel-
cher Hohe diese Mittel tatsachlich zur Verfliigung ste-
hen. Schon aus diesem Grunde ist die konstruierte
Finanzierung des Bundes, 1,5 Milliarden Euro und
damit den GroBteil der in Aussicht gestellten Entlas-
tungen fir die Kommunen aus der Umsetzung von
Hartz IV fir die Kinderbetreuung zu verwenden,
ganz entschieden zurtiickzuweisen.

Wir fordern stattdessen eine Abkopplung des Aus-
baus der Kinderbetreuung von Hartz IV. Es gibt hier
keinen sachlichen Zusammenhang. Es gilt die De-
vise: Wer anschafft, muss zahlen. Alles andere, liebe
Kolleginnen und Kollegen, ist hochst unseriés und
unglaubwirdig.

Wenn die Bundesregierung trotz der landauf,
landab geduBerten Bedenken ihre politischen Ziele
auf Biegen und Brechen durchsetzen will, fahrt sie
nicht nur weiterhin ihren eigenen Haushalt an die
Wand, sondern sie reifit auch die Kommunen und die
Léander in diesen Strudel mit.

Wir Lander wollen familienfreundliche Kommunen.
Aber durch die kommunalfeindliche Politik der Bun-
desregierung seit sechs Jahren kampfen die Kommu-
nen mit der schwersten Finanzkrise seit Bestehen der
Bundesrepublik.

Die bayerischen Kommunalpolitiker und Kommu-
nalpolitikerinnen, die viel ndher an den Bedurfnissen
ihrer Burgerinnen und Burger dran sind, versichern

glaubhaft ihre Bereitschaft, eine bedarfsorientierte
und qualitativ hochwertige Kindertagesbetreuung
anzubieten. Aber die Kommunalhaushalte sind be-
reits jetzt iiberstrapaziert. Die Ausgaben fur die so-
zialen Leistungen, insbesondere fir die Sozial- und
die Jugendhilfe, sind dramatisch angestiegen, nam-
lich auf ca. 30 Milliarden Euro in diesem Jahr. Mit
dem Kommunalentlastungsgesetz haben wir ver-
sucht, den Kommunen wieder finanzielle Spielraume
zu verschaffen, damit mehr Geld in den Ausbau der
Kinderbetreuung flieBen kann.

Wer also wird die Zeche zahlen, falls das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz wie vorgesehen in Kraft tritt?
Nicht der Bund mit seiner Luftbuchung! Vielmehr ist
damit zu rechnen, dass die Kommunen und - jeden-
falls zu einem groBen Teil — letztlich die Eltern den
Ausbau der Kinderbetreuung tiber héhere Beitrage
selbst finanzieren missen. In Rheinland-Pfalz,
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und
Berlin sind die Elternbeitrage bereits erhéht worden.
Die Folge ist, dass Eltern ihre Kinder aus den Kinder-
tagesstatten abmelden, weil sie die Beitrdge nicht
zahlen konnen. Verlierer dieser Losung sind die Kin-
der, weil ihnen eine qualifizierte frihkindliche For-
derung vorenthalten wird. Hier zeigt man kein Herz
fur Kinder.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Frau Kollegin,
es ist unzutreffend, was Sie sagen!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir drdangt sich
der Verdacht auf, dass mittlerweile auch die Bundes-
regierung erkannt hat, dass das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz und insbesondere seine Finanzierungs-
grundlage in Form von Hartz IV auf Sand gebaut
sind. Warum sonst hatte die rotgriine Mehrheit in ei-
ner Nacht-und-Nebel-Aktion das urspringliche Ge-
setz aufteilen sollen, wenn nicht zu dem Zweck, den
Bundesrat zu umgehen und die primar betroffenen
Lander und Kommunen auszublenden? Diese Aktion
ist beispiellos. Damit werden auch die Zielsetzung
und die aktuelle Arbeit der Foderalismuskommission
eklatant missachtet. Dieses Handeln darf nicht
Schule machen.

Die Haltung des Bundes, die zur Kinderbetreuung
getroffenen Regelungen im Tagesbetreuungsausbau-
gesetz seien zustimmungsfrei, ist abzulehnen. Es ist
schlechterdings nicht mdoglich, das Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz in einen zustimmungspilichtigen
und einen zustimmungsireien Teil aufzuspalten.
Vielmehr ist das Gesetz in Ganze, d. h. sind auch die
zur Kinderbetreuung ergangenen Regelungen zu-
stimmungspflichtig. Die Bundesfamilienministerin
setzt sich hier zu dem von ihr oft beschworenen
Grundsatz der Einheit der Kinder- und Jugendhilie
selbst in Widerspruch. Hier geht es nicht nur um An-
nexregelungen, sondern um grundlegende Auswei-
tungen und Veranderungen der bisherigen gesetzli-
chen Regelung. Die Landkreise und kreisfreien
Stadte werden gerade im angeblich zustimmungs-
freien Teil des Tagesbetreuungsausbaugesetzes
durch zusatzliche Verpflichtungen erheblich belastet.

Mit der Festlegung von Bedarfskriterien fir die
Platzvergabe mafBt sich der Bund des Weiteren eine
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Definitionshoheit an und mischt sich damit in pri-
madare kommunale Verantwortungsebenen und in die
Tragerautonomie ein.

Die Erfillung dieser zusatzlichen Aufgaben 16st er-
heblichen =zusatzlichen Verwaltungsauiwand aus.
Statt den Landern und Kommunen die ihnen zuste-
henden Gestaltungsspielraume im Sinne eines mo-
dernen Foderalismus zu er6ffnen, werden diese
durch eine detailversessene Gesetzeslyrik weiter ein-
geengt. Der Bund greift hier nicht nur massiv in
Selbstverwaltungskompetenzen der Kommunen und
in die Organisationshoheit der Lander ein; schlimmer
noch: Er missachtet die Entscheidung der Verfas-
sung, wonach grundsatzlich die Lander die umfas-
sende Verwaltungszustandigkeit haben.

Wenn es dem Bund mit dem Ausbau der Kinderta-
gesbetreuung ernst ist, muss er einen ehrlichen Bei-
trag zur Verbesserung der kommunalen Finanzaus-
stattung leisten und im Interesse der Familien mit
Léandern und Kommunen an einem Strang ziehen. Ich
halte es daher fiir zwingend festzustellen, dass das
Tagesbetreuungsausbaugesetz gemal  Artikel 84
Abs. 1 des Grundgesetzes der Zustimmung des Bun-
desrates bedarf.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat jetzt Herr Minister Dr.
(Schleswig-Holstein).

Stegner

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Holstein): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Gesetzgebungsverfahren und die Dis-
kussion tiber dieses Thema sind ein Lehrstiick fiir die
Grenzen von Freiwilligkeit bzw. die Missachtung der
kinftigen Generationen. Alle wissen um die Proble-
matik der demografischen Entwicklung. Alle wissen,
dass der Schlissel zur Lésung des Problems in der
besseren Vereinbarkeit von Familie und Beruf liegt
und dass der Ausbau der Kinderbetreuung wiederum
einer der entscheidendsten Faktoren dafur ist. Wenn
die Lebenserwartung erfreulicherweise immer weiter
steigt, gleichzeitig aber der Nachwuchs fehlt, gerat
der Generationenvertrag in Gefahr.

Dennoch haben wir ein vollig unzureichendes An-
gebot an Kinderbetreuung und eine der niedrigsten
Geburtenraten in Europa. Statt also in das alte
Schwarz-wei3- oder das A/B-Schema zu verfallen,
lassen Sie uns doch einmal konstatieren: Es ist gut,
richtig und wichtig, dass wir mit dem Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz die Betreuungsangebote in Kin-
dertageseinrichtungen ausbauen. Es ist gut, richtig
und wichtig, dass wir uns zum Ausbau bedarfsge-
rechter Angebote fir Kinder unter drei Jahren und
schulpflichtige Kinder sowie zu qualifizierter Tages-
pflege verpflichten. Es ist wichtig, Aspekte der pada-
gogischen Arbeit in Kindertageseinrichtungen zu
verankern.

Die Debatte ist aber leider auch ein Lehrstiick da-
fur, dass wir alle uns sonntags grundsatzlich zu etwas
bekennen, um es am Montag bzw. am Freitag, wenn

uber entsprechende Vorhaben abgestimmt wird, aus
parteipolitischen Motiven abzulehnen.

Wenn wir uns im Grunde einig sind, dass der Aus-
bau der Kinderbetreuung notwendig ist, miissen wir
damit aufhoéren, hauptsachlich iiber Zustandigkeiten
und Verfahrensfragen zu streiten. Wir dirfen sicher-
lich nicht damit aufhoren, tiber die finanziellen Fol-
gen zu reden. Wir missen dann aber gemeinsame
Losungen fur die Finanzierungsfragen finden. Man
kann dem Bund nicht einfach sagen: Das ist eine
gute Idee. Im Grunde hast du Recht; aber weil es
dein Vorschlag ist, zahle du dafir! — Wir haben hier
eine gesamtstaatliche Verantwortung, und die Bur-
ger, die das alles schlieBlich finanzieren, sind keine
Gemeinde-, Landes-, Bundes- oder Europabirger,
sondern sie haben nur ein Portemonnaie. Sie sind es
Leid, dass sich unterschiedliche staatliche Ebenen
Kosten zuschieben und Zustandigkeitsdebatten fiih-
ren, statt Probleme zu lésen. Das wiirde ubrigens
besser zu dem passen, was Herr Ministerprasident
Teufel soeben zu dem Thema ,Biurokratieabbau”
ausgefuhrt hat.

Wenn wir in Sachen Vereinbarkeit von Familie und
Beruf nicht Entwicklungsland bleiben wollen, was
gerade auf den Westen zutrifft, miissen wir von unse-
ren europdischen Nachbarn, z. B. von denjenigen im
Norden, lernen. In diesem Feld liegen tbrigens ge-
waltige Wachstumspotenziale, was den Beschafti-
gungssektor angeht. Damit wird deutlich, dass dieses
Thema mit der Haushalts-, Finanz- und Steuerpolitik
eng verkniipit ist. Denn unser Hauptproblem liegt
doch darin, dass die Arbeitslosigkeit und die Sozial-
transfers zu hoch, die Beitrage und Steuern hingegen
zu niedrig sind. Wenn man da nicht herangeht - dies
ist einer der entscheidenden Punkte, tiber die wir da-
bei reden —, dann kann man nichts verandern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein we-
nig entsprechen die Finanzierung des Tagesbetreu-
ungsausbaugesetzes und die Finanzierung von
Hartz IV der Philosophie von Hartz IV selbst: Es geht
um Férdern und Fordern. Der Bund nimmt eine
Menge Geld in die Hand, um die Kommunen - zusatz-
lich zu den eigentlichen Wirkungen von Hartz IV —
finanziell zu starken. Das gilt zumindest insgesamt;
regional gibt es Unterschiede und Verwerfungen.
Momentan werden viele falsche Behauptungen auf-
gestellt, die sich im Lichte der konkreten Entwicklun-
gen im kommenden Jahr relativieren bzw. durch die
Revisionsklausel, die ich in dieser Form noch nie ge-
sehen habe, in Luft aufléosen werden, wenn man das
denn konkret macht.

Frau Kollegin Stewens, ich finde es bemerkens-
wert, dass Sie hier von einer kommunalfeindlichen
Finanzpolitik gesprochen haben; denn das arme
Schleswig-Holstein gibt die Entlastungen aus
Hartz IV komplett an die Kommunen weiter. Ihr
Nachbarland tut dies nicht. Baden-Wiirttemberg hat
deutlich mehr Moglichkeiten als Schleswig-Holstein.

Was die kommunale Finanzreform angeht, so wa-
ren gerade die Vorschlage aus Ihren Reihen alles an-
dere als kommunalfreundlich. Die Abschaffung der
Gewerbesteuer entzieht den Kommunen finanzielle
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Moglichkeiten. Die fehlenden Mittel wollen Sie den
Burgern bzw. den Arbeitnehmern uber einen Zu-
schlag auf die Einkommensteuer wieder aus der Ta-
sche ziehen, wodurch Ihre Steuerpolitik konterkariert
wird. Das ist nicht kommunalfreundlich, sondern das
ist kommunalfeindlich.

Die Vorschlage, die wir gemacht haben — nebenbei
bemerkt: die Kommunen sind durch die Veranderung
der Gewerbesteuerumlage real gestarkt worden -,
um wenigstens etwas zu erreichen, sind kommunal-
freundlich, nicht aber das, was Sie hier vorgetragen
haben.

Nun ist es an der Zeit zu fordern, wenn es denn
diese Entlastungen gibt: Macht etwas Uberlebens-
notwendiges mit diesem Geld! Investiert in eine kin-
der- und familienfreundliche Infrastruktur! — Wir alle
tragen Verantwortung fur die Vergangenheit und fir
die Zukunft. Den jungen Paaren, die daruber nach-
denken, Kinder zu bekommen, ist es egal, wer die
Kinderbetreuungseinrichtungen finanziert. Sie wol-
len, dass sie endlich gebaut werden. Es gibt sehr
viele Frauen, die gerne arbeiten wirden, statt Sozial-
transfers zu beziehen. Aber sie kénnen nicht arbei-
ten, weil es — anders als in anderen Landern — an der
Betreuungsinfrastruktur sowie an praktikablen und
flexiblen Losungen fehlt.

Die Sozialhiliequote bei Kindern ist mehr als dop-
pelt so hoch wie bei Erwachsenen. Demografisch tut
diese Gesellschaft genau das Gegenteil dessen, was
sie im Interesse unserer Sozialsysteme, unserer Be-
schaftigungsquote, unserer Haushalte und nicht zu-
letzt der Eltern und der Zukunft unseres Landes tun
miusste. Es geht hier nicht etwa um Bevoélkerungspo-
litik, sondern es geht um Rahmenbedingungen.

Nattrlich geht es auch um Geld. Aber es gibt
durchaus Finanzierungswege, wenn wir z. B. endlich
ernst machten mit dem Subventionsabbau. Lieber
Herr Ministerprasident Teufel, Sie haben vorhin von
den Froschen in den Teichen gesprochen. Bei der Ei-
genheimzulage, tiber die wir nachher sprechen wer-
den, wird sich zeigen, wie es sich damit verhalt. Es
geht nicht an, gegen die Abschaffung der Eigen-
heimzulage zu stimmen, aber gleichzeitig Subven-
tionsabbau zu fordern. Dann stehen uns nicht die
Mittel zur Verfugung, um solche Dinge zu finanzie-
ren.

Welch ein Umgang mit der Bevodlkerung ist es,
wenn man sagt, man sei eigentlich daftir, wolle sich
das Geld aber fiir die Zeit aufheben, in der sich die
Mehrheiten in diesem Lande verandert haben. Was
ist das eigentlich fiir eine Politik! Man kann doch nie-
mandem erzdahlen, Subventionsabbau sei im Prinzip
richtig, kénne aber nur dann vorangebracht werden,
wenn andere Mehrheiten vorhanden seien.

Moglichkeiten, Finanzierungswege zu finden, gibt
es genug. Ich denke an Subventionsabbau, aber auch
an den Weg, den wir in unserem Steuerkonzept vor-
geschlagen haben. Wir miissen einmal dartiiber nach-
denken, ob wir nicht eine kinder- und familien-
freundlichere Steuerpolitik machen sollten, ob die
kinderlose Ehe wirklich in dem MaBe subventioniert

werden muss, wie wir es gegenwartig tun, und ob wir
nicht nach dem Grundsatz handeln sollten, dass je-
des Kind dem Staat gleich viel wert ist. Damit wtr-
den wir Familie als Ort definieren, an dem Kinder
sind, statt die moralischen Familienbegriffe der 50er-
Jahre anzulegen. Wenn es nicht weiter Urteile gabe,
dass Professorenkinder hoher alimentiert werden
miissen als die Kinder eines einfachen Polizeibeam-
ten, und wenn die Kinderzuschlage nicht mit dem
Einkommen wiichsen, hatten wir auch Mittel, um die
Kinderbetreuungsinfrastruktur in unserem Lande
auszubauen.

Ich vermute, dass wir vielleicht nicht in diesem
Hause, aber in der Gesellschaft, insbesondere bei
den jungeren Menschen und bei den Frauen, eine
klare Mehrheit dafir bekdamen. Ich gebe zu, bei den
dlteren Mannern konnte es schwierig werden. Es ist
ein Thema, dem wir uns auf andere Weise widmen
mussen, als wir es gegenwartig tun.

Es geht also um Entlastungspotenziale aus
Hartz IV - allerdings in anderer Form, als Frau Ste-
wens es soeben gesagt hat —, um Subventionsabbau
und um eine gerechtere Steuerpolitik, die beschafti-
gungsfreundlich, kinder- und familienfreundlich ist
und die die Handlungsfahigkeit unseres Gemeinwe-
sens sichert, statt milliardenschwere Steuerentlastun-
gen zu versprechen, die niemand finanzieren kann.
Das wissen Sie selbst, wenn Sie an die Debatte tber
Ihr unseliges Kopfpauschalenprojekt oder daran den-
ken, wie Sie die Gewerbesteuer ersetzen wollen.

Die Debatte tiber faire Finanzierungsgrundlagen
fur das gesellschaftspolitische Thema der nachsten
Jahrzehnte muss jetzt konstruktiv gefithrt werden.
Dabei sollten wir nicht tiber Zustandigkeiten streiten,
sondern das Projekt auf den Weg bringen. — Ich be-
danke mich sehr fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Matthias Platzeck: Das Wort hat Herr
Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Président, meine Da-
men und Herren! Ich mochte feststellen, dass Herr
Kollege Stegner weitgehend am Thema vorbeigere-
det hat. Es geht nicht darum, das Ziel weiterer Be-
treuungseinrichtungen in Frage zu stellen. Frau Kol-
legin Stewens hat ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass wir dieses Ziel bejahen. Sie hat auch die Zahlen
fiir Bayern genannt. Das Ziel wird insgesamt nicht in
Frage gestellt.

Die Frage ist vielmehr, ob dazu ein Bundesgesetz
notwendig ist. Es handelt sich um eine origindre
Auigabe der Kommunen und der Lander. Wenn es
einen Bedarf gibt, kann man doch nicht immer sagen,
es miusse ein Bundesgesetz her, Herr Kollege. Dann
konnen Sie im Grunde die Lander und die kommu-
nale Ebene abschaffen. So gesehen ist Thre Argu-
mentation in keiner Weise logisch.

Was die Finanzierung angeht, so hat der Bund zu-
gesagt, dass die Kommunen durch Hartz IV um
2,5 Milliarden Euro entlastet werden. Das war auch
das Ziel der Verhandlungen im Vermittlungsaus-
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schuss. Obwohl das Gesetz erst zum 1. Januar 2005
in Kraft tritt und die Kommunen noch keinen Euro
Entlastung erhalten haben - im Ubrigen bezweifeln
viele Kommunen, dass die Entlastung so ankommt; es
ist auch zu bezweifeln, ob das ab Januar 2005 funk-
tioniert —, verbraucht der Bund heute schon die frag-
liche Finanzmasse im kommunalen Bereich.

Es ist doch kein redlicher Umgang des Bundes mit
den Kommunen zu versprechen, dass sie um
2,5 Milliarden Euro entlastet werden, aber noch be-
vor ein Euro bei ihnen angekommen ist, ein neues
Bundesgesetz zu machen, durch das sie verpflichtet
werden, 1,5 Milliarden Euro davon fir einen be-
stimmten Zweck auszugeben, mit genauen Vorgaben
von Seiten des Bundes, mit detaillierten Regelungen
in die Kommunalpolitik hinein. Was ist denn das fur
ein Umgang mit der kommunalen Selbstverwaltung!

Das sind doch die Themen, Herr Kollege Stegner.
Es geht nicht um einen Appell, dass da mehr getan
werden muss. Man sollte die Bedeutung der kommu-
nalen Selbstverwaltung nicht in Sonntagsreden he-
rausstellen, wenn man den Kommunen in Bezug auf
Kindergarten, Kinderbetreuung, Kinderkrippen, Kin-
derhorte bis ins Detail gehende Vorgaben macht. Die
Kommunen sind in der Lage, die Aufgaben in ihrem
Bereich selbst zu erfiillen; dann kénnen wir auch auf
sie vertrauen. Wenn das nicht der Fall ist, nttzt auch
ein Bundesgesetz nichts.

Als Néachstes mochte ich festhalten, dass Bayern
alle Vorteile aus Hartz IV an die Kommunen weiter-
gibt. Nach dem, was das Bundesarbeitsministerium
in umfangreichen Tableaus dargestellt hat, ist das fir
ganz Bayern moéglicherweise ein Betrag von
70 Millionen Euro. Wir hoffen, dass diese GroBen-
ordnung ankommt. Aber auch viele sozialdemokrati-
sche Landrdate und Oberbiirgermeister befiirchten,
dass sie draufzahlen. Dann bleibt im Grunde keine
Reserve fir das, was Sie heute vorschlagen.

Zum Subventionsabbau! Ich mochte darauf hinwei-
sen, dass der Bund durch die Koch/Steinbriick-Liste,
die durch den Bundesrat in den Vermittlungsaus-
schuss eingefiihrt wurde, in einem Dreijahreszeit-
raum, namlich von 2004 bis 2006, um 5 Milliarden
Euro entlastet wird. Das war eine Landerinitiative.
Der Bundesfinanzminister hat durch eine Entschei-
dung, die tiber die Lander und den Vermittlungsaus-
schuss herbeigefiithrt wurde, eine gewaltige Entlas-
tung seines Haushalts erfahren. Er beklagt heute,
dass die Lander nicht zum Subventionsabbau bereit
seien, und fihrt als Beweis dafiir wiederholt und fast
einzig die Eigenheimzulage an.

Man muss in diesem Gremium auch etwas zur Wir-
kung einer Abschaffung der Eigenheimzulage im
Jahr 2005 sagen. Im Jahr 2005 wiirde die Entlastung
des Bundeshaushalts dadurch rund 90 Millionen
Euro betragen. Bei einer Verschuldung des Bundes
in diesem Jahr von 43 Milliarden Euro und einer Ge-
samtverschuldung im néachsten Jahr von mindestens
22 Milliarden Euro - aber jeder, der die liederliche
Arbeit des Bundesfinanzministers kennt, muss ver-
muten, dass die Verschuldung auch im Jahr 2005 auf
das Doppelte ansteigt —, also bei einer mutmaBlichen

Verschuldung von 30 bis 40 Milliarden Euro wagen
Sie es, 90 Millionen Euro zum Kern der Auseinander-
setzung iiber den Sparwillen zu machen. Das ist doch
absurd und abwegig.

Wir haben auch die Eigenheimzulage verdndert.
Sie ist zum 1. Januar 2004 um 30 % reduziert wor-
den. Das war ein Ergebnis des Vermittlungsaus-
schusses. Es muss doch Rechtssicherheit fiir die
Hauslebauer geben. Deshalb sollten Sie dieses
Thema nicht in dieser Weise ins Zentrum stellen.
Wenn nur das als Vorzeigeobjekt dient, muss ich ver-
muten, dass weder Bund noch SPD noch Griine wirk-
lichen Sparwillen haben.

Meine Damen und Herren, wir sollten die Ausei-
nandersetzung heute in der Tat darauf konzentrieren,
dass im Bereich Kindertagesbetreuung mehr als bis-
her notwendig ist, dass dies aber eine Aufgabe von
Kommunen und Léndern ist und dass wir gerade da-
rum ringen, die Zustandigkeiten von Bund und Léan-
dern in der Foderalismuskommission zu entzerren.
Was Sie vorhaben, ist genau das Gegenteil, namlich
eine neue Bundeszustandigkeit, die fragwirdig und
nicht notwendig ist.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Nun Frau Bundesministerin Schmidt.

Renate Schmidt, Bundesministerin fiir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend: Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Herren, meine sehr ge-
ehrten Damen! Liebe Frau Kollegin Stewens, ich
mochte auf einige Dinge eingehen, die Sie hier ge-
nannt haben.

Die Trennung in ein zustimmungsireies Gesetz
zum Ausbau der Tagesbetreuung, das heute hier vor-
liegt, und ein zustimmungsbedirftiges Gesetz zur
Weiterentwicklung der Jugendhilfe ist sachgerecht
und zuldssig. Sie ist sachgerecht, weil wir die Anlie-
gen des Bundesrates zum SGB VIII sehr ernst neh-
men und Thnen, wo immer es mdglich ist, entgegen-
kommen wollen und werden.

Sie haben eine Vielzahl von Initiativen verabschie-
det, als das Tagesbetreuungsausbaugesetz im letzten
Stadium der Beratungen im Bundestag war bzw. dem
Bundesrat bereits vorlag. Ich nenne als Beispiele das
von Thnen erwdhnte Kommunale Entlastungsgesetz
vom 5. November 2004 und die heute zu behan-
delnde Initiative des Landes Baden-Wirttemberg zur
Entbiirokratisierung, die urspriinglich die voéllige
Streichung der Jugendhilfestatistik vorsah. Ich denke
an die hessische Initiative, den Schutz von Kindern
in Einrichtungen zu verbessern, deren Trager funda-
mentalistische Ziele verfolgen. Diese wird von der
Bundesregierung unterstiitzt, und ich bin der festen
Uberzeugung, dass auch der Bundestag in den weite-
ren Gesetzesberatungen zur Fortentwicklung der Ju-
gendhilfe sie aufgreifen wird. Hinzu kommt, eben-
falls allseits bekannt, weiterer Erorterungsbedarf zu
§ 35a SGB VIII. Dazu haben die Lander und jetzt
auch der Behindertenbeauitragte der Bundesregie-
rung Vorschldge vorgelegt, die eingehend geprift
werden.
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Ich sage damit nicht zu, dass wir alle Ihre Vor-
schlage aufnehmen werden. Unser Ziel — ich gehe
davon aus, es ist auch das Ihrige - ist und bleibt gute
Qualitat und Effizienz der Kinder- und Jugendhilfe
als Instrument der Zukunftssicherung und nicht nach
ortlicher Kassenlage. Das ware kurzfristig billiger,
langfristig umso teurer. Aber das heiit nicht, dass
nicht auch hier erhebliche Einsparpotenziale mog-
lich waren; diesbeziiglich gebe ich Thnen véllig
Recht. Wir werden deshalb die Weiterentwicklung
der Kinder- und Jugendhilfe ziigig auf den Weg brin-
gen. Die sorgfaltige Prifung Ihrer Vorschlage soll uns
aber auch nicht daran hindern, die Tagesbetreuung
so schnell wie moglich auszubauen.

Ich betone, dass die Trennung auch verfassungs-
rechtlich zuldssig ist. Die Aufteilung in zwei Gesetze
ist ,ein legitimer Weg, einer ausgreifenden Erstre-
ckung der Zustimmungsbedurftigkeit von Gesetzen
zu begegnen und dem Parlament die Realisierung
seines Gesetzesvorhabens zu ermoglichen” — so das
Bundesverfassungsgericht am 17. Juli 2002 im Zu-
sammenhang mit dem Lebenspartnerschaftsgesetz.
Entgegen der Auffassung von Bayern, Baden-
Wirttemberg und Hamburg ist das Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz in der vorliegenden Form namlich
nicht zustimmungsbediiritig. Mit dem TAG kommen
auf die Kommunen, sehr verehrter Herr Staatsminis-
ter Huber, keine neuen Pflichtauigaben zu, sondern
eine seit nahezu 13 Jahren bestehende Verpilichtung
wird lediglich konkretisiert. Damit hat Kollegin
Schafer vollig Recht. Eine Verschiebung der im
Grundsatz festgelegten Zustandigkeiten zu Lasten
der Lander wird durch die Aufteilung nicht bewirkt.

Das nunmehr vom Bundestag beschlossene Tages-
betreuungsausbaugesetz enthdalt weder verfahrens-
rechtliche Regelungen im Sinne von Artikel 84 Abs. 1
Grundgesetz noch erhalten die bestehenden verfah-
rensrechtlichen Regelungen durch neue materiell-
rechtliche Aspekte eine wesentlich andere Bedeu-
tung und Tragweite. Eine Zustimmungspflicht kann
daher nicht bestehen.

Herr Staatsminister Huber, die neuen Regelungen
des § 22a Abs. 1, 2 und 3 SGB VIII sind kein Eingriff
in die Organisationshoheit der Lander, weil sie weder
mit einer neuen Aufgabenzuweisung verbunden sind
noch dadurch Verfahrensvorschriften wesentlich ge-
andert werden. Die Qualitatsentwicklung und -siche-
rung ergeben sich schon aus der allgemeinen Zielset-
zung der Kinder- und Jugendhilfe. Sie gelten bereits
heute bei vielen Leistungen. Gleiches gelten fir die
Verpflichtung zur Zusammenarbeit. Die neue Vor-
schrift in Absatz 2 stellt diese ,Selbstverstandlich-
keit” lediglich klar. Daraus eine Zustimmungspflicht
ableiten zu wollen ist in meinen Augen nicht ge-
rechtfertigt. Und auch heute schon muss sich, wie in
Absatz 3 formuliert, die Kinder- und Jugendhilfe an
den Bedirfnissen des Kindes und der Familie orien-
tieren.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, lassen Sie mich nun zu dem Kritikpunkt Kos-
ten und ihre Finanzierung kommen! Dies mochte ich,
auch wenn Sie das selbst mitbeschlossen haben —ich

erinnere an das Vermittlungsergebnis —, nochmals er-
lautern.

Im Jahr 2005 wird der Saldo aus Entlastungen
durch den Wegtall der Sozialhilfekosten und anderer,
kleinerer Positionen und den Belastungen durch die
Wohnkosten ein Minus von 0,7 Milliarden Euro fur
die Kommunen bedeuten. Um die zugesicherte Ent-
lastung von 2,5 Milliarden Euro zu erreichen, iber-
nimmt der Bund die Wohnkosten in Hohe von
29,1 %. Das entspricht 3,2 Milliarden Euro.

Bekanntlich ist eine Revisionsklausel verabredet
worden. Es ist gerade schon geschildert worden, dass
es eine solche in dieser Form noch nie gegeben hat.
Die Revisionsklausel stellt sicher, dass die Kommu-
nen bundesweit tatsachlich um 2,5 Milliarden Euro
jahrlich entlastet werden. Diese 2,5 Milliarden Euro
sollen den Kommunen - so steht es in der Begriin-
dung des Gesetzestextes — fiir Investitionen und fur
den Ausbau der Kinderbetreuung zur Verfliigung ste-
hen. Ich kann nicht nachvollziehen, wieso diese
Rechnung, die Sie selbst mitbeschlossen haben, von
Ihnen laufend angezweifelt wird.

Die Entlastung der Kommunen um 2,5 Milliarden
Euro wird allerdings nur dann erreicht, wenn die
Lander ihre eigenen Entlastungen wie vereinbart
vollstdndig an die Kommunen weitergeben. Aller-
dings hat der Bund keinerlei Einfluss darauf, dass
jede einzelne Kommune entlastet wird. Dies kann
nur durch Regelungen der Lander sichergestellt wer-
den.

Es bleibt also dabei: Die 2,5 Milliarden Euro, bezo-
gen auf alle Kommunen in Deutschland, sind sicher.
Einen anderen Finanzierungsweg tiber dieses Gesetz
gibt es mangels direkter Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Kommunen nicht.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, Sie wissen so gut wie ich, dass es nicht aus-
reicht, sich laufend auf das Argument der angeblich
unzureichenden Finanzierung zu beziehen. Zum ei-
nen handelt es sich bei dem bedarfsgerechten Aus-
bau der Kinderbetreuung fir alle Altersgruppen,
nicht nur fur die Drei- bis Sechsjahrigen, um eine
kommunale Pflichtaufgabe, die seit fast 13 Jahren
besteht. In diesen 13 Jahren ist leider Gottes zu we-
nig geschehen. Herr Staatsminister Huber, das ist
auch der Grund, warum der Bundesgesetzgeber titig
werden muss. Das konnen wir nicht weiter auf die
lange Bank schieben. Wir diirfen nicht erneut fest-
stellen, dass wir uns tber das Ziel einig sind, es aber
nicht umsetzen, weil es leider nicht geht. Ich darf in
Erinnerung rufen, dass von der damaligen Bundesre-
gierung Umsatzsteueranteile fir diese Gesamtauf-
gabe vom Bund auf die Lander tibertragen wurden.

Zum anderen steht der Entlastung der Kommunen
um insgesamt 6,6 Milliarden Euro im nachsten Jahr
eine Belastung durch das Tagesbetreuungsausbauge-
setz gegenuber, die bei einem stufenweisen Ausbau
im Jahr 2005 rund 600 Millionen Euro betrdgt. Es ist
eben nicht so, dass die 1,5 Milliarden Euro im nachs-
ten Jahr auf einen Schlag ausgegeben werden sollen.
Vielmehr erfolgt der Ausbau stufenweise; denn wir
wollen auf die Situation der Kommunen Riicksicht
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nehmen. Wir wissen, dass diese Aufgabe nicht in ei-
nem Aufwasch zu erledigen ist. Wenn wir die Ein-
sparmoglichkeiten bei der geplanten Weiterentwick-
lung der Kinder- und Jugendhilfe gegenrechnen,
wird die Belastung nochmals um mindestens
220 Millionen Euro niedriger ausfallen. Den Kreisen
und kreisfreien Stadten bleibt geniigend Hand-
lungsspielraum, um den Ausbau zeitlich gestuft nach
den jeweiligen lokalen Bedingungen voranzutreiben.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, ich halte also fest:

Erstens. Die Trennung ist sachgerecht und zulassig.

Zweitens. Der Ausbau der Kinderbetreuung fir die
unter Dreijahrigen ist nicht zustimmungsbediirftig.

Drittens. Die Finanzierung ist, soweit dies vom
Bund und tiiber dieses Gesetz leistbar ist, sicherge-
stellt.

Viertens. Die Kosten sind, und zwar nachweisbar,
eher komfortabel als niedrig angesetzt. Das haben
Umfragen in sehr unterschiedlichen Kommunen quer
durch Deutschland ergeben.

Finftens. Die Qualitdt und die bedarfsgerechte
Quantitat der Betreuung sind damit gewahrleistet.

Deshalb mochte ich zum Schluss mit Nachdruck
die Notwendigkeit des Betreuungsausbaus unter-
streichen — eine Notwendigkeit, die von Thnen nicht
bestritten wird. Es sind aber zumindest bei Teilen
dieses Hauses offensichtlich nur verbale Bekundun-
gen; sonst konnte die Bundesratsmehrheit dem Ge-
setz ja zustimmen.

Der Ausbau der Betreuung fir unsere Kleinsten ge-
niefit hohe Aufmerksamkeit in der Bevélkerung,
aber auch in der Wirtschafit, in den Gewerkschafiten
und bei den Kirchen. Wir diirfen hier nicht im Status
von Sonntagsreden verharren. Angesichts der o6ffent-
lichen Meinung uber das politische Geschaft und die
politische Klasse sollten wir es uns allesamt nicht
leisten, ausgerechnet dieses Projekt zu verschleppen.

Wir brauchen die frithe familienerganzende Forde-
rung und Betreuung auch der Kleinsten, damit Eltern
Kinder und Berui vereinbaren kénnen. Wir miissen
endlich zu den vergleichbaren europdischen Landern
aufschliefen. Auch das gehort zur Innovation und
Modernisierung unseres Landes.

Wir brauchen diese Férderung und Betreuung vor
allem im Interesse der Kinder; denn Férderung von
Kindern beginnt nicht erst mit drei Jahren, sondern
friher. Wir wissen doch, dass diese leider in immer
mehr Familien nicht ausreichend gewahrleistet ist.

Wenn wir die PISA-Studie, wenn wir Integration
ernst nehmen, mussen wir in die frihe Forderung in-
vestieren, am dringendsten in diejenige der unter
Dreijahrigen, weil wir dort die groBten Defizite ha-
ben, aber auch in diejenige der Drei- bis Sechsjahri-
gen. In diesen Altersgruppen sind Kinder am lernbe-
gierigsten und am lernfdhigsten. Wir geben im
europdischen Vergleich viel fiir die Oberstufe der
Gymnasien aus, aber bei den Ausgaben fur den vor-
schulischen Bereich sind wir unten auf der Ver-
gleichsskala.

Wir miissen endlich mit dem Skandal Schluss ma-
chen, dass nirgendwo in Europa die Herkunft eines
Kindes so sehr tber seine Bildungschancen entschei-
det wie bei uns in Deutschland.

Alles spricht fur dieses im Bundestag ohne Gegen-
stimmen - ich betone das — verabschiedete Gesetz.
Deshalb meine Bitte: Stimmen auch Sie im Bundesrat
dem Tagesbetreuungsausbaugesetz zu! Das ware ein
groBartiges Signal an die Kinder und ihre Eltern und
vor allen Dingen an diejenigen, die Eltern werden
wollen. Thnen miissen wir ein solches Signal geben. —
Herzlichen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank, Frau
Bundesministerin!

Herr Staatsminister Mertin (Rheinland-Pfalz) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die beteiligten Ausschisse empfehlen unter Zif-
fer 1 der Drucksache 834/1/04, den Vermittlungsaus-
schuss mit dem Ziel der grundlegenden Uberarbei-
tung des Gesetzes anzurufen. Wer stimmt dieser
Empfehlung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen.

Die Ausschiisse empfehlen unter Ziffer 2 der
Drucksache 834/1/04, die Zustimmungsbediiritig-
keit des Gesetzes festzustellen. Ich bitte um das
Handzeichen fiir Ziffer 2. — Auch das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat festgestellt, dass das Ge-
setz seiner Zustimmung bedarf.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur finanziellen Unterstiitzung der Inno-
vationsoffensive durch Abschaffung der Eigen-
heimzulage (Drucksache 836/04)

Das Wort hat Herr Minister Wucherpfennig (Thi-
ringen).

Gerold Wucherpfennig (Thiiringen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat befasst sich heute wieder ein-
mal mit der Abschaffung der Eigenheimzulage, ei-
nem Thema, das in den vergangenen Monaten be-
reits mehrfach auf der Tagesordnung stand.

Das Gesetz zur finanziellen Unterstiitzung der In-
novationsoffensive durch Abschaffung der Eigen-
heimzulage tragt dazu bei, die Menschen zu verun-
sichern. Es ist Ausdruck einer unberechenbaren
Politik der Bundesregierung, die auf die Lebenspla-
nung der Menschen keine Riicksicht nimmt. Und es
ist ein Paradebeispiel fiir die unseridse Finanzpolitik
von Rotgriin. Ich stelle fest: Auf die Bundesregierung
ist wieder einmal kein Verlass.

*) Anlage 4
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Ich erinnere daran, dass sich alle Beteiligten im De-
zember 2003 auf einen Kompromiss geeinigt hatten.
Nach jener Einigung im Vermittlungsausschuss
wurde die Eigenheimzulage um 30 % reduziert, wie
Kollege Huber heute bereits gesagt hat. Die Forde-
rung von Neubauten wurde dem Erwerb von Altbau-
ten gleichgestellt. Ich bin davon uberzeugt: Dieses
Umsteuern war richtig und notwendig, um unsere
Stddte zu revitalisieren und die weitere Zersiedelung
der Landschaft zu verhindern.

Wir brauchen die Eigenheimzulage. Diese Subven-
tion ist nicht rickwartsgewandt, wie der Bundes-
kanzler vor wenigen Tagen behauptet hat, sondern
zukunftsorientiert. Sie hilft der krisengeschiuttelten
Bauwirtschaft, sie hilft den Familien, die ihren Traum
vom Eigenheim verwirklichen wollen, und sie ist ein
unverzichtbarer Beitrag zur Eigentumsbildung und
Altersvorsorge.

Niemand bestreitet, dass der Abbau von Subven-
tionen notwendig ist. Dieser darf aber nicht einseitig
erfolgen, er muss ausgewogen sein. Wir haben uns
im letzten Jahr darauf verstandigt, die Eigenheimzu-
lage tiberproportional zu kiirzen. Wo aber bleiben die
Vorschldge des Bundes, auch andere Subventionen
deutlich zurtickzufahren? Vorschlage kamen bisher
allenfalls von den Landern.

Der Freistaat Thiiringen hat in der Diskussion tiber
die Eigenheimzulage einen klaren Standpunkt. Wir
sind stets fiir den Erhalt dieser wichtigen Férderung
eingetreten, damit auch Menschen mit durchschnitt-
lichem Einkommen Wohneigentum erwerben koén-
nen.

Gerade fur Familien mit Kindern ist das Wohnen in
den eigenen vier Wanden erstrebenswert. Die Fami-
lien nehmen die Eigenheimzulage auch uberpropor-
tional in Anspruch. Wohneigentumsiérderung ist
damit ein wesentlicher Pfeiler erfolgreicher Famili-
enpolitik.

Der Wunsch nach Wohneigentum ist ungebrochen.
Im europdischen Vergleich haben wir in Deutschland
immer noch erheblichen Nachholbedarf, vor allem in
den jungen Landern. Die Eigentumsquote — Stand
2003 - liegt bundesweit bei etwa 43 %; in den alten
Landern sind es 44,5 %, in den jungen Lé&ndern
35,4 %. Zum Vergleich: In Spanien, Italien, Irland
oder auch Grofbritannien verfiigen mehr als 70 %
iber eine eigene Wohnimmobilie.

Wer Wohneigentum foérdert, tragt auch dazu bei,
dass Arbeitspldtze in der Bauwirtschaft gesichert
werden. Wenn wir die Eigenheimzulage abschaffen,
verscharfen wir die Probleme in dieser krisenge-
schiittelten Branche. Schon die Kirzung vor einem
Jahr hat dazu gefiihrt, dass die Zahl der Baugeneh-
migungen bei Einfamilienhdusern erheblich gesun-
ken ist: In Thiiringen war im ersten Halbjahr 2004 im
Vergleich zum Vorjahreszeitraum ein Minus von
16,5 % zu verzeichnen.

Die Argumentation der Bundesregierung, man
wolle die freiwerdenden Mittel fiir Bildung und Inno-
vationen einsetzen, klingt nicht uberzeugend, nicht
nur, weil diese Bereiche in die Zustandigkeit der

Lander gehoren, sondern vor allem, weil die Bundes-
regierung das eingesparte Geld benoétigt, um die gro-
Ber werdenden Haushaltslocher zu stopfen. Wenn
jetzt 63 Millionen Euro beim Hochschulbau gesperrt
bleiben sollen, solange der Bundesrat der Abschai-
fung der Eigenheimzulage nicht zustimmt, zeigt das,
wie unglaubwturdig die angekundigte Innovationsof-
fensive ist.

Meine Damen, meine Herren, ein Gesetz, das po-
tenzielle Bauherren, insbesondere Familien mit Kin-
dern, verunsichert, das der Baubranche schadet und
vielen Menschen die langfristige private Vorsorge
unmoglich macht, lehnt der Freistaat Thuringen ab.
Wir werden der Abschaffung der Eigenheimzulage
nicht zustimmen. — Vielen Dank flir Thre Aufmerk-
samkeit.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Ich darf Herrn Minister Rech (Baden-Wiirttemberg)
bitten.

Heribert Rech (Baden-Wirttemberg): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren Kollegen!
Herr Minister Wucherpfennig hat soeben darauf hin-
gewiesen — und ich mochte das betonen —: Vor noch
nicht einmal zwolf Monaten, im Dezember des letz-
ten Jahres, haben sich Bundestag und Bundesrat im
Vermittlungsausschuss auf einen meines Erachtens
durchaus tragbaren Kompromiss verstandigt, mit
dem die Eigenheimzulage verandert und um rund
30 % gekirzt wurde. Wir stehen zu dem Kompro-
miss. Die Burgerinnen und Burger erwarten dies zu
Recht von uns.

Die Biirger unseres Landes, die auf das Ziel der ei-
genen vier Wande hinarbeiten, gehen davon aus,
dass diese Regelung wenigstens tiber einen mittel-
fristigen Zeitraum Bestand hat. Der Beschluss des
Bundestages vom Oktober dieses Jahres, die Zulage
komplett zu streichen, ist daher absolut kontrapro-
duktiv und zerstort erneut das Vertrauen der Bilirger
in die Verlasslichkeit der Politik.

Das Ziel der eigenen vier Wande wird besonders
von jungen Familien mit Kindern angestrebt. Unter-
suchungen belegen, dass die Eigenheimzulage zu
60 % von Haushalten mit Kindern in Anspruch ge-
nommen wurde. Dies ist eine beeindruckende Zahl,
wenn man bedenkt, dass Familien mit Kindern im
Durchschnitt nur ein Drittel aller Haushalte stellen.
Haufig gehoéren diese Haushalte vom Einkommen
her zu den so genannten Schwellenhaushalten. Jeder
zweite miusste ohne die Gewdahrung der Eigenheim-
zulage den Erwerb von Wohneigentum auf spater
verschieben oder darauf verzichten. Mehr als jeder
funfte Haushalt mit drei und mehr Kindern miisste
auf den Erwerb ganz verzichten. Diese Zahlen be-
weisen die herausragende familienpolitische Bedeu-
tung der Eigenheimzulage.

Thre Wirkung geht aber weit iiber eine bloBe Woh-
nungsbauférderung hinaus. Der Schwerpunkt der
steuerlichen Wohneigentumsforderung besteht viel-
mehr darin, die Bildung von Eigentum in Form selbst
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genutzter Wohnungen zu férdern. Die Betonung liegt
auf ,Eigentum”. Das Eigentum an einer selbst ge-
nutzten Wohnung hat nicht nur erhebliche gesell-
schaftspolitische Bedeutung, das Wohneigentum ist
als wesentlicher Eckpieiler der privaten Altersvor-
sorge nahezu untbertroffen. Das schuldenfreie Woh-
nen im Alter senkt den Finanzbedarf durchschnittlich
um etwa ein Drittel. Nach aktuellen Untersuchungen
setzen die Bundesbiirger das Wohnen in den eigenen
vier Wanden nach wie vor mit Sicherheit im Alter
gleich. Rund 85 % der Bundesbiirger halten die
selbst genutzte Immobilie fiir die beste Form der Al-
tersvorsorge. Das ist sie unbestritten.

Dem Erfordernis eines weiteren privat finanzierten
Standbeins bei der Altersvorsorge wird staatlicher-
seits im Rahmen der Riester-Rente grundsatzlich
Rechnung getragen; das will ich einrdumen. Aber
diese Form der Vorsorge zielt auf die Zahlung einer
Geldrente im Alter ab. In der Wirkung bleibt die
Riester-Rente weit hinter dem selbst genutzten
Wohneigentum zurtick.

Bund, Lander und Gemeinden haben sich im Rah-
men des Wohnraumfoérderungsgesetzes zum Ziel ge-
setzt, Mietwohnungsbau und die Schaffung von
Wohneigentum fiir so genannte Schwellenhaushalte
zu unterstiitzen. Die Férderprogramme der Lander
zur Bildung von Wohneigentum koénnen ihre Wir-
kung aber nur dann gezielt fiir die Schwellenhaus-
halte entfalten, wenn die Eigenheimzulage als we-
sentliche Forderkomponente in diese Programme
einbezogen wird.

Sollte dies nicht mehr moglich sein, wird das Ziel
des erst im Jahr 2001 beschlossenen Wohnraumfér-
derungsgesetzes in der Eigentumsférderung weitest-
gehend verfehlt. Das Wohnraumiorderungsgesetz
geht in § 1 ausdriicklich vom Vorhandensein einer
Eigenheimzulage aus. Der Aufhebung dieser Ge-
schaftsgrundlage der Wohnraumfoérderung im Eigen-
tumsbereich werden wir nicht zustimmen. Wenn die
Wohneigentumsférderung auch weiterhin neben der
Mietwohnraumférderung — ich beziehe mich beim
Mietwohnungsbau sowohl auf die steuerlichen als
auch auf die FordermafBnahmen nach dem Wohn-
raumforderungsgesetz — einigermafien gleichberech-
tigt behandelt werden soll, muss die Eigenheimzu-
lage beibehalten werden. Ansonsten entsteht ein
nicht zu rechtfertigendes Ungleichgewicht.

Angesichts der umfassenden Bedeutung des
Wohneigentums in vielerlei Hinsicht eignet sich die
Eigenheimzulage weder als Haushaltskonsolidie-
rungsmasse noch als Alternative zu Forschung und
Innovationen. Eine Verbindung zwischen beiden Be-
reichen herzustellen mit dem Ziel, das eine gegen
das andere auszustechen, halte ich fiir unserits. Ba-
den-Wirttemberg wird daher dem Gesetz nicht zu-
stimmen. — Ich danke Thnen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Es spricht zu uns Herr Staatsminister Mittler
(Rheinland-Pfalz).

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich denke,
dass wir in der Diskussion tiber die Zukunft der Ei-
genheimzulage, die einen hohen familienpolitischen
Stellenwert hat — dies war bei der Einfithrung im Jahr
1996 maBgebend —, die finanzpolitische Wirkung, die
Belastung der offentlichen Haushalte, nicht auBlen
vor lassen durfen. Deswegen ist die Rheinland-Pfalzi-
sche Landesregierung der Meinung, dass Pro und
Kontra sorgfaltig gegeneinander gewogen werden
miussen.

Ich sage das nicht, weil die Einfithrung der Eigen-
heimzulage im Jahr 1996 auf einen rheinland-pfalzi-
schen Gesetzesantrag zurickging; daraus resultiert
natirlich eine gewisse emotionale Beziehung zu dem
Thema. In erster Linie lassen wir uns von dem Ge-
sichtspunkt leiten, welche bauwirtschaftlichen, fami-
lienpolitischen, stadtebaulichen Probleme sich bei ei-
ner Umsetzung des Gesetzes ergeben.

Die Einfithrung der Eige