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Zur Tagesordnung .

. Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 29. Oktober 2004 tber eine Verfas-
sung fiir Europa (Drucksache 983/04) .

Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg) .
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) .
Joseph Fischer, Bundesminister des

Auswartigen

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

. Zweites Gesetz zur Anderung des See-
mannsgesetzes und anderer Gesetze
— gemal Artikel 77 Abs. 2 GG - (Druck-
sache 41/05) Lo e

Walter Hirche (Niedersachsen)

Dr. Christina Weiss, Staatsministerin
beim Bundeskanzler .

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

. Gesetz zur Vereinfachung der Verwal-
tungsverfahren im Sozialrecht (Verwal-
tungsvereinfachungsgesetz)  (Drucksa-
che 42/05)

Erwin Huber (Bayern)

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 84
Abs. 1 und Art. 104a Abs. 3 GG

. Erstes Gesetz zur Anderung der Bundes-
Tierdrzteordnung (Drucksache 43/05)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .

Inhalt:
1B 5. Gesetz zur Anderung des Apothekenge-
setzes (Drucksache 44/05) .o
Dr. Klaus Theo Schroder, Staatsse-
kretdr im Bundesministerium fur
2C Gesundheit und Soziale Sicherung
2D
Beschluss: Keine Zustimmung gemall
6B Art. 84 Abs. 1 GG - Annahme der Be-
grundung
8B
6. Gesetz liber die parlamentarische Beteili-
gung bei der Entscheidung tiber den Ein-
1nc satz bewaffneter Streitkrafte im Ausland
(Parlamentsbeteiligungsgesetz) (Druck-
sache 46/05) . Coe
Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
24 C Abs. 2 GG .
24 C .
7. Siebzehntes Gesetz zur Anderung des
450 A Bundeswahlgesetzes (Drucksache 47/05)
Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .
25B

25C
46*B

25C

25C

46*C
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. Gesetz zur Reform der beruflichen Bil-

dung (Beruisbildungsreformgesetz -
BerBiRefG) (Drucksache 49/05, zu Druck-
sache 49/05) . e

Karl Rauber (Saarland) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG .

. Gesetz zur Anderung des Strafvoll-

zugsgesetzes (Drucksache 50/05)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG .

25D

25D

26 D

25C
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25C

46*C

25C
49*C

47*A

25C

46*C
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Gesetz zur Anpassung luftversicherungs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 51/
095) e e

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zur Einfilhrung einer Strategi-
schen Umweltpriifung und zur Umset-
zung der Richtlinie 2001/42/EG (SUPQG)
— gemal Artikel 84 Abs. 1 GG - (Druck-
sache 52/05) .

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz lber das Inverkehrbringen, die
Ricknahme und die umweltvertragliche
Entsorgung von Elektro- und Elektronik-
gerdaten (Elektro- und Elektronikgerite-
gesetz — ElektroG) (Drucksache 53/05, zu
Drucksache 53/05) e

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG .

Gesetz zur Anderung von wegerechtli-
chen Vorschriften (Drucksache 55/05)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG .

Zweites Gesetz zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes und anderer Ge-
setze — gemal Artikel 84 Abs. 1 GG -
(Drucksache 56/05) Lo

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. Sep-
tember 2003 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Republik Bulgarien uber
die Zusammenarbeit bei der Bekampfung
der Organisierten und der schweren Kri-
minalitat (Drucksache 58/05)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . Coe e

Gesetz zu dem Vertrag vom 5. April 2004
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land, der Republik Polen und der Tsche-
chischen Republik iiber den Bau einer
StraBenverbindung in der Euroregion
Neifie, im Raum zwischen den Stadten
Zittau in der Bundesrepublik Deutsch-
land, Reichenau (Bogatynia) in der Repu-
blik Polen und Hradek nad Nisou/
Grottau in der Tschechischen Republik
(Drucksache 59/05) R

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG .
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25C
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27 B

27 B

25C

46*C

25C

47*A

17.

18.

19.

20.

21.

Gesetz zu den Anderungsurkunden vom
18. Oktober 2002 zur Konstitution und
zur Konvention der Internationalen
Fernmeldeunion vom 22. Dezember 1992
(Drucksache 60/05)

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes liber die Eides-
leistung bei Einbiirgerungen - Antrag
der Lander Niedersachsen und Baden-
Wiirttemberg, Bayern — (Drucksache 67/
05) . e e

Uwe Schiinemann (Niedersachsen)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Minister Uwe Schiinemann (Nieder-
sachsen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemal § 33 GO BR .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Versammlungsgesetzes — gemall Ar-
tikel 76 Abs. 1 GG — Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz — Geschaftsordnungsan-
trag des Landes Rheinland-Pfalz gemal
§ 23 Abs. 31iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 545/00)

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

Erwin Huber (Bayern)

Mitteilung: Fortsetzung der Ausschuss-
beratungen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Selbstverwaltung der Rechtsanwalt-
schaft — Antrag des Landes Hessen -
(Drucksache 945/04)

Dr. Christean Wagner (Hessen)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdaBl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderungen — Bestel-
lung von Staatsminister Dr. Christean
Wagner (Hessen) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der DNA-Analyse zu Zwecken des Straf-
verfahrens — gemalB Artikel 76 Abs. 1
GG - Antrag der Lander Hessen, Bayern,
Hamburg, Saarland, Thiringen gemall
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 99/05)

Dr. Christean Wagner (Hessen)
Dr. Beate Merk (Bayern)

Brigitte Zypries, Bundesministerin

der Justiz

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .
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III

22.

23.

24.

25.

26.

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Postgesetzes — Antrag der Lander
Hessen, Niedersachsen - (Drucksache
33/05)

Dr. Alois Rhiel (Hessen)
Walter Hirche (Niedersachsen) .

Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Arbeit

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der beschlos-
senen Fassung — Bestellung von Staats-
minister Dr. Alois Rhiel (Hessen) zum
Beauftragten des Bundesrates gemal
§ 33 GO BR

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung tiber genehmigungsbe-
diirftige Anlagen und zur Anderung der
Anlage 1 des Gesetzes liber die Umwelt-
vertrdglichkeitsprifung - gemal Arti-
kel 80 Abs. 3 GG — Antrag des Landes
Brandenburg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 96/05) e

Dr. Dietmar Woidke (Brandenburg) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

a) Entwurf einer Verordnung zur Ande-
rung der Bodenabiertigungsdienst-
Verordnung - gemal Artikel 80 Abs. 3
GG - Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 186/04)

b) Verordnung zur Anderung der Verord-
nung iuber Bodenabfertigungsdienste
auf Flugplatzen (Drucksache 20/05)

Beschluss zu a): Die Vorlage wird fur er-
ledigt erklart .

Beschluss zu b):
Art. 80 Abs. 2 GG

Zustimmung gemal

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Bundes-Apothekerordnung und an-
derer Gesetze — gemal Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - (Drucksache 1/05)

Dr. Ehrhart Koérting (Berlin)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Sprengstoifgesetzes und ande-
rer Vorschriften (3. SprengAndG) (Druck-
sache 15/05) . o

Beschluss: Stellungnahme gemaR Art. 76
Abs. 2 GG .

32B
32B
33A

50*C

33C

33C
33D

34 C

25C

47*B

47*B

38 A
51*D

38 B

38 B

38C

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Reisekostenrechts (Drucksache 16/095)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuhrung
von Kapitalanleger-Musterverfahren
(Drucksache 2/05)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Unterneh-
mensintegritit und Modernisierung des
Anfechtungsrechts (UMAG) (Drucksa-
che 3/05)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung ei-
ner ,Bundesstiftung Baukultur” (Druck-
sache 4/05)

Jochen Riebel (Hessen) .

Achim GroBmann, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister fiir Ver-
kehr, Bau- und Wohnungswesen

Hermann Winkler (Sachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur
Anderung des Wohngeldgesetzes
(Drucksache 5/05) e

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen der Vereinten Nationen vom
15. November 2000 gegen die grenz-
iberschreitende organisierte Kriminali-
tat sowie zu den Zusatzprotokollen ge-
gen den Menschenhandel und gegen die
Schleusung von Migranten (Drucksache
6/05) .

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem OCCAR-
Geheimschutziibereinkommen vom
24. September 2004 (Drucksache 7/05)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 28. August 1997 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Kirgi-
sischen Republik iiber die Foérderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 8/05) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .
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35.

36.

37

38.

39.

40.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 28. Marz 2000 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Bundes-
republik Nigeria tber die Férderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 9/05) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 17. Oktober 2003 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Repu-
blik Guatemala tiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapitalan-
lagen (Drucksache 10/05)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 30. Oktober 2003 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Repu-
blik Angola tber die Forderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanla-
gen (Drucksache 11/05)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 1. Dezember 2003 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Volksrepublik China uber die Forderung
und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 12/05)

Beschluss: Keine Einwendungen gemafl
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 19. Januar 2004 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Demo-
kratischen Bundesrepublik Athiopien
uber die Forderung und den gegenseiti-
gen Schutz von Kapitalanlagen (Druck-
sache 13/05) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Bericht der Bundesregierung tber die
gesetzliche Rentenversicherung, ins-
besondere tber die Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben, der Nachhal-
tigkeitsriicklage sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kiinftigen
15 Kalenderjahren gemall § 154 SGB VI
(Rentenversicherungsbericht 2004)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Ren-
tenversicherungsbericht 2004 - gemaB
§ 154 SGB VI - (Drucksache 962/04)

Beschluss: Stellungnahme

25C

47*D

25C

47*D

25C

47*D

25C

47*D

25C

47*D

42 C
42 C

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Bericht der Bundesregierung tber die
Lage behinderter Menschen und die Ent-
wicklung ihrer Teilhabe - gemal § 66
SGB IX — (Drucksache 993/04) .

Beschluss: Stellungnahme

Bericht der Bundesregierung tiiber den
Stand von Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit und tiber das Unfall- und Be-
rufskrankheitengeschehen in der Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 2003
—gemal § 25 Abs. 1 SGB VII - (Druck-
sache 1004/04) e

Beschluss: Kenntnisnahme

Entlastung der Bundesregierung wegen
der Haushaltsrechnung und Vermégens-
rechnung des Bundes fiir das Haushalts-
jahr 2003 (Jahresrechnung 2003) (Druck-
sache 252/04 und Drucksache 899/04)

Beschluss: Erteilung der Entlastung ge-
mal Art. 114 GG und § 114 BHO .

Bericht der Bundesregierung an den
Deutschen Bundestag und den Bundesrat
zur Bedeutung des Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts zur Sozialen Pilege-
versicherung vom 3. April 2001 (1 BvR
1629/94) fir andere Zweige der Sozial-
versicherung (Drucksache 894/04)

Beschluss: Stellungnahme

Stellungnahme der Bundesregierung
zum Tatigkeitsbericht der Regulierungs-
behorde fiir Telekommunikation und Post
2002/2003 und zum Sondergutachten der
Monopolkommission - ,Wettbewerbs-
intensivierung in der Telekommunika-
tion - Zementierung des Postmono-
pols” — gemaB § 81 Abs. 3 TKG, § 44 und
§ 47 Abs. 1 PostG — (Drucksache 994/04)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates lber
die gegenseitige Amtshilfe zum Schutz
der finanziellen Interessen der Gemein-
schaft gegen Betrug und sonstige rechts-
widrige Handlungen — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 773/04)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates
und des Europaischen Parlaments betref-
fend die verstarkte europdische Zusam-
menarbeit zur Qualitdtssicherung in der
Hochschulbildung - gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 795/04)

Beschluss: Stellungnahme

42 C
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48*C

42D
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber den
Zugang zum Markt fiir Hafendienste
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 802/04) e

Beschluss: Stellungnahme

Position der Bundesregierung zur Halb-
zeitbilanz der Lissabon-Strategie (Okto-
ber 2004) — Wachstum und Beschiitigung
fiir die Jahre bis 2010 — gemadlB §§ 3 und 5

EUZBLG - (Drucksache 917/04)
Peer Steinbriick (Nordrhein-West-
falen) e

Christian Wulff (Niedersachsen)

Erwin Huber (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur
Festlegung von Nennfiillmengen fiir Er-
zeugnisse in Fertigpackungen, zur Auf-
hebung der Richtlinien 75/106/EWG und
80/232/EWG des Rates und zur Ande-
rung der Richtlinie 76/211/EWG des Ra-
tes — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 967/04) .o

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europdaische Parlament: ,Hin zu ei-
ner europdischen Governance-Strategie
fiir Finanzstatistiken” - gemaf §§3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 23/05)

Beschluss: Stellungnahme

Initiative des Konigreichs Schweden mit
dem Entwurf eines Rahmenbeschlusses
uber die Vereinfachung des Austauschs
von Informationen und Erkenntnissen
zwischen den Straiveriolgungsbehor-
den der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union, insbesondere in Bezug auf
schwerwiegende Straftaten einschlieB3-
lich terroristischer Handlungen — gemal
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 995/
04) . . . . Lo

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tber
das Visa-Informationssystem (VIS) und
den Datenaustausch zwischen Mitglied-
staaten uber Visa fur den kurzfristigen
Aufenthalt — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 25/05) Lo

Beschluss: Stellungnahme
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18 C

18 C
20D
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24 C

43 B

43 B

25C

48*C
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48*C
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 999/
2001 mit Vorschriften zur Verhiitung,
Kontrolle und Tilgung bestimmter trans-
missibler spongiformer Enzephalopa-
thien — gemdfB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 969/04) o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Rates
uber die Finanzierung der Gemeinsamen
Agrarpolitik — gemaB §§ 3 und 5 i.V.m.
§ 6 Abs. 1 EUZBLG - (Drucksache 568/
04)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 568/2/04

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung uber die Saldierung von Grund-
flaichen im Wirtschaftsjahr 2004/2005 im
Rahmen der gemeinschaftsrechtlichen
Stiitzungsregelung fir Erzeuger be-
stimmter landwirtschaftlicher Kultur-
pflanzen (Drucksache 968/04) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Erste Verordnung zur Anderung der Vier-
ten Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tiber das Verbot der Einfuhr be-
stimmter Futtermittel, Zusatzstoffe oder
Vormischungen aus China (Drucksache
17/05)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der beschlos-
senen Anderung Coe e

Zweite Verordnung zur Anderung der
Arbeitsentgeltverordnung (Drucksache
77/05)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Festsetzung der Erho-
hungszahl fiir die Gewerbesteuerumlage
nach § 6 Abs. 5 des Gemeindefinanz-
reformgesetzes im Jahr 2005 (Drucksache
998/04) .

Beschluss: Zustimmung gemadal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Konkretisierung des
Verbotes der Marktmanipulation (Markt-
manipulations-Konkretisierungsverord-
nung - MaKonV) (Drucksache 18/05) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .
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61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Verordnung zur Einstellung von Erhe-
bungen nach § 3 des Gesetzes tiber Steu-
erstatistiken (Drucksache 38/05) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Neunzehnte Verordnung zur Anderung
betaubungsmittelrechtlicher =~ Vorschrif-
ten (Neunzehnte Betaubungsmittelrechts-
Anderungsverordnung - 19. BtMAndV)
(Drucksache 958/04) o

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Verordnung tiber das Zentrale Vorsorge-
register (Vorsorgeregister-Verordnung —
VRegV) (Drucksache 22/05) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Achte Verordnung zur Anderung der Luft-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksa-
che 19/05)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen

Achtundzwanzigste Verordnung zur An-
derung der StraBlenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung (Drucksache 21/05)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung

Zweite Verordnung zur Anderung der
Anlagen 1 und 2 des Textilkennzeich-
nungsgesetzes (Drucksache 999/04)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der beschlos-
senen Anderung

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Verwaltungsvorschrift
wassergefdhrdende Stoffe (Drucksache
916/04) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen . .

a) Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Hochrangige Gruppe der Kommission
fiir Gesundheitsdienste und die medi-
zinische Versorgung) — gemaBl § 6
Abs. 1 EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV
der Bund-Lander-Vereinbarung -
(Drucksache 996/04)

25C

47*B

25C

49*C

25C

47*B

43D

43D

25C

48*C

25C

48*C

44 A

44 C

69.

70.

71.

b) Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Umweltschutz auf Kommissions- wie
auf Ratsebene — Themenbereich Ver-
packungsabfdlle) — gemdaB § 6 Abs. 1
EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache
29/05)

Beschluss zu a): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 996/1/04

Beschluss zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 29/1/05

Vorschlag fiur die Berufung eines stell-
vertretenden Mitglieds des Stiftungsra-
tes der Heimkehrerstiftung — gemal § 6
Abs. 1 HKStG — (Drucksache 990/04)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten in Drucksache 990/1/04

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fur das Kura-
torium der Museumsstiitung Post und
Telekommunikation — gemall § 7 Abs. 1
Satz 4 und Abs. 2 PTStiftG — (Drucksache
961/04) .

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen des Ausschusses fur Kulturfra-
gen in Drucksache 961/1/04 .

a) Benennung eines Mitglieds des Kura-
toriums der Stiftung ,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutsch-
land” — gemaB § 7 Abs. 3 des Gesetzes
zur Errichtung einer Stiftung ,Haus
der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” — (Drucksache 963/04)

b) Benennung eines Mitglieds des Kura-
toriums der Stiftung ,Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutsch-
land” — gemaB § 7 Abs. 3 des Gesetzes
zur Errichtung einer Stiftung ,Haus
der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” — (Drucksache 992/04)

c) Benennung eines Mitglieds des Kura-
toriums der Stiftung "Haus der Ge-
schichte der Bundesrepublik Deutsch-
land" — gemaB § 7 Abs. 3 des Gesetzes
zur Errichtung einer Stiftung ,Haus
der Geschichte der Bundesrepublik
Deutschland” — (Drucksache 1000/04)

Beschluss zu a): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 963/04

Beschluss zu b): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 992/04

Beschluss zu c): Zustimmung zu dem
Vorschlag in Drucksache 1000/04

25C

49*A

49*A

25C

49*A

25C

49*A

25C

49*A

49*A

49*A



Bundesrat - 808. Sitzung — 18. Februar 2005

VII

72.

73.

74.

75.

Benennung eines stellvertretenden Mit-
glieds des Beirates bei der Regulierungs-
behérde fiir Telekommunikation und
Post — gemaB § 118 Abs. 4 TKG - Antrag
des Freistaates Sachsen gemdaBl § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 32/05)

Beschluss: Staatsminister Thomas Jurk
(Sachsen) wird vorgeschlagen .

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 36/05) .

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

a) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung der steuerlichen Rahmenbedin-
gungen des Finanzplatzes Deutsch-
land - gemalB Artikel 76 Abs. 1 GG -
Antrag des Landes Hessen gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 104/05)

b) EntschlieBung des Bundesrates — Ini-
tiative zur Starkung des Immobilien-
marktes in Deutschland, Einfiihrung
von Real Estate Investment Trusts
(REITs) in Deutschland — Antrag des
Landes Hessen gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 105/05)

Roland Koch (Hessen)

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staats-
sekretdarin beim Bundesminister
der Finanzen .

Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustandigen Ausschisse

EntschlieBung des Bundesrates zum Ent-
wurf der Fraktionen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN eines Gesetzes zur
Umsetzung europdischer Antidiskrimi-
nierungsrichtlinien — Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hamburg,
Hessen, Niedersachsen, Saarland, Sach-
sen-Anhalt, Thiiringen gemalB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 103/05) . .

25C

49*A

25C

49*C

15 A
15 A

16 D

18 C

34 C

76.

77.

78.

Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-
Wiirttemberq) .

Harald Schliemann (Thuringen)

Peter Ruhenstroth-Bauer, Staats-
sekretar im Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend

Annemarie Litkes (Schleswig-Hol-
stein)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

Gesetz uber die Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiur das Haushaltsjahr
2005 (Haushaltsgesetz 2005) (Drucksache
112/05) . . . . . . oo
Rudolf Koberle (Baden-Wiirttem-
berg), Berichterstatter .

Beschluss: Einspruch gemaBl Art. 77
Abs. 3 GG .

Gesetz zur Errichtung der Akademie der
Kiinste (AdKG) (Drucksache 113/05)
Dr. Thilo Sarrazin (Berlin), Bericht-
erstatter . o
Beschluss: Einspruch gemaBl Art. 77
Abs. 3 GG . e

Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsge-
setzes und weiterer Gesetze (Drucksa-
che 114/05)

Erwin Huber (Bayern), Bericht-
erstatter o
Beschluss: Zustimmung gemdaB Art. 84
Abs. 1 GG

Nachste Sitzung

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-

mab § 35 GO.

Feststellung gemaB § 34 GO BR

34 C
35C

36 D

51*A

38 A

1B

1B

1C

1D

1D

2A

2B

2B

2C

44 C

. 44 A/C

. 44 B/D



VIII Bundesrat — 808. Sitzung — 18. Februar 2005

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Prasident Matthias Platzeck, Minister-
prasident des Landes Brandenburg

Vizeprasident Dieter Althaus, Minister-
prasident des Freistaats Thiringen - zeit-
weise —

Amtierender Prasident Wolfram
Kuschke, Minister fur Bundes-, Europa-
angelegenheiten und Medien in der Staats-

kanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen
- zeitweise —

Schriftfihrerinnen:
Annemarie Liitkes (Schleswig-Holstein)

Dr. Beate Merk (Bayern)

Baden-Wurttemberg:
Erwin Teufel, Ministerprasident
Prof. Dr. Ulrich Goll, Justizminister
Tanja Gonner, Sozialministerin

Rudolf Koéberle, Minister und Bevollméachtigter
des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund

Bayern:
Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident
Erwin Huber, Staatsminister fiir Bundesangele-
genheiten und Verwaltungsreform und Leiter

der Staatskanzlei

Dr. Beate Merk, Staatsministerin der Justiz

Berlin:
Klaus Wowereit, Regierender Burgermeister
Dr. Thilo Sarrazin, Senator fiir Finanzen

Dr. Ehrhart Korting, Senator fir Inneres

Brandenburg:
Ulrich Junghanns, Minister fiir Wirtschaft

Dr. Dietmar Woidke, Minister fiir Landliche Ent-
wicklung, Umwelt und Verbraucherschutz

Bremen:

Dr. Peter Gloystein, Burgermeister, Senator fur
Wirtschaft und Hafen, Senator fir Kultur

Dr. Kerstin KieBler, Staatsratin, Bevollméachtigte
der Freien Hansestadt Bremen beim Bund
und fur Europa

Hamburg:

Ole von Beust, Prasident des Senats, Erster Biir-
germeister

Birgit Schnieber-Jastram, Zweite Biirgermeiste-
rin und Senatorin, Prdases der Behorde fir
Soziales und Familie

Hessen:
Roland Koch, Ministerprasident

Jochen Riebel, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Bevollmachtigter des
Landes Hessen beim Bund

Dr. Christean Wagner, Minister der Justiz

Dr. Alois Rhiel, Minister fir Wirtschaft, Verkehr
und Landesentwicklung

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Harald Ringstorff, Ministerprasident

Prof. Dr. Wolfgang Methling, Umweltminister



Bundesrat — 808. Sitzung — 18. Februar 2005 X

Niedersachsen:
Christian Wulff, Ministerprasident

Walter Hirche, Minister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr

Uwe Schinemann, Minister fiir Inneres und
Sport

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministerin

Nordrhein-Westfalen:
Peer Steinbriick, Ministerprasident

Wolfram Kuschke, Minister fiir Bundes-, Europa-
angelegenheiten und Medien und Bevoll-
machtigter des Landes Nordrhein-Westfalen
beim Bund

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerprasident

Hans-Artur Bauckhage, Minister fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau

Gernot Mittler, Minister der Finanzen

Saarland:

Karl Rauber, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei

Annegret Kramp-Karrenbauer, Ministerin fir
Inneres, Familie, Frauen und Sport

Monika Beck, Staatssekretdarin, Bevollméachtigte
des Saarlandes beim Bund

Sachsen:
Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz

Hermann Winkler, Staatsminister und Chef der
Staatskanzlei

Barbara Ludwig, Staatsministerin fir Wissen-
schaft und Kunst

Sachsen-Anhalt:
Prof. Dr. Wolfgang Bohmer, Ministerprasident

Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué, Minister der Finan-
zen

Curt Becker, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:

Annemarie Liitkes, Ministerin fir Justiz, Frauen,
Jugend und Familie

Dr. Ralf Stegner, Finanzminister

Thiringen:
Dieter Althaus, Ministerprasident

Gerold Wucherpfennig, Minister fiir Bundes-
und Europaangelegenheiten und Chef der
Staatskanzlei

Harald Schliemann, Justizminister

Von der Bundesregierung:

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz

Rolf Schwanitz, Staatsminister beim Bundes-
kanzler

Dr. Christina Weiss, Staatsministerin beim Bun-
deskanzler

Fritz Rudolf Koérper, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister der Finanzen

Gerd Andres, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Arbeit



Bundesrat — 808. Sitzung — 18. Februar 2005

Rezzo Schlauch, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Arbeit

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fiir Verkehr, Bau- und Woh-
nungswesen

Margareta Wolf, Parl. Staatssekretdarin beim
Bundesminister fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Gerd Ehlers, Staatssekretar im Bundesministe-
rium der Finanzen

Peter Ruhenstroth-Bauer, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend

Dr. Klaus Theo Schroder, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Soziale
Sicherung



Bundesrat — 808. Sitzung — 18. Februar 2005 1

808. Sitzung

Berlin, den 18. Februar 2005

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Matthias Platzeck: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 808. Sitzung des
Bundesrates.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldaufiger Form
mit 78 Punkten vor. Zu Beginn der Sitzung werden
die Tagesordnungspunkte 76 bis 78 aufgerufen. Nach
Tagesordnungspunkt 1 werden - in dieser Reihen-
folge — die Punkte 19, 74 und 49 behandelt. Nach
Punkt 23 wird Tagesordnungspunkt 75 aufgerufen.
Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihen-
folge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Punkt 76:

Gesetz Uber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fur das Haushaltsjahr 2005 (Haus-
haltsgesetz 2005) (Drucksache 112/05)

Das Gesetz kommt ohne Einigungsvorschlag aus
dem Vermittlungsausschuss zuriuck. Zur Bericht-
erstattung erteile ich Herrn Minister Koberle (Baden-
Wirttemberg) das Wort.

Rudolf Koéberle (Baden-Wiirttemberg), Bericht-
erstatter: Verehrter Herr Prasident! Liebe Kollegin-
nen, liebe Kollegen! Der Deutsche Bundestag hat am
26. November 2004 das Gesetz uber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr
2005 verabschiedet.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetz in seiner 807. Sit-
zung am 17. Dezember 2004 beschlossen, gemal Ar-
tikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes die Einberufung
des Vermittlungsausschusses mit dem Ziel einer
grundlegenden Uberarbeitung zu verlangen.

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner Sitzung
am 16. Februar 2005 das Verfahren ohne Einigungs-
vorschlag abgeschlossen.

Der Bundesrat hat nun dariiber zu entscheiden, ob
er gegen das ihm unverandert wieder vorliegende
Gesetz Einspruch einlegt.

Prasident Matthias Platzeck: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Bayern beantragt in Drucksache 112/1/05, gegen
das Gesetz Einspruch einzulegen. Wer fir einen Ein-
spruch ist, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Es liegt eine Bitte des Bundestages vor, den Be-
schluss abweichend von § 32 Satz 1 unserer Ge-
schaftsordnung bereits jetzt wirksam werden zu las-
sen.

Da dies nur einstimmig erfolgen kann, frage ich, ob
es dagegen Widerspruch gibt. — Das ist nicht der Fall.

Damit ist der Beschluss, gegen das Haushalts-
gesetz 2005 Einspruch einzulegen, sofort wirksam.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 77:

Gesetz zur Errichtung der Akademie der
Kiinste (AdKG) (Drucksache 113/05)

Zur Berichterstattung aus dem Vermittlungsaus-
schuss erteile ich Herrn Senator Dr. Sarrazin (Berlin)
das Wort.

Dr. Thilo Sarrazin (Berlin), Berichterstatter: Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat zu dem Gesetz am 17. Dezember 2004 den Ver-
mittlungsausschuss angerufen. Der Bundestag hatte
es am 11. November 2004 mit breiter Mehrheit ver-
abschiedet. Als neue Aufgaben waren die gesamt-
staatliche Reprasentation und die Entfaltung interna-
tionaler Wirkung der Akademie in das Gesetz
aufgenommen worden.

Der Bundesrat war der Meinung, dass die Begriin-
dung nicht trage, weshalb eine Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes nicht vorliege. Die gesamtstaatli-
che Reprasentation iiber die Hauptstadt hinaus sei
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Dr. Thilo Sarrazin (Berlin), Berichterstatter

nicht gegeben. Auch sei dies kein Thema auswarti-
ger Kulturpolitik.

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner Sitzung
am 16. Februar 2005 mehrheitlich empfohlen, dem
Gesetz zuzustimmen. Inhaltlich war nicht weiter da-
riiber diskutiert worden.

Der Bundesrat hat heute dariiber zu befinden, ob er
Einspruch einlegt. — Vielen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Danke schon!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Vermittlungs-
ausschuss hat das Gesetz bestatigt. Es liegt daher in
unveranderter Fassung vor.

Baden-Wirttemberg hat in Drucksache 113/1/05
beantragt, gegen das Gesetz Einspruch einzulegen.
Wer fiir einen Einspruch ist, den bitte ich um sein
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der Mehrheit seiner
Stimmen beschlossen, gegen das Gesetz Einspruch
einzulegen.

Auch hier liegt eine Bitte des Deutschen Bundes-
tages vor, den Beschluss abweichend von unserer
Geschaftsordnung bereits jetzt wirksam werden zu
lassen.

Da dies, wie schon gesagt, nur einstimmig be-
schlossen werden kann, frage ich Sie, ob sich hierge-
gen Widerspruch erhebt. — Das ist nicht der Fall.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 78:

Gesetz zur Anderung des Aufenthaltsgesetzes
und weiterer Gesetze (Drucksache 114/05)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuruck. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn
Staatsminister Huber (Bayern) das Wort.

Erwin Huber (Bayern), Berichterstatter: Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Zum 1. Januar 2005
ist das Zuwanderungsgesetz in Kraft getreten. Das
vorliegende Anderungsgesetz tragt im Wesentlichen
dem redaktionellen Anpassungsbedarf Rechnung,
der sich vor allem durch die Sozialgesetze, wie
Hartz IV, ergeben hat.

Im Laufe der Beratungen im Bundestag sind aller-
dings Modifizierungen eingeflochten worden, die
den wurspriinglichen Kompromiss zum Zuwande-
rungsgesetz verandern. Der Bundesrat hat deshalb
den Vermittlungsausschuss angerufen. Dieses Ver-
mittlungsverfahren ist ohne Ergebnis geblieben. Der
Bundesrat hat dem Gesetz in seiner Sitzung am
17. Dezember 2004 nicht zugestimmt.

Auf Anrufung der Bundesregierung wurde der
Vermittlungsausschuss erneut tatig. Diesmal war er
erfolgreich. Ich méchte nur die zwei Hauptpunkte
herausgreifen:

Das Ergebnis, das vorliegt, bedeutet, dass eine An-
derung fallen gelassen worden ist, die fir anerkannte
Flichtlinge nach der Genfer Fliichtlingskonvention,
die bisher nur eine Aufenthaltsgenehmigung besa-
Ben, eine Niederlassungserlaubnis auf Dauer ohne
vorherige Prifung durch das Bundesamt fiir Migra-
tion und Flichtlinge ermoéglicht hatte. Damit ist der
Einstieg in ein Bleiberecht fiir Altfdalle verhindert
worden.

Zweitens bedeutet das Vermittlungsergebnis, dass
fur einen bestimmten Personenkreis, der allerdings
viel kleiner ist, als der Bundestag beschlossen hatte,
die Sozialhilfeberechtigung hergestellt wird.

Damit hat der Bundesrat seine wesentlichen Ziele
erreicht. Ich empfehle Thnen Zustimmung zu dem
Vermittlungsergebnis.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Deutsche Bun-
destag hat die Beschlussempfehlung des Vermitt-
lungsausschusses angenommen. Wer dem Gesetz in
der nunmehr vorliegenden Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um sein Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
29. Oktober 2004 tiber eine Verfassung fir
Europa (Drucksache 983/04)

Ich darf zunadchst Herrn Ministerprasident Teufel
(Baden-Wiirttemberg) das Wort erteilen.

Erwin Teufel (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Europai-
sche Union ist seit den Rémischen Vertragen 1957
eine einzige Erfolgsgeschichte. Resteuropa — West-
europa — hat nach 1945 aus der Geschichte gelernt
und aus jahrhundertelangen Auseinandersetzungen
und Kriegen zu einer Gemeinschaft gefunden.

Die urspringliche Gemeinschaft der Sechs hat sich
nach Siden, nach Westen, nach Norden erweitert:
auf zehn neue Mitglieder, auf 15 neue Mitglieder.
Eine Gemeinschaft der Sechs, eine Gemeinschaft der
Zehn konnte in Konferenzen der Regierungs- und
Staatschefs noch zu Losungen kommen - in oft tage-
langen Sitzungen und Nachtsitzungen. Aber diese
Methode ist schon in der Gemeinschaft der 15 ge-
scheitert. Und es war eine vollig unzulangliche Me-
thode fiir eine Gemeinschaft, die immer starker — bis
auf 25 — wachst. Was fur sechs Mitglieder richtig war,
war fur zehn Mitglieder noch moglich, es ist fur
15 und 25 nicht mehr moglich.

Deshalb mussten nicht nur die zehn Beitrittslander
beitrittsfahig werden, sondern auch die Gemein-
schaft der 15. Nizza war der langste Gipfel in der Ge-
schichte der Europdaischen Union: funf Tage, vier
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Erwin Teufel (Baden-Wiirttemberg)

Nachte. Es war der Gipfel mit dem geringsten Ertrag.
Ohne Nizza, ohne diese Erfahrung hatte es keinen
Verfassungskonvent gegeben.

Der Beschluss von Laaken iiber die Zukunft der
Europdischen Union 2001 hat einen Verfassungskon-
vent eingesetzt und ihm folgende Auflagen erteilt:

Die Handlungsfdhigkeit der Union von 25 und
mehr Mitgliedstaaten sollte verbessert werden.

Es muss zu einer besseren demokratischen Legiti-
mation und Offentlichkeit der europdischen Organe
kommen.

Vor allem muss eine bessere Zustandigkeits-
abgrenzung zwischen der europdaischen Ebene und
den Mitgliedstaaten gefunden werden. Dafiir muss
das Subsidiaritatsprinzip angewandt werden.

Die Grundrechtecharta aus dem ersten Konvent
sollte in eine europdische Verfassung tibernommen
werden.

Die nationalen Parlamente sollten in die Arbeit der
Europdischen Union besser einbezogen werden.

Es sollte nichts vollig Neues geschaffen werden,
sondern die bestehenden Vertrage sollten aufrecht-
erhalten bleiben, aber in eine bessere Systematik
und in eine verstandliche Sprache gebracht werden.

Das war der Auftrag von Laaken.

Der Konvent hat am 28. Februar 2002 seine Arbeit
aufgenommen. Der Bundesrat hat mich zum Vertreter
der deutschen Lander gewahlt.

Grundlage meiner Arbeit waren die Bundesrats-
beschliisse zu allgemeinen Fragen der Kompetenz-
abgrenzung aus dem Dezember 2001 und zur Zu-
kunft der Europaischen Union vom Juli 2002, die
insbesondere eine bessere Kompetenzabgrenzung,
eine Starkung des Subsidiaritdtsprinzips und eine
Starkung der Stellung der Regionen forderten. We-
sentliches davon wurde in die nun verabschiedete
europdische Verfassung aufgenommen. Dartiber hat
der Bundesrat schon diskutiert und seine grofe Be-
friedigung zum Ausdruck gebracht.

Erfolge im europaischen Bereich hatten die deut-
schen Lander, hatte der Bundesrat immer dann, wenn
wir geschlossen aufgetreten sind. Das war in der ge-
samten Phase vor den Beratungen und wahrend der
Beratungen des Konvents auch der Fall.

Der Verfassungsentwurf enthdlt nun alle wesent-
lichen Elemente einer demokratischen rechtsstaat-
lichen Verfassung, namlich die Definition der
Grundrechte und Grundpilichten der Biirger der
Europdischen Union sowie eine starkere demokrati-
sche Legitimation insbesondere durch eine Stiarkung
des Europdischen Parlaments. Die reformbediirf-
tigste Institution war der Europaische Rat, der Minis-
terrat — das einzige demokratische Gesetzgebungs-
organ der Welt, das nicht 6ffentlich getagt hat und
bis zum heutigen Tag nicht o6ffentlich tagt. Man
braucht sich nicht tber mangelnde Akzeptanz der
Burger zu beklagen, wenn sie an den Beratungen des
Gesetzgebungsorgans nicht teilnehmen kénnen.

Europa bekommt durch einen zweieinhalb Jahre
amtierenden Ratsprasidenten und einen EU-Aufien-
minister nun auch ein klares Gesicht fiir die Men-
schen.

Das Parlament wurde nennenswert gestarkt. Es hat
ein nahezu gleiches Gesetzgebungs- und Haushalts-
recht wie der Ministerrat.

Fur die Lander erreicht wurde - das ist besonders
wichtig - eine klar strukturierte Kompetenzordnung.
Als ich diese Forderung in der ersten Sitzung des
Konvents als wichtigstes Anliegen des Bundesrates
vorgetragen habe, gab es Unverstdndnis und zum
Teil Kopfschiitteln. Heute beinhaltet die europaische
Verfassung einen Artikel iber ausschliefiliche
Zustandigkeiten der Europdischen Union, einen Arti-
kel tiber gemischte Zustandigkeiten zwischen der
Europdischen Union und den Mitgliedstaaten sowie
einen Artikel iiber ergdnzende Zustandigkeiten der
Europdischen Union.

Es gibt sogar einen vierten Artikel, in dem steht,
womit sich die Européaische Union auf keinen Fall be-
schéaftigen darf, was nicht in ihre Zustandigkeit fallt,
beispielsweise die innerstaatliche Kompetenzord-
nung der Mitgliedstaaten sowie das Selbstverwal-
tungsrecht der Stadte und Gemeinden. Ich halte dies
fur einen beachtlichen Erfolg.

Was noch wichtiger ist: Eines der Einfallstore fiir
immer mehr Kompetenzen, die sich die europdaische
Ebene in den letzten Jahren angeeignet hat, war der
alte Artikel 308, der allgemeine Zielsetzungen iber
den Binnenmarkt enthalten hat. Wann immer die
Kommission keine spezielle Ermdachtigung in einem
Vertrag gefunden hat, hat sie sich auf Artikel 308 ge-
stutzt.

Das zweite groBe Einfallstor waren allgemeine
Zielsetzungen, die jedem europdischen Vertrag in ei-
ner Prdaambel vorangestellt worden sind. Es gibt
schlechterdings kein politisches Ziel, das nicht in der
Praambel eines Vertrages enthalten ist. So konnte die
europdische Ebene immer mehr Kompetenzen an
sich ziehen, die auf der Ebene des Nationalstaates,
einer Region oder der Stadte und Gemeinden biirger-
ndher, besser, effizienter und billiger hatten wahr-
genommen werden kénnen.

Jetzt gibt es keine Kompetenz mehr ohne eine pra-
zise Einzelfallermdchtigung. Es ist ausdriicklich fest-
gehalten, dass allgemeine Zielsetzungen nicht mehr
kompetenzbegriindend sein konnen. Das ist mindes-
tens so wichtig wie die drei Artikel iiber die Kompe-
tenzordnung.

Das Subsidiaritatsprinzip, das erstmals im Vertrag
von Maastricht und dann im Vertrag von Amsterdam
enthalten ist, hatte deklaratorische Bedeutung und
entfaltete im Alltag verhdaltnismaBig geringe Wir-
kung. Das Subsidiaritatsprinzip ist nun ganz klar als
Kompetenzkriterium verankert. Das Entscheidende
ist, dass es zum ersten Mal zu einer Subsidiaritats-
kontrolle, zu einer Kompetenzkontrolle kommt, und
zwar nicht durch ein europdisches Organ, sondern
durch alle nationalen Parlamente. Ich halte die Betei-
ligung der nationalen Parlamente — und zwar dort,
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wo es zwei Kammern gibt, jeweils beider Kammern —
fur einen sehr groBen Fortschritt. Jedes nationale
Parlament kann nun zu einer Gesetzesinitiative der
Europdischen Kommission, die nach wie vor fir die
Entwicklung einer Norm zustandig ist — die Verord-
nung heiflt im Ubrigen kinftig ,Gesetz"; es wird die
gleiche Sprache verwendet, der man sich bei der
Gesetzgebung in den einzelnen Mitgliedslandern
bedient —, binnen sechs Wochen Stellung nehmen.

Das ist eine groBe Chance, aber auch eine groBe
Herausforderung, die sich der Bundestag und der
Bundesrat jetzt in einer klaren inneren Ordnung vor-
nehmen missen. Die Stellungnahme kann aus-
schlieBlich zum Thema ,Subsidiaritdat, Kompetenz-
ordnung beachtet oder verletzt?” erfolgen. Die
Kommission muss nicht berticksichtigen — bei einem
Drittel muss sie es tun —, sie wird es sich aber drei
Mal tberlegen; denn am Ende des Gesetzgebungs-
verfahrens kann jedes nationale Parlament beim
Europdischen Gerichtshof wegen VerstoBes gegen
das Subsidiaritatsprinzip bzw. die Kompetenzord-
nung klagen. Dies ist keine Klage in der Hauptsache,
sondern ausschlieBlich eine Subsidiaritatsklage. Das,
so meine ich, ist nach den Erfahrungen der letzten
Jahre eine nennenswerte Verbesserung der Abgren-
zung der Zustandigkeiten und des Aufbaus der Euro-
paischen Union von unten nach oben.

Wir haben auch eine klare Formulierung der Kom-
petenzausiibungsprinzipien vorgesehen: begrenzte
Einzelzustandigkeit, Subsidiaritdat, VerhaltnismaBig-
keit, beiderseitige Unionstreue. Das alles muss die
Kommission beachten.

Die regionale und kommunale Selbstverwaltung
als Teil der nationalen Identitat ist zum ersten Mal in
einem europdischen Vertrag verankert. Die Anhé-
rung des Ausschusses der Regionen ist zwingend
vorgeschrieben, und es gibt ein Klagerecht auch des
Ausschusses der Regionen zur Subsidiaritatskontrolle
beim Europdischen Gerichtshof.

Meine Damen und Herren, der Verfassungsentwurf
ist also ein wesentlicher Schritt nach vorn, ein we-
sentlicher Schritt zu einer klareren Zustandigkeits-
ordnung der europdischen Ebene, zu mehr Kontrolle,
zu mehr Transparenz, zu mehr Demokratie und Of-
fentlichkeit.

Der Vertrag muss — das wissen wir alle — noch wich-
tige Hirden nehmen. In 25 Mitgliedstaaten muss er
nach dem jeweiligen nationalen Verfassungsrecht ra-
tifiziert werden, teils durch Burgerbefragungen, teils
durch Volksentscheide, bei uns mit einer Zweidrittel-
mehrheit im Bundestag und im Bundesrat.

Heute ist der erste Durchgang des Ratifikationsge-
setzes zum EU-Verfassungsvertrag. Alle Lander wol-
len die ziigige Ratifikation des Verfassungsvertrages;
aber es muss auch ein befriedigendes Gesamtergeb-
nis geben, damit ratifiziert werden kann. Dafiir muss
in den nun folgenden Verhandlungen mit der Bun-
desregierung die Voraussetzung geschaffen werden.
Herr BundesauBBenminister, ich darf ausdricklich sa-
gen: Wenn Sie sich in den Gesprachen, die nun fol-
gen, genauso kooperativ verhalten wie im Konvent,

dann werden wir zu einem guten und fir beide Sei-
ten befriedigenden Ergebnis kommen.

Ich moéchte zum Inhaltlichen noch etwas sagen.
Auch wenn einige Lander ihre Forderungen heute
noch nicht explizit auf den Tisch legen wollen, so
méchte ich dennoch eine sehr hohe Ubereinstim-
mung aller Lander in der Wiirdigung des Verfas-
sungsvertrages feststellen. Auch hinsichtlich der For-
derungen an die Bundesregierung, die Gegenstand
des Bundesratsantrages sind, sind sich die deutschen
Lénder in der Sache in den meisten Punkten einig.
Die Ministerprasidenten haben fast alle Forderungen
bereits am 16. Dezember 2004 zur Kenntnis genom-
men.

Ich kann mir nicht vorstellen, dass einzelne Lander
nun Angst vor der eigenen Courage haben und hin-
ter das zuriickgehen wollen, was jahrelang gemein-
same Forderung war, was mir als Verhandlungsauf-
trag nach Briissel mitgegeben wurde und was jetzt
als Ergebnis im Sinne des Landerauftrags auf dem
Tisch liegt. Worum geht es?

Erstens. Es geht um die wirksame Umsetzung der
den nationalen Parlamenten von der Verfassung der
Europdischen Union eingerdumten Rechte, namlich
des Klagerechts und der Passerelle-Regelung. Das
Frithwarnsystem, in dem ein Riigerecht der nationa-
len Parlamente vorgesehen ist, betrifft in erster Linie
die Selbstorganisation des Bundesrates. Deshalb
mochte ich es hier mit Blick auf die Verhandlungs-
position des Bundesrates gegeniiber der Bundes-
regierung nicht thematisieren. Es ist aber von grofer
Bedeutung, und es ist ein wesentlicher Erfolg.

Zweitens geht es um das Klagerecht des Bundes-
rates — unstreitig unter den Landern —, von der EU-
Verfassung als eigenes Recht des Bundesrates festge-
legt. Das heilit, dass die Bundesregierung hier keine
eigene inhaltliche Bewertung vornehmen kann und
lediglich eine Ubermittlungsfunktion hat. Das hat
mir die Bundesregierung bereits im Konvent zuge-
sagt. Jetzt muss dies im Gesetz tiber die Zusammen-
arbeit von Bund und Landern aber auch festgelegt
werden.

Drittens. Es geht um das Klagerecht eines einzel-
nen Landes. Ich darf daran erinnern, dass die Lander
vor Jahren, vor den Verhandlungen von Maastricht,
vier essenzielle Forderungen aufgestellt haben. Die
erste Forderung war: Es muss einen Ausschuss der
Regionen geben. Die zweite Forderung war: Das
Subsidiaritatsprinzip muss verankert werden. Die
dritte Forderung war: Wenn es auf der europdischen
Ebene um Landerfragen geht, muss am Ratstisch ein
Landervertreter als Vertreter der Bundesrepublik
Deutschland sitzen. Die vierte Forderung war: Es
muss ein Klagerecht jedes deutschen Landes vor dem
Européischen Gerichtshof geben. Die ersten drei For-
derungen wurden in Maastricht durchgesetzt, die
vierte Forderung nicht.

Ich war mir deshalb im Klaren dariber, dass die
vom Bundesrat und von der Ministerprasidentenkon-
ferenz zehn Jahre spater erneut aufgestellte Forde-
rung nach einem Klagerecht fir jedes einzelne Land
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vor dem Europdischen Gerichtshof besonders
schwierig durchzusetzen sein wiirde. Es war auch so!
Vertreter im Konvent haben gesagt: Es ist ein Un-
ding, dass ein Land, also Deutschland, 17 potenzielle
Klager hat, namlich jedes einzelne Land und die
Bundesregierung. — Wir standen mit dieser Forde-
rung also auf verlorenem Posten.

Das Zweite war ein eigenstandiges Klagerecht des
Bundesrates. Auch das war sehr schwer durchzuset-
zen, weil Mitgliedstaaten, die eine Kammer haben,
nicht wollten, dass es Lander gibt, die nur einmal
klagen konnen, und Lander, die mit zwei Kammern
klagen konnen. Das wurde durchgesetzt.

Mit Unterstiitzung des AuBenministers als Vertreter
der Bundesregierung im Konvent — das mochte ich
ausdriicklich sagen — haben wir zu einer Notlosung
gegriffen, die indirekt ein Klagerecht eines einzelnen
Landes erméglicht, indem der Bundesrat das Klage-
recht bekommt, im Innenverhaéltnis regelt, wie er das
Klagerecht eines einzelnen Landes ermdglicht, und
die Klage dann an die Bundesregierung und an den
Europdischen Gerichtshof ,durchreicht”. Eine L&-
sung fir das, was die Lander seit mehr als zehn Jah-
ren gegentiiber der Bundesregierung und gegeniiber
der europdischen Ebene gefordert haben, kann ange-
boten werden.

Das Vierte ist die Passerelle-Regelung. Bei der Ent-
scheidung, in einem Politikbereich von der Einstim-
migkeit, die nun in der Verfassung festgelegt ist, in
kommenden Jahren zur Mehrheitsentscheidung
iuberzugehen, geht es im Kern um die Kompensation
fur das in solchen Féllen sonst nétige Ratifikationser-
fordernis. Im Normalfall miisste man beim Ubergang
von der Einstimmigkeit zur Mehrheitsentscheidung
die Verfassung dandern, so wie das beim Grundgesetz
auch der Fall ist. Das ist ein Eingriff in das Kompe-
tenzgefiige, und mithin sind die Souverdnitatsrechte
betroffen.

Wenn dies nun durch ein verfassungsautonomes
Verfahren - einstimmiger Ratsbeschluss — ersetzt
wird, dann ist hierfiir die vorherige Zustimmung des
Bundesrates nur folgerichtig. Herr AuBlenminister,
das ist die Position des gesamten Bundesrates, also
aller 16 deutschen Lander. Darauf mochte ich aus-
driicklich hinweisen. Das ist eine groBe Verein-
fachung fiir die Bundesregierung; denn sonst miisste
ein neues Ratifikationsverfahren eingeleitet werden.

Es ist bekannt, dass der Verfassungsvertrag ein
nachtragliches Vetorecht vorsieht. Inhaltlich lauft es
fur die Bundesregierung auf das Gleiche hinaus, ob
der Bundesrat vorher oder nachher Stellung nimmt.
Es ware aber auch fir die AuBlendarstellung Deutsch-
lands weitaus eleganter, wenn sich der Bund von An-
fang an mit den Landern abstimmte.

Dabei darf es keine Einschrankung auf Landerzu-
standigkeiten geben. Der Verfassungsvertrag raumt
den nationalen Parlamenten mit dem Vetorecht ein
uneingeschranktes Recht ein.

Dies zeigt deutlich, dass der Bundesrat ein Bundes-
organ, nicht einfach eine Landerkammer ist. Er ist ei-
nes der beiden nationalen Parlamente. Deshalb habe

ich bei den Verfassungsberatungen immer auf
Gleichbehandlung mit den zweiten Kammern der an-
deren Mitgliedstaaten geachtet.

Der fiinfte Punkt ist die Verbesserung der Bund-
Lander-Zusammenarbeit in Europafragen. Neben
den MaBnahmen, die sich unmittelbar aus der Um-
setzung der Verfassung ergeben und die eine Selbst-
verstandlichkeit sein sollten, geht es darum, wie in
einem starker integrierten Europa, das immer mehr
Souverdnitatsrechte auf sich zieht, die Bund-Lander-
Zusammenarbeit verbessert werden kann. In der
Foderalismuskommission wurde dieses Thema be-
handelt; dort wurde leider keine Einigung erzielt. Vor
diesem Hintergrund verzichten wir Lander darauf, in
dem Ratifikationsprozess Forderungen zu stellen, die
Grundgesetzdanderungen zur Folge héatten. Verbesse-
rungen sollten also unterhalb der Verfassungsebene
gefunden werden.

Um welche Verbesserungen geht es konkret? Der
so genannte Vorhabensbegriif muss erweitert und
prazisiert werden. Der Mechanismus des Artikels 23
Grundgesetz greift nur bei so genannten Vorhaben
der Europdischen Union. Die Bundesregierung ver-
steht darunter nur rechtsverbindliche Handlungs-
instrumente der Europdischen Union. Besonders
wichtig sind aber auch MaBnahmen im Vorfeld oder
im Umfeld der europdaischen Gesetzgebung: Grin-
biicher, die es zuhauf gibt, Weilbiicher, Aktionspro-
gramme, Ratsempfehlungen und die offene Methode
der Koordinierung.

Die Wahrheit ist konkret. Daher greife ich ein Bei-
spiel heraus, das heute auf der Tagesordnung des
Bundesrates zu finden ist: die verstarkte Zusammen-
arbeit der Mitgliedstaaten zur Qualitatssicherung im
Hochschulbereich. Obwohl die Lander - dies ist doch
wohl unbestritten — die ausschlieBliche Gesetzge-
bungskompetenz fir diesen Bereich haben, hat die
Bundesregierung den Wunsch nach maBgeblicher
Beriicksichtigung der Stellungnahme und Ubertra-
gung der Verhandlungsfithrung auf die Landerseite
zurickgewiesen. Die Begriindung war, die formale
Qualitdat der MaBinahme als unverbindliche Ratsemp-
fehlung sei nicht vom Vorhabensbegriff erfasst, weil
sie nicht der Vorbereitung eines gemeinschaftlichen
Regelwerkes diene. Damit héatten die Lander keine
Mitwirkungsrechte. Gerade solche so genannten
unverbindlichen Festlegungen sind aber Teil des
politischen Willensbildungsprozesses und haben er-
hebliche Auswirkungen auf spatere rechtliche Fest-
legungen.

Daraus folgt: Wenn wir in einem Bereich, der kei-
nen Zweifel an der Kompetenz der Lander lasst, von
jeder Mitwirkung ausgeschlossen sind, dann kann et-
was nicht stimmen. Die Lander wollen nicht mehr
und nicht weniger, als in den Bereichen zum Zuge zu
kommen, die nach dem Grundgesetz nun einmal Sa-
che der Lander sind. Umgekehrt werden die Lander
dem Bund auch das lassen, was des Bundes ist. Eine
Prazisierung kann also durchaus beiden Seiten hel-
fen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Klarstellung
beziiglich des alten Artikels 308 EG-Vertrag, des
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Artikels I-18 des neuen Verfassungsvertrages. Die
Forderung lautet, die Bundesregierung diirfe sich
nicht der Stimme enthalten, wenn der Bundesrat ei-
nem Vorhaben nicht zustimmt. Dies unterliefe das
Votum des Bundesrates, da eine Enthaltung einen
entsprechenden Beschluss auf europaischer Ebene
nicht verhindert. Dies ist deshalb wichtig, weil wir
Lénder im Konvent gerade gegen eine Ausuferung
der Flexibilitatsklausel des alten Artikels 308 EG-Ver-
trag gekampft haben. Er war ein groBes Einfallstor
fir zusatzliche Kompetenzen der europdaischen
Ebene.

Weitere Forderungen sind in unserem Antrag im
Einzelnen aufgefiihrt: Zustimmung zur Aufnahme
von Beitrittsverhandlungen und Vertragsverhandlun-
gen - eine Forderung der B-Lander -, Vertretung der
Lénder in der Standigen Vertretung - weitgehend
unstrittig —, Einbindung der Lander in informelle Rate
und informelle Sitzungen von Ratsarbeitsgruppen
— weitgehend unstrittig —, Mitwirkung der Lander bei
Ernennungen von EuGH-Richtern und Erfolgskon-
trolle.

Meine Damen und Herren, jeder sieht, dass in den
Verhandlungen des Konvents und in der nachfolgen-
den Regierungskonferenz aus der Sicht des Bundes-
rates und der deutschen Lidnder viel erreicht worden
ist, offenbar mehr, als manche zuvor gedacht hatten.
Nun gilt es, mutig das umzusetzen, was erreicht
wurde — zum Wohl der Europdischen Union, fir ein
Europa, das vom Biirger her denkt und deshalb von
unten nach oben aufgebaut wird, fiir mehr Subsidia-
ritat, fir mehr Transparenz, fur ein Europa, in dem
auch die Gemeinden und Stadte, die Regionen und
Lénder neben ihren Mitgliedstaaten und in deren
Rahmen ihren festen Platz haben.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck (Rhein-
land-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit der Aufnahme des Ratifizierungsverfahrens zu
einer gemeinsamen europdischen Verfassung hat der
Bundesrat ohne Zweifel einen weiteren Schritt in ei-
ner historischen Entwicklung eingeleitet. Wir sollten
uns dessen bewusst sein und uns in Erinnerung ru-
fen, dass noch vor 60 Jahren in Europa ein schreckli-
cher Krieg wiitete und von Deutschland furchtbares
Unrecht ausging. Wenn man den Menschen im Friih-
jahr 1945, nach Kriegsende, gesagt héatte, dass es im
Jahre 2005 moglich sein werde, ein geeintes Europa
unter einer gemeinsamen Verfassung in die Zukunft
zu fuhren, dann ware allenfalls unglaubiges Staunen
die Reaktion gewesen. Dass dies erreicht werden
konnte, dafir sollten gerade wir Deutsche dankbar
sein.

Es war sehr vorausschauend und klug, dass man
1945 nicht so wie nach vorangegangenen Kriegen re-
agiert hat, indem man sich gegenseitig demiitigte.

Man erkannte vielmehr, dass nur in einer gemeinsa-
men europdischen Zukunft eine Chance fiir die Wie-
dervereinigung Deutschlands und fiir die Uberwin-
dung der Teilung Europas liegt. Bei allen Interessen,
die wir in den kommenden Wochen und Monaten ge-
geneinander abzuwdgen haben, muss diese Dimen-
sion im Auge behalten werden.

Es ist ein groBer Erfolg, dass die europdische Ver-
fassung das Funktionieren der groer gewordenen
Gemeinschaft regelt. Durch die Einbeziehung der
Grundrechtscharta ist dartiiber hinaus deutlich ge-
macht worden, dass es um Gemeinsamkeit und nicht
nur um Regeln fir das Zusammenleben und das Zu-
sammenwirken geht.

Aus deutscher Sicht ist es gelungen, die besondere
Situation eines foderal organisierten Staates in die
Gemeinschaft einzubringen und - bei aller Komplexi-
tat, die damit verbunden ist — klarzumachen, dass wir
an der féderalen Struktur in Deutschland festhalten
und sie als integralen Bestandteil der europdaischen
Entwicklung verstehen. Nach unserem Selbstver-
standnis sind wir uns sicher: Die Tatsache, dass das
groBe Deutschland foderal strukturiert ist, stellt eine
Chance fur die zukiunftige Entwicklung des gréBer
gewordenen Europas dar.

Dass dies moglich geworden ist, daftr zolle ich al-
len, die mitgewirkt haben, Dank, Respekt und Aner-
kennung: der Bundesregierung, Herr Bundesauien-
minister, aber vor allem Herrn Kollegen Teufel, der
als unser Reprasentant im Verfassungskonvent viel
Energie und Kraft eingebracht hat. Dies soll heute
ausdrucklich gewtirdigt werden. Herr Kollege Teufel,
Sie haben sich unseren Dank verdient.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass sich
die Rolle der Lander in dem Verfassungsentwurf gut
widerspiegelt, ist in den Bemerkungen des Kollegen
Teufel soeben deutlich geworden. Ich muss weder
seine Ausfihrungen noch unsere diesbeziglich ge-
meinsamen Positionen wiederholen. Zwei zentrale
Punkte, die hier Beachtung finden miissen, will ich
im Folgenden unterstreichen.

Erstens. In der Idee der Subsidiaritat kommt mehr
als nur die Interessenlage von foderal organisierten
europdischen Mitgliedstaaten zum Ausdruck. Sie ist
das Bekenntnis zu einem Vorgehen, das grund-
legend fiir das Funktionieren einer so groBen
Gemeinschaft ist, und sie verhindert, dass wir an der
Burokratie und an Detailregelungen, die weit weg
auf der europdischen Ebene getroffen werden, er-
sticken, wodurch unsere Kraft zu den groBfen ge-
meinsamen Entscheidungen, die notwendig sind, lei-
den oder gar verloren gehen konnte.

Europa muss lernen, in der Auienpolitik mit einer
Stimme zu sprechen. Wir wollen innerhalb der Euro-
pdischen Union einen offenen Markt gestalten, aber
auch Regeln finden, die ihn in Grenzen halten — nicht
zuletzt angesichts der sozialen Dimension der Ge-
meinschaft sowie vor dem Hintergrund ihrer kultu-
rellen Vielfalt und des praktischen Zusammenlebens
der Volker. Wenn Europa eine gewichtige Stimme
auf der Welt haben soll, die neben derjenigen grofer
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Staaten und anderer politischer Zusammenschliisse
eine Balance herzustellen vermag, dann missen wir
uns auf das Wesentliche konzentrieren und diirfen
nicht im Klein-Klein ersticken.

Es entspricht unserem demokratischen Denken
und Fuhlen, immer die Frage zu stellen, ob eine Ent-
scheidung von der jeweils Ubergeordneten politi-
schen Ebene getroffen werden muss oder ob es nicht
viel sinnvoller ist, sie naher bei den Burgerinnen und
Burgern und bei der Wirtschaft anzusiedeln. Dies al-
les muss im Alltag seinen Ausdruck finden. Deshalb
meine herzliche Bitte, dass der Subsidiaritats-
gedanke nicht nur als Prinzip anerkannt wird, son-
dern auch in der Praxis gelebt wird.

Schauen wir auf unsere heutige Tagesordnung,
dann finden wir eine Reihe von Ansatzpunkten: Nach
meiner Uberzeugung kénnte man auf manche Rege-
lung auf der europdischen Ebene verzichten; vieles
konnte mindestens genauso gut national oder regio-
nal oder kommunal geregelt werden, ohne dass das
Zusammenspiel innerhalb der Gemeinschaft auf ir-
gendeine Weise beeintrachtigt wiirde. Alles gleich zu
regeln, ist weil Gott nicht die Vorgabe. Vielmehr
geht es um so viel Vielfalt wie moglich und um so viel
Gemeinsamkeit wie geboten, um in den wichtigen
Fragen handlungsfahig zu sein.

Zweitens geht es — Herr Kollege Teufel hat dies
ebenfalls herausgearbeitet — um eine Kompetenz-
abgrenzung; denn wir durfen uns nicht in Kompe-
tenzstreitigkeiten verlieren, wenn wir die groie Idee
nicht beschadigen wollen. Auch das will ich unter-
streichen.

Fir uns Lander war immer klar — ich bin froh da-
riber, dass auch die Bundesregierung das so gesehen
und behandelt hat —, dass es eine ,Kompetenzkom-
petenz” der EU nicht geben darf, auch keine solche,
die sich letztendlich aus allgemeinen Formulierun-
gen in Praambeln oder in anderen Regelungen ablei-
ten lasst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass wir
die Interessen der Lander, aber auch die Interessen
dieser Kammer, des Bundesrates, mit im Auge behal-
ten sollten, steht nicht im Widerspruch zu dem, was
ich an Grundsatzlichem zur Bedeutung des Verfas-
sungsvertrages gesagt habe. Ich meine, dass wir im
Verfahren darauf achten sollten, so friihzeitig wie
moglich zur Ratifizierung zu kommen. Denn
Deutschland kommt auf Grund seiner politischen Be-
deutung, auf Grund seiner GroSe und auf Grund der
Rolle, die es in der Gemeinschaft gemeinsam und in
Partnerschaft mit anderen nun einmal zu tiberneh-
men hat, eine besondere Verantwortung zu. Deshalb
denke ich, dass eine moglichst frithzeitige Ratifizie-
rung ein Beitrag dazu ist, dass die Ratifizierungs-
chancen in anderen EU-Staaten eher steigen, als
dass sie durch Unklarheit auf der deutschen Seite zu-
satzlich belastet werden.

Dieses politische Signal sollten wir mit im Auge
behalten. Das haben wir in dem Antrag, den das
Land Rheinland-Pfalz eingebracht hat, sehr deutlich
zum Ausdruck zu bringen versucht.

Dazu gehort, die Fragen miteinander zu regeln und
abzuklaren, die wir am 16. Dezember des vergange-
nen Jahres in einer Runde zwischen der Bundes-
regierung sowie der Ministerprasidentin und den
Ministerprasidenten besprochen haben. Aber ich
meine, verehrter Herr Kollege Teufel, dass wir uns
zum jetzigen Zeitpunkt hinsichtlich der Benennung
der Themen nicht auf eine Weise festlegen sollten,
durch die wir die in der eingesetzten Arbeitsgruppe
begonnenen Gesprdache eher erschweren, als sie im
Sinne einer zligigen und klaren Vereinbarung zwi-
schen den unterschiedlichen Akteuren zu erleich-
tern.

Wir werden beispielsweise die Frage des Klage-
rechts des Bundesrates und der Mehrheiten, auf die
man sich dabei stiitzt, untereinander zu klaren ha-
ben. Mit einer allgemeinen Klausel, die dies offen
halt, wird es nicht sein Bewenden haben kénnen, wo-
bei ich mir schwer vorstellen kann, dass wir formal
Minderheitenvoten vereinbaren. Aber ich kann mir
sehr wohl vorstellen, dass es Agreements in diesem
Hohen Hause gibt, die Interessen eines Landes in der
gemeinsamen Beschlussfassung zur Geltung kom-
men zu lassen. Wenn zwei Lander in derselben Frage
eine aus ihrer jeweiligen Sicht in der Sache begriin-
dete unterschiedliche Haltung einnehmen, muss es
eben auch moglich sein, wie dies parlamentarisch
ublich ist, die Mehrheit entscheiden zu lassen. Ich
glaube, wenn wir uns in dieser Richtung bewegen,
werden wir auf der Bundesebene ein offenes Ohr fin-
den.

Lassen Sie mich, um nur einen Punkt herauszugrei-
fen, die Rolle des Bundesrates im Zusammenhang
mit der so genannten Passerelle-Klausel ansprechen.
Sie haben in Ihrem Antrag expressis verbis formu-
liert:

Der Bundesrat fordert, dieses Recht innerstaat-
lich so umzusetzen, dass die Zustimmung der
Bundesregierung zum Ubergang in die Mehr-
heitsentscheidung nur nach vorheriger Zustim-
mung des Bundesrates erfolgen kann.

Sie haben gesagt, wir seien uns in dieser Frage einig.
Ich muss dies differenzieren. Wir sind uns sehr wohl
einig darin, dass der Bundesrat das Recht hat, wenn
solche Fragen anstehen, sich auch vor abschliefen-
den Verhandlungen auf Bundesebene zu positionie-
ren und der Bundesregierung eine Haltung mitzuge-
ben. Aber ich hielte es geradezu fir ein Aushebeln
der Passerelle-Klausel, wenn man vorher Bindungen
eingeht, die dann in keinem Falle mehr die Hand-
lungsspielrdume einrdumen, die man in Verhandlun-
gen braucht.

Ich meine - das gilt fiur diese Frage und fur
andere —, wir dirfen die Bundesrepublik Deutsch-
land auf der europdischen Ebene nicht in eine Rolle
bringen, wie dies beispielsweise im Falle Danemark
geschehen ist. Das ware fiur die Entwicklung Europas
nicht akzeptabel, nicht vertraglich; denn - bei allem
Respekt vor Danemark — das Gewicht und die Rolle
Deutschlands sind auf andere Weise einzuschatzen
und einzuordnen. Es ware, glaube ich, ein grober
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Fehler, was die Zukunftsfahigkeit der Gemeinschaft
und ihre Handlungsfdahigkeit angeht, wenn wir so
handelten.

Wir erwarten, dass wir bei Voten des Bundesrates
hinsichtlich der Sechs-Monats-Frist, die die Passe-
relle-Klausel beinhaltet, um dann ein Veto einlegen
zu konnen, gehort werden, dass wir die Chance ha-
ben, innerhalb dieser Frist, wenn dies notwendig ist
und gewinscht wird, eine nachhaltige Stellung-
nahme abzugeben. Dartiiber muss geredet werden.
Diese Differenzierung gegentiiber dem, was Sie, ver-
ehrter Herr Kollege Teufel, dazu gesagt haben, darf
ich gern anbringen.

Auch hinsichtlich der Punkte, die Sie im Zusam-
menhang mit Ziffer V Thres Antrages angesprochen
haben, muss man Differenzierungen vornehmen; die
meisten sind jedoch gemeinsame Position. Ich meine
allerdings, dass diese Fragen in der eingesetzten Ar-
beitsgruppe auf angemessene Weise besprochen
werden sollten. Wenn wir dies in dem Geist tun, in
dem die Gesprache am 16. Dezember im Kanzleramt
verlaufen sind, dann habe ich keinen ernsthaften
Zweifel, dass wir zu einem Konsens kommen, der so
weit tragt, dass die Ratifizierung des Verfassungsver-
trages im Bundesrat am Ende nicht in Frage gestellt
wird.

Wir sind insgesamt auf einem guten Weg. Ich baue
auf die gute Erfahrung, die wir miteinander in offe-
nen Dialogen gemacht haben, und will unterstrei-
chen, dass es am Ende darum geht zu respektieren
und anzuerkennen, dass die Bundesrepublik
Deutschland auf der europaischen Ebene durch die
Bundesregierung reprasentiert wird. Andererseits
sollte respektiert werden, dass die deutschen Linder
nach dem Grundgesetz und nach den Verfassungs-
regeln, Uiber die wir reden, klar abgegrenzte Zustdn-
digkeiten haben. Dies muss den Arbeitsablaufen und
der Organisationsstruktur zu Grunde gelegt werden,
damit wir uns nicht in permanentem Gezank um
Zustandigkeiten verlieren, sondern unsere Grund-
uberzeugung zu dem zusammenwachsenden Europa
jeweils so zum Ausdruck bringen koénnen, wie die
Verfassung der Bundesrepublik und die neuen
Rechte in der EU-Verfassung es vorsehen.

Ich darf noch einmal hervorheben, dass wir in
einem historischen Prozess stehen und uns der Be-
deutung der Entscheidungen, die in den néachsten
Wochen zu treffen sein werden, auch was die Einzel-
heiten und den Umgang miteinander angeht, be-
wusst bleiben sollten. — Vielen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister des Auswartigen,
Herr Fischer.

Joseph Fischer, Bundesminister des Auswartigen:
Herr Bundesratsprasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Kollege Beck hat darauf hinge-
wiesen — gerade angesichts der europdischen Verfas-
sung ist es wichtig, dies zu unterstreichen —, dass vor
60 Jahren hier die Endphase des Zweiten Weltkrie-

ges stattgefunden hat mit furchtbaren Verbrechen,
die vom damaligen Deutschen Reich ausgegangen
sind. Wenn wir heute die zweite Halfte des 20. Jahr-
hunderts mit der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts
vergleichen, ist fast ein Wunder geschehen.

Dieses Wunder griindet auf zwei Grundsatzent-
scheidungen, die nach dem Zweiten Weltkrieg von
unseren Freunden und Alliierten getroffen wurden:
erstens auf der amerikanischen Sicherheitsgarantie,
die ihren symbolischen Ausdruck gerade in West-
Berlin und in der Luftbricke gefunden hat, das am
Boden liegende Europa und den westlichen Teil des
fast vollig zerstorten Deutschlands nicht allein zu las-
sen, sondern gegen die Bedrohung durch die Sowjet-
union zu verteidigen.

Das Zweite war eine Vision zweier grofier franzosi-
scher Staatsmdanner: des damaligen AuBenministers
Robert Schuman undJean Monets. Sie war
der Vision der Vereinigten Staaten entlehnt, mit dem
Werk eines Integrationsprozesses zu beginnen, sozu-
sagen den Vereinigten Staaten von Europa. Es kam
zur Montanunion und setzte sich tiber die EWG und
die EG bis zur heutigen EU fort.

Im Zentrum dieser Entwicklung stand das geteilte
Deutschland, ab 1989/90 schlieBlich das wiederverei-
nigte Deutschland. Es kam zur Einbindung unseres
Landes in das europdische Staatensystem. Noch
wichtiger ist, dass es durch die deutsch-franzosische
Auss6hnung gelang, eine dauerhafte Friedensord-
nung in Europa zu schaffen.

Wenn man bedenkt, wie eng der wirtschaftliche
Fortschritt und die politischen Erfolge bis hin zur
Wiedervereinigung und dartiber hinaus mit Europa
verbunden sind, dann gestatten Sie mir, meine
Damen und Herren, dass ich in dieser Debatte unter-
streiche: Es ist wohl keine Ubertreibung, wenn man
sagt, dass gerade wir Deutschen Europa und dem
europdischen Integrationsprozess am meisten zu
verdanken haben. Wir sind eingebunden in Europa,
in das westliche Biindnis, umgeben von Partnern,
von Nachbarn. Das gab es in unserer nationalen Ge-
schichte so noch nie.

Wir haben auf konventioneller Ebene keine direkte
Bedrohung mehr, weder auf unserem Territorium
noch jenseits unserer Grenzen. Im Gegenteil, die
Europdische Union schafft einen Raum der Stabili-
tat, der Kooperation, der Freiheit, der Sicherheit.
Wenn wir uns die Gefahren des 21. Jahrhunderts an-
schauen, stellen wir fest, dass wir es nicht mehr tiber-
wiegend mit symmetrischen Bedrohungen zu tun ha-
ben - einem feindlichen Staat mit feindlichen
Absichten —, sondern mit neuen Bedrohungen. Diese
neuen Bedrohungen erfordern einen erweiterten Si-
cherheitsbegriff.

Der erweiterte Sicherheitsbegriff ist in der Euro-
pdischen Union bereits Realitdat. Er bedeutet nam-
lich gemeinsame, partnerschaftliche Entwicklungen,
Strukturen, in denen Interessen nicht mehr auf die
Schlachtfelder fithren, wie das in Europa tiber Jahr-
hunderte der Fall war, sondern in denen Interessen in
oft mithseligen und schwierigen Verhandlungen und

(D)
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Kompromissen zum institutionellen Ausgleich ge-
bracht werden.

Das sind die Ideen der Europaischen Union. Sie
waren nach dem Fall von Mauer und Stacheldraht so
attraktiv, dass die EU am 1. Mai vergangenen Jahres
vor ihrer grofiten Erweiterungsrunde stand. Ich muss
Ihnen ehrlich sagen: Als ich an jenem 1. Mai um
0:00 Uhr mit meinem polnischen Kollegen und mit
Ihnen, Herr Bundesratsprasident, tiiber die Briicke in
Frankfurt (Oder) gegangen bin, war das angesichts
der Geschichte unserer beiden Volker, der Polen und
der Deutschen, im 20. Jahrhundert ein emotional tief
bewegender Moment.

Die Erweiterung schaift definitiv die Notwendig-
keit, dass sich die Europdische Union eine Verfas-
sung gibt, die endlich realisiert, was in zwei voraus-
gegangenen Regierungskonferenzen nicht erreicht
wurde. In Amsterdam und in Nizza, aber auch in
Maastricht blieben entscheidende Fragen ungeklart,
namlich die Fragen, die jetzt in der Verfassung ange-
gangen wurden.

Die Verfassung baut im Wesentlichen auf dem Inte-
ressenausgleich zwischen der nationalen Ebene — in
unserem Falle der national-féderalen Ebene - und
der Ebene der europdischen Integration auf.

Wir konnten schon sehen, meine Damen und Her-
ren, welche Bedeutung die europdische Integration
hat. Es gab die Meinung, die 15 kénnten leisten, was
die 25 plus drei Kandidaten nicht leisten konnen.
Aber weder in Amsterdam noch in Nizza - mit
15 Mitgliedstaaten — war es moglich, tber die we-
sentlichen Punkte zu entscheiden; sie wurden , Left-
overs” — Uberbleibsel — genannt. Das ist so, wie wenn
nur die Suppe, nicht aber der Braten, das Uberbleib-
sel, aufgetischt wird. Die Hauptsachen wurden nicht
geklart. Nach der Erweiterung, mit 25 Mitgliedstaa-
ten, brauchten wir zwei Anldaufe. Innerhalb von sechs
Monaten ist es aber gelungen, die neue Verfassung
zu beschlieBen. Ich sehe darin eine groBle Leistung.

Den Mehrwert der Erweiterung kann man auch
hinsichtlich unserer Sicherheit erkennen. Als in der
Ukraine unser Verhéltnis zu Russland auf die Tages-
ordnung gesetzt wurde — es ging um die Frage, ob
Europa zum Denken in Einflusszonen zuriuckkehrt
oder ob die Grundsdtze des neuen Europas gelten;
dazu gehort das Selbstbestimmungsrecht auf
demokratischer Grundlage einer jeden europdi-
schen Nation —, waren es insbesondere der polni-
sche und der litauische Prdasident, die gemeinsam
mit Javier S olana ein Beispiel fiir die neue
europdische AuBenpolitik gegeben haben. Es war
der wichtigste Beitrag von aullen, dass die Grund-
sdatze der Demokratie umgesetzt werden konnten.
Was das fiir unsere Sicherheit bedeutet, werden wir
—insbesondere die jungen Menschen — erst in den
kommenden Jahren erkennen. In diesem aus meiner
Sicht historisch entscheidenden Moment hat die neue
Union gezeigt, was sie auf einem schwierigen Feld
leisten kann.

Der Verfassungsvertrag ist aus unserer Sicht ein
historischer Schritt im Rahmen des Prozesses der
europdischen Integration, die zwingende Konse-

quenz aus der Erweiterung. Dieser Schritt ist von der
Bundesregierung und den Landern gemeinsam ma@-
geblich beeinflusst worden.

Herr Teufel, ich weiBl nicht, ob ich Sie vor Ihrem
Ausscheiden noch einmal hier oder im Bundestag
sehen werde. Deswegen bedanke ich mich auch
ganz personlich schon an dieser Stelle fiir die Zusam-
menarbeit, die ich immer als offen, ehrlich und
wohltuend empfunden habe. Mein Dank gilt selbst-
verstandlich auch den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern der Lander, die wesentlich zu dem Ergebnis
beigetragen haben. Das war keine Selbstverstand-
lichkeit. Aber sowohl von der institutionellen Seite
— Bundesrat und Bundesregierung — als auch von der
personlichen Seite her war es immer eine offene Koo-
peration, getragen vom gemeinsamen Verstandnis
unserer foderalen Verfassung sowie von der Notwen-
digkeit, unsere Rolle zu definieren, die Interessen
Deutschlands mit den europdaischen Interessen zu
verbinden und diese innerhalb der neu entstehenden
Verfassung zum Tragen zu bringen.

Die Lidnder haben den Verfassungsprozess von
Anfang an durch Ihre Mitwirkung, Herr Ministerpra-
sident, nicht nur begleitet, sondern auch aktiv gestal-
tet. Ich hoffe, die Bundesregierung konnte vermit-
teln, dass sie selbst in den Punkten, in denen sie sich
nicht mit den Landern einig war, immer substanziel-
les Interesse an deren Meinung hatte und versucht
hat - das ist angesichts unserer féderalen Verfas-
sungsrealitat, die wir alle bejahen, ein Gebot der
politischen Klugheit —, mit ihnen gut und vertrauens-
voll zusammenzuarbeiten.

Im Verfassungsvertrag wurden fiir die Lander we-
sentliche Eriolge durchgesetzt: Festlegungen zur
Verbesserung der Kompetenzordnung, Frithwarn-
system und Klagerecht der nationalen Parlamente
— damit auch des Bundesrates — bei der Subsidiari-
tatskontrolle.

Ich sage in diesem Verfassungsorgan genauso wie
im Bundestag: Es wird in der parlamentarischen Pra-
xis auch dieses Hauses entscheidend auf die Ausful-
lung der Subsidiaritatskontrolle im Gesetzgebungs-
und Verordnungsverfahren ankommen. Das Klage-
recht sollte nur letztes Instrument sein. Es kann in
der Verzahnung mit dem Bundestag und mit dem
Europaischen Parlament zu einer wesentlichen Ver-
besserung der europaischen Gesetzgebungsrealitat
fuhren.

Die Mitwirkung der Linder im Ministerrat sowie
die Einstimmigkeit bei der Festlegung des mehrjah-
rigen Finanzrahmens in den Bereichen der Handels-
und der Energiepolitik waren fir die Lander eben-
falls wichtige Anliegen, die wir gemeinsam durchge-
setzt haben.

Die Ministerprasidenten haben den Verfassungs-
entwurf deshalb wiederholt als wichtigen Schritt zu
mehr Biirgernahe, Demokratie, Transparenz, Effi-
zienz und Subsidiaritdt in der Europdischen Union
gewtrdigt. Lassen Sie mich wiederholen: Dies muss
ausgefullt werden, wenn bei den Menschen eine
positiv veranderte Realitat ankommen soll.
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Mit der europdaischen Verfassung ist eine verbindli-
che Einigung gelungen, ohne dass institutionelle Fra-
gen offen geblieben sind. Vor allem starkt die Verfas-
sung die Fahigkeit der Union, nach auflen zu
handeln. Ich habe es eingangs gesagt: Als Bundesau-
Benminister, der eng in die europdische AuBlenpolitik
eingebunden ist — das hat nichts mit Parteipolitik zu
tun —, wird mir immer wieder bewusst, dass wir eine
gemeinsame AuBlenpolitik brauchen. Sie wird im
Wesentlichen durch das Amt des europdischen
AuBlenministers und seine apparative Unterfiitterung
durch den gemeinsamen Auswartigen Dienst umge-
setzt werden.

Wir haben es in der Ukraine gesehen, wir sehen es
im Mittelmeerraum, und wir werden es tiberall dort
sehen, wo die strategischen Interessen der Europadi-
schen Union gefragt sind: Die Union ist heute objek-
tiv und aus der Sicht ihrer Nachbarn wesentlich
mehr gefordert, als die institutionelle Realitdat auf der
Grundlage des geltenden Nizza-Vertrags zu leisten
vermag. Insofern sollten Sie die Bedeutung der euro-
paischen AuBenpolitik fir die Landespolitiken, fur
die Menschen in den Bundesldndern nicht unter-
schatzen, etwa wenn es um die Frage geht, welche
positive Rolle Europa im Rahmen der prdventiven
AuBenpolitik im Nahen und Mittleren Osten spielen
kann oder — wegen institutioneller Schwéache — nicht
spielen kann.

Die Verfassung starkt aber auch in anderen Punk-
ten die Institutionen der Europdischen Union: Es soll
einen standigen Ratsvorsitz geben. Wir erleben in
der europdischen Realitat, dass die Zeit iiber den ro-
tierenden Ratsvorsitz hinweggegangen ist. Die Part-
ner nehmen Europa wesentlich ernster und wollen
deswegen einen europdischen Aulenminister und ei-
nen standigen Ratsvorsitz als Ansprechpartner ha-
ben; auch das ist von entscheidender Bedeutung.

Weiterhin soll der Kommissionsprasident im Lichte
der Ergebnisse der Europawahl ernannt bzw. durch
das Europdische Parlament gewdhlt werden. Die
Rechte des Europdischen Parlaments sind gestarkt
worden. All das sind in institutioneller Hinsicht ent-
scheidende Verbesserungen, die in Verbindung mit
den Instrumenten, die ich angefiihrt habe, zu einer
wesentlich biirgerndheren Union fithren kénnen.

Die Verfassung starkt die Fahigkeit der Union,
nach innen zu handeln. Wichtige Integrationsfort-
schritte im Bereich Justiz und Inneres wurden er-
reicht.

Die Verfassung starkt durch tief greifende Refor-
men im institutionellen Bereich die Entscheidungs-
und Handlungsfdahigkeit der Europdischen Union.
Die doppelte Mehrheit ist dabei ein sehr wichtiger
Punkt, fur den die Bundesregierung lange gekampft
hat. Es ist gelungen, dies durchzusetzen. Das Amt
des Prdasidenten des Europdischen Rates habe ich er-
wdahnt. Die Ausweitung des Anwendungsbereichs
der qualifizierten Mehrheit erleichtert die Entschei-
dungsfindung. Wir hatten uns in dieser Hinsicht
mehr gewtinscht, miissen aber ehrlicherweise hinzu-
fiugen: Auch wir hatten unsere Vorbehalte. Deshalb
zeige ich nicht auf Partner innerhalb des Konvents
oder der Regierungskonferenz.

Die Verringerung der Zahl der Kommissare ab
2014 wird die Handlungsfahigkeit der Kommission
verbessern.

Die Verfassung starkt aber auch die demokratische
Legitimation der Union. Die Union ist immer Staa-
tenunion und Biirgerunion zugleich.

Die Grundrechtscharta wird rechtsverbindlich.
Seien wir ehrlich: Wer héatte gedacht, dass wir das
hinbekommen? Es war eine deutsche Initiative. Dem
friheren Bundesprasidenten Roman Herzog ist
zu danken, der als Vorsitzender des Konvents die
Grundrechtscharta federfiihrend ausgearbeitet hat.
Jetzt steht sie in der Verfassung. Ich sehe darin einen
enormen Fortschritt fiir den einzelnen Birger, insbe-
sondere vor dem Hintergrund der weitergehenden
Integration, in deren Rahmen es um Fragen aus dem
Bereich Justiz und Inneres geht.

Die Rolle des Europdischen Parlaments wird
gestdarkt. Es wird neben dem Rat gleichberechtigter
Gesetzgeber.

Die nationalen Parlamente — bei uns wegen des f6-
deralen Aufbaus Bundesrat und Bundestag — erhal-
ten im Rahmen der Subsidiaritatskontrolle zum ers-
ten Mal eigene, autonome Rechte.

Die direkte Mitwirkung der Burger wird durch ein
europadisches Biirgerbegehren gefordert.

Meine Damen und Herren, nach der Unterzeich-
nung des Vertrages ist die Verwirklichung der Ver-
fassung durch die nationalen Ratifikationsverfahren
in ihre abschlieBende Phase getreten. Ungarn,
Litauen und Slowenien haben den Verfassungsver-
trag bereits ratifiziert. In Italien hat das Parlament
zugestimmt. Am Sonntag wird in Spanien das erste
Referendum abgehalten.

Die Bundesregierung strebt angesichts der Bedeu-
tung des Verfassungsvertrages und angesichts der
Bedeutung unseres Landes — es wird auf uns ge-
schaut: werden die Deutschen ratifizieren, werden
sie schnell ratifizieren? — eine zugige Ratifikation an,
auch um europaweit ein Zeichen zu setzen. Ziel der
Bundesregierung ist es, den Verfassungsvertirag
noch vor der Sommerpause 2005 zu ratifizieren. Wir
erhoffen uns davon ein positives politisches Signal
auch fur die anderen Mitgliedstaaten, in denen Refe-
renden anstehen.

Ich bin zuversichtlich, dass die Lander nach den
positiven Voten der Vergangenheit ihrer europapo-
litischen und gesamtstaatlichen Verantwortung ge-
recht werden und der Bundesrat dem Ratifikations-
gesetz mit der erforderlichen Mehrheit zustimmt.

Ich komme auf die innerstaatlichen Regelungen zu
sprechen, auf die die Ministerprasidenten, die vor
mir gesprochen haben, eingegangen sind. Ich kann
Ihnen versichern: Wir wollen eine starke Vertretung
deutscher Interessen in Briissel garantieren. Auf die-
ser Grundlage wird die Bundesregierung selbstver-
standlich um einen Ausgleich bemiiht sein. Kollege
Beck hat hinsichtlich der Passerelle-Klausel vollig
Recht. Generell sollte gelten: Wir sind ein Land mit
tber 80 Millionen Menschen, die in Bundeslandern
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leben, von denen die meisten grofer als einzelne
Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind. Wir
mussen sehr darauf Acht geben, dass wir uns bei der
Findung von Kompromissen nicht binden. Dieses Be-
denken hat Kollege Beck vollig zu Recht vorgetra-
gen.

Ebenso klar ist, dass der Bundesrat angesichts
einer immer enger zusammenwachsenden Europai-
schen Union das Recht reklamiert, dass seine verfas-
sungsmaBige innerstaatliche Rolle ihren Nieder-
schlag in den Regelungen findet. Herr Kollege
Teufel, niemand wird es dem Bundesrat verwehren
konnen, sich zu positionieren; im Gegenteil, die Bun-
desregierung wird immer dankbar sein, wenn sie
Hinweise bekommt, wo der Bundesrat steht. Das ent-
spricht dem Gebot politischer Klugheit. Wenn es sich
um eine geschlossene Position handelt, ist ein Hin-
weis sogar von sehr groBer Bedeutung. Aber von
vornherein — entsprechend dem déanischen Modell —
Flexibilitat bei der Kompromissfindung durch Vor-
festlegungen auszuschlieBen ware, so glaube ich, ge-
gen die Interessen unseres Landes gerichtet. Dariiber
sollten Sie noch einmal nachdenken. Es bleibt bei der
Regelung: Wenn der Bundesrat nicht einverstanden
ist, kann er mit Mehrheit zuriickweisen. Die Rechte
des Bundesrates sind gewahrt.

In den ibrigen Fragen, z. B. der Ausgestaltung des
Klagerechts, sind wir so verblieben, dass wir eine in-
nerstaatliche Ausgestaltung erzielen wollen; das war
in unserem beiderseitigen Gesprdach immer der
Punkt. Wenn wir nicht erreichen, was wir gemein-
sam, auch die Bundesregierung, unterstiitzt haben,
finden wir eine Formulierung, die uns innerstaatlich
Gestaltungsspielraum lasst.

Fur die weitergehenden Argumente, die Sie vorge-
tragen haben, habe ich zwar Verstandnis, aber ich
meine, wir sollten uns auf die drei wesentlichen
Punkte konzentrieren. Aus unserer Sicht gibt es hier
die Moglichkeit fiur eine rasche Einigung. Herr Kol-
lege Beck hat die hervorragende Atmosphare beim
Treffen des Bundeskanzlers mit den Ministerprasi-
denten der Lander am 16. Dezember beschrieben. In
solcher Atmosphédre suchen wir eine Einigung auf
der Grundlage der Verfassung und einer starken
Rolle der Bundesrepublik Deutschland im Verfas-
sungsgefige eines zusammenwachsenden Europas. —
Ich danke Ihnen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen drei Landesantrage
in den Drucksachen 983/2/04 bis 983/4/04 vor.

Wir stimmen zundachst tber den Mehr-Lander-
Antrag in Drucksache 983/2/04 ab. Wer dafur ist, den
bitte ich um sein Handzeichen. — Das ist die Mehr-
heit.

Wir kommen zu dem 3-Lander-Antrag in Druck-
sache 983/3/04. Ich bitte auch hier um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Jetzt darf ich um das Handzeichen zu dem Antrag
des Landes Mecklenburg-Vorpommern in Druck-
sache 983/4/04 bitten. — Das ist gleichfalls eine Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ver-
sammlungsgesetzes - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz — Geschaftsordnungsantrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemaBl § 23 Abs. 3
iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 545/00)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck (Rhein-
land-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wieder einmal, vor dem 60. Jahrestag des Endes des
Zweiten Weltkrieges, droht das Schreckgespenst ei-
nes Aufzuges von Neonazis vor dem Brandenburger
Tor. Spatestens seit dem 29. Januar 2000, als mehrere
Hundert Rechtsextremisten mit wehenden Fahnen
durch das Brandenburger Tor zogen, mussen wir uns
die Frage stellen und auch gefallen lassen, warum
wir solche weltweit beachteten Provokationen nicht
einddammen oder verhindern.

Auf die Frage, die mir vor einigen Tagen eine Frau,
die selbst im KZ gelitten hat, gestellt hat, ob es uns
denn nur darum gehe, wie Deutschland im Blick der
Weltoffentlichkeit dastehe, habe ich erwidert — ich
méchte das auch hier in unsere Uberlegungen ein-
flieBen lassen —: Es geht uns nicht nur, aber schon
auch darum. Es ist unser Empfinden, dass hier auf
eine Art und Weise herausgefordert wird, die es uns
abverlangt zu priifen, ob und wie wir uns mit den
Mitteln des Rechtsstaates zur Wehr setzen kénnen.

Dass es bei den Instrumentarien, die wir prifen
und tber die wir derzeit reden, nur um einen Teilas-
pekt der Auseinandersetzung mit dem Spuk des
Rechtsextremismus geht, ist wohl genauso wahr und
bedarf der Betonung; denn im Vordergrund muss die
politische Auseinandersetzung stehen, die Verant-
wortung besonders gegeniiber jungen Menschen, zu
informieren, aufzukldren, Wege zu suchen, wie man
sich mit diesem Gedankengut auseinander setzt, um
gewappnet zu sein.

Gott sei Dank gibt es hier vielfdltige Bemiihungen.
Es wird immer so getan, als lagen die demokrati-
schen Parteien in solchen Fragen nur im Clinch mit-
einander und als wiirde man nur die Auseinanderset-
zung untereinander suchen, sozusagen den
politischen Alltagsschlagabtausch an anderer Stelle
fortsetzen. Das ist nicht richtig. Wir sollten diesen
Eindruck nicht entstehen lassen und ihn dort, wo er
entstanden ist, nicht weiter vertiefen, sondern deut-
lich machen: Wir reden tiber einen Bereich, der den
Konsens aller demokratischen Parteien, aller Demo-
kratinnen und Demokraten in der Bundesrepublik
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Deutschland erfordert. Um diesen Konsens wollen
und werden wir auch weiterhin bemiiht sein.

Dann geht es darum, Menschen, die sich verirrt ha-
ben, mit Aussteigerprogrammen, mit Informations-
hotlines zu helfen und Aktionen, die Jugendliche
unternehmen, zu unterstiitzen. Es gibt in der Bundes-
republik Deutschland bereits eine breite Aktion, die
sich ,Courage” nennt. Junge Menschen werden aus-
gebildet bzw. bilden sich selbst weiter, um an die
Schulen zu gehen und sich dort mit den Schiilerinnen
und Schiilern tber diese Fragen nicht nur zu unter-
halten, sondern sie in einer die Jugend ansprechen-
den Weise zu sensibilisieren, und zwar nicht nur in
der Oberstufe der Gymnasien, sondern auch an be-
rufsbildenden Schulen und in der Arbeit mit jungen
Auszubildenden und dhnlichen Bereichen.

Da geschieht also eine Menge. Darauf sollte es
zentral ankommen. Ich sage dies, damit nicht in die
Kopfe dringt, wir wiirden hier nur iiber Instrumenta-
rien reden. Aber rechtsstaatliche Mittel, mit denen
wir diese Provokationen eindammen oder vermeiden
koénnen, gehoren — das sage ich noch einmal — eben
auch dazu.

Das Land Rheinland-Pfalz hat nach jenem
29. Januar einen Gesetzentwurf in den Bundesrat
eingebracht, der geeignet ist, Aufmarsche rechts-
extremistischer Kreise am Brandenburger Tor, aber
auch an anderen hervorgehobenen Orten in Deutsch-
land zu verhindern. Zum einen soll eine Offnungs-
klausel im Versammlungsgesetz den Landern die
Moglichkeit geben, durch Landesgesetz Orte von
herausragender nationaler und historischer Bedeu-
tung festzulegen und zu bestimmen, dass dort 6ffent-
liche Versammlungen unter freiem Himmel und
Aufziige grundsatzlich verboten sind. Zum anderen
sollen die Lander bestimmen konnen, dass offentli-
che Versammlungen und Aufziige an Orten von her-
vorgehobener Bedeutung auch dann verboten oder
von Auflagen abhdngig gemacht werden konnen,
wenn durch sie die Wiirde des Ortes gestort zu wer-
den droht.

Den hohen verfassungsrechtlichen Anforderungen
an die Begrenzung des Grundrechts der Versamm-
lungsfreiheit, dessen Bedeutung wir selbstverstand-
lich hoch ansiedeln, soll dadurch Rechnung getragen
werden, dass in den Landesgesetzen Ausnahmetat-
bestdnde vorgesehen werden. Dadurch ist im Einzel-
fall ein Ausgleich zwischen der gesetzlich geschiitz-
ten Wiirde des Ortes bzw. der durch diesen Geehrten
und dem Grundrecht der Versammlungsfreiheit mog-
lich.

Wir haben unseren Gesetzentwurf nach der ersten
Beratung im Innenausschuss und im Rechtsausschuss
des Bundesrates zundachst insbesondere deshalb
nicht weiterverfolgt, weil eine Bund-Lander-Arbeits-
gruppe unter Federfiihrung des Bundesministeriums
des Innern einen Entwurf zur Anderung des Ver-
sammlungsgesetzes erarbeiten sollte.

Spater ist ein weiterer Grund hinzugekommen: Die
Foderalismuskommission diskutierte und befiirwor-
tete die Verlagerung der Gesetzgebungskompetenz

fur das Versammlungsrecht auf die Lander. Eine sol-
che Verlagerung hatte fiir die Lander weitere Gestal-
tungsspielraume innerhalb des verfassungsrechtlich
Zulassigen eroffnet.

Der Bundesminister des Innern und die Bundes-
ministerin der Justiz haben in der vergangenen Wo-
che der Offentlichkeit einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Versammlungsgesetzes und des Strai-
gesetzbuches vorgestellt. Der Gesetzentwurf sieht
unter anderem vor, dass unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Versammlung auch dann verboten oder
beschrankt werden darf, wenn sie ,an einem Ort
stattfindet, der in eindeutiger Weise an die Opfer
einer organisierten menschenunwiirdigen Behand-
lung erinnert und als nationales Symbol fur diese
Behandlung anzusehen ist”. Die Orte sollen von der
Bundesregierung durch Rechtsverordnung mit Zu-
stimmung des Bundesrates bestimmt werden. Diese
Regelung greift auch der Gesetzentwuri der Koali-
tionsfraktionen auf, mit dem sich der Bundestag
heute — ich meine, zum gleichen Zeitpunkt — in erster
Lesung befasst.

Dieser Gesetzentwurf geht auch aus unserer Sicht
in die richtige Richtung. Er unterscheidet sich aber in
einer Reihe von Punkten von dem rheinland-pfalzi-
schen Gesetzentwurf. Ich will drei Punkte nennen.

Erstens. Der rheinland-pfalzische Gesetzentwurf
verschafft den Landern Regelungsspielrdaume, der
Entwurf des Bundes nicht oder nur in sehr begrenz-
tem MabBe. Ich weise darauf hin, dass unser Gesetz-
entwurf das aufnimmt, was in der Foderalismuskom-
mission weitestgehend einvernehmlich besprochen
war.

Zweitens. Hinsichtlich der Orte von herausragen-
der nationaler und historischer Bedeutung ist im
rheinland-pfalzischen Entwurf die Moglichkeit vor-
gesehen, durch Landesgesetz ein lokales Verbot mit
Ausnahmeregelungen anzuordnen. Demgegeniiber
ist nach dem im Bundestag vorliegenden Gesetzent-
wurf ein Verbot oder eine Beschrankung nur durch
eine besondere Verfiigung maoglich.

Drittens. Hervorzuheben ist ferner, dass der rhein-
land-pfalzische Gesetzentwurf die Mdoglichkeiten er-
weitert, Beschrankungen und Verbote fiir Orte von
hervorgehobener Bedeutung zu treffen. Der Entwurf,
iber den der Bundestag derzeit debattiert, bezieht
sich nur auf Orte, die in eindeutiger Weise an die
Opfer einer organisierten menschenunwiurdigen Be-
handlung erinnern und als nationales Symbol fir
diese Behandlung anzusehen sind. Nur ganz wenige
Orte diiriten diese Kriterien erfiillen, wie das Mahn-
mal fiir die ermordeten Juden Europas in Berlin oder
einzelne Konzentrationslager. Ortsbezogen geschiitzt
ist durch den Gesetzentwurf des Bundes beispiels-
weise nicht das Brandenburger Tor.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mog-
licherweise werden Sie einwenden, der rheinland-
pfalzische Gesetzentwurf sei verfassungsrechtlich
problematisch. Ich darf Sie bitten, sich den Gesetzes-
text genau anzusehen. Ohne hier auf verfassungs-
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rechtliche Details eingehen zu wollen, darf ich auf
Folgendes hinweisen:

Hinsichtlich der Orte von herausragender nationa-
ler und historischer Bedeutung grenzt schon der sehr
eng gefasste Tatbestand die Zahl der schutzwiirdi-
gen Orte stark ein. Er fihrt dariber hinaus durch
den in der Offnungsklausel vorgegebenen Aus-
nahme- und Befreiungstatbestand zu einer am Ein-
zelfall orientierten Rechtsgiiterabwagung.

Beschrankungen und Verbote fiir Orte von hervor-
gehobener Bedeutung sollen nur im Einzelfall mog-
lich sein, wenn durch eine Versammlung die Wiirde
des Ortes gestort zu werden droht. Auch hier ist eine
Abwdagung vorzunehmen, die zundachst eine eher ein-
grenzende Bestimmung der Orte von hervorgehobe-
ner Bedeutung sowie anschliefend eine Abwagung
der im konkreten Fall bedrohten Wiirde des Ortes mit
dem Recht auf Versammlungsireiheit erfordert.

Verehrte Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
noch Ihren Blick auf einen anderen Gesetzentwurf
lenken! Die Bundestagsiraktion der CDU/CSU hat
einen Gesetzentwuri eingebracht, der fiir die ,be-
friedeten Bezirke fiir die Verfassungsorgane des Bun-
des"” gelten soll. Dieser Entwurf will das Brandenbur-
ger Tor und das Holocaust-Mahnmal in den
befriedeten Bezirk fiir den Deutschen Bundestag
einbeziehen und den bisherigen Grundsatz umkeh-
ren, dass Demonstrationen innerhalb der Bannmeile
grundsatzlich zugelassen sind.

Sie werden nachvollziehen konnen, dass ich diesen
Gesetzentwurf vor dem geschilderten Hintergrund
als nicht weitgehend genug bewerte. Ich habe gegen
den Regelungsansatz aber weitere grundsatzliche
Bedenken: Der befriedete Bezirk fiir den Deutschen
Bundestag dient dessen Funktionsfahigkeit und der
Entscheidungsfreiheit seiner Mitglieder. Wir sollten
diesen Schutzzweck nicht in einen Topf mit Schutz-
zwecken werfen, die die vorerwahnten Gesetzent-
wirfe verfolgen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir miissen
den Feinden der Demokratie die Schranken eindeu-
tig aufzeigen. Schutz vor dem Rechtsextremismus,
der in Deutschland auch fiir Nationalismus, Rassen-
wahn und die Ermordung von vielen Millionen
Juden, Roma und Sinti, Homosexuellen und zahlrei-
chen Menschen, die gegen die Nazidiktatur ge-
kampft haben, steht, gibt es nicht zum Nulltarif. Si-
cher gehort zum Schutz der Freiheit auch, Toleranz
gegentber Intoleranten zu tiben. Aber es muss Gren-
zen geben. Der rheinland-pfélzische Gesetzentwurf
ist aus unserer Sicht geeignet, rechtsstaatliche Siche-
rungen zum Schutz vor rechtsextremistischen Aus-
wichsen zu installieren, ohne die Grundrechtskultur
unserer Gesellschaft zu beschadigen.

Ich sehe nach den Diskussionen der vergangenen
Tage durchaus eine realistische Chance, die unter-
schiedlichen Ansdatze zusammenzufliigen und daraus
eine gemeinsame Initiative zu machen. Ich habe mit
Herrn Kollegen Schily gestern iber diese Fragen
gesprochen. Er stimmt ausdriicklich darin zu, dass
eine Kombination der Ansitze des Gesetzentwurfs

der Koalitionsfraktionen und der Initiative des Lan-
des Rheinland-Pfalz gefunden werden koénnte.

Ich ware am meisten dariber erfreut, wenn die
Moéglichkeit bestiinde, auf einer noch breiteren Basis
— alle politischen Parteien, die Fraktionen im Deut-
schen Bundestag und der Bundesrat — eine Regelung
zu treffen, wohlgemerkt nicht unter dem Gesichts-
punkt, dass dies die Antwort schlechthin auf die He-
rausforderung durch den Rechtsextremismus ist.
Aber eingebettet in die vielfdltigen politischen Be-
mithungen und die Initiativen, die wir im Interesse
unseres Rechtsstaates ergreifen, konnte dies sicher-
lich ein Schritt sein, der deutlich macht: Wir lassen
uns bei aller Toleranz, die unsere Verfassung gebie-
tet, nicht willkurlich herausfordern, sondern zeigen,
dass wir gewillt sind, Demokratie und Freiheit zu
verteidigen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Auch ich mochte zundachst die
Gemeinsamkeit der demokratischen Parteien heraus-
stellen, radikale und extremistische Krafte und Ideo-
logien zu bekdampfen.

Herr Ministerprasident Beck, selbstverstandlich
gibt es den Konsens der Demokraten, solchen Auf-
zugen rechtsstaatlich entgegenzuwirken. Als einen
Beleg fir mein Land darf ich hervorheben, dass die
Anregung zum Verbotsantrag gegen die NPD im
Jahre 2000 gerade auch von Bayern ausgegangen ist.
Wir bedauern, dass dieses Verfahren nicht zum ge-
wunschten Erfolg gefiihrt hat. Die Grinde sind Ihnen
bekannt. In den Zielen stimmen wir wohl uberein.
Aber richtig erfolgreich wird man nur sein, wenn
man auch die Fahigkeit aufbringt, in den Mitteln
Ubereinstimmung zu erreichen.

Nun haben Sie, Herr Ministerprasident Beck, heute
einen Vorschlag unterbreitet. Wir haben erhebliche
rechtliche und praktische Zweifel, ob er zielfiihrend
ist.

Zundachst mochte ich darauf hinweisen, dass der
Eindruck, den Sie vermittelt haben, es handele sich
um eine hoch aktuelle und auf die heutige Situation
hin ausgearbeitete Vorlage, in einem gewissen
Widerspruch zu den Fakten steht. Ihre Initiative
stammt vom 29. September 2000, sie ist also vier
Jahre, vier Monate und 20 Tage alt. Sie haben in die-
sen vier Jahren relativ wenig getan, um das Vorha-
ben voranzubringen.

Deshalb muss ich schon sagen: Die heutigen Akti-
vitaten oder sogar Hyperaktivitaten von Rotgrin wa-
ren moglicherweise glaubwtrdiger, wenn man z. B.
schon nach der Sitzung der Innenministerkonferenz
am 24. November 2000 gehandelt hatte. Die Innen-
ministerkonferenz hat seinerzeit den Bundesinnen-
minister aufgefordert, einen Gesetzentwurf zur
Anderung des Versammlungsrechts vorzubereiten.
Schon damals stimmten also die demokratischen
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Parteien darin tberein — ich moéchte das ausdriicklich
fiir CDU/CSU unterstreichen —, zu dieser Verschar-
fung des Versammlungsrechts zu kommen. Wir ha-
ben keinen Nachholbedarf. Im Gegenteil! Wir dréan-
gen seit langem auf eine Verbesserung der
rechtlichen Grundlagen und sind auch heute bereit,
zu Gemeinsamkeiten zu kommen. Aber man kann
die Vorgeschichte nicht ganz auler Acht lassen.

Nach dieser Aufforderung der Innenministerkonfe-
renz vom November 2000 wurde eine Bund-Léander-
Arbeitsgruppe eingesetzt, die ihre Beratungen im
Frihjahr 2004 abgeschlossen hat. Seit der Vorschlag
der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vorliegt, ist also
auch schon wieder ein Jahr verstrichen.

Bei der letzten Innenministerkonferenz am 18./
19. November 2004 in Lubeck kiindigte Bundes-
innenminister Schily endlich an, alsbald das formli-
che Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des Ver-
sammlungsrechts einzuleiten.

Wir mussten wiederum drei Monate warten, bis am
11. Februar 2005 der Bundesinnenminister und die
Bundesjustizministerin vor die Bundespressekonfe-
renz getreten sind, um einen Gesetzentwurf vorzu-
stellen. Dieser hat durchaus Zustimmung aus dem
Unionslager gefunden.

Wer nun glaubte, auf dieser Grundlage werde das
formliche Gesetzgebungsverfahren rasch vorange-
hen, sah sich getduscht. Die Vorschldge waren nam-
lich nicht mit den Bundestagsfraktionen von SPD und
Griinen abgestimmt. Wenige Tage nach der Vorstel-
lung des Gesetzentwurfs durch die zwei zustdandigen
Minister im Namen der Bundesregierung — Bundes-
innenminister und Bundesjustizministerin sind inner-
halb der Bundesregierung die dafiir kompetenten
Minister — wurde von den Fraktionen von SPD und
Grinen ein Kernbereich ,herausgekippt”, und zwar
mit dem Hinweis, er sei verfassungsrechtlich
bedenklich. Das Bedenken bezog sich auf den
zusatzlichen Verbotsgrund der Verherrlichung oder
Verharmlosung der nationalsozialistischen Gewalt-
und Willkiirherrschait.

Meine Damen und Herren, es ist schon ein sehr ko-
misches, ja pikantes Verfahren, wenn die Regierungs-
koalition einen Gesetzentwurf der Bundesregierung,
der doch von den Verfassungsrechtsabteilungen des
Innenministeriums und des Justizministeriums
grundlich gepriift worden sein muss, als verfassungs-
rechtlich bedenklich bezeichnet. Es ist kaum vor-
stellbar, dass die beiden Ministerien mit ihrer
anerkannten Fachkompetenz ihre Minister mit einem
Vorschlag vor die Bundespressekonferenz treten las-
sen, der verfassungsrechtlich bedenklich ist.

Auf dieses sehr erstaunliche Verfahren mochte ich
doch hinweisen. Es zeugt nicht davon, dass diese
Thematik mit Konzentration von Sachkriterien und
Fachkompetenz behandelt wird. Ob der international
wenig bekannte Verfassungsrechtler Beck mit
einer bestimmten Graswurzelpraxis die verfassungs-
rechtliche Problematik von Gesetzgebungen besser
beurteilen kann als die zwei zustandigen Ministe-
rien, wage ich sehr zu bezweifeln. Aber dies zeigt

auch die Fragwirdigkeit der Beratungskriterien in-
nerhalb von SPD und Griinen.

Es zeigt dartiber hinaus, wie die Bundesregierung
das Thema behandelt hat. Wenn die zustandigen
Minister nicht in der Lage sind, die Zustimmung ihrer
eigenen Regierungsfraktionen zu einer Gesetzesvor-
lage zu erreichen, so ist dies politisch und handwerk-
lich augenscheinlich sehr problematisch.

Man darf diesen Bedenken die Frage der zeitlichen
Zielsetzung hinzufiigen. Auch Herr Ministerprasi-
dent Beck hat herausgestellt, dass es ausgewiesenes
Ziel sei, den NPD-Aufmarsch am Brandenburger Tor
am 8. Mai 2005 verbieten zu kénnen. Aber weder Ihr
Gesetzesvorschlag noch der Entwurf der Fraktionen
von SPD und Biindnis 90/Die Griinen, tuber den
heute im Bundestag beraten wird, lasst dieses Ziel
realistisch erscheinen. Mit der Schaffung eines be-
friedeten Bezirks um einen Ort, ,der in eindeutiger
Weise an die Opfer einer organisierten menschen-
unwiirdigen Behandlung erinnert und als nationales
Symbol fiir diese Behandlung anzusehen ist”, kann
man es nicht erreichen. Das Brandenburger Tor ist
namlich kein derartiges nationales Symbol fiir eine
organisierte menschenunwiirdige Behandlung. Dies
wird auf das Holocaust-Mahnmal und auf groBere
Gedenkstatten um frithere Konzentrationslager zu-
treffen, keinesfalls aber auf das Brandenburger Tor.

Gerichtsfest verhindern lasst sich der NPD-Marsch
nur durch eine Ausweitung der Bannmeile um den
Reichstag bis zum Brandenburger Tor und durch
eine Anderung der Regelung iiber die Zulassung
von Versammlungen innerhalb der Bannmeile. Dazu
liegt ein Gesetzesantrag der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion vor. Wird diesem Entwurf zugestimmt, ist das
Thema ,NPD-Marsch am 8. Mai 2005" erledigt.

Ich mochte Sie bitten und auffordern, Ihre auch
heute wieder vorgetragenen feinsinnigen Bedenken
dagegen zuriickzustellen. Wenn man dieses Ziel tat-
sdchlich erreichen will, sollte man nicht immer neue
Bedenken vorbringen. Auch einzelne Urteile, die an-
gefiihrt werden, sind kein Beleg; denn sie beruhen
auf einer anderen Rechtsgrundlage als derjenigen,
die zu schaffen ware.

Stattdessen werden von Rotgriin Vorschldage ge-
macht, die die konkrete Gefahr eines NPD-Marsches
durch das Brandenburger Tor am 8. Mai 2005 gar
nicht bannen kénnen. Der Offentlichkeit wird mit
dem Schnellschuss der Bundestagsfraktionen von
SPD und Griinen vorgegaukelt, die NPD-Demonstra-
tion verbieten zu koénnen. Im In- und Ausland wer-
den Erwartungen geweckt, die nicht erfiillt werden
konnen. Der Schaden fiir unseren Rechtsstaat wird
immens sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich wie-
derhole die Bereitschaft von CDU und CSU, an trag-
fahigen, verfassungsrechtlich einwandfreien, aber
auch praktikablen Regelungen mitzuwirken. Wir be-
tonen nicht nur dieses Ziel, wir sind auch bereit, in
der praktischen Arbeit in Bundestag und Bundesrat
die dazu notwendigen Entscheidungen herbeizufiih-
ren. Unsere Vorschlage liegen vor.
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Ich appelliere deshalb nochmals ausdriicklich an
die Bundestagsfraktionen von SPD und Griinen, sich
dem Gesetzentwurf der CDU/CSU-Fraktion nicht zu
verweigern. Ich bitte Sie, auch in diesem Hause alle
Energie zur Verwirklichung des gemeinsamen Ziels
aufzuwenden.

Prasident Matthias Platzeck: Gibt es weitere Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann werden die Ausschussberatungen fort-
gesetzt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tages-
ordnungspunkte 74 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
steuerlichen Rahmenbedingungen des Finanz-
platzes Deutschland — Antrag des Landes Hes-
sen gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
104/05)

b) EntschlieBung des Bundesrates — Initiative zur
Stirkung des Immobilienmarktes in Deutsch-
land, Einfilhrung von Real Estate Investment
Trusts (REITs) in Deutschland - Antrag des
Landes Hessen gemaB § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 105/05)

Das Wort hat Herr Ministerprasident Koch (Hes-
sen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Land Hessen
schlagt dem Bundesrat unter beiden Tagesordnungs-
punkten vor, initiativ zu werden, um die Verbesse-
rung der Wettbewerbsfdahigkeit des Finanzplatzes
Bundesrepublik Deutschland voranzutreiben. In den
letzten Jahren sind durch Finanzplatzgesetze, die
Bundestag und Bundesrat beschlossen haben, bereits
erhebliche Verbesserungen erreicht worden. Aber
nun drohen wir in einigen wichtigen Fragen im Ver-
gleich zu Landern, mit denen wir im Wettbewerb ste-
hen, erneut ins Hintertreffen zu geraten.

An der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit
des Finanzplatzes Deutschland miissen wir alle in
Deutschland Interesse haben. Aber ich verhehle
nicht, dass ein Bundesland wie Hessen in Bezug auf
seine wirtschaftliche Leistungskraft immer auch auf
den Banken- und Finanzdienstleistungssektor
schauen muss, und erlaube mir hinzuzufiigen: Das
Interesse ist keineswegs auf Hessen begrenzt. Denn
der Landerfinanzausgleich speist sich zu einem er-
heblichen Teil aus dem, was im Bereich der Finanz-
dienstleistung in Frankfurt verdient wird. Insofern
missen wir gemeinsam Interesse daran haben, dass
der europaische und internationale Wettbewerb zu
einem nicht unbetrachtlichen Teil in Frankfurt ver-
waltet werden kann; aber es wird nicht alles dafir
getan, um es um Frankfurt herum zu tun. Das, was
dort gilt, gilt auch fiir andere Platze in der Bundes-
republik Deutschland im Bereich der Finanzindus-
trie, die nach wie vor eine grofe Starke des Landes
sein muss.

Nach meiner Einschdtzung haben wir dazu alle
Chancen. Im gesamten Bereich der Finanzdienstleis-
tungen sind in den letzten Jahren Arbeitsplatze ver-
loren gegangen, im Raum Frankfurt fast 10 000. Das
heiit: Auch an dieser Frage entscheidet sich, ob sich
Beschaftigung und Zukunftschancen wieder positiv
entwickeln, wofir ich gute Méglichkeiten sehe.

Wenn wir fragen, was das neue Geschaft sein
konnte, so stellen wir einen groBen und fir uns alle
Besorgnis erregenden Trend fest. Viele glauben,
dass die jeweils neuesten Entwicklungen im Finanz-
dienstleistungssektor eher von Platzen zwischen
London und New York als von Frankfurt ausgehen.
Dies ist fur die Frage des Sitzes der Borse, des Sitzes
der Zentralbanken nicht so entscheidend; denn sie
beobachten nur. Aber alle anderen, die tiber 400 in-
ternational tatigen Unternehmen in der Bundes-
republik Deutschland, missen entscheiden, ob sie
ihre Produkte hier entwickeln konnen oder ob sie sie
in anderen Landern entwickeln und natirlich auch
dort vertreiben miissen. Dann sind alle, die sich mit
der Entwicklung beschaftigen — alle Juristen, alle
Fachleute, alle Programmierer —, in anderen Landern
Europas, nicht bei uns. Es gibt nicht mehr Arbeits-
pléatze; denn am Ende stehen viele deutsche Kunden.
Es wird zwar immer noch gute Kundenbetreuer ge-
ben, aber deren Zahl ist nicht grol genug, dass wir in
Deutschland unsere Probleme am Arbeitsmarkt losen
konnen. Die Frage ist also: Wie kommen wir im Wett-
bewerb moglichst schnell voran?

Es gibt Beispiele dafiir, dass wir ziemlich gelitten
haben. Wir diskutieren seit einem Jahr tiber die ge-
setzlichen Regelungen zu dem Institut der so ge-
nannten Hedgefonds. Es ist gut, dass es sie gibt; dies-
beziiglich haben wir keinen Nachholbedarf mehr.
Das Problem ist: Wir kommen grob drei Jahre zu spét.
Deshalb sind viele Entwicklungen an anderen Stellen
entstanden. Es ist schwer, dies zuriickzuholen. Ahn-
liche Herausforderungen liegen in einer Reihe von
Fragen vor uns.

Jedes Argument findet irgendwo ein Bedenken.
Jede steuerliche Regelung, die wir andern, birgt in
ihrer Systematik wieder neue Fragen. Wir haben des-
halb bewusst zusammengefasst, was aus unserer Sicht
unverzichtbar ist, um im Bereich der Finanzdienstleis-
tungen ein Stiick voranzukommen. Ich gedenke den
Bundesrat nicht mit Finanzsystematik im Detail zu be-
lasten, sondern nenne nur die Uberschriften:

Im Augenblick besteht ein entscheidendes Hinder-
nis, Unternehmen innerhalb eines Konzerns so um-
zugruppieren, wie es notwendig ist, darin, dass in
Deutschland im Gegensatz zu allen europdischen
Nachbarldndern die Ubertragung von Grundstiicken
mit grunderwerbsteuerlichen Folgen belastet ist.
Wenn ein Unternehmen heute eine neue Unterneh-
menseinheit schaffen will, lautet die wichtigste Frage
nicht, ob es zukunftsgewandt aufgestellt ist. Die
wichtigste Frage ist, wie viele Grundstiicke ein Un-
ternehmen hat. Ziel muss es sein, Unternehmen mit
weniger Grundstiicken mit solchen zu verschmelzen,
die mehr Grundstiicke haben; denn dies 16st gerin-
gere Steuerfolgen aus. Die Frage ist nicht, welche
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Unternehmenskonstellation in Zukunft erfolgreicher
sein kann. Das ist Unsinn. Deshalb versucht man zu-
néachst, die rechtlichen Voraussetzungen zu schaffen,
dass beide Unternehmen ihren Sitz nicht mehr in
Deutschland haben, um sie anschlieBend zu ver-
schmelzen. Das konnen wir nicht wollen. Die Scha-
den, die dadurch entstehen, sind dramatischer als die
Austadlle, tiber die sich der eine oder andere beklagen
wird.

Zweitens. Risiken werden heute verbrieft und ge-
handelt. Das hat man vor 20 Jahren nicht getan,
heute ist dies international moéglich. Das ist ein Ge-
schaft. Es dient der wirtschaftlichen Entwicklung. Es
befreit das Individuum von Risiken. Risiken werden
zu einem handelbaren Objekt. Das ermoglicht es,
trotz Verbindlichkeiten weitere Zukunftsinvestitio-
nen zu tatigen, in welchem Bereich auch immer.

Wir in Deutschland sind in der Verbriefung zu
langsam. Die Summe unserer Verbriefungen ist ge-
ringer als in GroBbritannien und in Italien, obwohl
wir volkswirtschaftlich sehr viel starker sind. Das
spricht dafir, dass wir an dieser Stelle Nachhol-
bedarf haben. Geht man der Frage nach, warum es
diesen Nachholbedarf gibt, kommt man wieder auf
steuerliche Elemente, die es nur in unserem Land
gibt, nach unserer Einschatzung aber nicht geben
muss.

Der dritte Vorschlag — ich stelle in den Gesprachen,
die wir hieriiber mit der Bundesregierung fiihren,
prinzipielle Ubereinstimmung fest —: Wir haben in
Deutschland im Augenblick, vergleichbar mit den
Finanzinnovationen, die die Hedgefonds einmal wa-
ren, den groBen Nachteil und zugleich die groBe
Chance, dass in deutschen Unternehmen, die sich
neu aufstellen und Innovationen vornehmen wollen,
eine Menge Kapital liegt, das sie eigentlich nicht
brauchen, namlich Immobilien. Heute haben sie nur
die Moglichkeit, die Immobilien in geschlossene
Fonds abzugeben, mit betrachtlichen Risiken bei
Kauf und Organisation.

In den Vereinigten Staaten von Amerika ist es
schon lange tiblich, Aktiengesellschaften zu betrei-
ben, die nichts anderes tun, als Immobilien von Un-
ternehmen zu besitzen. Damit hat man einen eigenen
Markt — auch der Borse — fiir die Immobilien. Zu An-
fang des nachsten Jahres wird diese Moglichkeit
auch in GrofBbritannien und in Frankreich bestehen.
Viele internationale Investoren, die das Beste an Ri-
siken zu verwerten haben, werden sich in diesen
Tagen entscheiden, ob sie die neue Chance fiir ihre
Kapitalinteressen, die fir alle Beteiligten sehr lang-
fristig attraktiv ist, in diesen beiden Landern nutzen
oder auch bei uns, wenn wir eine Méglichkeit finden,
einigermalBen zeitgleich ein solches Angebot in der
Bundesrepublik Deutschland zu schaffen.

Wir sprechen tiber sehr viele Milliarden. Wir spre-
chen tliber Geschafte bei den Finanzdienstleistern,
aber auch bei denjenigen, die solche Geschafte erfin-
den, vermitteln und am Ende verwalten. Angesichts
der riesigen Vermodgen, die in der Bundesrepublik
Deutschland zur Verfiigung stehen, wird die Frage
sein, ob es groBe deutsche Gesellschaften gibt, die

sich daran beteiligen. Sie haben eine riesige Chance,
bei den sich 6ffnenden Markten, etwa in GroBbritan-
nien und Frankreich, auch am internationalen Ge-
schaft teilzuhaben. Wenn es solche deutschen Gesell-
schaften nicht gibt, werden es am Ende groBe
franzosische und britische Gesellschaften sein, die
auch auf dem deutschen Markt spielen. Es ist egal,
welcher Aktiengesellschaft die Immobilien eines gro-
Ben Industriekonzerns gehoren. Entscheidend ist die
Frage, ob Menschen bei uns die Moglichkeit haben,
solche Gesellschaften zu entwickeln, zu betreiben
und zu verwalten.

Es geht schlicht und ergreifend um die Frage,
wann Arbeitsplatze entstehen, die es ohnehin geben
wird. Wir in Deutschland koénnen und wollen uns
— das unterstelle ich, Frau Staatssekretarin — der Ent-
wicklung von Real Estate Investment Trusts — REITs —
nicht entziehen. Sie sind eine vernunftige Sache, und
es wird Zeit, dass sie kommen. Nur, wenn wir den
Zeitwettlauf nicht gewinnen, werden wir die Sache
nicht von Anfang an mitentwickeln kénnen. Wir wer-
den diejenigen sein, die von den anderen verwaltet
und abgewickelt werden. Zeit ist ein wichtiges Krite-
rium und eines der Motive dafiir, dass wir dies heute
im Bundesrat vortragen.

Diese drei Elemente erheben keineswegs den An-
spruch, alle Probleme 16sen zu kénnen, die wir in die-
sem Feld haben. Sie sollen ein Signal setzen: Wir
missen schneller werden. Gerade wir in Hessen sind
daran interessiert, Unternehmen auffordern zu kon-
nen, innovative Produkte hier in den Markt zu brin-
gen. Wir wollen uns nicht sagen lassen: Solange es
um Innovationen geht, finden sie auBerhalb statt,
wenn es um das Verkaufsgeschiaft geht, kommen wir
mit unseren Kundenberatern auch nach Deutsch-
land. — Das ist zu wenig. Dadurch wird nicht Wert-
schopfung erzielt. Damit kénnen wir die Probleme in
unserem Land nicht 16sen.

Wir bitten darum, tiber unsere Initiative in Bundes-
tag und Bundesrat wohlwollend zu beraten. — Vielen
Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Danke schon!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Dr. Hendricks (Bundesministerium der Finanzen).

Dr. Barbara Hendricks, Parl. Staatssekretarin beim
Bundesminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die Bundesregie-
rung setzt sich bereits seit langer Zeit erfolgreich fir
die Starkung des Finanzplatzes Deutschland ein. Ich
fige hinzu: im Regelfall im Einvernehmen mit den
Fraktionen im Bundestag und mit dem Bundesrat.

Mit dem Investmentmodernisierungsgesetz hat sie
die Wettbewerbsfahigkeit des Produktionsstandorts
Deutschland fiur herkémmliche Investmentfonds
gegenuber anderen europdischen Standorten, wie
Luxemburg und Irland, nachhaltig gestarkt. Dariiber
hinaus wurde mit der Einfiihrung der Hedgefonds
ein fur Deutschland neues innovatives Finanzmarkt-
instrument geschaffen, das vom Markt positiv auige-
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nommen worden ist. Das Instrument der Hedgefonds
ist bekanntlich lange Zeit durchaus parteitibergrei-
fend kritisch gesehen worden, weil besondere Risi-
ken damit verbunden sein kénnen. Wir haben es
dennoch eingefiihrt.

Eine andere fiir Deutschland interessante Finanz-
marktinnovation koénnen Real Estate Investment
Trusts, so genannte REITs, sein — der Herr Minister-
prasident ist darauf eingegangen —, die ein interna-
tional anerkanntes Modell fiir die Anlage in Immo-
bilien sind. REITs gibt es schon in den USA und in
Frankreich; in GroBbritannien werden sie hochst-
wahrscheinlich zu Beginn des nachsten Jahres ein-
gefihrt. Es handelt sich dabei um unternehmerisch
tatige Immobiliengesellschaften, die auf Gesell-
schaftsebene von der Koérperschaft- und Gewerbe-
steuer befreit werden sollen, sofern sie ihre Ertrdage
anndhernd vollstandig an ihre Anleger ausschiitten
und dariiber hinaus weitere wichtige Voraussetzun-
gen erfiillen.

Die Besteuerung von REITs erfolgt somit tiblicher-
weise auf der Anlegerebene. REITs sind durch ihren
Charakter als Anlagemodell zwischen einer Aktien-
gesellschaft und einem Investmentfonds als ein alter-
natives Investmentprodukt anzusehen, das aber we-
gen seiner geschlossenen Konstruktion nicht in das
fur offene Investmentformen konstruierte Invest-
mentgesetz passt. Die von lhnen, Herr Ministerprasi-
dent, angesprochene Investmentaktiengesellschaft
mit festem Kapital ist daher auch nie von der Praxis
genutzt worden und schied als Instrument fiir einen
deutschen REIT aus.

Die Bundesregierung ist sich der Bedeutung der
starken Kapitalbindung deutscher Unternehmen in
Immobilien, die nicht zuletzt steuerlich motiviert sein
konnte, bewusst. Die Einfithrung von REITs konnte
eine Chance bieten, dieses gebundene Kapital zu
mobilisieren. Durch Borsennotierung kénnen Immo-
bilienvermdgen zudem einer marktgerechten Bewer-
tung zugefithrt werden. Dies erhoht die Transparenz
und fihrt zu einer effektiveren Kontrolle der
Managementqualitdat, was gerade aus Anlegersicht
zu begriflen ist.

Zudem sieht die Bundesregierung Griinde dafiir,
den deutschen Finanzmarkt durch ein international
anerkanntes Anlagemodell zu erganzen. Insofern
sind wir uns uber die Zielsetzung sicherlich einig,
Herr Ministerprasident.

Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass REITs von
internationalen Investoren angenommen werden. Al-
lerdings ist Voraussetzung fiir die Einfithrung von
REITs in Deutschland, dass fiir die offenen Fragen,
insbesondere steuerlicher Art, zunachst Loésungen
gefunden werden. Die Bundesregierung hat auf
Grund der Vorschlage der Initiative Finanzplatz
Deutschland eine BMF-interne Projektgruppe einge-
setzt und einen Forschungsauftrag vergeben, so dass
damit die Vorarbeiten zur Klarung offener Fragen ge-
leistet worden sind.

In einer Pressemitteilung vom 19. Januar 2005
habe ich mich zu einer méglichen Einfiihrung von

REITs grundsatzlich positiv geduBert. Die Bundes-
regierung ist wie Sie, Herr Ministerprasident, der
Auffassung, dass vor der Einfiihrung von REIT-Struk-
turen in Deutschland die steuerlichen Probleme ge-
16st sein miissen. Es diirfen dadurch keine neuen
Moéglichkeiten eréffnet werden, die das inldandische
Steueraufkommen vermindern. Eventuelle Mitnah-
meeffekte durch steuerliche Schlupflocher miissen
ausgeschlossen werden.

Der EntschlieBungsantrag Hessens setzt dies vo-
raus, ohne den Weg zu diesem Ziel aufzuzeigen. Bei
der fir einen Gesetzentwurf notwendigen konkreten
Ausgestaltung der steuerlichen Regeln miissen unter
anderem die Vorgaben des Gemeinschaftsrechts und
der zahlreichen von Deutschland abgeschlossenen
Doppelbesteuerungsabkommen bertcksichtigt wer-
den. Zu diesem Zweck hat das Bundesfinanzministe-
rium eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe unter Beteili-
gung auch des Landes Hessen einberufen, die
kurzfristig ein konkretes steuerliches Mindestanfor-
derungsprofiil erarbeiten soll. Da die Arbeitsgruppe
ihre Arbeit aufgenommen hat und sie nachste Woche
fortsetzen wird, mochte ich ihren Ergebnissen nicht
vorgreifen.

Die Zielsetzung der Bundesregierung ist es, durch
die Einfithrung von REITs sowohl den Finanzplatz
Deutschland als auch die offentlichen Haushalte zu
starken. Insgesamt ware es nicht nur fiir den Finanz-
platz Deutschland, sondern auch fiir die Professiona-
lisierung des deutschen Immobilienmarktes zu be-
griBlen, wenn es uns gemeinsam geldnge, eine
Losung fur die offenen Fragen zu finden. Wir erwar-
ten deshalb von den in der Bund-Lander-Arbeits-
gruppe mitwirkenden Landern entsprechende fach-
lich fundierte Beitrdge zu einer o6konomisch und
fiskalisch tragfdahigen steuerlichen Ausgestaltung
von REITs.

Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen zu
dem anderen Teil der heute von Ihnen, Herr Minis-
terprasident Koch, vorgestellten Initiative! Im Grund-
satz wird die Bundesregierung das Instrument der
Verbriefung auch weiterhin als wichtiges alternatives
Finanzierungsinstrument férdern, um die inldndi-
schen Verbriefungsvolumina zu steigern. Auch dies
ist von uns erst vor zwei Jahren ermoglicht worden.

Zum Inhalt der angedachten Steuererleichterun-
gen!

Zunachst die Grunderwerbsteuer: Die Bundes-
regierung steht der vorgeschlagenen Anderung des
Grunderwerbsteuergesetzes aufgeschlossen gegen-
uber. Das wird Sie nicht verwundern. Denn bereits
im Jahre 2001, im Rahmen des Gesetzentwurfs zur
Fortentwicklung des Unternehmenssteuerrechts, ha-
ben wir eine Vergiinstigung vorgeschlagen, die die-
ses Ziel verfolgte. Wir wollten schon damals errei-
chen, dass okonomisch sinnvolle konzerninterne
Umstrukturierungen grunderwerbsteuerirei moglich
werden. Damit sollte verhindert werden, dass sich
Unternehmen fir legale Steuervermeidungsstrate-
gien, die betriebswirtschaftlich oft sinnlos, zumindest
aufwdandig sind, entscheiden.
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Der Vorschlag der Bundesregierung aus dem Jahr
2001 ging sogar etwas weiter als der nun vorgelegte
Gesetzesantrag. Er begiinstigte nicht nur Umwand-
lungen von Unternehmen und Einbringungen von
Unternehmensteilen im Kreis der herrschenden und
abhangigen Unternehmen, sondern alle grund-
stiicksbezogenen Rechtsvorgange im Konzernver-
bund. Damals hatte die Mehrheit der Lander diesen
Vorschlag abgelehnt. Die Jahre, die dadurch verstri-
chen sind, sind also nicht der Bundesregierung anzu-
lasten. Ich begrifBle daher den VorstoB des Landes
Hessen, der zu verbesserten Rahmenbedingungen
fur die deutsche Wirtschaft fithren wird.

Nun zur Gewerbesteuer: Ich sehe diesen Teil der
Initiative aus Hessen kritisch, insbesondere weil da-
mit im Ergebnis die Hinzurechnung der halitigen
Dauerschuldzinsen insgesamt in Frage gestellt wer-
den kann. Dies hédtte erhebliche Auswirkungen auf
die Steuereinnahmen der Gemeinden.

Nach Auffassung Hessens sollen bestimmte Unter-
nehmen pauschal von der Hinzurechnung ihrer half-
tigen Dauerschuldzinsen befreit werden. Dies soll
dann gelten, wenn die Zinsen bei der Refinanzierung
des Erwerbs von Krediten oder Kreditrisiken jed-
weder Art anfallen.

Die Regelung ware im Grundsatz nicht neu. Sie
wirde allerdings eine im Jahr 2003 von der Bundes-
regierung zu Gunsten des Finanzplatzes Deutschland
geschaffene und allgemein begrufite Regelung er-
weitern. Die bisherige Regelung befreit Unterneh-
men von der Hinzurechnung der halftigen Dauer-
schuldzinsen, die Kredite oder Kreditrisiken aus
Bankgeschaften von Kreditinstituten erwerben. Die
derzeitige Regelung passt sich also in die seit Jahr-
zehnten fur den Bankensektor geltenden gewerbe-
steuerlichen Bestimmungen ein. Die hessische Initia-
tive geht nun iiber den Bankenbereich hinaus, was
aus meiner Sicht héchst problematisch ist.

Die von Hessen geforderte Erweiterung wurde
ebenfalls bereits 2003 beraten und vom Gesetzgeber
aus guten Griinden abgelehnt. Damit wiirde die Ge-
fahr bestehen, dass die pauschale Befreiung von der
Dauerschuldhinzurechnung auBlerhalb des Banken-
kreises genutzt wird, die Dauerschuldhinzurech-
nung bei der Gewerbesteuer in weitem Umfang zu
vermeiden.

Derartige Uberlegungen sind aber gerade in die-
sem Hause im Gesetzgebungsverfahren zur Reform
der Gemeindefinanzen verworfen worden. Ich unter-
stelle, dass z. B. auch die Frankfurter Oberbiirger-
meisterin eine Abschaffung der Dauerschuldhinzu-
rechnung oder den Einstieg in die Abschaffung
duBerst kritisch sehen wiirde.

Mit zwei der drei Vorschldage, die Sie gemacht ha-
ben, Herr Ministerprasident Koch, rennen Sie also of-
fene Scheunentore ein. Den dritten sehen wir aller-
dings kritisch. — Herzlichen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann weise ich beide Vorlagen — federfithrend —
dem Finanzausschuss und — mitberatend — dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten, dem Wirt-
schaftsausschuss sowie dem Ausschuss fiir Stadte-
bau, Wohnungswesen und Raumordnung zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

Position der Bundesregierung zur Halbzeit-
bilanz der Lissabon-Strategie (Oktober 2004) —
Wachstum und Beschifitigung fiir die Jahre bis
2010 (Drucksache 917/04)

Zunéachst hat Herr Ministerprasident Steinbriick
(Nordrhein-Westfalen) das Wort.

Peer Steinbriick (Nordrhein-Westfalen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Im Jahre 2000 hat sich die Europdische
Union vorgenommen, innerhalb von zehn Jahren
zum wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsraum der Welt
zu werden.

Nun ist die Halfte der Strecke zuriickgelegt, und
wir missen erntiichtert feststellen: Die Wachstums-
liicke im Vergleich insbesondere zu Nordamerika,
aber auch zu weiten Teilen Asiens hat sich nicht ver-
ringert, sondern sie ist groBer geworden. Europa ist
von den Zielen, die es sich in Lissabon vorgenommen
hat, noch weit entfernt. Es wird sie ohne sehr viel
entschlosseneres Handeln nicht erreichen.

Das ist das Fazit einer hochrangig besetzten Kom-
mission unter der Leitung des fritheren niederlandi-
schen Ministerprasidenten Wim Ko k. Unsere Ant-
wort sollte nicht die Fortsetzung des Lamentos sein.
Mit Lippenbekenntnissen ist uns nicht geholfen.
Auch Schuldzuweisungen fithren uns nicht weiter;
sie entsprechen nur einer gewissen ritualisierten Art
der Auseinandersetzung. Nicht parteipolitisch moti-
vierte Taktiken helfen uns aus dieser Lage heraus,
sondern schlicht und einfach konkretes Handeln.

Die Europdische Kommission hat ihre Schlussfol-
gerungen aus diesem erniichternden Befund gezo-
gen. Sie hat zugleich auf Initiative des federfiihren-
den Kommissars, Ginter Verheugen, ihre
Vorschldge fiir die Weiterentwicklung der Lissabon-
Strategie vorgelegt. Ich bekenne, dass ich diese Vor-
schlédge fir richtig halte.

Wir brauchen einen sehr viel klareren Zuschnitt,
eine gr6Bere Konzentration der Lissabon-Strategie
auf Wachstum und Beschiitigung. Dies ist die Vo-
raussetzung, um auch auf 6kologischem und sozia-
lem Gebiet Fortschritte zu erzielen. Ich unterstiitze
die Priorisierung, die von der Kommission betrieben
wird, von Herrn Barroso genauso wie von Herrn
Verheugen.

Wir miussen tiber alle staatlichen Ebenen hinweg
besser zusammenarbeiten. Europdische Union, Bund
und Lander haben sich gleichermaBen Reformmal-
nahmen verschrieben, fir die Lissabon eine Klammer
sein soll und auch sein kann. Europa hat das Poten-
zial und die Kraft, um die USA wieder einzuholen
und weltweit in der Champions League, in der Spit-
zenposition mitzuspielen.
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Was uns nicht hilft, sind die von mir schon genann-
ten unproduktiven Schuldzuweisungen und tuber-
flissige Grundsatzdebatten. Wenn einige Lander
Lissabon zum Anlass nehmen wollen, um der Bun-
desregierung Versdaumnisse vorzuwerfen, dann folgt
das der gegebenen politischen Mannschaftsaufstel-
lung, mit der wir es in Deutschland zu tun haben,
aber es geht an der Realitdat vorbei und wird nicht
viel weiter fiithren.

Diese Bundesregierung hat eine Reihe von
Reformschritten eingeleitet. Sie muss sich auch im
Vergleich zu den Partnern in der Europdischen Union
keineswegs verstecken. Dies wird tbrigens aner-
kannt — nach meinem Eindruck im Ausland gelegent-
lich starker als im Inland.

Deshalb lehne ich den von den B-Landern einge-
brachten Antrag ab. Er will nicht zur Kenntnis neh-
men, dass eine Menge eingeleitet worden ist, er wiir-
digt dies nicht. Uns wiirden tbrigens Antrage starker
in Verlegenheit bringen, die etwas differenzierter
sind und nicht der allgemeinen Betrachtung folgen,
dass die einen immer die Schlaumeier in der Politik
und die anderen immer die Deppen sind, dass die ei-
nen alles besser, schneller und effizienter kénnen
und politisch auch noch besser aussehen. Die Vertei-
lung von Deppen und Schlaumeiern folgt tber die
Parteien hinweg der Normalverteilung der Bevolke-
rung. Dementsprechend die politischen Auseinan-
dersetzungen zu fihren, koénnte sie auch fur die
Wahlerinnen und Wahler interessanter machen, die
wir erreichen wollen.

Ich habe einen zweiten Grund fiir meine Ableh-
nung. Er kniipft an europdische Traditionen und Vor-
zlge an: Das europdische Sozialmodell ist aus der
Sicht der A-Lander kein Ballast, sondern gewachsen,
bestimmten Werten folgend, eine Voraussetzung fiir
Wachstum und Beschaftigung.

Dies haben wir in dem Antrag der B-Lander so
nicht wiedergefunden und im EU-Ausschuss mit ei-
nem eigenen Antrag deutlich gemacht. Wir sprechen
in unserem Antrag von Konzentration und Weiter-
entwicklung der Lissabon-Strategie, nicht — wie in
dem Antrag der B-Lander — von Neuausrichtung.

Konzentration und Weiterentwicklung der Lissa-
bon-Strategie heifit fiir uns — genauso wie bei Ih-
nen —, dort besonders aktiv zu werden, wo die Ziele
stark verfehlt worden sind. Ich bin Kommissar Ver-
heugen und der Europdaischen Kommission dankbar
dafir, dass sie eine ehrgeizige Strategie fur Wachs-
tum und Beschiaftigung vorgelegt haben. Sie wollen
hemmende Richtlinien und Verordnungen auf den
Priifstand stellen, neue Technologien zielgenauer
fordern und die Anpassungsidahigkeit der Arbeits-
markte steigern. Das ist der Riickenwind aus Briis-
sel, den Bund und Léander fiir ihre reformpolitischen
Anséatze benotigen.

Von der Verwirklichung ihrer Vorschlage ver-
spricht sich die Kommission einen Wachstumsimpuls
von insgesamt 3 % und fir alle Mitgliedstaaten die
Schaffung von 6 Millionen neuen Arbeitspldatzen bis
zum Jahre 2010. Das ist in der Tat sehr ehrgeizig.

Wenn wir das erreichen wollen, miissen alle ihre
Hausaufgaben machen, auch die deutschen Lander.
In Brissel weil man selbstverstandlich, dass die
Kommission noch so viele Vorschldage konzipieren
kann; wenn sie von den Mitgliedstaaten - in
Deutschland nach unserer foderalen Ordnung von
den Landern — nicht umgesetzt werden, werden sie
einmal mehr Papier bleiben.

Wir in Nordrhein-Westfalen versuchen, diesen Zie-
len entsprechend zu wirken.

Wir betreiben eine deutlich verstarkte Forderung
von Existenzgriindungen mit entsprechenden Pro-
grammen. Ich will Sie jetzt von einer Bilanzierung
befreien.

Wir betreiben die Abschaffung von iiberiliissig ge-
wordenen Gesetzen und Verordnungen. Wir haben
in den letzten Jahren von ungefahr 3 300 Erlassen
1 500 gestrichen. Wir verabschieden Gesetze und
Verordnungen nur noch mit Verfallsdatum. Wir sind
alle Gesetze und Verordnungen seit 1946 daraufhin
durchgegangen, welche ersatzlos gestrichen werden
konnen und welche mit einem Verfallsdatum verse-
hen werden. Wir haben es zur Beweislastumkehr
kommen lassen: Wer die Aufrechterhaltung einer
Verordnung oder eines Gesetzes will, steht im Ob-
ligo, nicht etwa die koordinierende Staatskanzlei.
Kommt diese zu dem Ergebnis, dass Gesetze, Verord-
nungen, Erlasse entfallen konnen, darf sie nicht mehr
auf die betonierten Interessen derjenigen treffen, die
dafir zumindest entwicklungsgeschichtlich Verant-
wortung haben oder die ihre administrative Existenz-
berechtigung daraus ableiten, dass alles genauso
bleibt wie vorher.

Wir haben unter Streichung von 40 bis 45 % der
Paragrafen sieben Schulgesetze in einem Schulge-
setz zusammengefasst.

Ich wére gern bereit, tiber die Abschaffung von
Verwaltungsebenen in Nordrhein-Westfalen — wie in
Niedersachsen — zu reden, Verwaltungsstrukturre-
form zu betreiben, wenn die beiden groBen Parteien
dies einvernehmlich tragen. Ich werde mir als eine
groBe politische Kraft aber keine blutige Nase holen,
wenn die andere politische Kraft sehr unterschiedli-
cher Auffassung ist.

Wir in Nordrhein-Westfalen geben unter den ob-
waltenden schwierigen Bedingungen der 6ffentlichen
Haushalte Bildung und Forschung den Vorrang.

Wir setzen einen deutlichen Akzent bei der Ver-
besserung der Kinderbetreuung, insbesondere aus
dem Motiv der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
fiir Frauen. Bedenken Sie, dass der Anteil der Er-
werbstdtigkeit von Frauen in den skandinavischen
Landern 15 % hoher liegt als in der Bundesrepublik
Deutschland! Uber den demografischen Wandel
muss ich nicht lange reden. Aber dass wir vor dem
Hintergrund eines deutlichen Alterungsprozesses
weiterhin auf Frauen im Alter von 20 bis 40 Jahren,
die — diese Aussage fallt mir schwer — zunehmend
bessere schulische, berufliche, akademische Ab-
schliisse machen als Manner, fir die Produktivitat
und fir die Innovationsfdahigkeit dieser Gesellschaft
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verzichten, weil wir ihnen die notwendige Betreu-
ungsinfrastruktur nicht zur Verfugung stellen, ist
nicht nur unter dem Gesichtspunkt gleicher Chan-
cen, sondern auch mit Blick auf die Themen , Wachs-
tum und Beschaftigung” ein groBes Versaumnis.

Den Vorschlag, nationale Aktionspldane zu erstel-
len, halte ich fir weiterfiihrend. Das wiirde zu einer
besseren Systematisierung und Abstimmung der Po-
litiken beitragen, so dass Synergieeffekte wirksam
werden konnten. Die Erstellung eines nationalen Ak-
tionsplans muss in Deutschland als gemeinsame Auf-
gabe von Bund und Landern verstanden werden.

Letztlich werden wir nur Erfolg haben, meine Da-
men und Herren, wenn alle Akteure der Wirtschaft,
auch die Sozialpartner, mitmachen. Deswegen halte
ich wie die Europaische Kommission die aktivere
Einbeziehung der Sozialpartner fiir notwendig.

Wie wollen wir die Ausgaben fir Forschung und
Entwicklung auf einen Anteil von 3 % des Bruttosozi-
alproduktes steigern, wenn wir die Unternehmen
dazu nicht gewinnen? Ich habe in meinem Land
Nordrhein-Westfalen keine Schwierigkeiten, diesen
Beitrag uber die o6ffentlich geférderten Forschungs-
und Entwicklungsaktivitdten zu erbringen. Probleme
habe ich jedenfalls mit den im Bundesvergleich un-
terproportionalen Forschungs- und Entwicklungsak-
tivitdten des produzierenden Gewerbes bzw. des ge-
werblichen Sektors insgesamt.

Wie wollen wir H6herqualifizierung und lebens-
langes Lernen verwirklichen, wenn es uns nicht ge-
lingt, die Menschen - insbesondere die Arbeitneh-
mervertretungen und die Unternehmer - von der
Notwendigkeit dazu zu tiberzeugen? Innovationsbe-
reitschaft, hohere Produktivitat, die Bereitschaft zur
Qualifizierung, Engagement fir bessere Produkte
und Verfahren erfordern insbesondere die Einbezie-
hung und die Teilhabe der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer.

Ich denke, wir alle haben begriffen, dass wir in
Deutschland keinen Kosten-, keinen Preiswettbe-
werb, sondern nur einen Qualititswettbewerb ge-
winnen koénnen. Vor dem Hintergrund sehr akuter
Anlasse sage ich: Einen Qualitatswettbewerb werden
Sie nur mit hochmotivierten und engagierten Beleg-
schaften gewinnen. Wie wollen Sie diesen dann be-
triebliche oder unternehmerische Mitbestimmung
verweigern? Das ist ausgeschlossen. Das bricht sich
im Raum.

Der Lissabon-Prozess kann der Erneuerung der so-
zialen Marktwirtschait eine neue Perspektive geben.
Wir in Nordrhein-Westfalen bringen diese Themen
auch im Biindnis fiir Arbeit, Ausbildung und Wettbe-
werbsfdhigkeit voran. An diesem nach wie vor sehr
guten Tisch unterhalten wir uns mit den Sozialpart-
nern Uber solche Strategien. Ich bin sehr froh dariiber,
dass am 18. Marz 2005 der fir Unternehmen und In-
dustrie zustandige Kommissar Gunter Verheugen zu
einer industriepolitischen Veranstaltung nach Nord-
rhein-Westfalen kommt, die vom Biindnis fiir Arbeit,
Ausbildung und Wettbewerbsfahigkeit organisiert
wird.

Ich stimme dem Prasidenten der Europdischen
Kommission, Herrn Barroso, und Herrn Giinter Ver-
heugen ausdriicklich darin zu, dass wir das Stim-
mungstief in Europa tiberwinden und zu einem ,rea-
listischen Optimismus” finden miissen.

Ich sage abschlieBend, dass der Standort Deutsch-
land in den letzten drei Jahren durch manche offent-
liche Rede weit unter Wert dargestellt und gehandelt
worden ist. An diesem Lamento sind wir alle betei-
ligt: Politik — und zwar auch in dem Wechselspiel von
Opposition und Regierung, egal wo —, wirtschaftswis-
senschaftliche Forschungsinstitute, Medien. Alle sind
dabei. Wir in Deutschland haben die Neigung, immer
nach den Grinden zu suchen, warum etwas nicht
geht. Wir haben immer Bedenken. Tucholsky
hat einmal gesagt: Wenn wir sonst nichts haben, Be-
denken haben wir. — Wir sehen tiberall immer die Ri-
siken, wir sehen nicht die Mdéglichkeiten im Wandel.
Wir sind, um es anders auszudricken, eigentlich ins
Scheitern, nicht ins Gelingen verliebt.

Man sollte sich manchmal die Frage stellen, ob es
nur strukturelle Barrieren sind, die uns daran hin-
dern, diesen Standort zu modernisieren, oder ob es
nicht auch die mentale Aufstellung auf dem Platz ist.
So wirde jedenfalls Boris Becker reden. Diese
Frage sollte uns auch in den politischen Diskussionen
beschaftigen.

Der Standort Deutschland hat gewiss seine Pro-
bleme. Aber wenn ich lese, dass die DAX-notierten
Unternehmen im Jahre 2004 69%ige Gewinn-
springe gemacht haben, wenn ich mir die Export-
wirtschaft dieses Standortes ansehe, wenn ich das
Griindungsverhalten auch in den flauen Jahren
2002, 2003 und 2004 allein in meinem Bundesland
betrachte — wenn ich mich nicht nur auf die Insol-
venzzahlen konzentriere; diese gibt es auch, aber
unter Abzug der Insolvenzzahlen ist der Grindungs-
saldo bemerkenswert —, wenn ich bedenke, welche
Auslandsinvestitionen in der Bundesrepublik
Deutschland, insbesondere in Nordrhein-Westfalen,
stattfinden, dann habe ich den Eindruck: So
schlecht, wie wir liber diesen Standort reden, ist er
nicht.

Deshalb konnte ein ,realistischer Optimismus”,
wie die Kommission formuliert hat, ein richtiger Bei-
trag sein, die von mir beschriebene mentale Aufstel-
lung zu verdandern. Mit den neuen Vorschlagen der
Européaischen Kommission sind wir auf einem guten
Weg. Es wird Sache der Mitgliedstaaten und damit
auch der Lander der Bundesrepublik Deutschland
sein, daraus konkrete Handlungsanweisungen abzu-
leiten. — Vielen Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!
Das Wort hat Herr Ministerprasident Wulff.

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch wenn mich Herr Kollege Steinbriick
aufgefordert hat zu kontern, will ich ihm erst einmal
ausdriicklich beipflichten.
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Dies gilt vor allem fur die Lagebeurteilung, dass
der Lissabon-Prozess offenkundig nicht zu dem Ziel
fuhrt, zu dem er vor einigen Jahren beschlossen
wurde: dass Europa bis 2010 der dynamischste Wirt-
schaftsraum der gesamten Welt ist und die Vereinig-
ten Staaten von Amerika hinter sich zurtickgelassen
hat.

Ich stimme Thnen auch zu, Herr Steinbrick, wenn
Sie den Bericht des Kollegen Kok zitieren, der eine
Zwischenbilanz fiir die Europaische Kommission er-
stellt hat. Herr Kok hat ausdricklich darauf hinge-
wiesen, dass das Stottern des Prozesses an den Mit-
gliedstaaten selbst liege. Wortlich formulierte er:
. Vor allem aber mangelt es an einem entschlossenen
politischen Handeln.”

Der Bundesrat muss deshalb der Bundesregierung
Mut zu dem nationalen Aktionsplan und — vor dem
Hintergrund von weit tiber 5 Millionen arbeitslosen
Menschen in diesem Land - zu einer grofen nationa-
len Anstrengung machen.

Das Ifo-Institut hat vor wenigen Tagen zum Aus-
druck gebracht, die Weltwirtschaft boome wie seit
28 Jahren nicht mehr, die deutsche Wirtschaft sei da-
ran aber nicht beteiligt. Die Weltwirtschaft wird 2005
um rund 5 % wachsen, die deutsche Wirtschaft viel-
leicht gerade um etwas mehr als 1 %. Damit liegen
wir weit unter dem Durchschnitt aller alten EU-Lin-
der.

Der Gottinger Philosoph Georg Christoph
Lichtenberg sagte einmal: Was nitzt der
schonste Sonnenaufgang, wenn man nicht rechtzeitig
aufgestanden ist? — In diesem Sinne lasst sich auch
das Verhaltnis von Weltwirtschaft zu deutscher Wirt-
schaft beschreiben: Hier besteht Handlungsbedarf in
einem gewaltigen Ausmal. Wir miissen endlich auf-
wachen, aufstehen und an dem weltwirtschaftlichen
Entwicklungsprozess Anteil nehmen. Reformen sind
keine zeitlich begrenzten MafBnahmen; man kann
nicht eine Agenda 2010 zur Agenda 2004 umfunktio-
nieren. Die Bundesregierung muss sich ihrer Verant-
wortung stellen. Sie darf den Stillstand in Deutsch-
land nicht zementieren und auf die EU tibertragen,
sie muss ihn beenden.

Herr Steinbriick, Sie haben von der mentalen Ver-
fasstheit in unserem Land gesprochen. Diese Frage
stelle ich mir auch, wenn die Max-Planck-Gesell-
schaft vom Gentechnikgesetz als einem ,Gentech-
nikverhinderungsgesetz" spricht oder wenn die Fir-
men in Niedersachsen, die Aluminium oder Zink
herstellen, und andere energieintensive Betriebe
dariber klagen, dass die Energiepreise in Deutsch-
land davongaloppiert sind, womit immense Wettbe-
werbsnachteile fiir den Standort Bundesrepublik
Deutschland verbunden sind.

Auch klagen die Betriebe iiber zu viel Biirokratie,
Dirigismus und Verwaltung. Deswegen haben wir in
Niedersachsen die Verwaltung grundlegend neu
geordnet, ohne darauf zu warten, dass dies im Kon-
sens geschehen konne. Beim Konsensverfahren be-
stimmt der Langsamste das Tempo. Wir brauchen

aber einige, die das Tempo vorgeben und voran-
gehen.

Ich darf Thnen sagen: Man bekommt keine blutige
Nase, wenn man eine gesamte Verwaltungsebene
einspart. Dies konnen Sie seit dem 1. Januar in Nie-
dersachsen besichtigen. Dort wurden 6 743 Stellen
entbehrlich gemacht, und das Leben geht weiter. Es
sind nicht mehr drei Stellen fir anlagenbezogene
Genehmigungen zustdndig, sondern nur noch eine.
So bekommt die Wirtschaft Genehmigungen schnel-
ler und mit héherer Qualitdt und kann entsprechend
friher Investitionen tatigen.

Auf diesem Feld miissen wir Signale setzen, damit
sich in unserem Land etwas tut. Dann konnen wir mit
Recht tiber Chancen und Optimismus sprechen. Na-
tiirlich ist es verwunderlich, dass wir Schlusslicht in
Europa sind, obwohl wir uns mitten in Europa befin-
den. Deutschland stellt mit 82 Millionen Menschen
die grofite Volkswirtschaft dar. Wir haben keine
Randlage wie Griechenland oder Portugal. Wir haben
keine Insellage wie GroBbritannien. Wir sind mitten-
drin, in mancherlei Hinsicht aber doch offenkundig
voll daneben.

Ich bin fiur Optimismus und fiir die Wahrnehmung
der Chancen. Dazu braucht man eine berechenbare
Politik, nicht aber Beliebigkeit. Wenn die Winsche
nicht der Realitat entsprechen, dann ist es ein biss-
chen wenig, die Realitat den Wiinschen anzupassen.
Die Grenzpflocke fiir einen stabilen Euro beim Sta-
bilitatspakt zu versetzen erinnert sehr daran, dass
jemand auf eine Wand zufahrt und das Problem da-
durch zu bewadltigen sucht, dass er die Wand um ein
paar Zentimeter nach hinten verriickt, anstatt zu
bremsen und umzusteuern. Daran mangelt es in un-
serer Volkswirtschaft ganz gewaltig. Dies ist der
Grund fir die nervose Diskussion tiber die Stabili-
tatskriterien, die die Deutschen selbst durchgesetzt
haben.

Der Bundesrat muss tiber den Lissabon-Prozess
schon deshalb auf die Diskussion in Europa Einfluss
nehmen, weil auch die Europaische Kommission hier
und da einen nicht konsequent wirtschaftsfreundli-
chen Kurs in der Industriepolitik fahrt. Traditionell ist
in Europa die Automobilindustrie stark verankert.
Das gilt fiir Sie in Nordrhein-Westfalen, aber auch fir
Hessen und Niedersachsen. Die Politik, die die Euro-
pdische Kommission z.B. mit der Designschutz-
Richtlinie verfolgt, ist jedoch eher dazu geeignet, die
europdische Automobilindustrie zu schwachen.

Als zweites Beispiel nenne ich die Chemikalienver-
ordnung REACH. Deutschland war einmal die Apo-
theke der Welt und ist Standort der Chemie- und
Pharmazieindustrie. Der biirokratische und finan-
zielle Aufwand, der durch die Chemikalienverord-
nung REACH entstehen wird, wird zur massiven
Vernichtung von Arbeitspldatzen in Europa fiihren.
Wir haben gemeinsam mit der Gewerkschaft IG BCE
und dem VCI der Kommission Beispielrechnungen
vorgelegt, wonach die gesamte in Bayern wie in
Norddeutschland florierende Luftfahrtindustrie — ich
denke etwa an das Airbus-Projekt — zu Produktions-
unterbrechungen gezwungen werden koénnte, weil
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sie nach der Verdanderung irgendwelcher Lacke und
Farben die Zertifizierung, die Europa demnaéchst for-
dern will, nicht so schnell beibringen kann. Es darf
nicht sein, dass Europa fiir Umweltschutz und Ver-
braucheranliegen zustdandig ist, Amerika und Asien
aber fir die Arbeitspldatze und ein dynamisches Wirt-
schaftswachstum. So habe ich mir die internationale
Arbeitsteilung nicht vorgestellt. Wir miissen auf die-
sem Feld die Kirche im Dorf lassen.

Ein dritter Bereich, in dem wir in Europa grof3e Sor-
gen haben, ist die Hafenwirtschaft. Wir haben zwei-
stellige Wachstumsraten. Europa aber beschert uns
eine Port-Package-Richtlinie, die zu noch schwieri-
geren Ausschreibungen, Genehmigungen und Lauf-
zeiten fiihren wird, so dass sich unsere Hafen nicht
werden entwickeln konnen, wie es andere in der
Welt tun.

Die Lissabon-Strategie muss dazu fihren, dass in
Deutschland umgeschwenkt wird, dass aber auch
Europa umdenkt und Politikfelder wie Umwelt, Wett-
bewerb und aktive Industriepolitik miteinander ver-
kniipft. Wettbewerbsbedingungen zu verbessern
heiBt, Moglichkeiten fiir neue Arbeitsplatze zu schaf-
fen. Dazu darf der Reformprozess in Deutschland
nicht unterbrochen werden. Dazu miissen nationale
und EU-MafBnahmen optimal aufeinander abge-
stimmt werden. Dazu darf Europa nicht in Biirokratie
erstarren und ersticken. Vielmehr muss es den Abbau
administrativer Belastungen insbesondere mit Blick
auf Unternehmensgriindungen forcieren.

Vor diesem Hintergrund begrifie ich wie Sie die
Vorschlage von Kommissionsprasident Barroso zu
einem Neustart der Lissabon-Strategie. Bei diesem
Neustart muss auch Deutschland mit eigenen natio-
nalen beschaftigungspolitischen Initiativen dabei
sein. Ich habe aber die Befuirchtung, dass sich in
Deutschland in den nachsten anderthalb Jahren
nichts bewegt. AuBerungen aus Regierungskreisen
—ich erinnere an den ,Spiegel” dieser Woche — deu-
ten darauf hin, dass man keine neuen Projekte mehr
anschieben will. Dies ware das vollig falsche Signal
fir unser Land und fiir die Européaische Union. Des-
halb enthéalt der Antrag der B-Ldnder auf Initiative
von Bayern den Appell an die Bundesregierung, die
notwendigen Anstrengungen zu unternehmen, den
Ball des Prasidenten Barroso aufzunehmen und ihrer
nationalen und internationalen Verantwortung ge-
recht zu werden.

Ich bin froh dariiber, dass der Antrag hier eine
breite Mehrheit finden wird. Dann werden wir den
Druck auf die Bundesregierung verstarken konnen,
wie es dringend erforderlich zu sein scheint. — Vielen
Dank.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Staatsminister Huber (Bayern).

Erwin Huber (Bayern): Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Sie haben je einen Ministerprasi-
denten aus dem Westen und Norden Deutschlands
gehort. Bei einer solch wichtigen Thematik darf aber

auch die Stimme des Stidens Deutschlands nicht feh-
len, zumal dieser seit langer Zeit wirtschaftlich be-
sonders erfolgreich ist. Bayern hat im Ubrigen einen
Teil der Vorarbeit zur Formulierung des Ihnen vorlie-
genden Antrags ibernommen.

Ich stimme der Analyse der beiden Ministerprasi-
denten ausdriicklich zu. Der objektive Sachverhalt
liegt auf der Hand: Man ist weiter denn je von dem
entfernt, was man sich vor finf Jahren in Lissabon
vorgenommen hatte. Nun kann man natiirlich die
Frage stellen, ob die Lissabon-Vision, innerhalb von
zehn Jahren der wettbewerbsfahigste und dyna-
mischste Kontinent der Welt zu werden, jemals rea-
listisch war.

Europa ist in diesen fiinf Jahren zurtckgefallen
und liegt weiter denn je von dem gemeinsam prokla-
mierten Ziel entfernt. Deutschland ist noch weiter zu-
rickgefallen; Deutschland liegt beim Wachstum am
Tabellenende in Europa. Gerade die Daten aus dem
letzten Quartal 2004 — Minuswachstum und schlechte
Aussichten fiir 2005 — zeigen, dass wir uns in einer
sehr bedenklichen wirtschaitlichen Krise befinden.
Manche nehmen bereits das Wort ,Rezession” in den
Mund. Dass am Ende dieses Monats die Arbeits-
losenzahl bei 5,1 Millionen oder mehr liegen wird,
ist vom Bundeswirtschaftsminister heute schon ein-
gestanden worden. Deutschland hat in den letzten
funf Jahren also nicht nur keinen Beitrag geleistet,
um dem Lissabon-Ziel naher zu kommen, es ist auch
mitverantwortlich dafiir, dass dieses Ziel so weit ver-
fehlt wird; denn nattrlich fallt die grote Volkswirt-
schaft in Europa sehr viel stirker ins Gewicht als
kleine Lander.

Es ist einleuchtend, dass von bestimmter Seite ge-
sagt wird, man solle diesen objektiven Sachverhalt
nicht mit Schuldzuweisungen verbinden. In diesem
Zusammenhang hege ich den Verdacht, dass eigene
Schuld eingestanden werden miusste. Dem geht man
aus dem Weg, was aber, wie wir wissen, nicht weiter-
hilft.

Meine Damen und Herren, die Europaische Kom-
mission hat herausgestellt, dass eine Hauptursache
fur die enttdauschende Umsetzungsbilanz der Lis-
sabon-Strategie im mangelnden Reformwillen der
Mitgliedstaaten zu sehen ist. Gerade in Deutschland
besteht ein hohes Reformdefizit; ich brauche dem,
was Herr Ministerprasident Wulff gerade ausgefiihrt
hat, nichts hinzuzufiigen.

Die hohen und noch steigenden Energiepreise in
Deutschland sind ein weiterer Standortnachteil. Zum
Teil sind sie durch die internationale Entwicklung auf
dem Energiesektor beeinflusst; aber dies trifft alle
Staaten. In Deutschland kommt eine Sonderbelas-
tung hinzu, die von der Politik induziert worden ist:
70 % des Mineral6lpreises gehen auf Steuern und
Abgaben zuriick. Beim Strom liegt der Anteil der
durch Entscheidungen des Gesetzgebers ausgelosten
Kosten bereits bei 40 %. Dadurch, dass sich die Ener-
giepreise in Deutschland deutlich starker als in ande-
ren Landern nach oben entwickeln, haben wir ge-
rade im Verhdaltnis zu unseren europdischen
Wettbewerbern gravierende Nachteile, die sich un-
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ter dem Einfluss der Gesetzgebung zur Férderung re-
generativer Energien in den néachsten Jahren sogar
noch gewaltig vergr6Bern werden. Die Belastung
der Stromverbraucher, besonders der Wirtschaft, im
internationalen Wettbewerb ist erheblich.

Des Weiteren weise ich auf die Biirokratielasten
und -kosten hin. Der Bundesrat hat in den letzten
Jahren auf Anregung mehrerer Lander einige An-
strengungen unternommen, um Burokratielasten zu
reduzieren, die dem Mittelstand, den kleinen Unter-
nehmen und vor allem den Existenzgrindern schwer
zu schaffen machen. Die Burokratiekosten sind ge-
rade beim Mittelstand sehr hoch. Leider wachst in
Deutschland wenig, aber die Burokratie, die Zahl der
Normen und Paragrafen, nimmt zu. Ich mdéchte nur
erwahnen, dass das im Bundestag zur Beratung an-
stehende Antidiskriminierungsgesetz ein weiteres
burokratisches Unding ist, das mit Sicherheit nicht
zur Schaffung von Arbeitsplatzen, sondern eher zur
Demotivierung des Mittelstandes beitragt.

Meine Damen und Herren, man sollte nicht tiberse-
hen, dass die Europdische Union bei der Ausrich-
tung der Lissabon-Strategie seinerzeit durchaus
auch Fehler gemacht hat, die heute zur Korrektur an-
stehen.

Wenn die Kommission vorschldgt, die Ziele und
Indikatoren zu reduzieren, liegt sie sicherlich richtig.
Man muss sich doch fragen, welchen Sinn es hat,
wenn man 28 Hauptziele, 120 untergeordnete Ziele
sowie 117 Indikatoren herausstellt und damit jahrlich
300 Berichte auslost, die die Mitgliedstaaten nach
dem derzeitigen Berichterstattungssystem abfassen
miussen. Ich frage mich, meine Damen und Herren,
wer das liest und ob man diese Energie nicht darauf
verwenden sollte, praktische Dinge zu verdandern,
statt Berichte zu schreiben, die irgendwo abgelegt
werden.

Wir stimmen sicherlich darin tiberein, dass die
Schaffung von Arbeitsplatzen im Inland und der
Stopp der Abwanderung von Arbeitsplitzen ins
Ausland im Mittelpunkt der Strategie stehen miis-
sen.

Die beiden geschatzten Ministerprasidenten, die
vor mir gesprochen haben, haben aus ihrem Land je-
weils einige eindrucksvolle Beispiele dargestellt. Ich
kann deshalb dieser Versuchung nicht widerstehen,
zumal mir eine riesige Latte von Beispielen und Fak-
ten aus Bayern dazu vorliegt. Ich will mich auf we-
nige beschranken.

Der Bereich ,,Forschung und Bildung*“ ist ein wich-
tiger Teil der Landeskompetenz. Es ist der Teil, den
die Lander zur Realisierung der Ziele der Lissabon-
Strategie beitragen kénnen.

Wenn ich zusammennehme, was wir in Bayern tun,
so erreichen wir bei den Ausgaben fiir Forschung
und Entwicklung bereits 3 % des Brutto-
inlandsprodukts. Der Freistaat Bayern hat dazu nicht
nur durch seinen normalen Haushalt beigetragen,
sondern auch dadurch, dass er in den letzten Jahren
Privatisierungserlose in einer GroBenordnung von
4,2 Milliarden Euro mobilisiert hat. Dieses Geld ist

nicht in Haushaltslécher geflossen — wir haben Gott
sei Dank keine —, sondern in vollem Umfang in den
Bereich der Investitionen gegangen, insbesondere in
Hightech, Biotechnologie, Gentechnologie, Informa-
tions- und Kommunikationstechnologie, wobei der
Raum Miinchen mit Sicherheit einen der Schwer-
punkte in Europa darstellt, aber auch in Mecha-
tronik, Umwelttechnologie, Energietechnologie. Wir
konnen also sagen, dass wir in diesem Bereich einen
wesentlichen Beitrag geleistet haben, um den For-
schungsstandort Deutschland zu starken. Wir sind
dabei, diese Vorteile durch Clusterbildung in Form
der Vernetzung noch weiter auszubauen.

Was den Bereich der staatlichen Biirokratie, der
Verwaltungsstrukturen angeht, haben wir im letzten
Jahr entschieden, mit Wirkung vom September 2004
die 42-Stunden-Woche im 6ffentlichen Dienst einzu-
fiuhren. Wir glauben, dass wir damit auch ein gutes
Vorbild fiir die Wirtschaft abgeben. Das gilt im Ubri-
gen nicht nur fur die Beamten, sondern fur alle, die
im Tarifbereich neu eingestellt werden. Es arbeiten
bereits 11 % der Angestellten und der Arbeiter
42 Stunden wochentlich.

Wir haben wie Niedersachsen eine Verwaltungs-
strukturreform durchgefithrt und mehr als 200 Be-
horden eingespart. Wir haben nicht wie Nordrhein-
Westfalen darauf gewartet, dass wir dafir die Zu-
stimmung der Opposition bekommen; denn wir sind
der Meinung, dass die gewdhlte Regierung zu ent-
scheiden und sich nicht auf die Opposition zu stiitzen
hat.

Was den Bereich der Bildung angeht, haben wir
durch die Einfithrung des Gymnasiums 8, durch eine
Umsetzung der Erkenntnisse aus dem PISA-Prozess
und durch die Einstellung von 5 000 neuen Lehrern
in den letzten fiinf Jahren einen Beitrag dazu geleis-
tet, die Bildung der jungen Generation zu verbes-
sern.

Was den Bereich der Frauenarbeit angeht, weise
ich darauf hin, Herr Ministerprasident Steinbriick,
dass wir eine Frauenarbeitsquote von etwa 62 % ha-
ben. Dass Bayern damit die beste Zahl eines Landes
in Deutschland aufweist, werden Sie auf den ersten
Blick nicht vermuten, aber vielleicht ist das der ein-
zige Punkt dieser Rede, den Sie sich merken.

Im Bereich der Kinderbetreuung setzen wir mehr
als 300 Millionen Euro ein.

Ich will damit sagen, dass wir nicht nur Forderun-
gen an den Bund stellen, die bekannt sind, sondern
dass wir als Land auch unseren Beitrag dazu leisten,
die Zielsetzungen der Lissabon-Strategie bis zum
Jahr 2010 moglicherweise nicht zu erfiillen, ihnen
aber naher zu kommen, als dies in den letzten finf
Jahren gelungen ist.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 917/1/04 sowie zwei



24 Bundesrat — 808. Sitzung — 18. Februar 2005

Prasident Matthias Platzeck

Landesantrage in den Drucksachen 917/2/04 und
917/3/04 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte Ihr Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8, 1. Absatz! — Mehrheit.
Ziffer 8, 2. Absatz! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 13.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Ziffer 19 bitte ohne den letzten Halbsatz! — Das ist
eine Minderheit.

Damit ertibrigt sich eine Abstimmung uber Ziffer
19 letzter Halbsatz.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir die Ziffern 20, 23
und 24 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiir die Ziffern 30, 31
und 33 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Nun zum Landesantrag in Drucksache 917/2/04!

Ich bitte um Thr Handzeichen zu Ziffer 1 des Lan-
desantrags. — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 2 des Landesantrags! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3 des Landesantrags! — Das ist gleichfalls die
Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte IThr Handzeichen fur:

Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Minderheit.

Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 43! — Minderheit.
Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Minderheit.
Ziffer 46! — Minderheit.
Ziffer 47! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag in Drucksache
917/3/04.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Zweites Gesetz zur Anderung des Seemanns-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksache 41/
05)

Das Wort hat Herr Minister Hirche
sachsen).

(Nieder-

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Ich mochte mich auf den
Vorschlag der Bundesregierung konzentrieren, die
Ausnahmeregelung bei der Weiterbildungsiorde-
rung durch die Bundesagentur um ein halbes Jahr zu
verlangern.

(Vorsitz: Vizeprasident Dieter Althaus)

Diese Frist reicht wegen der gravierenden Auswir-
kungen auf die Gesundheitsfachberufe nicht aus.
Alle wissen, Fachkrafte in Pflegeberufen werden
mehr denn je gebraucht, und schon heute fehlt es
mancherorts an solchen Kraften. Wir miissen deshalb
in der Pilege unbedingt ausreichende Ausbildungs-
strukturen erhalten. Menschen, die sich fiir einen
solchen Beruf entscheiden, sollten die notwendige
Unterstiitzung bekommen.

Dazu gehort ein ausreichendes Angebot an
Umschulungen fiir die Altenpflege. Von den fiir 2003
gezahlten bundesweit rund 18 800 Schiilerinnen und
Schiilern in der Altenpflege nahmen rund 10 800 an
WeiterbildungsmaBnahmen teil, also fast 60 %.

Nach der seit Jahresbeginn geltenden Gesetzes-
lage miissen von der Bundesagentur geforderte Um-
schulungen im Vergleich zur Dauer der beruflichen
Erstausbildung um mindestens ein Drittel der Ausbil-
dungszeit verkiirzt sein. Im Klartext heit das: Wer
iuber die Weiterbildung einen Beruf erlernt, dessen
Ausbildungszeit fir die berufliche Erstausbildung auf
drei Jahre festgelegt ist, muss dieselben Kenntnisse
und Fertigkeiten innerhalb von zwei Jahren erlernen.
Nur dann gibt es eine Forderung.

Aber, meine Damen und Herren, derselbe Gesetz-
geber, der dies verlangt, hat festgelegt, dass in den
Gesundheitsfachberufen, insbesondere in der Alten-
und Krankenpflege, eine Verkiirzung der dreijdhri-
gen Ausbildungszeit auf zwei Jahre nicht zulassig
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ist. Grund hierfir sind die besonderen Qualitats-
anforderungen im Bereich der Pflege. Deswegen er-
laubte friher die Ausnahmeregelung von § 434d
Abs. 1 SGBIII in diesen Fallen eine dreijahrige For-
derung. Diese Ausnahmeregelung ist Ende letzten
Jahres ausgelaufen. Deshalb ist ein massiver Ein-
bruch in der Weiterbildung fiir den gesamten Pilege-
bereich zu befiirchten.

Ohne geférderte Umschulung wirde den Pflege-
einrichtungen tiber kurz oder lang das Personal
ausgehen. Deswegen hat Niedersachsen bereits im
September letzten Jahres eine Gesetzesinitiative ein-
gebracht mit dem Ziel, die Ausnahmeregelung zu
entfiristen.

Der Bundestag hat nun beschlossen, die Uber-
gangsregelung letztmalig bis Mitte 2005 zu verldn-
gern. Das ist nicht genug - auch der 3-Lander-An-
trag, der heute vorgelegt wird, ist insgesamt nicht
ausreichend —, und zwar unter dem Gesichtspunkt,
dass die Bund-Lander-Arbeitsgruppe noch keine
Ergebnisse vorgelegt hat. Deswegen fordert Nieder-
sachsen weiterhin, die dreijahrige Foérderung von
UmschulungsmaBnahmen in den Gesundheitsfach-
berufen fortzusetzen.

Ich bitte Sie im Interesse der Schiilerinnen und
Schiiler, im Interesse der ausbildenden Schulen und
im Interesse der Menschen, die auf Pflege durch qua-
lifizierte Krafte angewiesen sind, um Zustimmung
zur Anrufung des Vermittlungsausschusses.

Vizeprasident Dieter Althaus: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. - Frau
Staatsministerin Dr. Weiss (Bundeskanzleramt) gibt
fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretdar Andres
(Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit) eine
Erklirung zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
vor: die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag
der Lander Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
und Schleswig-Holstein.

Da der Vermittlungsausschuss mit verschiedenen
Zielen angerufen werden soll, haben wir zunachst
dariber zu befinden, ob allgemein ein Vermittlungs-
verfahren gewtnscht wird. Wer dafiir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Wir stimmen jetzt iiber die Ziele ab.

Wer ist fur das Ziel in den Ausschussempfehlun-
gen? Bitte Handzeichen! — Das ist die Mehrheit.

Eine Abstimmung tiber den 3-Lander-Antrag in
Drucksache 41/2/05 entfallt damit.

Der Bundesrat hat den Vermittlungsausschuss, wie
soeben beschlossen, angerufen.

*) Anlage 1

Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Vereinfachung der Verwaltungsver-
fahren im Sozialrecht (Verwaltungsvereinia-
chungsgesetz) (Drucksache 42/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) gegeben hat Herr Staatsminister
Huber (Bayern).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Da ein Hauptantrag auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses nicht vorliegt, ist direkt tiber die
Frage der Zustimmung zum Gesetz zu entscheiden.
Ich frage daher: Wer stimmt dem Gesetz zu? — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 1/2005**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 6 bis 10, 13, 15 bis 17, 20, 24, 27, 32 bis 39,
42, 43, 46 bis 48, 51, 52, 55 bis 63, 65, 66 und
68 bis 73.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Erkliarungen zu Protokoll***) haben abgegeben: zu
Tagesordnungspunkt 8 Herr Minister Rauber (Saar-
land) und zu Tagesordnungspunkt 20 Herr Staats-
minister Dr. Wagner (Hessen).

Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zur Anderung des Apothekengesetzes
(Drucksache 44/05)

Wortmeldungen? — Herr Staatssekretar Dr. Schroder
(Bundesministerium fir Gesundheit und Soziale
Sicherung).

Dr. Klaus Theo Schroéder, Staatssekretdar im Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Soziale Siche-
rung: Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das bestehende Apothekengesetz, das
die pharmazeutische Krankenhausversorgung re-
gelt, verstoBt gegen europadisches Recht. Bisher ist
die Krankenhausversorgung nur Krankenhaus-
apotheken und Apotheken aus der nahen Umgebung
erlaubt. Das ist mit der Freiheit des Warenverkehrs
in der Europdischen Union nicht zu vereinbaren.

Dieser Auffassung ist nicht nur die Europaische
Kommission, die deshalb ein Vertragsverletzungsver-
fahren gegen die Bundesrepublik Deutschland ein-
geleitet hat; sie wird auch von der Bundesregierung
und von namhaften Europarechtlern geteilt und
wurde zuletzt in der Anhérung des Bundestagsaus-
schusses fiir Gesundheit und Soziale Sicherung am

*) Anlage 2
**) Anlage 3
***) Anlagen 4 und 5
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19. Januar bestatigt. Deshalb ist die vorliegende Ge-
setzesanderung notwendig, und darum hat die Bun-
desregierung gehandelt.

Zwar mogen einige Lander der Meinung sein, es
gebe genug andere Falle, in denen gegen Europa-
recht verstofen wurde und nicht sogleich die not-
wendigen Konsequenzen gezogen worden seien. Das
ist aus unserer Sicht kein stichhaltiges Argument ge-
gen das Gesetz.

Das Gesetz zur Anderung des Apothekengesetzes,
das der Deutsche Bundestag am 27. Januar beschlos-
sen hat, gleicht die Versorgung der Krankenhduser
mit Medikamenten an das europdische Recht an.
Apothekerinnen und Apotheker aus anderen EU-
Mitgliedstaaten sollen die Moglichkeit bekommen,
Krankenhdauser in Deutschland zu versorgen.

Unsere Bemuhungen, zu der Neuregelung zu kom-
men, wurden von der EU-Kommission ausdriicklich
anerkannt. Sie hat das Vertragsverletzungsverfahren
ausgesetzt und von der bereits beschlossenen Klage
vor dem Europdischen Gerichtshof zunachst abgese-
hen. Das ist sehr ungewohnlich, kann sich aber
durchaus andern, wenn wir nicht zu einer neuen Re-
gelung kommen.

Umso bedauerlicher ist es, dass der Gesundheits-
ausschuss des Bundesrates die Ablehnung des Ge-
setzes empfiehlt. Als Begrindung werden Qualitats-
und Sicherheitsbedenken angefiihrt. Erst nach ei-
nem Urteil des Europaischen Gerichtshofes konnten
groBtmoglicher Patientenschutz und die bestmog-
liche Versorgungssicherheit fiir die Krankenhduser in
Deutschland gewdhrleistet werden.

Meine Damen und Herren, diese Argumente tiber-
zeugen nicht. Das Gesetz schreibt die gerade aus der
Sicht der Apothekerinnen und Apotheker maBigebli-
chen Anforderungen an Versorgungsqualitat und
-sicherheit erstmalig fest. Sowohl die Lieferung als
auch die Beratung zu Auswahl und Anwendung von
Medikamenten miissen in jedem Fall durch Apothe-
ker erfolgen. Zudem ist sichergestellt, dass nicht nur
die Akutversorgung, sondern auch die Beratung in
besonders dringenden Fallen unverziiglich erfolgen
miussen. Dariiber hinaus muss im Krankenhaus min-
destens ein Apotheker zur Beratung zur Verfligung
stehen.

Wir dirfen nicht vergessen, dass es sich bei den
+Abnehmern” dieser Versorgungsleistungen nicht
um Patientinnen und Patienten, sondern um medizi-
nisch geschultes Personal handelt. Deshalb hinkt
auch der Verweis auf das DocMorris-Urteil.

SchlieBlich werden die vom Krankenhaustrager mit
den Anbietern geschlossenen Vertrage ebenso wie
deren Umsetzung im Krankenhaus von den zustandi-
gen Behorden tiberwacht.

Noch weniger uberzeugt das Argument, nur auf
der Basis eines Urteils des Europdischen Gerichtsho-
fes konne eine mafBgeschneiderte Regelung gefun-
den werden. Weder der Bundesregierung noch dem
Bundesrat kann daran gelegen sein, eine Regelung
aufrechtzuerhalten, die gegen europdisches Recht

verstoBt. Abgesehen davon wiirde eine Klage den
Steuerzahlern erhebliche Kosten verursachen. Das
kann nicht der richtige Weg sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das zur
Beratung und Beschlussfassung anstehende Gesetz
steht im Einklang mit dem europdischen Recht, starkt
die hohe Qualitdt und Sicherheit der Arzneimittelver-
sorgung in deutschen Krankenhdusern und gewdhr-
leistet durch eine festgeschriebene optimale Versor-
gung die Patientensicherheit — und darum muss es
uns gehen!

Wir wollen alle Méglichkeiten ausschépien, um zu
einer tragfdhigen Einigung mit dem Bundesrat zu
gelangen. Deshalb wird die Bundesregierung den
Vermittlungsausschuss anrufen, falls der Bundesrat
das Gesetz heute ablehnt und nicht selbst den Ver-
mittlungsausschuss anruft.

Die Bundesregierung ist zuversichtlich, dass wir im
Rahmen des anschlieBenden Vermittlungsverfahrens
zu einer einvernehmlichen Losung kommen kon-
nen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dieter Althaus: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Gesundheitsausschuss empfiehlt in Druck-
sache 44/1/05, dem Gesetz nicht zuzustimmen.

Nach unserer Geschaftsordnung frage ich positiv,
wer dem Gesetz zuzustimmen wiinscht. Bitte Hand-
zeichen! — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht

stimmt.

zZuge-

Ich lasse nun noch iber die Begrindung fur die
Nichtzustimmung abstimmen. Wer stimmt der in
Drucksache 44/1/05 empfohlenen Begriindung zu? -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Begriindung beschlos-
sen.

Punkt 11:

Gesetz zur Einfiilhrung einer Strategischen
Umweltpriiffung und zur Umsetzung der Richt-
linie 2001/42/EG (SUPG) (Drucksache 52/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Da die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses aus mehreren Grinden empfohlen
wird, frage ich zundachst, wer allgemein fir die Anru-
fung ist. - Mehrheit.

Dann stimmen wir jetzt Giber die einzelnen Anru-
fungsgrinde ab. Aus Drucksache 52/1/05 rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
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) Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
den Vermittlungsausschuss angerufen.

Punkt 12:

Gesetz tiber das Inverkehrbringen, die Riick-
nahme und die umweltvertragliche Entsorgung
von Elektro- und Elektronikgerdten (Elektro-
und Elekironikgeritegesetz — ElektroG) (Druck-
sache 53/05, zu Drucksache 53/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Umweltausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer fiir diese Empfehlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

®) Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 14:

Zweites Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes und anderer Gesetze (Druck-
sache 56/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Da der Vermittlungsausschuss aus mehreren Grun-
den angerufen werden soll, frage ich zundachst, wer
allgemein der Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses zustimmt. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Nun zu Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
den Vermittlungsausschuss angerufen.

Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes tiber die Eidesleistung
bei Einbiirgerungen — Antrag des Landes Nie-
dersachsen — (Drucksache 67/05)

Dem Antrag des Landes Niedersachsen sind die
Lénder Baden-Wiirttemberg und Bayern beigetre-
ten.

Wortmeldung: Minister Schiinemann (Niedersach-
sen).

Uwe Schiinemann (Niedersachsen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Jahr 2003 sind etwa 140 000 Ausldnder in die Bun-
desrepublik Deutschland eingebiirgert worden. Es
miusste eine Selbstverstandlichkeit sein, dass sich je-
der, der eingebtirgert werden will, zu den bei uns
geltenden Werten bekennt, sich aber auch o6ffentlich
auf die Verfassung verpflichtet.

Worum geht es? Es geht um ein Bekenntnis zu un-
serer freiheitlich-demokratischen Grundordnung,
zur Gleichberechtigung, zum Erziehungsauftrag und
zur Chancengleichheit fiir Jungen und Madchen.
Deshalb schldagt Niedersachsen vor, einen Eid auf die
Verfassung, der vor der Einbiirgerung zu leisten ist,
gesetzlich festzuschreiben. Die Eidesleistung soll in
religioser, aber auch in weltlicher Form méglich
sein. Derjenige, der aus religiosen Grunden einen
Schwur nicht leisten will, soll ein Geldbnis ablegen
konnen.

Es ist vollig klar: Wer einen solchen Eid auf die
Verfassung ablehnt, darf nicht eingebiirgert werden.
Dies ist im Gesetzentwurf festgeschrieben.

Welche Vorteile hat der Eid? Zum einen handelt es
sich fir denjenigen, der eingeburgert werden will,
um einen sehr wichtigen Akt, mit dem er deutlich
macht, dass er sich zu unserer Verfassung sowie zu
den fir uns wichtigen Werten bekennt und sich da-
ran halten will.

Wenn der Eid 6ffentlich abgelegt wird, ist dies zum
anderen ein klares Signal an die Gesellschait, dass
sich derjenige, der die deutsche Staatsburgerschaft
anstrebt, integrieren und auf die Gesellschaft zuge-
hen will. Er sendet damit gleichzeitig das Signal aus,
dass er auch von der Gesellschaft erwartet, dass sie
auf ihn zugeht.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, unserem
Antrag Ihre Zustimmung zu geben. Die Verabschie-
dung des Gesetzes bedeutet nicht, dass wir Integrati-
onsmaBnahmen reduzieren koénnen. Im Gegenteil,
wir missen gerade die Integrationsleistungen fir
diejenigen verbessern, die hier seit vielen Jahren le-
ben, aber noch nicht eingebiirgert sind. Es bereitet
mir Sorge, wenn ich hore, dass die Kurse, die in vie-
len Bundeslandern seit sechs Wochen angeboten
werden, noch nicht so angenommen worden sind,
wie wir es uns vorgestellt haben. Hier muissen wir si-
cherlich noch einiges tun. Der Eid ist ein zusatzliches
Angebot und, wie ich meine, eine sehr gute MaB-
nahme, um die Integration zu verbessern. Er sendet
ein Signal in die Gesellschaft aus.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie deshalb,
dem Gesetzesantrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dieter Althaus: Schénen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuss fur
Innere Angelegenheiten empfiehlt in Drucksache 67/
1/05, den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag
einzubringen. Wer stimmt dieser Empfehlung zu? —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
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Entsprechend Ziffer 2 der Ausschussempfehlun-
gen wird Herr Minister Uwe Schiinemann (Nieder-
sachsen) zum Beauftragten fiir die Beratungen im
Deutschen Bundestag bestellt.

Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
DNA-Analyse zu Zwecken des Strafverfah-
rens — Antrag der Lander Hessen, Bayern,
Hamburg, Saarland, Thiringen gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 99/05)

Wortmeldung: Staatsminister Dr. Wagner (Hessen).

Dr. Christean Wagner (Hessen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der gene-
tische Fingerabdruck ist ein Glicksfall fir die Ver-
brechensbekdampfung. Die DNA-Analyse ermdoglicht
eine zuverléssige und rasche Uberfiihrung von Straf-
tatern.

Natiirlich sind es Gewaltverbrechen und Sexual-
delikte, die die Offentlichkeit besonders bewegen.
Dabei gerat auch der Fall Moshammer in Miinchen
in den Blick, der ein Beispiel fiir besonders rasche
Tataufklarung mittels DNA-Analyse ist.

Ich nenne exemplarisch zwei Ermittlungserfolge
unter vielen anderen aus Hessen: den im Jahr 1976
an einer 15-jahrigen Schiilerin begangenen Mord,
der 25 Jahre spéater mittels DNA-Analyse aufgeklart
wurde, und den Sexualmord an einem 13-jahrigen
Schiiler aus Darmstadt aus dem Jahre 1996, der sechs
Jahre spater mittels des genetischen Fingerabdrucks
aufgeklart werden konnte.

Uber diese spektakuldren Falle hinaus zeigt aber
— das ist eigentlich mein Argument — die tagtagliche
Ermittlungspraxis die Effizienz der DNA-Analyse. Bis
zum 31. Dezember 2004 konnten in Deutschland in
insgesamt 18 565 Fdllen Verbrechen mit Hilfe eines
DNA-Abgleichs aufgeklart werden. In all diesen Fal-
len stellten die Ermittler die Ubereinstimmung der
DNA-Muster einer Spur einerseits mit einer Person
andererseits fest. Von diesen Ermittlungserfolgen
entfallen — das wird in der o6ffentlichen Diskussion
héaufig nicht ausreichend beachtet — mehr als
15 000 auf Diebstahlsdelikte.

Die Vorteile der DNA-Analyse beschranken sich
also nicht auf spektakuldre Kapitalverbrechen. Der
Einbruchdiebstahl bot bislang haufig wenig Aufkla-
rungschancen, verunsichert aber, wie Sie wissen, in
erheblichem MaBe die Bevolkerung. Die DNA-Ana-
lyse bewirkt hier eine deutliche Verbesserung der
Strafverfolgung und des Schutzes der Bevélkerung.

So weit, so gut, konnte man sagen. Aber ich meine,
gleichwohl ist die geltende Gesetzeslage unzurei-
chend. Sie ist unzureichend, weil sie die Speicherung
des DNA-Musters davon abhangig macht, dass eine
besonders gravierende Straftat begangen wurde. So
konnen beispielsweise Tater, die den Grundtat-
bestand des Diebstahls oder der Korperverletzung
erfillt haben, nicht in die DNA-Datei des Bun-
deskriminalamtes aufgenommen werden. Diese
Beschrinkungen gehen an der Wirklichkeit der Ent-

wicklung von riickfallgefdhrdeten Straftatern vor-
bei.

Forschungsergebnisse belegen, dass schwer wie-
genden Taten in vielen Fallen weniger gravierende
Delikte vorangegangen sind. Sexualmorder sind in
87 % der Falle zuvor wegen Eigentumsdelikten und
in 77 % der Falle wegen Korperverletzung aufgefal-
len.

Professor E g g, Leiter der Kriminologischen Zen-
tralstelle, hat sich — auch als Wissenschaftler — nach-
driicklich dafiir ausgesprochen, die geltenden Hin-
dernisse fiir den genetischen Fingerabdruck zu
beseitigen. Er hat darauf hingewiesen, dass gerade
die Eigentumsdelikte Ausdruck einer sozial abwei-
chenden Lebensfiihrung seien, die zu spateren mas-
siven sexuellen Ubergriffen fiihren kénnten.

Es gibt keine sachlich nachvollziehbaren Griinde,
die gegen die Ausweitung der DNA-Analyse spre-
chen. Wir erleben gegenwartig — ich sage es mit mei-
nen Worten — eine Phantomdiskussion, in der Angste
vor dem angeblich glasernen Menschen geschiirt
werden. Eine sachliche Auseinandersetzung mit den
Moéglichkeiten und Grenzen der DNA-Analyse zeigt,
worum es wirklich geht: AusschlieBliches Ziel unse-
res Gesetzentwurfs ist es, die Vorteile einer hoch
effizienten Ermittlungsmethode besser zu nutzen.

Mit dem genetischen Fingerabdruck werden ge-
rade keine Erbinformationen offen gelegt. Auch hier
wird — wie beim herkémmlichen Abdruck der Finger-
kuppe - lediglich ein Muster hergestellt. Codierende
Abschnitte, d. h. solche Bereiche der DNA, die gene-
tische Informationen enthalten, spielen fiir das Ver-
fahren keine Rolle.

Auch das Bundesverfassungsgericht — das wird
haufig ibersehen - hat dies bestatigt. Es hat in einer
Entscheidung vom 14. Dezember 2000 deutlich ge-
macht, dass der genetische und der herkémmliche
Fingerabdruck gleich zu bewerten sind. Ich zitiere
wortlich das Bundesverfassungsgericht:

Der absolut geschiitzte Kernbereich der Persén-
lichkeit, in den auch aufgrund eines Gesetzes
nicht eingegriffen werden diirfte, ist nicht be-
troffen.

Das Bundesverfassungsgericht fahrt fort:

Die mit Hilfe des allein festgestellten und
gespeicherten DNA-Identifizierungsmusters er-
reichbare Codeindividualitdit wird in foren-
sischer Sicht am besten durch ihre Nahe zum
Daktylogramm verdeutlicht.

Ich finde, das ist eine klare und deutliche Aussage
des Bundesverfassungsgerichts.

Die Kritiker der DNA-Analyse verfolgen einen vol-
lig falschen Grundansatz, indem sie den Strafverfol-
gungsbehorden misstrauen und ein Ausforschungs-
interesse - ich finde das geradezu absurd -
unterstellen.

In einer Presseerklarung vom 1. Februar dieses
Jahres hat mein Kollege Gerhards aus Nord-
rhein-Westfalen folgerichtig ausgefiihrt, dass die von
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Kritikern beschworene Gefahr des Missbrauchs nicht
bestehe. Er sagte wortlich:

Niemand wird genetisch ausgeforscht. Person-
lichkeitsmerkmale des Einzelnen bleiben unan-
getastet.

Das ist eine klare Aussage aus den Reihen der so ge-
nannten A-Lander.

Der dortige Innenminister Behrens stellt sehr

richtig fest — wortlich —:

Die Ermittler interessiert nur die Frage der
Identitat des Taters, nicht das Erbgut oder wel-
che Krankheiten vorliegen.

Das ist eine Bewertung, die ich voll und ganz teile.

Der innenpolitische Sprecher der SPD-Bundestags-
fraktion, Herr Wiefelsputz, stellt zu Recht fest,
dass das Bundeskriminalamt — er sagt das vielleicht
etwas polemisch — keine ,Filiale der Mafia, sondern
eine Einrichtung des Rechtsstaates” sei. Ich denke,
das sollte man in der gesamten Diskussion im Sinne
der Aussage von Herrn Wiefelspiitz endlich zurecht-
riicken.

(Vorsitz: Prasident Matthias Platzeck)

Lassen Sie mich etwas zum Einwand des Miss-
brauchs sagen. Er steht im Augenblick im Mittel-
punkt der politischen Diskussion. Die Moglichkeiten
eines immer wieder beschworenen Missbrauchs sind
nicht groBer, als dies bei anderen ErmittlungsmaB-
nahmen der Fall ist. Auch die auf Grund von Alko-
holkontrollen im Stralenverkehr entnommenen
Blutproben kénnten zu molekulargenetischen Unter-
suchungen genutzt und damit zweckwidrig miss-
braucht werden. Aber niemand kommt auf solche ab-
surden Unterstellungen.

Vollig unsinnig ist auch die immer wieder vorge-
brachte Befuirchtung einer uferlosen Erfassung von
DNA-Mustern. Derzeit werden bundesweit — hierbei
berufe ich mich auf eine Zahl des Herrn Bundesin-
nenministers — 12,7 % aller Tatverddchtigen erken-
nungsdienstlich behandelt. Auch der klassische Fin-
gerabdruck wird nicht von jedem Schwarzfahrer oder
von jedem Kaufhausdieb genommen. Die Gleichstel-
lung von herkémmlichem mit genetischem Finger-
abdruck bewirkt keine quantitative Ausweitung der
erkennungsdienstlichen Behandlung, sondern allein
ihre qualitative Verbesserung.

Mit Freude verfolge ich, dass das Bedirfnis an ei-
ner Ausweitung der DNA-Analyse immer mehr aner-
kannt wird. Herr Schily, sehr verehrte Frau Bun-
desjustizministerin, Ihr Kollege, bei dem Sie viele
Jahre loyal gearbeitet haben, erachtet es als ,ein-
fachste Losung” — so sagte er wortlich —, ,die DNA-
Analyse zum Standard bei erkennungsdienstlichen
Behandlungen zu machen”.

Er wird unterstiitzt von Bundeskanzler Schro -
der, der - so der Bundeskanzler wortlich — eine
.groBtmogliche Nutzung” des genetischen Fingerab-
drucks wiinscht.

Deutliche Tone sind in diesen Tagen auch aus den
Reihen der SPD-regierten Lander zu hoéren. So

duBerte sich z. B. der nordrhein-westfdlische Minis-
terprasident Steinbrick in einer Presseerkla-
rung vom 1. Februar 2005, also vor wenigen Tagen,
wie folgt:

Die DNA-Analyse sollte rechtlich dem her-
kommlichen Fingerabdruck gleichgesetzt wer-
den und nicht langer nur auf schwere Straftaten
beschrankt bleiben.

Darin besteht vollstandig Einigkeit mit Herrn
Wiefelspuitz, mit Herrn Gerhards, mit Herrn
Steinbriick, mit dem Bundesinnenminister, mit dem
Bundeskanzler. Politisch frage ich mich fast: Wo liegt
eigentlich das Problem?

Mein Kollege Gerhards, mit dem ich kollegial unter
anderem in der Justizministerkonferenz zusammen-
arbeite, spricht sich im Ubrigen fiir die Abschaffung
des Richtervorbehalts aus. Er sagt wortlich:

Die Polizei handelt verantwortungsbewusst.
Deshalb soll sie kiinftig entscheiden, ob eine
Speichelprobe entnommen und gespeichert
wird.

Deshalb stelle ich noch einmal die Frage: Was hin-
dert die rotgriine Mehrheit im Deutschen Bundestag
eigentlich daran, endlich die Beschrankungen beim
Einsatz der DNA-Analyse in der Verbrechens-
bekampfung zu beseitigen?

Die Position in dem von uns heute vorgestellten
Gesetzentwurf ist eindeutig: Der genetische und der
konventionelle Fingerabdruck sollen nach der Straf-
prozessordnung gleichbehandelt werden. Wir wollen
die DNA-Datei des Bundeskriminalamtes im Inte-
resse des Schutzes der Bevolkerung auf eine deutlich
verbreiterte Basis stellen. Wir wollen héhere Quoten
bei der Verbrechensaufklarung, die mit dem geneti-
schen Fingerabdruck moglich sind. Wir wollen mit
der DNA-Analyse eine Verbesserung des Schutzes
der Bevolkerung vor Kriminalitdt erreichen.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen: Wer den Ein-
satz der DNA-Analyse bei der Verbrechensaufkla-
rung behindert, schiitzt nicht den Biirger vor dem
Staat, sondern ungewollt den Téter vor Strafverfol-

gung.

Prasident Matthias Platzeck: Ich bedanke mich.

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dr. Merk (Bay-
ern).

Dr. Beate Merk (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die DNA-Analyse
ist der kriminalistische Quantensprung bei den Er-
mittlungsmethoden unserer Strafverfolgungsbehor-
den. Damit ist sie ein unverzichtbares Instrument so-
wohl zur schnellen und zuverlassigen Aufkldarung
bereits begangener Delikte als auch zum Schutz der
Bevolkerung vor kiinftigen Straftaten. Eine rasche
Tataufklarung ist immer auch Opferschutz. Zudem
dient sie der Entlastung zu Unrecht beschuldigter
Menschen.
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Nicht erst seit dem tragischen Gewaltverbrechen
an dem Miinchner Rudolph Moshammer, sondern be-
reits seit Jahren setzt sich Bayern dafiir ein, die DNA-
Analyse dem daktyloskopischen Fingerabdruck
gleichzusetzen. Gerade der Fall Moshammer zeigt,
wie wichtig eine Ausweitung des Anwendungsbe-
reichs der DNA-Analyse ist. Denn dort haben wir nur
deshalb ein DNA-Muster erhalten, weil der Tater in
einem friuheren Verfahren der gefahrlichen Korper-
verletzung verdachtig war. Hatte es sich demgegen-
uber lediglich um eine einfache Koérperverletzung
gehandelt, ware die Entnahme einer DNA-Probe
unmoglich gewesen und damit die Tataufkldarung
deutlich erschwert oder gar unmoglich geworden.
Die Argumentation, gerade der Fall Moshammer sei
ein Beispiel dafiir, dass die bisherige Regelung aus-
reichend sei, ist vor diesem Hintergrund wenig
schlissig.

Nach geltendem Recht kann es vom Zufall abhén-
gen, ob eine DNA-Analyse zulassig ist: Wird z. B. ein
Opfer vom Beschuldigten krankenhausreif geprugelt,
liegt nur eine einfache Korperverletzung vor. Sind
die Tater zu zweit, liegt eine gefdhrliche Korperver-
letzung vor. Dann erst darf eine DNA-Analyse vorge-
nommen werden.

Forschung und Praxis zeigen, dass das Festhalten
an einem Anlasstatenkatalog, wie ihn das geltende
Recht vorsieht, vollstaindig an der Wirklichkeit vor-
beigeht. Lassen Sie mich ein Beispiel aus der Praxis
der bayerischen Strafverfolgungsbehérden hinzufi-
gen:

Im Fall des Sexualmordes an einer 38-jahrigen
Frau musste eine Sonderkommission unter hochsten
Anstrengungen und Belastungen uber 14 Monate
lang ermitteln, bis der Téater auf Grund eines Zeu-
genhinweises, zuletzt aber auch mit Hilfe eines
DNA-Abgleichs tberfiihrt werden konnte. Der Tater
war bereits als Jugendlicher wegen einfachen Dieb-
stahls, Sachbeschdadigung und Unterschlagung
polizeilich in Erscheinung getreten. Wegen dieser
Straftaten wurde er zwar von der Polizei erkennungs-
dienstlich behandelt, sein DNA-Identifizierungsmus-
ter durfte jedoch auf Grund der aktuellen Rechtslage
nicht erhoben und gespeichert werden. Ware dies
moglich gewesen, hatte die Tat mit Sicherheit sofort
aufgeklart werden konnen. Wir hatten dadurch ver-
mieden, dass Frauen bis zur Ergreifung des Taters in
Angst lebten, dass viel zu viel Zeit verging und dass
der Steuerzahler hohe Kosten fir die Ermittlungen zu
zahlen hatte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die DNA-
Analyse ist ein Mittel, das ungleich effektiver und
praziser ist, als sonstige erkennungsdienstliche Ma@B-
nahmen es bisher sein konnten. Fingerabdriicke
kann der Tater leicht vermeiden. Dagegen lasst es
sich kaum vermeiden, am Tatort ein Haar, Haut-
schuppen oder Ahnliches zu verlieren, woraus Spu-
ren gewonnen werden konnen.

Der so genannte genetische Fingerabdruck ist der
Fingerabdruck des 21. Jahrhunderts. Ich sehe keine
Veranlassung, vergleichbare Mainahmen an unter-

schiedliche Zulassigkeitsvoraussetzungen zu kniip-
fen.

Wie mein Kollege Wagner zutreffend und sehr aus-
fuhrlich dargestellt hat, sind auch Befiirchtungen vor
einem glasernen Menschen oder vor Missbrauch un-
begriindet. Mir erscheint es daher zwingend, die
DNA-Analyse zum Schutz unserer Burgerinnen und
Birger im Rahmen des verfassungsrechtlich Zuldssi-
gen zu nutzen. Darauf zu verzichten hiefBe zu riskie-
ren, dass begangene Straftaten nicht aufgeklart und
kiinftige Taten nicht verhindert werden. Dafiir, meine
sehr geehrten Damen und Herren, fehlt unseren Biur-
gern zu Recht das Verstandnis.

Ich bitte Sie deshalb, die vorliegende Gesetzesini-
tiative zu unterstiitzen.

Prasident Matthias Platzeck: Danke schon!

Das Wort hat die Bundesministerin der Justiz, Frau
Zypries.

Brigitte Zypries, Bundesministerin der Justiz: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Wagner, der Beschreibung, die Sie gegeben ha-
ben, ist im Grunde nichts hinzuzuftigen. In der Tat
gibt es viele Erwagungen, den gegenwartigen
Rechtszustand zu verandern, wenngleich ich beide
Kollegen darauf hinweisen muss, dass im geltenden
Recht nicht von ,schweren Straftaten”, sondern von
.erheblichen Straftaten” die Rede ist und es jedes
Mal um eine Wertungsfrage geht. Der Straftater in
Ihrem Krankenhausfall, Frau Merk, hatte durchaus in
die DNA-Kartei aufgenommen werden konnen. Das
ist, glaube ich, unstreitig.

In der Diskussion uber die Frage, wie wir den
rechtlichen Regelungsrahmen so erweitern, dass er
verfassungsgemal ist und wir uns gemeinsam damit
einverstanden erklaren konnen, haben wir uns da-
rauf verstandigt, eine Arbeitsgruppe der Justiz-
ministerkonferenz einzusetzen, die bis zum Fruhjahr
dieses Jahres Ergebnisse vorlegen soll.

Nun sind die Lander Bayern und Hessen aus dieser
Verabredung ausgeschert, was ich schade finde;
denn es ist immer Konsens gewesen, dass das Zu-
sammenwirken von Fachbeamten oftmals zu guten
Ergebnissen fiithrt. Ich nehme an, das ist der Grund
dafiir, dass Ihr Entwurf mit einigen inhaltlichen
Fehlern behaftet ist, die ich in der Konsequenz nicht
mittragen kann. Ihr Entwurf ist im Grunde polizei-
rechtlich gepragt; demgegentiiber reden wir uber
MaBnahmen nach der Strafprozessordnung.

Sie stellen zundachst den Richtervorbehalt fiir die
Entnahme von Korperzellen zur Disposition der Poli-
zei. Die Entscheidung dartiber, wann ein korperlicher
Eingriff vorliegt — Ihre Regelung setzt beim Eingriff
an —, soll der Polizei obliegen. Dass sich nur der Poli-
zeibeamte dariber Gedanken machen darf, sieht un-
sere Strafprozessordnung nicht vor. Denn strafpro-
zessleitend ist immer die Staatsanwaltschaft. Wir
sollten einen Bruch im Strafverfahren vermeiden, zu-
mal vollig unklar ist, was unter dem Begriff der Poli-
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zei zu verstehen ist. Ist damit der einzelne Beamte,
der Vorgesetzte, die Dienststelle gemeint?

Welches Gewicht der Gesetzentwurf der richterli-
chen Kontrolle beimisst, nachdem man nun schon auf
die Mitwirkung des Staatsanwalts verzichtet hat,
zeigt die Ausgestaltung der Prognose, an die die Zu-
lassigkeit der DNA-Analyse mit Blick auf kinftige
Straftaten gekntipft ist. Hierbei soll nicht entschei-
dend sein, dass die fiir die Prognose relevanten Um-
stande tatsdchlich vorliegen. Allein maBgeblich soll
vielmehr sein, ob die Polizei Grund zu der Annahme
hat, dass gegen den Beschuldigten kinftig Strafver-
fahren gefiihrt werden koénnten. Der Erkenntnishori-
zont der Polizei wird damit zum alleinigen Krite-
rium. Auch dies ist, so meinen wir zumindest, mit der
Systematik der Strafprozessordnung nicht vereinbar.

Ich halte es ebenfalls nicht fiir richtig, dass Sie den
Richtervorbehalt fiir die molekulargenetische Un-
tersuchung vollstandig streichen wollen. Sie begriin-
den das damit, dass auch nach geltendem Recht die
erkennungsdienstliche Behandlung alleine Aufgabe
der Polizei sei. Das ist ganz offensichtlich der Rekurs
auf eine veraltete Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts. Inzwischen liegt ein Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vor, das ausdricklich
darauf hingewiesen hat, dass zur Beweisfithrung in
kiinftigen Strafverfahren alle MaBnahmen, die da-
rauf gerichtet sind, die Beweisfiihrung zu erleichtern,
also auch die erkennungsdienstliche Behandlung,
dem Strafverfahrensrecht und damit der Staats-
anwaltschaft zugeordnet sind.

Deswegen meine ich, dass wir noch einiges dandern
missen und uns gemeinsam darum bemiihen sollten,
den verfassungsrechtlichen Anforderungen zu genti-
gen.

Herr Wagner, die von Ihnen zitierte Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts stellt uns alle ge-
meinsam vor ein gewisses Dilemma. Sie besagt nam-
lich, dass das geltende Recht verfassungsgemal ist,
gibt uns allerdings keine Anhaltspunkte dafir, wie
weit man an jeder einzelnen Stellschraube drehen
kann, ohne die Verfassungswidrigkeit eines Gesetz-
entwurfs zu riskieren. Denn daran, dass die Ent-
nahme von genetischem Material und zumal die
Speicherung fir kiinftige Falle in einer Datenbank
einen Eingriff in Grundrechte darstellt, gibt es sicher-
lich auch bei Ihnen keinen Zweifel.

Das heiit: Der Grundrechtseingriff muss verhalt-
nismdBig ausgestaltet werden. Wir wissen nur, dass
das geltende Recht mit dem Richtervorbehalt, mit
dem Erfordernis einer erheblichen Straftat und mit
der Prognose, die auf eine erhebliche Straftat ausge-
richtet ist, verfassungskonform ist. Wenn wir nun alle
drei Stellschrauben immer weiter nach unten drehen,
bis von keiner mehr etwas iibrig ist, dann besteht die
Gefahr, dass wir in einen verfassungswidrigen Zu-
stand geraten.

Ich teile nicht IThre Einschatzung, Herr Wagner,
dass es keinen Unterschied zwischen dem daktylos-
kopischen Fingerabdruck und dem genetischen Fin-
gerabdruck gibt.

Wir sind fir ein abgestuites Konzept im Zusam-
menhang mit dem Richtervorbehalt. Wir meinen,
dass wir bei anonymen Tatortspuren keinen Richter-
vorbehalt brauchen. Wir brauchen ebenfalls keinen
Richtervorbehalt, wenn die Betroffenen einwilligen.
Ansonsten aber sollte es beim Richtervorbehalt blei-
ben, der, wenn Sie so wollen, ohnehin gilt, weil
Artikel 19 Abs. 4 Grundgesetz jedem den Rechtsweg
gegen eine hoheitliche Entscheidung garantiert. Das
heiit, jeder, der nicht will, dass seine Daten gespei-
chert werden, kann klagen. Deshalb meinen wir,
dass es sinnvoller ist, den Richter gleich entscheiden
zu lassen.

Soweit es um die Entnahme von genetischem Ma-
terial in laufenden Strafverfahren geht, sollte eine
Eilkompetenz der Staatsanwaltschait in den seltenen
Fdllen gegeben sein, in denen die Gefahr besteht,
dass Personen sonst nicht mehr greifbar sind. Das gilt
nicht fir Zwecke kiinftiger Strafverfolgung. Wenn es
sich nicht um einen aktuellen Fall handelt, bedarf es
auch keiner Eilkompetenz. Dann kann es beim Rich-
tervorbehalt bleiben.

Wir meinen, dass wir bei der Qualifikation der Ne-
gativprognose, welche Straftaten zu erwarten sind,
weitgehend zuriickgehen koénnen, ohne Bagatell-
straftaten einzubeziehen. Das wird von vielen von Ih-
nen konzediert. Insoweit geht es jetzt darum, eine
geeignete Formulierung zu finden. In Kiirze werden
wir hierzu einen Vorschlag unterbreiten. Dann miis-
sen wir sehen, inwieweit er konsensfdhig ist. In der
Sache gibt es, glaube ich, keinen Dissens, da auch
Sie immer sagen, Schwarzfahrer nicht einbeziehen
zu wollen.

Wir meinen ferner, dass man den Anlasstatenkata-
log um die wiederholte Begehung nicht erheblicher
Straftaten erweitern kann. Allerdings sollte an min-
destens eine Vorverurteilung, auf Grund welcher
Straftat auch immer, angekniipft werden. Das er-
scheint uns im Rahmen der verfassungsméaBigen Aus-
gestaltung der DNA-Analyse bei gleichzeitiger Er-
weiterung der Moglichkeiten der Staatsanwaltschaft,
dariiber zu entscheiden, dass Daten gespeichert wer-
den, der richtige Weg zu sein.

In der Tat befinden sich heute bereits knapp
400 000 Datenséatze in der Gendatei. Dies ist ein Zei-
chen dafiir, dass Polizei und Justiz heute schon die
Moglichkeiten ausschopfen und taglich gute Arbeit
leisten, und ein Grund, ihnen auch von dieser Stelle
aus dafir zu danken.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Das Wort hat noch einmal Frau Staatsministerin
Merk.

Dr. Beate Merk (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Kollegin
Zypries, man kann nicht immer das Ergebnis einer
Arbeitsgruppe abwarten. Es gibt oft Situationen, in
denen es notwendig ist, zu reagieren und deutliche
Erklarungen abzugeben.
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Zurickweisen muss ich Ihre Aussage, dass unser
Entwurf mit Fehlern behaftet sei. Ich fiige hinzu, dass
Sie sibyllinisch von korperlichen Eingriffen gespro-
chen haben. Der Gaumenabstrich ist kein korper-
licher Eingriff.

Warum hegen Sie Misstrauen gegeniiber unseren
Polizeibeamten? Trauen Sie ihnen so wenig zu? Ha-
ben die Polizeibeamten bei den weiteren erken-
nungsdienstlichen MaBnahmen nicht deutlich ge-
macht, dass sie genau beurteilen koénnen, ob aus
kriminologischer Erfahrung Wiederholungsgefahr
besteht?

Sie wissen ganz genau, dass die Polizeibeamten
ihre Ermittlungen unter Leitung der Staatsanwalt-
schaft durchfiihren und insofern nichts dagegen
spricht, ihnen, wenn es um den genetischen Finger-
abdruck geht, die gleichen Kompetenzen zuzumuten
und anzuvertrauen, wie es bisher beim daktyloskopi-
schen Fingerabdruck der Fall ist.

Ich sehe im Moment nicht die Probleme, die Sie,
was die VerhaltnismaBigkeit angeht, angesprochen
haben. Wir haben das Thema der VerhaltnismaBig-
keit in unserem Entwurf entsprechend gewtrdigt.
Nachdem Sie uns Ihre Eckpunkte sehr deutlich dar-
gestellt haben, sehe ich allerdings Probleme zusam-
menzukommen.

In diesem Sinne mochte ich — auch im Namen des
Kollegen Wagner aus Hessen — noch einmal fiir unse-
ren Gesetzentwurf werben und Sie bitten, ihn zu un-
terstiitzen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuhrend - sowie dem Gesundheitsausschuss und
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Postgesetzes — Antrag der Lander Hessen, Nie-
dersachsen — (Drucksache 33/095)

Das Wort hat zundchst Herr Staatsminister Dr. Rhiel
(Hessen).

Dr. Alois Rhiel (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wéahrend im Te-
lekommunikationsmarkt der Wettbewerb eine Er-
folgsgeschichte geschrieben hat, ist die Entwicklung
des Postmarktes weiterhin eher eine Trauerge-
schichte.

Erst Anfang der Woche hat das Bundeskartellamt
die Rabattpraxis fiir GroBkunden der Deutschen Post
AG verurteilt.

Die privaten und gewerblichen Verbraucher stellen
gerade in diesen Tagen einen drastischen Abbau
postalischer Dienstleistungen durch den Monopolis-
ten Post AG fest: weniger Postfilialen, weniger Brief-

kéasten, weniger Serviceleistungen. Die Kunden ha-
ben keine echte Alternative zur Deutschen Post AG,
die ihrerseits dadurch allein im Briefdienst eine Um-
satzrendite von 17 % realisieren kann.

Wettbewerber sind nur in Nischenmarkten zuge-
lassen, und selbst da behindert die Post die Wettbe-
werber massiv durch ihre Flut an Klagen gegen die
Lizenzvergabe. Trotzdem sind die neuen Postanbie-
ter dort, wo man sie arbeiten lasst, erfolgreich: Die
1 100 aktiven Postunternehmen haben seit 1998 rund
37 000 neue Arbeitspldtze geschaffen. Gleichzeitig
hat die Deutsche Post 20 000 Vollzeitarbeitsplatze
abgebaut. Wegen des Briefmonopols erreichen die
Wettbewerber der Deutschen Post AG in ihren Ni-
schen aber erst einen Marktanteil von rund 5 % am
Briefmarkt. Das Potenzial fiir neue Jobs durch
Marktoffnung und neue Postunternehmen ist also
riesig.

Doch die Bundesregierung hat fast alle Empfeh-
lungen der Regulierungsbehérde und der Monopol-
kommission zur Marktéffnung missachtet. Sie ver-
folgt fiskalische Interessen zum Schaden der
Postkunden. Das ist unverantwortlich. Die Quittung
sind das EU-Vertragsverletzungsverfahren und das
Missbrauchsverfahren des Bundeskartellamtes.

Im Gegensatz zu dieser Situation in der Bundes-
republik Deutschland erreicht uns heute die Nach-
richt, dass die britische Post zum 1. Januar 2006 voll-
ends in den Wettbewerb entlassen wird.

Die Politik der Bundesregierung in diesem Zusam-
menhang ist EU-rechtswidrig, ordnungspolitisch ver-
fehlt, mittelstandsfeindlich und gegen die Verbrau-
cher gerichtet.

Das Monopol der Post AG verursacht besonders in
landlichen Regionen grofien Schaden.

Dies sind die Griinde fiir die postpolitische Geset-
zesinitiative der Lander Niedersachsen und Hessen.
Wir wollen erstens die sofortige Freigabe der Post-
konsolidierung, zweitens die sofortige Freigabe der
Katalogbeférderung, drittens die durchgangige Ex-
ante-Regulierung der Entgelte, solange eine Markt-
beherrschung besteht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Ih-
nen heute zur Abstimmung vorliegende Gesetzesan-
trag verzichtet im Gegensatz zu der Empfehlung des
Wirtschaftsausschusses auf die Forderung nach dem
vorzeitigen Auslaufen der Exklusivlizenz. Wir ver-
zichten darauf, weil wir mit unserem heutigen Antrag
Konsens iiber rasches Handeln erreichen wollen.

Damit kein Zweifel entsteht: Wir halten es nach
wie vor fiur falsch, die Exklusivlizenz bis Ende 2007
laufen zu lassen. Wir sind weiterhin der Auffassung,
dass es keine sachlichen Grinde mehr fiir das Fort-
bestehen des Monopols gibt. Denn was ab 2008 rich-
tig ist, kann ab 2006 nicht falsch sein.

Heute geht es darum, wenigstens einen ersten
Schritt hin zu mehr Wettbewerb im Briefmarkt zu
gehen, wenn fiir den groBen Schritt noch keine
Mehrheit, wie sich gezeigt hat, besteht. Auch das ist
im Interesse der Postkunden und des Wettbewerbs.
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Wir wollen gegeniiber der Bundesregierung ein Si-
gnal fiir mehr Ordnungspolitik und fiir echten Ver-
braucherschutz geben. Mit der heutigen Entschei-
dung wird aber auch ein klares Signal an
Bundesregierung und Bundestag gesandt, das lautet:
Die Exklusivlizenz der Post AG ist am 31. Dezember
2007 definitiv zu Ende.

Hierfur bitte ich Sie um Ihre Unterstiitzung. —
Danke schon.

Prasident Matthias Platzeck: Herzlichen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Hirche (Niedersach-
sen).

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich méchte den Ausfiih-
rungen des Kollegen Rhiel wenige Bemerkungen
hinzufiigen.

Unter Punkt 49 haben wir heute tber Wachstum
und Beschaftigung in Deutschland diskutiert. Meine
Damen und Herren, vergleichen wir die Entwicklung
in GroBbritannien und in Deutschland: Bei uns liegt
die Arbeitslosigkeit bei 10 %, in Grofbritannien in-
zwischen unter 3 %. Man misste sich eigentlich ein-
mal genauer angucken, welche MaBnahmen dazu
beigetragen haben.

In GrofBbritannien wird jede Moglichkeit genutzt,
um intensiven Wettbewerb zu organisieren. Herr Kol-
lege Rhiel hat darauf hingewiesen, dass die Postal
Services Commission gestern beschlossen hat, die
Royal Mail nach 350 Jahren ab 1. Januar 2006 dem
vollen Wettbewerb auszusetzen, und dies 15 Monate
vor der Gesetzesfrist. Das ist schon interessant. Dage-
gen die Entwicklung in Deutschland: Im ersten Post-
gesetz stand der Termin Ende 2005. In der Zwischen-
zeit ist eine Verlangerung auf 2007 beschlossen
worden. In solch extrem unterschiedlichen Entschei-
dungen - in Grofibritannien zusatzliches Tempo, um
Dynamik in der Wirtschaft zu nutzen, in Deutschland
Verschleppung - liegen die tieferen Ursachen fur die
wachsende Arbeitslosigkeit in Deutschland. Dies ist
ein kleiner Bereich. Aber ich will einige Zahlen wie-
derholen:

Herr Kollege Rhiel hat darauf hingewiesen, dass
die Post in bestimmten Bereichen mehr als
20 000 Arbeitspldtze abgebaut hat. Dort, wo Wettbe-
werb moglich ist, haben die Privaten in der gleichen
Zeit 37 000 Arbeitsplatze aufgebaut — das ist fast das
Doppelte von dem, was die Post abgebaut hat —, und
zwar durch Wettbewerb, durch zusatzliche Angebote
in der Flache. Wenn die Exklusivlizenz entfallt, ist
dieses Geschifitsield fiir jeden Wettbewerber viel in-
teressanter. Es wird zu zusatzlicher Versorgung kom-
men.

Die aktuelle Entscheidung des Bundeskartellamtes
ist erwdahnt worden. Ich kann auf die Position der
Europdischen Kommission gegentiiber der Post hin-
weisen. Ich halte es fiir falsch, wenn der Bund als
groBter Anteilseigner die Pflege des Borsenkurses
der Deutschen Post einseitig tiber die Interessen vie-

ler Postkunden in den landlichen Gebieten und tiber
die Arbeitspldatze in der mittelstandischen Wirtschaft
stellt.

Fairer, chancengleicher Wettbewerb ist geboten,
meine Damen und Herren, nicht nur im Interesse des
Sektors Post, seiner Dienstleistungen, sondern im In-
teresse der Arbeitsplatze, im Interesse der deutschen
Wirtschaft insgesamt.

Prasident Mattias Platzeck: Vielen Dank!

Herr Parlamentarischer Staatssekretdir Schlauch
(Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Weitere Wortmel-
dungen? - Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag
der Lander Hessen und Niedersachsen vor.

Ich beginne mit dem 2-Lander-Antrag. Wer diesem
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um sein Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwuri in der
soeben beschlossenen Fassung beim Deutschen Bun-
destag eingebracht.

Wir sind tibereingekommen, Herrn Staatsminister
Dr. Rhiel (Hessen) zum Beauftragten des Bundes-
rates fir die Beratungen der Vorlage im Deutschen
Bundestag zu bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung iiber genehmigungsbediirftige An-
lagen und zur Anderung der Anlage 1 des Ge-
setzes uber die Umweltvertrdaglichkeitspriifung
— Antrag des Landes Brandenburg gema8 § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 96/05)

Das Wort hat Herr Minister Dr. Woidke (Branden-
burg).

Dr. Dietmar Woidke (Brandenburg): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Thnen vorliegende Initiative des Landes
Brandenburg knipft einerseits an frithe preuBische
Rechtsgeschichte an, sie soll andererseits einen wich-
tigen Baustein zur Vereinfachung von geltenden Ge-
nehmigungsverfahren liefern.

Gerichtliche Auseinandersetzungen um Miihlen,
den Vorgangern der heutigen Windkraftanlagen, gab
es in PreuBlen schon vor mehreren 100 Jahren. Konig
Friedrich II. soll, gestort durch das Geklapper
einer Windmiihle neben seinem Schloss Sanssouci,
dem Miiller gedroht haben, ihm die Miihle ohne Be-
zahlung wegzunehmen. Daraufhin soll ihm der Miil-
ler mutig entgegengetreten sein und ihm mit dem
Kammergericht in Berlin gedroht haben. In Wahrheit
soll es andersherum gewesen sein: Der Koénig soll
den Miiller gezwungen haben, den Standort neben

*) Anlage 6
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Sanssouci aufrechtzuerhalten, weil er die Miihle - sie
ist am gleichen Ort heute noch zu besichtigen — so
schon in die Landschaft passend fand.

Auch in der jingeren Vergangenheit hat es eine
Entscheidung eines Gerichts — des Bundesverwal-
tungsgerichts — zum Bau von modernen Windmiih-
len, von Windkraftanlagen, gegeben, die deutsch-
landweit fur groBes Aufsehen gesorgt hat. In der
Aufteilung eines Bauvorhabens auf zwei unter-
schiedliche Antragsteller mit zweimal zwei Wind-
kraftanlagen vermutete das Gericht einen Fall ver-
suchter Verfahrensumgehung, namlich des fir
Windfarmen geltenden immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahrens. Gleichzeitig hat es den
Begriff ,Windiarm"“ neu interpretiert. Unabhdangig
davon, ob ein Betreiber existiert oder mehrere Betrei-
ber existieren, sollen mehrere Windkraftanlagen in
einem rdaumlichen Zusammenhang einer Windfarm
zuzurechnen sein und damit der Genehmigungs-
pflicht nach der 4. BImSchV unterfallen.

Im Anschluss an das Urteil waren sehr viele Ge-
nehmigungsverfahren umzustellen. Sie wurden da-
durch erheblich verzogert. Fir viele der seit 2001
ausgesprochenen Baugenehmigungen fiir Windkraft-
anlagen besteht nach wie vor groBe Rechtsunsicher-
heit.

Diese Unsicherheit im Zulassungsrecht fiir Wind-
kraftanlagen wollen wir beseitigen. Wir schlagen vor,
das Verfahrensrecht zu vereinheitlichen: ein immis-
sionsschutzrechtliches Genehmigungsverfahren fir
jede einzelne Windkraftanlage mit einer Gesamthohe
von mehr als 50 Metern.

Die Rechtslage ist nicht nur schwer durchschaubar,
sie begiinstigt auch die genannte Aufteilung von -
Antragen, wie sie der Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts zu Grunde lag. Aus den drei ver-
schiedenen Genehmigungsverfahren fiir Windkraft-
anlagen - eine bis zwei Windkraftanlagen im
Baugenehmigungsverfahren, Windfarmen mit drei
bis finf Windkraftanlagen im vereinfachten, Wind-
farmen mit sechs und mehr Windkraftanlagen im
formlichen Genehmigungsverfahren - soll nun ein
einziges Genehmigungsverfahren werden. In Zu-
kunft wiirde fiir alle Windkraftanlagen gleicherma-
Ben das immissionsschutzrechtliche Genehmigungs-
verfahren gelten. Die Offentlichkeitsbeteiligung
wird nur dann notwendig, wenn eine Umweltver-
traglichkeitspriifung durchzufithren ist. Auf diese
Weise soll einerseits Klarheit tiber das Zulassungs-
recht entstehen, andererseits Betroffenen wie Behor-
den, Erleichterung verschafft werden.

Der Ihnen vorliegende Verordnungsentwurf wurde
erst moglich durch die gute Zusammenarbeit aller
Lander in Abstimmung mit dem Bundesumweltminis-
terium, welches ubrigens bereits die Zusage gegeben
hat, dass bei Vorlage einer entsprechenden Initiative
eine Legalisierungsregelung fiir die von dem Urteil
betroffenen genehmigten Windkraftanlagen auf den
Weg gebracht wird.

Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Danke sehr.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem Umweltausschuss — federfiihrend — so-
wie dem Innenausschuss, dem Wirtschaftsausschuss
und dem Wohnungsbauausschuss — mitberatend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 75:

EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf
der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN eines Gesetzes zur Umsetzung euro-
paischer Antidiskriminierungsrichtlinien — An-
trag der Lander Baden-Wirttemberg, Bayern,
Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Saarland,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen gemal § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 103/05)

Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Goll (Ba-
den-Wiirttemberg).

Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-Wirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man das, was auf dem Entwurf steht, damit
vergleicht, was darinsteht, fithlt man sich an die alte
Erkenntnis erinnert, dass ,gut gemeint” nicht selten
das Gegenteil von ,gut” ist. Schaut man ndaher hin,
stellt man fest, dass er auch nicht gut gemeint ist.

Es handelt sich um einen verntiinftig nicht zu be-
grindenden Angriff auf die Vertragsireiheit. Grund-
lage des Entwurfs ist Misstrauen gegen die Vertrags-
freiheit und gegen ihre redlichen Nutzer. Mit unserer
Vertragsfreiheit sind wir — das wird niemand bestrei-
ten — im GroBen und Ganzen gut gefahren, wenn ich
mir die Zustande in dieser Republik und ihren Lan-
dern anschaue.

Deswegen sage ich: Lassen wir doch den Leuten
ihre Freiheit! Wenn meinetwegen ein Pietist seine
Wohnung nur an Christen vermieten will — na, wenn
schon! Wenn eine altere Dame eine alleinerziehende
Mutter bevorzugt — warum eigentlich nicht? Kontrol-
lieren lassen sich solche Eingriffe in die Vertrags-
freiheit ohnehin nicht; denn die Gedanken sind frei.
Aber es wird in Zukunft schwierig und gefahrlich
werden, einen Vertrag zu schlieBen. Am besten ist es,
man deutet nur noch auf seinen Vertragspartner.
Dann kann man am wenigsten falsch machen und tut
nichts, was hinterher gegen einen verwendet werden
kann.

Ein nicht zu unterschatzendes Detail des Entwurfs
sind die so genannten Antidiskriminierungsvereine.
Ohne Zweifel werden in Gestalt der Antidiskriminie-
rungsvereine die alten Abmahnvereine zurtickkeh-
ren. Wir waren doch gerade froh dartiiber, dass wir
diese los sind.

Es ist vollig klar, dass nach Inkrafttreten des Geset-
zes wieder mit dem Zeigefinger an den Anzeigen
entlanggefahren wird. Wenn es da z.B. heiBt:
+Schlosser mit Berufserfahrung gesucht”, wiisste ich
schon, was los ist. Denn um Berufserfahrung zu ha-
ben, muss man ein bisschen dlter sein.
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Nehmen wir ein anderes Beispiel: Das Thema
,Familie, mehr Kinder" ist Gott sei Dank wieder in
aller Munde. Wenn nun ein redlicher Biirger von je-
ner Kampagne aller Parteien in der Zeitung liest und
sagt: Ich habe in meinem Mietshaus noch eine Woh-
nung, und die werde ich jetzt gezielt an eine junge
Familie vermieten, die Kinder haben will, dann ist er
im tiefroten Bereich. Er muss unter Umstanden hin-
terher Schadensersatz bezahlen. Das muss man sich
einmal vorstellen!

Wer sagt, es handele sich nur um die Umsetzung
von EU-Richtlinien, der tauscht alle. Es werden nicht
nur die EU-Richtlinien umgesetzt, die sich tbrigens
ihrerseits in Frage stellen lieBen. Es ist schon eine
grundsatzliche Frage, ob man so wichtige Ziele wie
Antidiskriminierung iber das Zivilrecht erreichen
kann. Fir mich ist das systemiremd. Fiir mich sind
sogar die EU-Richtlinien in gewisser Weise system-
fremd. Aber sie sind beschlossen.

Nun héatte man diese umsetzen kénnen und sonst
gar nichts. Stattdessen baut man ein flachendecken-
des Programm auf, das den ganzen Markt tiberzieht.
Was das Gesetz dann produzieren wird, ist nicht etwa
Gleichheit oder Verhinderung von Diskriminierung,
sondern etwas, was wir am wenigsten brauchen kon-
nen, namlich weniger Vertrage, weniger Geschafte,
Stillstand, Beratungsbedarf. Es ist sehr zu Recht von
einem ,Eldorado fiir Rechtsanwalte” die Rede gewe-
sen. Eine starke Zunahme der Zahl der Prozesse ist
zu erwarten. Der Prdsident des Landesarbeitsge-
richts in Baden-Wiirttemberg rechnet mit einer Pro-
zessflut allein vor den Arbeitsgerichten; aber betrof-
fen sind nattrlich auch die Zivilgerichte.

Deswegen appellieren wir in unserem Ent-
schlieBungsantrag an den Bundestag, diesen Gesetz-
entwurf nicht zu beschlieBen. Es ist traurig und
bedenklich, dass die Regierungsfraktionen ihn im
Schnelldurchgang transportieren wollen — nattrlich
auf Grund der Hoffnung, dass ihn nicht ein zweites
Mal das verdiente Schicksal ereilt, in der Versen-
kung zu verschwinden. Dieses Motiv scheint mir
ziemlich klar zu sein. Ich héatte es nicht fiir méglich
gehalten, dass ein Vorschlag, der schon einmal fur
schlecht befunden wurde, der schon einmal in der
Versenkung verschwunden ist, nach wenigen Jahren
erneut auf den Tisch gelegt wird. Das zeugt schon
von einem gewissen Realitatsverlust derer, die den
Vorschlag vorlegen, oder vom Vertrauen darauf, dass
die Leute eben nicht informiert sind — und so ist es
leider!

Jeder, mit dem ich uber diesen Entwurf rede, ist ei-
nigermaBen perplex, was damit auf uns, auf die
Rechtsgeschifte im Alltag zukommt. Deswegen las-
sen Sie uns die Chance nutzen, dass sich die Regie-
rungsfraktionen mit diesem Entwurf auch den Men-
schen, der Offentlichkeit stellen miissen! Dann kann
jeder sehen, wie falsch und von welch burgerfeind-
licher Ideologie der Vorschlag getragen ist. — Danke
schon.

Prasident Matthias Platzeck: Danke schon!

Das Wort hat Herr Minister Schliemann (Thirin-
gen).

Harald Schliemann (Thiiringen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Herr Goll hat den Finger
auf die Wunde gelegt; ich will etwas tiefer bohren.

Kaum eine Gesetzesvorlage der Koalitionsfraktio-
nen hat in der Vergangenheit zu so heftigen Diskus-
sionen gefihrt — mehr unter den Fachleuten als in der
Offentlichkeit — wie der vorliegende Entwurf eines
Antidiskriminierungsgesetzes. Es hat einen fritheren
Entwurf gegeben, der jedoch zuriickgenommen
wurde.

Vorgeblich sollen vier europdische Richtlinien le-
diglich umgesetzt werden. Indessen: Dieser Gesichts-
punkt verfehlt die gesellschaftspolitische Dimension
dessen, was hier geschehen soll. Der Gesetzentwuri
stellt den Kern unserer historisch gewachsenen
Werteordnung auf den Kopfi. Er stellt einen kleinen,
aber massiven Systembruch dar. Die kontinental-
europdische — auch deutsche — Grundidee der Ver-
tragsfreiheit, der Handlungsfreiheit wird in den
Richtlinien, aber verstarkt in dem Entwurf ihres Stel-
lenwertes beraubt. Die private Willensireiheit wird
diskreditiert, weil ihre Ausiibung Rechtfertigungs-
zwangen ausgesetzt wird. Wer als Privater seinen
Willen austiibt, muss seine Entscheidungen gegen-
uber jedem durch die geplanten Regelungen Ge-
schiitzten rechtfertigen, wenn er ihn oder sie z. B. bei
der Vergabe eines Arbeitsplatzes oder einer gewerb-
lich zu vermietenden Wohnung auch nur vermutlich
benachteiligt.

Ich wiederhole: Die freie Willensbetatigung soll der
Begrindung beditrfen. Darin liegen eine dauerhafte
gesellschaftspolitische Sprengkraft und, wie gesagt,
eine Systemveranderung.

Die Maximen der Franzosischen Revolution
.Liberté, Egalité, Fraternité” haben in die Verfassun-
gen der meisten demokratischen Staaten Kontinen-
taleuropas Eingang gefunden. Freiheit steht nicht
nur vor, sondern Uber Gleichheit. Diese Rangfolge
+Freiheit iiber Gleichheit” zeigt auch das Grundge-
setz. Es ist kein Zufall, dass die Handlungsfreiheit in
Artikel 2, die Gleichheit erst in Artikel 3 des Grund-
gesetzes geregelt ist. Das Antidiskriminierungsgesetz
stellt diese Werteordnung auf den Kopf, und zwar auf
leisen Sohlen: ohne Anderung des Grundgesetzes,
die einfache Mehrheit gentigt.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Frei-
heit der Biirger dieses Landes, die Freiheit aller, die
sich im Arbeits- und Wirtschaftsleben betatigen, wird
durch den Vorrang der Gleichheit im Kern be-
schrankt und schwer beschadigt. Nicht nur wird die
freie Willensbetdtigung behindert, nein, die Summe
der Diskriminierungsverbote diskriminiert ihrerseits
alle, die nicht zum Kreis der gegen Diskriminierung
geschiitzten gesellschaftlichen Gruppen gehoéren.

Die Methode der Antidiskriminierungsrichtlinie
und ihrer Umsetzung setzt auf ein Weniger an Be-
nachteiligung durch staatliche Verbote und Sanktio-
nen. Nichtbenachteiligung und insoweit Zuwendung

(D)
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und Toleranz - im Kern Nachstenliebe — lassen sich
aber nicht von oben verordnen. Andere Wege fithren
zu diesen Zielen: Eltern, Schule und Ausbildung
miussen darauf hinwirken, Aufklarung und Informa-
tionskampagnen koénnen helfen. Der Staat selbst
kann sich als Akteur im Arbeits- und Wirtschaftsle-
ben vorbildlich verhalten und Diskriminierung ver-
meiden. Dieser Ansatz ist zu verfolgen.

Das Handlungsspektrum des Staates ist also viel-
faltig und sollte auch genutzt werden. Der Staat
sollte sich aber davor hiiten, in paternalistischer
Weise in Privatrechtsbeziehungen einzugreifen.
Doch dies soll hier geschehen!

Dagegen lasst sich nicht zu Recht einwenden, das
Zivilrecht des 21. Jahrhunderts zeichne sich gerade
durch umfassende Antidiskriminierungsbestimmun-
gen aus; der angloamerikanische Rechtskreis zeige
zudem, dass ein solches Konzept funktioniere. Die
Befturworter des Koalitionsentwurfs unterliegen hier
einem Irrtum. Unser Rechtssystem ist mit dem anglo-
amerikanischen Rechtssystem nur bedingt ver-
gleichbar; vielmehr prallen hier zwei Rechtssysteme
aufeinander, die nicht zueinander passen.

Es bedarf keiner besonderen Erwahnung, dass eu-
ropdische Richtlinien in nationales Recht umgesetzt
werden missen; dies hiefe, Eulen nach Athen zu tra-
gen. Indessen konnte man auf den Gedanken kom-
men, iiberbordendes européaisches Recht auf nationa-
ler Ebene auf das MalB des Ertraglichen zu
reduzieren. Leider zeichnet sich hierfiir derzeit kein
Hoffnungsschimmer ab.

Hinzu kommt, dass sich der vorliegende Gesetzent-
wurf nicht auf die bloBe Umsetzung der Richtlinien
beschrankt. Nein, er sattelt neue Regelungen drauf.
Die Gelegenheit wird genutzt, der Gesellschaft unter
dem Deckmantel der Umsetzung europaischen
Rechts eine neue Werteordnung zu oktroyieren.

Die Bundesregierung ist sich der Brisanz des The-
mas durchaus bewusst: Die Federfiithrung liegt nicht
beim in der Sache wesentlich betroffenen Bundes-
ministerium fir Wirtschaft und Arbeit, sondern beim
Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir ein
paar Anmerkungen zu einem wesentlichen Zielge-
biet des Gesetzentwurfs, dem Arbeitsrecht.

Der Entwurf krankt daran, dass vor allem das Ar-
beitsrecht mit Regelungen versehen werden soll, die
sich so nicht in das bundesdeutsche Regelungssys-
tem einfiigen lassen. Wir kennen bei uns den gesetz-
lichen allgemeinen und den gesetzlichen besonderen
Kindigungsschutz sowie spezielle Arbeitnehmer-
schutzrechte. Nach dem Entwurf bleibt unklar, in
welchem Verhadltnis diese Rechte und Normen zum
Antidiskriminierungsgesetz stehen. Im angloameri-
kanischen Rechtskreis kennt man im Arbeitsrecht
Kindigungs- oder andere Arbeitnehmerschutzvor-
schriften nicht oder nicht in der bei uns tublichen
Ausgestaltung. Antidiskriminierungsbestimmungen
haben dort hdaufig kompensatorische Funktion: Weit-

gehend fehlender Schutz wird im Falle einer unge-
rechtfertigten Benachteiligung durch scharfe Sank-
tion ersetzt. Dies ist bei uns grundlegend anders
geregelt. Von daher ist es, milde ausgedriickt, intel-
lektuell nicht unbedingt gradlinig, einen tuber die
Richtlinienvorgaben hinausgehenden Antidiskrimi-
nierungsschutz unter Hinweis auf den angloamerika-
nischen Rechtskreis zu fordern.

Auf die deutschen Arbeitgeber werden jedenfalls
zusatzliche Belastungen zukommen, die dem von al-
len geteilten Ziel der Erhohung des Beschaftigungs-
grades diametral zuwiderlaufen. Die Richtlinien
sehen weder eine Organisationspflicht fiir den Ar-
beitgeber noch eine Schadensersatzpflicht fiir alle
Falle von Diskriminierung vor, sondern nur fir den
bereits geregelten Fall der Diskriminierung wegen
des Geschlechts. Andere Entschadigungsregelungen
brauchen wir nicht.

Ich fasse zusammen: Weil es derzeit vermessen ist,
auf die Ruckfihrung der europaischen Richtlinien
auf ein ertragliches MaB zu hoffen und weil die Bun-
desrepublik Deutschland nattirlich gehalten ist, die
Antidiskriminierungsrichtlinien umzusetzen, sollte
sich jeder Entwurf auf das europarechtlich Notwen-
dige beschranken. — Ich danke Ihnen.

Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Fir das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend hat Herr Staatssekretar
Ruhenstroth-Bauer das Wort.

Peter Ruhenstroth-Bauer, Staatssekretdar im Bun-
desministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
weil}, dieses Thema eignet sich dazu, zu emotionali-
sieren. Ein wenig von dem, was ich gerade gehort
habe, geht in diese Richtung.

Die Koalitionsfraktionen setzen vier Gleichbehand-
lungsrichtlinien der Européischen Union — Herr Pro-
fessor Goll, Sie haben in Ihrem Beitrag dargestellt,
was Sie von den Richtlinien halten - in deutsches
Recht um. Damit schaffen sie ein modernes Antidis-
kriminierungsgesetz, das einen Beitrag dazu leistet,
die Chancengleichheit in unserer Gesellschaft zu
verbessern.

Mit dem Gesetzentwurf verfolgen die Fraktionen
das Ziel, die Biirgerinnen und Biirger insbesondere
im Zivilrechtsverkehr und in der Arbeitswelt vor un-
gerechtiertigten Benachteiligungen wegen ihres Ge-
schlechts, ihres Lebensalters, ihrer ethnischen Her-
kunft oder vermeintlichen Rasse, Religion oder
Weltanschauung, ihrer sexuellen Identitit oder we-
gen einer Behinderung wirksamer zu schiitzen. In
Erwiderung auf Herrn Minister Schliemann fiige ich
an: Chancengleichheit weiter zu verbessern ist nicht
nur eine europarechtliche Verpflichtung, sondern
entspricht den Vorstellungen von Fairness und Ge-
rechtigkeit der tiberwiegenden Mehrheit der Men-
schen in unserem Land.
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Es ist wichtig, allen Biurgerinnen und Biirgern
gleichberechtigte Zugangschancen zum Wohnungs-
markt, zu Dienstleistungen und Versicherungen so-
wie zum Arbeitsmarkt zu verschaffen. Der Entwurf
verbessert die rechtlichen Rahmenbedingungen hier-
fiir, ohne die Vertragsireiheit unzumutbar einzu-
schrinken. Seit der ersten Diskussion tiber den Ent-
wurf im Bundestag wird insbesondere tber das
Stichwort , Vertragsfreiheit” gesprochen. Ich ver-
weise darauf, welche Erfahrungen man in anderen
europdischen Landern damit gemacht hat; manchmal
lohnt ja ein Blick nach Europa. Ich werde nachher
noch darauf zurickkommen.

Der Gesetzentwurf ist bewusst so ausgestaltet, dass
er weder zu einer Klageflut noch zu einer biirokrati-
schen Uberregulierung fiihrt. Ich rufe in Erinnerung,
dass in den 80er-Jahren, als iiber die Verhinderung
von Benachteiligung auf Grund des Geschlechts dis-
kutiert wurde, die daraufhin geschaffene Regelung
des § 611a BGB identischen Argumenten ausgesetzt
war. Auch damals wurde gesagt, eine Klageflut
werde die Gerichte erreichen. Seitdem gab es ledig-
lich 119 Verfahren auf der Grundlage des § 611la
BGB. Dies belegt, dass die an die Wand gemalten
Horrorszenarien nicht Realitdat geworden sind. Auch
hat die Erfahrung gezeigt, dass die Vorschrift nicht
zu ubermaBigen Dokumentationspflichten fiir Arbeit-
geber gefiihrt hat. Die Gerichte haben in ihrer Recht-
sprechung die Regelung verntnftig und mafBvoll an-
gewandt und sind Rechtsmissbrauchsversuchen, die
es anfangs durchaus gab, wirkungsvoll entgegenge-
treten.

Sie wissen, meine Damen und Herren, dass die Re-
gelungen des ADG fiir die Auslegung durch die Ge-
richte den notwendigen Raum im Sinne von Einzel-
fallgerechtigkeit lassen. Dies gilt insbesondere fur
die Rechtfertigung durch einen sachlichen Grund im
Zivilrecht sowie die angefiihrten Regelbeispiele.
Auch auf anderen Rechtsgebieten hat sich gezeigt,
dass es sinnvoll ist, den Gerichten diesen Entschei-
dungsspielraum zu geben, damit sie sinnvolle Einzel-
entscheidungen treffen und Standards entwickeln
konnen. Die Alternative dazu wadren starre und
schwer praktikable Regelungen fiir eine Vielzahl von
Einzelfallen. Dies ist sicherlich nicht gewollt.

Bei dem geplanten Antidiskriminierungsgesetz
geht es nicht darum, fiir Deutschland voéllig neue Re-
gelungen im Arbeitsrecht zu schaffen oder in andere
Rechtsgebiete auszuweichen. Sehr bewusst orientie-
ren sich die vorgesehenen arbeitsrechtlichen Rege-
lungen an der bewdhrten Regelungstechnik des
§ 611a BGB, die auf die anderen Diskriminierungs-
merkmale ausgedehnt wird, sowie am Beschaitigten-
schutzgesetz. Dies gilt auch fiir den Schutz der Be-
schaftigten vor Diskriminierungen Dritter. Dort wird
lediglich die bestehende Rechtslage im Beschaftig-
tenschutzgesetz richtliniengemaB weitergefiihrt.

Der Gesetzentwurf geht in Teilbereichen iiber die
europdischen Vorgaben mafivoll hinaus.

Das zivilrechtliche Benachteiligungsverbot um-
fasst nicht nur Diskriminierungen wegen der Rasse,
der ethnischen Herkunft und des Geschlechts, son-

dern auch die ubrigen Diskriminierungsmerkmale
der Rahmenrichtlinie, also Religion oder Weltan-
schauung, Behinderung, Lebensalter, sexuelle Iden-
titat. Allerdings beschrankt es sich hier auf so ge-
nannte Massengeschiite, die typischerweise ohne
Ansehen der Person zu vergleichbaren Bedingungen
in einer Vielzahl von Féllen zu Stande kommen, oder
auf Geschifte, bei denen das Ansehen der Person
nach der Art des Schuldverhdltnisses nachrangige
Bedeutung hat, sowie auf privatrechtliche Versiche-
rungen. Der Rechtsschutz ist also abgestuft. Ledig-
lich bei Benachteiligungen wegen der Rasse oder der
ethnischen Herkunft betrifft er auch die Begriindung,
Durchfihrung und Beendigung von sonstigen zivil-
rechtlichen Schuldverhdltnissen. In dieser Abstu-
fung des Diskriminierungsschutzes schlagt sich die
unterschiedliche Regelungsweise der Richtlinien nie-
der.

Ausgenommen von den Regelungen sind neben
dem Familien- und Erbrecht alle Schuldverhaltnisse,
die einen besonders engen Bezug zur Privatsphdre
haben. Ich halte es fur wichtig, dies zu unterstrei-
chen.

Bei einer Beschrankung des Anwendungsbereichs
der zivilrechtlichen Regelungen auf die Diskriminie-
rungsmerkmale Rasse, ethnische Herkunft und Ge-
schlecht wiirden die anderen Diskriminierungsopfer
aus dem zivilrechtlichen Schutz herausfallen und le-
diglich im Bereich des Arbeitsrechtes abgesichert
sein. Dies wirde z. B. altere Menschen, Juden, Mus-
lime und Menschen mit Behinderung betreffen.

Sie haben sicherlich gestern die Stellungnahme
der Prasidenten der Sozialverbdnde Deutschlands
nachvollzogen. Die Prasidenten sagen, dass die Ini-
tiative des Bundesrates in der Zielrichtung verfehlt
sei. Das Gesetz sei unverzichtbar; denn dadurch wir-
den Behinderte und alte Menschen geschiitzt. Dies
musse in den Vordergrund gestellt werden. Ich
glaube, dieser Hinweis ist notwendig, wenn man sich
iber eine Erweiterung des Gesetzentwurfs Gedan-
ken macht.

Das gilt auch fir die Einrichtung einer nationalen
Antidiskriminierungsstelle, an die sich, wie vorgese-
hen, alle Betroffenen wenden konnen.

Ich habe eingangs gesagt, dass ein Blick nach
Europa durchaus hilfreich sein kann. In anderen
europaischen Mitgliedstaaten hat eine solche Erwei-
terung des Schutzumfangs im Zivilrecht tiber die von
den Richtlinien geforderten Merkmale hinaus statt-
gefunden, beispielsweise in Belgien, Frankreich, den
Niederlanden und Schweden.

Ich mochte Sie abschliefend zu einem konstrukti-
ven Dialog tiber den Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktionen auffordern. Ich glaube, dass hiermit eine
Regelung geschaffen wurde, die maBvoll ist. Der Dia-
log wird Anfang Marz mit einer Anhoérung fortgesetzt
und durch eine Reihe von Stellungnahmen sicherlich
noch Erganzungen erfahren. Darauf sollte man sich
schon heute einstellen und konstruktiv mit ihnen um-
gehen. — Vielen Dank.
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Prasident Matthias Platzeck: Vielen Dank!

Frau Ministerin Liitkes (Schleswig-Holstein) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Gibt es weitere
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist beantragt worden, bereits heute in der Sa-
che zu entscheiden. Wer ist fir die sofortige Sachent-
scheidung? — Das ist die Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Wer ist fir die Annahme der EntschlieBung in
Drucksache 103/05? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung nicht
gefasst.

(Monika Beck [Saarland]: Wiederholung!)

— Es ist gewtlinscht worden, die Abstimmung zu wie-
derholen. Das tun wir hiermit.

Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit. — Sie hatten
Recht. Ich bitte um Nachsicht.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bun-
des-Apothekerordnung und anderer Gesetze
(Drucksache 1/05)

Wiinscht jemand, das Wort zu ergreifen? — Das ist
nicht der Fall. — Herr Senator Dr. Koérting (Berlin)
gibt eine Erkliarung zu Protokoll**).

Die Ausschussempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 1/1/05 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 4! — Das ist die Mehrheit.

Nun zur Sammelabstimmung! Wer stimmt den
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfeh-
lungen zu? - Das ist gleichfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Sprengstoffgesetzes und anderer Vorschrif-
ten (3. SprengAndG) (Drucksache 15/05)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die Ausschussempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 15/1/05 und Zu-Drucksache 15/1/05. Da-
neben liegt ein Antrag Hamburgs vor.

Aus den Empfehlungen rufe ich zur Einzelabstim-
mung auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Hamburgs! Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 24b.

Bitte das Handzeichen zu Ziffer 24a! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung von
Kapitalanleger-Musterverfahren (Drucksache
2/05)

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 2/1/05 vor. Daraus rufe ich
auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Bitte noch das Handzeichen fiir alle iibrigen Zif-
fern! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Unternehmensinte-
gritit und Modernisierung des Anfechtungs-
rechts (UMAG) (Drucksache 3/05)

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 3/1/05 und zwei Landes-
antrage vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Bayerns in Druck-
sache 3/3/05. Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Nun zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 6! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.

Bitte das Handzeichen zum Antrag Sachsen-An-
halts in Drucksache 3/2/05! — Das ist die Mehrheit.
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Zurick zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffern 11 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 15 und 17.
Ziffer 21! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 22.

Jetzt bitte das Handzeichen fir alle tibrigen Zif-
fern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
~Bundesstiftung Baukultur” (Drucksache 4/05)

Das Wort hat Herr Staatsminister Riebel (Hessen).

Jochen Riebel (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Die Bundesre-
gierung hat dem Bundesrat den Entwurf eines Geset-
zes zur Errichtung einer ,Bundesstiftung Baukultur”
zugeleitet. Das Land Hessen beantragt, den Gesetz-
entwurf abzulehnen. Wir hoffen, fir unseren Antrag
die iberwiegende Mehrheit des Hohen Hauses zu er-
halten.

Um es vorweg klar zu sagen: Der Antrag richtet
sich keineswegs gegen die Forderung oder die Ent-
wicklung der Baukultur in der Bundesrepublik
Deutschland, fiir die — auch aus der Sicht Hessens —
mehr geschehen konnte, als es derzeit der Fall ist.
Der Antrag des Landes Hessen stiitzt sich allein auf
die Tatsache, dass Baukultur ein Teilbereich von
Kultur ist und Kulturfiragen ausnahmslos in die
Zustdindigkeit und Verantwortung der Lander geho-
ren. Der Bund hat nicht die Gesetzgebungskompe-
tenz fir die Errichtung einer ,Bundesstiftung
Baukultur”.

Vollends offensichtlich wird die Schieflage, wenn
man sich vor Augen fiihrt, dass der Bund dort, wo
ihm nach der Regelsystematik unseres Grundgeset-
zes eine origindare Kompetenz zukommt, z. B. bei der
auswartigen Kulturpolitik, davon nicht hinreichend
Gebrauch macht bzw. ihm von Verfassungs wegen
zustehende Handlungsspielrdume nicht ausschopft.
Die SchlieBung des Goethe-Instituts in Bordeaux,
der Hauptstadt der Aquitaine, einer Partnerregion
des Landes Hessen, ist dafiir ein signifikantes Bei-
spiel.

Am Anfang meiner Anmerkungen mochte ich da-
ran erinnern, dass es in der Foderalismuskommis-
sion unbestreitbar gemeinsames Anliegen aller
Bundesldander gewesen ist, die Rechte und Verant-
wortlichkeiten der Lander klarer, eindeutiger — ma-
thematisch ausgedriickt: eineindeutiger — und prazi-
ser zu formulieren und vor allem in den Bereichen
Bildung und Kultur die Staatlichkeit der Lander im
Sinne einer grundsatzlich umfassenden Kompetenz
und Verantwortung zu bestdtigen und weiterzuent-
wickeln.

Wir kénnen heute nicht sagen, ob die Verhandlun-
gen mit dem Bund zu einem spdateren Zeitpunkt wie-
deraufgenommen werden oder ob ihr Scheitern hin-
genommen werden muss. Ich bin davon uberzeugt,
dass das Scheitern eines Versuchs, die bundesstaatli-
che Ordnung neu zu justieren, immer nur ein vorldu-
figes Scheitern sein kann. Die Probleme, die zur Ein-
setzung der Foderalismuskommission von Bundestag
und Bundesrat gefiihrt haben, sind geblieben und
harren einer politischen Lésung. Sie lassen sich aus
der Sicht der Lander in wenigen Worten dadurch be-
schreiben, dass die Ubertragung von Gesetz-
gebungskompetenzen auf den Bund, vor allem die
Art ihrer umfassenden Wahrnehmung durch die Bun-
desgesetzgebung, die Eigenstaatlichkeit der Lander
in zunehmender Weise ausgehohlt hat und die Be-
deutung der Lander als Staaten in der Offentlichkeit
nur noch fragmentarisch wahrgenommen wird. Vor
allem in den Bereichen Bildung und Kultur gilt es da-
her an der Staatlichkeit der Lander festzuhalten und
sie weiterzuentwickeln.

Die Bemihungen sind, wie Sie wissen, geschei-
tert — vorlaufig gescheitert. Offenbar haben wir nicht
die Kraft, im Sinne von Kant alsrichtig Erkanntes
in politische Wirklichkeit umzusetzen.

Zumindest ein Ergebnis sollten die Verhandlungen,
die der Bundesrat mit den Vertretern des Deutschen
Bundestages gefiihrt hat, haben: Sie sollten das Be-
wusstsein aller Beteiligten dafiir gescharft haben,
wie schnell, ja mitunter leichtfertig in der Vergan-
genheit Handlungsbefugnisse und Entscheidungs-
positionen der Lander durch die Bundesgesetzge-
bung - zum Teil, man darf es nicht verschweigen, mit
Zustimmung des Bundesrates — eingeengt, teilweise
gar verschiittet worden sind. In den Kernkompetenz-
bereichen der Landeshoheit muss daher der Bundes-
rat entsprechend seinem verfassungsrechtlichen
Auftrag in besonderer Weise bemiiht sein, die Ver-
antwortlichkeit der Linder zu wahren und Eingriffe
des Bundes zuriickzuweisen — Letzteres, wie ich mir
wiinsche, in grofem Einvernehmen.

Nach meiner festen Uberzeugung liegt durch den
Gesetzentwurf, den die Bundesregierung dem Bun-
desrat zugeleitet hat, ein derartiger Eingriff in einen
Kernbereich der Landerstaatlichkeit vor. Die Errich-
tung einer Stiftung fiir Baukultur — mag sie auch aus
sachlichen und fachlichen Erwdgungen als wiin-
schenswert oder gar als notwendig angesehen wer-
den - fallt in den Zustandigkeitsbereich der Lander;
das ist in diesem Hause sicherlich unstreitig. Baukul-
tur ist ein Teilbereich der Kultur schlechthin, fiir den
allein die Lander die gesetzgeberische Zustindigkeit
haben.

Architektonische Schonheit ist kein bloBer Annex
von Bautechnik oder Baustatik, sondern liegt auf
einer anderen Ebene. Es gibt keine Baukultur ohne
das dsthetische Empfinden der Menschen. Baukultur
ist ein Teil der Asthetik selbst, auch wenn das Bauen
naturgemaB in erster Linie den praktischen Bedirf-
nissen der Menschen dient. Die Nahe, bisweilen gar
die Abhangigkeit der Architektur von der Funktiona-
litat des Bauwerks unterscheidet sie von anderen
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Formen der Kunst und ist wahrscheinlich der Grund
dafir, dass ihr kiinstlerischer Wert am wenigsten ge-
schatzt wird und - das belegt die Geschichte — am
héaufigsten verkannt worden ist.

Die Musik, die Malerei oder die Dichtung beziehen
ihre Existenzberechtigung aus sich selbst, wahrend
die Architektur in aller Regel zunachst eine prakti-
sche Aufgabe zu erfiillen hat. Ein Maler kann ein
Bild malen, ein Komponist eine Symphonie schrei-
ben, die jeweils allein dsthetischen Anforderungen
genugen und schon dadurch als bedeutende Kunst-
werke gelten. Aber es geniigt nicht, dass ein Archi-
tekt ein schones Gebaude errichtet; sein Werk muss
auch den vorher bestimmten praktischen Zwecken,
den Wiinschen und Anforderungen des Bauherrn
entsprechen. Lasst sich der Architekt dazu verleiten,
asthetische Gesichtspunkte den praktischen tiberzu-
ordnen, so dass sein Bauwerk die praktischen Anfor-
derungen nicht oder nicht voll erfiillt, so ist das Werk
insgesamt ein Misserfolg.

Diese Uberordnung der praktischen, in aller Regel
vom Bauherrn gesetzten Funktionen gegentiber den
asthetischen Ambitionen des Architekten ist ein
Grund dafiir, dass die Architektur heute in der Reihe
der schonen Kunste hdaufig nicht den Platz einnimmt,
der ihr eigentlich gebthrt. Das war in der Geschichte
anders. Ich zitiere Perikles: ,Hier wird fir die
Ewigkeit gebaut.”

Dies zeigt sich auch in der verfassungsrechtlichen
Betrachtungsweise, die dem Gesetzentwurf zu
Grunde liegt. Baukultur wird zu einem blofSen Annex
des Bauens und dieses wiederum dem Bodenrecht
nach Artikel 74 Abs. 1 Nr. 18 des Grundgesetzes zu-
geordnet. Das ist sicherlich der falsche Ansatz. Das
Bodenrecht im Sinne des Verfassungsrechts mag die
Kompetenz einschlieBen, Regelungen zur Bauleitpla-
nung und zum Stddtebau zu erlassen; die Baukultur
als Element des kulturellen und kunstlerischen
Schaffens selbst kann nicht aus der Kompetenz des
Bundesgesetzgebers hergeleitet werden.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Wolfram
Kuschke)

Die Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des
Wirtschaftsrechts mag den Bundesgesetzgeber er-
machtigen, Bundesgesetze tiber die Herstellung und
den Handel mit Farbstoffen zu erlassen. Sie berech-
tigt ihn hingegen nicht, durch Stiftungen Gemalde-
galerien einzurichten. Die Gesetzgebungskompetenz
des Bundes auf dem Gebiet des Bau- und Boden-
rechts sowie des Stadtebaurechts betrifft ausschlief3-
lich den ,Rohstoff” von Architektur und Baukultur;
diese aber sind eigenstandige Bereiche von Kunst
und Kultur, die in der Zustdandigkeit und Verantwor-
tung der Lander liegen und dort auch bleiben miis-
sen.

Um es unmissverstandlich zu sagen: Die Hessische
Landesregierung hidlt den Gesetzentwuri fiir verfas-
sungswidrig. Er widerspricht der Kompetenz-
ordnung des Grundgesetzes. Er greift in einen Kern-
bereich der Lianderhoheit ein. Wir stellen daher den
Antrag, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Ich wiederhole: Die Initiative des Landes Hessen
zielt nicht darauf ab, die Férderung und Entwicklung
der Baukultur in Deutschland zu verhindern oder zu
erschweren, sondern darauf, die Verantwortlichkeit
in diesem Bereich ,eineindeutig” klarzustellen.

In der Sache selbst, der Forderung der Baukultur,
konnen und sollen die staatlichen Bemihungen - die
landesstaatlichen Bemuhungen - verstarkt werden.
Denn gerade wegen der Abhangigkeit der Architek-
tur von der Funktionalitat des einzelnen Bauwerks
trifft die These zu, dass ein hoher Standard der Bau-
kultur im offentlichen Bewusstsein nicht zuletzt im
Hinblick auf die auch im Bauwesen fortschreitende
Deregulierung und Privatisierung wichtig ist und
dass es daher erganzender Formen der Qualitats-
sicherung bedarf, die starker als bisher in der Bevol-
kerung selbst verankert sind. Das Land Hessen be-
kennt sich ausdricklich zu dieser Aufgabe. Wir
regen an, dass sich die Lander untereinander uber
eine ,Landerstiftung Baukultur” mit bundesweitem
oder sogar internationalem Auftrag verstandigen.

Lassen Sie uns die Krafte der Lander biindeln, um
der Baukultur in Deutschland national wie internatio-
nal eine angemessene Reprdsentanz zu geben, aber
ohne dass der Bundesgesetzgeber dadurch eine wei-
tere Kompetenz erhalt! — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Wolfram Kuschke: Vielen
Dank, Herr Riebel!

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor: Herr Staats-
sekretdar GroBmann.

Achim GroBmann, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen! Das Bundeskabinett hat am 15. De-
zember letzten Jahres den Ihnen vorliegenden Ent-
wurf eines Gesetzes zur Errichtung einer ,Bundesstif-
tung Baukultur” beschlossen. Ziel ist die Schaffung
einer bundesweiten Aktions- und Kommunikations-
plattiorm, die das Bewusstsein fiir die Belange der
Baukultur bei Bauschaffenden und in der Offentlich-
keit starkt und das Leistungsniveau des Architekten-
und Ingenieurwesens in Deutschland national wie in-
ternational herausstellt.

Die Bedeutung dieses Anliegens bekraftigt der vor-
liegende Antrag der Lander Baden-Wirttemberg und
Hessen ausdriicklich. Das Stiftungsprojekt hat von
Beginn an die uneingeschrankte Zustimmung der
Bauministerkonferenz gefunden. Es ist schon sehr
merkwtrdig, dass Minister Rhiel fiir Hessen der Er-
richtung einer Stiftung Baukultur immer zugestimmt
hat — er war bis eben anwesend —, aber sich scheinbar
nicht getraut hat, die Position Hessens vorzutragen.
Sie wissen, dass bei der Bauministerkonferenz Ver-
fassungsressorts mit am Tisch sitzen.

Ahnlich wie in den Bereichen Kultur, Denkmal-
und Umweltschutz bedarf es auch fiir die Baukultur
neuer Formen der Motivierung und Mobilisierung.
Nur so wird es moglich sein, die Wertschatzung und
die Nachfrage nach hochwertigen Planungs- und
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Bauleistungen auf Dauer zu steigern. Das ist der Hin-
tergrund; das sage ich, damit keine Missverstand-
nisse aufkommen. Wir wollen nicht so etwas wie eine
nationale Asthetik; das ist vélliger Unfug. Es geht um
die Qualitat des Planens und des Bauens, um baupo-
litische Prozesse.

Die Bundesrepublik Deutschland hat das hochste
Bauvolumen in Europa. Ein Viertel des gesamten eu-
ropaischen Bauvolumens wird hier getatigt. Baukul-
tur ist damit ein wichtiger Wirtschaftsfaktor, der ge-
rade in Zeiten des Strukturwandels entwickelt
werden muss.

Das kulturelle Erbe und die Qualitit des Bauens
werden Uberdies zunehmend wichtiger als wesent-
liche Faktoren fiir die Standortentscheidung von In-
vestoren und fiir die AuBendarstellung von Regio-
nen. Die Nachfrage wird angeregt durch bessere
Qualitat; auch das ist ein Fakt, den man sehen muss.

Das Stiftungsprojekt stellt deshalb nicht nur ein
wichtiges Vorhaben der Bundesregierung in dieser
Legislaturperiode dar. Mit der Einbringung des Ge-
setzentwurfs tragt die Bundesregierung einem
Beschluss des Deutschen Bundestages zur ,Quali-
tatsoffensive fiir gutes Planen und Bauen“” vom
16. Oktober 2003 Rechnung. Mit diesem Beschluss
hat der Deutsche Bundestag das mit der Stiftung ver-
folgte Anliegen fraktionsubergreifend unterstitzt.

Die Bundesregierung hat im Jahr 2000, also bereits
vor finf Jahren, die Initiative Architektur und Bau-
kultur gemeinsam mit vielen Partnern ins Leben ge-
rufen und damit einen Dialog tber Baukultur in
Deutschland angestoBen. Seit fiinf Jahren sitzen die
Lander im Lenkungsausschuss mit am Tisch.

Im Jahre 2002 haben wir dem Deutschen Bundes-
tag erstmals einen Bericht zur Lage der Baukultur in
Deutschland vorgelegt. Mit dem ersten Konvent der
Baukultur im April 2003 in Bonn haben wir eine brei-
tere Fachoffentlichkeit fur das Thema ,Baukultur”
interessieren konnen. Bereits bei diesem ersten Kon-
vent hat sich tbrigens gezeigt, dass die Einbindung
zahlreicher Vertreter des o6ffentlichen und privaten
Planens und Bauens nicht nur auf groBe Resonanz
gestoBen ist, sondern auch wertvolle Erfahrungen
aus der Praxis eingebracht hat. In seiner Eréffnungs-
rede hat der damalige Bundesprasident Johannes
Rau betont - ich zitiere —:

Die wichtigste offentliche Aufgabe aber bleibt
es, die richtigen planerischen Rahmenbedin-
gungen fur Stadtebau und Baukultur zu setzen.

Den mit der Initiative eingeleiteten Dialog gilt es
jetzt verstérkt in die Offentlichkeit zu tragen und auf
Dauer zu verstetigen. Dazu wollen wir die Bundes-
stiftung Baukultur errichten, die — unabhdngig und
mit hoher Fachautoritdt — das Bewusstsein fiir Bau-
kultur bei Birgern und Bauschaffenden starkt und
zugleich im internationalen Kontext den Stand der
Baukultur in Deutschland ins Blickfeld riickt.

Wer sich tiefer mit der Materie beschaftigt, braucht
nur in einige europdaische Lander zu schauen, um zu
erkennen, was eine derartige nationale Anstrengung
fur die Branche insgesamt an Positivem bewirkt.

Der Bund sieht im Bereich der Baukultur — neben
den Landern - eine eigene Zustandigkeit kraft Natur
der Sache. Die in der Begrindung des Gesetzent-
wurfs genannte Definition des Begriffs ,Baukultur”
macht deutlich, dass sich die Stiftung gerade nicht
kulturellen Angelegenheiten im engeren Sinne wid-
met. Im Vordergrund steht vielmehr das qualitats-
volle Planen und Bauen. Die Stiftung ist also — ich
habe es soeben schon erwahnt — als Instrument der
Baupolitik konzipiert und wird sich unter Beachtung
der Zustandigkeit der Lander — in diesem Sinne
haben wir seit finf Jahren stets diskutiert — auf Kom-
munikationsinstrumente mit iberregionaler und in-
ternationaler Ausstrahlung konzentrieren. Sie er-
ganzt damit auf Bundesebene und dariber hinaus
die bereits vorhandenen, von den Landern und Ge-
meinden im Rahmen ihrer Zustandigkeit durchge-
fihrten regionalen und lokalen MaBnahmen, von de-
nen eine Vielzahl erst durch die Bundesinitiative
angeregt wurde.

Baukultur ist Angelegenheit des Bundes, der Lan-
der und der Kommunen gleichermaBien; denn auf all
diesen Ebenen entsteht Baukultur taglich neu. Der
Bund selbst — ich darf das vielleicht noch einmal in
Erinnerung rufen - tritt im Inland wie im Ausland als
Bauherr in Erscheinung, wird als solcher wahrge-
nommen und will hier eine Vorbildfunktion einneh-
men. Nicht ohne Grund haben wir in die Novelle zum
Baugesetzbuch, der der Bundesrat zugestimmt hat,
im vergangenen Jahr die Baukultur als abwagungs-
erheblichen Belang bei der Bauleitplanung explizit
aufgenommen.

Viele Zeugnisse deutscher Baukultur sind trotz ih-
rer Bindung an bestimmte Orte oft gleichzeitig von
nationaler und europdischer Bedeutung, z.B. die
Welterbestatten in Berlin und Potsdam. Auch hier
gibt es einen tubergreifenden Aspekt, der Baukultur
nicht nur als begrenzt regional charakterisiert.

Im Bereich der Stadtebauiérderung stellt der Bund
ein besonderes Planungs- und Forderinstrumenta-
rium zur Erneuerung und Weiterentwicklung der
Stddte und Gemeinden bereit, das mit den Teilpro-
grammen Soziale Stadt, Stadtumbau-Ost, Stadtum-
bau-West und stdadtebaulicher Denkmalschutz in
vielfacher Hinsicht die Umsetzung baukultureller
Ziele unterstiitzt.

Uberdies wollen wir mit der Stiftung das Leistungs-
niveau des Architektur- und Ingenieurwesens in
Deutschland national wie international herausstellen.
Vor diesem Hintergrund - ich habe die Argumente
nur zusammenfassend genannt — halte ich die verfas-
sungsrechtliche Kompetenz des Bundes zur Errich-
tung einer Bundesstiftung Baukultur fur gegeben.

Der Bund stattet die Stiftung mit einem Anfangs-
vermogen von 250 000 Euro aus und gewahrt ihr zur
Erfullung ihrer Aufgaben einen jahrlichen Zuschuss
nach MaBgabe des jeweiligen Haushaltsgesetzes.
Das inzwischen beschlossene Haushaltsgesetz 2005
sieht einen Ansatz in Héhe von 800 000 Euro vor, aus
dem das Grundvermoégen der Stiftung aufgebracht
wird. Fir die Haushaltsjahre 2006 und 2007 sind je-
weils 1,5 Millionen Euro, fiir das Haushaltsjahr 2008
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1,45 Millionen Euro als Ansatz im Finanzplan enthal-
ten. Wir wollen mit der leichten Degression andeu-
ten, dass sich die offentliche Hand auch hier nattir-
lich nur als Impulsgeber betéatigen kann.

Wir wollen uns — das ist ganz wichtig —, da die Stif-
tung nicht ausschlieBlich im offentlichen Interesse
des Bundes, sondern auch im Interesse der Allge-
meinheit liegt, aktiv um private Spender und Spon-
soren bemiihen. Eine Mitfinanzierung durch die
Lander war zu keiner Zeit beabsichtigt. Auch dari-
ber haben wir in den letzten Jahren breit diskutiert.

Ich bin davon iiberzeugt, dass die Stiftung in enger
Kooperation mit den vielfdltigen Institutionen und
Akteuren auf Lander- und Gemeindeebene zu einer
positiven Auseinandersetzung der Birger mit ihrem
Umfeld beitragen kann.

Lassen Sie mich zum Abschluss sagen: Eine Ableh-
nung des Gesetzes wiirde auf grofes Unverstandnis
all derjenigen Architekten, Ingenieure und sonstigen
Planer stoBlen, die sich seit Jahren mit gré8tem Enga-
gement fur die Grindung einer Bundesstiftung Bau-
kultur eingesetzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Wolfram Kuschke: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. - Herr
Staatsminister Winkler (Sachsen) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll*) ab.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erheben.

Es liegt jedoch ein gemeinsamer Antrag Baden-
Wirttembergs und Hessens in Drucksache 4/1/05
vor, liber den wir zundachst abstimmen. Wer fiir den
Mehr-Lander-Antrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Wohngeldgesetzes (Drucksache 5/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussempfehlungen liegen Ihnen in
Drucksache 5/1/05 vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 3 und Ziffer 7 gemeinsam! — Minder-
heit.

Damit entfallen die Abstimmungen tiber die Ziffern
4, 5 und 6.

Dann frage ich, wer dafur ist, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

*) Anlage 9

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Bericht der Bundesregierung uber die gesetz-
liche Rentenversicherung, insbesondere tber
die Entwicklung der Einnahmen und Ausga-
ben, der Nachhaltigkeitsriicklage sowie des je-
weils erforderlichen Beitragssatzes in den kinf-
tigen 15 Kalenderjahren gemall § 154 SGB VI
(Rentenversicherungsbericht 2004)

und

Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenversi-
cherungsbericht 2004 (Drucksache 962/04)

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe zunachst
auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 5 bis 9! Ich bitte um Thr Handzeichen. —
Mehrheit.

Ziffern 10 bis 13! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 41 auf:

Bericht der Bundesregierung uber die Lage
behinderter Menschen und die Entwicklung ih-
rer Teilhabe (Drucksache 993/04)

Gibt es Wortmeldungen hierzu? — Das ist nicht der
Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe zunachst
die Ziffern auf, zu denen Einzelabstimmung ge-
wiunscht wurde:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Jetzt Thr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

Bericht der Bundesregierung an den Deutschen
Bundestag und den Bundesrat zur Bedeutung
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts zur
Sozialen Pflegeversicherung vom 3. April 2001
(1 BvR 1629/94) fir andere Zweige der Sozial-
versicherung (Drucksache 894/04)

Keine Wortmeldungen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Druck-
sache 894/1/04, zu dem Bericht Stellung zu nehmen.

Da Einzelabstimmungen gewlnscht worden sind,
rufe ich zunéchst den Tenor der Empfehlungsdruck-
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sache ohne die Begrindung auf. Wer stimmt zu? -
Das ist die Mehrheit.

Wir haben nun noch tliber die von den Ausschiissen
empfohlene Begrindung abzustimmen. Ich bitte um
das Handzeichen fiir:

Absatz 1! — Mehrheit.
Absatz 2 und 3 gemeinsam! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine Begriindung fiir die
Stellungnahme, wie soeben festgelegt, beschlossen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Stellungnahme der Bundesregierung zum
Tatigkeitsbericht der Regulierungsbehoérde fiir
Telekommunikation und Post 2002/2003 und
zum Sondergutachten der Monopolkommis-
sion — , Wettbewerbsintensivierung in der Tele-
kommunikation - Zementierung des Post-
monopols” (Drucksache 994/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich rufe die Ziffern 1 und 2 der Ausschussempfeh-
lungen gemeinsam auf. Dafiir das Handzeichen
bitte! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu der Vorlage, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 50 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung von
Nennfiillmengen fiir Erzeugnisse in Fertig-
packungen, zur Aufhebung der Richtlinien 75/
106/EWG und 80/232/EWG des Rates und zur
Anderung der Richtlinie 76/211/EWG des Rates
(Drucksache 967/04)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschusse in Drucksache 967/1/04 und Zu-
Drucksache 967/1/04 vor. Zur Einzelabstimmung rufe
ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 53:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaéi-
schen Parlaments und des Rates iiber das Visa-
Informationssystem (VIS) und den Daten-
austausch zwischen Mitgliedstaaten uber Visa
fir den kurzfristigen Aufenthalt (Drucksache
25/05)

Wortmeldungen dazu liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 25/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 1, 4, 5 und 16 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 2, 6 und 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 999/2001 mit Vor-
schriften zur Verhiitung, Kontrolle und Tilgung
bestimmter transmissibler spongiformer Enze-
phalopathien (Drucksache 969/04)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 969/1/04 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 969/2/04 vor.

Wir stimmen zundchst tiber die Ausschussempfeh-
lungen ab. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffern 1 bis 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung uUber den Landes-
antrag. Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

Achte Verordnung zur Anderung der Luftver-
kehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 19/05)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 2. Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun Ziffer 9, bei deren Annahme Ziffer 10 ent-
fallt! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 10.

Nun Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht aufgerufe-
nen Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 67:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Verwaltungsvorschrift wassergefdahr-
dende Stoffe (Drucksache 916/04)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 916/1/04 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffern 2 und 3 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvor-
schrift entsprechend zugestimmt.

Wir haben die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt. Ich danke Ihnen dafur, dass Sie mir die
unverhoffte Prasidentschaft leicht gemacht haben.

Die néachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 18. Marz 2005, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dank!

(Schluss: 14.08 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung von Durch-
fihrungsvorschriften zur Richtlinie 77/388/EWG tiber das gemein-

same Mehrwertsteuersystem

(Drucksache 791/04)

Ausschusszuweisung: EU - Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Uberwachung und Kon-
trolle der Verbringungen radioaktiver Abfdlle und abgebrannter

Brennelemente

(Drucksache 939/04)

Ausschusszuweisung: EU - In - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Einhundertfiinfzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste
— Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 40/05)

Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 807. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
mal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Staatsministerin Dr. Christina Weiss
(BK)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Gerd
Andres (BMWA) gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Zu dem vorliegenden Artikelgesetz besteht Ein-
vernehmen in zwei Punkten: in der Ratifikation der
ILO-Ubereinkommen und in den neuen Vorschriften
bei der Wahl der Arbeitnehmervertreter in den Auf-
sichtsrat.

Uneinig sind die Lander mit Bundesregierung und
Bundestag, der dieses Gesetz einstimmig beschlos-
sen hat, in der Frage, unter welchen Foérderbedin-
gungen kinftig eine Weiterbildung in Gesundheits-
und Pflegeberufen durch die Bundesagentur fiir Ar-
beit erfolgen soll.

Damit es kein Missverstdndnis gibt: Fir die Bun-
desregierung ist es ein wichtiges Anliegen, dass die
Forderung bestehen bleibt. Der demografische Wan-
del in der Bevoélkerung fiihrt kiinftig zu einer héhe-
ren Nachfrage nach Pflegekraften. Daher muss es
unser gemeinsames Interesse sein, dass ausreichende
Ausbildungsstrukturen erhalten bleiben und dass be-
stehende sowie kiinftige Beschaftigungspotenziale
auch fur arbeitslose Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer genutzt werden. Die beiden vorliegenden
Antrdage geben zunachst Gelegenheit zu der Feststel-
lung, dass in dieser Grundeinschatzung uber alle
Landergrenzen hinweg Einvernehmen besteht. Das
ist an und fir sich sehr zu begriiien.

Der Antrag des Landes Niedersachsen verfolgt je-
doch das Ziel, eine dreijahrige Alleinfinanzierung
der entsprechenden Umschulungen durch die Bun-
desagentur fiir Arbeit einzufiihren. Diese Forderung
ist nicht zukunftsfahig und tiberzogen.

Der Gesetzgeber hat bereits bei Schaffung des
zum 1. Januar 1998 in Kraft getretenen SGB III - also
noch zu Regierungszeiten von CDU/CSU und FDP! -
eindeutig im Gesetz klargestellt, dass die Bundes-
agentur fur Arbeit nicht dauerhaft zu einer dreijahri-
gen Vollfinanzierung solcher Umschulungen heran-
gezogen werden kann.

Um allen Beteiligten ausreichend Zeit fiir die not-
wendigen Anpassungen einzuraumen, wurde schon
mit Inkrafttreten des SGBIII eine befristete Uber-
gangsregelung geschaffen, nach der bis maximal
Ende 1999 noch eine unverkirzte Umschulungsfor-
derung zuldssig bleiben sollte. Diese Ubergangsfrist
wurde seither wiederholt verlangert, zuletzt mit dem
Job-AQTIV-Gesetz bis Ende 2004.

Die Bundesagentur fur Arbeit hat wahrend der
gesamten Ubergangsfrist insbesondere im Bereich
der Altenpflege Umschulungen in erheblichem Um-
fang finanziert. So sind 2002 und 2003 jeweils rund

10 000 Umschiilerinnen und Umschiiler allein in Al-
tenpflegeumschulungen eingetreten. Jeder dieser
Jahrgédnge kostet die Bundesagentur jahrlich rund
200 Millionen Euro. Die Bundesagentur fir Arbeit
hat damit nicht nur einen bedeutenden Beitrag zu ei-
ner bedarfsgerechten Versorgung in der Altenpflege
geleistet, sondern durch die Zahlung von Unterhalts-
geld und Ubernahme von Weiterbildungskosten, z. B.
Schulkosten, auch die dabei entstandenen Ausbil-
dungskosten getragen und damit die fir Schulen zu-
standigen Lander finanziell erheblich entlastet.

Dabei ist zu berticksichtigen, dass auch die Ausbil-
dungstrager durch den Vorrang des bisherigen Un-
terhaltsgeldes gegentiber der eigentlich zu zahlen-
den Ausbildungsvergiitung massiv entlastet werden.

Umschulungen sind lang und teuer, insbesondere
in Gesundheitsberufen. Mit den Mitteln fiir eine ein-
zige dreijahrige Altenpflegeumschulung kann die
Bundesagentur fiir Arbeit sechs arbeitslose Arbeit-
nehmer mit jeweils halbjahriger Anpassungsfortbil-
dung fordern. Ich will damit auch sagen, dass es fur
die Bundesagentur fiir Arbeit durchaus wirtschaft-
lichere Alternativen zur Altenpflegeausbildung gibt
und die Lander ein origindres Interesse daran haben
miussen, dass die Ausbildung und Schulen wettbe-
werbsfahig bleiben.

Wenn aus fachlichen Grinden in Gesundheits-
und Pflegeberufen im Vergleich zu dualen Ausbil-
dungsberufen eine deutlich langere Umschulungs-
zeit erforderlich ist, so durfen die damit verbundenen
Lasten nicht allein der Arbeitsmarktpolitik auferlegt
werden. Daran hélt ein von der Fraktion der CDU/
CSU jungst im Deutschen Bundestag vorgelegter An-
trag fest. Darin wird zu Recht und in aller Klarheit an
die Finanzierungsverantwortung der Lander erin-
nert — eine Verantwortung, die trotz der inzwischen
iuber siebenjahrigen Anpassungszeit noch immer
nicht eingeldst wurde. Daran sollten sich gerade die
Lénder erinnern, die damals dem Arbeitsférderungs-
Reformgesetz zugestimmt haben. Ich empfinde es
auch als hochst widerspriichlich, eine Senkung des
Beitrages zur Arbeitsférderung zu fordern, gesetzlich
festgeschriebene Entlastungen der Beitragszahler
aber in Frage zu stellen.

Damit ist aus meiner Sicht auch klar, dass das
niedersdachsische Anliegen einer dauerhaften Vollfi-
nanzierung durch die Bundesagentur fiir Arbeit im
Deutschen Bundestag fraktionsibergreifend nicht
mehrheitsfahiqg ist.

Bemerkenswert finde ich, dass sich das Land Nie-
dersachsen hier ein Anliegen der FDP-Fraktion im
Deutschen Bundestag zu Eigen macht; einer Frak-
tion, deren Vertreter die Abschaffung der Bundes-
agentur und eine effizientere Arbeitsmarktpolitik
einfordern, hier aber auf die Bundesagentur und die
Beitragszahler zur Arbeitsférderung nicht verzichten
wollen.

Jetzt sind endlich weitergehende Anstrengungen
erforderlich, um fir das dritte Umschulungsjahr eine
dauerhafte Finanzierung auBerhalb der Arbeits-
forderung sicherzustellen. Dies wird nur gelingen,
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wenn entsprechend der foderalen Aufgabenvertei-
lung insbesondere die Schulkosten von den Landern
ubernommen werden.

Wie Sie wissen, sind Fragen der Finanzierung des
dritten Umschulungsjahres Gegenstand von Bund-
Lénder-Gesprachen, die noch nicht abgeschlossen
sind. Wir mochten diese Gesprache konstruktiv be-
gleiten und haben deshalb mit dem Zweiten Gesetz
zur Anderung des Seemannsgesetzes und anderer
Gesetze eine halbjahrige letztmalige Verlangerung
der zum Ende 2004 ausgelaufenen Ubergangsrege-
lung beschlossen. Damit sind wir den Landern bereits
erheblich entgegengekommen. Dies ist uns nicht
leicht gefallen. Die neue Ubergangsregelung bedeu-
tet auch, dass die Bundesagentur fiir Arbeit fur bis
30. Juni 2005 beginnende Umschulungen bis Mitte
2008 Forderleistungen allein finanzieren muss.

Wir erwarten von den Landern, die in der Fodera-
lismuskommission auf ihrer umfassenden Bildungs-
zustandigkeit beharrt haben, nicht langer auf die
Beitragszahler zu deuten. Sie miussen ihre Verant-
wortung fiur die Finanzierung des dritten Umschu-
lungsjahres in den Gesundheitsfachberufen — insbe-
sondere in der Altenpflege — wahrnehmen. Schaffen
Sie endlich die erforderlichen rechtlichen und finan-
ziellen Rahmenbedingungen fur das dritte Weiter-
bildungsjahr auBerhalb der Arbeitsférderung! Damit
verbunden ist die Forderung, den wachsenden Be-
darf an Altenpflegerinnen und Altenpflegern ver-
starkt und vorrangig durch berufliche Erstausbildung
zu decken. Erforderlich sind auBerdem geeignete
MabBnahmen, mit denen die Verbleibdauer in diesem
Beruf nachhaltig erh6ht wird.

Meine Bitte geht daher an die Lander, das zeit-
nahe Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes nicht
weiter zu verzoégern.

Anlage 2
Erkldarung

von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Vereinfachung der Verwaltungs-
verfahren im  Sozialrecht (Verwaltungsverein-
fachungsgesetz) ist von seiner grundsatzlichen
Zielrichtung zu begriiBen. Die Straffung des Verwal-
tungsverfahrens im Sozialrecht ist auch dem Freistaat
Bayern ein groBes Anliegen.

Allerdings wurde nach dem ersten Durchgang im
Bundesrat auf Initiative der Koalitionsfraktionen im
Deutschen Bundestag die Streichung des Kranken-
geldes fur Arbeitslosengeld-II-Bezieher in das Gesetz
eingefiigt. Hierdurch sind erhebliche finanzielle
Mehrbelastungen der kommunalen Trager der
Grundsicherung zu befiirchten. Nach der gesetzli-
chen Neuregelung miussen die kommunalen Trager

in Fallen der Arbeitsunfdahigkeit von Arbeitslosen-
geld-II-Beziehern die Kosten der Unterkunft nicht
wie nach der bisherigen gesetzlichen Regelung zeit-
lich begrenzt auf bis zu sechs Wochen, sondern zeit-
lich unbegrenzt tragen. Die Kosten der Unterkunft
werden den kommunalen Tragern vom Bund nach
§ 46 Abs. 5 SGB II aber nur anteilig erstattet, wah-
rend der Bund durch die gesetzliche Neuregelung
nur noch einen ermaBigten Beitragssatz zur Kranken-
versicherung der Arbeitslosengeld-II-Bezieher zu
entrichten hat und hierdurch erhebliche Einsparun-
gen erzielt.

Dem Freistaat Bayern ist auf Grund der beschrie-
benen Neuregelung eine Zustimmung zum Verwal-
tungsvereinfachungsgesetz nicht moglich.

Anlage 3

Umdruck Nr. 1/2005

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
808. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse bzw. der Stindige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4
Erstes Gesetz zur Anderung der Bundes-Tier-
arzteordnung (Drucksache 43/05)

Punkt 6

Gesetz liber die parlamentarische Beteiligung bei
der Entscheidung iiber den Einsatz bewaffneter
Streitkrafte im Ausland (Parlamentsbeteiligungs-
gesetz) (Drucksache 46/05)

Punkt 7
Siebzehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
wahlgesetzes (Drucksache 47/05)

Punkt 9

... Gesetz zur Anderung des Strafvollzugsgeset-
zes (Drucksache 50/05)

Punkt 10
Gesetz zur Anpassung luftversicherungsrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 51/05)

Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 30. September
2003 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Bulgarien tber die Zusammenarbeit bei der
Bekdmpiung der Organisierten und der schwe-
ren Kriminalitat (Drucksache 58/05)
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II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zur Reform der beruflichen Bildung
(Beruisbildungsreformgesetz — BerBiRefG) (Druck-
sache 49/05, zu Drucksache 49/05)

Punkt 13
Gesetz zur Anderung von wegerechtlichen Vor-
schriften (Drucksache 55/05)

Punkt 16

Gesetz zu dem Vertrag vom 5. April 2004 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland, der
Republik Polen und der Tschechischen Republik
iber den Bau einer StraBlenverbindung in der
Euroregion Neifle, im Raum zwischen den Stad-
ten Zittau in der Bundesrepublik Deutschland,
Reichenau (Bogatynia) in der Republik Polen und
Hrddek nad Nisou/Grottau in der Tschechischen
Republik (Drucksache 59/05)

Punkt 17

Gesetz zu den Anderungsurkunden vom 18. Ok-
tober 2002 zur Konstitution und zur Konvention
der Internationalen Fernmeldeunion vom 22. De-
zember 1992 (Drucksache 60/05)

III.

Den Gesetzentwurf nach MaBgabe der in der
zitierten Empfehlungsdrucksache angefiihrten An-
derungen beim Deutschen Bundestag einzubringen
und gemdfB § 33 GO BR einen Beauftragten zu be-
stellen:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Selbst-
verwaltung der Rechtsanwaltschaft (Drucksache
945/04, Drucksache 945/1/04)

Iv.

Die Vorlage fiir erledigt zu erkldaren:

Punkt 24 a)

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Bodenabfertigungsdienst-Verordnung (Druck-
sache 186/04, Drucksache 186/1/04)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 24 b)

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
Bodenabfertigungsdienste auf Flugplitzen
(Drucksache 20/05)

Punkt 56

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
iuber die Saldierung von Grundflachen im Wirt-
schaftsjahr 2004/2005 im Rahmen der gemein-
schaftsrechtlichen Stiitzungsregelung fiir Erzeuger
bestimmter landwirtschaftlicher Kulturpflanzen
(Drucksache 968/04)

Punkt 58
Zweite Verordnung zur Anderung der Arbeits-
entgeltverordnung (Drucksache 77/05)

Punkt 59

Verordnung zur Festsetzung der Erhohungszahl
fiir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 5
des Gemeindefinanzreformgesetzes im Jahr 2005
(Drucksache 998/04)

Punkt 60

Verordnung zur Konkretisierung des Verbotes der
Marktmanipulation (Marktmanipulations-Konkre-
tisierungsverordnung - MaKonV) (Drucksache
18/05)

Punkt 61

Verordnung zur Einstellung von Erhebungen
nach § 3 des Gesetzes tilber Steuerstatistiken
(Drucksache 38/05)

Punkt 63

Verordnung iiber das Zentrale Vorsorgeregister
(Vorsorgeregister-Verordnung — VRegV) (Druck-
sache 22/05)

VI

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 27
Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Reise-
kostenrechts (Drucksache 16/05)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem OCCAR-Geheim-
schutziibereinkommen vom 24. September 2004
(Drucksache 7/05)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. August 1997 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Kirgisischen Republik uber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 8/05)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
28. Méarz 2000 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Bundesrepublik Nigeria
iber die Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 9/05)
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fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
17. Oktober 2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Guatemala uber
die Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 10/05)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
30. Oktober 2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Angola tber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 11/05)

Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
1. Dezember 2003 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Volksrepublik China iiber
die Férderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 12/05)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
19. Januar 2004 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Demokratischen Bundes-
republik Athiopien iiber die Férderung und den
gegenseitigen Schutz von Kapitalanlagen
(Drucksache 13/05)

VII.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-
wiedergegebene  Stellung-

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
der Vereinten Nationen vom 15. November 2000
gegen die grenziiberschreitende organisierte
Kriminalitdt sowie zu den Zusatzprotokollen ge-
gen den Menschenhandel und gegen die Schleu-
sung von Migranten (Drucksache 6/05, Druck-
sache 6/1/05)

VIII.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 42

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand von
Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit und
uber das Unfall- und Berufskrankheitengesche-
hen in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre
2003 (Drucksache 1004/04)

IX.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 43

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 2003 (Jahresrech-
nung 2003) (Drucksache 252/04 und Drucksache
899/04)

X.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 46

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates tiber die gegenseitige
Amtshilfe zum Schutz der finanziellen Interessen
der Gemeinschaft gegen Betrug und sonstige
rechtswidrige Handlungen (Drucksache 773/04,
Drucksache 773/1/04)

Punkt 47

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates und des
Europaischen Parlaments betreffend die ver-
starkte europdische Zusammenarbeit zur Quali-
tatssicherung in der Hochschulbildung (Druck-
sache 795/04, Drucksache 795/1/04)

Punkt 48

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates Uber den Zugang zum
Markt fir Hafendienste (Drucksache 802/04,
Drucksache 802/1/04)

Punkt 51

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Europaische
Parlament: ,Hin zu einer europdischen Gover-
nance-Strategie fiir Finanzstatistiken"” (Druck-
sache 23/05, Drucksache 23/1/05)

Punkt 52

Initiative des Konigreichs Schweden mit dem Ent-
wurf eines Rahmenbeschlusses tiber die Vereinfa-
chung des Austauschs von Informationen und
Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungs-
behoérden der Mitgliedstaaten der Europdaischen
Union, insbesondere in Bezug auf schwerwie-
gende Straftaten einschlieBlich terroristischer
Handlungen (Drucksache 995/04, Drucksache
995/1/04)

Punkt 57

Erste Verordnung zur Anderung der Vierten Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung iiber das
Verbot der Einfuhr bestimmter Futtermittel, Zu-
satzstoffe oder Vormischungen aus China (Druck-
sache 17/05, Drucksache 17/1/05)
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Punkt 65
Achtundzwanzigste Verordnung zur Anderung

der StraBenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (Druck-
sache 21/05, Drucksache 21/1/05)

Punkt 66
Zweite Verordnung zur Anderung der Anlagen 1

und 2 des Textilkennzeichnungsgesetzes (Druck-
sache 999/04, Drucksache 999/1/04)

XI.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschliefien:

Punkt 55

Vorschlag fur eine Verordnung des Rates uber die
Finanzierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(Drucksache 568/04, Drucksache 568/2/04)

Punkt 68

a) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Hochrangige
Gruppe der Kommission fiir Gesundheits-
dienste und die medizinische Versorgung)
(Drucksache 996/04, Drucksache 996/1/04)

b) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europaischen Union (Umweltschutz
auf Kommissions- wie auf Ratsebene — The-
menbereich Verpackungsabifdlle) (Drucksache
29/05, Drucksache 29/1/05)

Punkt 69
Vorschlag fiir die Berufung eines stellvertreten-
den Mitglieds des Stifitungsrates der Heim-
kehrerstiftung (Drucksache 990/04, Drucksache
990/1/04)

Punkt 70

Benennung eines Mitglieds und eines stell-
vertretenden Mitglieds fir das Kuratorium der
Museumsstiftung Post und Telekommunikation
(Drucksache 961/04, Drucksache 961/1/04)

Punkt 71

a) Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” (Drucksache 963/
04)

b) Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” (Drucksache 992/
04)

c) Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums
der Stiftung ,Haus der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland” (Drucksache 1000/
04)

Punkt 72

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Beirates bei der Regulierungsbehérde fiir Tele-
kommunikation und Post (Drucksache 32/05)

XII.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 62
Neunzehnte Verordnung zur Anderung betdu-
bungsmittelrechtlicher Vorschriften (Neunzehnte
Betiubungsmittelrechts-Anderungsverordnung —
19. BtMAndV) (Drucksache 958/04, Drucksache
958/1/04)

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auilerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 73

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 36/05)

Anlage 4
Erkldarung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Saarland begrifit ausdricklich das Gesetz zur
Reform der beruflichen Bildung und unterstutzt die
Zielsetzung des Gesetzes, die Flexibilitat der dualen
Ausbildung auszubauen.

Das Saarland bedauert, dass dieser Anspruch der
Flexibilisierung jedoch nicht in ausreichender Weise
bei der Entwicklung und Erprobung neuer Aus-
bildungsberufe gewitirdigt wurde. Dies gilt ins-
besondere beziiglich der Formulierung des § 6
Beruisbildungsreformgesetz: Erprobung neuer Aus-
bildungsberufe, Ausbildungs- und Prufungsformen.

Das Saarland verweist nachdrucklich auf sein An-
liegen, den Landern groBere Freiraume zur Durch-
fihrung von =zeitlich begrenzten regionalen oder
branchenbezogenen Erprobungsmodellen zu eroff-
nen und damit das Verfahren zur Schaffung neuer
Berufe flexibler zu gestalten.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Christean Wagner
(Hessen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung ist seit ihrer
letzten gréBeren Anderung im Jahre 1998 durch die
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weitere Rechtsentwicklung in grundlegenden Teilen
uberholt.

Nach dem Wortlaut der BRAO ist noch immer die
Justizverwaltung fiir die Zulassung der Rechtsan-
walte und die ilibrigen damit zusammenhdngenden
Aufgaben und Befugnisse zustandig. Tatsachlich
aber haben alle Landesjustizverwaltungen diese Per-
sonalangelegenheiten, soweit dies rechtlich moéglich
war, in den letzten Jahren auf die Rechtsanwaltskam-
mern delegiert. Das hat sich bewdhrt.

Die Kammern wirden auch gerne die Vereidigung
der neu zugelassenen Rechtsanwaltinnen und
Rechtsanwdlte und die Fihrung der Anwaltslisten
ubernehmen. Eine Delegation dieser Aufgaben, die
jetzt die Gerichte erfillen, lasst die BRAO aber nicht
Zu.

Bei anderen freien Berufen, etwa Steuerberatern
und Wirtschaftsprifern, werden alle vergleichbaren
Aufgaben von den Berufskammern wahrgenommen.

Mit der vorgelegten Bundesratsinitiative wollen
wir auch den Rechtsanwaltskammern alle Perso-
nalangelegenheiten ihrer Mitglieder als origindre
Aufgabe zuweisen. Dies starkt — auch mit Blick auf
Europa - die Unabhangigkeit der Anwaltschaft und
die freie Advokatur als Grundpfeiler unseres Rechts-
staates und entlastet die unmittelbare Staatsverwal-
tung von Aufgaben, die die Selbstverwaltungskor-
perschaft des Berufsstandes ebenso gut wahrnehmen
kann.

Uberholt ist auch die Zulassung bei einem be-
stimmten Gericht der ordentlichen Gerichtsbarkeit,
die so genannte Lokalisation. Sie hat durch die in den
Jahren 2000 und 2002 erfolgten Erweiterungen der
Vertretungsbefugnis auf alle Landgerichte und Fami-
liengerichte sowie auf alle Oberlandesgerichte (§ 78
ZPO) ihre wesentliche Funktion verloren. Durch die
Aufgabe des Lokalisationsprinzips kénnen auch die
hierauf aufbauenden weiteren Regelungen der
BRAO stark vereinfacht werden.

Wir wollen auch die Position derjenigen Rechtsu-
chenden verbessern, die gegentiiber ihrem Rechtsan-
walt Haftpflichtanspriiche geltend machen miissen.
Die Rechtsanwaltskammern haben darauf hingewie-
sen, dass es immer wieder Falle gibt, in denen die
Mitte der 90er-Jahre zum Schutz der Mandanten und
der Integritat des Berufsstandes eingefiihrte gesetz-
liche Haftpflichtversicherung ihre Schutzfunktion
nicht erfiillen kann, weil ein schadenersatzpflichtiger
Anwalt, der selbst nicht zahlungsfahig ist, keine Aus-
kunft iiber seinen Haftpflichtversicherer gibt. Ohne
Kenntnis der Versicherung kann der Geschadigte
nicht auf den Freistellungsanspruch des Anwalts ge-
genuber der Versicherung zugreifen. Die Kammern
aber, an die sich die Geschéadigten in solchen Fallen
wenden, durfen wegen der ihnen obliegenden Ver-
schwiegenheitspflicht diese Auskunft nicht geben.

Dies ist ein Systemmangel, der nicht nur im Inte-
resse der konkret betroffenen Mandanten dringend
beseitigt werden muss, sondern auch deshalb, um die
Anwaltschaft und ihre Berufsvertretung nicht in
Misskredit zu bringen. Es soll deshalb den Rechtsan-
waltskammern ermoéglicht werden, Dritten bei Vorlie-

gen eines berechtigten Interesses Auskunft iiber die
Haftpflichtversicherung eines Rechtsanwalts zu ge-
ben.

Der Rechtsausschuss hat einstimmig empfohlen,
den Gesetzesantrag mit einigen Anderungen und Er-
ganzungen, die ebenfalls einstimmig oder mit groBer
Mehrheit beschlossen worden sind, beim Deutschen
Bundestag gemadal Artikel 76 Grundgesetz einzubrin-
gen. Dafir bitte ich um Ihre Zustimmung.

Anlage 6
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Rezzo Schlauch
(BMWA)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der dem Bundesrat vorliegende Gesetzesantrag
zielt, auch wenn die explizite Forderung der vorzeiti-
gen Beendigung der Exklusivlizenz herausgenom-
men wurde, auf die Aushéhlung der dort gewéahrten
Rechte ab.

Mit dem vorgesehenen Liberalisierungsfahrplan,
der ein Auslaufen der Exklusivlizenz der Deutschen
Post AG zum 31. Dezember 2007 vorsieht, befindet
sich Deutschland im Spitzenfeld bei der Marktoff-
nung im Postsektor in Europa. Wichtige Lander Euro-
pas, z. B. Frankreich und Italien, aber auch die ost-
europaischen Lander, hinken hier hinterher. Innerhalb
der EU werden wir allerfrihestens 2009 zu einer
Marktoffnung kommen. Wir sollten die Postmarkte
—auch in Teilbereichen - wenigstens in etwa im
europdischen Gleichklang 6ffnen. Deshalb dirfen
wir jetzt das Kind nicht mit dem Bade ausschitten.

Auch wegen der fur den Standort wichtigen Ver-
lasslichkeit der Rahmenbedingungen und der
Rechtssicherheit im Markt — und zwar fur alle Betei-
ligten — erachtet die Bundesregierung einen auch nur
punktuellen Eingriff in die Exklusivlizenz als nicht
sachdienlich.

Wir wollen doch, dass Unternehmen in unserem
Lande investieren und Arbeitsplatze schaffen. Dies
werden sie nur dann tun, wenn sie sich darauf verlas-
sen konnen, dass sich die gesetzlichen Grundlagen
nicht ohne zwingende Griinde von heute auf morgen
andern.

Dariiber hinaus gilt es, den Anspruch der Deut-
schen Post AG auf Vertrauensschutz zu beachten. Die
Deutsche Post hat im Hinblick auf die Dauer der Ex-
klusivlizenz hohe Investitionen und langfristige Per-
sonalplanungen getatigt. Auch aus diesen Grinden
lehnt die Bundesregierung Eingriffe in die Exklusiv-
lizenz vor deren Beendigung 2007 strikt ab.

Auch die heute zur Diskussion stehenden Forde-
rungen, so genannte Konsolidierer zum Postmarkt
zuzulassen, ,adressierte Kataloge" aus der Exklusiv-
lizenz herauszunehmen sowie die Ex-ante-Regulie-
rung der im Wettbewerb befindlichen Infopost sind
Eingriffe in die gewdhrten Exklusivrechte. Alle diese
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Forderungen lassen sich nicht ausdriicklich aus der
Postdiensterichtlinie ableiten. So entspringt bei-
spielsweise die Forderung, Konsolidierer zuzulassen,
einer Auslegung der allgemeinen Wettbewerbsre-
geln.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass
das deutsche Postgesetz im Einklang mit der Post-
diensterichtlinie steht und den Wettbewerbsregeln
des EG-Vertrages nicht widerspricht. Ein Teilleis-
tungszugang fur Konsolidierer ist nach Ansicht der
Bundesregierung ausdriicklich nicht gefordert.

Aus den dargelegten Griinden ist eine Anderung
des Postgesetzes auch im Rahmen des gednderten
Antrags von Hessen und Niedersachsen derzeit we-
der notwendig noch zweckmaBig. Ich bitte Sie daher,
den vorliegenden Antrag abzulehnen.

Anlage 7
Erkldarung

von Ministerin Annemarie Liitkes
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 75 der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein befiir-
wortet grundsatzlich ein moglichst umfassendes Dis-
kriminierungsverbot gemalBl Artikel 13 des Vertrages
zur Griundung der Europdischen Gemeinschaft (Anti-
diskriminierungsmaBnahmen) bei der Umsetzung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes der Richtlinien
der Europdischen Union in nationales Recht.

Dies ist gesellschaftspolitisch geboten, um beste-
hende Diskriminierungen unverziiglich abzubauen.
Ein umfassendes Antidiskriminierungsgesetz ist ein
wichtiges gesellschaftspolitisches Signal fir Ge-
schlechtergerechtigkeit. Es verhindert die Herabwtir-
digung und Ausgrenzung von Menschen. Es schiitzt
vor Rassismus und Ungleichbehandlung.

Das von der Regierungskoalition vorgelegte Anti-
diskriminierungsgesetz ist ein wichtiger Schritt in
eine diskriminierungsfreie Gesellschaft. Die Rege-
lungen tuber die Nichtdiskriminierung im Arbeits-
leben, zum Verbot der Diskriminierung wegen eth-
nischer Herkunft oder Rasse beim Zugang zu Waren
und Dienstleistungen wie auch beim Zugang zu
Mietwohnungen sind keine ureigene Erfindung
von Rotgrin, sondern zwingendes europdaisches
Recht.

Noch immer gibt es in unserer Gesellschaft und
im Arbeitsleben Benachteiligung von Frauen. Mit
dem Antidiskriminierungsgesetz erhalten Frauen
eine bessere und wirkungsvollere Handhabe gegen
Benachteiligung und Diskriminierung im Arbeits-
leben, vor allem gegen mittelbarer Diskriminierung.

Kinftig soll niemand mehr beim Abschluss eines
zivilrechtlichen Vertrages aus Grinden der Rasse
oder wegen der ethnischen Herkunft, des Ge-
schlechts, der Religion, der Weltanschauung, einer

Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitéat
benachteiligt werden.

Es wird bei privaten Kranken- und Lebensver-
sicherungen dann nicht mehr moéglich sein, unter-
schiedliche Tarife wegen des Geschlechts zu begriin-
den.

Behinderte bekommen ein Recht auf Gleichbe-
handlung im o6ffentlichen Raum und damit barriere-
freien Zugang zu Gaststdatten und Veranstaltungen.

Das Recht muss sich auf die Seite der Diskrimi-
nierten stellen. Dabei geht es nicht darum, in den Pri-
vatbereich der Menschen hineinzuregieren. Deshalb
hat sich Schleswig-Holstein von Beginn an dafir ein-
gesetzt, den Anwendungsbereich der Vorschriften
auf so genannte Massengeschafte zu beschranken.

So sind beim Vermieten von Wohnungen durch
Vermieter mit einem grofen Wohnungsbestand Be-
nachteiligungen wegen der im Gesetz geregelten
Merkmale nicht hinzunehmen. Mit dem Antidiskri-
minierungsgesetz ist weder die Vertragsfreiheit in
Gefahr noch mit einer Flut von Klagen zu rechnen.
Eine grundlegend ablehnende Haltung ist deswegen
nicht nachvollziehbar und allenfalls ideologisch be-
grundet.

Wir brauchen in unserem Land eine diskriminie-
rungsfreie Gesellschaft, in der alle Menschen gleich-
berechtigte Teilhabe in allen Bereichen erreichen.

Die EntschlieBung kann von Schleswig-Holstein
nicht mitgetragen werden.

Anlage 8
Erkldarung

von Senator Dr. Erhart Korting
(Berlin)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Auf Antrag Berlins hat der Gesundheitsausschuss
eine Priifbitte an die Bundesregierung empfohlen
(Ziffer 4 der Drucksache 1/1/05). Ziel sind die Anpas-
sung und Vereinheitlichung aller akademischen
Heilberufsgesetze, so dass auch Personen, die im Be-
sitz einer Niederlassungserlaubnis nach § 9 des Auf-
enthaltsgesetzes sind und ihre Ausbildung in einem
akademischen Heilberuf in Deutschland absolviert
haben, kiinftig einen Anspruch auf Approbation er-
halten. Es geht also vor allem um die so genannte
zweite und dritte Generation, die in Deutschland auf-
gewachsen ist.

Die Prifbitte umfasst alle akademischen Heilbe-
rufsgesetze: Bundes-Apothekerordnung, Bundesarz-
teordnung, Gesetz uber die Ausibung der Zahnheil-
kunde, Psychotherapeutengesetz und Bundes-
Tierarzteordnung.

Ich mochte Sie um Unterstutzung fir die dringend
notwendige Modernisierung und Vereinheitlichung
der genannten Regelungen bitten, und zwar aus fol-
genden Grunden:
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In meinen Augen ist der Wertungswiderspruch
zwischen dem erlaubnisfreien unbeschrankten Ar-
beitsmarktzugang fiir Inhaber einer unbefristeten
Aufenthaltserlaubnis oder gar einer Aufenthalts-
berechtigung - seit dem Inkrafttreten des Zuwan-
derungsgesetzes: Niederlassungserlaubnis - nach
SGB IIT und den restriktiven Regelungen in den aka-
demischen Heilberufsgesetzen, die teilweise aus der
Nazizeit stammen, nicht zu vermitteln. Wir machen
uns unglaubwiirdig, wenn wir Integration fordern
und Parallelgesellschaften beklagen, aber diejenigen
Migrantinnen und Migranten, die unsere Forderung
nach Integration und nach Sprachkenntnissen erfiillt
haben, indem sie eine akademische Ausbildung in
Deutschland erfolgreich absolviert haben, von der
Austbung akademischer Heilberufe weitgehend
ausschlieBen. Bisher kann ihnen die Ausiibung eines
akademischen Heilberufes nur befristet und unter
sehr engen, je nach Berufsgesetz unterschiedlichen,
Voraussetzungen nach Ermessen im Einzelfall er-
laubt werden, allerdings beschrankt auf das jewei-
lige Bundesland.

Diese Regelungen haben bei Abschluss der Aus-
bildung in Deutschland nichts mit der Qualitat der
Versorgung zu tun, sie dienen allein der ,Marktab-
schottung”. Die Kassenzulassung ist an anderer
Stelle geregelt und bleibt davon unbertiihrt.

Entscheidend fiir die Frage, ob eine Person mit un-
befristeter Aufenthaltserlaubnis oder -berechtigung
einen Heilberuf austiiben darf, muss allein die Quali-
tat ihrer Ausbildung sein, nicht die Tatsache, dass sie
nicht tber einen deutschen oder einen EU-Pass ver-
fugt. Heute kann jedoch selbst eine Person, die im
Besitz einer Einburgerungszusicherung ist, deren
Einbiirgerung aber an von ihr nicht zu vertretenden
Grunden scheitert, grundsatzlich nur eine befristete
Berufserlaubnis erhalten. Dies kénnen wir uns nicht
langer leisten, weil bereits heute in einzelnen Regio-
nen und Bereichen Arztinnen und Arzte fehlen. Die-
ser Mangel wird sich auf Grund der demografischen
Entwicklung noch dramatisch verscharfen.

Wir brauchen Arzte und Zahnérzte, Apotheker
und Psychotherapeuten mit Migrationshintergrund
aber auch, um die bekannten Versorgungsdefizite
bei Migrantinnen und Migranten wirksam angehen
zu koénnen und damit bares Geld im Gesundheitssys-
tem zu sparen. Wir wissen, dass es auf Grund der un-
terschiedlichen Wahrnehmung von Gesundheit und
Krankheit, auch auf Grund besonderer Belastungen
von Migrantinnen und Migranten zu Fehldiagnosen
und Mehrfachuntersuchungen kommt. Bei einem
Auslénderanteil von 8,9 % in Deutschland, der in den
Ballungsgebieten wie Frankfurt (30,1 %), Hamburg
(15,2 %), Bremen (15,0 %), Berlin (13,2 %) betracht-
lich hoher liegen kann, wobei es sich zu erheblichen
Teilen um Nicht-EU-Staatsbirger handelt, konnen
wir uns das nicht langer erlauben. Die Erh6hung des
Migrantenanteils in den akademischen Gesundheits-
berufen wiirde es uns ermoglichen, die besonderen
Probleme in der Gesundheitsversorgung von Men-
schen mit Migrationshintergrund, die uns die Ge-
sundheitsberichterstattung immer wieder vor Augen

fuhrt, gezielter anzugehen, indem wir diese Bevolke-
rungsgruppe auch sprachlich und kulturell besser er-
reichen.

Dies gilt selbstverstandlich auch fiir die bessere
ErschlieBung solventer ausldandischer Patienten-
kreise, die wir alle zur besseren Auslastung unserer
Kliniken betreiben - ein Wirtschaftsfaktor, der die
Schaffung zusatzlicher Arbeitsplatze ermdoglicht.

In Zeiten, in denen allenthalben tiber Verwal-
tungsvereinfachung und Bilrokratieabbau gespro-
chen wird und unsere Kassen leer sind, ist eine kriti-
sche Uberpriifung der Notwendigkeit der vielen
teilweise nur schwer durchschaubaren Sonder- und
Ausnahmeregelungen dringend erforderlich. Es ist
fur mich nicht nachvollziehbar, warum die Regelun-
gen iiber die akademischen Heilberufe nicht wenigs-
tens insoweit untereinander vereinheitlicht und ver-
einfacht werden koénnen. Die fir die Erteilung von
Approbationen und Berufserlaubnissen zustdandigen
Landerbehorden beklagen zu Recht, dass die ein-
schldgigen Regelungen in den akademischen Berufs-
gesetzen jeweils unterschiedliche Voraussetzungen
und Ermessensregelungen vorsehen und damit er-
heblichen zusatzlichen Verwaltungsaufwand produ-
zieren.

Nicht tragbar ist, dass die Lander, die fir die Ertei-
lung von Approbationen, befristeten und unbefriste-
ten Berufserlaubnissen zustdandig sind, die sehr
engen Ermessensregelungen unterschiedlich und
zum Teil ,am Rande der Legalitat” anwenden, um
die bekannten Versorgungsdefizite zu umschiffen
und dem genannten Personenkreis eine berufliche
Perspektive eroffnen zu kénnen.

Diese ,alten Zopfe" miissen dringend abgeschnit-
ten werden. Ich bitte Sie hierfur um Unterstitzung.
Das EG-Recht hindert uns nicht daran, da es uns nur
um diejenigen Falle geht, in denen die Ausbildung in
Deutschland absolviert wurde, nicht um die Aner-
kennung im Ausland erworbener Qualifikationen.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Hermann Winkler
(Sachsen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Die Bundesregierung wird gebeten, fur die ,Bun-
desstiftung Baukultur” einen Sitz in den neuen Bun-
desldndern zu bestimmen. In einem foderalen Bun-
desstaat missen Bundeseinrichtungen in allen
Landern ausgewogen prasent sein. Dieses Ziel des
Beschlusses der Unabhédngigen Foderalismuskom-
mission vom 27. Mai 1992 ist noch lange nicht er-
reicht. Auch vor dem Hintergrund der Standortschlie-
Bungen der Bundeswehr muss die Prdasenz von
Bundeseinrichtungen gerade in den neuen Landern
verstarkt werden.
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