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Begriiffung des Prasidenten des Hohen Rates
der Regionen der Republik Mali, Oumarou
Ag Mohamed Ibrahim, und einer Delegation

Amtliche Mitteilungen

Dank an Staatsminister Jochen Riebel
(Hessen)

Zur Tagesordnung

1. a) Gesetz zur Bereinigung des Bundes-
rechts im Zustadndigkeitsbereich des
Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz (Drucksache 107/06)

b) Erstes Gesetz tber die Bereinigung
von Bundesrecht im Zustdndigkeits-
bereich des Bundesministeriums der
Justiz (Drucksache 114/06)

c) Erstes Gesetz zur Bereinigung des
Bundesrechts im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundesministeriums fiir
Wirtschait und Technologie und im
Zustandigkeitsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Arbeit und Soziales
(Drucksache 115/06)

Beschluss zu a) bis c): Kein Antrag gemal
Art. 77 Abs. 2 GG .

2. a) Drittes Gesetz zur Anderung des Gen-
technikgesetzes (Drucksache 108/06)

b) Verordnung zur Anderung gentech-
nikrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 77/06)
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Beschluss zu a): Zustimmung gemal
Art. 84 Abs. 1 GG - Annahme einer

EntschlieBung . . . . . . . 62D, 63 A

Beschluss zu b): Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG

Gesetz tiber die Reform hufbeschlag-
rechtlicher Regelungen und zur Ande-
rung tierschutzrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 109/06)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) e

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG — Annahme einer Entschlie-
Bung

. Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches

Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze
(Drucksache 110/06)

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Zustimmung gemdal Art. 104a
Abs. 3 GG

Gesetz zur Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit in der Arzneimittelversorgung
— gemdB Artikel 77 Abs. 2 GG - (Druck-
sache 113/06, zu Drucksache 113/06)

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 172
der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 25. Juni 1991 dber die Arbeitsbedin-
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10.

11.

12.

gungen in Hotels, Gaststdatten und ahnli-
chen Betrieben (Drucksache 112/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . e

. Gesetz zu dem Protokoll vom 22. Oktober

1996 zum Ubereinkommen Nr. 147 der
Internationalen Arbeitsorganisation tiber
Mindestnormen auf Handelsschiffen
(Drucksache 116/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 180
der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 22. Oktober 1996 iiber die Arbeits-
zeit der Seeleute und die Besatzungs-
starke der Schiffe (Drucksache 117/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Elften Buches Sozialgesetzbuch zur
Foérderung des biirgerschaftlichen
Engagements in der Piflege — gemal Arti-
kel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Landes
Baden-Wirttemberg gemall § 23 Abs. 3
i.Vim. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR —
(Drucksache 150/06)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

Entwurf eines ... Gesetzes zur Erganzung
des Betreuungsbehordengesetzes (BtBG)
—Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg — (Drucksache 97/06)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung — Bestellung von Senator
Dr. Roger Kusch (Hamburg) zum Be-
auftragten des Bundesrates gemal § 33
GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes (DRiG)
— gemal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
des Landes Sachsen-Anhalt gemall § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 120/06)

Curt Becker (Sachsen-Anhalt)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungs-
gesetzes — Starkung der nachtraglichen
Sicherungsverwahrung - (... StrAndG)
— gemal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag

62 C
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80*C

62 C

80*C

64 C

86*C

64 D

64 D
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65 A
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13.

14.

15.

16.

des Freistaates Bayern gemal § 23 Abs. 3
i.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 139/06)

Karin Schubert (Berlin)
Emilia Miiller (Bayern)

66 A
87*D
88*A
Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschisse 66 A
Entwurf eines Gesetzes zur Reduzierung
und Beschleunigung von immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsveriah-
ren — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 819/05)
Michael (Nordrhein-West-
falen)

66 B

Breuer
88*D

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen — Be-
stellung von Minister Eckhard Uhlen-
berg (Nordrhein-Westfalen) zum Be-
auftragten des Bundesrates gemal § 33
GO BR - Annahme einer EntschlieBung 66 D

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinfa-

chung und Beschleunigung von Zulas-

sungsverfahren fiir Verkehrsprojekte

— Antrag des Landes Hessen — (Drucksa-

che 94/06) 66 D, 73 A

Jochen Riebel (Hessen) 73 A
Geert Mackenroth (Sachsen) 74 D, 95*B
Curt Becker (Sachsen-Anhalt) 95*D

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach Mafgabe
der beschlossenen Anderungen - Be-
stellung von Staatsminister Dr. Alois
Rhiel (Hessen) zum Beauftragten des
Bundesrates geméaB § 33 GO BR - An-
nahme von EntschlieBungen .75C, D

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Verwaltungsgerichtsordnung - An-
trag des Freistaates Bayern gemafBl § 36

Abs. 2 GO BR - (Drucksache 134/06) 67 A

Beschluss: Erneute Einbringung des
Gesetzentwurfs gemall Art. 76 Abs. 1
GG beim Deutschen Bundestag — Er-
neute Bestellung von Staatsminister
Dr. Guinther Beckstein (Bayern) zum
Beauftragten des Bundesrates gemal
§ 33 GO BR .67A, B

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Rechts der Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus und in einer
Entziehungsanstalt — Antrag der Lander
Bayern und Nordrhein-Westfalen, Sach-
sen-Anhalt gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 135/06) .

Jochen Riebel (Hessen)

67 B
89*B
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III

17.

18.

19.

20.

21.

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Erneute
Bestellung von Staatsministerin
Dr. Beate Merk (Bayern) zur Beauftrag-
ten des Bundesrates gemal § 33 GO BR

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungs-
gesetzes — Menschenhandel - (... StrAndG)
— Antrag des Freistaates Bayern gemalf
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 136/06)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Staatsministerin Dr. Beate
Merk (Bayern) zur Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Personenbefoérderungsgesetzes — An-
trag des Freistaates Bayern gemal § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 137/06)

Beschluss: Erneute Einbringung des Ge-
setzentwurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Staatsminister Erwin Huber
(Bayern) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf einer ... Verordnung zur Ande-
rung der Direktzahlungen-Verpiflichtun-
genverordnung - Antrag der Léander
Hessen, Baden-Wiirttemberg — (Drucksa-
che 908/05)

Wilhelm Dietzel (Hessen)

Beschluss: Die Vorlage fiir den Erlass ei-
ner Rechtsverordnung wird in der an-
genommenen Fassung gemdB Art. 80
Abs. 3 GG der Bundesregierung zuge-
leitet — Dieser Beschluss umfasst die
Zustimmung des Bundesrates zum un-
mittelbaren  Erlass einer solchen
Rechtsverordnung gemdaB Art. 80
Abs. 2 GG e

EntschlieBung des Bundesrates zur dau-
erhaften Kennzeichnung tierischer Ne-
benprodukte — Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg und Hessen — (Drucksache
2/06) . .. o
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg)

Beschluss: Annahme der Entschliefung
nach MaBgabe der beschlossenen An-
derung

EntschlieBung des Bundesrates zur Um-
setzung der Richtlinie 2002/15/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates
vom 11. Marz 2002 zur Regelung der Ar-
beitszeit von Personen, die Fahrtatigkei-
ten im Bereich des StraBientransports

67 C

67 C

67 C

67 C

67 D

68 A
68 A

68 D

62 C

83*A

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

ausiiben - Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg — (Drucksache 38/06)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Betriebspramiendurchiiih-
rungsgesetzes — gemall Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG — (Drucksache 118/06)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wirttemberg) G

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes liber die Weiter-
geltung der aktuellen Rentenwerte ab
1. Juli 2006 — gemal Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG — (Drucksache 105/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemafl
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anspruchs-
berechtigung von Auslindern wegen
Kindergeld, Erziehungsgeld und Unter-
haltsvorschuss (Drucksache 68/06)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes uber das Branntweinmono-
pol und von Verbrauchsteuergesetzen
(Drucksache 66/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
und Bereinigung des Lastenausgleichs-
rechts (Drucksache 67/06)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung des  Urheberrechtsgesetzes
(Drucksache 69/06)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
des Rahmenbeschlusses iiber den Euro-
paischen Haftbefehl und die Ubergabe-
verfahren zwischen den Mitgliedstaaten
der Europdischen Union (Europdaisches
Haitbefehlsgesetz — EuHbG) (Drucksa-
che 70/06) . . . . . . .

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

Emilia Miiller (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG

62 C
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69 A

91*C
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69 B
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69 C

92*A
93*B

69 C
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung
der Europdischen Genossenschait und
zur Anderung des Genossenschaftsrechts
(Drucksache 71/06)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Art. 76
Abs. 2 GG e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Vorschriften tber die Luftauisicht
und die Luftfahrtdateien (Drucksache 72/
06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europai-
schen Ubereinkommen vom 6. November
2003 iber den Schutz von Tieren beim
internationalen Transport (revidiert)
(Drucksache 73/06)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG e

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen Nr. 146 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 29. Oktober 1976
iiber den bezahlten Jahresurlaub der
Seeleute (Drucksache 74/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemafl
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen Nr. 166 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 9. Oktober 1987
uber die Heimschaifung der Seeleute
(Neufassung) (Drucksache 75/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 8. Dezember 2004 tiber den
Beitritt der Tschechischen Republik, der
Republik Estland, der Republik Zypern,
der Republik Lettland, der Republik
Litauen, der Republik Ungarn, der Repu-
blik Malta, der Republik Polen, der Repu-
blik Slowenien und der Slowakischen
Republik zu dem Ubereinkommen iiber
die Beseitigung der Doppelbesteuerung
im Falle von Gewinnberichtigungen
zwischen verbundenen Unternehmen
(Drucksache 76/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 2. Méarz 2005 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Repu-
blik Jemen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung von Luftiahrtunter-

69 C

69 D

62 C

81*B

62 C

81*C

62 C

81*B

62 C

81*B

62 C

81*B

36.

37.

38.

39.

40.

nehmen auf dem Gebiet der Steuern vom
Einkommen und vom Vermoégen (Druck-
sache 80/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Bericht der Bundesregierung tiiber den
Stand von Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit und tber das Uniall- und Be-
rufiskrankheitengeschehen in der Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 2004
—gemalB § 25 Abs. 1 SGB VII - (Drucksa-
che 928/05) o

Beschluss: Kenntnisnahme

Rechnung des Bundesrechnungshofes fir
das Haushaltsjahr 2005 - Einzelplan 20 -
(Drucksache 91/06) o

Beschluss: Erteilung der Entlastung ge-
maB § 101BHO . . . . . . ..

a) Jahresgutachten 2005/2006 des Sach-
verstandigenrates zur Begutachtung
der gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung — geméB § 6 Abs. 1 Sachverstan-
digenratG — (Drucksache 816/05)

b) Jahreswirtschaitsbericht 2006 der
Bundesregierung Reformieren, inves-
tieren, Zukunft gestalten — Politik fiir
mehr Arbeit in Deutschland - gemaB
§ 2 Abs. 1 StWG — (Drucksache 59/06)

Dagmar Wohrl, Parl. Staatssekre-
tarin beim Bundesminister fir
Wirtschaft und Technologie

Rainer Wiegard (Schleswig-Hol-
stein) e
Rainer Speer (Brandenburg)

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europdi-
sche Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen zur
Umsetzung des Lissabon-Programms der
Gemeinschaft: Eine Strategie zur Verein-
fachung des ordnungspolitischen Um-
felds — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 817/05) . .o

Beschluss: Stellungnahme

Umsetzung des Lissabon-Programms der
Gemeinschaft: Vorschlag fiir eine Ent-
scheidung des Europdischen Parlaments
und des Rates tiber ein papierloses Ar-
beitsumfeld fiir Zoll und Handel — gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 898/
05)

Beschluss: Stellungnahme

62 C

81*B

62 C
81*D

62 C

82*A

69 D

70 A

94*A

94*B
71C

71D
72 A

62 C
82*A



Bundesrat — 820. Sitzung — 10. Méarz 2006

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Umsetzung des Lissabon-Programms der
Gemeinschaft: Vorschlag fiir eine Richtli-
nie des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber Zahlungsdienste im Binnen-
markt und zur Anderung der Richtlinien
97/7/EG, 2000/12/EG und 2002/65/EG
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 911/05) e

Beschluss: Stellungnahme

Umsetzung des Lissabon-Programms der
Gemeinschaft: Vorschlag fiir eine Verord-
nung (EG) des Europdischen Parlaments
und des Rates zur Festlegung des Zoll-
kodex der Gemeinschaft (Modernisier-
ter Zollkodex) — gemdaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 897/095)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
die Erstellung und den Ausbau von Sta-
tistiken iiber Bildung und lebenslanges
Lernen - gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 902/05) S

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 89/552/EWG des
Rates zur Koordinierung bestimmter
Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iber die Ausiibung der
Fernsehtitigkeit — gemdB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 948/05)

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur
MaBnahmen der Gemeinschaft im Be-
reich der Meeresumwelt (Meeresstrate-
gie-Richtlinie) — gemaB §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 788/095) .

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften ,Férderung ge-
sunder Erndhrung und korperlicher Be-
wegung: Eine europdische Dimension zur
Verhinderung von Ubergewicht, Adiposi-
tas und chronischen Krankheiten” — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
912/05)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament und den Europai-
schen Rechnungshof: Aktionsplan der

72 A
72 B

62 C
82*A

62 C
82*A

63 C

63 C, 84*C

64 C

72 B
72 B

72 B
72C

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Kommission fiir einen Integrierten Inter-
nen Kontrollrahmen — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 65/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates
iiber die Ubermittlung von aus den Tétig-
keiten der Sicherheits- und Nachrichten-
dienste resultierenden Informationen
iiber terroristische Straitaten — gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 41/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur einen Rahmenbeschluss
des Rates tber die Durchfithrung und
den Inhalt des Austauschs von Informa-
tionen aus dem Strafregister zwischen
den Mitgliedstaaten — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 55/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Bewertung und Bekdimpiung von Hoch-
wasser — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 58/06) Lo

Emilia Miiller (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Strategischer
Plan zur legalen Zuwanderung — gemaf
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 5/06)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften fiir die Frithjahrs-
tagung des Europaischen Rates: ,Jetzt
aufs Tempo driicken” - Die neue Part-
nerschaft fiir Wachstum und Beschafti-
gung - gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 93/06) L

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung der Regeln fiir die Beteili-
gung von Unternehmen, Forschungszen-
tren und Hochschulen an Mafnahmen
des Siebten Rahmenprogramms sowie
fir die Verbreitung der Forschungs-
ergebnisse (2007 bis 2013) — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 9/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinien 90/385/EWG und
93/42/EWG des Rates sowie der Richt-
linie 98/8/EG des Europaischen Parla-
ments und des Rates im Hinblick auf die

72C
72C

62 C
82*A

62 C
82*A

72D
94*C
72D

62 C
82*A
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Uberarbeitung der Richtlinien tiber
Medizinprodukte — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 8/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2002/59/EG iber
die Einrichtung eines gemeinschaftli-
chen Uberwachungs- und Informations-
systems fiir den Schiffsverkehr — gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 33/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber die
Forderung sauberer StraBenfahrzeuge
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 11/06) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
die Typgenehmigung von Kraftfahrzeu-
gen hinsichtlich ihrer Emissionen, tiber
den Zugang zu Reparaturinformation fiir
Kraftfahrzeuge und zur Anderung der
Richtlinien 72/306/EWG und ..../...../EG
— gemal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 20/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Rates
uber die garantiert traditionellen Spe-
zialititen bei Agrarerzeugnissen und
Lebensmitteln - gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 15/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
zum Schutz von geografischen Angaben
und Ursprungsbezeichnungen fiir Agrar-
erzeugnisse und Lebensmittel - gemalB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 16/06)

Beschluss: Stellungnahme

Neunte Verordnung zur Anderung der
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820. Sitzung

Berlin, den 10. Marz 2006

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Peter Harry Carstensen: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich eroffne die
820. Sitzung des Bundesrates.

Ich darf Thre Aufmerksamkeit zunadchst auf unsere
Ehrentribiine lenken. Dort hat eine Delegation des
Hohen Rates der Regionen der Republik Mali unter
Leitung des Prasidenten, seiner Exzellenz Herrn
Ibrahim, Platz genommen.

Herr Prasident! Sie haben in den vergangenen Ta-
gen bereits eine Reihe von Gesprachen in Hamburg,
Schleswig-Holstein und Berlin geftuhrt. Ich darf Sie
nun mit Threr Delegation im Plenarsaal des Bundes-
rates sehr herzlich willkommen heiflen.

(Beifall)

Ich freue mich, dass nach den Staatsbesuchen un-
seres fritheren Bundesprasidenten Rau und Ihres
Staatsprdasidenten Touré in den Jahren 2002 und
2003 die gute Zusammenarbeit unserer beiden Lan-
der nun auch in Threm Besuch zum Ausdruck kommt.
So tragt dieser Aufenthalt zum gegenseitigen Ver-
stdndnis und zur Festigung der vertrauensvollen Be-
ziehungen bei.

Wir werden spater Gelegenheit zu einem Mei-
nungsaustausch haben. Ich freue mich darauf und
wiinsche Thnen noch einen angenehmen Aufenthalt
in der Bundesrepublik Deutschland — im Schnee, was
in Threr Heimat wahrscheinlich nicht sehr haufig vor-
kommt, Herr Prasident.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemdaB § 23 Abs.1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschaft bekannt zu ge-
ben:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat ist am 21. Februar 2006
Herr Senator Jens Eckhoff ausgeschieden. Der
Senat hat am 22. Februar Herrn Senator Ronald-Mike
Neumeyer zum stellvertretenden Mitglied des
Bundesrates bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir seine
Arbeit insbesondere als Vorsitzender des Verkehrs-
ausschusses. Dem neuen Mitglied wiinsche ich mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit.

Ich moéchte auBerdem darauf hinweisen, dass der
Minister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
und Bevollméchtigte des Landes Hessen beim Bund,
Herr Staatsminister Riebel, heute zum letzten
Mal an einer Sitzung des Bundesrates teilnimmt. Ich
nutze die Gelegenheit, ihm an dieser Stelle in seiner
Anwesenheit fiir sein Engagement im Standigen Bei-
rat und hier im Plenum, dem er gelegentlich als am-
tierender Prasident vorgestanden hat, sehr herzlich
zu danken.

(Beifall)

Meine Damen und Herren, ich komme zur Tages-
ordnung. Sie liegt Ihnen in vorlaufiger Form mit 71
Punkten vor. Tagesordnungspunkt 44 wird vor Punkt 9
behandelt. Tagesordnungspunkt 69 wird nach
Punkt 19 aufgerufen. Tagesordnungspunkt 70 wird
zu Beginn der Sitzung behandelt. Tagesordnungs-
punkt 71 wird nach Punkt 18 aufgerufen. Im Ubrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge der Ta-
gesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, der heutigen Sitzung
kommt besondere Bedeutung zu. Wir werden uns im
Schwerpunkt mit der Neuordnung des féderalen Sys-
tems in Deutschland befassen, d. h. auch mit der ur-
eigenen Aufgabe des Bundesrates. Zeitgleich findet
eine Debatte im Deutschen Bundestag statt. Ich wiin-
sche unseren Beratungen viel Erfolg und komme zum
ersten Punkt unserer Tagesordnung.

Punkt 70:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73,
74, 74a, 75, 84, 85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 104a,
104b, 105, 107, 109, 125a, 125b, 125c, 143c)
— Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen,

D)



(A)
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Bayern, Berlin, Bremen*) gemdaB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 178/06)

b) Entwurf eines Foderalismusreform-Begleitge-
setzes — Antrag der Lander Nordrhein-Westfa-
len, Bayern, Berlin, Bremen®*) gemaBl § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 179/06)

c) EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Grundgeset-
zes (Artikel 22, 23, 33, 52, 72, 73, 74, 74a, 75,
84, 85, 87c, 91a, 91b, 93, 98, 104a, 104b, 105,
107, 109, 125a, 125b, 125¢c, 143c) — Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen, Bayern, Berlin,
Bremen*) gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 180/06)

Ich verlese die Liste der Wortmeldungen: Minister-
prasident Dr. Stoiber, Regierender Birgermeister
Wowereit, Ministerprasident Dr. Rittgers, Biirger-
meister Bohrnsen, Ministerprasident Beck, Minister-
prasident Miiller, Ministerprasident Professor
Dr. Bohmer, Ministerprasident Dr. Ringstorff, Minis-
terprasident Wulff, Ministerprasident Althaus, Minis-
ter Dr. Stegner, Minister Hirche, Minister Professor
Dr. Reinhart.

Je eine Erkldarung zu Protokoll geben Ministerpra-
sident Miiller und Staatsminister Mittler.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Dr. Stoiber
(Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Man
sollte vorsichtig sein, wenn man Tagungen, Sitzun-
gen, Diskussionen als historisch bezeichnen will.
Aber ich glaube, man kann in der Tat heute schon sa-
gen: Dies ein wichtiger, ja ein historischer Tag fiir
Deutschland.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Grundgeset-
zes, der Entwurf eines Fdderalismusreform-Begleit-
gesetzes sowie die begleitende Entschliefung sind
ein bedeutsamer und zukunftsweisender Schritt zur
Modernisierung unserer bundesstaatlichen Ordnung.
Das Gesamtpaket — das im Ubrigen auch in diesen
Rdumen stundenlang, tagelang, wochenlang erértert
worden ist — ist ein groer Wurf fur unser Land.

Die jetzt dazu vernehmbare Kritik — die nicht neu
ist; kein einziges Argument ist neu, es ist die Wieder-
belebung der Diskussion der letzten sechs bis sieben
Jahre — widerlegt diese Einschatzung nicht, sondern
bestatigt sie. Ich will darauf hinweisen, dass alles,
was jetzt in der Offentlichkeit diskutiert wird, in der
Foderalismuskommission insbesondere in diesem
Raum stundenlang hin und her gewendet worden ist,
bis man zu entsprechenden Ergebnissen in den poli-
tischen Gremien gekommen ist. Sie widerlegt die
Einschatzung deswegen nicht, weil nur wer nichts
bewegt, es allen recht machen kann.

Bayern war von Anfang an mit eine treibende Kraft
fur diese groBe Staatsreform. Umso mehr freut es
mich, dass heute nahezu alle Verantwortlichen im

*) Siehe Seite 76 D

Bund und in den Landern von ihrer Notwendigkeit
iberzeugt sind und sie wollen. Das ist mit das Ver-
dienst von Franz Miuntefering, dem ich fur
die faire und kollegiale Zusammenarbeit in der Fode-
ralismuskommission in den letzten zweieinhalb Jah-
ren herzlich danke.

Meine Damen, meine Herren, in den 90er-Jahren
hat sich immer deutlicher gezeigt: Die bundesstaatli-
che Ordnung, wie wir sie praktizieren, ist nicht in
ausreichendem MaBe in der Lage, schnell und effi-
zient auf die Herausforderungen zu reagieren.
Deutschland ist unter anderem wegen seiner kompli-
zierten Staatsform mit der Langsamste in Europa ge-
worden. Wer nicht schnell und effizient auf die im-
mer wuchtiger werdenden Herausforderungen
reagiert, wird unsere Position nicht verbessern.

Der deutsche Foderalismus hat sich, anders als in
der Schweiz, in Spanien oder in den Vereinigten
Staaten von Amerika — wo immer foderale Strukturen
vorhanden sind —, durch eine liickenlose Ausschop-
fung der konkurrierenden Gesetzgebung, durch eine
weite Interpretation der Rahmengesetzgebung und
durch zunehmende Mischfinanzierungen zu einem
Beteiligungsioderalismus entwickelt, mit dem zwei-
felhaften Ergebnis: Bund und Lander konnen zwar
immer mehr in die Angelegenheiten des jeweils an-
deren hineinregieren, gleichzeitig aber haben sie im-
mer weniger eigenstandige Gestaltungsspielraume
zur Verfiigung.

Selbst fur Experten ist das Dickicht der wechselsei-
tigen Verflechtung, der Mitsprache- und der Blocka-
demoglichkeiten schwer tberschaubar geworden.
Der Birger kann politische Verantwortlichkeiten
kaum mehr erkennen und richtig zuordnen. Um also
Politik effizient und transparent zu gestalten, brau-
chen der Bund und die Lander mehr eigenstandige
Kompetenzbereiche, wie es die Vater und Miitter des
Grundgesetzes 1949 eigentlich konzipiert haben.

Mit dieser Zielsetzung nahm die Foderalismuskom-
mission — darunter 16 Ministerprasidenten, 16 Bun-
destagsabgeordnete — ihre Arbeit auf. Mit den vorlie-
genden Reformgesetzen wird das Geflecht des
Beteiligungsfoderalismus ausgelichtet. Wir machen
einen groBen Schritt zu mehr Gestaltungsiéderalis-
mus, mit klarerer Kompetenzverteilung zwischen
Bund und Landern, mit mehr Transparenz bei den
Entscheidungen und mit mehr Wettbewerb um die
besten politischen Lésungen.

Die Gesetzentwiirfe, die heute eingebracht wer-
den, sind das Ergebnis langjahriger und schwieriger
Verhandlungen. Sie sind ein Kompromiss zwischen
den Landern untereinander und der Lander mit dem
Bund. Mehr als einmal drohten sie zu scheitern. Es
steckt enorm viel Sachverstand und Herzblut von al-
len Beteiligten in diesen Reformgesetzen. Nicht alle
Landervorschlage konnten in den Verhandlungen
mit dem Bund durchgesetzt werden. Das kann nicht
uberraschen: Verhandlungen konnen nur auf der Ba-
sis gegenseitigen Gebens und Nehmens erfolgreich
sein. Aber es ist gelungen, die unterschiedlichsten
Interessen und Vorstellungen auszutarieren und in
einen in sich stimmigen Kontext zu bringen. Der Ent-
wurf, wie er jetzt vorliegt, stellt den maximal erziel-
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baren Kompromiss, den maximal erzielbaren Kon-
sens dar.

Ab 1999, vor der Foderalismuskommission, gab es
intensivste Diskussionen und Gesprache zwischen
der Bundesregierung und den Landern. Das sind Vor-
arbeiten, die fur die Foderalismuskommission insge-
samt wichtig waren. Ich sage das mit Blick auf die
aktuelle Diskussion; man glaubt, dass in diesem Pro-
zess wichtige Themen vergessen oder nicht richtig
diskutiert worden seien. Sie sind vielleicht nicht von
allen diskutiert worden; von denjenigen, die sich in-
tensiv damit beschéftigt haben, sind sie aber in ex-
tenso erortert worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
bauen eine Verfassung um. Das ist nur in einem gro-
Ben Interessenausgleich moglich. Dies sollte bei den
kommenden Beratungen stets bedacht werden.

In den letzten Tagen ist plétzlich viel Kritik an dem
Reformwerk laut geworden. Fir mich ist dies aus den
genannten Grunden unverstandlich. Jahrelang hat
man die Reformmiidigkeit in Deutschland beklagt.
Nun haben wir die grofe Chance zur Reform, und es
wachst die Kleinmiutigkeit vor Veranderungen. Jah-
relang wurde die Verschrankung der Kompetenzen
zwischen Bund und Landern beklagt. Nun wird ein
Konzept fiir mehr Entzerrung und Entmischung vor-
gelegt, um Kompetenzen und Verantwortung besser
zuordnen zu koénnen, und schon wachst wiederum
die Furcht vor Verantwortung empor.

Ich sage sehr deutlich: Die hier versammelten
Ministerprasidenten tun etwas, was nicht selbstver-
standlich ist: Sie geben erhebliche Macht ab. Sie ver-
lieren, weil sie den Mitwirkungsfoderalismus zuruck-
drangen wollen. Sie geben Vetomoglichkeiten auf.
Sie geben Blockademdéglichkeiten — um in einem be-
stimmten Jargon zu sprechen - auf. Sie verlieren
Macht zu Gunsten ihrer Landtage, zu Gunsten der
Gesetzgebungskorperschaften. Es setzt groBe Ein-
sichtsfahigkeit voraus, wenn man Macht, Mdglich-
keiten, etwas zu gestalten, abgibt. Man muss sich
vorstellen: Hatte das, was wir heute vorlegen, schon
beim Auslandergesetz gegolten, hatte es den Eklat
nicht geben koénnen; denn der Bund ware fir das
Auslandergesetz allein zustandig gewesen. Das mag
mir inhaltlich nicht gefallen. Aber es zeigt sehr deut-
lich, dass erhebliche Veranderungen in Bezug auf die
Verschrankung zwischen Bund und Landern, zwi-
schen Bundestag und Bundesrat vorgenommen wer-
den sollen.

Wir haben nur jetzt das Zeitfenster zur Anderung.
Es war die Grofie Koalition von 1966 bis 1969, es wa-
ren Kiesinger und Brandt, StrauBl und
Schiller, die den Weg der Kompetenzverschrdan-
kung eingeleitet haben. Sie wollten urspriinglich so-
gar neun Gemeinschaftsaufgaben. Nun muss die
groBe Koalition 40 Jahre spdter die Reformaufgabe
schultern und das d&ndern, was als negativ erkannt
worden ist. Das ist fur mich eine der wesentlichen
Reformaufgaben dieser groBen Koalition. Daraus be-
zieht sie ein Stick weit ihre Berechtigung. GroBe
Probleme kann wohl nur eine groBle Koalition 16sen.

Ich sage zur Kritik der letzten Tage: Was will man
damit erreichen? Die Alternative ist doch, dass alles
so bleibt, wie es ist. Aber genau dieser Zustand ist
jahrelang kritisiert worden. Wer jetzt gegen das Re-
formwerk ist, mehrt gewiss nicht den Nutzen unseres
Landes.

Ich sage sehr offen: Mich storen die zentralisti-
schen Argumente, die zunehmend ins Spiel gebracht
werden. Deutschland ist von seiner Geschichte her
kein Zentralstaat. Damit sind wir bislang immer gut
gefahren — bis auf zwolf Jahre, die in der Katastrophe
endeten. Die Vielfalt unseres Landes ist unsere
Stdrke. Sie ist das Ergebnis landespolitischer Gestal-
tungskraft und landespolitischer Verantwortung. Das
wollen wir férdern.

Ich will einen Vergleich zwischen einem zentralis-
tisch regierten Land wie Frankreich und einem féde-
ralistisch strukturierten Land wie Deutschland zie-
hen. Die Gleichwertigkeit der Lebensbedingungen
— das galt im Besonderen fiir die alte Bundesrepublik
und das gilt heute fiir Deutschland - ist in einem f6-
deralen Staat mit Sicherheit besser zu gewdhrleisten
als in einem zentralistischen Staat, weil sehr viele
—die Parlamente in den jeweiligen Landern, die
Ministerprasidenten, die Landesregierungen - da-
rauf schauen, dass gerade ihr Land, ob klein oder
groB3, am Gesamtprozess der Entwicklung beteiligt
wird.

Um es deutlich zu sagen: Im zentralistisch struktu-
rierten Frankreich hat das Pariser Becken einen ho-
hen Lebensstandard. Aber das Gefalle zwischen dem
Pariser Becken und Stiidfrankreich zu anderen Teilen
Frankreichs ist wesentlich groBer als das Gefdlle in
Léandern, die eine vergleichbare foderalistische
Struktur wie Deutschland haben. Es gibt interessante
Vergleiche; ich will sie mir ersparen. Aber ich will
darauf hinweisen, weil der Zentralismus von vielen
wieder als das MaB aller Dinge gepredigt wird.

Wir fallen durch die Foderalismusreform weder in
Kleinstaaterei zurick, noch wird die im Grundgesetz
geforderte Gleichwertigkeit der Lebensverhadltnisse
in Frage gestellt.

Die Foderalismusreform schadet auch nicht dem
Innovationsstandort Deutschland. Innovationen wer-
den weit mehr durch féderalen Wettbewerb als
durch Zentralismus geférdert. Deutschland ist doch
nicht weniger innovativ als Frankreich. Andere Lan-
der in Europa, wie England oder Spanien, gehen den
Weg in Richtung Féderalismus, weil sie seine Starken
nutzen wollen.

Es ist geradezu grotesk zu meinen, dass der Bun-
destag oder die Bundesregierung bessere Politik
machten als 16 Ladnderparlamente und 16 Landes-
regierungen. Die klassischen Vorzige des Foderalis-
mus sind Aufgabenndhe, Birgernahe und Wettbe-
werb um die besten Losungen. Diesen Wettbewerb
sollten wir nicht scheuen.

Betrachten wir die Bildungspolitik! Diejenigen, die
sich ereifern und von Kleinstaaterei und davon re-
den, die Foderalismusreform werde substanziell alles
verandern, gehen an den Fakten vorbei. Was andert
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sich in diesem Zusammenhang? Ich will es den Kriti-
kern deutlich machen.

Bildungspolitik war und ist immer Landerangele-
genheit. So steht es in der Verfassung. Wir andern
nur Artikel 91b des Grundgesetzes. Dort heilit es:

Bund und Lander kénnen auf Grund von Ver-
einbarungen bei der Bildungsplanung und bei
der Forderung von Einrichtungen und Vorha-
ben der wissenschaftlichen Forschung von
uberregionaler Bedeutung zusammenwirken.

Sie konnen bei der Bildungsplanung zusammenwir-
ken. Das hat zu Verschrankungen und Verwischun-
gen gefiuhrt. Nun wird ein neuer Absatz 2 vorge-
schlagen:

Bund und Léander kénnen auf Grund von Ver-
einbarungen zur Feststellung der Leistungsfa-
higkeit des Bildungswesens im internationalen
Vergleich und bei diesbeziiglichen Berichten
und Empfehlungen zusammenwirken.

Das ist die einzige Anderung im Zusammenhang mit
der Bildungspolitik, nicht mehr und nicht weniger!

Ich sage das denjenigen Kritikern, die den Ein-
druck erwecken, als wiirde die Kompetenz, die die
Lander in der Bildungspolitik haben, neu justiert. Das
ist nicht der Fall; vielmehr wird in diesem Bereich nur
eine Verdnderung vorgenommen. Sie wissen, das
war eine sehr wichtige Nahtstelle, an der die Fodera-
lismuskommission im Dezember 2004 zunéachst ge-
scheitert ist.

Die Bildungspolitik lag schon bisher in der Verant-
wortung der Lander. Die Lander sind fahig und ver-
antwortungsbewusst genug, auf erkannte Schwa-
chen zu reagieren. Das haben alle Tests in den
vergangenen Jahren gezeigt. Die Lander haben erst-
mals gemeinsame Bildungsstandards fiir alle Schu-
len in Deutschland vereinbart, und alle Lander ha-
ben sich danach zu richten. Dieses Beispiel zeigt,
dass die Lander zum Wohle des Ganzen, zum Wohle
der Eltern, der Kinder und der Mobilitdat in der mo-
dernen Gesellschaft, durchaus Verantwortung tiber-
nehmen. Der Bund war hierzu in der Vergangenheit
nicht notig und ist es auch in Zukunft nicht.

Im Hochschulbereich kann der Bund kiunftig die
Hochschulzulassung und die Hochschulabschlisse
vollumfanglich regeln. Die Lander koénnen abwei-
chen. Bliebe es beim Status quo, hatte der Bund nicht
mehr viel zu regeln. Denn das Bundesverfassungs-
gericht hat mehrmals klargestellt — ich erinnere an
die Urteile zur Juniorprofessur und zu den Studien-
gebiihren —, dass die Rahmengesetzgebung in erster
Linie Sache der Lander ist. Das Bundesverfassungs-
gericht hat den Bund deutlich in die Schranken ge-
wiesen und gesagt: Ihr habt die Rahmengesetz-
gebung so ausgefiillt, dass vom Bild praktisch nichts
mehr zu sehen ist und nur noch der Rahmen besteht.

Auch der Vorwurf der umweltpolitischen Kleinstaa-
terei ist mir, ehrlich gesagt, unverstandlich. Der Bund
gewinnt im Umweltrecht hinzu. Er hat es dem Entge-
genkommen der Lander zu verdanken, wenn er das
von ihm seit langem geforderte Umweltgesetzbuch

kiinftig erlassen kann. Wenn man an dieser Stelle
nichts andert, kann er das nicht tun. Dabei ist er nicht
mehr auf die bloBe Rahmengesetzgebung be-
schrankt. Ebenso ist er nicht mehr an die Erforder-
lichkeitsklausel gebunden. Er kann unabhdangig da-
von Regelungen treffen.

Die Lander haben ihre bisherigen Umweltkompe-
tenzen mit groBer Verantwortung wahrgenommen.
Das werden sie mit Sicherheit weiterhin tun, auch
und gerade in der méglichen Abweichung vom Bun-
desrecht. Dafiir sorgen allein die damit verbundenen
offentlichen Diskussionen.

Wer das Abweichungsrecht im Umweltbereich als
neues Institut, tiber das wir lange diskutiert haben, in
Frage stellt, bleibt bei der geltenden Regelung. Diese
ist fiir den Bund sicherlich unbefriedigend, weil er
letzten Endes nur eine Rahmengesetzgebung betrei-
ben kann und die Entscheidungen auf der europai-
schen Ebene in der Regel von den 16 Landern vollzo-
gen werden.

Meine Damen, meine Herren, die Reform kennt
meines Erachtens keine Verlierer. Bund, Lander und
Kommunen - ganz Deutschland - sind die Gewinner
der Reform. Der grofite Vorteil fiir den Bund ist, dass
er bei seiner Gesetzgebung nicht mehr permanent
auf den Vermittlungsausschuss angewiesen ist.

Kernstiick der Reform ist die deutliche Reduzie-
rung des Anteils zustimmungspflichtiger Gesetze im
Bundesrat von gegenwdrtig etwa 60 % auf rund
30 %. Der Bund kann kinftig schneller Gesetze er-
lassen, weil die Regierungen der Lander auf Mitwir-
kungsrechte im Bundesrat, wie schon angefiihrt, frei-
willig verzichten.

Ebenso sind die Lander, alle Lander, Gewinner der
Reform; denn die Landtage erhalten im Gegenzug
neue, eigenstindige Kompetenzen in ganzen Poli-
tikfeldern. Sie bekommen mehr Spielraum durch
eine neue Gesetzgebungsart, die Abweichungsge-
setzgebung. Die Landesparlamente konnen in klar
definierten Bereichen vom Bundesrecht abweichen.

All das eroffnet den Landern neue Gestaltungs-
moglichkeiten. All das macht Politik biirgernaher. All
das hilft, Politikverdrossenheit ein Stiick weit zu
uberwinden, weil die Entscheidungen klar zugeord-
net werden konnen.

Ferner — darauf mochte ich noch einmal verwei-
sen — wird die Europatauglichkeit des Grundgeset-
zes erheblich verbessert vor allem durch die Ab-
schaffung der Rahmengesetzgebung und hier gerade
im Umweltbereich. Kiunftig sind fiir die Umsetzung
von EU-Recht nicht mehr 1 plus 16 Gesetze noétig.

Geschiitzt werden auch die Kommunen vor Kosten-
belastungen durch den Bund. Eine Aufgabeniiber-
tragung an die Kommunen durch den Bundesgesetz-
geber ist nicht mehr moéglich. Der Rechtsanspruch
auf einen Kindergartenplatz, der von allen Seiten vo-
rangetrieben worden ist, hatte einen Nachteil: In Ber-
lin ist dartiiber entschieden worden, und die Kosten-
last ist allein den Kommunen auferlegt worden. Das
wird kinftig nicht mehr moglich sein. Das war ein
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sehr groBes Anliegen der Kommunen. Damit haben
wir eine klare Zweiteilung hergestellt: das Verhaltnis
des Bundes zu den Landern und das Verhadltnis der
Lander zu den Kommunen.

Das schwerfdllige Instrument der Mischfinanzie-
rung zwischen Bund und Landern wird ebenfalls re-
duziert. Gemeinschaftsaufgaben und Finanzhilfen
werden in einem Gesamtvolumen von jahrlich rund
2,6 Milliarden Euro — bei voller finanzieller Kompen-
sation — reduziert.

Zur Demokratie gehort das Ringen um die besten
Losungen. Jahrelang wurde gerungen und diskutiert,
wurden Kompromisse gesucht und gefunden. Alle an
den Verhandlungen Beteiligten haben ihre Vorstel-
lungen und Anderungswiinsche teilweise zuriickge-
stellt, um der Verfassungsdnderung die notwendigen
Mehrheiten in Bundestag und Bundesrat zu ermogli-
chen. Das ist angesichts der unterschiedlichen Aus-
gangslage von Bund und Landern, aber auch der
Lander untereinander ein beachtlicher Erfolg.

Wir sollten jetzt nicht den Fehler machen und das,
was mit groBer Kunst und Fingerspitzengefiihl austa-
riert und zusammengebracht wurde, wieder auf-
schniiren und alle Diskussionen von vorn beginnen.
Das gefdhrdet den Erfolg der gesamten Reform.
Dann héatten wir die einmalige Chance auf eine Re-
form unserer bundesstaatlichen Ordnung auf lange
Zeit vertan.

Ich will deutlich machen, was auf der Ministerpra-
sidentenkonferenz am letzten Montag unter Leitung
des Kollegen Riittgers und im Dezember formuliert
worden ist; denn viele Lander sind mit manchen Din-
gen nicht unbedingt einverstanden und haben an-
dere Vorstellungen. Die Ministerprasidenten, die die
Debatte in den letzten Jahren intensiv gefuhrt haben,
haben sich damals darauf verstandigt, dass nur noch
dann etwas verandert werden kann, wenn es die Zu-
stimmung aller findet. Dafur sehe ich, ehrlich gesagt,
nur sehr geringe Moglichkeiten. Wenn man einen
solchen Beschluss fasst, sollte man ihn spater auch
vertreten, aber nicht den Eindruck erwecken, als sei
das nicht die einvernehmliche Position der Minister-
prasidenten im Dezember und im Marz gewesen.

Meine Damen, meine Herren, jetzt haben wir das
Zeitfenster, das Reformwerk umzusetzen, es in Ge-
setzesform zu gieBen. Nutzen wir es!

Das Votum der Lander fir die Reformen ist ein
Signal an den Bundestag, das Paket nicht aufzu-
schniiren, sondern es rasch zu verabschieden. Die
Burgerinnen und Biirger in Deutschland erwarten
nach der jahrelangen Debatte endlich Entscheidun-
gen von der Politik.

Ein Ja zu dem Reformwerk hat daher tber die fo-
derale Ordnung hinaus die Signalwirkung: Die deut-
sche Politik ist zu Reformen fihig. Bringen wir die
Reform des Foderalismus in Deutschland zigig zum
Abschluss! Wir signalisieren damit: Wir sind in der
Lage, Verkrustungen abzubauen und Fehlentwick-
lungen gerade in der staatlichen Organisation ent-
scheidend zu korrigieren. — Herzlichen Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich, Herr Ministerprasident Dr. Stoiber.

Das Wort hat der Regierende Biirgermeister, Herr
Wowereit. Bitte sehr, Herr Wowereit.

Klaus Wowereit (Berlin): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine lieben Kollegen! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit den eingebrachten Entwtr-
fen zur Anderung des Grundgesetzes, den dazugehé-
rigen Anderungen von Gesetzen und der Entschlie-
Bung wird ein zweijahriger Diskussionsprozess im
Rahmen der Neuordnung der bundesstaatlichen Ord-
nung zum Abschluss gebracht. Die Gesetzesberatun-
gen finden parallel im Deutschen Bundestag und im
Bundesrat statt.

Ich mochte an dieser Stelle den beiden Vorsitzen-
den der Kommission zur Modernisierung der bundes-
staatlichen Ordnung, Herrn Miintefering und Herrn
Stoiber, ausdriicklich Dank sagen. Sie haben mit
Nachdruck daran gearbeitet, dass das Gesetzeswerk
auf den Weg gebracht werden kann und hoffentlich
zu einem positiven Abschluss kommt. Dank gebthrt
selbstverstandlich auch allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, die das in einer zweijahrigen Arbeit be-
werkstelligt haben.

Als wir den Diskussionsprozess begonnen haben,
gab es viele Skeptiker, die fragten: Wie kann das ge-
lingen? Schon einmal sind dhnliche Reformvorhaben
gescheitert. — Wir haben schwierige Prozesse durch-
laufen. Experten haben uns beraten. Als wir im De-
zember 2004, kurz vor Weihnachten, eigentlich vor
dem Abschluss standen, waren alle noch optimis-
tisch, obwohl es auch damals schon einige gab, die
gesagt haben: Es ist nicht alles optimal. — Aber, wie
gesagt, wir waren optimistisch, dass wir zum Ab-
schluss kommen. Das Vorhaben ist dann an der Dis-
kussion iber die Bildungsplanung gescheitert. Die
Enttduschung dariiber, dass dieses groBe Reform-
werk nicht vollendet werden konnte, war grof3

Es hat in der Bundesrepublik Deutschland in den
letzten Jahrzehnten kaum ein Gesetzesvorhaben ge-
geben, liber das — in einem zweijahrigen Prozess — so
intensiv beraten worden ist und das so griindlich
vorbereitet worden ist wie die heute eingebrachten
Gesetzentwiirfe. Wenn das bei allen Gesetzen in der
Bundesrepublik Deutschland geschehen ware, waren
etliche Fehler sicherlich nicht passiert. Deshalb ist es
nicht richtig, wenn einige heute sagen, es sei nicht
intensiv genug beraten worden. Selbstverstandlich
obliegt es jedem Gremium, seine Beratungsrechte
wahrzunehmen. Aber die Grundlagen, die heute im
Zentrum der kritischen o6ffentlichen Diskussion ste-
hen, sind hinldanglich erértert und abgewogen wor-
den.

Jedem war klar, dass es auf dem Weg zur Verande-
rung der foderalen Strukturen einen Kompromiss ge-
ben muss. Die Interessen der Lander und die Interes-
sen des Bundes sind unterschiedlich. Auch die
kommunalen Interessen korrespondieren nicht im-
mer mit denen des Bundes oder der Lander. Wer die
Reform wollte, musste sich vorher dariber im Klaren
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sein, ob er unser Staatswesen grundsatzlich veran-
dern oder ob er an den foderalen Strukturen der Bun-
desrepublik Deutschland notwendige Korrekturen
anbringen will. Wer Zentralismus haben wollte, hitte
keine Reformdebatte fiihren diirfen, sondern hatte
grundsatzlich alles in Frage stellen miissen. Es geht
hierbei nicht um die Abschaffung der Lianderkompe-
tenzen, sondern um eine Neuordnung.

Verfassungsdebatten sind zum groBten Teil abs-
trakt. Fur die Burgerinnen und Birger ist es manch-
mal schwierig nachzuvollziehen, warum tiiber eine
Verfassungsformulierung auf die eine oder andere
Weise gestritten wird. Wir miussen es schaffen, der
Bevolkerung zu vermitteln, warum wir diese Diskus-
sion fiihren. Sie dient keinem Selbstzweck.

Wir wollen, dass die Kompetenzen dort angesiedelt
werden, wo die gunstigsten Voraussetzungen dafiir
gegeben sind, dass fiir die Bulirgerinnen und Burger
in unserer Republik die beste Politik gemacht wer-
den kann. Es gibt originare Aufgaben, die der Bund
besser erfuillen kann als die Lander. Aber es gibt Auf-
gaben, deren Erledigung auf Grund der Ortsndhe
und der Sachkenntnis der Lander besser in den Lan-
dern zu organisieren ist.

Die Entilechtung der Zustandigkeiten ist Kernele-
ment der vorgelegten Gesetzentwiirfe. Deshalb wer-
den in wesentlichen Bereichen die Kompetenzen kla-
rer geregelt. Die Birgerinnen und Birger werden
demnachst erkennen koénnen, wer Verantwortung
tragt. Der Deutsche Bundestag und die Landesparla-
mente werden gestiarkt. Der Vermittlungsausschuss
wird entmachtet. Das ist gewollt. Dann werden in
nachtelangen Sitzungen nicht mehr Kompetenzen
vermischt.

Herr Stoiber hat darauf hingewiesen, dass in den
letzten Jahren materielle Anspriiche des Bundes von
uns oft konterkariert worden sind. Egal, welche poli-
tische Konstellation im Deutschen Bundestag oder im
Bundesrat vorherrschte, man hat immer versucht, die
materielle Gesetzgebungskompetenz des Bundes
durch Verfahrensfragen, durch Zustandigkeiten, die
wir im Verfahrensrecht oder in der Organisation von
Verwaltung haben, anzuzweifeln. Diese Vermi-
schung wird in wesentlichen Bereichen reduziert.

Zur Verantwortung gehort, dass man bereit ist, Ver-
antwortung zu ubernehmen. Man darf nicht immer
nur auf die jeweils andere Ebene schimpfen, wenn
dort etwas falsch lauft. Wenn wir den Anspruch ha-
ben, dass wir in der Lage sind, in vielen Kompetenz-
feldern bessere Politik zu machen, weil wir ndaher an
den Problemlagen sind, dann miissen wir diesen Pro-
zess auch selbstbewusst steuern. Wir dirfen keine
Angst haben, untereinander in Konkurrenz zu tre-
ten. Wir diirfen keine Angst haben, unseren Biirge-
rinnen und Birgern zu erkldren, warum wir andere
Regelungen als das Nachbarland oder die Bundes-
ebene treffen. Dies ist keine falsch verstandene Kon-
kurrenz. Ich glaube nicht, dass die Landesparlamente
oder die Landesregierungen, auch kleiner Lander,
nicht in der Lage sind, selber Gesetze zu machen. Es
wdre eine merkwiirdige Sichtweise, wenn wir uns

diese Kompetenz selbst absprachen. Trotzdem miis-
sen nicht alle Lander alles neu erfinden. Wir kénnen
uns beraten. Der Bund kann Vorgaben machen.
Wenn sie gut sind, werden die Lander sie iiberneh-
men.

Im Umweltrecht beispielsweise geben wir dem
Bund die Gelegenheit, bis Ende 2009 ein umfassen-
des Umweltgesetzbuch zu verabschieden. Wir er-
muntern den Bund ausdriicklich, dies zu tun. Ich teile
nicht die Befurchtung, dass das bis Ende 2009 nicht
gelingen kann. Wenn es notwendig und wichtig ist
—das bestatige ich ausdricklich —, dann wird der
Bund doch wohl in der Lage sein, bis 2009 ein solches
Gesetzbuch vorzulegen. So lange nehmen sich die
Lander zuriick, so lange warten sie ab.

Wir warten auch ab hinsichtlich Regelungen zur
Hochschulzulassung und zu Hochschulabschliissen,
die ebenfalls vom Bund vorgegeben werden kénnen.
Auch dort haben wir Ubergangsfristen eingeriumt.
Hier ist die Kooperation zwischen Bundesrat, Bun-
destag und Bundesregierung ausdrucklich vereinbart
worden; denn wir erkennen selbstverstandlich an,
dass wir alle gemeinsam das Bestreben haben, in der
Bundesrepublik Deutschland nach vorne zu kom-
men.

Die Bewertung der vorgelegten Gesetzentwiirfe
reicht von ,Jahrhundertwerk” bis zu ,Rickfall in
Kleinstaaterei”. Vielleicht muss es so sein, dass es bei
solch einem grofen Gesetzeswerk viele ,Grumme-
leien” gibt. Ich stehe dazu, dass es ein groBles Geset-
zeswerk ist. Ich wiirde nicht so weit gehen zu sagen,
dass es ein Jahrhundertwerk ist. Es ist ein grofies Ge-
setzeswerk, weil sich viele Seiten bewegen mussten.
Nur im Wege des Kompromisses konnte erreicht wer-
den, dass diese Gesetzentwiirfe eingebracht werden.

Auch ich gehore zu denjenigen, die an der einen
oder anderen Stelle Kritik anzumelden haben, bei-
spielsweise beim Straivollzug. Ich hatte es fiir sinn-
voller gehalten, wenn diese Zustandigkeit auf der
Bundesebene geblieben wéare. Das war nicht kon-
sensfdahig. Ich hatte mir vorstellen kénnen, dass die
Lander in Fragen der inneren Sicherheit mehr Kom-
petenzen an den Bund abgeben. Das war nicht
durchsetzungsfahig. Ich hatte mir gewtlinscht, dass
wir beim Beamtenrecht, was die hergebrachten
Grundsatze des Berufsbeamtentums anbelangt, eine
starkere Veranderung des Grundgesetzes herbeige-
fuhrt hatten. Das war nicht moglich.

Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren,
soll denn die Unzufriedenheit in einzelnen Punkten
dazu fiihren, dass man dem Reformwerk in Géanze
nicht zustimmt? Diese Frage muss sich jeder stellen.
Es ist ein Interessenausgleich vorgenommen wor-
den. Die Reform wird die Zuordnung von Zustandig-
keiten und die Arbeitsweise aller Ebenen wesentlich
erleichtern. Selbstverstandlich sind nicht alle Traume
erfiillt worden. Aber ich meine, dieses Werk wird in
der Praxis zu einer klareren Gesetzgebungskompe-
tenz der jeweiligen Gliederungen und damit zu einer
besseren Politik fiir unsere Burgerinnen und Biirger
fihren.
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Ich will einige Kritikpunkte aufgreifen. Das Kern-
element des Foderalismus war immer die Kultur-
hoheit der Ldnder. Dies ist nicht wegzudiskutieren
und nicht wegzuverhandeln. Ich glaube nicht, dass
jemand ernsthaft den Vorschlag machen kénnte oder
wollte, obwohl ich es fast herausgehort habe, dass
der Bund zentral fiir das Schulwesen in der Bundes-
republik Deutschland zustiandig sein sollte. Das
Ministerium von Frau Schavan waéare dann die
oberste Dienstbehorde fiir 700 000 Lehrerinnen und
Lehrer, fiir Zigtausende von Schulen, fir die Schul-
organisation, fur die Rahmenpldane, fur alles. Das
kann im Ernst niemand fordern.

Deshalb sollte man bei der Diskussion iiber Pisa
und die Auswirkungen, dariiber, wie wir damit um-
gehen, nicht vergessen, welches System wir in der
Bundesrepublik Deutschland haben. Man kann wie
in Frankreich ein zentrales System schaffen, in dem
an einem Tag im ganzen Land dieselbe Mathema-
tikarbeit geschrieben wird. Das ist aber kein Kernele-
ment eines foderalen Staates wie der Bundesrepublik
Deutschland - trotz aller Probleme, aber guter Erfah-
rungen.

Wenn wir uns anschauen, was verandert worden ist
— Herr Stoiber hat darauf hingewiesen —, dann stellen
wir fest, dass es das Wort ,,Bildungsplanung* ist. Mit
diesem Wort werden offensichtlich Dinge herbeige-
redet, die es in der Bundesrepublik nicht gegeben
hat. Wie sah denn die gemeinsame Bildungsplanung
in der Bundesrepublik Deutschland aus? Ich be-
haupte, mit der neuen Formulierung ist all das, was
bislang moglich war, auch weiterhin mdoglich, viel-
leicht sogar intensiver.

Selbstverstandlich sind wir alle aufgerufen, auf die
Kritikpunkte im Rahmen der Pisa-Studie, mit denen
die Bundesrepublik Deutschland und jedes einzelne
Land konfrontiert worden sind, zu reagieren. Deshalb
werden sich die Lander, wie schon geschehen, ab-
stimmen und Leistungsmerkmale definieren. Auch
auf Lander, die dieses Thema bislang nicht zu einem
politischen Schwerpunkt gemacht haben, hat die
Pisa-Studie Auswirkungen gehabt. Die Ergebnisse
sind besser geworden, und wir arbeiten weiter daran.

Der Bund behilt weiterhin die Zustdndigkeit fir
die auBerschulische berufliche Bildung. Er ist wei-
terhin zustandig fir Jugend und Kinder. Auch das
wird sich nicht verandern.

Ich meine, auch im Bildungsbereich miissen wir
akzeptieren, dass einige Zentralisten oder Mitglieder
des Deutschen Bundestages sagen, sie wollten selber
entscheiden. Dafur habe ich zwar grofes Verstand-
nis, aber das wdare eine andere Ordnung, die in der
Bundesrepublik Deutschland nicht umsetzbar ist.
Man muss wissen, was da passiert.

Das Ganztagsschulprogramm wird immer als Bei-
spiel angefuhrt. Dieses Programm in einem Umfang
von 4 Milliarden Euro war eine Hilfe fiir die Lander.
Viele hervorragende Ganztagsschulen konnten ein-
gerichtet werden, beispielsweise in Rheinland-Pfalz.
Wir in Berlin sind fiir die Hilfe des Bundes dankbar
und haben unser System vervollstandigt.

Hatten wir die notwendige Finanzausstattung, be-
diirfte es dieser Programme nicht. Es ist nicht erfor-
derlich, dass der Bund uns erklart, wo wir Ganztags-
schulen einrichten sollen; das tun wir in eigener
Kompetenz. Die vom Bund zur Verfiigung gestellten
Mittel waren eine sinnvolle zweckgebundene Fi-
nanzhilfe. Wir haben lange dartuber debattiert, wa-
rum die Mittel nur fiir Investitionen in Beton, nicht
aber fir die Einstellung des dazugehoérigen padago-
gischen Personals verwendet werden durften. Ob-
wohl einigen nicht richtig geholfen werden konnte,
sind wir fiir die Hilfe dankbar. Derartiges wird nach
veranderter Gesetzeslage nicht mehr méglich sein:
Wir wollen Finanzbeziehungen, die die Lander in die
Lage versetzen, selbst entsprechende Regelungen zu
treffen.

Das Programm zur Forderung der Exzellenzkom-
petenz einzelner Hochschulen kann nach einer ge-
meinsamen Absprache fortgefiithrt werden. Auch
nach der Grundgesetzanderung ist das ausdruicklich
moglich. Bund und Lander miissen insoweit koope-
rieren. Berlin wird sich beteiligen.

Was die Zustdndigkeit fiir das Laufbahn- und das
Besoldungsrecht unserer Landesbeamten angeht, so
hat es mich schon immer geérgert, dass nicht das
Berliner Abgeordnetenhaus, sondern der Deutsche
Bundestag tiber den Landeshaushalt und damit tiber
die Belastungen entscheidet. Wir alle wissen, dass
der Bund mit einem Personalkostenanteil von nur
10 % jeder Besoldungserhéhung leicht zustimmen
konnte. Er hat sich wenig Arger gemacht und ist auf
den Kongressen der Fachverbdnde immer herzlich
begriiit worden. Der Bund hatte die Kosten nicht zu
tragen. Im Gegenteil, die aus jeder Besoldungserho-
hung resultierenden Mehrausgaben hat er iiber in
der Folge flieBende Steuermehreinnahmen kompen-
siert. Wir hatten die Lasten zu tragen. Angesichts
dessen sage ich deutlich: Diese Entscheidung will ich
selbst treffen. Ich muss sie auch vor meinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern verantworten. Selbstver-
standlich miissen wir auf Ausgewogenheit achten.

Ich sehe keine nachteilige Konkurrenz zwischen
den Ldindern. Schon nach heutigem Recht wird in
Brandenburg anders bezahlt als in Berlin. Der Bund
zahlt hohere Gehalter als der Berliner Senat. Insoweit
gibt es sogar an einem Ort Konkurrenz; die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter miissen nicht umziehen,
wenn sie wechseln. Jedes Land hat Interesse, die
besten Mitarbeiter zu gewinnen. Man muss es hin-
nehmen, dass der eine oder andere wechselt. Nach
meinen Erfahrungen ist damit keine Voélkerwan-
derung verbunden. Man sollte nicht dangstlich sein,
sondern nach vorn schauen. Alle Lander werden
Schwierigkeiten haben, mit Zuschlagen Mitarbeiter
aus anderen Landern abzuwerben, ob im Lehrerbe-
reich oder sonstwo. Schon heute gibt es Unter-
schiede. Sie werden durch die zusatzlichen Kompe-
tenzen fiir die Lander nicht zementiert. Aber wir
bekommen die notwendige Flexibilitat.

Ich mochte mich ausdriicklich dafiir bedanken, dass
uns die Kollegen bei der Anderung des Artikels 22
Grundgesetz, der so genannten Hauptstadtklausel,
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unterstitzt haben. Nach dem Hinweis darauf, dass
Berlin Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland
ist, wird festgestellt:

Die Reprasentation des Gesamtstaates in der
Hauptstadt ist Aufgabe des Bundes.

Ich bin dankbar, dass diese Formulierung Konsens
ist, nachdem sie am Anfang umstritten war. Ich be-
danke mich fiir die Unterstitzung der Kollegen, die
anerkannt haben, dass der Bund in der Hauptstadt
fiir die gesamtstaatliche Reprasentation zustdndig ist.
Auch in einem foderalen Staat ist es gut, eine Haupt-
stadt zu haben und sie zu unterstiitzen.

Ich mo6chte zum Schluss einen Appell an Sie rich-
ten, nicht nur an diejenigen, die ihre Unzufriedenheit
duBern: Es geht um ein Gesamtpaket. Bei allem
Verstandnis fiir Bedenken gegen Details der Neuord-
nung bitte ich darum, diese im Interesse des Gesamt-
pakets zuriickzustellen. Die Verabschiedung der vor-
liegenden Gesetzentwirfe wird es ermdoglichen, die
Kompetenzen dort anzusiedeln, wo es fiir eine bes-
sere Politik zu Gunsten der Blrgerinnen und Bilrger
am sinnvollsten ist. Deshalb halte ich nichts davon,
heute, nach Abschluss eines zweijdahrigen intensiven
Diskussionsprozesses, die alten Schlachten zu schla-
gen und die Pakete aufzuschniiren. Das kénnte zu ei-
nem Scheitern des Gesamtpakets fithren. Jeder hat
die groBe Verantwortung, einen Beitrag zur Lésung
von Problemen in der Bundesrepublik Deutschland
zu leisten. Deshalb hoffe ich, dass die notwendigen
Mehrheiten fir die Verabschiedung der heute einge-
brachten Gesetzentwiirfe im Bundestag und im Bun-
desrat zu Stande kommen.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Regieren-
der Biirgermeister Wowereit, herzlichen Dank!

Das Wort hat Ministerprasident Dr. Riittgers (Nord-
rhein-Westfalen).

Dr. Jiirgen Riittgers (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
heutigen Tag wird ein lang andauernder Diskus-
sionsprozess Uber die Foderalismusreform beendet.
Es beginnt kein neuer Diskussionsprozess. Die Re-
form des Foderalismus ist fiur unser Land wichtig. Sie
tut unserem Land gut. Sie setzt Krafte frei, die bisher
gefesselt waren. Sie macht Deutschland lernfahiger,
offener, einfallsreicher und kreativer.

Wir starken das Prinzip der Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung. Wir starken die Parlamente.
Wir entflechten die Entscheidungsprozesse zwischen
Bund und Landern. Die Zustandigkeiten werden
transparenter und fiir den Birger uberschaubarer.
Wir ermoglichen Wettbewerb um die besten Ldsun-
gen.

Es geht dabei nicht nur um Effizienzgewinne und
effizientere Entscheidungsprozesse. Die Foderalis-
musreform starkt Freiheit, Verantwortung und Trans-

parenz und damit die politische Kultur unserer Ver-
fassung.

Die foderale Idee hatte es in Deutschland immer
schwer. Wenn ich in diesen Tagen manche Kommen-
tare lese, gewinne ich den Eindruck, dass sich das
nicht geandert hat. Der deutsche Foderalismus
wurde immer zu sehr von den Exekutiven und den
Verwaltungen her gedacht. Ihm fehlte lange der frei-
heitliche und demokratische Geist, der fur die fode-
ralen Republiken der USA oder der Schweiz von Be-
ginn an konstitutiv war. Dort war Fdderalismus
Ausdruck eines republikanischen und dezentralen,
eines aus dem Freiheitswillen der Biirger von unten
gewachsenen Verfassungsverstandnisses.

In Deutschland hingegen trug die foderale Ord-
nung seit dem 19. Jahrhundert einen ausgesprochen
unitarischen und obrigkeitlichen Charakter. Fédera-
lismus wurde tUberwiegend als Form der Zusammen-
arbeit von Regierungen und Verwaltungen verstan-
den. Oft mangelte es ihm an echtem und lebendigem
Burgersinn, der Politik konsequent von den unteren
Einheiten her dachte. Bei allem Fortschritt, den das
Grundgesetz fir den Foderalismus gebracht hat, litt
er auch nach 1949 an diesem unitarischen und exe-
kutivlastigen Charakter.

Werte Kolleginnen und Kollegen, seien wir ehrlich:
Manche Anderungen der féderalen Ordnung nach
1949, etwa die Entscheidungen der GroBen Koalition
des Jahres 1969, liefen auf mehr Verflechtung, mehr
Zentralisierung und mehr Intransparenz, aber auf
weniger parlamentarische Kontrolle hinaus. Erst die
Verfassungsreform von 1994 hat diesen Trend ge-
stoppt. Damals wurden die Erforderlichkeitskriterien
fur die konkurrierende Gesetzgebung und die Rah-
mengesetzgebung neu gefasst. Welche Auswirkun-
gen dies hat, zeigen jingste Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts sehr deutlich.

Sobald ein neues Problem auftaucht, rufen viele zu
oft reflexartig nach zentralen Zustandigkeiten in Ber-
lin oder gar in Briissel — in der Pisa-Debatte, in der
Umweltpolitik, zuletzt beim Ausbruch der Vogel-
grippe. Zu oft hért man Forderungen nach ,Harmo-
nisierung”. Es ist ein Irrglaube, Probleme wiirden
umso besser gelost, je zentralistischer die Zustandig-
keiten angesiedelt seien und je mehr man den Markt
der Ideen und Fahigkeiten austrocknet.

Zu oft wird dort, wo Foderalismus oder kommunale
Selbstverwaltung funktioniert, der Vorwurf der
Kleinstaaterei erhoben. Aber nur unter den Bedin-
gungen lebendiger Regionen waren epochale Leis-
tungen wie die italienische Renaissance um 1500, die
deutsche Klassik um 1800 oder der Wirtschaftsauf-
schwung nach dem Zweiten Weltkrieg moglich. Viel-
falt, Dezentralitdat und Wettbewerb waren immer das
Erfolgsgeheimnis der europdischen Zivilisation. Die
Geschichte lehrt uns, dass zentralistische Grofiraume
allesamt friuher oder spater an Monotonie und inne-
rer Erstarrung zu Grunde gegangen sind. Diese Er-
fahrungen werden wir bertcksichtigen missen,
wenn wir Uber die Zukunft der Europdischen Union
erneut nachdenken.
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Im Zeitalter der Globalisierung ist der Foderalis-
mus ebenso wenig ein Auslaufmodell wie die kom-
munale Selbstverwaltung oder die Selbstbestimmung
und Selbstverantwortung des Einzelnen. Wir brau-
chen nicht weniger, sondern mehr Foderalismus.

Wer das foderale Prinzip schlechtredet, gibt zu er-
kennen, dass er Meinungsvielfalt, Kreativitat und
Wettbewerb gering achtet. Es hat mit Gerechtigkeit
wenig zu tun, wenn uns im Zweifelsfalle zentralis-
tisch verordnetes MittelmaB fir alle lieber ist als das
Recht der Bundesldander und der Kommunen, in eige-
ner Verantwortung nach den besten Lésungen von
Problemen zu suchen. Wer so redet, misstraut letzten
Endes den Menschen und ihrer Fahigkeit zur Frei-
heit. Nichts ist ungerechter!

Heute stehen wir an einem echten Wendepunkt:
Die Reform, die wir auf den Weg bringen wollen,
leitet einen Paradigmenwechsel hin zu einem neuen
Verstdndnis des Foderalismus ein. Aktuell geht es
um eine grundsdatzliche Auseinandersetzung tber
unser Staatsverstandnis. Damit gewinnt ein Begriff
an Aktualitat, der seit der Wiedervereinigung ein
wenig an Ansehen eingebiiit hat. Ich meine den Be-
griff ,Verfassungspatriotismus”, mit dem Dolf
Sternberger in den 80er-Jahren auf groBe Zu-
stimmung stieB. Manche haben den Begriff damals
als postnationales Konstrukt, als eine Art Notbehelf
missverstanden. Spater wurde gesagt, er habe sich
mit der Wiederherstellung der nationalen Einheit er-
ledigt. Sternberger hat uns darauf hingewiesen, dass
Patriotismus viel alter ist als Nationalismus. Patriotis-
mus, so schrieb er, brauche eine Verfassung der Frei-
heit. Menschenrechte seien nur als Birgerrechte in
einem Verfassungsstaat einlosbar.

In der Tat: Nur eine politische Ordnung, die Frei-
heit gewahrleistet, kann Patriotismus hervorbringen.
Nur eine politische Ordnung, die den Menschen Teil-
nahme und Anteilnahme an den 6ffentlichen Angele-
genheiten ermoglicht, kann Patriotismus hervorbrin-
gen.

All unser Reden tiiber Nationalgefiihl, Leitkultur,
Integration und Identitdat klingt hohl und aufgebla-
sen, wenn wir diese Einsicht nicht beherzigen. An-
statt uns an kollektivistische Mythen zu klammern,
miissen wir den freiheitlichen und republikanischen
Geist unserer Verfassung starken. Freiheit und De-
mokratie miissen von den Menschen erlebbar und er-
fahrbar sein. ,Das Vaterland”, so heilit es bei Stern-
berger, sei ,gerade dadurch ausgezeichnet, dass wir
darin die Luft der Freiheit atmen koénnen."

Neben all den im engeren Sinne politischen und fi-
nanziellen Vorteilen, die die Foderalismusreform mit
sich bringen wird - fiir mich ist das unbezweifelbar —,
wird sie vor allem den freiheitlichen und republikani-
schen Charakter unserer Verfassung als einer Ge-
meinschaft freier und verantwortlicher Burger star-
ken. Sie wird uns helfen, einen Patriotismus zu
entwickeln, der sich tber die Bejahung und leben-
dige Ausgestaltung unserer Verfassungsordnung de-
finiert.

Schon im 18. Jahrhundert wies Montesquieu
darauf hin, dass die Vaterlandsliebe das tragende
Prinzip einer Republik sei. Fiir ihren Erhalt bedtrfe
es politischer Zwischengewalten, die zwischen Indi-
viduum und Staat vermitteln. Ein Foderalismus, der
auf Selbstbestimmung und Selbstverantwortung
setzt, tragt diesem Gedanken auch in unserer Zeit
Rechnung. Die Foderalismusreform wird in diesem
Sinne das Grundgesetz als eine Verfassung der Frei-
heit starken.

Wir diirfen es bei dieser Foderalismusreform aber
nicht bewenden lassen, werte Kolleginnen und Kolle-
gen. Sie ist ein erster Schritt. Thm missen weitere
Schritte folgen. Die Foderalismusreform bleibt auf
halbem Wege stecken, wenn wir nicht auch den
zweiten Schritt, namlich die Neuordnung der
Finanzverfassung, gehen.

Inhaltlich geht es bei der Finanzverfassung nach
meiner Auffassung um mehrere Punkte:

Wir brauchen einen weiteren Abbau der Misch-
finanzierungen. Mit dem Abbau der Gemeinschafts-
aufgabe ,Hochschulbau” kann es nicht getan sein.

Gleiches gilt fiur die Frage der eigenen Steuer-
gesetzgebungskompetenzen der Ldander. Fiir mich ist
nicht einzusehen, warum die Lander nicht mindes-
tens die Gesetzgebungskompetenz fir die Steuer-
arten haben sollen, deren Ertrage ihnen allein zuflie-
Ben. Jede Ebene braucht Einnahmequellen, iiber die
sie allein verfiigen kann. Auch Hebesatzrechte der
Lander auf bundeseinheitlicher Bemessungsgrund-
lage konnen in einer Gesamtlosung enthalten sein.

Uber den bundesstaatlichen Finanzausgleich wer-
den wir ebenfalls sprechen miissen. Wir brauchen ei-
nen Finanzausgleich, der wirtschaftliches Wachstum
und solide Staatsfinanzen nicht bestraft, sondern be-
lohnt.

Ich weiB, dass manch einer an der bestehenden
Finanzverfassung am liebsten nicht rutteln will, weil
er befiirchtet, dass die solidarische Funktion des Fo-
deralismus verloren gehen konnte. Gerade als Minis-
terprasident eines groBen Bundeslandes nehme ich
diese Sorge ernst. Aber ein Finanzsystem, in dem je-
der die Hand in der Tasche seines Nachbarn hat und
die Leistungsanreize in einem immer undurchsichti-
geren Verteilungssystem erstickt werden, niitzt nie-
mandem - am allerwenigsten denjenigen, die auf
solidarische Hilfe angewiesen sind. Nur ein ord-
nungspolitisch transparentes und auf der Selbstver-
antwortung aller Akteure beruhendes Finanzsystem
kann die Kréfte freisetzen, die foderale Solidaritat
erst verlasslich ermoglichen.

Im Zeitalter von Globalisierung, Wissensgesell-
schaft und demografischem Wandel brauchen wir
den Foderalismus mehr denn je als Entdeckungsver-
fahren, das auch solche Lésungen hervorbringt und
einer Bewahrungsprobe aussetzt, die nicht auf An-
hieb konsenstfahig sind. Wir brauchen den Féderalis-
mus als politische Ideenschmiede, in der kleinere
und armere Lander gelegentlich den gréferen und
reicheren durch mehr Einfallsreichtum und mehr
Wagemut zeigen, wo Entwicklungschancen liegen.
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Wir brauchen den Foderalismus als Kreativlabor un-
serer Demokratie.

Die Reform des Foderalismus, wie sie heute einge-
bracht wird, ist das Gesellenstiick der groen Koali-
tion. An ihm zeigt sich, ob die Koalition der beiden
groBen Volksparteien zu einer vertrauensvollen und
konstruktiven Zusammenarbeit findet.

Es geht auch um die Zusammenarbeit zwischen
dem Bund und den Landern. Da muss man sich schon
entscheiden, was man will, also nicht an der einen
Stelle so und an der anderen Stelle anders.

Ihr Meisterstiick wird die groBe Koalition aber erst
abgeliefert haben, wenn uns im Laufe dieser Legisla-
turperiode auch eine Reform der Finanzverfassung
gelingt. Sie ist der Priifstein daftir, ob Bund und Léan-
der neue Chancen fir unsere Demokratie erdffnen
konnen. Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten —
im Sinne einer Verfassung der Freiheit!

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schon,
Herr Ministerprasident Dr. Riittgers!

Das Wort hat Herr Biirgermeister Béhrnsen.

Jens Bohrnsen (Bremen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Uber die Bilanz und das Ergeb-
nis der langen intensiven Arbeit fiir eine grundle-
gende Modernisierung unserer foderalen Ordnung
gibt es eine breite, leidenschaftliche und auch kriti-
sche Diskussion. Pro und Kontra werden abgewogen.

Auch wir in Bremen - der Senat der Freien Hanse-
stadt und die Bremische Biirgerschaft — haben es uns
nicht leicht gemacht. Auch wir sind in manchen Fra-
gen zu dem Ergebnis gekommen: Wenn es allein
nach uns gegangen wadre, hatten wir das eine oder
andere sicherlich anders entschieden. Aber Senat
und Birgerschaft waren sich bewusst: Am Ende steht
ein Kompromiss. Man sieht es dem Gesamtergebnis
an. Auf der anderen Seite: Niemand konnte bei ei-
nem Reformwerk von solcher Tragweite davon aus-
gehen, dass er die eigenen Vorstellungen 1 : 1 umset-
zen kann.

Jetzt liegt ein sorgfaltiger und durchaus miihsam
austarierter Konsens vor und muss bewertet werden.
Unser Ergebnis ist eindeutig: Unter dem Strich ist der
Saldo positiv. Ich kann mich insoweit meinen Vorred-
nern anschlieBen und will das, was sie gesagt haben,
nicht wiederholen.

Bremen als kleinstes Land war bei dem Reformpro-
zess von Anfang an dabei und hat eine aktive und
konstruktive Rolle gespielt. Das soll und wird auch in
Zukunft so bleiben. Wir werden — auch als kleines
Land - etwas machen aus unseren Kompetenzen und
aus den Moglichkeiten, die uns das Reformwerk bie-
tet. Wir wollen in unserem Land gestalten und auf
Bundesebene unseren Beitrag zur Modernisierung
der Bundesrepublik leisten.

Auch ich habe die besorgten Stimmen durchaus
gehort, die sich und uns fragen: Kénnen die kleinen
Lander die neuen Spielraume uberhaupt nutzen?

Uberfordert sie das nicht? Ich antworte ganz selbst-
bewusst: Ja, wir konnen und wir werden sie nutzen.
Denn als Bremer weil} ich: Klein heif3t nicht schwach.
Im Gegenteil! Klein heifit schnell und flexibel. Klein
heifit kurze Wege. Klein heifit Transparenz und Bir-
gerndhe.

Beispielsweise sind Bremen und Bremerhaven im
letzten Jahr ,,Stadt der Wissenschait” gewesen. Bre-
men hat die letzte Runde bei der Exzellenzinitiative
der Bundesregierung erreicht. Darauf sind wir stolz,
und beides belegt: Auch im Kleinen kann GrofBes ge-
leistet werden. Ich sehe auch fir uns Kleine im Kon-
zert der Lander keinen Grund fir Kleinmut und
Angst vor der eigenen Courage. Ich sehe vor allem
Spielrdaume und Chancen, die wir nutzen und gestal-
ten konnen.

In der politischen Diskussion zur Bewertung des
Reformpakets ist eine zweite Kritik uniiberhoérbar, die
fur mich am Kern der Sache vorbeigeht: Manche kri-
tisieren die vorgelegte Reform und meinen in Wahr-
heit unser foderales System selbst. Sie sagen ,Mo-
dernisierung der bundesstaatlichen Ordnung” und
meinen insgeheim ,Starkung des Zentralstaats”. Ich
bin davon iiberzeugt: Das verkennt den Geist dieser
Reform. Wir Lander wollen keine schleichende Aus-
hoéhlung der féderalen Ordnung. Wir sagen nicht:
Was wichtig ist, wird in Berlin gemacht, und in den
Léandern wird anschlieBend tiber das Kleingedruckte
entschieden. — Nein, wir wollen eine Starkung und
Modernisierung des foderalen Prinzips. Wo steht
denn geschrieben, dass die zentrale Ebene im Zwei-
fel immer kliiger ist als die Politik vor Ort?

Ich mache im Bremer Rathaus oft genug genau die
umgekehrte Erfahrung. Es ist eine Bereicherung und
groBe Entscheidungshilfe, dass ich aus erster Hand
erfahren kann, welche Sorgen und Hoffnungen Un-
ternehmen, Schulen oder Hochschulen haben. Und
es ist eine Starke unseres foderalen Systems, dass wir
dieses Wissen und die Nahe zu den Menschen, dass
wir die Geschichte und die Identitat unserer Lander
in politische Entscheidungsprozesse einbeziehen
konnen. Diese Starke wollen wir mit der Reform be-
wahren und weiterentwickeln. ,So viel Foéderalis-
mus wie moglich, so viel Zentralismus wie nétig*
war deshalb zu Recht die Leitlinie der Lander fir
diese Reform.

Ich habe mein Fazit vorweggenommen. Es lautet:
Es gibt viel Licht, der Saldo ist positiv. Es gibt aller-
dings auch Schatten. Es gibt ein deutliches Ja, es gibt
aber auch ein Aber. Daraus will ich keinen Hehl ma-
chen. Eine Reihe von Neuregelungen hatte fiir mich,
héatte aus der Sicht meines Landes nicht erfunden
werden miissen.

Beispielsweise beim Straivollzug geht es mir wie
Herrn Kollegen Wowereit. Bei aller Aufgeschlossen-
heit fur maBgeschneiderte, den jeweiligen Rahmen-
bedingungen Rechnung tragende Losungen: Wir ha-
ben aus guten Grinden ein einheitliches Strafrecht
in Deutschland. Wir haben eine einheitliche Strafpro-
zessordnung. Es fallt mir schwer zu erkldaren, warum
diese gewollte Gleichheit kiinftig enden soll, sobald
sich die Gefangnistore hinter einem verurteilten
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Straftater schlieBen. Fur mich ist es keine gute Vor-
stellung, dass die Chance auf eine gelungene Resozi-
alisierung kiinftig davon abhdngen konnte, ob ein
Straftater zufdallig in Bremen, Celle oder Stadelheim
einsitzen muss.

Als Prasident des Senats in einem Land in extremer
Haushaltsnotlage kann ich die Risiken aus dem Sank-
tionszahlungs-Aufteilungsgesetz keinesfalls uberse-
hen. Im Extremfall konnen auf Lander, die ohnehin
und ohne eigenes Verschulden in einer prekdren
Finanzlage stecken, enorme zusatzliche Lasten zu-
kommen. Nach der Devise ,Weil du nichts hast, be-
strafen wir dich und nehmen dir noch mehr weg”
wiurde die Lage zusatzlich verscharft. Bremen hatte
sich deutlich mehr als eine Stundungsregelung er-
hofft.

Auf der anderen Seite sind wir nattrlich froh da-
riber, dass wir in Zukunft gefragt werden und mit-
entscheiden, wenn Bundesregelungen bei den
Landern erhebliche finanzielle Verpflichtungen aus-
16sen. Auch der Ausschluss eines Durchgriffs auf die
Gemeinden ist ein Erfolg.

Mit der Reform entstehen fiir die Lander neue
Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten. Jedes
Land kann entscheiden, ob und wie es sie nutzt. Aber
jeder, der fur einen starken Foderalismus eintritt,
muss begreifen, dass es diese Entscheidungsmoglich-
keiten geben sollte. Fur Bremen kann ich dazu sa-
gen: Wir werden versuchen, etliches in Kooperation
mit unseren Nachbarn zu regeln, insbesondere das
neue Beamtenrecht. Insofern kann diese Reform
auch Motor fir eine landerubergreifende Koopera-
tion sein.

Es gibt einen weiteren und fiir Bremen entschei-
denden Grund, Bedenken zuriickzustellen und zum
Gelingen der Reform beizutragen: Wir verbinden die
Zustimmung zu dieser Stufe der Foderalismusreform
mit der festen Erwartung einer Fortsetzung der Mo-
dernisierung der bundesstaatlichen Ordnung. Wir
setzen auf eine Reform der Finanzbeziehungen zwi-
schen Bund und Landern. Wir nehmen die Verabre-
dungen im Berliner Koalitionsvertrag ernst. Wir ver-
lassen uns in diesem entscheidenden Punkt auf die
Bundesregierung, auf das Wort der Bundeskanzlerin
und auf eine klare Aussage in dem heutigen Ent-
schlieBungsantrag. Darin heif}t es — ich zitiere —:

Der Bundesrat geht davon aus, zusammen mit
der Bundesregierung und dem Bundestag noch
im Frihjahr 2006 ein entsprechendes Verfahren
zu verabreden, in dem die Voraussetzungen
und Losungswege fiir eine Grundgesetzdande-
rung geklart werden koénnen, die das Ziel der
Starkung der Eigenverantwortung der Gebiets-
korperschaften und ihrer aufgabenadaquaten
Finanzausstattung verfolgt.

Aus Bremer Sicht, aber auch im Interesse der ge-
samten bundesstaatlichen Ordnung ist die zweite
Stufe dringend geboten. Der Reformbedarf der of-
fentlichen Finanzen insgesamt ist unabweisbar. Elf
Lander und der Bund konnten im letzten Jahr keinen

verfassungskonformen Haushalt einhalten. Zwei
Lander — Berlin und das Saarland - haben bereits
Klage vor dem Bundesverfassungsgericht erhoben,
um eine weitere Unterstiitzung bei der Sanierung ih-
rer Haushalte zu erreichen. Bremen wird gar nicht
anders konnen, als sich anzuschlieBen.

Uns ist bewusst, dass wir unsere Sanierungsstrate-
gie neu justieren und unsere Sparanstrengungen
intensivieren missen. Aber gleichzeitig sagt uns in-
terner und externer finanzwissenschaftlicher Sach-
verstand: Allein aus eigener Kraft konnen wir die
Haushaltsnotlage bei aller Anstrengung nicht bewal-
tigen. Fur Bremen habe ich deshalb von einem stra-
tegischen Dreiklang gesprochen: Eigenanstren-
gung, Verhandeln und Kampf fir unser Recht vor
dem Verfassungsgericht.

Ich wei}, dass die Vorstellungen tiber die zweite
Stufe der Foderalismusreform noch weit auseinander
gehen. Sie reichen von der Starkung der Eigenver-
antwortung der Lander bis zur Aufforderung zur auf-
gabenadaquaten Finanzausstattung. Was uns betrifft,
so wollen wir in die allgemeinen Reformpotenziale
auch die besonderen Anliegen des Stadtstaates Bre-
men in seiner extremen Haushaltsnotlage einbrin-
gen. Ich mochte einige Punkte kurz nennen:

Bremen ist wirtschaftlich ein leistungsfahiges Land.
Das bundesdeutsche Finanzsystem verdeckt diese
Stdarke und macht uns zum Nehmerland.

Die Stadtstaaten erhalten auf Grund ihrer besonde-
ren Situation eine Einwohnerwertung. Wir sind da-
von Uuberzeugt, dass ihre Hohe uberprift werden
muss.

Die bremischen Hifen erbringen erhebliche Leis-
tungen fiir den Wirtschaftsstandort Deutschland. Das
wird gegenwadrtig nicht angemessen anerkannt und
honoriert.

Mir ist sehr bewusst: Eine Reform des bundesstaat-
lichen Finanzsystems kann nicht aus einer Addition
von — zum Teil widerspruchlichen — Einzelforderungen
der Lander und des Bundes bestehen. Wir miissen
miteinander Strukturen entwickeln, die die Leis-
tungsfahigkeit des Systems insgesamt erh6hen. Bre-
men wird in diesem Sinne - liber seine besonderen
Interessen hinausgehend — an einem derartigen Re-
formprozess mitwirken und ihn aktiv mitgestalten.
Fir uns lautet daher die Devise: Nach der Reform ist
vor der Reform.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns nach jah-
relanger griindlicher Diskussion heute Bedenken, fur
die jeder unter uns sicherlich den einen oder anderen
triftigen Grund hat, im Sinne des Ganzen zurtckstel-
len! Im Saldo wird uns diese Neuordnung des fodera-
len Systems voranbringen. Stehen wir zu unserem
gemeinsamen Reformwerk! — Herzlichen Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Biirger-
meister Bohrnsen, herzlichen Dank!

Das Wort hat Ministerprasident Beck (Rheinland-
Pfalz).
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist wohl wahr: Wir Deutschen haben den Fodera-
lismus nicht erfunden; er ist uns vorgegeben worden.
Aber wir haben im Laufe der Geschichte der Bundes-
republik Deutschland gelernt, wie gut es ist, foderale
Strukturen zu haben und unterschiedliche kulturelle
Erfahrungen, die wir in Teilen der Republik gemacht
haben, auch und gerade tuber die Kulturhoheit der
Lander zum Ausdruck bringen zu kénnen.

Neben all dem anderen, was als Begriindung mei-
ner Ansicht nach zu Recht gesagt worden ist, erin-
nere ich daran, dass es, als wir die Chance zur Wie-
dervereinigung hatten, fir die Entscheidung und die
Positionierung mancher europdaischer und auBlereuro-
pdischer Staaten nicht ganz unbeachtlich war, dass
es in der Bundesrepublik Deutschland mit der fode-
ralen Struktur ein zusdtzliches Mall an Gewaltentei-
lung gibt.

In der Geschichte der Bundesrepublik ist eine
Reihe von gemeinsamen Aufgabenfeldern entwickelt
worden. Im Grundgesetz sind die konkurrierende
und die Rahmengesetzgebung angelegt worden, die
aus der damaligen Sicht sicherlich ihre gute Berechti-
gung hatten. Im Verlauf der tatsdachlichen Entwick-
lung ist die Rahmengesetzgebung allerdings als
iiberzogen wahrgenommen worden. Sie ist zu einem
Feld von Schnittmengen geworden, das einfach zu
groB ist, als dass die Menschen die Verantwortlich-
keiten und Zustandigkeiten uberschauen koénnten.

Ahnlich ist es sicherlich bei der Gemeinschaftsauf-
gabe Hochschulbaufinanzierung. Ihre Einfiihrung
hatte damit zu tun, dass nach dem Zweiten Weltkrieg
die Ausstattung der Lander mit Hochschulen auf
Grund der geschichtlichen Voraussetzungen sehr un-
terschiedlich war. Insoweit ist es nachvollziehbar,
dass damals gesagt wurde, man wolle dem notwendi-
gen Nachholbedarf durch eine gemeinschaftliche Fi-
nanzierung von Bund und Landern entsprechen.
Aber auch an dieser Stelle darf gefragt werden, ob
diese Mischform der Finanzierung heute noch in
Ordnung ist. Ich halte es fiir gut, dass wir hier mit der
Entilechtung beginnen. Freilich sollte dies, wenn wir
im Anschluss an diesen Reformschritt tiber Fragen
der Finanzverfassung und der Finanzverteilung mit-
einander reden, sorgfaltig abgehandelt werden, ohne
daraus ein falsches Prinzip zu machen.

Wir alle sind vor gut zwei Jahren mit einer Reihe
von Punkten in die Gesprache gegangen - ich
schlieBe mich ausdricklich dem an, was Kollege
Bohrnsen gerade gesagt hat —, die sich in den Kom-
promissen nicht wiederfinden. Aber da wir in zwei
Kammern die erforderliche Zweidrittelmehrheit zu
gewdhrleisten haben, war es von Anfang an Klar,
dass man sich aufeinander zubewegen und am Ende
einen Kompromiss finden muss. Ich bin fest davon
uberzeugt, dass sich das Erreichte unter dem Strich
fur die Lander in ihrer unterschiedlichen Aufstellung
und GroBe als tragfahig erweist, um einen entschei-
denden Beitrag dazu zu leisten, dass die Zustandig-
keiten und damit auch die demokratischen Verant-
wortlichkeiten in dieser Republik klarer werden. Dies
ist ein wichtiger Wert, weil es den Kerngehalt unse-

res demokratischen Gemeinwesens betrifft und letzt-
lich die Kontrollierbarkeit der unterschiedlichen Ver-
antwortungsebenen durch die Birgerinnen und
Biurger starkt. Insofern gibt es aus der Sicht des Lan-
des Rheinland-Pfalz eine klare Zustimmung zu dem,
was auf den Tisch gelegt worden ist.

Naturlich gibt es an manchen Stellen ein Aber. Ich
hatte kein Problem damit gehabt, wenn wir es dem
Bund im Hinblick auf die eine oder andere besonders
wichtige Bildungsanstrengung ermoglicht hatten,
eine entsprechende Unterstiitzung zu geben. Aber
insgesamt ist es vollig in Ordnung, die Verantwor-
tung fiir die Bildung auch weiterhin in die Hand der
Lander zu legen und nicht zu tberzeichnen, was die
bisherige Bildungsplanung zu Wege gebracht hat.
Warum ist denn das Instrumentarium der Bildungs-
planung seit vielen Jahren nicht mehr eingesetzt
worden? Weil es so wichtig war? Nein, weil es in der
Praxis kaum noch Bedeutung hatte.

Die groBe Bundesrepublik Deutschland wird auch
in Zukunft gut daran tun, die Bildungsaufgaben mit
ihren unterschiedlichen Anforderungen von den Lan-
dern wahrnehmen zu lassen. Es ist mit Sicherheit
eine andere Betrachtung anzustellen, wenn man
—mit Verlaub, Herr Prasident — in Schleswig-Holstein
die Nachbarschaft zu Ddnemark mit den entspre-
chenden Spracherfordernissen oder bei uns in Rhein-
land-Pfalz oder im Saarland die unmittelbare Nach-
barschaft zu Frankreich, Luxemburg und Belgien
sieht. Solche Unterschiede missen auch in unserem
Schulsystem Ausdruck finden. Viele vergleichbare
Beispiele kénnten hinzugefiigt werden.

Haufig scheint mir bei dem Einwand, wie schwie-
rig es wegen der schulischen Bedingungen sei, von
einem Land in ein anderes umzuziehen, libersehen
zu werden, wie differenziert das Schulsystem selbst
innerhalb der einzelnen Lander ist,

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: So ist es!)

und zwar aus guten Grinden. Oft ist ein Umzug von
einer Stadt in eine andere innerhalb eines Landes
gleichermaBen problematisch wie iiber Landesgren-
zen hinweg, weil wir unterschiedliche Schulformen
haben. Aber das sehe ich ausdriicklich nicht als Kri-
tik; denn dahinter steht eine Menge an padagogi-
scher Fortentwicklung und an Dynamik, die zu ei-
nem Bildungssystem immer dazugehoren. Deshalb
sollte man mit schnellen Einwendungen vorsichtig
sein; haufig stimmen sie nicht. Dort aber, wo sie stim-
men, muss die Kultusministerkonferenz ihrer Auf-
gabe gerecht werden und Ubergénge entsprechend
koordinieren. Die Kultusministerkonferenz wird viel,
ich denke zu viel gescholten. Sie ist in ihrer Arbeit
und in ihren Wirkungen deutlich besser, als es
manchmal 6ffentlich dargestellt wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich als einen zweiten Einwand das Umwelt-
recht ansprechen. Herr Kollege Wowereit hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass wir bis Ende 2009
Zeit haben, um ein Umweltgesetzbuch des Bundes
auf den Weg zu bringen. Dies ist gut und wichtig;
denn so, wie wir es im Sozialbereich Gott sei Dank
hinbekommen haben, muss auch in dieser bedeu-
tenden Frage eine klare und nachvollziehbare Rege-
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lung fiur die Bundesrepublik Deutschland gefunden
werden.

Ich sage Ihnen offen, dass mich in der Vergangen-
heit die Versuche, tiber die konkurrierende Gesetzge-
bung und das Rahmenrecht Umweltgesetzgebung zu
betreiben, nicht immer tUberzeugt haben. Beispiels-
weise bei Hochwasserschutzmafnahmen wurde allzu
h&aufig ubersehen, dass die Birgerinnen und Biurger
an Rhein und Mosel - ich rede einmal von Rheinland-
Pfalz — auf diesem Gebiet seit Jahrhunderten Erfah-
rungen haben. Wenn selbst die Frage, was in Retenti-
onsraumen noch angepflanzt werden darf, zentral
vorgegeben wird, dann kommen wir nach meiner
Uberzeugung nicht zu besseren Lésungen. So klug zu
wissen, dass in Uberschwemmungsgebieten nicht
neu gebaut werden darf, sind wir vor Ort auch. Inso-
fern bedarf es nicht immer gouvernantenhafter Vor-
gaben, als musse man den Landern erst noch erkla-
ren, dass eins plus eins zwei ist.

Ein bleibendes Bedenken habe ich allerdings, was
die Zustandigkeit im Bereich der Beamtenbesoldung
und -versorgung angeht. Die aktuellen Verlockun-
gen, damit Kosten zu reduzieren, konnten angesichts
der demografischen Entwicklung sehr bald ins Ge-
genteil umschlagen. Ich sehe, dass dieses Thema fur
einige Lander von zentraler Bedeutung ist. Daher
muss man fragen, ob man den Kompromiss akzep-
tiert. Ich tue dies, unterstreiche aber, dass ich anderer
Meinung bleibe.

Fir gut halte ich es, dass wir den Gedanken der
Subsidiaritat, den wir der europaischen Verantwor-
tungsebene immer abfordern, auch bei der heute zu
debattierenden Verfassungsreform weiter gelten las-
sen. Es ware nicht sehr glaubwiirdig, wenn wir fur
uns nicht gelten lieBen, was wir Europa abverlangen.

Hinsichtlich der Aufgabenwahrnehmung der Lan-
der auf der europdischen Ebene haben wir in Berei-
chen, in denen wir schon in der Vergangenheit tatig
werden konnten, beispielsweise Medien, gute Erfah-
rungen gemacht, obwohl die Rechtslage hinsichtlich
der Vertretung auf europdaischer Ebene bisher alles
andere als unmissverstandlich und klar gewesen ist.
Insoweit werden wir nach den jetzt vereinbarten zu-
satzlichen Klarstellungen auf der europdischen
Ebene nicht zersplittert, sondern mit einer vernunfti-
gen Positionierung erscheinen. Durch die Vertretung
der Lander wird unsere foderale Struktur auf der
europdischen Ebene widergespiegelt. Ich wtsste
nicht, was dagegen sprache.

Ein Wort zur Frage der Finanzverantwortung und
der Einhaltung der europdischen Stabilitatskrite-
rien: Ich halte es fiir gut, dass wir nach langer Dis-
kussion zu einer Regelung gekommen sind, die sich
nicht mehr darauf beschrankt, dass die Lander ihre
Haushalte eigenstandig gestalten konnen und ein
weites Stuck fir die finanzielle Ausstattung ihrer
Kommunen zustdandig sind, jedoch fir die Einhaltung
der Stabilitatskriterien allenfalls moralisch, im Zwei-
felsfall nicht materiell verantwortlich sind. Nach
meinem Empfinden hat dies nicht zusammengepasst.
Man kann sich damit einen schoénen Vorteil er-
schleichen; aber es ist nicht logisch. Daher ist die

65 : 35-Aufteilung mit entsprechender Solidarkom-
ponente und mit Verantwortungskomponente fir die-
jenigen, die ein Verfahren auslésen — was wir verhin-
dern wollen - verniinftig.

Weil ich im Vorfeld dieser Sitzung stdndig auf eine
angeblich andere Position unseres Kollegen und Par-
teivorsitzenden Platzeck angesprochen worden bin,
gestatten Sie mir, hier wiederzugeben, was er mir
klipp und klar gesagt hat! Seine Position entspricht
dem, was in der Ministerprasidentenkonferenz zu
Beginn dieser Woche festgelegt worden ist, und da-
ran hat sich nichts gedndert. Bezogen auf die Bildung
hat er argumentiert wie ich soeben: dass man sich bei
einigen Punkten tuber das hinaus, was vereinbart
worden ist, Bewegung vorstellen konne und in der
Zukunft tiber das eine oder andere weiterhin nach-
denken diirfe. Dies ist sicherlich verniinftig. Ich
wollte dies nur deutlich machen, damit nicht unbe-
grindete Besorgnisse in die Debatte einbezogen
werden.

Gestatten Sie mir abschlieBend, eine gewisse Ver-
wunderung uber die Debatte zum Thema , Foderalis-
mus” in den letzten zwei bis zweieinhalb Jahren zu
duBern! Ich erinnere mich an die Debatten in diesem
Haus sowie an heftige Diskussionen im Bundestag
und in der gesamten Republik uber die Frage, ob im
Zusammenhang mit der Vermittlung von Menschen
in Arbeit die zentrale Struktur der Bundesagentur fiir
Arbeit noch verantwortbar sei. Mit der Begriindung,
da sei ein Moloch entstanden und dieser miisse durch
Dezentralisierung handhabbar gemacht werden,
konnte gar nicht oft genug die Zerschlagung der
Struktur in viele kleine Einheiten gefordert werden.
Ich lasse einmal dahingestellt, ob dieses Argument
richtig war; aber das ist eine seltsame Verkehrung
der Vorzeichen.

Jetzt reden wir iiber eine klare Starkung der Bun-
desposition in bestimmten Bereichen, von einer kla-
ren Starkung der Landerposition in anderen Berei-
chen. Nicht zuletzt zur Bildungspolitik hore ich
Vorschldage, da kénnte man auf die Idee kommen, es
misse nur ein Bundesbildungsamt ins Leben gerufen
werden, und das sorge dann dafiir, dass in der Ge-
meinde Katzweiler die Vertretungslehrerin in Deutsch
und im Sachunterricht zur rechten Zeit zur Verfi-
gung steht. Was fur eine Verkehrung der Vorzeichen!
Man sollte die Kirche im Dorf lassen.

Mit dem, was heute auf dem Tisch liegt, sollte die
jederzeitige Bereitschaft verbunden sein, wie verab-
redet Uber mogliche Verdanderungen miteinander zu
sprechen. Im Ubrigen aber sollte akzeptiert werden,
dass der Kompromiss, der auf einem mithsamen, mii-
hevollen, am Ende aber erfolgreichen Weg gefunden
worden ist, zu vertreten ist, ja sogar einen deutlichen
Fortschritt im Interesse der Klarheit der Zustandig-
keiten von Bund und Landern bringt.

Rheinland-Pfalz wird sich konstruktiv an den wei-
teren Beratungen beteiligen. Ich bin zuversichtlich,
dass wir am Ende auch die erforderlichen verfas-
sungsandernden Mehrheiten erreichen. - Vielen
Dank.



52 Bundesrat — 820. Sitzung - 10. Mé&rz 2006

Priasident Peter Harry Carstensen: Ich bedanke
mich, Herr Ministerprasident Beck.

Das Wort hat Ministerprasident Miiller (Saarland).

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Foderalismus in
der Bundesrepublik Deutschland ist degeneriert.
Seine Reform ist tiberfallig. Das ist der Konsens in der
politischen und der fachwissenschaftlichen Debatte
des Foderalismus, aber — das ist bei der Bewertung
des vorliegenden Gesetzespaketes sicherlich zu be-
rucksichtigen — damit ist der Konsens auch abschlie-
Bend beschrieben.

Es war eine durchaus bereichernde, allerdings nur
begrenzt begliickende Erfahrung, in der Foderalis-
muskommission erleben zu diirfen, dass alle Sach-
verstandigen, die wir dort angehort haben — es waren
die ausgewiesenen Sachverstdandigen in Fragen des
Foderalismus in der Bundesrepublik Deutschland —,
eine groBe Zahl an Anderungsvorschligen gemacht
haben, sich aber in keinem einzigen Themenfeld auf
eine gemeinsame Linie verstandigen konnten. Zu
jeder Frage gab es unterschiedliche Sachverstiandi-
genmeinungen. Das war so, und das wird auch bei
moglicherweise nachfolgenden Diskussionen und
Anhoérungen, die wir zur Foderalismusreform durch-
fihren, nicht anders sein. Dies dokumentiert, dass
die Entscheidung tiber die Ausgestaltung des Fode-
ralismus am Ende keine Entscheidung in den Kate-
gorien , Wahr und Unwahr”, ,Richtig und Falsch” ist,
sondern dass es um eine Abwagung geht.

Diese Abwdagung sollte — das scheint mir in der De-
batte bisweilen tibersehen worden zu sein — von dem
ausgehen, was das Grundgesetz als Strukturprinzip
des Foderalismus vorgibt. Dieses Strukturprinzip ist
in Artikel 30 Grundgesetz festgeschrieben. Es lautet:

Die Austibung der staatlichen Befugnisse und
die Erfillung der staatlichen Aufgaben ist Sa-
che der Lander, soweit dieses Grundgesetz
keine andere Regelung trifft oder zuldasst.

Die Idee des Grundgesetzes ist die Allzustdandig-
keit der Ldinder. Dieses Prinzip — eine Ausprdgung
des Subsidiaritdtsprinzips — muss die Organisation
des Foderalismus bestimmen. Ich habe den Eindruck,
dass dies an der einen oder anderen Stelle in der Fo6-
deralismusdebatte unzureichende Beriicksichtigung
findet. Nur dort, wo es eine zwingende Begrindung
fur die Zuweisung einer Zustandigkeit an die zentral-
staatliche Ebene gibt, soll diese Zuweisung auch er-
folgen. Das Prinzip war richtig bei der Verabschie-
dung des Grundgesetzes, und es ist bis heute richtig.
Ich kann mich dem anschlieBen, was in diesem Zu-
sammenhang von meinen Vorrednern gesagt worden
ist.

Ich glaube auch nicht, dass die Behauptung, unter
den Bedingungen der Europdisierung und der Glo-
balisierung miisse man doch von diesem Prinzip des
Vorrangs der kleineren Einheiten Abschied nehmen,
richtig ist. Ich will dazu nur bemerken: Auf europai-
scher Ebene sind nicht die GroBen, die schweren
Tanker, besonders erfolgreich, sondern die Kleinen,

die Schnellboote. Was auf europdischer Ebene gilt,
kann auf nationaler Ebene nicht véllig falsch sein.

Jeder wird bei der Bewertung des vorliegenden Pa-
ketes einen Punkt oder mehrere Punkte finden, mit
denen er nicht einverstanden ist. Notwendig ist eine
Gesamtabwdagung, eine Abwagung der Frage, ob die
Vorteile die Nachteile tiberwiegen. Dartiber findet
zurzeit eine Diskussion statt, die nicht ohne Parado-
xie ist, und zwar deshalb, weil der Ort, an dem am
starksten auf Einflussmoglichkeiten verzichtet wird,
dieser Ort ist, der Bundesrat. Im Zuge der Verande-
rung des Foderalismus auf der Basis des vorliegen-
den Paketes wird der Bundesrat in erheblichem
Umfang auf Zustimmungsbefugnisse im Gesetzge-
bungsverfahren verzichten. Gleichwohl dokumen-
tiert die Debatte — ich erwarte im weiteren Verlauf
nichts anderes —, dass es hier eine klare Zustimmung
zu dem vorliegenden Paket gibt.

Der wahre Gewinner — wenn man in diesen Kate-
gorien diskutieren will, was grundsatzlich problema-
tisch ist — ist das Organ, in dem sich zurzeit die kri-
tischste, mit den starksten Vorbehalten versehene
Debatte vollzieht, ndmlich der Deutsche Bundestag.
Er wird in seinen Kompetenzen und in seiner Gesetz-
gebungsfunktion gestarkt. Vor diesem Hintergrund
hoffe ich, dass im weiteren Gang des Verfahrens
auch dieser Gesichtspunkt auf die Entscheidungsfin-
dung wesentlich Einfluss nimmt.

Der vorliegende Kompromiss verlangt den Landern
einiges ab. Ich will nur zwei Beispiele aus meiner
Sicht nennen.

Ich halte es nach wie vor nicht fiir zutrdaglich, dass
im Bereich der beruflichen Bildung eine Aufspaltung
der Zustandigkeiten vorgenommen wird: Fur die au-
Berschulische berufliche Bildung liegt sie beim Bund,
fur die schulische berufliche Bildung bei den Léan-
dern.

Ich halte es nicht fir zutraglich, dass im Bereich
der Kinder- und Jugendhilfe die Regelungsverant-
wortung und die Finanzverantwortung nach wie vor
auseinander fallen.

Natiirlich hatte man sich aus der Sicht der Lander
in diesen Bereichen vieles und viel mehr vorstellen
konnen als dasjenige, was konsensfahig war.

Deshalb bleibt am Ende nur die Frage: Uberwie-
gen die Vorteile die Nachteile?

Man kann wohl mit Fug und Recht und mit gutem
Grund sagen: Dies ist der Fall. Die Zustandigkeiten
des Bundestages werden gestarkt, die Zustandigkei-
ten insgesamt werden entflochten. Die Gestaltungs-
moglichkeiten des Bundes und die der Lander neh-
men zu. Nur unter diesem Gesichtspunkt kann es
auch fir Ministerprasidenten akzeptabel sein, auf
Einflussmoglichkeiten im Bundesrat zu verzichten.

Es gibt einzelne Punkte, bei denen wir nicht so
weit gekommen sind, wie wir es erhofft haben. Auch
dazu will ich ein Beispiel nennen, den Bereich des
Hochschulbaus, die einzige Gemeinschaitsauigabe,
auf deren Abschaffung wir uns verstandigen konn-
ten; alle anderen Gemeinschaftsaufgaben werden
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fortgefithrt. Gleichwohl ist die Abschaffung dieser
Gemeinschaftsaufgabe nach meiner Uberzeugung
ein Schritt nach vorn.

Allerdings setzt dies voraus, dass bei einer unver-
anderten Zuweisung der finanziellen Ressourcen, die
dem Bund und den Landern zustehen, die Abschaf-
fung der Gemeinschaftsaufgabe nicht dazu fiithren
kann, dass Ressourcen, die bisher in diesem Bereich
zur Verfugung gestanden haben, kunftig entfallen.
Deshalb haben wir uns auf eine Kompensationsrege-
lung bei der Gemeinschaftsaufgabe Hochschulbau
verstandigt. Ich will dazu deutlich sagen: Im Zuge
dieser Kompensationsregelung muss zumindest si-
chergestellt sein — und sei es im Verwaltungsvoll-
zug —, dass Vertrauenstatbestande nicht verletzt wer-
den. Gemeinschaftlich begonnene und anfinanzierte
Vorhaben miissen auch ausfinanziert werden koén-
nen. Soweit die Kompensationsmittel, die den Léan-
dern zur Verfiigung gestellt werden, dazu nicht aus-
reichen, mussen andere Losungen gefunden werden.
Mein Bundesland geht jedenfalls davon aus, dass die
Beachtung dieser Forderung Geschaftsgrundlage fur
die Zustimmung zur Foderalismusreform ist.

Ich greife den Satz auf: Nach der Reform ist vor der
Reform. Das ist sicherlich richtig. Da sich das Saar-
land in einer vergleichbaren Lage wie das Bundes-
land Bremen befindet, brauche ich nicht zu wieder-
holen, was Kollege Bohrnsen dazu gesagt hat; ich
schlieBe mich dem an.

Als zentraler Einwand gegen das, was als Paket
vorliegt, ist immer wieder vorgetragen worden, Bund
und Lander hatten sich um die Klarung der Finanz-
beziehungen und deren Neuregelung gedruckt. Wir
waren gut beraten, dies in der ersten Stufe der Fode-
ralismusreform zu tun. Wer die Frage der Finanzbe-
ziehungen in das jetzige Verfahren einbezogen hatte,
hatte es tiberlastet, und wir waren sicherlich nicht so
weit gekommen, wie wir gekommen sind. Damit ist
diese Frage aber nicht von der Tagesordnung ver-
schwunden. Wir brauchen eine Neubestimmung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen, und wir brauchen
ein Konzept, dessen Ziel die gesamtstaatliche Soli-
dierung der Finanzen sein muss.

Die Diskussion um die Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen kann keine reine Verteilungsdebatte sein.
Sie muss sich insgesamt mit dem Aspekt der Soliditat
der Staatsfinanzen auseinander setzen, aber auch
Sondersituationen, Sonderlagen, unverschuldeten
Notlagen Rechnung tragen. Wer féoderalen Wettbe-
werb einfordert — ich bin fir foderalen Wettbewerb —,
muss sich bereit finden, mit folgendem Prinzip ein-
verstanden zu sein: Wenn der foderale Wettbewerb
beginnt, wenn der Wettlauf startet, dann miissen alle
in der gleichen Startposition sein. Dariiber werden
wir zu sprechen haben.

Natiirlich ist auch von Seiten des Saarlandes die
Zustimmung zu dem vorliegenden Paket mit der kla-
ren Erwartung verbunden, dass wir umgehend die
Frage der Bund-Lander-Finanzbeziehungen, der ge-
samtstaatlichen Konsolidierung miteinander bespre-
chen und angehen und damit moglicherweise zurzeit

anhangige Klagen beim Bundesverfassungsgericht
uberflissig machen; das ware der Idealfall.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ob die
vorliegende Reform des Foderalismus die Mutter al-
ler Reformen ist, weiBl ich nicht. Und ob, wenn sie
verabschiedet wird, der Beifall brausend sein wird,
weil ich auch nicht; ich bin eher skeptisch. Eines ist
aber sicher: Wie leis der Beifall auch sein mag, wenn
wir die Foderalismusreform verabschieden, umge-
kehrt proportional laut wird die Kritik sein, wenn es
uns nicht gelingt, dieses Reformwerk gemeinsam zu
beschlieBen.

Wenn es nicht gelingt, die Féderalismusreform ge-
meinsam zu beschlieBen, wird das der Beleg fir die
Reformunfahigkeit der politischen Fihrungselite in
der Bundesrepublik Deutschland sein. Diesen Aus-
weis sollten, ja missen wir uns ersparen. Deshalb
lassen Sie uns gemeinsam dafiir arbeiten, dass das
Reformwerk gelingt! — Vielen Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Minister-
prasident Miiller, herzlichen Dank!

Das Wort hat Ministerprasident Professor

Dr. Bohmer (Sachsen-Anhalt).

Prof. Dr. Wolfgang Bohmer (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mo6chte Thnen Wiederholungen gerne so weit wie
moglich ersparen. Es ist mir aber wichtig, zwei oder
drei Gedanken aus der Sicht Sachsen-Anhalts vorzu-
tragen.

Ich mo6chte daran erinnern, dass wir in diesem Ple-
narsaal mit der Foderalismusdiskussion begonnen
haben. Wir wollten unter uns klaren, wie viel Unter-
schiedlichkeit wir uns zumuten kénnen und wollen
und wie viel Unterschiedlichkeit der Bundesstaat
vertragen kann. Diese Frage ist bis heute nicht
beantwortet.

Das beweist auch die ausgesprochen kritische Dis-
kussion. Sie begann mit lauter Vorwtrfen gegen den
Bundesrat wegen der hohen Zahl zustimmungsbe-
dirftiger Gesetze, als hatten wir sie uns selbst in das
Haus geholt! Sie ging weiter mit Klagen tiber die
Langwierigkeit der Gesetzgebungsverfahren in
Deutschland. Wir wurden aufgefordert, das Problem
untereinander zu 16sen, die Kompetenzen auseinan-
der zu dividieren und transparent zu machen.

Nachdem wir im Dezember 2004 kein Ergebnis er-
zielt hatten, mussten wir ebenfalls mit vielen Vorwir-
fen leben. Nun haben wir ein Ergebnis, und die Vor-
wirfe sind andere, wiegen aber mindestens genauso
schwer. Im Unterschied zu Herrn Kollegen Stoiber
wiirde ich darauf aber nicht nur mit Kritik an den
Kritikern reagieren. Es gibt schon Punkte, die wir
ernst nehmen sollten.

Wenn ich hoére, welche Schwierigkeiten Familien
mit schulpflichtigen Kindern haben, den Wohnort in
der Bundesrepublik Deutschland zu wechseln, dann
wirde ich das nicht einfach wegdiskutieren. Dieses
Problem ist losbar, und zwar ohne dem Bund die
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Gesetzgebungskompetenz zu tbertragen. Herr Kol-
lege Beck, Sie haben zu Recht gesagt, dies sei Auf-
gabe der Kultusministerkonferenz; sie beschaftigt
sich bereits damit.

Wie das Prinzip des Fdoderalismus, zu dem wir alle
uns rhetorisch bekennen, angenommen und ver-
innerlicht wird, wird vor allen Dingen davon abhéan-
gen, wie wir es praktisch umsetzen. Chancen dazu
haben wir - leider auch die Chance, es zu vermas-
seln; dann haben wir mit Sicherheit bald wieder ahn-
liche Probleme.

Ich benenne ein weiteres Beispiel, das in der Dis-
kussion eine groBe Rolle gespielt hat: die Personal-
hoheit im Beamtenrecht. Ich nehme alle Einwande
ernst. Ich weill aber, dass die Lander es waren, die in
den 70er-Jahren des vorigen Jahrhunderts den Bund
gebeten haben, diese Kompetenz an sich zu ziehen,
nachdem es unter ihnen Probleme gegeben hatte.
Wenn wir dieselben Probleme jetzt nicht verhindern,
wird die Entwicklung in den nachsten Jahrzehnten
dhnlich verlaufen. Das sage ich voraus.

Alles das, wortiiber wir heute lobend diskutieren,
wird tatsdachlich nur dann funktionieren, wenn die
Lander kooperieren und mit Ricksicht aufeinander
an die Umsetzung herangehen. Ich halte das fur
moglich, nicht zuletzt auf Grund der Erfahrungen der
vergangenen Jahre. Ich werde aus der Sicht Sach-
sen-Anhalts deshalb keinem Vorschlag widerspre-
chen, obwohl ich mir in einigen Fallen zugegebener-
malen eine andere Regelung gewtiinscht hatte.

Die Haftungsregelung im Zusammenhang mit dem
Stabilitatspakt ist ein Beispiel fiir eine Mischung aus
solidarischer Haftung und Verursacherprinzip. Nur
nach dem Verursacherprinzip vorzugehen ware un-
gerecht; das wirde niemand, der betroffen ist, aus-
halten. Nur solidarische Haftung ware eine Farce. Ich
halte die ausgehandelte Kombination fiir in der Sa-
che angemessen. Ich hoffe nur, dass Sachsen-Anhalt
niemals Anlass fir eine Inanspruchnahme der Rege-
lung ist. Es ist aber ein Verfahren, das unter propor-
tionaler Beriicksichtigung der Ursachen Kklarstellt,
wie wir mit den Problemen umgehen wollen.

Ich will nicht auf die nachste Etappe einer Fédera-
lismusreform, die Finanzreform, eingehen. Aber
wenn wir — ich meine, Sie, verehrter Herr Miiller, ha-
ben das ahnlich gesagt — bei der Suche nach einer
Losung auf die sehr unterschiedlichen Probleme un-
tereinander nicht Ricksicht nehmen, wird die Konse-
quenz sein, dass sich die armeren Lander und die
Haushaltsnotlageldander zum eigenen Schutz unter
die Fittiche des Bundes fliichten. Damit wiirden die
neuen foderalen Strukturen wieder in Frage gestellt.
Nur wenn wir unter Wettbewerbsfoderalismus nicht
den Wettbewerb unter Ungleichen verstehen, son-
dern kooperativen Gestaltungsioderalismus prakti-
zieren, werden wir die Probleme 16sen konnen, und
das Prinzip unseres Staatsaufbaus wird in der Offent-
lichkeit groBere Zustimmung finden.

Ich habe mich daran gewoéhnt, dass auf Kritik aus
den neuen Bundeslandern gelegentlich geantwortet
wird: Thr misst das erst noch lernen, ihr misst

hineinwachsen, ihr habt das noch nicht verinnerli-
chen konnen, wir nehmen euch das nicht tbel! —
Wenn ich bedenke, woher die meiste Kritik heute
kommt, ist festzustellen: Auch in Gegenden Deutsch-
lands, in denen das Grundgesetz seit mehr als
50 Jahren gilt, scheint das nicht anders zu sein. Das
ist fiir mich ein grundsatzliches Problem, das damit
zusammenhangt, wie Foderalismus praktiziert wird.

Ich will sagen — deshalb habe ich mich gemeldet —:
Sachsen-Anhalt wird das Paket, das wir vereinbart
haben - es sind immerhin 25 Grundgesetzanderun-
gen und 21 Begleitgesetze —, mittragen und ihm zu-
stimmen, wenn es nicht nachtraglich wesentlich ver-
andert wird; das will ich betonen. Wir sind bereit, den
eingeschlagenen Weg mitzugehen. Er wird in der ge-
samten Bundesrepublik aber nur dann Akzeptanz
finden, wenn wir zusammenarbeiten, wenn wir die
Vorteile des Foderalismus als lebenswerte Gesell-
schaftsstruktur deutlich machen und die Nachteile
unter uns vermindern. Ob das gelingt, wird nicht nur
davon abhédngen, wie wir mit dem umgehen, was wir
jetzt beschlieBen wollen, sondern auch von den
Finanzstrukturen in Deutschland. Auf diese Diskus-
sionen bin ich ehrlich gespannt.

Ich bin ausgesprochen dankbar daftr, dass es uns
gelungen ist, zumindest den Solidarpakt und den
Korb IT im Grundgesetz zu verankern und den Satz
hinzuzufliigen, dass die Finanzierung von Bundes-
aufgaben auch in den neuen Bundesldndern ein Bun-
desproblem ist, kein Problem der neuen Lander. Je-
der weil}, dass selbst diese Aussage einmal strittig
war.

Meine verehrten Damen und Herren, wenn wir
heute zustimmen, ist das Problem auf dem Papier ge-
16st. Erst die Umsetzung wird die Akzeptanz des Fo-
deralismus in der Bundesrepublik erleichtern. Das ist
insbesondere unsere Aufgabe. — Vielen Dank.

Prasident Peter Harry Carstensen: Danke schon,
Herr Professor Bohmer!

Das Wort hat Ministerprasident Dr. Ringstorff.

Dr. Harald Ringstorff (Mecklenburg-Vorpom-
mern): Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Einige wissen: Als Meck-
lenburger schatze ich ein klares Wort. Deshalb sage
ich: Mecklenburg-Vorpommern unterstitzt die Fode-
ralismusreform und die Entflechtung der Aufgaben
zwischen Bund und Landern. Wir sind dafur, dass der
Bundesrat kunftig nicht mehr als Blockadeinstrument
missbraucht werden kann.

Genauso klar ist aber, dass der vorliegende Ent-
wurf nicht das letzte Wort sein kann. Denn es kann
nicht richtig sein, dass wir am Ende zum Teil mehr
Kleinstaaterei in der Bundesrepublik haben als zu-
Vor.

Grundsatzlich gilt: Die Modernisierung der bun-
desstaatlichen Ordnung ist sinnvoll und notwendig.
Dartiber sind wir alle uns in diesem Hause einig. Wir
wollen die politische Handlungs- und Entschei-

©

(D)



Bundesrat - 820. Sitzung - 10. Méarz 2006 55

Dr. Harald Ringstorif (Mecklenburg-Vorpommern)

dungsfahigkeit von Bund und Landern starken. Wir
sind fur die Verringerung der Zahl der zustim-
mungsbediiritigen Gesetze und fiir eine angemes-
sene Kompensation fiir die Lander, sowohl was die
Starkung von Gesetzgebungskompetenzen als auch
ihre Mitsprache bei Bundesgesetzen mit erheblichen
Kostenfolgen betrifft.

Wir sind fiir klare politische Verantwortlichkeiten
und fir Transparenz durch moglichst eindeutige
Zuordnung von Kompetenzen. Die Biirgerinnen und
Birger miissen nachvollziehen kénnen, welche Ent-
scheidungen an welcher Stelle gefdllt und von wem
verantwortet werden.

Wir sind fir die Revitalisierung der Landtage.

Wir halten es fiir wichtig, dass die Handlungsfahig-
keit Deutschlands in Europa gestarkt und die
Europatauglichkeit des Grundgesetzes verbessert,
d. h. insbesondere die Umsetzung europdischer
Rechtsetzung effizient gestaltet wird.

Es hat sich aber gezeigt: Wegen der strukturellen
Unterschiede zwischen den Lédndern gab und gibt es
abweichende Auffassungen dariiber, welches Maf an
Unterschiedlichkeit und Gemeinsamkeit richtig ist,
wenn es um die Wahrnehmung von Kompetenzen
und die Regelung von Lebenssachverhalten geht.
Das Gleiche gilt bei der Ausgestaltung der finanzver-
fassungsrechtlichen Rahmenbedingungen; Kollege
Bohmer hat dazu in seiner Rede einiges anklingen
lassen.

Fur Mecklenburg-Vorpommern steht die Wahrung
des Grundsatzes ,Herstellung und Sicherung
gleichwertiger Lebensverhaltnisse in Deutschland*
an erster Stelle. Am Grundverstandnis der Bundes-
republik Deutschland mit ihrem bewdhrten koope-
rativen und solidarischen Foéderalismus darf nicht
geruttelt werden. Einem Wettbewerbsiéderalismus
werden wir die Tiir nicht 6iinen.

Es hat sich auch gezeigt: Trotz der vielfaltigen Ge-
sprache und Diskussionen bleiben in einigen Berei-
chen Bedenken bestehen. Das betrifft z. B. die weit-
gehende Zuriickdringung des Bundes aus der
Bildungsplanung und dem Hochschulbereich sowie
die Kappung der Moglichkeiten des Bundes, tiber die
Finanzhilfen seine Ressourcen auch im Bildungsbe-
reich mit einzubringen. Das ist nicht gut. Der Stand-
ort Deutschland braucht die Potenziale der Lander
und des Bundes, um sein Bildungsangebot wettbe-
werbsfahig zu gestalten und die berechtigten Er-
wartungen der Birger an ein leistungsfahiges Bil-
dungssystem und die Zukunftschancen ihrer Kinder
zu erfillen. Ein neues Ganztagsschulprogramm wdare
mit der kiunftigen Neuregelung der Finanzhilfen
nicht mehr moglich. Gerade die strukturschwacheren
Lander brauchen aber die gesamtstaatliche Verant-
wortung im Sinne eines Ausgleichs wirtschaftlicher
und finanzieller Ungleichgewichte.

Familien mit Kindern oder Studenten erwarten au-
Berdem zu Recht, dass die Mobilitat, die auch die
Politik immer fordert, gewahrleistet ist. Hier geht
mein Appell an die KMK, im Zuge der Landerkoordi-

nation die dafiir notwendigen Rahmenbedingungen
zu sichern.

(Vorsitz: Vizeprasident Roland Koch)

Meine Damen und Herren, Sie werden verstehen,
dass es nicht im Interesse des Landes Mecklenburg-
Vorpommern liegen kann, fir den SolidarpaktII
wichtige Transferwege, wie Gemeinschaftsaufgaben
und Finanzhilfen, zu streichen oder zu beschréanken.
Umso wichtiger ist es in diesen Fallen, die Vertei-
lungsneutralitit fiir jedes Land zu wahren.

Die Abschaifung der Gemeinschaitsauigabe
Hochschulbau trifft das Land auf halber Strecke
beim Ausbau seiner Hochschullandschaft. Eine Kom-
pensation fir bisher gezahlte Bundesmittel wird aber
nur in Héhe von 70 % vorgenommen - festgeschrie-
ben bis zum Jahr 2013. Wenn 30 % der bisherigen
Bundesmittel der GA Hochschulbau kiinftig beim
Bund zur Forderung konkreter Forschungsprojekte
verbleiben, sind Lander mit groBen Universitdten
und etablierten Instituten klar im Vorteil. Ich warne
davor, regionale Ungleichheiten in der deutschen
Wissenschaftslandschaft dadurch weiter zu vertiefen.
Im Ubrigen hat sich auch Professor Einhéaupl,
der ehemalige Vorsitzende des Wissenschaftsrates,
dafiir ausgesprochen, die Balance im Bildungsbe-
reich zu wahren.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern spricht sich
fir die Beibehaltung eines bundeseinheitlichen
Dienst-, Besoldungs- und Versorgungsrechts aus,
um einen Bezahlungswettbewerb unter den Landern
sowie eine Ausweitung des bilrokratischen Aufwan-
des zu unterbinden. Die gleichgerichtete bundes-
weite Entwicklung der Beschaftigungsbedingungen
der verschiedenen Statusgruppen des o6ffentlichen
Dienstes sollte nicht aufgegeben werden. Eine Zer-
splitterung des Versorgungsrechts steht zudem im
Gegensatz zum bundeseinheitlichen Rentenrecht.

Mit dem Ubergang des Strafvollzugs in Linder-
hoheit wiirde die Rechtseinheit und Rechtssicherheit
im Strafvollzug beendet. Eine einheitliche Rechts-
stellung der Gefangenen im deutschen Strafvollzug
ware nicht mehr gegeben. Diese Entwicklung unter-
stiitzen wir nicht.

Auch die Festlegungen fur den Umweltbereich
vermogen nur zum Teil die mit der Foderalismus-
reform verfolgten Ziele zu verwirklichen. Die ver-
fassungsrechtlichen Zustandigkeiten miissen so
gestaltet werden, dass die Schaffung einer verfah-
rensbeschleunigenden integrierten Vorhabensge-
nehmigung als Herzstiick eines Umweltgesetzbuches
des Bundes moglich wird.

Zudem ist eine effektive und fristgerechte Umset-
zung von Europarecht, das oftmals einen medienii-
bergreifenden Ansatz verfolgt, zu sichern.

Der vorliegende EntschlieBungsentwurf nimmt die
Verabredung aus der Koalitionsvereinbarung auf,
dass in einem weiteren Reformschritt in der
16. Wahlperiode die Bund-Ldnder-Finanzbeziehun-
gen den veranderten Rahmenbedingungen innerhalb
und auBerhalb Deutschlands, insbesondere fur
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Wachstums- und Beschaftigungspolitik, angepasst
werden sollen. Zu dem entsprechenden Beschluss
der MPK vom 14. Dezember 2005 hat das Land zu
Protokoll gegeben, dass es davon ausgeht, dass die
bis einschlieBlich 2019 geltenden Regelungen zum
Bund-Lander-Finanzausgleich und zum Solidarpakt II
bei einem weiteren Reformschritt nicht zur Disposi-
tion stehen. Ich glaube, das ist auch im Interesse der
ubrigen neuen Bundeslander.

Es ist nachdrucklich zu hinterfragen, was mit dem
zweiten Reformschritt in der Sache bezweckt werden
soll. Mecklenburg-Vorpommern hat nicht das ge-
ringste Interesse daran, Bestrebungen zu untersttit-
zen, auf dem Weg zu einem wettbewerbsfoderalis-
tisch gepragten Staat voranzuschreiten. Samtliche
Fragen zur Reformnotwendigkeit der Finanzverfas-
sung sind in der zuriickliegenden Foéderalismusdis-
kussion ausfiihrlich erdrtert worden. Ich erinnere nur
an die sehr kontrovers gefiihrte Diskussion um die
regionale Steuerautonomie und den Steuerwettbe-
werb. Unbeschadet dessen ist in der derzeitigen his-
torischen Situation ein fairer Wettbewerb iiber Steu-
ereinnahmen unter den Landern nicht méglich.
Denn ein Rekonvaleszent kann nicht mit einem
Hochleistungssportler um die Wette laufen. Es gibt
keine gleichen fairen Ausgangsbedingungen. Ich
frage mich, wie die Politik angesichts der Bemuhun-
gen um Steuerharmonisierung auf europdaischer
Ebene Steuerkleinstaaterei erkldren und verantwor-
ten wollte.

Eine Ausnahme in den Erorterungen der Bundes-
staatskommission bildeten der bundesstaatliche
Finanzausgleich und der Solidarpakt II, und dies aus
gutem Grund. Eine verfassungskonforme Neurege-
lung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen ist erst
2001 von Bundestag und Bundesrat beschlossen wor-
den und zum 1. Januar 2005 in Kraft getreten. Es war
das erklarte Ziel beider Gremien, dass damit zur
Uberwindung der Folgen der Teilung und zur Schai-
fung gleichwertiger Lebensverhdltnisse innerhalb
einer Generation beigetragen werden soll. Die Rege-
lungen sind daher befristet bis einschliefllich 2019. Es
kann nicht das Ziel sein, diese grundlegenden politi-
schen Weichenstellungen bereits im zweiten Jahr
nach ihrem Inkrafttreten einer erneuten Debatte zu
unterziehen.

Es geht nicht darum, die Fdderalismusreform in
Frage zu stellen. Es geht darum, sie an einigen Punk-
ten besser zu machen, und das sollte im Interesse al-
ler sein.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen die
Punkte beschrieben, die Mecklenburg-Vorpommern
an den vorliegenden Gesetzentwlrfen kritisiert. Das
bedeutet jedoch nicht, dass wir uns gegen eine Re-
form aussprechen. Aber wir wollen eine Reform, die
ihren Namen auch verdient. Wir wollen eine Reform,
die den gegenwartigen Zustand verbessert und ihn
nicht zum Teil verschlechtert.

Aus diesem Grunde setze ich mich fiir eine griindli-
che und konstruktive — ich betone: konstruktive — Be-

ratung der Vorlagen in den Ausschiissen des Bundes-
rates ein. Wir miussen das Fiur und Wider einzelner
Regelungen abwdagen. Ich kénnte mir denken - ich
habe das andeutungsweise hier schon gehort —, dass
dies in einigen anderen Bundesldandern zum Teil ahn-
lich gesehen wird. Nach der Methode ,Vogel friss
oder stirb” vorzugehen halte ich angesichts dieser
wichtigen Reform nicht fiir richtig.

Aus diesem Grunde mochte Mecklenburg-Vor-
pommern die Vorlagen nicht nur im Innenausschuss,
sondern auch im Finanzausschuss, im Kulturaus-
schuss, im Rechtsausschuss und im Umweltausschuss
behandelt wissen. Mecklenburg-Vorpommern be-
halt sich vor, entsprechende Antrage in den genann-
ten Ausschissen zu stellen. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr
Kollege Dr. Ringstorff!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Wulff (Nieder-
sachsen).

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es passt gut, dass ich nach Herrn Kollegen
Ringstorff spreche; denn ich moéchte mich auf zwei
Aspekte konzentrieren, die leicht anders akzentuiert
sind.

Der erste Punkt betrifft unsere Aufgabe, die Vor-
teile dieser grundlegendsten Reform der Verfassung
der Bundesrepublik Deutschland seit Jahrzehnten
der Offentlichkeit gegeniiber herauszustellen. Bei al-
ler Argumentation im Detail durfen wir nicht versau-
men zu betonen, das die Reform die Verantwortlich-
keit der einzelnen Ebenen starkt. Man weil in
Zukunft, wer wofir verantwortlich ist. Es wird
schneller Bundesgesetze geben. Die Kommunen er-
halten zusatzlichen Schutz. Wir haben mehr Rechte
beispielsweise fiir das Bundeskriminalamt. Die Euro-
patauglichkeit wird verbessert. Alle Ebenen werden
zur Haushaltsdisziplin verpflichtet; denn bei
Maastricht-VerstoBen werden die Strafzahlungen
nach einem fest vereinbarten Schlissel auf die ein-
zelnen Ebenen verteilt. Das sind groBie Vorteile.

Nattirlich hat jeder Punkte, die er anders sieht. Die
Mittel fiir den Hochschulbau nach der Zahl der Stu-
denten, der Zahl der Einwohner oder dem Kénigstei-
ner Schliissel zu verteilen ist allemal besser als be-
sitzstandswahrend fortzuschreiben, was bisher ein
jeder erhalten hat. Aber viele Lander héatten einen
Paradigmenwechsel offenkundig nicht mitgemacht,
weil sie weniger Mittel bekdmen. Diejenigen, die
mehr brauchten und mehr verdient héatten, sehen das
wiederum anders.

Ein weiterer Aspekt, der mir wichtiqg ist, betrifft die
Frage, ob es gut oder schlecht ist, wenn die Lander
im Wettbewerb eigene Gestaltungsspielrdaume, ei-
gene Verantwortlichkeiten haben. Da bin ich iiber ei-
niges doch sehr erstaunt.

©
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Ich halte es beispielsweise geradezu fur geboten,
dass in Zukunft die Lander fiir den Straivollzug zu-
standig sind. Schon heute sind sie fiir den Vollzug
von Freiheitsentziehungen politisch und finanziell in
vollem Umfang, zu 100 %, verantwortlich. Wenn ehe-
malige Justizminister der Lander das politische Ver-
antwortungsbewusstsein der Landerparlamente an-
zweifeln, indem sie - ich zitiere — ,befiirchten, dass
die Landerparlamente bei jedem Vorfall unter massi-
ven und irrationalen Druck geraten”, und wenn sie
ferner erklaren, Bundestag und Bundesrat agierten in
diesen Fragen rationaler, dann muss dies jeden hier
im Bundesrat befremden. Es befremdet vor allem
deshalb, weil die Fahigkeit zu ziigiger, aber nicht
hektischer Reaktion des Landesgesetzgebers als
Positiviaktor, als Ausdruck einer Riickkopplung zum
Volk ausgeblendet wird. Es wird geradezu der Ein-
druck vermittelt, allein die Gesetzgebungsorgane des
Bundes seien die Garanten rechtsstaatlicher Gesetz-
gebung. Dass diese Einschatzung an den Wertungen
des Grundgesetzes vorbeigeht, liegt auf der Hand.

Niedersachsen ist bereit, die durch die Foderalis-
musreform eroffneten Gestaltungsspielraume auszu-
schopfen und damit den praktischen Erfordernissen
der Gegenwart gerecht zu werden. Das gilt insbeson-
dere fiir die Gestaltung des Strafvollzugs. Das Straf-
vollzugsgesetz des Bundes von 1976 ist in die Jahre
gekommen. Seitdem haben sich die Klientel in den
Vollzugsanstalten, aber auch der sozialwissenschaft-
liche Erkenntnisstand erheblich verandert. Die Ge-
fangenenstruktur, die Griinde, die Abhangigkeiten
haben sich verdndert. Trotzdem war auf Bundes-
ebene 30 Jahre lang keine Anpassung moglich. Wir
in Niedersachsen werden unter Ausschépfung unse-
res Spielraums auch Regelungen zum Vollzug der
Untersuchungshaft und zum Vollzug der Jugend-
strafe treffen, was dem Bund bis heute nicht gelun-
gen ist.

Das sind Punkte, bei denen die Lander flexibler
handeln kénnen. Man kann auch sagen: Die Dino-
saurier sind ausgestorben und die Ameisen leben
munter. Die Lander sind sehr handlungsfahig, sie
konnen ihre Spielraume ausschopfen und beispiels-
weise ein einheitliches Vollzugskonzept durch das
Parlament bringen. Die Landerparlamente werden
aufgewertet. Die Ministerprasidenten verzichten auf
Machtbefugnisse, indem sie nicht mehr tber den
Bundesrat auf Bundesgesetze einwirken; vielmehr
konnen die Landerparlamente von ihrem zusatzli-
chen Gestaltungsspielraum Gebrauch machen.

Ich nenne ein anderes Beispiel in der Kette der mu-
tigen Entscheidungen, die Landerparlamente zu star-
ken:

Ich bedauere es sehr, dass der Bund relativ starr auf
langen Ubergangsiristen bestanden hat. Im Umwelt-
recht beispielsweise konnten wir Vereinbarungen
nur erzielen, nachdem wir akzeptiert hatten, dass die
Léander erst ab 1. Januar 2010 von der Gesetzgebung
abweichen dirfen. Mein Land wiinscht aber, nach
Artikel 84 — neu - schon frither auf bestimmte Ver-
fahren bei Biotopplanungen, bei Landschaftspla-
nungen, bei Schutzgebietskategorien oder beim

Vertragsnaturschutz zuzugreifen. Wir wollen die Zu-
standigkeit der Lander verantwortlich nutzen und
bedauern, dass dies erst ab 2010 moglich sein soll.

Daran zeigt sich das Wesen des Kompromisses:
Niemand hat sich zu Lasten der anderen voll durch-
gesetzt. Kompromiss bedeutet, dass man aufeinander
zugeht und ein bisschen von dem durchsetzt, was ei-
nem wichtig ist, aber auch ein bisschen von dem ak-
zeptiert, was anderen wichtig ist.

Wenn wir jetzt ein geordnetes Verfahren haben,
wird es zu einer Verbesserung unseres Grundgeset-
zes fuhren. Es wird den Bund starken, und es wird
die Lander starken. Von daher sollte man die Beden-
ken nicht in den Mittelpunkt stellen. Im Bundestag
ist heute Morgen Kurt Tucholsky zitiert wor-
den: Wenn die Deutschen nichts mehr haben, Beden-
ken haben sie immer noch!

Das sollte bei einer solchen Reform unseres Grund-
gesetzes nicht gelten. Wir sollten die Bedenken ge-
wichten, dann aber auch abhaken. Irgendwann
kommt der Moment, dass man springen muss. Ich
meine, wir kénnen in die Zukunft der fdderalen Ord-
nung unseres Landes beherzt und mutig springen. -
Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Herr Kollege Ministerprasident Althaus hat seine
Wortmeldung in eine Erklarung zu Protokoll umge-
wandelt.

Dann Herr Minister Dr. Stegner (Schleswig-Hol-
stein).

Dr. Ralf Stegner (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
hoffe, dass die Gefahr der Wiederholung bei meinem
Redebeitrag gering ist.

Zu den Gemeinsamkeiten ist vieles formuliert wor-
den. Damit will ich auch beginnen.

Auf zahlreichen Gebieten der Politik, z. B. bei der
Steuerpolitik, bei der Europapolitik, kénnte mehr
Transparenz die demokratische Kontrollfahigkeit und
damit die Demokratie starken. Ich habe wie viele an-
dere im Vermittlungsausschuss von Bundestag und
Bundesrat ofter erlebt, wie schwierig es ist, mit den
Ergebnissen dieser Verflechtung Politik zu machen,
wie leicht der jeweils andere fiir die Unbill verant-
wortlich gemacht werden kann und wie zwiespaltig
die Ergebnisse sind.

Deswegen begriufit und unterstitzt die Landes-
regierung Schleswig-Holstein ausdriicklich das Fun-
dament und die Grundziuge der geplanten Foderalis-
musreform. Durch eine effiziente bundesstaatliche
Gliederung wird die fir einen demokratischen
Rechtsstaat selbstverstandliche Teilung der Staatsge-
walt, die eine unzutrdagliche Machtkonzentration ver-
hindern soll, gestarkt. Nicht eine tibermachtige Zu-
standigkeitskonzentration beim Bund, sondern eine
klare Kompetenzverteilung zwischen Bund und Lén-
dern fuhrt zu einer wirksamen, sozusagen vertikalen
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Gewaltenteilung. Wir verleihen dem Demokratie-
prinzip unserer staatlichen Ordnung wieder mehr
Geltung, wenn die Birgerinnen und Birger besser
erkennen konnen, wer politisch wofiir verantwortlich
ist. Demokratie muss transparent sein, sonst verliert
sie zu Recht an Zustimmung.

Einige der angestrebten Grundgesetzdnderungen
werden den Abstimmungsbedarf zwischen Bundes-
tag und Bundesrat vermindern, indem Mitwirkungs-
rechte des Bundesrates durch die Befugnis der Lan-
der zu abweichender Gesetzgebung in zentralen
Regelungsbereichen ersetzt werden. Die Rahmenge-
setzgebung wird vollstandig abgeschafft. So wird
auch das Betdtigungsfeld des Vermittlungsausschus-
ses erfreulicherweise eingeschrankt, und es wird
weniger Blockadesituationen geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
GroBteil der Blockadekonstellationen in der Vergan-
genheit war weniger institutioneller als parteipoliti-
scher Natur, sowohl hier im Hause als auch im Bun-
destag. Insofern wird man dieses Problem weniger
durch institutionelle Regelungen losen.

Durch die Entflechtung der Gesetzgebungskompe-
tenzen von Bund und Ldndern wird es auch weniger
Anlass zu ,Kompensationsgeschdften” geben, die
nur zu oft eine klare und kohdarente Gesetzeslosung
in suboptimales Stiickwerk verwandeln. Die Rege-
lungen des Zweiten Sozialgesetzbuches — im Volks-
mund ,Hartz IV" — zeigen diesen Sachverhalt in sei-
ner ganzen Anschaulichkeit.

Die foderalen Strukturen der Bundesrepublik wer-
den gestarkt, wenn wir die Zustandigkeiten von
Bund und Landern entflechten und klare Verantwort-
lichkeiten festlegen. Das Prinzip der Subsidiaritat
wird gestarkt, wenn den Landern mehr Verantwor-
tung, aber auch mehr Handlungsspielrdaume eroffnet
werden.

Allerdings nutzt uns diese Zustandigkeit nur, wenn
wir fiir diese Aufgaben auch die erforderlichen Mittel
haben. Wir brauchen eine adaquate Finanzausstat-
tung. Die desolate Finanzlage einiger Lander, die in
der Verfassungswidrigkeit der Haushalte deutlich
wird, zeigt, wie weit wir jetzt schon davon entfernt
sind. Immerhin ist mit dem Abbau steuerlicher Sub-
ventionen begonnen worden. Da haben grofle Mehr-
heiten offenbar ihre Vorteile. Man kann sehen, dass
mancher Unterschied kleiner wird, wenn die Op-
positionsperspektive der Regierungsverantwortung
weicht. Richtig bleibt, dass eine Reform des Fodera-
lismus mehr sein muss als die klare Trennung der
Aufgaben und eine moglichst starke Verlagerung
von Zustdndigkeiten auf die Lander. Herr Minister-
prasident Stoiber hat heute Morgen gesagt, man
misse Verantwortung auch wollen. Das ist richtig.
Man darf sie nicht scheuen.

Dennoch gibt es Punkte, die man kritisch bewerten
kann und muss. Die Schleswig-Holsteinische Landes-
regierung bewertet insbesondere die Verlagerung
der Gesetzgebungskompetenzen im Laufbahn-, Be-
soldungs- und Versorgungsrecht auf die Lander kri-
tisch. Da geht es nicht nur um die Haushaltsfolgen,

wie Herr Birgermeister Wowereit gesagt hat, son-
dern es geht um den Riickfall in Kleinstaaterei mit
mehr Burokratie und weniger Mobilitat. Es geht tibri-
gens auch um die Zerstérung des Flachentarifvertra-
ges im offentlichen Dienst. Das ist sicherlich das Mo-
tiv des einen oder anderen Befiirworters.

Fachliche Bedenken gibt es auch gegen die Verla-
gerung der Gesetzgebungskompetenzen im Strai-
vollzug, in bestimmten Bereichen des Wohnungswe-
sens und im Heimrecht auf die Lander. Dadurch
drohen massive Nachteile gerade fur die struktur-
schwéacheren Lander. Hier muss nachgebessert wer-
den. Ein Wettbewerb in der Frage des Umgangs mit
Pflegebediirftigen erscheint mir genauso wenig eine
qualitative Verbesserung des Foderalismus zu sein
wie eine unterschiedliche Praxis beim Umgang mit
dem Freiheitsentzug, der immerhin den gravierends-
ten alltaglichen Eingriff darstellt, den das staatliche
Gewaltmonopol hat. Ich verstehe, Herr Ministerprasi-
dent Wulff, dass Sie sich tiber das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts drgern, was die Praxis in Ihrem
Land angeht. Aber daraus zu folgern, wir miissten
den Strafvollzug in die Landerhoheit geben, scheint
mir nicht die richtige Konsequenz zu sein.

Problematisch ist auch die Verlagerung der Ge-
setzgebungszustdandigkeit fiir die Atomenergienut-
zung, die die Mitwirkung der Lander an der Gesetz-
gebung in nicht akzeptabler Weise beschranken
wirde. Die Auswirkungen sind sehr bedeutsam. Wir
sollten diese Zustandigkeit nicht auf eine Ebene be-
schranken.

Abgesehen von der Zustimmung zu den Grundsat-
zen und abgesehen von den fachlichen Bedenken
beim Heimrecht, beim Strafvollzug sowie bei Umwelt
und Bildung geht es uns um folgende besonders kri-
tische Punkte in dem Gesamtwerk und in den Einzel-
gesetzen:

In gravierender Weise nachteilig fiir ein Land wie
Schleswig-Holstein sind die vorgeschlagene Neufor-
mulierung der Finanzhilietatbestande zum Abbau
verschiedener Mischfinanzierungen und die vorge-
sehenen Verdnderungen in Bereichen, in denen es
keine ausreichende Kompensationsfinanzierung gibt.

Das gilt auch fiir die Verteilung der moglichen
Sanktionslasten der Bundesrepublik bei einer unzu-
reichenden Umsetzung von Rechtsakten der Europai-
schen Union. Kommt es dazu, sind wir sofort Haus-
haltsnotlageland. Ich meine, dass wir geniigend
Haushaltsnotlageldander haben und keine zusatzlichen
brauchen; vielmehr sollten wir die Voraussetzungen
dafiir schaffen, dass sie aus dieser Situation wieder he-
rauskommen. Hier droht das Krafteverhdaltnis zwi-
schen den Landern sehr einseitig zu Lasten der struk-
turschwéacheren Lander verschoben zu werden.

Ziel der Foderalismusreform muss es sein, die Lan-
der gleichmaBig gegeniiber dem Bund zu starken,
nicht die Unterschiede zu vertiefen. Wenn sich nichts
verandert, verfehlt die Reform ihren Zweck. Das ver-
fassungspolitische Ziel der inneren Einheit wiirde
zur Disposition gestellt, wenn noch mehr Lander in
die Haushaltsnotlage getrieben wirden oder — lassen
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Sie mich das sehr deutlich sagen — wenn die Befiir-
worter einer heimlichen Zwangsneugliederung der
Lander letztlich die Oberhand gewdannen; darauf
lauft es auf Sicht hinaus, wenn wir nicht Einhalt ge-
bieten.

Die ohnehin wirtschaftlich starkeren Lander wtr-
den weiter profitieren, die finanz- und struktur-
schwéacheren Lander gerieten ins Hintertreffen. Das
erweiterte die Kluft zwischen Nord und Sud, zwi-
schen West und Ost und schadete am Ende dem Bun-
desstaat in seiner Gesamtheit. Das Nachsehen hatten
im Ubrigen die Biirger jener Lédnder, die durch die
Foderalismusreform auch noch die letzten Chancen
verléren, durch eigene Kraft und Anstrengung die
Verhaltnisse zu verbessern.

Sosehr man es z. B. den Kollegen in Bayern goénnen
kann, muss ich doch darauf hinweisen, dass es nicht
nur damit zu tun hat, dass die einen einfach besser
sind als die anderen. Mancher hat vergessen, dass im
Rahmen des Finanzausgleichs jahrzehntelang Unter-
stiitzung in Richtung Bayern geflossen ist. Insofern ist
das Solidaritatsprinzip nicht etwas, was einseitig
eingefordert wird, weil man sich nicht zutraut, ent-
sprechende Leistungen zu erbringen.

Regelungen, die zu einer neuen Zersplitterung in
16 verschiedene Regelungen fiihren, sind nicht ge-
eignet, unser foderales System zu starken, sondern
bewirken eher ein Zerreiben in einem aggressiven
Wettbewerbsfoderalismus. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Schleswig-Holstein ist ein selbstbewusstes
Land im Norden der Republik. Wir sind sehr wohl be-
reit, im Wettbewerb um Ideen gegen jeden anzutre-
ten. Wir wollen aber keinen Wettbewerb, in dem der
Leichtathlet im Sportdress gegen jemanden lauft, der
die Bleiweste angezogen hat. Das ist nicht fair. Das
heiBt nicht, dass wir uns das MittelmaB des Zentralis-
mus wunschen. Wettbewerb unter fairen Bedingun-
gen ist das, was wir brauchen. Deswegen kann es
nicht darum gehen, die Weichen fiir einen aggressi-
ven Wettbewerbsfoderalismus zu stellen. Das gefahr-
det — Herr Ringstorff hat zu Recht darauf hingewie-
sen — das Verfassungsprinzip der Gleichwertigkeit
der Lebensverhiltnisse.

Thomas Hanke hat im ,Handelsblatt” ,Gnade
fur die Missgeburt” gefordert und trotz Bedenken um
Zustimmung zu dem Paket geworben.

Ein Paket diirfe man nicht wieder aufschntiren; das
ist auch hier heute formuliert worden. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, wir sind nicht bei der
Paketpost. Wer von uns Mitgliedern einer Regierung
hat sich nicht schon oft gewtinscht, dass das Parla-
ment nicht an Regierungsentwiirfen herumkrittelt
oder gar etwas daran dandert! Es geht schneller; es ist
einfacher. Man hat Kompromisse im Vorwege in den
wichtigen Gremien schon austariert. Aber ich bin
auch Abgeordneter und weil}, dass nicht die Regie-
rung, sondern die Abgeordneten von den Biirgerin-
nen und Blrgern gewdhlt werden und diesen direkt
verantwortlich sind.

Trotz der Einigung in den Sitzungen vom Montag
kann es nicht darum gehen, die Reform ,durchzu-

winken". Dann wére heute kein historischer Tag, wie
ihn Herr Ministerprasident Stoiber bezeichnet hat,
sondern das ware ein sehr eigenartiger parlamentari-
scher Stil. Es kann allen Ernstes doch nicht sein, dass
wir in den zustdndigen Gremien langer tiber die Min-
destlange von Bananen auf Grund von Verordnungen
der Europaischen Union diskutieren als tiber die zen-
trale Frage der Weiterentwicklung unseres Bundes-
staates! Es geht um die Beratung nicht in fachlich
noch so qualifizierten Kommissionen, sondern in den
Verfassungsinstitutionen. Es wdare absurd, wirde
man ausgerechnet bei dieser Reform, die das Ziel
hat, durch mehr Transparenz die Demokratie zu star-
ken, fordern, auf den demokratischen Beratungspro-
zess zu verzichten oder ihn nur pro forma laufen zu
lassen und Anderungen im Vorhinein auszuschlie-
Ben.

,Parlare heift reden, nicht nicken”, heil}t es heute in
der Uberschrift einer Zeitung. Die Lateiner unter Ih-
nen wissen, dass das stimmt. Das Struck’sche
Gesetz, von dem so oft die Rede ist, fande hier ein
vortreffliches Anwendungsgebiet. Es darf also keine
Debattier- und Denkverbote geben. Wer sich das als
Mitglied des Bundestages oder Bundesrates gefallen
lieBe, verstieBe gegen die ihm vom Wahler ubertra-
gene Pflicht, Politik zu gestalten und uber die Zu-
kunft des Landes frei zu entscheiden. AuBerdem
beschadigte er das Ansehen zweier wichtiger Institu-
tionen.

Schleswig-Holstein wird seine Verbesserungsvor-
schldge fiir eine Reform des Foéderalismus in die Be-
ratungen des Bundesrates konstruktiv, aber auch mit
Nachdruck einbringen. Noch so freundlich verpackte
Drohungen andern daran nichts. Wir stellen uns sehr
wohl der Verantwortung fiir das Ganze. Niemand
mochte die Foderalismusreform scheitern sehen. Nie-
mand mochte, dass die politische Klasse den Beweis
erbringt, dass sie es nicht kann. Wir wollen, dass es
zu einem Erfolg kommt. Aber wir sind auch ver-
pflichtet, jede konkrete Verfassungsdanderung da-
raufhin zu tberprifen, ob sie mit den Interessen un-
seres Landes vereinbar ist oder nicht. Das wird von
uns verlangt.

Richard Meng hat in der ,Frankfurter Rund-
schau” geschrieben: ,Diese Reform braucht Wider-
spruch. Nicht um sie zu verhindern. Sondern um sie
besser zu machen.” — Das ist ein bisschen hart ausge-
driickt. Ich glaube aber, dass das nétig ist.

Lieber Herr Wulff, Sie haben Herrn Tucholsky zi-
tiert. Er hat auch gesagt: Ich will, du willst, er will,
was wir wollen, geschieht; doch was geschieht, will
keiner von uns. — Dass das nicht passiert, dazu moch-
ten wir gerne beitragen. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr
Dr. Stegner!

Das Wort hat Herr Minister Hirche (Niedersach-
sen).

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Jeder wei}: Der Entwurf
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eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes und
der Entwurf eines Foderalismusreform-Begleitgeset-
zes sind Ergebnisse eines langen Verhandlungspro-
zesses zwischen CDU/CSU und SPD sowie den Mi-
nisterprasidenten der Lander. Eine Befassung der
Parlamente und der Parteien hat bisher nicht stattge-
funden.

Ich stelle fest: Trotz des kritikwiirdigen Kompro-
misses ist dieser erste Schritt beachtlich; denn die
Grundrichtung stimmt. Da bin ich anderer Meinung
als meine Vorredner Stegner und Ringstorff. Die Tat-
sache, dass insbesondere von Fachpolitikern im
Deutschen Bundestag in den letzten Tagen noch ein-
mal Kritik an den Gesetzentwiirfen laut geworden ist,
ist ein Beleg dafiir, dass es mit den Gesetzen wirklich
zu Veranderungen in Entscheidungsprozessen zwi-
schen Bund und Landern kommt. Jeder von uns wird
sich an der einen oder anderen Stelle mehr Verande-
rung gewinscht haben. Waren wir alle zufrieden,
ware es wahrscheinlich keine Reform, sondern eher
der kleinste gemeinsame Nenner. Ich wiirde mir
winschen, dass auch im Bundestag Einzelne die
Gesamtverantwortung im Blick behalten und nicht
nur ihr politisches Steckenpferd. Da gibt es Mengen
an interessengeleiteten Erkenntnissen, wie Jurgen
Habermas einmal formuliert hat.

Die Verfassungsorgane Bundestag und Bundesrat
haben ihre eigene Rolle, aber eine gemeinsame Auf-
gabe. Es muss bei der Reform einen Gewinn fiir den
Gesamtstaat geben - mehr Transparenz, mehr
Tempo, mehr Eigenverantwortung.

Jenseits verstdandlicher und teilweise berechtigter
Einwande gegen Einzelregelungen ist die Kernfrage:
Foderalismus starken oder einschranken?

Rufe nach mehr Zentralismus sind klarer Beleg fiir
das Ziel: von oben steuern. Einige Bildungspolitiker,
die sich entsprechend geduBlert haben, lassen
gruBien. Dabei ist die Kompetenz fiir Kultur und Bil-
dung ein konstitutives Element der Bundesldander.
Der Bund soll im Hochschulbereich z. B. den Zugang
und Abschliisse regeln kénnen. Im Ubrigen gibt es
Wettbewerb nach internationalen MaBstaben, nicht
nach nationalem Diktat nach dem Motto: Verbot von
Studiengebtiihren, Abschaffung der Habilitation.
Meine Damen und Herren, die Lander konnen bei
Wettbewerb in diesen Fragen von der Vielfalt profi-
tieren.

Zu Ende gedacht wére die Vorstellung der Zentralis-
ten im Grunde auch ein Angriff auf das bewéahrte Prin-
zip der kommunalen Selbstverwaltung. Man koénnte
sagen: Auch hier kénnen wir von oben alles besser re-
geln, unten werden Fehler gemacht. — Nattuirlich wer-
den unten Fehler gemacht. Wir machen auf Lander-
ebene Fehler. Aber Fehler im zentralen System sind viel
gravierender als auf jeder anderen Ebene. Ich méchte
feststellen: Die Stein/Hardenberg'schen
Reformen waren ein Gewinn fir die Demokratie von
unten. Das gilt auch fiir die Lander mit starken eige-
nen Kompetenzen.

Gewinner der Reform werden vor allem die Lan-
derparlamente sein, die — zu Lasten von Exekutive

und Verwaltung — neue Macht gewinnen. Ergebnis
wird insofern auch mehr Demokratie sein.

Aus meiner Sicht sprechen folgende vier Punkte fiir
eine grundséatzliche Zustimmung zu den vorliegen-
den Gesetzentwirfen:

Erstens. Die notwendige Entflechtung des politi-
schen Willensbildungsprozesses in Deutschland wird
eingeleitet. Es ist richtig, dass die Lander auf mehr
Politikfeldern wieder die alleinige Verantwortung er-
halten. Genauso richtig ist es, dass die Lander dafur
gegentiber dem Bundestag auf Zustimmungsrechte
verzichten.

Zweitens. Die Foderalismusreform tragt damit ein
Stick mehr dem Subsidiaritatsprinzip Rechnung. Ich
begrifie es, dass einzelne Entscheidungskompeten-
zen wieder dorthin verlagert werden, wo die Wiin-
sche der Burgerinnen und Burger an die Politik he-
rangetragen werden.

Drittens. Die Foderalismusreform beschleunigt
politische Entscheidungsprozesse in Deutschland.
Nattrlich darf dabei Tempo nicht zu Lasten der Qua-
litat verladsslicher Gesetzgebung gehen. Qualitats-
volle und zugleich ziigige politische Entscheidungs-
prozesse missen in unserer globalisierten Welt zu
wesentlichen Wettbewerbsvorteilen verbunden wer-
den.

Viertens. Die Foderalismusreform férdert den Wett-
bewerb zwischen den Landern. Damit kénnen bes-
sere Losungen und neue Ideen leichter durchgesetzt
und auf ihre Tauglichkeit tiberpriift werden.

Deutschland wird insgesamt reformbereiter. Die
Neuordnung der Entscheidungsbefugnisse ist ein
Hauptpunkt der Foderalismusreform. Aber die not-
wendigen Effekte wird die Reform nur erzielen,
wenn sie durch eine Neuordnung der Finanzbezie-
hungen unterstitzt wird, die politisches Handeln zu-
rechenbar macht.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Jochen
Riebel)

Das wird in diesem ersten Reformschritt weitge-
hend ausgeklammert. Diese zentrale Fragestellung
ist aber untrennbar mit einer dauerhaften Verbesse-
rung des foderalen Systems in Deutschland verbun-
den. Nicht zuletzt der Sachverstidndigenrat hat in sei-
nem Jahresgutachten 2005/2006 darauf hingewiesen,
dass Fragen einer starkeren Steuerautonomie der
Lénder, Fragen der Zukunft der Mischfinanzierung
und des Landerfinanzausgleichs auf den Prifstand
gehoren. Ziel kann nicht weitere Nivellierung sein.
Die Wettbewerbselemente miissen starkeres Gewicht
haben. Der Wunsch mancher im Bundestag nach ei-
nem goldenen — am besten rot-goldenen — Ziigel darf
nicht obsiegen.

Wenn der Gesamtstaat gewinnen soll, konnen nicht
alle alle Besitzstande wahren. Um es plakativ zu sa-
gen: Es geht um eine Foderalismusreform, nicht um
eine Forderalismusreform. Nichts zeigt besser als
dieser Schreibfehler — vielleicht ist es eher ein Denk-
fehler —, den Sie haufig in Zeitungen finden, wo wir
heute stehen. Notwendig ist ein neues Verteilungs-
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system, das mehr Wettbewerb und Subsidiaritat zu-
lasst, ohne das Ziel des gesamtstaatlichen solidari-
schen Ausgleichs zu ignorieren.

Eine zukunftsweisende Regelung braucht Zeit;
aber mit der Arbeit muss endlich ernsthaft begonnen
werden. Die 6ffentliche verbindliche Selbstverpilich-
tung dazu ist aus der Sicht der FDP, fiir deren Lan-
dervertreter ich hier rede, eine Voraussetzung, ohne
deren Erfiillung es keine Zustimmung geben kann.
Ich bin mir der gesamtstaatlichen Verantwortung al-
ler Lander bewusst. Ich erinnere zugleich daran, dass
der zweite Reformschritt, die Reform der féderalen
Finanzbeziehungen, nicht auf die lange Bank ge-
schoben werden darf. Deshalb bin ich einigen Vor-
rednern — ich nenne Herrn Boéhrnsen und Herrn
Ruttgers — dankbar, dass sie gesagt haben: Nach der
Reform ist vor der Reform.

Noch bevor wir die erste Reformstufe abschlieBen,
muss klar sein, nach welchem Verfahren, nach wel-
chem Zeitplan und mit welchem Ziel die Reform der
Finanzbeziehungen angegangen wird. Ich bin mir si-
cher, dass nur dann die erste Reformstufe die not-
wendige breite Zustimmung im Bundesrat erfahren
wird. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege Hirche!

Als Néachster hat Herr Minister Professor Dr. Reinhart
(Baden-Wirttemberg) um das Wort gebeten. Bitte
sehr, Herr Kollege.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttem-
berg): Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren!
Die Verabschiedung der vorliegenden Gesetzent-
wirfe ist ein Prufstein fur die Reformfahigkeit der
Bundesrepublik Deutschland. Der Fdoderalismus als
Organisationsprinzip hat sich glanzend bewdahrt und
wird allgemein geschatzt.

Baden-Wirttemberg hat sich stets mit groBem Enga-
gement an den Debatten beteiligt. Ministerprasident
Erwin Teufel und nunmehr die Regierung von Gin-
ther Oettinger haben entscheidende Impulse gege-
ben. Vorab mochte ich ebenso den Kommissionsvorsit-
zenden, Ministerprasident Edmund Stoiber und Franz
Miuntefering, ein herzliches Dankeschon sagen.

Der heutige Tag markiert das Ende, nicht den Be-
ginn der Diskussion. Ich kann mich der Bewertung
der entscheidenden Punkte — Entflechtung, mehr Al-
leinverantwortung, mehr Subsidiaritat, beschleunigte
Entscheidungen, geforderter Wettbewerb — anschlie-
Ben.

Meine Damen, meine Herren, unser Land braucht
die Reform der foderalen Ordnung. Sie macht unser
Land zukunftstahig. Wir werden im Wettbewerb
nicht bestehen koénnen, wenn wir uns weiterhin so
langwierige und komplizierte Gesetzgebungsverfah-
ren leisten. Das Hin und Her zwischen Bundestag
und Bundesrat hat in der Vergangenheit den Begriff
.Blockade" gepragt und uns langsam und schwerfal-
lig gemacht.

Mit der Foderalismusreform gewinnen Bund und
Lander an gesetzgeberischer Handlungsfahigkeit.
Damit gewinnen wir auch an Gestaltungskraft. Ges-
tern Abend hat sich in diesem Haus der Vermitt-
lungsausschuss konstituiert; ich konnte an der Sit-
zung teilnehmen. Der Vermittlungsausschuss wird in
Zukunft weniger Arbeit haben. Dafiir werden Bund
und Lander gestarkt, insbesondere deren Parla-
mente. Es ist ein wichtiger, groBer Erfolg fir alle Be-
teiligten, dass heute konkrete Texte vorliegen.

Ich stimme denen zu, die gesagt haben, es gebe
keine Verlierer, sondern nur Gewinner. Die Entwiirfe
erhohen die Gestaltungskraft der staatlichen Ebenen
Bund und Lander, ich fiige hinzu: auch der Gemein-
den; denn die Landerregierungen geben von ihrer
Macht etwas ab. Der Bundestag und die Landtage
werden profitieren. Deshalb gewinnt auch der deut-
sche Parlamentarismus.

Der Weg zu mehr Wettbewerb, mehr Subsidiaritat
und mehr Gestaltungsfreiheit im Bundesstaat wird
geebnet. Das Land Baden-Wirttemberg ist deshalb
fur die zugige Vollendung der Reform. Das Paket
sollte nicht aufgeschniirt werden. Sonst besteht die
Gefahr, dass es nicht mehr zusammengeschniirt wer-
den kann.

Ich schlieBe mich den Rednern an, die eine Reform
der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern
angemahnt haben. Es war richtig, den ersten Schritt
zu gehen. Aber wir diirfen nicht die Augen davor
verschlieBen, dass uns der erste Schritt allein, ohne
Regelung der Finanzen, bei der Bewaltigung der Le-
benswirklichkeit in Bund und Landern kaum voran-
brachte. Wettbewerb, Subsidiaritdat und Gestaltungs-
freiheit setzen zwingend voraus, dass Bund und
Lander nicht nur bei den Kompetenzen, sondern
auch und vor allem bei den Finanzen unabhéangiger
voneinander werden. Es muss Systeme geben, die si-
cherstellen, dass das Win-win-Prinzip, d. h. mehr Au-
tonomie fir die Lander, zum Tragen kommt.

Meine Damen, meine Herren, als Argument gegen
die Reform wurde mehrfach der Strafvollzug ange-
fuhrt. Glaubt hier jemand, dass Baden-Wirttemberg,
Bayern oder andere Lander, wenn sie fir den Straf-
vollzug zustdandig sind, den Gedanken der Resoziali-
sierung aufgeben? Ich kann mir das nicht vorstellen;
auf uns trifft es nicht zu. Deshalb halte ich die in die-
sem Zusammenhang gefiihrte Diskussion fur eine
Scheindiskussion.

Die Foderalismusreform schafft mehr Klarheit,
weist Kompetenzen eindeutig zu und verdeutlicht,
wo die Lander und wo der Bund Verantwortung tra-
gen. Deshalb stdarkt sie das foderalistische System
insgesamt und damit unsere Demokratie.

Die ,FAZ" schreibt heute zu Recht: Sollte die Re-
form des Foderalismus scheitern, verlére vor allem
der Bund. — Etwa in der Diskussion iiber die Bildung
wird dieser Aspekt vergessen; denn dafur sind die
Lander schon bisher zustandig.

Wir haben immer fur das Prinzip der Subsidiaritat,
das auch fur Europa gelten muss, gekampft. Fur den
Wettbewerb zwischen den Landern ist Subsidiaritat
gut. Wir dirfen unser Heil nicht im MittelmaB
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suchen. Unser Land braucht gerade bei der Bildung
Exzellenz. Die Starkung des Wettbewerbs zwischen
den Landern wird mehr zum Biirokratieabbau und
zur Vereinfachung der Verwaltungsverfahren beitra-
gen als jede theoretische Ankiindigung zu diesem
Thema. Im Korsett des einheitlichen MittelmaBes
konnte sich kein Land erfolgreich profilieren. Des-
halb ist es richtig, wenn wir den Landern die Freiheit
geben, in bestimmten Fragen eigene Wege zu gehen.
Das hat nichts mit Kleinstaaterei zu tun, sondern da-
mit, dass wir eigene Losungen entwickeln lassen
miussen. Im Gegenzug sind die Lander bereit, auf
Einfluss im Bund zu verzichten.

Die Reform ist ein Kompromiss; das steht auBler
Frage. Die Vetorechte der Lander werden reduziert;
gleichzeitig wird ihre Gesetzgebungskompetenz ge-
starkt.

Auch den Kommunen dirfen durch Bundesgesetz
kunftig keine Aufgaben mehr iibertragen werden.
Damit wird das Prinzip der Konnexitit gestarkt. Ein-
fach ausgedriickt: Wer in Zukunft bestellt, bezahlt.
Die Vorredner haben es angesprochen.

Erst nach der Reform wird es moéglich, ein Umwelt-
gesetzbuch des Bundes zu verabschieden.

Ich teile nicht die Auffassung Mecklenburg-Vor-
pommerns zum Wettbewerbsidoderalismus. Es ist zu
Recht ausgefiihrt worden, dass es darum geht, Frei-
heit und Autonomie zu gewdhren, um Entflechtung
zu ermoglichen.

Das Land Baden-Wirttemberg wird sich dem
Wunsch nach einer Expertenanhérung nicht ver-
schliefen. Wir wollen schlieBlich die fiir eine Verfas-
sungsanderung notige Zweidrittelmehrheit im Bun-
destag und im Bundesrat erreichen.

Baden-Wiirttemberg hat an der Reform gern mitge-
wirkt. Wir werden klassische Vorteile erzielen: mehr
Birgerndhe, mehr Aufgabenndhe und damit mehr
Wettbewerb. Ich fiige hinzu: Neben der Starkung vor
allen Dingen der Landerparlamente sind wir uns in
einem weiteren Punkt einig — das hat die Minister-
prasidentenkonferenz gezeigt —: Wir brauchen nicht
weniger, sondern mehr foderale Ideen. Dezentralitat,
Subsidiaritat, Vielfalt und Wettbewerb zeigen uns
den richtigen Weg. Nicht Nivellierung, sondern Kre-
ativitat, Vielfalt und Innovation mit Hilfe lebendiger
Lander bringen uns Fortschritt und Erneuerung. Vor
diesem Hintergrund ist die Foderalismusreform ein
wesentlicher Schritt, um die Lander zukunftsfahiger
zu machen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Jochen Riebel: Danke sehr,
Herr Kollege Professor Dr. Reinhart!

Der guten Ordnung halber weise ich darauf hin,
dass Herr Ministerprasident Althaus (Thiringen),
Herr Ministerprasident Miiller (Saarland) sowie Herr
Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz) je eine
Erklirung zu Protokoll*) gegeben haben. — Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

*) Anlagen 1 bis 3

Dann weise ich die Vorlagen dem Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten zu.

Ich mache darauf aufmerksam, dass weitere Aus-
schusszuweisungen Herrn Bundesratsprasident Cars-
tensen vorbehalten sind.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/2006*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1, 2 b), 6 bis 8, 20, 21, 23, 26, 27, 30 bis 37, 40,
42, 43, 48, 49, 51 bis 55 und 61 bis 68.

Wer den Empiehlungen folgen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Punkt 20 der Tagesordnung hat Herr Minister
Professor Dr. Reinhart (Baden-Wirttemberg) eine
Erklirung zu Protokoll**) gegeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 a) auf:

Drittes Gesetz zur Anderung des Gentechnik-
gesetzes (Drucksache 108/06)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Antrag Baden-
Wiirttembergs vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen unter
Ziffer 1 der Drucksache 108/1/06, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer fiir diese Empfehlung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch uber die empfohlene Entschlie-
Bung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

AbschlieBend bitte das Handzeichen fiir den An-
trag Baden-Wiirttembergs in Drucksache 108/2/06! —
Minderheit.

(Zuruf: Mehrheit!)

— Wird das bezweifelt? — Dann bitte ich erneut um das
Handzeichen. — Ich erlaube mir den Hinweis, dass
ein Landesvertreter vorhin nicht die Hand gehoben
hat. Jetzt ist es die Mehrheit.

*) Anlage 4
**) Anlage 5
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Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung ent-
sprechend gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 3 auf:

Gesetz Uber die Reform hufbeschlagrechtlicher
Regelungen und zur Anderung tierschutzrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 109/06)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. -
Herr Minister Professor Dr. Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) gibt eine Erkldrung zu Protokoll*).

Dann kommen wir zur Abstimmung. Der Agraraus-
schuss empfiehlt unter Ziffer 1 der Drucksache 109/
1/06, dem Gesetz zuzustimmen. Wer fiir diese Emp-
fehlung ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch iiber die vom Agrarausschuss
empfohlene EntschlieBung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 3! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschliefung gefasst.
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung autf:

Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze (Druck-
sache 110/06)

Hierzu hat Herr Staatsminister Mittler (Rheinland-
Pfalz) eine Erklirung zu Protokoll**) gegeben. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dem fol-
gen mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
in der Arzneimittelversorgung (Drucksache
113/06, zu Drucksache 113/06)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. -
Eine Erklirung zu Protokoll***) gibt Herr Staatsmi-
nister Mittler (Rheinland-Pfalz).

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 113/1/06 und zwei Landes-
antrage vor. Der Antrag Bayerns in Drucksache 113/
4/06 wurde zuriickgezogen.

Da mehrere Anrufungsgriinde zur Abstimmung
stehen, frage ich zundchst, wer allgemein fiir die An-
rufung des Vermittlungsausschusses ist. Bitte Hand-
zeichen! - Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir tiber die einzelnen Anrufungs-
grinde ab. Wir beginnen mit den Ausschussempfeh-
lungen:

*) Anlage 6
**) Anlage 7
***) Anlage 8

Ziffer 1 Buchstabe a! — Das ist die Mehrheit.

Dann Ziffer 1 Buchstabe b, deren Tenor mit dem
Antragstenor Berlins in Drucksache 113/2/06 iden-
tisch ist! — Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Nun bitte noch das Handzeichen fir die Antrags-
begrindung Berlins! — Das ist eine Minderheit.

Jetzt zu dem Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 113/3/06! Wer stimmt zu? — Das ist eine
Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss, wie soeben festgelegt, angerufen.

Ich rufe Punkt 44 der Tagesordnung auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 89/552/EWG des Rates zur Koordi-
nierung bestimmter Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften der Mitgliedstaaten liber die Aus-
iibung der Fernsehtatigkeit (Drucksache 948/
05)

Herr Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich mochte zunachst darauf hinweisen, dass ich
meine umfangreiche Stellungnahme zu Protokoll*)
gebe. Wegen der Bedeutung der EU-Fernsehrichtli-
nie fir die medienpolitische Entwicklung in Europa
und in Deutschland will ich dennoch einige wenige
Bemerkungen auch aus der Sicht des Vorsitzlandes
der Rundfunkkommission der Lander machen.

Lassen Sie mich einige Kernforderungen im Zu-
sammenhang mit der Fernsehrichtlinie ansprechen:

Die Abgrenzung einer Content-Richtlinie gegen-
iiber den anderen wirtschaitsrechtlichen Richtlinien
muss noch vorgenommen werden. Insbesondere
muss es uns darum gehen, dass die E-Commerce-
Richtlinie dabei Beriicksichtigung findet.

Die zweite Bemerkung: Bei den quantitativen Wer-
bebestimmungen fur Fernsehveranstalter gehen
nach unserer Uberzeugung die Lockerungen nicht
weit genug. Im Gegenteil, entgegen den Forderun-
gen aus Deutschland werden sogar Verscharfungen
der Regelungen vorgenommen. Hier sollte man den
Fernsehveranstaltern aus unserer Sicht mehr Frei-
raume geben. Eine kleinliche burokratische Sekun-
denzdhlerei ist nicht der richtige Weg.

Zum Dritten: Demgegentiber gehen die Lockerun-
gen beim Productplacement zu weit. Sie haben mit
unserem Anliegen, die quantitativen Werbebestim-
mungen zu lockern, nichts zu tun. Es handelt sich um

*) Anlage 9
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ein anderes Feld, das anders beurteilt werden muss.
Ich weise beispielsweise darauf hin, dass Ratgeber-
sendungen, Informationssendungen, die mit Product-
placement verquickt sind, ein grofes Problem dar-
stellen.

Zum Vierten: Die Quotenregelungen fiir europadi-
sche Werke und Investitionen sollten tiberdacht und
moglichst reduziert oder abgeschafft werden.

Des Weiteren: Erorterungsbedarf besteht insbeson-
dere noch zu den Bestimmungen tber die gegensei-
tige Anerkennung von Regelungen zur Ubertragung
von GroBereignissen, zur Verankerung des Kurz-
berichterstattungsrechtes, zur Abkldarung des Rege-
lungsstandortes von Ermachtigungsnormen fir Must-
carry-Regelungen sowie zu Regelungen tiiber einen
diskriminierungsfreien Zugang in den Mitgliedstaa-
ten.

Abzulehnen ist die Vorgabe der Ausgestaltung der
Aufsichtsbehoérden in dem Richtlinienvorschlag. Das
muss Sache der Mitgliedstaaten bleiben.

Ich befiirchte, meine Damen und Herren, dass an
dieser Stelle erneut der Versuch gemacht wird, die
Kompetenz zur Umsetzung der Fernsehrichtlinie
sukzessive aus der nationalen Verantwortung, d. h.
bei uns aus der Landerverantwortung, herauszulésen
und eine eigene Kompetenz der Europaischen Kom-
mission daraus abzuleiten. Das ist nicht unsere Posi-
tion, und das wird auch nicht unsere Position werden.

Ich will in diesem Zusammenhang darauf hinwei-
sen, dass wir nach Umsetzung der Foderalismusre-
form die neue Abgrenzung der Zustandigkeit zwi-
schen Bund und Landern mdéglichst ziigig abstimmen
sollten. Ich darf hinzufiigen, dass ich mit Herrn Wirt-
schaftsminister Glos dazu bereits ein Gesprach
fur die Lander gefuhrt habe und dass wir auf der
Fachebene entsprechende Vorbereitungen treffen.
Das ist im Zusammenhang mit der Fernsehrichtlinie
und mit weiteren Entscheidungen von groBer Bedeu-
tung denn wir missen in Briissel wahrgenommen
werden.

Ich erlaube mir, mit dem Hinweis darauf zu schlie-
Ben, dass ich in meiner ausformulierten Rede eine
Reihe von Bedenken hinsichtlich der Inkonsequenz
und Inkohdrenz der medienpolitischen Positionen
auf der europdischen Ebene zum Ausdruck gebracht
habe.

Es passt nicht zusammen, dass wir — wie ich finde,
zu Recht — immer wieder aufgefordert werden, die
Digitalisierung in Europa voranzutreiben, aber dann,
wenn wir auf der Grundlage des deutschen Medien-
rechts versuchen, entsprechende Schritte einzuleiten,
seitens der Wettbewerbskommission das Gegenteil
von dem praktiziert wird, was uns aus wirtschaftli-
chen Grinden abverlangt wird.

(Vorsitz: Prasident Peter Harry Carstensen)

Uber diesen Widerspruch, den ich in meiner ausfor-
mulierten Rede erlautert habe, muss in den kommen-
den Monaten diskutiert werden. Wir miissen uns auf
diesem wichtigen Feld der Information der Men-

schen, aber auch auf diesem wichtigen wirtschafts-
politischen Feld gegentiber der europdischen Ebene
abstimmen und darauf achten, dass der deutsche
Weg, den wir mit dem dualen System gegangen sind,
also die Offnung hin zur Digitalisierung, nicht er-
schwert wird. Wahrend staatliche Regelungen an an-
derer Stelle ermoglicht und erleichtert werden, soll
unsere relativ staatsferne Regelung durch standig
neue Vorgaben behindert werden.

Es ist sicherlich gut, wenn wir alle gemeinsam die
Debatte tuber die Fernsehrichtlinie sehr intensiv wei-
terverfolgen.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Minister-
prasident, ich bedanke mich herzlich.

Ich frage, ob es weitere Wortmeldungen gibt. — Das
scheint nicht der Fall zu sein.

Dann komme ich zur Abstimmung. Dazu liegen Ih-
nen die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksa-
che 948/1/05 vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 15 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Elf-
ten Buches Sozialgesetzbuch zur Forderung
des biirgerschaitlichen Engagements in der
Pflege — Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg gemal § 23 Abs. 3 i.V.m. § 15 Abs. 1 und
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 150/06)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. —
Eine Erkldarung zu Protokoll*) gibt Minister Profes-
sor Dr. Reinhart (Baden-Wirttemberg).

Ich weise die Vorlage dem Gesundheitsausschuss
— federfihrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen
und Jugend, dem Ausschuss fiir Familie und Senio-
ren und dem Finanzausschuss — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Ergdnzung des
Betreuungsbehordengesetzes (BtBG) — Antrag
der Freien und Hansestadt Hamburg — (Druck-
sache 97/06)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 97/1/06 vor. Daraus rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist auch die Mehrheit.

*) Anlage 10
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Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Senator Dr. Kusch (Hamburg)
zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes (DRiG) — Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt geméaBl § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 120/06)

Wortmeldung: Minister Becker (Sachsen-Anhalt).
Bitte sehr, Herr Becker.

Curt Becker (Sachsen-Anhalt): Herr Préasident!
Meine Damen, meine Herren! Mit dem Gesetzent-
wurf des Landes Sachsen-Anhalt soll das Instrument
der unfreiwilligen Abordnung eines Richters auf Le-
benszeit zu Vertretungszwecken erweitert werden.
So soll eine Belastungsschwankung in einem konkre-
ten Vertretungsfall kinftig effektiver ausgeglichen
werden koénnen.

Die grundsatzliche Unversetzbarkeit des Richters
gehort zu den Saulen richterlicher Unabhéngigkeit.
Sie ist und bleibt uns heilig. Uns geht es mit diesem
Gesetzentwurf nicht um einen Angriff auf sie. Im
Gegenteil, wir wollen den Justizgewdhrungs-
anspruch sicherstellen und damit die dritte Gewalt
starken.

Wir beabsichtigen, die Dauer einer moglichen un-
freiwilligen Abordnung eines Richters auf Lebens-
zeit in spezifischen Vertretungssituationen von der-
zeit zulassigen drei Monaten auf sechs Monate zu
verldngern. Die bisherige Abordnungsdauer von drei
Monaten hat sich als ineffektiv erwiesen, da auf
Grund der kurzen Dauer der Abordnung weder das
bisherige noch das fremde, neue Dezernat zielfiith-
rend bearbeitet werden konnte. Nur mit der von uns
vorgeschlagenen Anderung wird die unfreiwillige
Abordnung, die auch weiterhin nur als Ultima Ratio
Anwendung finden soll, ein sinnvolles Mittel sein,
um anderweitig nicht zu lésende Vertretungssitua-
tionen sinnvoll und effektiv zu bewaltigen. Es ist in-
teressant, dass sich die OLG-Prasidenten aller Bun-
desldnder in dieser Richtung ausgesprochen haben.

Durch die Offnung der Abordnung auch fiir ge-
richtsbarkeitsiibergreifende Vertretungsfalle wird zu-
satzlich groBere personalwirtschaftliche Flexibilitat
bei sehr stark tuberlasteten Gerichtsbarkeiten ge-
schaffen.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, ver-
fassungsrechtlich ist die vorgesehene mafvolle Ver-
langerung der maximalen Abordnungsdauer von drei
auf sechs Monate noch nicht bedenklich, nicht zu-
letzt angesichts der gleichzeitigen Erh6hung des Be-
zugsrahmens fiir die Berechnung von einem auf zwei
Geschaftsjahre und angesichts des Verbots der un-
mittelbar anschlieBenden unfreiwilligen Wiederho-
lung.

Lassen Sie mich im Einzelnen noch Folgendes aus-
fihren: Der Ausdehnung des Abordnungszeitraums
sind durch Artikel 97 Abs. 2 Satz 1 des Grundgeset-

zes Grenzen gesetzt. Danach kénnen hauptamtlich
und planmaBig angestellte Richter wider ihren Willen
nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus
Grinden und unter den Rahmenbedingungen, wel-
che die Gesetze bestimmen, an eine andere Stelle
versetzt werden. Artikel 97 des Grundgesetzes ver-
bietet unter anderem jede MaBinahme, durch die der
Richter von seiner richterlichen Tatigkeit ausgeschlos-
sen wird. Eine unfreiwillige Abordnung begegnet also
so lange keinen durchgreifenden verfassungsrechtli-
chen Bedenken, wie sie in ihren Auswirkungen hin-
ter einer unfreiwilligen Versetzung zuriickbleibt und
der Richter von seiner origindren richterlichen Tatig-
keit nicht langere Zeit ausgeschlossen wird. Dies ist
bei einer Verlangerung der Dauer der méglichen Ab-
ordnung zu Vertretungszwecken auf sechs Monate
nicht der Fall.

Zur Bestimmung des zuldssigen Umfangs einer un-
freiwilligen Abordnung zu Vertretungszwecken kann
als Richtschnur die Rechtsprechung des Dienst-
gerichts fiir Richter des Bundes zu der wenn auch
nicht identischen, so doch ahnlichen Konstellation
der unfreiwilligen Ubertragung eines weiteren
Richteramtes nach § 27 Abs. 2 des Deutschen Rich-
tergesetzes herangezogen werden. Dies betrifft ins-
besondere das Verhaltnis zwischen der Arbeit im
Kernamt und der Arbeit im Vertretungsamt sowie die
Frage der Wiederholung von Abordnungen. Danach
scheidet eine regelmalige Wiederholung der halb-
jahrlichen Abordnung aus. Deshalb haben wir in dem
Entwurf zusatzlich festgelegt, dass eine erneute
unireiwillige Abordnung erst nach zwei Geschafts-
jahren zuldssig ist. Zwischen zwei sechsmonatigen
unfreiwilligen Abordnungen zu Vertretungszwecken
muss immer ein signifikanter Zeitraum der Tatigkeit
im eigenen Dezernat liegen, um Artikel 97 des
Grundgesetzes Rechnung zu tragen.

Die Erweiterung der Abordnungsmdéglichkeit auf
andere Gerichtsbarkeiten ist gemal Artikel 97
Abs. 2 Satz 1 des Grundgesetzes ebenfalls verfas-
sungsrechtlich zuldssig, da die Abordnung auch
durch diese Verdanderung keine versetzungsgleiche
Wirkung erfdhrt.

Das Ubergreifen der Abordnungsméglichkeit auf
eine andere Gerichtsbarkeit hat eher Auswirkungen
auf die personlichen Belange des Richters. Diese be-
einflussen aber nicht die generelle Verfassungsma-
Bigkeit der Abordnung, sondern betreffen die Frage
der RechtmaBigkeit der im Einzelfall getroffenen Ab-
ordnungsverfiigung. AuBlerdem werden dadurch per-
sonalwirtschaftliche Belange bertihrt; denn die Effek-
tivitat des Mittels einer kurzfristigen Abordnung zur
Vertretung hdangt davon ab, wie schnell sich der Rich-
ter in das fremde Aufgabengebiet einarbeiten kann.
Dies mag zwar im Regelfall innerhalb der Gerichts-
barkeit leichter als bei einem gerichtsbarkeitsiiber-
greifenden Einsatz moglich sein, im konkreten Ein-
zelfall kann es aber auch umgekehrt sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Land Sachsen-Anhalt ist sich bewusst, dass die Ge-
setzesinderung kein Allheilmittel fir alle in den
Bundeslandern kiinftig in unterschiedlichem Umfang
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zu erwartenden personalwirtschaftlichen Probleme
ist. Wenn eine spezifische Vertretungssituation vor-
liegt, kann die Anderung jedoch helfen, die Gewah-
rung effektiven Rechtsschutzes gegentiiber den Biir-
gern besser als bisher sicherzustellen.

Ich bitte um ztigige Beratung im zustandigen Aus-
schuss. — Danke.

Prasident Peter Harry Carstensen: Herr Minister,
ich bedanke mich.

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines ... Strafrechtsdnderungsgesetzes
— Starkung der nachtrdglichen Sicherungsver-
wahrung - (... StrAndG) - Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemalB § 23 Abs. 31i.V.m. § 15 Abs. 1
und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 139/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Je eine Er-
kldrung zu Protokoll*) geben Frau Biirgermeisterin
Schubert (Berlin) und Frau Staatsministerin Miiller
(Bayern) fiir Frau Staatsministerin Dr. Merk.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — sowie dem Ausschuss fiir Frauen und
Jugend und dem Ausschuss fiir Innere Angelegen-
heiten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Reduzierung und
Beschleunigung von immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren - Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen - (Drucksache
819/05)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll**) gibt Minister Breuer (Nord-
rhein-Westfalen).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie drei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 819/1/05. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun der bayerische Landesantrag in Drucksache
819/3/05! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

*) Anlagen 11 und 12
**) Anlage 13

Damit entfallen die Ziffern 5 und 13 der Ausschuss-
empfehlungen.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.

Nun der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
819/2/05! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Ich komme zum Antrag Bayerns in Drucksache
819/4/05. Handzeichen bitte! — Minderheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Anderungsempfehlungen! — Mehr-
heit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer dafir
ist, den Gesetzentwuri nach MafBgabe der vorange-
gangenen Abstimmung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind tibereingekommen, Herrn Minister
Uhlenberg (Nordrhein-Westfalen) zum Beauftragten
zu bestellen.

Es bleibt noch tber die vom Umweltausschuss un-
ter Ziffer 32 empfohlene EntschlieBung abzustim-
men. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bu