BUND]

Plenarprotokoll 821

SSRAT

Stenografischer Bericht

821. Sitzung

Berlin, Freitag, den 7. April 2006

99 A

Inhalt:
Amtliche Mitteilungen ... ... . 97A 4. Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes
2006 (Haushaltsbegleitgesetz 2006 -
Zur Tagesordnung o 97 B HBeglG 2006) — gemaB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - (Drucksache 142/06)
Dank an Staatsminister Gernot Mittler . . 106 A Walter Hirche (Niedersachsen) 99 A, 104 C

1. Fragen an die Bundesregierung zur Um-
strukturierung der Call-Center und zum
geplanten Arbeitsplatzabbau der Deut-
schen Telekom AG (DTAG) — gemalB § 19
Abs. 2 GO BR - Vorlage der Lander
Rheinland-Pfalz und Baden-Wirttem-
berg — (Drucksache 213/06) .. . . . 97C

Peer Steinbriick, Bundesminister der
Finanzen . . . . . . . . . . 97D

2. Wahl des Vorsitzenden des Verkehrsaus-
schusses — gemal § 12 Abs. 3 GO BR -
(Drucksache 200/06) . . . . . . . . 98C

Beschluss: Senator Ronald-Mike Neu-
meyer (Bremen) wird gewahlt . . . . 98D

3. a) Entwurf eines Gesetzes tiber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Haushaltsjahr 2006 (Haushalts-
gesetz 2006) - gemadB Artikel 110
Abs. 3 GG - (Drucksache 140/06)

b) Finanzplan des Bundes 2005 bis 2009
—gemal § 9 Abs. 2 Satz 2 Stabilitats-
gesetz und § 50 Abs.3 Satz 1 Haus-

haltsgrundsatzegesetz — (Drucksache
141/06) .. . . . . . . . . .. 98D
Rainer Wiegard (Schleswig-Hol-

stein) Ce e oo 129A

Geert Mackenroth (Sachsen) 129*B/D, 130*

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme . 99 A

Gesamtherstellung: H. Heenemann GmbH & Co., Buch- und Offsetdruckerei,
Bessemerstralle 83-91, 12103 Berlin

Gernot Mittler (Rheinland-

Pfalz) . . . . . . . . 100D, 131*A

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nord-
rhein-Westfalen) .

Peer Steinbriick, Bundesminister der
Finanzen

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

5. Zweites Gesetz zur Anderung des
Betriebspramiendurchfiihrungsgesetzes
(Drucksache 194/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG

6. Zweites Gesetz zur Anderung des Pilan-
zenschutzgesetzes (Drucksache 195/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG

7. Gesetz zur Forderung ganzjahriger Be-
schaftigung (Drucksache 196/06)

Beschluss: Kein Antrag gemalB Art. 77
Abs.2GG . . . . . ...

8. Siebentes Gesetz zur Anderung des Ge-
meindefinanzreformgesetzes (Drucksa-
che 197/06)

Beschluss: Zustimmung gemafl Art. 106
Abs. 5 GG

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Amsterdamer Str. 192, 50735 Kdln,

Telefon: (02 21) 97 66 83 40, Telefax: (02 21) 97 66 83 44
ISSN 0722-7999

101 C

102 C

105 B

106 B

106 C

106 C

131*D

106 C

132*A

106 C

131*D



II

Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006

10.

11.

12.

13.

14.

Gesetz zur steuerlichen Foérderung von
Wachstum und Beschifitigung (Drucksa-
che 198/06) e

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Gesetz zur Einddimmung missbrdauchli-
cher Steuergestaltungen (Drucksache
199/06) e

Volker Hoff (Hessen)

Rainer

Wiegard
stein) .

(Schleswig-Hol-
Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105

Abs. 3 GG - Annahme von Entschlie-
Bungen

Gesetz zur Vereinfachung der abfall-
rechtlichen Uberwachung (Drucksache
201/06)

Beschluss: Zustimmung gemdaB Art. 84
Abs. 1 GG

Gesetz zu dem Protokoll vom 21. Mai
2003 uber die strategische Umweltprii-
fung zum Ubereinkommen {iber die
Umweltvertraglichkeitspriifung im grenz-
uberschreitenden Rahmen (Vertragsge-
setz zum SEA-Protokoll) (Drucksache
202/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Deutschen Richtergesetzes (DRiG)
— Antrag des Landes Sachsen-Anhalt —
(Drucksache 120/06) R

Curt Becker (Sachsen-Anhalt)
Emilia Miiller (Bayern)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Minister Curt Becker (Sachsen-Anhalt)
zum Beauftragten des Bundesrates ge-
maB § 33 GO BR

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
der Bundesnotarordnung - Antrag der
Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thi-
ringen und Bayern, Brandenburg, Rhein-
land-Pfalz gemall § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 217/06) .

Geert Mackenroth (Sachsen)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag — Bestellung von
Staatsminister =~ Geert = Mackenroth
(Sachsen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemall § 33 GO BR - Feststel-
lung der Eilbedurftigkeit gemaBl Art. 76
Abs. 3 Satz 4 GG oo

106 C

106 C, D

106 D
106 D

134*B

107 C

106 C

131*D

106 C

131*D

107 C
134*C
135*C

107 D

107 D
135*D

108 A

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Entwurf eines Gesetzes zum Verbot der
geschaftsmaBigen Vermittlung von Ge-
legenheiten zur Selbsttétung (... StrR
AndG) — gemaB Artikel 76 Abs. 1 GG — An-
trag der Lander Saarland, Hessen, Thii-
ringen gemalB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 230/06) Lo

Harald Schliemann (Thiiringen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates ,Die Zu-
kunft der ESF-Forderung in der Lander-
arbeitsmarktpolitik sichern” — Antrag des
Landes Niedersachsen - (Drucksache
167/06)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung

EntschlieBung des Bundesrates zu einem
Gemeinschaftspatentsystem in Europa
— Antrag des Landes Nordrhein-Westfa-
len — (Drucksache 209/06)

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung

a) Entwurf eines Gesetzes tiber die Berei-
nigung von Bundesrecht im Zustéan-
digkeitsbereich des Bundesministe-
riums fiir Arbeit und Soziales und des
Bundesministeriums fiir Gesundheit
(Drucksache 151/06)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes tiber
die Bereinigung von Bundesrecht im
Zustandigkeitsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung (Drucksache 156/
06) .

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Schuldenwesens des Bundes
(Bundesschuldenwesenmodernisierungs-
gesetz) (Drucksache 152/06)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der neu gefassten Bankenrichtlinie und
der neu gefassten Kapitaladdaquanzricht-
linie (Drucksache 153/06)

Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2004/25/EG des Europadi-
schen Parlaments und des Rates vom
21. April 2004 betreffend Ubernahme-

108 A
108 A

109 C

113 B

113 C

113 C

113 C

106 C

132*A

106 C

132*D

106 C

132*D



Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006

III

22.

23.

24.

25.

26.

angebote (Ubernahmerichtlinie-Umset-
zungsgesetz) — gemalB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - (Drucksache 154/06)

Volker Hoff (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der Besteuerung von Energieerzeugnis-
sen und zur Anderung des Stromsteuer-
gesetzes — gemal Artikel 76 Abs. 2 Satz 4
GG - (Drucksache 206/06)

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll

vom 27. Marz 1998 tiber die Vorrechte

und Immunititen der Internationalen

Meeresbodenbehorde (Drucksache 157/

06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 23. Mai 1997 tber die Vor-
rechte und Immunititen des Internatio-
nalen Seegerichtshois und zu dem
Abkommen vom 14. Dezember 2004 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Internationalen Seegerichtshof
Uber den Sitz des Gerichtshofs (Druck-
sache 158/06) e

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Uber-
einkommen vom 14. November 1970
iuber Mafnahmen zum Verbot und zur
Verhiitung der rechtswidrigen Ein-
fuhr, Ausfuhr und Ubereignung von
Kulturgut (Drucksache 159/06)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Ausfih-
rung des UNESCO-Ubereinkommens
vom 14. November 1970 iber MaBnah-
men zum Verbot und zur Verhitung
der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr
und Ubereignung von Kulturgut (Aus-
fiihrungsgesetz zum Kulturgutiiber-
einkommen - KGUAG) (Drucksache
155/06)

Beschluss zu a): Keine Einwendungen
gemalB Art. 76 Abs. 2 GG

Beschluss zu b): Stellungnahme gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ver-
trag vom 27. Mai 2005 zwischen dem
Koénigreich Belgien, der Bundesrepu-

113D
137*A

113D

113D
114 A

115B

106 C

132*A

106 C

132*A

106 C

132*A

132*D

27.

28.

29.

30.

blik Deutschland, dem Konigreich
Spanien, der Franzosischen Republik,
dem GroBherzogtum Luxemburg, dem
Konigreich der Niederlande und der
Republik Osterreich iiber die Vertie-
fung der grenziiberschreitenden Zu-
sammenarbeit, insbesondere zur Be-
kampfung des Terrorismus, der
grenzuberschreitenden Kriminalitat
und der illegalen Migration — gemal
Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 176/06)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung des Vertrags vom 27. Mai 2005
zwischen dem Konigreich Belgien, der
Bundesrepublik Deutschland, dem Ko-
nigreich Spanien, der Franzésischen
Republik, dem GroBherzogtum Lu-
xemburg, dem Koénigreich der Nieder-
lande und der Republik Osterreich
iuber die Vertieiung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit, insbe-
sondere zur Bekampfung des Terroris-
mus, der grenziberschreitenden
Kriminalitat und der illegalen Mi-
gration - gemaB Artikel 76 Abs. 2
Satz 4 GG - (Drucksache 177/06)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 11. April 1997 iiber die An-
erkennung von Qualifikationen im
Hochschulbereich in der européaischen
Region (Drucksache 160/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG

Agrarpolitischer Bericht 2006 der Bun-
desregierung — gemaf § 4 LWG - (Druck-
sache 111/06) e

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europaische Parlament und den Europai-
schen Rechnungshof: Aktionsplan der
Kommission fiir einen Integrierten Inter-
nen Kontrollrahmen — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 65/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Rates
fir die Aushandlung von Abkommen
iber den Handel mit Dienstleistungen
mit Ausnahme von Verkehrsdienstleis-
tungen — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 613/05)

Beschluss: Stellungnahme

106 C

132*A

106 C

132*A

115B
115 C

106 C
133*A

115 C
115 C



v

Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
gemeinsame Integrationsagenda - Ein
Rahmen fir die Integration von Dritt-
staatsangehorigen in die Europdische
Union - gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 909/05) .

Armin Laschet

(Nordrhein-West-
falen) o
Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Begriffsbestimmung, Bezeichnung, Aui-
machung und Etikettierung von Spiri-
tuosen — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 947/05) S

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Die psychische
Gesundheit der Bevolkerung verbessern
— Entwicklung einer Strategie fir die
Forderung der psychischen Gesundheit
in der Europdischen Union — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 769/05)

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Schadenersatz-
klagen wegen Verletzung des EU-Wett-
bewerbsrechts — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 12/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Ausiibung der Stimmrechte durch An-
teilseigner von Gesellschaiten, die ihren
eingetragenen Sitz in einem Mitglied-
staat haben und deren Aktien zum Han-
del auf einem geregelten Markt zugelas-
sen sind, sowie zur Anderung der
Richtlinie 2004/109/EG - gemaB §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 28/06)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Européische Parlament: Uberpriifung
der Strategie fiir nachhaltige Entwick-
lung - Ein Aktionsprogramm - gemal
§8§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 54/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tlber
Abfdlle — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 4/06)

115 C

115D
116 C

106 C
133*A

106 C
133*A

106 C
133*A

106 C
133*A

106 C
133*A

in Verbindung mit

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen iiber
die Weiterentwicklung der nachhaltigen
Ressourcennutzung: Eine thematische
Strategie fur Abfallvermeidung und -re-
cycling — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 10/06) .

Tanja Gonner (Baden-Wiirttemberq)

Beschluss zu 37 und 38: Stellungnahme .

Vorschlag fir eine Verordnung des Rates
uber die 6kologische/biologische Erzeu-
gung und die Kennzeichnung von 6kolo-
gischen/biologischen Erzeugnissen

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 2092/91 des Rates iiber den o6kolo-
gischen Landbau/die biologische Land-
wirtschaft und die entsprechende Kenn-
zeichnung der landwirtschaftlichen
Erzeugnisse und Lebensmittel — gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 17/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Rates
mit Durchfiihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 2494/95 des Rates
im Hinblick auf den zeitlichen Rahmen
der Preiserhebung fiir den harmonisier-
ten Verbraucherpreisindex — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 148/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
die strukturelle Unternehmensstatistik
—gemadB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 169/06) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
uber die Befreiung der von aus Drittlan-
dern kommenden Reisenden eingefiihr-
ten Waren von der Mehrwertsteuer und
den Verbrauchsteuern — gemaf §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 171/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Ra-
tes Uber ein Gemeinschaftsverfahren fur
den Katastrophenschutz (Neufassung)
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 101/06) o

Beschluss: Stellungnahme

116 C
116 D

118 B

118 B
118 C

106 C
133*A

118 C
118 C

106 C
133*A

106 C
133*A



Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Vorschlag fiur eine Verordnung (Euratom)
des Rates uiber die Regeln fiir die Betei-
ligung von Unternehmen, Forschungs-
zentren und Hochschulen an MaBnah-
men des Siebten Rahmenprogramms der
Europdischen Atomgemeinschait sowie
fur die Verbreitung der Forschungs-
ergebnisse (2007 bis 2011) — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 121/06)

Prof. Dr. Peter Frankenberg (Baden-
Wiirttemberg) o

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europaische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen zur
Umsetzung des Lissabon-Programms der
Gemeinschaft: Forderung des Unterneh-
mergeistes in Unterricht und Bildung
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 149/06) . e

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen tiber
eine Anhoérung zu MaBnahmen auf EU-
Ebene zur Forderung der aktiven Einbe-
ziehung von arbeitsmarktiernen Perso-
nen - gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 145/06) .o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber ge-
meinsame Vorschriften und Normen fiir
Schiffsiiberpriiffungs- und -besichti-
gungsorganisationen und die einschlagi-
gen MaBnahmen der Seebehorden — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
103/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Kontrolle durch den Hafenstaat — gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 95/06)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: ,Eine EU-Stra-
tegie fur Biokraftstoife” — gemalB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 138/06)

Beschluss: Stellungnahme

118 C

118 D
119D

119D

137*D
120 A

106 C
133*A

106 C
133*A

106 C
133*A

120 A
120 A

50.

51.

52.

53.

54.

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament und den Rat iiber einen
Aktionsplan der Gemeinschaft fir den
Schutz und das Wohlbefinden von Tie-
ren (2006 bis 2010)

Arbeitsdokument der Kommission der
Europaischen Gemeinschaften uber ei-
nen Aktionsplan der Gemeinschaft fir
den Schutz und das Wohlbefinden von
Tieren (2006 bis 2010): Strategische
Grundlage fir die vorgeschlagenen Ak-
tionen — gemdal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 96/06) .o

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Europai-
schen Rat tiber die Umsetzung der er-
neuerten Partnerschait fiir Wachstum
und Arbeitspldatze — Ein Markenzeichen
fir Wissen: Das Europdische Technolo-
gieinstitut — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 172/06) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Zweite Verordnung zur Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
(Drucksache 119/06)

Dr. Till Backhaus
Vorpommern)
Hans-Heinrich Ehlen
sen) . . . . ...
Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)
Eckhard Uhlenberg (Nordrhein-
Westfalen) . S

Dr. Peter Paziorek, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

Karl Rauber (Saarland)

(Mecklenburg-

(Niedersach-

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme ei-
ner EntschlieBung

Verordnung tber die Berechnung, Zah-
lung, Weiterleitung, Abrechnung und
Prifung des Gesamtsozialversicherungs-
beitrages (Beitragsverfahrensverord-
nung — BVV) (Drucksache 122/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Allgemeine Verordnung zum Beschuss-
gesetz (Beschussverordnung - BeschV)
(Drucksache 164/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen .o

120 A
120 B

120 B
120 C

120 C

120 C

122 A
123 A

123D

124 D
138*C

126 A, B

106 C

133*D

126 B

126 B



VI

Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Dritte Verordnung zur Anderung der Bar-
wert-Verordnung (Drucksache 123/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Verordnung tber Stoffe, die die Ozon-
schicht schadigen (Chemikalien-Ozon-
schichtverordnung - ChemOzon-
SchichtV) (Drucksache 161/06)

Beschluss: Zustimmung gemafB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen S

Verordnung zum Erlass und zur Ande-
rung von Vorschriften tber die Kenn-
zeichnung emissionsarmer Kraftiahr-
zeuge (Drucksache 162/06)

Tanja Gonner (Baden-Wiurttemberg)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen - Annahme einer
EntschlieBung

Verordnung tuber den Larmschutz bei
offentlichen Fernsehdarbietungen im
Freien tuber die FuBball-WM 2006
(Drucksache 205/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen Co

Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 29/06)

Beschluss: Keine Zustimmung gemal
Art. 80 Abs. 2 GG - Annahme einer
EntschlieBung — Annahme der Begrin-
dung

Sechzehnte Verordnung zur Anderung
der StraBenverkehrs-Ordnung (Drucksa-
che 165/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tber
den bundesweiten Uberwachungsplan
fur das Jahr 2006 (AVV Bundesweiter
Uberwachungsplan 2006 - AVV BUp
2006) (Drucksache 163/06) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 2 GG .

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Waiiengesetz (WaffVwV) — gemalBl Arti-
kel 84 Abs. 2 GG — (Drucksache 81/06)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung

106 C

133*D

126 B

126 C

126 C
126 C

127 C

127 C

127 D

127D

127 D

106 C

133*D

106 C

133*D

97 B

63.

64.

65.

66.

67.

68.

a) Benennung eines stellvertretenden
Mitglieds fir den Beirat der Bundes-
netzagentur fiir Elektrizitit, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen - gemaB § 5 Abs. 1 BEGTPG -
(Drucksache 189/06)

b) Benennung eines stellvertretenden
Mitglieds fir den Beirat der Bundes-
netzagentur fiir Elektrizitit, Gas,

Telekommunikation, Post und Eisen-
bahnen — gemal § 5 Abs. 1 BEGTPG -
Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg gemaB § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 216/06) .

Beschluss zu a): Staatssekretar Sebastian
Schroder (Mecklenburg-Vorpommern)
wird vorgeschlagen S

Beschluss zu b): Staatsrat Axel Gedaschko
(Hamburg) wird vorgeschlagen

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 188/06)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Entwurf eines Gesetzes zur Entbiirokra-
tisierung der Pflege — gemdaB Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg gemal § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 243/06) Lo

Dr. Monika Stolz (Baden-Wirttem-
berq) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Waifengesetzes — gemdalBl Artikel 76
Abs. 1 GG - Antrag der Freien und
Hansestadt Hamburg gemall § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 233/06) .

Udo Nagel (Hamburg)

Mitteilung: Uberweisung an den zustén-
digen Ausschuss fiir Innere Angelegen-
heiten

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Absprachen im Strafverfahren - gemal
Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag des Lan-
des Niedersachsen gemdalBl § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 235/06)

Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen)

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschisse

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Telekommunikationsgesetzes — An-
trag der Lander Baden-Wiirttemberg und

106 C

134*A

134*A

106 C

134*A

109 D

109 D

110 C

110 C

110 C

111D

111D

111D

112 C



Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006 VII

69.

70.

Sachsen - Geschaftsordnungsantrag des
Landes Baden-Wiirttemberg — (Drucksa-
che 720/05)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-

112D

Wirttemberg) . . . . . 112D, 136*C

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemaBl Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderung - Be-
stellung von Minister Prof. Dr. Ulrich
Goll (Baden-Wirttemberg) zum Beauf-
tragten des Bundesrates gemdaBl § 33
GO BR

Wahl des dritten stellvertretenden Vor-
sitzenden der Europakammer - gemal
§ 45¢ GO BR -

Beschluss: Staatsminister Volker Hoff
(Hessen) wird gewahlt .

Wahl eines Richters des Bundesverias-
sungsgerichts — gemalB Artikel 94 Abs. 1

113 B

98 C

98 C

GG i.Vm. §§ 5 und 7 BVerfGG - (Druck-
sache 249/06) . . . . . . . . . . . 98D

Beschluss: Prof. Dr. Michael Eichberger
wirdgewdhlt . . . . . . . . . . 98D

71. Gesetz zur Verbesserung der Wirtschaft-
lichkeit in der Arzneimittelversorgung

(Drucksache 251/06) . . . . . . . . 105B
Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz), Be-

richterstatter .. . . . . . . 105C

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz) . 105D

Volker Hoff (Hessen) . . . . . . 131*C
Beschluss: Kein Einspruch gemal Art. 77

Abs. 3 GG . . . . . . . . . . . 106B

Nachste Sitzung . . . . . . . . . . 127D

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-
maB§35GOBR . . . . . . . . . . 128A/C

Feststellung gema § 34 GOBR . . . . 128B/D



VIII Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006

Verzeichnis der Anwesenden

Vorsitz:

Vizeprasident Roland Koch, Ministerpra-
sident des Landes Hessen

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang
Reinhart, Minister und Bevollméachtigter

des Landes Baden-Wiirttemberg beim Bund
— zeitweise —

Schriftfihrerinnen:
Dr. Beate Merk (Bayern)

Karin Schubert (Berlin)

Baden-Wiurttemberg:
Gilnther H. Oettinger, Ministerprasident

Willi Stachele, Minister des Staatsministeriums
und fiir europdische Angelegenheiten

Tanja Gonner, Umweltministerin
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart, Minister und
Bevollméachtigter des Landes Baden-Wiirttem-

berg beim Bund

Prof. Dr. Peter Frankenberg, Minister fur Wis-
senschaft, Forschung und Kunst

Gerhard Stratthaus, Finanzminister

Peter Hauk, Minister fur Ernahrung und Land-
lichen Raum

Dr. Monika Stolz, Ministerin fiir Arbeit und
Soziales

Bayern:
Dr. Edmund Stoiber, Ministerprasident
Emilia Miiller, Staatsministerin fiir Bundes- und
Europaangelegenheiten und Bevollméchtigte
des Freistaates Bayern beim Bund
Dr. Beate Merk, Staatsministerin der Justiz
Jurgen W. Heike, Staatssekretar im Staats-

ministerium fuir Arbeit und Sozialordnung,
Familie und Frauen

Berlin:
Klaus Wowereit, Regierender Biirgermeister

Karin Schubert, Birgermeisterin und Senatorin
fir Justiz

Brandenburg:
Ulrich Junghanns, Minister fiir Wirtschaft

Beate Blechinger, Ministerin der Justiz

Bremen:
Jens Bohrnsen, Prasident des Senats, Burger-
meister, Senator fiir kirchliche Angelegenhei-

ten und Senator fiir Justiz und Verfassung

Thomas Rowekamp, Burgermeister, Senator fur
Inneres und Sport

Dr. Kerstin KielBler, Staatsratin, Bevollmachtigte

der Freien Hansestadt Bremen beim Bund
und fir Europa

Hamburg:

Ole von Beust, Prasident des Senats, Erster Biir-
germeister

Udo Nagel, Senator, Prases der Behorde fur
Inneres

Hessen:
Volker Hoff, Minister fir Bundes- und Europa-

angelegenheiten und Bevollméachtigter des
Landes Hessen beim Bund

Mecklenburg-Vorpommern:
Dr. Harald Ringstorff, Ministerprasident
Prof. Dr. Wolfgang Methling, Umweltminister

Dr. Till Backhaus, Minister fur Ernahrung, Land-
wirtschaft, Forsten und Fischerei



Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006 X

Niedersachsen:

Walter Hirche, Minister fiur Wirtschaft, Arbeit
und Verkehr

Elisabeth Heister-Neumann, Justizministerin

Hans-Heinrich Ehlen, Minister fiir den land-
lichen Raum, Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Nordrhein-Westfalen:
Dr. Jurgen Riittgers, Ministerprasident
Prof. Dr. Andreas Pinkwart, Minister fur Inno-
vation, Wissenschaft, Forschung und Techno-

logie

Karl-Josef Laumann, Minister fur Arbeit,
Gesundheit und Soziales

Michael Breuer, Minister fiir Bundes- und Euro-
paangelegenheiten

Eckhard Uhlenberg, Minister fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz

Armin Laschet, Minister fiir Generationen, Fami-
lie, Frauen und Integration

Rheinland-Pfalz:
Kurt Beck, Ministerprasident

Hans-Artur Bauckhage, Minister fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau

Gernot Mittler, Minister der Finanzen

Margit Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Fors-
ten

Saarland:
Peter Miiller, Ministerprasident
Peter Jacoby, Minister der Finanzen

Karl Rauber, Minister fiir Bundes- und Europa-
angelegenheiten und Chef der Staatskanzlei

Annegret Kramp-Karrenbauer, Ministerin fur
Inneres, Familie, Frauen und Sport

Sachsen:
Prof. Dr. Georg Milbradt, Ministerprasident

Geert Mackenroth, Staatsminister der Justiz

Sachsen-Anhalt:
Prof. Dr. Wolfgang Bohmer, Ministerprasident

Prof. Dr. Karl-Heinz Paqué, Minister der Finan-
zen

Curt Becker, Minister der Justiz

Schleswig-Holstein:
Dr. Ralf Stegner, Innenminister

Rainer Wiegard, Finanzminister

Thiringen:

Harald Schliemann, Justizminister

Von der Bundesregierung:
Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen

Bernd Neumann, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin

Dr. Christoph Bergner, Parl. Staatssekretdr beim
Bundesminister des Innern

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin der Justiz

Dr. Peter Paziorek, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz

Michael Miiller, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister fur Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

Thomas Rachel, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fur Bildung und Forschung

Dr. Axel Nawrath, Staatssekretdar im Bundesmi-
nisterium der Finanzen

Dr. Bernd Pfaffenbach, Staatssekretar im Bun-
desministerium fir Wirtschaft und Technolo-
gie

Dr. Klaus Theo Schroder, Staatssekretar im Bun-
desministerium fiir Gesundheit






Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006 97

821. Sitzung

Berlin, den 7. April 2006

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprasident Roland Koch: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich erdffne die 821. Sitzung des
Bundesrates. Herr Bundesratsprasident Carstensen
vertritt heute den Bundesprasidenten und ist nach
unserer Geschaftsordnung daran gehindert, die Sit-
zung zu leiten. Sie mussen deshalb mit einem der
Vizeprasidenten vorlieb nehmen.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschaft bekannt zu ge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Hessen und damit
aus dem Bundesrat ist am 28. Marz 2006 Herr Staats-
minister Jochen Riebel ausgeschieden. Die Lan-
desregierung hat am 3. April 2006 Herrn Staats-
minister Volker Hoff, der auch zum neuen
Bevollmdachtigten des Landes Hessen beim Bund er-
nannt worden ist, zum Mitglied des Bundesrates be-
stellt.

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat ist am 27. Marz
2006 Herr Senator Dr. Roger Kusch ausgeschie-
den. Der Senat hat am 29. Marz 2006 Herrn Senator
Carsten-Ludwig Lidemann zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt.

Kollege Carstensen hat Herrn Staatsminister Riebel
bereits in der letzten Sitzung fiir seine Arbeit ge-
dankt. Herrn Senator Dr. Kusch danke ich fiir seine
Arbeit insbesondere als Vorsitzender des Rechtsaus-
schusses und im Vermittlungsausschuss.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich Erfolg und mit
uns allen eine gute und vertrauensvolle Zusammen-
arbeit.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 71 Punkten vor.

Punkt 62 wird vereinbarungsgemal von der Tages-
ordnung abgesetzt.

Nach Tagesordnungspunkt 1 wird Punkt 69 aufge-
rufen. Nach Tagesordnungspunkt 2 werden die

Punkte 70 und 71 behandelt. Nach Tagesordnungs-
punkt 15 werden die Punkte 65 bis 68 aufgerufen.
Tagesordnungspunkt 37 wird mit Punkt 38 verbun-
den. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Rei-
henfolge der Tagesordnung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 1 auf:

Fragen an die Bundesregierung zur Umstruk-
turierung der Call-Center und zum geplanten
Arbeitsplatzabbau der Deutschen Telekom AG
(DTAG) - Vorlage des Landes Rheinland-Pfalz —
(Drucksache 213/06)

Das Land Rheinland-Pfalz hat in Drucksache 213/
06 Fragen an die Bundesregierung gestellt, denen
das Land Baden-Wiirttemberg beigetreten ist.

Vereinbarungsgemdl antwortet fiir die Bundesre-
gierung der Bundesminister der Finanzen, Herr Kol-
lege Steinbriick.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mochte fur die Bundesregierung die Fragen gerne
beantworten.

Sie alle wissen, dass die Deutsche Telekom AG seit
zehn Jahren eine boérsennotierte Aktiengesellschaft
ist. Sie gehort sogar zu den Schwergewichten im
Rahmen des Dax. Dies bedeutet, dass die Beachtung
der aktienrechtlichen Vorschriften unverzichtbar ist.
Dazu gehoren die strikte Trennung von Unterneh-
mensfithrung und Unternehmenskontrolle sowie die
Gleichberechtigung aller Aktiondre.

Dies mochte ich vorausschicken; denn der Perso-
nalabbau und die Umstrukturierung der Call-Center
gehoren eindeutig zu den Aufgaben der Unterneh-
mensfithrung. Das ist das operative Geschaft, die
operative Verantwortung des Vorstandes. Die Gleich-
behandlung aller Aktionare schlieBt eine regional-
und auch sozialpolitische Einflussnahme der Bundes-
regierung als Aktionarin auf das Unternehmen aus.

D)
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Bundesminister Peer Steinbriick

Ich will darauf hinweisen, dass nicht zuletzt regu-
lierungsbedingt die Umsatze der Deutschen Telekom
nicht ohne weiteres ausgeweitet werden kénnen. Sie
kennen die Situation auf den Markten und die
Schwierigkeiten, denen das Unternehmen in der
Konkurrenz ausgesetzt ist. Das Unternehmen hat in
der Vergangenheit deshalb bereits eine Reihe von
KonsolidierungsmaBnahmen durchlaufen, die aber
offenbar nicht ausreichend waren. Zudem lasst sich
eine sehr restriktive Investitionspolitik wie in den
vergangenen Jahren fir ein Technologieunterneh-
men dieser GroBenordnung auf mittlere Sicht gewiss
nicht durchhalten. Insofern ist der geplante Stel-
lenabbau der Deutschen Telekom tiber die nachsten
drei Jahre nach Auffassung der Bundesregierung aus
betriebswirtschaftlicher Sicht nachvollziehbar, sogar
notwendig.

Zur Verbesserung der Effizienz koénnen deshalb
auch UmstrukturierungsmaBnahmen im Bereich der
Call-Center beitragen. Ursache fiir die geplante Um-
strukturierung ist nach Angabe des Unternehmens
die historisch gewachsene Landschaft der Call-Cen-
ter der Deutschen Telekom, die weder der Marktent-
wicklung noch den angestrebten Qualitdtsstandards
mehr entspricht. Dabei spielt insbesondere die Grofie
der Standorte eine erhebliche Rolle. Vergleichbare
Dienstleister arbeiten bereits heute, wie uns mitge-
teilt wird, in der Regel mit etwa 400 Mitarbeitern je
Standort. Durch die neue Call-Center-Struktur wird
es deshalb aus der Sicht des Unternehmens moglich,
Qualifikations- und InformationsmaBnahmen rascher
umzusetzen und dadurch einen einheitlich héheren
Qualitatsstandard zu erzielen. AuBlerdem koénnen
eine effizientere Nutzung von Immobilien und eine
bessere Auslastung der Arbeitsplatzausstattung er-
reicht werden.

Die Losung einer solchen Situation, die in mehre-
ren Regionen der Republik teilweise zu Verarge-
rung und Verwunderung beigetragen hat, ist den
Tarifpartnern vorbehalten, die, wie der konkrete
Fall bei der Deutschen Telekom zeigt, in der Regel
einschldagige Vereinbarungen treffen. Auf der
Grundlage einer Vereinbarung hat sich der Gesamt-
betriebsrat am 22. Marz — vor ungefahr zwei Wo-
chen — mit dem Management der Deutschen Tele-
kom auf einen tragfadhigen Kompromiss geeinigt;
daran mochte ich gerne erinnern. Danach wird es
bundesweit zukiinftig 60 Call-Center-Standorte ge-
ben. Ursprunglich hatte die Telekom die Absicht,
von 96 Standorten auf 51 zu reduzieren. Die Zahl
der von der Zusammenlegung betroffenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter konnte auf diese Weise
von 3 300 auf 2 150 gesenkt werden.

Der nunmehr gefundene Kompromiss erlaubt es
der Deutschen Telekom, die Servicequalitédt, die in-
ternen Prozesse und Kostenstrukturen weiter zu ver-
bessern und gleichzeitig die Anzahl der betroffenen
Mitarbeiter moéglichst gering zu halten. Dartiber hi-
naus ist vorgesehen - ich denke, das ist eine wichtige
Mitteilung —, dass jeder Mitarbeiter und jede Mit-
arbeiterin, die von der SchlieBung eines Standortes
betroffen sind, ein Angebot fiir einen neuen Arbeits-
platz erhalten. Das bedeutet: Betriebsbedingte

Kundigungen anlasslich der Umstrukturierungsma@-
nahmen im Call-Center-Bereich hat die Deutsche Te-
lekom ausgeschlossen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Gibt es dazu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 69:

Wahl des dritten stellvertretenden Vorsitzen-
den der Europakammer

Die Wahl ist erforderlich, da der bisherige Amtsin-
haber ausgeschieden ist.

Das Amt kommt in diesem Geschaftsjahr nach dem
iblichen Turnus dem Land Hessen zu.

Ich schlage vor, Herrn Staatsminister Volker Ho ff
zum dritten stellvertretenden Vorsitzenden der Euro-
pakammer fiir das laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist der dritte Stellvertreter gewadhlt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Wahl des Vorsitzenden des Verkehrsausschus-
ses (Drucksache 200/06)

Fir diese Wahl liegt Thnen ein Antrag des Prasi-
denten vor.

Wer dem Antrag zuzustimmen wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 70 auf:

Wahl eines Richters des Bundesverfassungsge-
richts (Drucksache 249/06)

Die zur Vorbereitung der Wahl eingesetzte Kom-
mission schldagt vor, Herrn Richter am Bundesverwal-
tungsgericht Professor Dr. Michael Eichberger
in den Ersten Senat zu wahlen.

Nach § 7 des Gesetzes liber das Bundesverfas-
sungsgericht ist fir diese Wahl eine Mehrheit von
zwei Dritteln der Stimmen des Bundesrates erforder-
lich; das sind 46 Stimmen.

Wer dem Vorschlag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen.

Der Vorschlag ist einstimmig angenommen.

Tagesordnungspunkt 71 stelle ich zurtick, weil ein
Plenarantrag noch umgedruckt werden muss. Er wird
Ihnen dann vorgelegt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 3 a)
und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes uUber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2006 (Haushaltsgesetz 2006) (Drucksache
140/06)

b) Finanzplan des Bundes 2005 bis 2009 (Druck-
sache 141/06)
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Vizeprasident Roland Koch

Erklirungen zu Protokoll*) geben Herr Minister
Wiegard (Schleswig-Holstein) und Herr Staatsminis-
ter Mackenroth (Sachsen). - Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 140/1/06 vor. Wer stimmt
zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Entwurf eines Haushaltsbegleitgesetzes 2006
(Haushaltsbegleitgesetz 2006 — HBeglG 2006)
(Drucksache 142/06)

Erste Wortmeldung: Herr Minister Hirche (Nieder-
sachsen).

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Es ist keine Frage: Die
Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte auf allen
Ebenen ist eine gesamtstaatliche Auigabe. Ebenso
wie alle Lander versuchen, die Nettoneuverschul-
dung zurickzufihren, muss auch der Bund diese
Aufgabe auf die Hérner nehmen. Dabei geht es aber
immer darum, auf welchem Wege man die Dinge be-
treibt. Ist es richtig, das Ziel iiber den Weg einer Ein-
nahmeerhéhung zu erreichen und dadurch zu ver-
meiden, dass die Ausgaben gekirzt werden, oder
muss nicht erst iber Ausgabenkiirzungen und dann
vielleicht ber Einnahmeerhéhungen nachgedacht
werden?

Nach meiner festen Uberzeugung ist eine nachhal-
tige Konsolidierung der 6ifentlichen Haushalte nur
durch mehr Wachstum und daraus resultierend durch
mehr Arbeitspldtze in Deutschland zu erzielen. Man
kann es auch anders ausdriicken: Nicht hohere Steu-
ersdtze, sondern nur eine héhere Zahl an Arbeitsplat-
zen sorgt fiir eine dauerhafte Konsolidierung der of-
fentlichen Haushalte; denn mehr steuerpflichtig
Beschaftigte zahlen mehr Steuern.

Ich moéchte in dieser Debatte nur drei Aspekte he-
rausgreifen, an denen deutlich wird, dass das Haus-
haltsbegleitgesetz 2006 die Férderung von Arbeits-
platzen aus dem Auge verliert und einseitig die
Erhohung von Steuern und Abgaben in den Mittel-
punkt riickt.

Erstens. Die Anhebung der Pauschalbesteuerung
von Minijobs von derzeit 25 auf 30 % konterkariert
das erklarte Ziel, den Faktor ,Arbeit" zu entlasten.
Die Erfahrungen der vergangenen drei Jahre haben
gezeigt, dass Minijobs fur viele Menschen ein
Sprungbrett in Beschaftigung waren. Viele neue Ar-
beitspldatze konnten geschaffen werden. Schwarzar-
beit konnte — wie im 10. Bericht tiber die Auswirkun-
gen des Gesetzes zur Bekdampfung der illegalen
Beschaftigung zu lesen — in den Jahren 2004 und
2005 gerade und insbesondere durch die Neurege-
lung der Minijobs zurtickgefahren werden.

*) Anlagen 1 bis 3

Das zur Bundesagentur gehorende Institut fir Ar-
beitsmarkt- und Berufsforschung hat errechnet, dass
als Folge des erhohten Abgabesatzes bis zu 250 000
Minijobs wegfallen koénnten. Der Gesetzentwurf
selbst geht mit dem Hinweis auf zu erwartende Aus-
weichreaktionen offenbar davon aus, Herr Bundesfi-
nanzminister, dass die Schwarzarbeit bei Erh6hung
der Pauschalabgaben auf Minijobs ansteigt. Hier
wird also wider besseres Wissen gehandelt. In Erwar-
tung solcher Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt ist
die Erh6hung der Pauschalabgaben eine vorsatzliche
Vernichtung legaler Beschaftigung. Die Bundesre-
gierung erweist dem Arbeitsmarkt mit ihrem Anlie-
gen einen Barendienst.

Hinzu kommt, dass die Erh6hung von Sozialbeitra-
gen mit dem ausdriicklichen Ziel, dass die zusatzli-
chen Einnahmen den Bundeshaushalt entlasten, ver-
fassungsrechtlich angreifbar ist. Hierzu hat das
Bundesverfassungsgericht entschieden:

Der Gesetzgeber kann sich seiner Regelungs-
kompetenz fir die Sozialversicherung nicht be-
dienen, um dadurch Mittel fiir die Finanzierung
allgemeiner Staatsaufgaben aufzubringen. Die
Finanzmasse der Sozialversicherung ist tatsédch-
lich und rechtlich von den allgemeinen Staats-
finanzen getrennt.

Gegen diese Feststellung wird mit der Anhebung des
Pauschalbeitragssatzes fiur Minijobs eindeutig versto-
Ben.

Zweitens. Nach Artikel 12 des Entwurfs eines
Haushaltsbegleitgesetzes 2006 will die Bundesregie-
rung die Regionalisierungsmittel bundesweit im
Zeitraum 2006 bis 2010 um einen Betrag von 3,3 Mil-
liarden Euro kirzen. Diese Reduzierung gefahrdet
volkswirtschaftlich bedeutende InvestitionsmaBnah-
men. Investitionen z. B. in Stationen und Schienen-
wege werden neben den Bestellleistungen bei der
Bahn auch aus Regionalisierungsmitteln finanziert.
Deswegen sind diese Mittel gerade keine Subventio-
nen, sondern ein Beitrag zur Sicherung von Wachs-
tum und Beschaftigung.

Ich halte es fiir bemerkenswert, dass § 6 des gel-
tenden Regionalisierungsgesetzes fiir das nachste
Jahr — mit Wirkung ab 2008 — ohnehin eine Revision
vorsieht. Kein Land hdngt der Illusion an, Ergebnis
der Revision werde eine Steigerung sein. Aber in
allen Bundesldandern sind im Hinblick auf die gesetz-
lich fixierten Regeln mit Bahnunternehmen Vertrage
abgeschlossen worden, die eingehalten werden miis-
sen. Kiurzungen an dieser Stelle fithren direkt zu
einer Verschiebung der Belastung in die Léander-
haushalte. Die Lander haben langfristige Verkehrs-
vertrage deshalb mit Kirzungsmoglichkeiten verse-
hen.

Sollte fur die Jahre 2006 oder 2007 eine Kiirzung
erfolgen, ware das Gesetzesbruch. Herr Bundes-
finanzminister, wenn sich die Lander noch nicht ein-
mal auf ein Gesetz verlassen konnen, das Bundestag
und Bundesrat passiert hat und das ihnen Planungs-
sicherheit bis Ende 2007 gibt, dann koénnen sie sich
auch nicht auf die von der Bundesregierung heute
vorgelegte Anderung des Regionalisierungsgesetzes
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verlassen. Wer gibt uns die Garantie daftr, dass die
Bundesregierung z. B. im Jahre 2009 nicht erneut ein
Haushaltsbegleitgesetz auflegt? Das, was hier vorge-
fiihrt wird, ist keine verlassliche Politik.

Drittens. Die verheerendste Wirkung auf den Ar-
beitsmarkt hat allerdings die von der Bundesregie-
rung vorgesehene Erhéhung der Mehrwertsteuer
um drei Prozentpunkte. Die Erhéhung von 16 auf
19 % entspricht in Wirklichkeit einer Erh6hung um
20 %. Die gute Weltkonjunktur, die hohe Auslands-
nachfrage und das Boomen der Exporte sind erfreu-
lich, reichen aber allein nicht aus, die Arbeitsmarkt-
probleme im Inland zu losen.

Es ware mir ein Leichtes, Kollegen Stoiber und Kol-
legen Beck - ich nenne nur diese beiden Herren
Ministerprasidenten — zu zitieren und sie dafiir in An-
spruch zu nehmen, dass genau diese Wirkungen fur
den Arbeitsmarkt schadlich sind. Insoweit hat man
die Arbeitsmarktprobleme nicht im Auge. Es ist
offensichtlich, dass ein beschaftigungswirksames
Wachstum erst dann erreicht werden kann, wenn
auch die Binnennachfrage anzieht. Gegen diese Er-
kenntnis wird verstoBen.

Gleichzeitig versaumt es die Bundesregierung, die
Einnahmemoglichkeiten, die sie im Zusammenhang
mit der Mehrwertsteuer hatte, auszuschopfen. Allein
die Mehrwertsteuerbefreiung der Deutschen Post
fuhrt in diesem Jahr zu einem Einnahmeausfiall von
330 Millionen Euro; das wird weitergehen. Die Wett-
bewerbssituation in diesem Sektor ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass private Wettbewerber mehr Ar-
beitsplatze geschaffen haben, als von der Deutschen
Post in den letzten Jahren abgebaut worden sind. Die
privaten Wettbewerber werden sehenden Auges in
die Insolvenz getrieben, weil sich der Wettbewerbs-
vorteil der Deutschen Post nach der Mehrwertsteuer-
erhohung dramatisch vergroBern wirde.

Meine Damen und Herren, in diesen Tagen ist ein
Gutachten des Hamburgischen Weltwirtschaftsinsti-
tuts zu der Frage vorgelegt worden, wie sich die
Erhohung der Versicherungsteuer auswirkt. Das
Gutachten beschreibt eindeutig die negativen Wir-
kungen auf den Beschaftigungsmarkt.

Herr Bundesfinanzminister, Sie machen eine fiska-
lische Rechnung auf, die sich nur auf den Haushalt
2006, vielleicht noch auf den fiir 2007 bezieht, be-
rucksichtigen aber in keiner Weise die gesamtwirt-
schaftlichen Auswirkungen; denn selbstverstandlich
werden die Tarifpartner versuchen, eine erhohte
Mehrwertsteuer in die Tarifiverhandlungen einzube-
ziehen. Das wird die Arbeitskosten in die Hohe trei-
ben und an anderer Stelle geringere Einnahmen bzw.
hohere Ausgaben fiir den Staat bewirken.

Ferner wird die Inflation in Deutschland steigen.
Wenn ich bedenke, dass im Bundeshaushalt
40 Milliarden Euro allein fur Zinsen aufgewendet
werden, dann hat eine Zinssteigerung um 0,1 Pro-
zentpunkte eine zusatzliche Belastung von 1 Mil-
liarde Euro zur Folge. Sie machen eine Politik, die
das Morgen und die wirtschaftlichen Zusammen-
hénge nicht im Auge hat. Deswegen bitte ich die

Bundesregierung sehr darum, die Wirkungen der ge-
planten Mehrwertsteuererhéhung im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren grundsatzlich zu uberprifen.

Meine Damen und Herren, wenn wir z. B. im Zu-
sammenhang mit dem Gesetz zur Verbesserung der
Wirtschaitlichkeit in der Arzneimittelversorgung
mit der Begriindung, die Kassen miissten jetzt hohere
Mehrwertsteueranteile bezahlen, dazu gezwungen
werden, eine vollig inakzeptable Bonus-Malus-
Regelung passieren zu lassen, dann zeigt das, welche
verheerenden Nebenwirkungen, sozusagen ,Kollate-
ralschaden”, die Mehrwertsteuererh6hung auf an-
dere Sektoren unserer Wirtschaft hat.

Die Grundphilosophie ist an dieser Stelle falsch.
Ludwig Erhard wusste noch, dass man Men-
schen nur zur Arbeit bringt, indem man Ermutigung
ausspricht, nicht aber dadurch, dass man Belastun-
gen einfuhrt. Die allgemeine Lebenserfahrung be-
sagt, dass ein Karren, der im Dreck steckt, leichter
gemacht werden muss und nicht mit neuen Lasten
beladen werden darf, um ihn herausziehen zu kon-
nen.

Wenn Sie, Herr Bundesfinanzminister, behaupten,
es gebe keine Alternative, dann ist das falsch. Ich
habe eher den Eindruck, Sie sitzen, wie in Platons
Hohlengleichnis, mit dem Riicken zur Erkenntnis,
beobachten die Schattenspiele an der Wand und ver-
suchen, daraus Politik zu konstruieren. Das wird den
Erfordernissen des Tages aber nicht gerecht.

(Bundesminister Peer Steinbriick: Das habe ich
noch nie gehort!)

Vizeprasident Roland Koch: Vielen herzlichen
Dank, Herr Kollege Hirche!

Das Wort hat Herr Staatsminister Mittler (Rhein-
land-Pfalz), dem ich als Landesnachbar bei dieser
Gelegenheit zum Geburtstag, den er gestern began-
gen hat, gratulieren darf.

(Beifall)

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz): Vielen Dank! -
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Haushaltsbegleitgesetz 2006 ist Teil ei-
nes Gesamtkonzeptes zur Sicherstellung eines nach-
haltigen Sanierungskurses. Es flankiert gleichzeitig
das ,Impulsprogramm” der Bundesregierung mit
dem Ziel der Starkung von Investitionen, Wachstum
und Beschiaftigung. Entsprechend wird es von Rhein-
land-Pfalz grundsatzlich mitgetragen, um letztlich
das Reformbestreben zu stiitzen und das Vertrauen
in die Reformidhigkeit zu stirken.

Die Bundesregierung geht mit dem Haushaltsbe-
gleitgesetz nicht den Weg des geringsten Widerstan-
des, sondern sie mutet vielen etwas zu: Die jdhrliche
Sonderzahlung an die Beamtinnen und Beamten
wird halbiert; in einigen Landern geschieht dies al-
lerdings schon seit Jahren, zum Teil in noch starke-
rem MaBe. Die Regierung schafft die Sonderzahlung
fur sich selbst komplett ab. Auch den Arbeitnehme-



Bundesrat — 821. Sitzung — 7. April 2006 101

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz)

rinnen und Arbeitnehmern, die Sonntags-, Feiertags-
und Nachtarbeit leisten, wird etwas zugemutet, so-
weit ihr Grundlohn 25 Euro pro Stunde tibersteigt.
Nicht zuletzt wird der von den Arbeitgebern zu ent-
richtende Pauschalbeitragssatz fur geringfiugig Be-
schaftigte von 25 auf 30 % erhoht.

Daneben sieht das Gesetz eine Reihe von wichti-
gen EinzelmaBnahmen vor, mit denen der Bundes-
haushalt zu Lasten anderer o6ffentlicher Haushalte
entlastet wird. Das gilt fir die Rentenversicherung
ebenso wie fur die Krankenversicherung, wofir die
pauschalen Zuweisungen abgesenkt bzw. auf relativ
kurzer Zeitschiene gestrichen werden.

Von diesen KirzungsmaBnahmen sind auch die
Landerhaushalte betroffen, insbesondere durch die
bei den Regionalisierungsmitteln vorgesehene Ent-
dynamisierung bzw. die vorgesehenen Riuckfiithrun-
gen.

Fir Rheinland-Pfalz, das die Regionalisierungsmit-
tel bestimmungsgemal und ausnahmslos zu Gunsten
des offentlichen Personennahverkehrs verausgabt
und im Vertrauen auf die Verlasslichkeit der bundes-
gesetzlichen Regelung hinsichtlich der Mittelzuwen-
dung langfristige Bindungen und Verpflichtungen
mit entsprechenden Leistungserbringern eingegan-
gen ist, ist dies nicht akzeptabel. Der Bundesregie-
rung selbst ist diese MaBnahme nicht ganz geheuer,
wie sie im Gesetzentwurf ausfiihrt. Mit Threr Erlaub-
nis, Herr Prasident, darf ich einen Satz zitieren:

Infolge der Anderung des Regionalisierungsge-
setzes konnen Belastungen fiir Wirtschaftsun-
ternehmen oder Auswirkungen auf die Einzel-
preise und das Preisniveau, insbesondere auf
das Verbraucherpreisniveau, nicht ausgeschlos-
sen werden.

Eher verhalten ist die Einschatzung der Bundes-
regierung auch hinsichtlich der Auswirkungen des
steuerlichen Teils des Gesetzes auf das Konsum- und
Sparverhalten der Verbraucher und damit auf die
weitere konjunkturelle Entwicklung, wiewohl die
durch die Steuererh6hung moglich werdende Sen-
kung des Sozialversicherungsbeitrages positiv zu be-
werten ist.

Uber eine Reihe von Einzelbestimmungen wird im
weiteren Gesetzgebungsverfahren noch zu sprechen
sein.

Insgesamt jedoch ist das Gesetz eine wichtige
MaBnahme im Rahmen der Gesamtstrategie, die 6f-
fentlichen Haushalte auf allen Ebenen, nicht nur im
Bund, wieder ins Gleichgewicht zu bringen.

In diesem Sinne wird Rheinland-Pfalz heute votie-
ren und sich im weiteren Fortgang in die Beratung
einbringen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Pinkwart
(Nordrhein-Westfalen).

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Unbestritten ist, dass die 6ffentlichen Haus-
halte nachhaltig saniert und letztlich auf allen staat-
lichen Ebenen wieder unserer Verfassung gerecht
werden miussen. Die Verfassungswidrigkeit der
Haushalts- und Finanzpolitik sowie die Missachtung
des europaischen Stabilitatspaktes dirfen nicht zur
schleichenden Gewohnheit werden.

Zu Recht wird in der Empfehlung des Finanzaus-
schusses des Bundesrates, tiber die heute abzustim-
men ist, darauf hingewiesen, dass eine nachhaltige
Konsolidierung der 6ffentlichen Haushalte das Zu-
sammenwirken aller Ebenen im Rahmen einer ge-
samtstaatlichen Konsolidierungsstrategie erfordert.
Zu dieser Strategie gehoren einerseits langer Atem
und der Mut der Politik zu unpopuldaren SparmaB-
nahmen an den richtigen Stellen in den 6ifentlichen
Haushalten.

Doch das allein reicht nicht aus: Andererseits muss
auf der Bundesebene — die haushalts- und finanzpoli-
tischen EinzelmaBnahmen begleitend — eine nachhal-
tige und der demografischen Entwicklung gerecht
werdende Reform der sozialen Sicherungssysteme
endlich in Angriff genommen werden. Ansonsten
werden diese fragilen Systeme, die mit wachsenden
Anteilen aus dem Bundeshaushalt finanziert werden
miussen, einer erfolgreichen Haushaltskonsolidierung
unverrickbar im Wege stehen.

Mut zum Sparen ist im vorgelegten Bundeshaus-
halt nur unzureichend zu erkennen. Von nachhalti-
gen und den Bundeshaushalt begleitenden Reformen
der sozialen Sicherungssysteme fehlt jede Spur.

Teil einer gesamtstaatlichen Konsolidierungsstrate-
gie muss vor allem in Zeiten schwacher Konjunktur
und unzureichender wirtschaftlicher Dynamik eine
Wirtschafts- und Finanzpolitik sein, die der drama-
tisch schlechten Lage auf dem deutschen Arbeits-
markt entgegenwirkt.

Bei aller haushaltspolitischen Phantasie und Krea-
tivitat kann die Sanierung der Staatsfinanzen letzt-
lich nur mit Hilfe einer wettbewerbsfahigen und
stark wachsenden Volkswirtschaft gelingen, in der
deutlich mehr Menschen Arbeit finden, als es gegen-
wartig der Fall ist. Es muss alles unternommen wer-
den, was Arbeit schafft. Es muss alles unterlassen
werden, was Arbeitsplatze gefahrdet. Die von Bun-
desprasident Horst K6 hler formulierte politische
Voriahrtsregel fiir Arbeit ist also auch unter haus-
halts- und finanzpolitischen Gesichtspunkten gold-
richtig.

Mit der Anhebung der Mehrwertsteuer um drei
Prozentpunkte von 16 auf 19 % wird diese Vorfahrts-
regel jedoch missachtet. Haushaltskonsolidierung
durch neue Prioritatensetzung und durch Mehrein-
nahmen tber Wirtschaftswachstum muss die Devise
sein, nicht aber Haushaltskonsolidierung durch Erho-
hung der Steuertarife. Kein Land der Welt hat auf
lange Sicht seine Staatsfinanzen durch Steuererho-
hungen sanieren kénnen. Im Gegenteil, Lander mit
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einfachen Steuersystemen und niedrigen Steuertari-
fen sind in der Regel auch Lander mit gesunden
Staatsfinanzen.

Die Mehrwertsteuererh6hung schwacht die Bin-
nennachfrage und damit die derzeit bestehende Hoff-
nung auf eine konjunkturelle Erholung der deutschen
Wirtschaft. Das Kieler Institut fiir Weltwirtschaft rech-
net mit einer durch die Mehrwertsteuererh6hung be-
dingten Verlangsamung des Wirtschaftswachstums
von 2,1 % im laufenden Jahr auf nur noch 1,2 % im
Jahr 2007.

Die Mehrwertsteuererhéhung schwiacht die
Ertragskrait der deutschen Unternehmen. Der Bun-
desverband deutscher Banken geht davon aus, dass
die Mehrwertsteuererhohung zu 60 % tiberwalzt
wird und damit zu 40 % in den Gewinn- und Verlust-
rechnungen der Unternehmen hdangen bleibt. Dies
fihrt bei den deutschen Unternehmen zu einer Er-
tragsminderung von 8,8 Milliarden Euro und in der
Folge zu Steuermindereinnahmen von 3,5 Milliarden
Euro.

Das Ausmall der Mehrwertsteuererhohung hat das
Potenzial, eine Preis- und Lohnspirale in Gang zu
setzen und koénnte so den Boden fur Inflation berei-
ten. Das Statistische Bundesamt geht von einer mehr-
wertsteuerbedingten Erhohung der Inflationsrate
um 1,4 % aus. Die Konsequenz diirften zinstreibende
GegenmalBnahmen der Europdaischen Zentralbank
sein. Steigende Zinsen aber hemmen die private In-
vestitionsbereitschaft, schwachen wiederum die Kon-
junktur und belasten letztlich den Arbeitsmarkt mit
allen weiteren negativen Folgen fur die o6ffentlichen
Haushalte.

Die durch den Schuldendienst festgefahrenen
Strukturen der 6ffentlichen Haushalte wiirden durch
steigende Zinsen auf Dauer zementiert. Jedes Pro-
zent Zinsanstieg bezahlt der Bundesfinanzminister
schon heute mit 8 Milliarden Euro zusatzlichem
Schuldendienst. Schlagt die Mehrwertsteuererho-
hung auch noch auf Loéhne und Gehalter durch, so
werden die o6ffentlichen Personalhaushalte vor allem
in den personalkostenintensiven Landern zum
Sprengstoff fir jegliche Konsolidierungsbemiihun-
gen.

Die Mehrwertsteuererhohung wirkt volkswirt-
schaftlich betrachtet vielfaltig und gewiss nicht nur
einnahmesteigernd fir den Finanzminister. Glaubt
man den Prognosen des Instituts fiir Makrookono-
mie und Konjunkturforschung, ist sogar das Gegen-
teil zu befurchten. Das Institut stellt schlicht fest — Zi-
tat —

Die Bundesregierung verrechnet sich. Die ge-
plante Mehrwertsteuererh6hung werde unter
dem Strich nicht zu Mehreinnahmen, sondern
wegen des schwdcheren Wachstums zu einem
negativen Effekt von 22,7 Milliarden Euro fih-
ren.

Diese von den Instituten und von Experten vorge-
tragenen gewichtigen Argumente gegen eine Erho-
hung der Mehrwertsteuer dirfen nicht ungehort blei-
ben. Die Bundesregierung sollte sie zum Anlass

nehmen, tber das Haushaltsbegleitgesetz und ins-
besondere iber die darin vorgesehene Mehrwert-
steuererhohung nachzudenken und heilsame Korrek-
turen bis zur Verabschiedung des Gesetzes nicht
auszuschlieBen, sondern ernsthaft in Erwdagung zu
ziehen.

Die nordrhein-westfdlische Landesregierung wird
uber ihr Abstimmungsverhalten in der abschlieBen-
den Lesung des Gesetzentwurfs auf der Grundlage
der dann vorliegenden Fassung entscheiden. Die
FDP wird auf Grund der genannten erheblichen Be-
denken einer Mehrwertsteuererhohung jedenfalls
nicht zustimmen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen,
Herr Kollege Steinbriick.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich will keine gestanzte Haushaltsrede hal-
ten. Ich habe von den Vertretern zweier Lander, ins-
besondere von Herrn Hirche, gehort, was auf der
Ausgabenseite nicht geht und was auf der Einnah-
meseite nicht geht. Insofern ist der an den Anfang
gestellte Satz ,wir missen konsolidieren” in den
weiteren Ausfuhrungen ziemlich wertlos geblieben.
Herr Hirche, was geht auf der Ausgabenseite, und
was geht auf der Einnahmeseite? Da Sie die Mehr-
wertsteuereinnahmen kritisiert haben, mochte ich
daran erinnern, dass die beiden Lander, deren Ver-
treter gerade gesprochen haben, doch schon im Auf-
stellungsverfahren fir ihre Haushalte 2006 die Regel-
grenze der Verfassung nicht einhalten. Mochten Sie
gerne auf diese Einnahmen verzichten? Oder sollten
wir nicht lieber ehrlich sein und sagen: Wir alle ha-
ben auf der Einnahmeseite erhebliche Probleme?

Wir haben es beim Bundeshaushalt mit einer struk-
turellen Unterfinanzierung der Einnahmeseite von
20 % - gleich 50 Milliarden Euro — zu tun. Ich ver-
mute, dass die Verhdaltnisse in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen dem nicht undhnlich sind. Ich
habe die Bitte, nicht derart widerspriichlich und nicht
— ich will nicht sagen ,bigott” — abgehoben von der
haushaltspolitischen Realitat in den Landern zu argu-
mentieren.

Das Haushaltsbegleitgesetz und eine Reihe von an-
deren MaBnahmen des Bundes, insbesondere zur
Rickfiilhrung der Steuersubventionen, laufen auf
eine Entlastung von Kommunen und Lindern in die-
ser Legislaturperiode von 38 Milliarden Euro hi-
naus. Herr Hirche, darf ich Thr Pladoyer so verstehen,
dass Sie das Geld nicht haben wollen? Ich vermute,
Sie mochten es gerne haben. Obwohl hinter vorge-
haltener Hand die Einnahmeverbesserung begrifit
wird, werden hier solche Reden gehalten. Es hat kei-
nen Sinn, so vorzugehen.

Wir, die Kommunen genauso wie die Lander und
der Bund, haben ein Einnahmeproblem und miissen
zu strukturellen Verbesserungen auf der Einnahme-
seite kommen.
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Das, was Sie zu den 6konomischen Wirkungen der
Mehrwertsteuererh6hung gesagt haben - teilweise
etwas ubertrieben, aber in der Tendenz richtig -,
lernt man im zweiten Semester Volkswirtschaft: Sie
ist wachstumsdampfend. Dass sie moéglicherweise
auch Auswirkungen auf die Inflationsrate hat — nicht
in dem Ausmal, wie Sie es an die Wand malen, Herr
Pinkwart —, ist uns allen bewusst. Nur, dann miissen
Sie hinzufligen, was die Alternative ist. Sind weitere
Haushaltskiirzungen die Alternative? Mochten Sie
dem Publikum dann erkldaren, dass Haushaltskiirzun-
gen nicht ebenfalls Auswirkungen auf Wachstum
und Beschaftigung haben? Das wirkt sich doch ge-
nauso auf die Parameter der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung aus.

Wenn FDP-Minister in diesem Kreis dafiir pladie-
ren, weitere Kiirzungen vorzunehmen, dann kénnen
sie es sich aussuchen: Setzt man bei Transferzahlun-
gen an, wird die FDP wahrscheinlich Ja sagen. Bei-
spielsweise miisste der Zuschuss an die Rentenkas-
sen gekurzt werden. Nehmen wir eine Summe in der
GroBenordnung der Mehrwertsteuererh6hung! Das
betrdafe den Bund in einem Umfang von ungefdahr
17 Milliarden Euro. Das bedeutet, ich miisste den
Rentnerinnen und Rentnern in dieser Republik erkla-
ren, dass die Renten um 8 bis 9 % gekiirzt werden.
51 % der Rentner sind allein auf die gesetzliche Ren-
tenversicherung angewiesen. Sie haben eine Spar-
quote von null. Das geht direkt in den Konsum und
fihrt zu einer Verschlechterung der Binnennach-
frage. Uber das volkswirtschaftliche Einmaleins darf
auch im Bundesrat debattiert werden, ehe Sie den
Menschen erklaren, dass negative Auswirkungen
einseitig nur im Falle der Mehrwertsteuererh6hung
eintreten.

Wir miissen auf der Einnahmeseite strukturelle
Verbesserungen erreichen. Wir werden auf Grund
der bundesstaatlichen Finanzstruktur nicht einmal
mehr in die Nédhe einer Konsolidierung kommen,
wenn wir nicht beachten, dass wir mehrere MaBnah-
men gleichzeitig ergreifen miissen, auf der Ausga-
benseite wie auf der Einnahmeseite. Wir werden
nach Lage der Dinge Steuersubventionen zurtickkiur-
zen mussen, und der Bund wird - als vierte Saule —
eine Reihe von Einmaleffekten tiber die weitere Ver-
duBlerung von Vermdogenstiteln, erreichen missen,
wohl wissend, dass dies auf das Maastricht-Kriterium
nicht angerechnet wird.

Deshalb sehe ich bei Ihnen gegeniiber dem, was
die groBe Koalition in Form des Haushaltsbegleitge-
setzes und des Haushaltsplanentwurfs fur das
Jahr 2006 vorgelegt hat, keine andere Philosophie,
keinen roten Faden. Weder Herr Pinkwart noch Herr
Hirche haben mit einer einzigen Silbe zu erkennen
gegeben, wie sie konkret Konsolidierungserfolge er-
reichen wollen. Sie haben hier nur aufgezahlt, was
nicht funktioniert.

Ich meine, dass die doppelte Tonlage des Bundes
richtig ist, namlich im Jahre 2006 einen konjunktur-
stiitzenden Haushalt - gerade mit Blick auf die
Unterstiitzung des sich aufhellenden Konjunktur-
himmels — und im Jahre 2007 und danach konsoli-

dierungsgerechte Haushalte zu fahren, die, so wie
sie angelegt sind, erkennbar das Maastricht-Krite-
rium und daruber hinaus die Regelgrenze der Ver-
schuldung nach Artikel 115 Grundgesetz einhalten,
und gleichzeitig — erlauben Sie mir diese Bemerkung,
die hoffentlich nicht frech ist — Ihnen in den Landern
behilflich zu sein, tiber diese MaBinahmen - hoffent-
lich einmiitig im Bundesrat verabschiedet — gleiche
Prozesse bei den Landerhaushalten zu erzielen. Ich
wiederhole: 38 Milliarden Euro sind mit dem Gesetz,
das zur Entscheidung ansteht, ,im Rohr”. Ich gebe
zu, einiges ist davon abzuziehen — dort, wo die Lan-
der an dem Impulsprogramm fiir Wachstum und
Beschaitigung beteiligt sind, dort, wo MafBinahmen zu
Lasten von Gemeinschaftssteuern gehen, z. B. tiber
die Absetzbarkeit von Handwerkerdienstleistungen
in privaten Haushalten oder die Verbesserung der
degressiven Abschreibung auf bewegliche Wirt-
schaftsgiiter.

Ich wéare dankbar, wenn in diesem Rahmen — auch
wenn das eher ein Kammerorchester ist, keine wilde
Auseinandersetzung - nicht Zahlen mit Blick auf
Zinsentwicklungen in die Welt gesetzt wiirden, Herr
Hirche und Herr Pinkwart. Ich meine mich zu erin-
nern, dass Herr Hirche gesagt hat, 0,1 % mehr Zin-
sen entsprachen 1 Milliarde Euro. Ich bitte, das nicht
zu wiederholen. Um Himmels willen! Sie miissen die
Zinsstruktur und das Portfolio der Schuldtitel mit un-
terschiedlichen Laufzeiten und unterschiedlichen
Zinsen beachten. Leichte Ableitungen tiber Prozent-
rechnungen sind nicht richtig und verwirren die Be-
volkerung nur. Ich bitte, davon Abstand zu nehmen,
solche Zahlen - aus der Hifte geschossen — in die
Welt zu setzen.

Ich gebe zu, dass das Haushaltsbegleitgesetz eine
Reihe von Punkten enthdlt, tiber die man trefflich
streiten kann. Ich will auf das Thema der Regionali-
sierungsmittel zu sprechen kommen, damit nie-
mand glaubt, ich wiirde ausweichen. Ja, dies be-
trifft ein Gesetz, das wir im Zusammenhang mit der
Privatisierung der Deutschen Bahn, mit der Uberfiih-
rung in eine Aktiengesellschaft, gemeinsam verab-
schiedet haben. Sie sagen, das, was die Bundesre-
gierung tue, sei gesetzeswidrig. Wenn Sie das durch
den leichten Hinweis auf die Frage erganzen wur-
den, ob alle Lander diese Mittel gesetzestreu ausge-
ben, ware das Bild vollstandig. Sie wissen, dass das
nicht der Fall ist. Sie wissen, dass eine Reihe von
Landern — nicht in diesem Raum anwesend, aulBer-
halb dieses Raumes —

(Heiterkeit)

diese Mittel nicht getreu § 8 Abs. 1 und Abs. 2 des
Regionalisierungsgesetzes ausgeben. Es soll Lander
geben — ich muss jetzt in den Himmel gucken, damit
sich niemand betroffen fuhlt —, die daraus sogar ihre
Ausbildungsverkehre finanzieren oder zur Entlas-
tung ihres Landeshaushalts auch einige andere MaB-
nahmen finanzieren. Das ist die Wirklichkeit, und ich
bin dafir, dass sie ausgesprochen wird. Einige Lan-
der verhalten sich vorbildlich — ich weill genau, wel-
che —, andere antworten mir gar nicht auf die Frage,
woflr sie die Mittel ausgeben. Die meisten antworten
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mir ubrigens auch nicht auf die Frage, ob sie die
Kosten der Unterkunft 1:1 an die Kommunen wei-
tergeben oder ob nicht ein bisschen Pattex an ihren
Fingern ist, so dass der eine oder andere Schein zu
Gunsten der Landeshaushalte daran kleben bleibt.
Das findet alles statt. Ein Bundespolitiker darf das sa-
gen. Da ich einmal auf IThren Banken gesessen habe,
weil} ich genau, wie das funktioniert.

(Zuruf Prof. Dr. Andreas Pinkwart [Nordrhein-
Westfalen])

— Ja, gerade mit Blick auf die Regionalisierungsmit-
tell Ich bin eine Zeit lang Wirtschafts- und Verkehrs-
minister sowie Finanzminister eines bedeutenden
Bundeslandes gewesen und habe daher eine sehr
konkrete Vorstellung, wie das lauft.

In diesem Zusammenhang sage ich Thnen: Ja, das
ist eine ziemlich unangenehme Operation. Aber ich
behaupte gleichzeitig, dass die Bestellung von Schie-
nenpersonennahverkehren keinesfalls so in Mitlei-
denschaft gezogen werden muss, wie einige Lander
es vorgeben und wie einige Verkehrsgesellschaften
mit dem Ausdruck von Abscheu und Empoérung es in
die Welt setzen. Ich meine sogar, dass diese Ver-
kehrsgesellschaiten etwas effizienter arbeiten konn-
ten, und ich bin der Auffassung, dass in den Landern
— weniger von Thnen als von der Kommunalpolitik —
darauf Einfluss genommen werden konnte, dass der
eine oder andere Schienenpersonennahverkehr effi-
zienter abgewickelt wird. Ist es unbedingt erforder-
lich, dass z.B. zwischen Tetenbtull und Klanxbill
—um beispielhaft ein mir sehr vertrautes Bundesland
zu erwdahnen - ab 21 Uhr nur noch ,heie Luft”
durch die Gegend transportiert wird? Kann man
Schienenpersonennahverkehr nicht auch so organi-
sieren, dass Qualitat und Quantitat nicht leiden? Das
heiBt, die in Rede stehenden Summen sollten, wie ich
finde, nicht reflexartig abgewehrt werden, sondern
zu einer Debatte dariiber einladen, wie mit etwas
weniger Geld dasselbe Aufkommen abgewickelt
werden kann.

Fazit: Ich glaube, dass manche Diskussionen tber
IThre Haushalte und den Bundeshaushalt nicht dem
Ernst der Lage entsprechen. Ich fiurchte, dass wir im
Bundesrat, in der Bundesregierung und im Bundes-
tag noch sehr viel weitergehende Debatten dariiber
fihren werden, wie wir von dem ungeheueren Ver-
schuldungstempo herunterkommen, und dass wir so-
wohl auf der Ausgabenseite als auch auf der Einnah-
meseite vor MaBnahmen stehen, die weit iber das
hinausgehen, was wir mit dem Haushaltsbegleitge-
setz veranlassen wollen. Ich will damit kein Horror-
gemadlde an die Wand malen, aber ich bin mir ziem-
lich sicher: Wenn wir je in eine Debatte uber das
Thema ,Foderalismus II" — sprich: die Bund-Lander-
Finanzbeziehungen - eintreten, werden wir vor Auf-
gaben und Fragestellungen stehen, die in ihrer Trag-
weite, in ihrer Dimension weit tiber das hinausgehen,
was die heutigen Beitrdge andeuten und leisten
konn-ten. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr
Bundesminister!

Herr Kollege Hirche hat erneut um das Wort gebe-
ten.

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Herr Bundesfinanzminis-
ter, um Missverstdndnisse zu vermeiden: Ihre
Schlussanalyse, dass wir wahrscheinlich noch lange
nicht am Ende dieser schwierigen Operation sind,
teile ich ausdriicklich.

Ich wollte eigentlich nur darauf hinweisen, dass die
Bundesregierung nicht nur nach meiner personli-
chen Analyse, sondern auch nach der Beurteilung
fast aller wissenschaftlichen Institute die Wirkungen
der Mehrwertsteuererhéhung vollig falsch ein-
schatzt. Moglicherweise haben Sie das alles bis zum
Wahltag im letzten Jahr ganz anders gesehen. Ich er-
innere mich daran, dass Sie personlich in diesem Zu-
sammenhang gesagt haben: null Erhéhung! Die CDU
hat gesagt: Wir nehmen eine Erh6éhung vor und ver-
wenden das Mehraufkommen zur Entlastung von
Lohnnebenkosten mit der Begriundung, dass man
dem Arbeitsmarkt helfen miisse und ihn nicht schadi-
gen dirfe. Das ist der eigentliche Punkt.

Ich bestreite nicht, dass Sie kurzfristig — 2006 und
2007 — zusatzliche Einnahmen erzielen.

Was den Hinweis auf Tarifauseinandersetzungen,
auf Zinsentwicklungen angeht: Selbst wenn wir
Zahlen beiseite lassen, sie sind ja nicht erfunden. Im
Grunde fihren wir — das wissen Sie — in dieser Re-
publik Jahrzehnte nach Ludwig Erhard eine Ausein-
andersetzung dariber, ob wir sozusagen kameralis-
tisch Einnahmen und Ausgaben buchen oder ob wir
Wirtschaftskreislaufe und Wirtschaftsdynamik be-
achten sollen. Ich habe darauf aufmerksam ge-
macht, dass die wirtschaftliche Dynamik nicht be-
achtet wird.

Fir mich ist interessant, dass Sie in einem Punkt
vielleicht zu sehr auf diejenigen Unternehmen
fixiert sind, fir die eine erhohte Mehrwertsteuer
eine Art Durchlaufposten ist, weil sie die Vorsteuer
absetzen konnen; das sind all die Unternehmen, die
nicht mit Endkunden zu tun haben. Das ist im
Handwerk, im Handel und im Tourismus anders; die
Mehrzahl der Unternehmen in unserem Land hat
mit Endkunden, mit Verbrauchern zu tun. Wo die
GroBen ins Ausland ausweichen, weichen die Ver-
braucher im Kleinen in Schwarzarbeit aus. Dies
wollen wir doch beide nicht.

Von daher unterliegen Sie einer gewissen Fehlein-
schatzung, wenn Sie vortragen, dass man auf diese
Weise die Haushalte sanieren konne. IThre Anmah-
nung intellektueller Redlichkeit, wenn ich es einmal
so aufnehmen darf, ist im Hinblick auf meine Position
insofern gerechtfertigt, als Sie sagen: Irgendwoher
muss ich das Geld doch bekommen. — Man kann da-
riber reden - ich sage sogar: wenn man vernunftig
miteinander umgeht, einschlieBlich der Regionalisie-
rungsmittel, aber unter Beriicksichtigung eines ange-
messenen Zeithorizonts —, so wie es in der Koch/

(©)
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Steinbriick-Liste seinerzeit angelegt war, ob man an
anderer Stelle noch intensiver eingreifen sollte, ohne
die Wirtschaftskreislaufe so zu schadigen, wie Sie es
tun. Wir wissen — in diesem Punkt sind wir nicht un-
terschiedlicher Meinung —, dass jeder Eingriff Konse-
quenzen hat. Es gilt aber abzuwagen, was fur die
wirtschaftliche Dynamik eher positiv und was eher
negativ ist. Was Sie vorlegen — dabei bleibe ich —, ist
negativ mit Blick auf die wirtschaftliche Dynamik,
negativ fur den Arbeitsmarkt und damit auch negativ
mit Blick auf die von Ihnen beabsichtigte kinftige
Entwicklung.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Es liegt eine Erklirung zu Protokoll*) von Herrn
Kollegen Staatsminister Mittler (Rheinland-Pfalz)
VOr.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 142/1/06
(neu) und Landesantrage in Drucksachen 142/2 bis 5/
06 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Das ist nicht die Mehr-
heit.

Ziffer 3! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen in Drucksache 142/5/06 auf. Wer diesem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4 der Ausschussempfehlun-
gen.

Nun rufe ich den Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern in Drucksache 142/2/06 auf. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Ziffer 6 der Ausschussdrucksache! — Das ist die
Mehrheit.

Ziffer 7! — Das ist die Mehrheit.
Damit entfdllt der Antrag in Drucksache 142/4/06.

Ziffer 8 der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag in Drucksache 142/3/06.

Nun bitte ich um das Handzeichen fir alle noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Nun rufe ich den zurtickgestellten Tagesordnungs-
punkt 71 auf:

Gesetz zur Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
in der Arzneimittelversorgung (Drucksache
251/06)

*) Anlage 4

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurick. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn
Staatsminister Mittler das Wort.

Gernot Mittler (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das nicht zustimmungspflichtige Gesetz zur
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit in der Arznei-
mittelversorgung hat das Ziel, bestehende Defizite
bei der Steuerung der Arzneimittelausgaben der ge-
setzlichen Krankenversicherung zu beseitigen.

Der Bundesrat hat in seiner 820. Sitzung am
10. Marz dieses Jahres den Vermittlungsausschuss
aus zwei Griinden angerufen:

Erstens. Die Definition der therapeutischen Ver-
besserung eines Wirkstofies mit dem Ziel einer Frei-
stellung von der Festbetragsregelung bei patentge-
schitzten Arzneimitteln sollte gestrichen werden.
Zudem hat sich der Bundesrat dafiir ausgesprochen,
die Absenkung der Festbetrage nicht vorzunehmen,
da damit eine medizinisch notwendige Arzneimittel-
versorgung zum Festbetrag in vielen Fallen nicht
mehr gewahrleistet sei und viele Versicherte hohere
Zuzahlungen zu leisten hatten.

Zweitens. Die im Gesetz vorgesehene Bonus-
Malus-Regelung sollte ersatzlos gestrichen werden.
Dies wurde wie folgt begriindet: Der Verwaltungs-
aufwand sei im Vergleich zu den erreichbaren Ein-
sparpotenzialen unverhdltnisméaBig hoch. Den bereits
existierenden Steuerungsinstrumenten - ich nenne
Arzneimittelvereinbarungen, RichtgroBen, Wirtschaft-
lichkeitsprifung - sollte eine Chance gegeben wer-
den, sich zu etablieren. Vor der Suche nach Einspar-
potenzialen im vertragsarztlichen Bereich sollten die
finanziellen Wirkungen der Anderungen auf die
Pharmaindustrie und die Apotheker abgewartet wer-
den. Vor allem aber sollten die schwierige Situation
der Vertragsarzte im landlichen Raum und die haus-
arztliche Versorgung dort nicht weiter belastet wer-
den. SchlieBlich setze sie falsche Anreize insoweit,
als moglicherweise nicht das medizinisch Notwen-
dige, sondern das Budgetschonende verordnet
werde.

Der Vermittlungsausschuss hat in seiner Sitzung
am 5. April 2006 keine Einigung erzielt. Damit liegt
das Gesetz dem Bundesrat in unveranderter Fassung
vor. Der Bundesrat hat dariiber zu entscheiden, ob er
gegen das Gesetz Einspruch einlegt. — So viel zur Be-
richterstattung aus dem Vermittlungsausschuss!

Herr Prasident, meine Damen und Herren, gestat-
ten Sie mir bitte eine kurze persénliche Bemerkung!
Dies ist nach mehr als zwoélfjahriger Zugehorigkeit zu
diesem Hohen Hause die letzte Sitzung, an der ich
teilnehme, weil ich der neuen Landesregierung, die
am Verfassungstag, dem 18. Mai, ihre Arbeit aufneh-
men wird, nicht mehr angehéren werde, wie ich es
bereits vor einem Jahr angekiindigt hatte.

Es waren ungewohnlich spannende Jahre. Die
Halfte der rund 80 Sitzungen, an denen ich teilneh-
men durfte, fand noch in Bonn statt, die andere
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Halfte in Berlin. Hier, in unmittelbarer Nachbar-
schaft zum friheren Todesstreifen, ist ein Herzstiick
des deutschen Foderalismus neu entstanden. Eine
Vielzahl von Landern hat dort ihre Landesvertretun-
gen errichtet. In unmittelbarer Nahe des Bundesra-
tes befindet sich die Niederkirchner Stralle, an der
einst die Sicherheitsbehoérden, um es vorsichtig zu
sagen, ihr Domizil hatten und wo sich heute die ,To-
pographie des Terrors” befindet. Mit der Nennung
dieser beiden Nachbarschaften wird deutlich, in
welch groBartiger Zeit des Umbruchs ich hier dabei
sein durfte. Ich wiinsche Thnen alles Gute. — Herzli-
chen Dank.

(Beifall)

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr
Kollege Mittler! Es gehort zu den Traditionen des
Bundesrates, dass einem Mitglied erst gedankt wird,
nachdem die Landesregierung formal mitgeteilt hat,
dass es ausgeschieden sei. Das fiihrt fast immer dazu,
dass es nicht mehr anwesend ist, wenn dies ge-
schieht. Daher nehme ich die Gelegenheit wahr, ITh-
nen namens der Mitglieder des Bundesrates sehr
herzlich fir Thre Arbeit zu danken: sowohl fiir Thre
Arbeit hier im Plenum und in den Ausschiissen als
auch fur Ihre Tatigkeit im Vermittlungsausschuss von
Bundestag und Bundesrat; Sie haben gerade wieder
Bericht erstattet. Sie haben Ihr Land und seine finan-
ziellen Interessen, aber auch die Interessen der Lan-
der insgesamt mit hoher Intensitat vertreten und sich
dabei sehr groen Respekt erworben. Vielen herzli-
chen Dank! Wir wiinschen Thnen fir die Zukunft al-
les Gute.

Meine Damen und Herren, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. — Eine Erkldrung zu Proto-
koll*) gibt Herr Staatsminister Hoff (Hessen).

Der Vermittlungsausschuss hat das Verfahren ohne
Einigungsvorschlag abgeschlossen. Das Gesetz liegt
damit in unveranderter Fassung vor.

In Drucksache 251/1/06 liegt ein Antrag vor, gegen
das Gesetz Einspruch einzulegen. Wer stimmt diesem
Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, gegen das
Gesetz keinen Einspruch einzulegen.

Tagesordnungspunkt 5:

Zweites Gesetz zur Anderung des Betriebspri-
miendurchiithrungsgesetzes (Drucksache 194/
06)

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Agrarausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Es liegt jedoch in Drucksache 194/1/06 ein
Antrag des Saarlandes mit dem Ziel vor, den Vermitt-
lungsausschuss anzurufen. Wer fur diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

*) Anlage 5

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wir haben nun tber die Zustimmung zum Gesetz
zu befinden. Wer dem Gesetz zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 3/2006*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6 bis 8, 11, 12, 18 bis 20, 23 bis 27, 29, 32 bis 36,
40, 42, 43, 46 bis 48, 53, 55, 60, 61, 63 und 64.

Wer den Empiehlungen folgen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur steuerlichen Férderung von Wachs-
tum und Beschaitigung (Drucksache 198/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 198/1/06 vor.

Wer ist dafiir, entsprechend Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen dem Gesetz zuzustimmen? — Das ist
die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen nun zu der unter Ziffer 2 empfohlenen
EntschlieBung. Wer stimmt ihr zu? — Auch das ist die
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Gesetz zur Einddmmung missbrdauchlicher
Steuergestaltungen (Drucksache 199/06)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Herrn Staatsmi-
nister Hoff (Hessen) vor.

Volker Hoff (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Die Lage der offentlichen Haushalte
ist auBerst angespannt; wir haben dies vorhin gehort.
Daher konnen wir uns sicherlich darauf verstandi-
gen, dass es unerlasslich ist, dass die vorhandenen
Steuergesetze ausgeschopft und nicht unterlaufen
werden.

Wir missen feststellen, dass einzelne Steuerzahler
versuchen, sich der Steuerzahlung auf Kosten der
ehrlichen Birger und Unternehmen durch bislang le-
gale, aber unerwiinschte Umgehungs- und Gestal-
tungsmoglichkeiten zu entledigen. Der Bundesrat
hatte daher auf Initiative des Landes Hessen einen
Gesetzentwurf mit dem Ziel eingebracht, bekannte
Steuerschlupflocher zu schliefen, die in besonderer
Weise zu steuerlichen Umgehungen einladen. Ein Er-

*) Anlage 6
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folg unserer Bemiithungen ist das Gesetz zur Eindam-
mung missbrdauchlicher Steuergestaltungen, das vier
der funf vom Bundesrat forcierten Anliegen tuber-
nommen hat.

Hier geht es beispielsweise um ein neues Steuer-
sparmodell, das sich mit rascher Geschwindigkeit
verbreitet. Die Kapitalanleger beteiligen sich an ei-
ner speziell gestalteten gewerblichen Gesellschaft
mit dem Ergebnis, dass sich das eingezahlte Kapital
— eigentlich ein steuerneutraler Vorgang - zur Be-
triebsausgabe wandelt. Allein in unserem Bundes-
land Hessen ist dabei in wenigen Monaten ein Ver-
lustvolumen von ungefdhr 1,2 Milliarden Euro
entstanden. Diese Zahl verdeutlicht den dringenden
Handlungsbedarf des Gesetzgebers, zumal das Mo-
dell in anderen Bundesldandern in abgewandelter
Form betrieben wird.

Die Entwicklung der Informationstechnik eroffnet
auch auf steuerlichem Gebiet neue Wege. So werden
beispielsweise im Rahmen von Internetauktionen
vermehrt Tankquittungen oder andere Rechnungen
zum Kauf angeboten, mit deren Hilfe der potenzielle
Kaufer Betriebsausgaben oder Werbungskosten gel-
tend machen kann. Auf Grund einer Gesetzeslicke
kann sich der Verkaufer der Belege bisher darauf be-
rufen, fur ihre weitere Verwendung durch den Kaufer
nicht verantwortlich zu sein.

Unser Vorschlag — mittlerweile auch das Gesetz der
Bundesregierung — schliefit diese Gesetzesliicke. Zu-
kiinftig soll auch der Verkdaufer eine Ordnungswid-
rigkeit begehen, wenn er solche Belege gegen Ent-
gelt in Verkehr bringt.

Das vorliegende Gesetz beseitigt dartiber hinaus
Ungereimtheiten bei der bilanziellen Bewertung
von Grund- und Sicherungsgeschaiten. Hierbei geht
es beispielsweise um Transaktionen, die der Absiche-
rung von Wahrungsrisiken bei grenziberschreiten-
den Geschaften dienen. Wahrend diese Geschifte in
der Handelsbilanz zusammengefasst werden, sind sie
steuerlich bisher getrennt zu bewerten. Die Tren-
nung fithrt zu dem wirtschaftlich falschen Ergebnis,
dass sich ein mdglicher Verlust aus dem Grundge-
schaft steuermindernd auswirkt, der mogliche Ge-
winn aus dem gegenldufigen Sicherungsgeschaft
aber nicht berticksichtigt wird.

Diese Verwerfungen sind nicht hinnehmbar; denn
sie fihren zu erheblichen Steuerausfallen. Die ge-
plante Gesetzesanderung sieht vor, die in der Han-
delsbilanz gebildeten Bewertungseinheiten zukunf-
tig auch fur die steuerliche Bemessungsgrundlage zu
ubernehmen. Diese MaBnahme hat neben der Haus-
haltswirkung den Charme, dass sie zu einer Ver-
einfachung fihrt; denn die Unternehmen missen
kunftig die Zahlen fiir Handels- und Steuerbilanz nur
einmal ermitteln.

Das Gesetz leistet einen wichtigen Beitrag zur
Sicherung des Steueraufkommens und zur Steuerge-
rechtigkeit. Nur durch das konsequente SchlieBen
aller Steuerschlupflocher erhalten wir den notwendi-
gen finanziellen Spielraum fiir allgemeine Steuer-
satzsenkungen, was unser Ziel bleibt. Das Land Hes-

sen stimmt diesem dringend notwendigen Gesetz
zu. — Ich danke IThnen fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine
Erkldrung zu Protokoll*) gibt Herr Minister Wiegard
(Schleswig-Holstein).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 199/1/06
und ein Landesantrag in Drucksache 199/2/06 vor.

Wer ist entsprechend Ziffer 1 der Ausschussdruck-
sache 199/1/06 dafiir, dem Gesetz zuzustimmen? -
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir kommen zu der EntschlieBung unter Ziffer 2
der Ausschussdrucksache 199/1/06. Wer zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Wir haben noch tiiber den EntschlieBungsantrag
des Landes Brandenburg in Drucksache 199/2/06 ab-
zustimmen. Wer stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Deutschen Richtergesetzes (DRiG) — Antrag des
Landes Sachsen-Anhalt — (Drucksache 120/06)

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Je eine Erkldrung
zu Protokoll**) geben Minister Becker (Sachsen-
Anhalt) und Frau Staatsministerin Miiller (Bayern).

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dafur ist, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Minister Becker (Sachsen-
Anhalt) zum Beauitragten bestellt.

Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der
Bundesnotarordnung - Antrag der Lander
Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen gemal
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 217/06)

Dem Antrag der Lander Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Thiiringen sind die Lander Bayern, Brandenburg und
Rheinland-Pfalz beigetreten.

Ich sehe keine Wortmeldungen. — Eine Erklarung
zu Protokoll***) gibt Herr Staatsminister Macken-
roth (Sachsen).

Wir kommen zur Abstimmung. Ausschussberatun-
gen haben noch nicht stattgefunden. Wir sind jedoch
ubereingekommen, bereits heute in der Sache zu
entscheiden.

*) Anlage 7
**) Anlagen 8 und 9
***) Anlage 10
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Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen? — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wie vereinbart, wird Staatsminister Mackenroth
(Sachsen) zum Beauitragten bestellt.

Wir haben noch dariber abzustimmen, ob der Ge-
setzentwurf, wie in Drucksache 217/06 beantragt, als
besonders eilbediiritig bezeichnet werden soll. Wer
dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes zum Verbot der
geschdftsmaBigen Vermittlung von Gelegen-
heiten zur Selbsttétung (... StrRAndG) — Antrag
der Lander Saarland, Hessen, Thiiringen ge-
mab § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 230/06)

Eine Wortmeldung von Herrn Minister Schliemann
(Thiringen) liegt vor.

Harald Schliemann (Thiringen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Das Saarland, das Land
Hessen und der Freistaat Thiringen haben den Ih-
nen vorliegenden Gesetzesantrag zum Verbot der
geschaftsmafigen Vermittlung von Gelegenheiten
zur Selbsttétung eingebracht.

Die Frage, ob die geschaftsméaBige Vermittlung von
Gelegenheiten zur Selbsttétung erlaubt sein soll oder
nicht, ist Teil einer groBen Diskussion in unserer Ge-
sellschaft iiber rechtliche Regelungen am Ende des
Lebens. Menschen wollen nicht nur in Wirde leben,
sie wollen auch in Wiirde sterben.

Mit dem gesamten Themenkomplex haben sich
bisher schon sehr viele Institutionen und Kommissio-
nen - bis hin zur Enquete — befasst. Auch der Koali-
tionsvertrag greift das Thema auf. Nach den bisheri-
gen Erfahrungen wird die rechtliche Bewadltigung
des Themenkreises insgesamt viel Zeit in Anspruch
nehmen. Die Fragestellungen sind zu komplex, um
sie einer einfachen Antwort zuzufiihren.

Die geschaftsméaBige Bereitstellung von Gelegen-
heiten zum Selbstmord ist Bestandteil des Gesamt-
themenkreises. Dieser Aspekt ist aber so dringlich
und auch so hervorstechend, dass er einer gesonder-
ten schnellen Regelung bedarf. In Holland, Belgien
und nicht zuletzt in der Schweiz bestehen Organisa-
tionen, die die Unterstutzung beim Suizid geschafts-
maBig betreiben. In Deutschland hat sich eine solche
Organisation niedergelassen, um ebendieses Ge-
schaft auch hier voranzutreiben. Wahrend wir uns
redlich um eine umfassende Gesamtlosung bemi-
hen, werden sich solche Sterbehilfeorganisationen
etablieren. Der Anfang ist gemacht; die Fortsetzung
wird nicht lange auf sich warten lassen. Es gilt, den
Anfdingen zu wehren.

Der Suizid kann angesichts eines christlich-huma-
nistisch gepragten Gesellschaftsbildes immer nur als

tragisches Ereignis angesehen werden. Er steht dem
Lebenswillen diametral entgegen. Unsere gesamte
Gesellschaft ist auf den Willen zum Leben ausgerich-
tet. Der Selbstmord ist keine wertgleiche Option in
scheinbar ausweglosen Situationen. Es gibt kein
verfassungsrechtlich verbiirgtes Recht, mit Hilfe
anderer zu sterben. Ein solches Recht ist weder im
Grundgesetz noch in der Europaischen Menschen-
rechtskonvention anerkannt.

Der Suizid als solcher ist straffrei. Konsequenter-
weise ist auch die bloBe Beihilfe zum Suizid straffrei.
Diese strafrechtliche Wiirdigung bleibt akzeptabel,
solange es nicht um die geschaftsmaBige Vermittlung
von Gelegenheiten zur Selbsttétung geht. Der Frei-
tod darf nicht Gegenstand geschaitsmaBiger Betati-
gung sein.

Im Vordergrund des Handelns von Sterbehilfeorga-
nisationen steht trotz gegenteiliger Beteuerung in der
Regel die rasche und sichere Verwirklichung eines
Selbsttotungsentschlusses. Letzte Zweifel, ob denn
die Selbsttotung gelingt und schmerzirei sein wird,
ob der Tod also sicher sein wird, werden dadurch be-
seitigt, dass eben eine solche sichere schmerzfreie
Gelegenheit vermittelt wird.

Dies ist eine groBe Verlockung fiir suizidgefahr-
dete Personen. Dabei geht es nicht nur um Men-
schen, die unumkehrbar dem Tod geweiht sind, son-
dern auch um solche, die aus unterschiedlichen
Grinden lebensmide sind, z. B. wegen Depressionen
oder Furcht vor einer drohenden Altersdemenz oder
auch nur aus Liebeskummer. In solchen Fallen sind
nicht die geschaftsmaBige Bereitstellung oder Ver-
mittlung von Sterbehilfegelegenheiten gefragt, son-
dern umgekehrt Begleitung und Beratung, die in das
Leben zurtickfiihren.

Aktuelle Untersuchungen der Selbstmordior-
schung zeigen, dass in mehr als 50 % der Félle, in de-
nen Selbstmordabsichten geaulert werden, die Ent-
scheidung revidiert wird, sobald einige Zeit zwischen
dem Entschluss und seiner Verwirklichung vergeht.
Wird aber einem Suizidgefahrdeten die rasche Gele-
genheit zum schmerzlosen und sicheren Freitod ge-
schaftsmalig vermittelt, so bleibt diese Zeit nicht
mehr. Er wird die Gelegenheit ergreifen. Es fehlt
dann in aller Regel auch die Chance, den suizidge-
fahrdeten Menschen durch Beratung und Hilfeleis-
tung von seinem Vorhaben abzubringen.

Der schnelle Freitod steht im krassen Gegensatz
zum Anliegen humaner Sterbebegleitung, also zu ei-
nem Sterben in Wiirde. Hospize und Palliativmedizin
sind insoweit im Wesentlichen hilfreich, ebenso eine
sinnvolle Patientenverfugung. All dies wird durch die
rasche Vermittlung der Gelegenheit zur Selbsttétung
umgangen. Sterbehilfeorganisationen neigen - so die
bisherige Beobachtung — nicht primar dazu, zur Bei-
behaltung des Lebens aufzufordern und Lebenshilfe
zu leisten oder auf die Begleitung eines schmerz-
freien Sterbens hinzuwirken, sondern mehr dazu, ei-
nen schnellen und angeblich bequemen Ausstieg aus
dem Leben anzubieten. Eine dieser Organisationen
hat ihren Namen dementsprechend gewahlt: Sie
nennt sich ,Exit”.
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Harald Schliemann (Thiiringen)

Angesichts dieser Entwicklung ist Weiteres zu be-
furchten:

Ein geschaftsmaBiges Angebot zum Suizid kann,
wenn es erst einmal etabliert ist, allzu leicht als der
Ausweg schlechthin aus einer schweren und mogli-
cherweise auch leichteren Lebenskrise wahrgenom-
men werden.

Zu befurchten ist, dass aus der geschaftsmaBigen
eine gewerbsmaBige Betdatigung wird; denn Organi-
sationen bedirfen in aller Regel auch Zuwendungen
und Einnahmen, um sich aufrechtzuerhalten.

Mag es auch nicht zur Absicht solcher Organisatio-
nen zahlen, kann schliefllich nicht auBler Betracht
bleiben, dass die Existenz einer organisierten Sterbe-
hilfe einen — moglicherweise auch nur vom Suizidge-
fahrdeten subjektiv wahrgenommenen - Erwartungs-
druck erzeugt, vor allem auf alte und schwer kranke
Menschen. Solche inneren Entscheidungen sind
dann nicht mehr beherrschbar.

Bei der Gesetzesinitiative geht es nicht darum, das
Selbstbestimmungsrecht des Einzelnen zu beschnei-
den.

Es geht nicht darum, die Wirde des Menschen ein-
zuschranken, sondern im Gegenteil darum, darauf
hinzuwirken, dass die Wiirde des Menschen erhalten
bleibt und dass er nicht vorschnell seinen Entschluss
zur Selbsttotung umsetzt. Insoweit — das ist wieder
Teil des Gesamtthemas — sind Palliativmedizin und
Hospize wirkungsvolle Hilien bei der Sterbebeglei-
tung. Davor steht aber die Beratung mit dem Ziel,
vom Suizid abzusehen und in das normale Leben zu-
rickzukehren.

Ziel des Gesetzes ist es auch nicht, individuelle
Hilfe Einzelner bei einer selbstbestimmten Lebens-
beendigung unter Strafe zu stellen. Die individuelle
Beihilie zum Selbstmord bleibt ebenso wie die
Selbsttotung straflos.

Es geht nicht darum, den behandelnden Arzt, den
engen Vertrauten oder den wirklichen Freund mit
Strafe zu bedrohen, wenn er einem Selbstmordkandi-
daten eine Gelegenheit zur Selbsttétung vermittelt.

Mit dem vorgeschlagenen Gesetz soll allein das
Ziel verfolgt werden, Entwicklungen einzudammen,
bei denen es um die geschaftsmaBige Bereitstellung
oder Vermittlung von Selbsttétungsgelegenheiten
geht.

Sterbehilfeorganisationen verweisen zur Rechtfer-
tigung ihres Handelns gern auf Meinungsumfragen,
wonach angeblich eine Mehrheit von 75 bis 85 % der
Befragten die Schaffung einer Moéglichkeit zur Ster-
behilfe bei schweren Leiden bejaht. Solche Umfra-
gen mag es geben. Ich halte sie fir fragwirdig. Ster-
behilfe ist kein Thema, das zur Disposition eines
Mehrheitsvotums steht. Umfragen sind auch nur so
gut wie die Fragestellung und vor allem wie der
Kenntnisstand der Befragten. Derartige Meinungsbil-
der, die immer herbeifiihrbar sind, sind oft Ausdruck
mangelnder Aufklarung der befragten Personen
uber andere Moglichkeiten, aus massiven Lebenskri-
sen herauszufinden, Ausdruck auch der Unkenntnis

etwa der Moglichkeit palliativer Sterbebegleitung
oder wirdevollen Sterbens in einem Hospiz.

In dieser Einschadtzung sehe ich mich durch eine im
Oktober letzten Jahres in Berlin vorgestellte Umfrage
im Auftrag der Deutschen Hospizstiftung bestatigt.
Nachdem die Befragten iiber die Mdoglichkeiten der
Sterbebegleitung in einem Hospiz und der Palliativ-
medizin aufgeklart worden waren, lautete das Ergeb-
nis, dass 56 % fiir die Palliativmedizin und fir
Hospize waren, dagegen nur noch 35 % fur die
aktive Sterbehilfe.

Insgesamt ist die geschaftsméafBige Férderung der
Selbsttétung mit der Werteordnung unseres Grund-
gesetzes nicht vereinbar und darf daher nicht von der
Gesellschaft toleriert werden. Es ist an uns allen, der
geschaftsmafBigen Vermittlung von Sterbehilfe Ein-
halt zu gebieten und insoweit klare Grenzen zu
ziehen. Ein erster Schritt ist mit dem vorliegenden
Entwurf eines Gesetzes zum Verbot der geschéaftsma-
Bigen Vermittlung von Gelegenheiten zur Selbstto-
tung eingeleitet. Ich bitte Sie, ihn zu unterstiitzen. —
Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Rechtsausschuss
— federfithrend -, dem Gesundheitsausschuss und
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 65 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Entbiurokratisie-
rung der Pilege — Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg gemaB § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 243/06)

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Stolz (Baden-
Wiirttemberq).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle wissen, dass wir uberfliissige Birokratie ab-
bauen missen. Dies gilt auch fir den Bereich der
Pflege.

Baden-Wiirttemberg hat die Praktiker in eine Ini-
tiative eingebunden: Die Mitglieder des Landespfle-
geausschusses, die Stadte und Landkreise sowie die
betroffenen Fachressorts in Baden-Wirttemberg
wurden um konkrete Vorschlige zur Entbiirokrati-
sierung gebeten. Aus der Vielzahl der Riickmeldun-
gen wurde der vorliegende Gesetzesantrag erarbei-
tet.

Der Gesetzentwurf greift die zehn Eckpunkte des
Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend zur Entburokratisierung der Pflege
ebenso auf wie die Vorschldge des Runden Tisches
~Pilege” aus dem Jahre 2005. Er geht jedoch daruber
hinaus.

Was wollen wir?
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Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg)

Wir schlagen vor, die Einrichtungen der Tages-
und Nachtpflege aus dem Anwendungsbereich des
Heimgesetzes herauszunehmen. Dies fihrt zu einer
Entlastung der Trager und der Heimaufsichtsbehor-
den. Ich halte dies fiir sinnvoll, da die Gaste von Ta-
ges- oder Nachtpflegeeinrichtungen nicht in diesen
Einrichtungen wohnen und somit bei diesem Perso-
nenkreis ein deutlich geringeres Schutzbediirfnis be-
steht.

Wir regen an, dass die Anzeigepilichten der Heime
gegentber der Heimaufsicht reduziert werden. Au-
Berdem sollen die Berichtspilichten nach § 22 Heim-
gesetz abgeschaift werden.

Ein wichtiger Punkt ist, dass widerspriichliche
Regelungen im Pflege-Versicherungsgesetz und im
Heimgesetz harmonisiert werden. Dies schafft Klar-
heit und Rechtssicherheit.

Ein weiterer Punkt ist der Verzicht auf formelle
Leistungs- und Qualititsnachweise sowie auf einen
Pilegeheimvergleich. Solche Pflichten fiir statistische
Berichte halten das Personal nur von den eigentli-
chen Aufgaben in der Pflege ab. Zusdatzlich wollen
wir den Inhalt der Leistungs- und Qualitatsvereinba-
rung auf ein MindestmaB reduzieren.

Als Letztes mochte ich einen Punkt ansprechen,
der mir personlich ein besonderes Anliegen ist: die
Entwicklung neuer Wohn- und Betreuungskonzepte
fiir dltere und pilegebediiritige Menschen. Wahrend
das Heimrecht hier flexibel ist, haben sich die stren-
gen gesetzlichen Voraussetzungen fiir eine Finanzie-
rung iuber Leistungen der gesetzlichen Krankenver-
sicherung und der Pflegeversicherung als Hindernis
erwiesen. Deshalb schafft der Gesetzentwurf im Hin-
blick auf die finanziellen Rahmenbedingungen die
Moéglichkeit von Erprobungen und Modellprojekten.
Damit kénnen innovative Wohn- und Betreuungs-
konzepte entwickelt und auf ihre Nachhaltigkeit ge-
prift werden.

Meine Damen und Herren, wir miissen uns in ei-
nem einig sein: Der Abbau von Burokratie darf nicht
zu einem Verzicht auf notwendigen Schutz fihren,
wo ein Schutzbedirfnis der Betroffenen besteht. In
den Gesetzentwurf wurden daher keine Vorschldage
aufgenommen, die eine Absenkung von Standards
oder eine Beschrankung der Mitwirkung der Bewoh-
nerinnen und Bewohner zur Folge hatten.

Ich will jedoch verhindern, dass durch unnétige bii-
rokratische Hindernisse zu wenig Zeit fur die Pflege
und die Verbesserung der Lebensqualitat pflegebe-
durftiger Menschen bleibt. Dies halte ich — auch im
Hinblick auf die demografische Entwicklung - fur
nicht vertretbar.

Ich bitte Sie um Ihre Unterstutzung der Initiative.
Auch wenn das Schicksal des Gesetzentwurfs vo-
raussichtlich erst einmal Vertagung in den Ausschiis-
sen sein durfte, war es mir wichtig, die Vorlage heute
vorzustellen. Denn die Reformdiskussion uber die
Pflege muss sehr bald beginnen. Ich winsche mir,
dass dabei die von uns ausformulierten Vorschldage
Bertucksichtigung finden. — Vielen Dank.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Ich weise die Vorlage dem Gesundheitsausschuss
— federfiihrend - sowie dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik, dem Ausschuss fiir Frauen und Ju-
gend, dem Ausschuss fiir Familie und Senioren und
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend - zu.

Tagesordnungspunkt 66:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Wai-
fengesetzes — Antrag der Freien und Hanse-
stadt Hamburg gemdaB § 36 Abs.2 GO BR -
(Drucksache 233/06)

Dazu hat Herr Senator Nagel (Hamburg) das Wort.

Udo Nagel (Hamburg): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Freie und Hansestadt Hamburg hat eine Initiative zur
Anderung des Waffengesetzes eingeleitet.

Durch die Einfiigung einer Offnungsklausel sollen
die Landesregierungen ermaéachtigt werden, auf dem
Wege einer Rechtsverordnung in bestimmten o6ffent-
lichen StraBien das Fiihren aller Waifen im Sinne des
Waffengesetzes zu verbieten. Voraussetzung ist, dass
an diesen Orten wiederholt Gewaltdelikte begangen
worden sind und auch in Zukunft mit solchen Strafta-
ten zu rechnen ist. Wir brauchen also eine so ge-
nannte Gefahrenprognose.

Der VerstoB gegen ein derartiges Verbot soll als
Ordnungswidrigkeit ausgestaltet werden.

Rechtspolitisches Vorbild fiir die Bundesratsinitia-
tive ist § 42 des Waifengesetzes. § 42 verbietet be-
reits heute auf Messen, Markten, bei Sportevents und
dhnlichen Veranstaltungen das Fuhren von Waffen.
Bei solchen Ereignissen entstehen namlich haufig
Konfliktsituationen, insbesondere fur vollig unbetei-
ligte Personen.

Hamburg reagiert mit der Initiative auf die stei-
gende Anzahl von Messerattacken aus der jiingsten
Vergangenheit. Ich méchte zwei besonders schwere
Falle nennen: Am ersten Septemberwochenende
2005 wurden bei mehreren Messerstechereien in
Hamburg insgesamt 13 Menschen verletzt, davon
acht durch einen Amoklauf in einer Kiezkneipe. Im
Mai 2005 wurde an der S-Bahnstation Reeperbahn
ein Bahnpolizeibeamter, der einen Obdachlosen vor
Angriffen schitzen wollte, durch mehrere Messer-
stiche schwer verletzt. Einige unter Ihnen, sehr ge-
ehrte Damen und Herren, werden sich an diese tragi-
schen Vorfille erinnern, da sie bundesweit durch die
Medien gingen.

Die aktuelle Kriminalitatsstatistik weist fiir Ham-
burg einen deutlichen Riickgang aus, auch im Be-
reich der Gewaltkriminalitat insgesamt. Das ist fur
die Sicherheit der Birger und der vielen Gaste in
Hamburg erfreulich. Allerdings gibt es sowohl in
Hamburg als auch in anderen Bundeslandern leider
eine Steigerung bei den gefdhrlichen Korperverlet-
zungen.
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Udo Nagel (Hamburg)

Ich mochte an dieser Stelle betonen: Wir dirfen
jede Form der Gewalt, insbesondere Gewalt durch
Waffen, wobei oft Unbeteiligte verletzt werden, nicht
dulden. Es ist nach meiner Uberzeugung erforder-
lich, neue Wege zu beschreiten, wenn dadurch eine
Verbesserung der Sicherheit fir die Birger auf den
betroffenen StraBen und Platzen erreicht werden
kann.

Die Hamburger Bundesratsinitiative zielt darauf
ab, das Fiihren aller Waffen im Sinne des Waffenge-
setzes an bestimmten Kriminalitdatsbrennpunkten zu
verbieten. In Hamburg wurden in der Zeit von Mai
2004 bis Oktober 2005 einige Orte und Platze mit er-
hohter Kriminalitdt analysiert, und zwar aus zwei
Grunden: zur Vorbereitung der landesgesetzlich neu
eingefithrten Moglichkeit der Videotiiberwachung
und zur Vorbereitung dieser Bundesratsinitiative.
Das Ergebnis war in beiden Fallen eindeutig: Der
Schwerpunkt lag auf der Reeperbahn. Dort wurden
so viele Straftaten begangen wie an den anderen sie-
ben Orten zusammen. Das liegt natiirlich auch an
den enormen Besucherzahlen. An einem Wochen-
ende sind mehr als 150 000 Besucher auf der Reeper-
bahn, manchmal sind es 200 000.

Ich bin mir sehr wohl bewusst, dass neben den
Waffen im Sinne des Waffengesetzes, z. B. Dolche
und legale Springmesser, zivile Gegenstande wie
Fahrtenmesser als Tatwaffe verwendet werden. Da-
her wird es voraussichtlich erforderlich sein, die neue
waffenrechtliche Verordnung durch eine Gefahren-
abwehrverordnung auf der Grundlage des Polizei-
rechts zu ergdnzen. Auch hier wird Neuland betre-
ten.

Ich bin aber zuversichtlich, dass wir die anstehen-
den rechtlichen Fragen klaren koénnen, z. B. durch
eine abschlieBende Aufzahlung der verbotenen zivi-
len Gegenstiande und durch Ausnahmeregelungen
fiir Anwohner.

Meine Damen und Herren, nach meiner Uberzeu-
gung gibt es keinen einzigen Grund, warum ein Be-
sucher der Reeperbahn ein Fahrtenmesser oder gar
einen Dolch mit sich fiihren muss. Das braucht man
dort wirklich nicht.

Ein Wort zur Kontrolle des Waffentrageverbotes:
Die Hamburger Polizei und jede andere Landespoli-
zei wdren in der Lage, den Vollzug der neuen Ver-
ordnung durchzusetzen. Ein denkbares Mittel zur
Kontrolle sind z. B. Schwerpunkteinsdtze der Polizei.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
einmal betonen: Die gestiegene Gewaltkriminalitat
erfordert es, neue Wege zu gehen und neue MafBnah-
men zu versuchen. Aus Hamburger Sicht ist die vor-
geschlagene Offnungsklausel ein Instrument, das be-
reits laufende MaBinahmen wirksam ergdanzt — nicht
ersetzt. Beispiele fiir solche Manahmen in Hamburg
sind die so genannten lageabhdngigen Kontrollen,
die uns das im vergangenen Sommer novellierte Poli-
zeirecht gestattet, auBerdem die Videoiiberwachung
zur Prévention von Straftaten, die wir in der vergan-
genen Woche auf der Reeperbahn gestartet haben.

Ebenfalls notwendig ist eine ausreichend hohe
Polizeiprasenz vor Ort. Neue rechtliche und techni-
sche Moglichkeiten sind zusatzliche Instrumente,
kein Ersatz fiir Polizeibeamte auf der StraBe.

Durch die neuen MaBnahmen im Kampf gegen die
Gewaltkriminalitdat wird letztlich auch das Vertrauen
der Biirgerinnen und Biirger in den Staat gestarkt.
Wir zeigen ihnen, dass wir uns mit dem Anstieg der
Gewaltstraftaten nicht zufrieden geben, dass wir be-
reit sind, neue Wege zu gehen. Wir zeigen ihnen,
dass wir Gewaltkriminalitdt mit allen uns zur Verfi-
gung stehenden Mitteln konsequent bekdmpfen. Wir
zeigen ihnen, dass die Politik alles versucht, damit es
in Zukunft moéglichst immer weniger Opfer von Ge-
waltstraftaten gibt; denn jedes Opfer ist eines zu viel.

Die Hamburger Medien haben jedenfalls ausfiihr-
lich und ausschlieBlich positiv tiiber die Hamburger
Bundesratsinitiative berichtet. Vergleichbare Zustim-
mung wird es sicherlich in anderen GroBstadten ge-
ben.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, es ist mir ge-
lungen, Sie vom Sinn des Hamburger VorstoBes zu
uberzeugen. Ich bitte Sie darum, die Initiative an den
zustandigen Ausschuss zu uberweisen, damit weitere
Vorschldge und Uberlequngen méglichst bald zu ei-
ner Umsetzung im Interesse der Sicherheit der Biur-
ger fuhren. — Ich danke Thnen.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 67 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Absprachen im Strafverfahren - Antrag des
Landes Niedersachsen gemaB § 36 Abs. 2 GO
BR - (Drucksache 235/06)

Dazu hat Frau Ministerin Heister-Neumann (Nie-
dersachsen) das Wort.

Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem von Niedersachsen vorgelegten Gesetzent-
wurf zur Regelung von Absprachen im Strafprozess
wird der Weg fiir eine tief greifende Anderung der
Strafprozessordnung bereitet.

Insbesondere in Wirtschaftsstrafverfahren, in Straf-
verfahren mit Beziigen zur organisierten Kriminalitat
sowie bei schweren Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung prdagen Urteile, bei denen zwi-
schen den Beteiligten eine Absprache iiber die Hoéhe
des Straimafles vorausgegangen ist, mittlerweile den
Alltag der Straigerichte. Diese Entwicklung wird ei-
nerseits zu Recht kritisch hinterfragt; denn der Straf-
prozessordnung ist das Element einer ,konsensualen
Verfahrenserledigung” grundsatzlich fremd. Ande-
rerseits steht fest, dass angesichts immer umfangrei-
cher und komplexer werdender Strafverfahren
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Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen)

Absprachen ein nicht mehr wegzudenkendes Instru-
ment fir die Praxis bilden.

Bedenklich ist die nach wie vor fehlende gesetzli-
che Grundlage fir diese Praxis. Der Grofie Senat des
BGH hat deshalb im Marz 2005 nachdriicklich an den
Gesetzgeber appelliert, die Frage der Zulassigkeit
von Absprachen zu beantworten und - bejahenden-
falls — Rechtsregeln fiir Urteilsabsprachen festzule-
gen.

Der heute vorgelegte Entwurf tragt diesem Anlie-
gen insbesondere durch die neu einzufiigenden bzw.
zu reformierenden §§ 212, 243 und 243a Strafpro-
zessordnung Rechnung. Danach ist Folgendes vorge-
sehen:

Erstens. Erorterungen zur Herbeiftihrung einer
Verstandigung uber das Urteil kénnen sowohl im
Zwischen- als auch im Hauptsacheverfahren gefihrt
werden. Voraussetzung sind ein iibereinstimmender
Antrag der Staatsanwaltschaft, des Angeklagten
bzw. Verteidigers oder eine Anregung des Gerichts
und eine strikte Dokumentationspilicht.

Zweitens. Gegenstand der Absprache kann aus-
schlieBlich die Entscheidung iiber die Rechtsfolgen
sein. Absprachen tiber den Schuldspruch und die
Strafvollstreckung sind ebenso unzuladssig wie tiber
den Verzicht auf Rechtsmittel.

Drittens. Voraussetzung fir jede wirksame Abspra-
che ist ein qualifiziertes und tberprifbares Gestand-
nis des Angeklagten, nachdem das Gericht einen
Strafrahmen unter Nennung der Strafunter- und der
Strafobergrenze mitgeteilt hat.

Viertens. Eine Absprache kommt nur dann zu
Stande, wenn das Gericht, die Staatsanwaltschaft,
der Angeklagte und sein Verteidiger zustimmen.

Den Belangen und Interessen des Opfers wird
nach unserem Vorschlag in besonderer Weise Rech-
nung getragen. § 243a Abs. 4 StPO (neu) schreibt in-
sofern vor, nebenklageberechtigte Personen zu den
Strafvorstellungen anzuhoéren. Auf mogliche Ein-
wdande gegen die Absprache muss seitens des Ge-
richts und der Beteiligten reagiert werden.

Es ist entscheidend, die Durchsetzung des staatli-
chen Strafanspruchs auch bei standig komplexer
werdenden Sachverhalten dauerhaft zu garantieren.
Der niedersachsische Entwurf gibt den Gerichten die
Moglichkeit, auf einem vereinfachten und beschleu-
nigten, gleichwohl rechtsstaatlich einwandfreien
Weg zu einem Urteil zu kommen. Die Strafrechts-
pflege kann damit in einem klar geregelten Rahmen
auf Straftaten schneller und effektiver reagieren. Er-
reicht wird auch ein Mehr an Sicherheit fiir die Biir-
ger, weil Straftaten ohne aufwendigen Prozess ge-
ahndet und die Tater =zugig verurteilt werden
konnen.

Meine Damen und Herren, unser Gesetzentwurf
gibt vor allem dem Opfer der Straftat — dies ist ein be-
sonders hervorzuhebender Aspekt — die Moglichkeit,
seine Vorstellungen von einer gerechten Strafe ein-
zubringen. Er geht damit deutlich iber das hinaus,
was im Eckpunktepapier der Generalstaatsanwailte,

im Entwurf der Bundesrechtsanwaltskammer und im
bisher vorliegenden Diskussionsentwurf des Bundes-
justizministeriums vorgesehen ist.

Es ist uns ein besonderes Anliegen sicherzustellen,
dass die Rechte des Verletzten auch im Rahmen einer
Absprache gewahrt bleiben. Thnen muss Geltung und
wirkungsvoll Gehor verschafft werden. Eine Urteils-
absprache, die den Belangen der Geschadigten nicht
ausreichend Beachtung schenkt, kommt nicht in Be-
tracht. Nur wenn Opferrechte ernst genommen wer-
den, kann von einem Urteil auch eine befriedende
Wirkung ausgehen.

Ich bin davon uberzeugt, dass der vorgelegte Ge-
setzentwurf eine ausgewogene und an den Bedirf-
nissen der Praxis orientierte Regelung fiir Abspra-
chen im Strafprozess schafft. Er tragt dazu bei, das
Funktionieren der Strafrechtspflege auf Dauer si-
cherzustellen, indem er personelle und finanzielle
Ressourcen der Justiz schont. Er gewdhrleistet die
auf rechtsstaatlichen Prinzipien beruhende Durchset-
zung des staatlichen Strafanspruchs. Er garantiert die
Achtung und Wahrung elementarer Verfahrens-
grundsatze der Strafprozessordnung und tragt den
Belangen der Verletzten in angemessener Weise
Rechnung. Damit dient er insgesamt der Herbeifiih-
rung des Rechtsfriedens.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuhrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 68 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tele-
kommunikationsgesetzes — Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg und Sachsen — Geschafts-
ordnungsantrag des Landes Baden-Wirttem-
berg — (Drucksache 720/05)

Minister Professor Dr. Reinhart (Baden-Wirttem-
berg) hat das Wort.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Heute
entscheidet der Bundesrat uber die Einbringung des
baden-wiirttembergischen Gesetzentwurfs zur Ande-
rung des Telekommunikationsgesetzes beim Deut-
schen Bundestag. Eine kleine Anderung des Geset-
zes — mit groBer Bedeutung fiur die Sicherheit des
Strafvollzugs in Deutschland!

Worum geht es?

Seit jeher ist die Nutzung von Mobiltelefonen im
Strafvollzug untersagt. Dennoch lasst sich auch
durch sorgféltigste UberwachungsmaBnahmen nicht
verhindern, dass Mobiltelefone in die Vollzugsanstal-
ten eingeschleust und dort benutzt werden. Selbst
mit so genannten Mobi-Findern konnen die Gerate
nicht rechtzeitig aufgefunden werden, um den uner-
laubten Mobilfunkverkehr, insbesondere SMS, zu
unterbinden.
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Dass dieser Zustand die Sicherheit und Ordnung
der Justizvollzugsanstalten erheblich gefahrdet, liegt
auf der Hand: Mit Mobiltelefonen, die eingeschleust
worden sind, wird, wie wir aus Telefonlberwa-
chungsmafinahmen wissen, der Drogenhandel orga-
nisiert. Auch konnen Fluchtpldne mit Fluchthelfern
auBerhalb der Vollzugsanstalt vorbereitet werden.

Im Ubrigen wird bei Untersuchungsgefangenen
der gesetzliche Haftgrund der Verdunkelungsgefahr
ad absurdum gefiihrt.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird endlich
eine Rechtsgrundlage geschaffen, um in den JVAs
Storsender, so genannte Mobilfunkblocker, zu be-
treiben. Sie verhindern jeglichen Mobilfunkverkehr
innerhalb der Vollzugsanstalt.

Es liegen Antrage von Bayern und Sachsen vor. Ich
habe mich ausfiihrlich mit ihnen auseinander gesetzt.
Dem sdachsischen Antrag stimmen wir zu.

Auf Grund der fortgeschrittenen Zeit gebe ich den
Rest meiner Rede zu Protokoll*).

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir sind jedoch tbereingekommen, heute
in der Sache zu entscheiden.

Zur Abstimmung liegen Thnen Antrage des Frei-
staates Bayern und des Freistaates Sachsen vor.

Ich rufe zundchst den Antrag des Freistaates Bay-
ern auf, bei dessen Annahme der Antrag Sachsens
entfallt. Wer stimmt dem Antrag Bayerns zu? — Das ist
die Mehrheit.

Damit entféllt der Antrag des Freistaates Sachsen.

Wer dafir ist, den Gesetzentwuri nach MaBigabe
der soeben beschlossenen Anderung beim Deut-
schen Bundestag einzubringen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Gesetzentwurf, wie
soeben beschlossen, beim Deutschen Bundestag ein-
gebracht.

Wir sind ubereingekommen, Herrn Minister Pro-
fessor Dr. Goll (Baden-Wirttemberg) gemaB § 33 GO
BR zum Beauftragten des Bundesrates fiir die Bera-
tungen des Gesetzentwurfs im Deutschen Bundestag
und seinen Ausschiissen zu bestellen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

EntschlieBung des Bundesrates ,Die Zukunft
der ESF-Forderung in der Landerarbeitsmarkt-
politik sichern” - Antrag des Landes Nieder-
sachsen — (Drucksache 167/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen vor:
die Ausschussempfehlungen, ein Antrag der Lander
Niedersachsen und Sachsen-Anhalt, dem Schleswig-

*) Anlage 11

Holstein beigetreten ist, und ein Antrag der Lander
Sachsen-Anhalt und Sachsen.

Ich beginne mit dem 2-Lander-Antrag in Drucksa-
che 167/3/06. Wer ist fiir den Antrag? — Das ist die
Mehrheit.

Damit sind die Ausschussempfehlungen und der
Léanderantrag in Drucksache 167/1/06 erledigt.

Die EntschlieBung ist, wie soeben festgelegt, ge-
fasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 17 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zu einem Ge-
meinschaftspatentsystem in Europa - Antrag
des Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
209/06)

Wortmeldungen liegen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 209/1/06 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 209/2/06 vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffern 1 bis 9 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit ist die Ziffer 10 der Ausschussempfehlungen
erledigt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tuber den Lan-
desantrag. Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie so-
eben festgelegt, gefasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 21 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2004/25/EG des Europdaischen Parla-
ments und des Rates vom 21. April 2004 betref-
fend Ubernahmeangebote (Ubernahmerichtli-
nie-Umsetzungsgesetz) (Drucksache 154/06)

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) gibt Herr Staatsminister Hoff (Hessen).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 154/1/06
VOr.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 7 und 8.
Ziffern 16 bis 18 gemeinsam! — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fir alle noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen. —- Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Besteuerung von Energieerzeugnissen und zur
Anderung des Stromsteuergesetzes (Drucksa-
che 206/06)

*) Anlage 12

(D)
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Dazu hat Herr Minister Hauk (Baden-Wirttem-
berg) das Wort.

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zentraler
Inhalt dieses Gesetzentwurfs ist die Besteuerung von
Biokraftstoffen. Die Erzeugung und Verwendung von
Biokraftstoffen sind ein Zukunftsthema, das auf allen
Ebenen - von den Landern, dem Bund und zwischen-
zeitlich auch der Europdischen Union - offensiv an-
gegangen wird.

Baden-Wiirttemberg hat vor kurzem einen Bio-
masse-Aktionsplan verabschiedet. Dem Ausbau der
Biokraftstoffverwendung haben wir darin besonde-
ren Stellenwert beigemessen.

Im Zusammenhang mit den Beratungen zum Bio-
masse-Aktionsplan der Europdischen Union hat der
Bundesrat erst kiirzlich gefordert, dass die Bundesre-
gierung einen solchen Plan fir die nationale Ebene
entwickele.

Die EU hat neben dem Biomasse-Aktionsplan eine
Strategie fiir Biokraitstoife vorgelegt, mit der sich
der Bundesrat heute ebenfalls befasst.

Dies macht deutlich: Es besteht breiter politischer
Konsens tiber Deutschland hinaus.

Wir wollen den Einsatz von Bioenergie und Bio-
kraftstoffen aus volkswirtschaftlichen und umweltpo-
litischen Griinden verstdarken. Biokraitstoffe sollen
bis zum Jahr 2010 einen Anteil von 5,75 % einneh-
men. So plant es jedenfalls die EU. Zwar haben wir
im Jahr 2005 die Marge von 2,5 % wohl erreicht, aber
es bedarf erheblicher weiterer Anstrengungen, um
das EU-Ziel nicht zu verfehlen.

Es ist zwingend notwendig, die nationale For-
schung zu intensivieren und gezielt zu unterstiitzen.

Wesentlich ist, dass wir die gesetzlichen Rahmen-
bedingungen so gestalten, dass ein echter Anreiz fir
die weitere Markteinfiihrung von Biokraftstoffen ent-
steht. Dies kann ich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf leider so nicht erkennen.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen
Steuersitze sowohl fir reinen und beigemischten Bio-
diesel als auch fiir reine Pflanzendle sind schlichtweg
zu hoch. Sie iibersteigen nach meiner Uberzeugung
die gemaB EU-Vorgabe zum Abbau der Uberkom-
pensation angemessenen Sétze. Eine Uberkompen-
sation kann nicht allein auf der Basis der Entwick-
lung der Marktpreise fiir fossile Kraftstoffe abgeleitet
werden. Eine solche Betrachtung lasst die Entwick-
lung auf den Markten fir Pflanzendle und auf den
Markten fiir die Nebenprodukte der Biokraftstoffher-
stellung auBler Acht.

Der zweite Bericht der Bundesregierung zur Be-
steuerung von Biokraitstoffen und Bioheizstoifen fiir
das Jahr 2005 liegt, obwohl der Vorlagetermin beim
Bundestag schon verstrichen ist, noch nicht vor. Es
besteht also keine vollstandige Klarheit iiber die tat-
sdchliche Marktsituation im Jahr 2005.

Ich halte es aus weiteren Griinden fiir erforderlich,
den vorliegenden Entwurf zu iiberdenken und ent-
sprechend den Antrdgen von Baden-Wirttemberg
und Bayern zu modifizieren.

Erstens ist es ein volkswirtschaftliches Gebot, dass
wir die zarte Pflanze ,Biokraftstoffe” nicht im Keim
ersticken, da sie Wertschopfungspotenziale und eine
Wertschopiungskette im Inland eréffnet und damit
fiir weitere Steuereinnahmen und fiir mehr Arbeits-
pladtze steht.

Zweitens besteht eine umweltpolitische Notwen-
digkeit. Meine Damen und Herren, der Bund steht in
der Pflicht. Wir alle haben die Absicht, den Einsatz
fossiler Energietrager zu reduzieren, um unsere Ab-
hangigkeit von unsicheren oder auch unberechenba-
ren Kantonisten — ich meine die Herkunftslander im
Nahen und Mittleren Osten und Russland - stetig zu
verringern. Daher gilt es, unsere regenerativen Ener-
gietrager entsprechend zu férdern.

Das ist nicht nur umweltpolitisch, sondern auch
volkswirtschaftlich geboten. In den 50er-Jahren
hatten wir 21 Naturkatastrophen mit einem volks-
wirtschaftlichen Schaden von 48 Milliarden Euro zu
verzeichnen. In den 90er-Jahren haben 91 Natur-
katastrophen — mehr als das Vierfache — zu einem
volkswirtschaftlichen Schaden von 728 Milliarden
Euro gefiihrt; so die Versicherer in Deutschland.

Ich halte eine Besteuerung der Biokraftstoffe au-
Berhalb der Land- und Forstwirtschaft allenfalls in
dem Umfang fiur angemessen, den der erste Bericht
der Bundesregierung vom Juni 2005 vorschldagt. Das
heit konkret: fir Biodiesel in der Beimischung
10 Cent pro Liter, fiir reine Biokraftstoife 5 Cent pro
Liter. Die anderen am Markt befindlichen Biokraft-
stoffe sollen bis auf weiteres auf Grund ihres gerin-
gen relativen Marktanteils im vollen Umfang
steuerbefreit bleiben.

Ausdrucklich begrifien mochte ich die Steuerbe-
freiung fir Biokraftstoffe, die in der Land- und Forst-
wirtschait eingesetzt werden. Ich halte dies fiir eine
angemessene und auch notwendige Regelung.

Eine wichtige MaBnahme, die den Einsatz von
Biotreibstoffen voranbringt, ist die Beimischungs-
pilicht, die fir den 1. Januar 2007 angekiindigt ist.

Man kann sich nattrlich fragen, ob es nicht sinn-
voller gewesen ware, die Teilbesteuerung der Bio-
kraftstoffe gleichzeitig mit der Beimischungspflicht
einzufiihren. So treffen wir jetzt eine Regelung, die
wohl nur wenige Monate Bestand haben wird. Im
Hinblick auf Planungssicherheit fiir Investoren ist das
nicht optimal.

Man darf sich auch fragen, weshalb die Bestands-
garantie beispielsweise im Bereich des Kraftstoff-
sektors fiir Erdgas nunmehr von 2015 auf 2020
verlangert wird. Offensichtlich bringt der Bundes-
finanzminister aus dem Westen viel Verstandnis fur
die Gasversorger auf, die sich hauptsachlich im Wes-
ten der Republik befinden.
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Wir brauchen rasch Klarheit dariiber, wie sich die
Bundesregierung die Ausgestaltung der Beimi-
schungspflicht vorstellt.

Wenn wir den Einsatz von Biotreibstoffen voran-
bringen wollen, mussen wir die Wettbewerbsfahig-
keit sowie den Schutz der bisher getatigten Investiti-
onen durch eine mafBivolle Besteuerung sicherstellen
und fir die Beibehaltung verldsslicher Rahmenbe-
dingungen sorgen. Hierfiir bitte ich Sie um Ihre Un-
terstitzung.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen in Drucksache 206/1/06
und ein Landesantrag in Drucksache 206/2/06 vor.

Wir beginnen mit der Ausschussdrucksache. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Antrag des Landes Niedersachsen in Drucksache
206/2/06! — Mehrheit.

Ziffer 4 der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.

Das Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 28 auf:

Agrarpolitischer Bericht 2006 der Bundesre-
gierung (Drucksache 111/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses vor. Ich rufe gemeinsam auf:

Ziffern 2 und 3 sowie Ziffer 1 mit Ausnahme der
Buchstaben a und i! — Mehrheit.

Jetzt Ziffer 1 Buchstabe a! — Mehrheit.
Ziffer 1 Buchstabe i! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht entspre-
chend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 30 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates fiir die
Aushandlung von Abkommen iiber den Handel
mit Dienstleistungen mit Ausnahme von Ver-
kehrsdienstleistungen (Drucksache 613/05)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 613/1/05 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 31 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Eine gemeinsame Integrationsagenda -
Ein Rahmen fiir die Integration von Drittstaats-
angehorigen in die Europdische Union (Druck-
sache 909/05)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Herrn Minister
Laschet (Nordrhein-Westfalen) vor.

Armin Laschet (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Wir erleben in die-
sen Tagen und Wochen, dass Integrationsprobleme
an irgendeinem Ort, in irgendeinem Stadtteil im gan-
zen Land und weit dartiber hinaus erértert werden.
Der Hilferuf einer einzigen Schule in Berlin reicht
aus, um eine intensive Debatte in den Stdadten und
Gemeinden in jedem unserer Bundesldander und in
vielen Schulen auszuldsen. In ganz Europa und weit
dariiber hinaus wird dartber Bericht erstattet.

Vor wenigen Monaten war es umgekehrt. Uns er-
reichten Bilder aus den franzosischen Vorstddten,
von der spanisch-marokkanischen Grenze. Vorgange
in den Niederlanden wurden bei uns intensiv eror-
tert. Selbst Karikaturen in ddanischen Zeitungen sind
keine danische Angelegenheit, sondern werden bis
in die muslimischen Gemeinden bei uns in jedem
Stadtteil intensiv debattiert.

Es reicht nicht aus, dass der Bundesrat heute nur
feststellt, dass Integration Aufgabe der Mitgliedstaa-
ten ist, und das Subsidiaritatsprinzip betont. Das ist
richtig, und darauf muss man achten, auch gegen-
uber der Europaischen Kommission. Dennoch denke
ich, dass die Empfehlung des Ausschusses fur Fragen
der Europaischen Union, des Ausschusses fir Arbeit
und Sozialpolitik, des Ausschusses fiir Frauen und
Jugend, des Ausschusses fur Innere Angelegenhei-
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ten und des Ausschusses fur Kulturfragen, zu begri-
Ben, dass sich die Europdische Union jetzt mit dem
Thema ,Integration” beschéftigt, in die Stellung-
nahme des Bundesrates einflieBen sollte.

Die konkrete Ausgestaltung von Zuwanderungs-
und Integrationspolitik werden wir vor Ort kldaren
miussen. Integration ist nicht mehr eine Frage des Ob,
sondern nur noch eine Frage des Wie.

Wie Zuwanderung verlauft und wie Integration ge-
staltet werden kann, betrifft nicht nur jeden einzel-
nen Nationalstaat in West- und Mitteleuropa, son-
dern die Europdische Union als Ganzes. So war es
nur folgerichtig, dass im Jahre 2004 beschlossen
wurde, die IntegrationsmaBBnahmen der Mitgliedstaa-
ten und der EU umfassender zu koordinieren sowie
fur die Integration gemeinsame Grundprinzipien mit
klaren Zielsetzungen aufzustellen. Der Europaische
Rat der Innen- und Justizminister hat im November
2004 im Haager Programm beschlossen, diese Prinzi-
pien gemeinsam umzusetzen. Darauf beruht die ge-
meinsame Integrationsagenda, tiber die wir heute
beraten.

Es war allerhochste Zeit, dass sich die Europaische
Union auf Integrationspolitik konzentriert und ihren
Blick auf gemeinsame Probleme richtet. Europa
wdchst immer enger zusammen. Als vor wenigen
Monaten in Frankreich - in Marseille, in Nizza, in
Toulouse — Nacht fir Nacht 25 000 Autos brannten,
war doch auch bei uns die Sorge groB3, ob der Funke
uberspringt. Finden Krawalle nur in Straburg statt,
oder werden sie auf der anderen Rheinseite fortge-
setzt? Das ist gliicklicherweise nicht geschehen. Aber
dass wir unmittelbar bertiihrt sein konnen, ist in jener
Zeit jedem bewusst geworden.

Wir kénnen aus Fehlern der EU-Partner lernen und
unsere eigenen positiven Erfahrungen mit Integra-
tionspolitik in europdische Prozesse einbringen. Es
liegt namlich in unserem Interesse, dass Integration
nicht nur bei uns, sondern auch bei unseren Nach-
barn gelingt. Insofern wollen wir den Austausch. Wir
wollen wissen, was in Frankreich und in den Nieder-
landen in den letzten Jahren falsch gelaufen ist. Was
konnen wir aus den negativen Erfahrungen europai-
scher Partner lernen?

Wir begrifBlen es, dass viele der europdischen
Ziele, die in der Agenda verankert sind, heute schon
fester Bestandteil der Integrationspolitik in jedem
Bundesland sind. Das gilt fir die Integrationskurse,
die wir nach Inkrafttreten des Zuwanderungsgeset-
zes eingerichtet haben, ebenso wie fiir die Anstren-
gungen im Bildungssystem, die Sprache bereits im
Kindergarten zur Voraussetzung von Integration zu
machen, verpflichtende Sprachtests einzufiihren, da-
mit jedes Kind, das in die Schule kommt, die Chance
hat, an Bildungserfolgen teilzuhaben.

Es ist fur die Zukunft der europdischen Gesell-
schaften entscheidend, dass Integration gelingt. Die
gemeinsame Integrationsagenda der Europdischen
Union kann uns dabei unterstiitzen, dieses Ziel zu er-
reichen.

Vizeprasident Roland Koch: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 909/1/05 sowie ein
Landesantrag in Drucksache 909/2/05 vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung tiber den Lan-
desantrag. Ich bitte um das Handzeichen, wer zu-
stimmt. — Minderheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 37 und 38 auf:

37. Vorschlag fur eine Richtlinie des Européaischen
Parlaments und des Rates iiber Abfdlle (Druck-
sache 4/06)

in Verbindung mit

38. Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdaische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen Uber die Weiterentwicklung der nachhalti-
gen Ressourcennutzung: Eine thematische
Strategie fir Abfallvermeidung und -recycling
(Drucksache 10/06)

Frau Ministerin Génner (Baden-Wirttemberg) hat
sich zu Wort gemeldet.

Tanja Gonner (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
okologischen und 6konomischen Herausforderungen
der Zukunft verlangen neue Wege. Dies trifft insbe-
sondere auf die europaische Abfallwirtschaft zu.

Das Ressourcenpotenzial der Abfalle ist effizienter
zu nutzen. Negative Umweltauswirkungen bei der
Entstehung und im Umgang mit Abfallen sind weiter
zu vermindern. Die Diskussion tiber die Notwendig-
keit und die Moglichkeiten der Vermeidung von Ab-
fallen ist zu intensivieren.

Deutschland ist bei der Verwirklichung dieser Ziele
bereits gut vorangekommen. Die Entkopplung des
Abfallaufkommens vom wirtschaftlichen Wachstum
ist gelungen. Auch die Entsorgungssicherheit haben
wir grundsatzlich gewahrleistet.
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Warum, mogen Sie fragen, brauchen wir dann
schon wieder neue Vorschldage aus Brussel? Sie wer-
den mir zustimmen, dass auch in Deutschland noch
Verbesserungspotenzial besteht, z.B. bei den
Abfallstromen. Und schauen wir tiber die Grenzen,
stellen wir ein sehr unterschiedliches Niveau der Ab-
fallwirtschaft in den Mitgliedstaaten der Europadi-
schen Union fest.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Prof.
Dr. Wolfgang Reinhart)

Die von der Europaischen Kommission vorgelegte
~thematische Strategie fiir Abfallvermeidung und -re-
cycling” sowie der Vorschlag zur Anderung der Ab-
fallrahmenrichtlinie sind grundsatzlich zu begriien,
zumal mit den Vorschlagen das bestehende Recht ge-
strafft und effizienter gestaltet werden soll. Dennoch,
meine sehr geehrten Damen und Herren, bleibt eini-
ges anzumerken.

Die europaische Abfallgesetzgebung gibt dem na-
tionalen Recht den Rahmen vor. Der Abfallrahmen-
richtlinie kommt dabei besondere Bedeutung fur die
Abftallwirtschaft und den Vollzug in den Mitglied-
staaten zu. Der von der Europaischen Kommission
eingeleitete politische Diskussionsprozess sollte da-
her von uns allen kritisch und konstruktiv begleitet
werden.

Nach den in Deutschland gemachten Erfahrungen
mit den europdischen Vorgaben sind an die kunfti-
gen MaBnahmen drei MaBstdabe anzulegen:

Erstens. Die Vorschriften miissen einfacher wer-
den.

Zweitens. Die zentralen Begriffe des Abfallrechts
miussen verdeutlicht werden.

Drittens. Die Abfallwirtschaft muss 6kologisch und
okonomisch effizienter werden.

Misst man die beiden Vorlagen der Europdischen
Kommission an diesen MaBstaben, dann zeigt sich,
dass es im Einzelnen noch erheblichen Verbesse-
rungsbedarf gibt. Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen haben die wichtigsten Punkte in
gemeinsamen Antragen im Umweltausschuss aufge-
griffen. Aus den mit groBer Mehrheit angenommenen
Antragen mochte ich drei Anliegen hervorheben:

Erstes Stichwort: Deregulierung. Die Kommission
will das europdische Abfallrecht insgesamt vereinfa-
chen. Ich begriBe es ausdricklich, dass z. B. die
Richtlinie uber gefahrliche Abfalle in die Abfallrah-
menrichtlinie integriert werden soll. Zugleich weise
ich die geplanten weiteren Anforderungen an Abfall-
bewirtschaftungspldane entschieden zurick. Véllig
abzulehnen ist die Absicht, die Mitgliedstaaten zu-
satzlich zur Aufstellung von Abfallvermeidungspro-
grammen zu verpflichten. Wir sind gegen neuen bi-
rokratischen Aufwand in der 6ffentlichen Verwaltung
und der Wirtschaft, dem kein entsprechender Vorteil
fur die Umwelt gegentibersteht. Die Ressourcen soll-
ten nicht fiir Plane, sondern fiir den Schutz der Um-
welt eingesetzt werden.

Zweites Stichwort: mehr Rechtsklarheit. Die zen-
tralen Begriffe des Abfallrechts haben herausra-
gende Bedeutung hinsichtlich der Rechtsfolgen und
der Handlungen aller Beteiligten. Wenn Definitionen
nicht stimmen, wird die Anwendung des Rechts der
Beliebigkeit preisgegeben. So bestimmt die Abgren-
zung zwischen Verwertung und Beseitigung bei-
spielsweise die Anwendung des Grundsatzes der
Warenverkehrsfreiheit und des Prinzips der Beseiti-
gungsautarkie.

Ich begriiBBe es ausdriicklich, dass sich die Europai-
sche Kommission des Themas angenommen hat. Hier
muss jedoch nachgebessert werden, damit das Ziel
einer europaweit einheitlichen Anwendung tatsach-
lich erreicht wird sowie Standarddumping und Wett-
bewerbsverzerrungen vermieden werden kénnen. Es
genugt nicht, sich in der Richtlinie auf wenige pau-
schale Leitsdtze zu beschranken, die dann von einem
Ausschuss im Wege des so genannten Komitologie-
verfahrens ausgefullt werden miussen. Die Richtlinie
selbst muss bei den zentralen Begriffen klare Vorga-
ben fir ihre Umsetzung in nationales Recht, fir die
Rechtsprechung und fiur den erwdahnten Ausschuss
machen.

Drittes Stichwort: nachhaltige Abfallwirtschaft. Die
notwendige Neuausrichtung der Abfallwirtschaft
muss zu Okologisch und o6konomisch effizienteren
Handlungsweisen fuhren. Hierbei sind die Vollzugs-
erfahrungen der Ldander starker zu beriicksichtigen.

Die Fokussierung auf die stoffliche Verwertung
und die differenzierte Festsetzung von Recyclingquo-
ten fiir bestimmte Abfélle stellen hohe Anforderun-
gen an die Handelnden, ohne dass die ¢kologischen
Vorteile offenkundig werden. Die Quoten selbst so-
wie die Art ihrer Ausgestaltung sind daher zu tiber-
prufen.

Auch die Nutzung des Ressourcenpotenzials der
Abfalle kann weiter optimiert werden. Die Verwer-
tung von Abféllen lasst sich europaweit erheblich
verbessern. Dazu sind &hnlich wie bei uns in
Deutschland strenge Ablagerungskriterien fiir die
Deponierung unbehandelter Abfélle einzufiihren;
denn das Rohstoffpotenzial deponierter Abfalle geht
der Kreislaufwirtschaft definitiv verloren.

SchlieBlich ist die in der Strategie angelegte bes-
sere Abfallvermeidung nur zu erreichen, wenn ein
Umdenken aller gesellschaftlichen Kréafte erfolgt. Die
wesentlichen Impulse miussen durch eine integrierte
Produktpolitik in anderen Fachbereichen, wie der
Chemikalienpolitik, gesetzt werden. Abfallvermei-
dung muss friuhzeitig, d. h. bei der Produktgestal-
tung, bei der Produktion und beim Konsumverhalten
ansetzen.

Meine Damen und Herren, derzeit werden in Bris-
sel maBgebliche Weichen fur die zukiinftige Abfall-
wirtschaft gestellt. Ich halte es fiir sehr wichtig, dass
der Bundesrat seine Position frihzeitig klar artiku-
liert; denn der Vollzug des Abfallrechts findet in den
Landern statt.
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Die Empfehlung des Umweltausschusses bringt die
Position der Lander zum Ausdruck. Ich bitte Sie da-
her um Ihre Unterstiitzung. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Reinhart:
Vielen Dank!

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 37.

Hierzu liegen Thnen die Empfehlungen der Aus-
schiisse in Drucksache 4/1/06 sowie ein Landesan-
trag in Drucksache 4/2/06 vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Wer dafir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 19 der Ausschussempfehlun-
gen.

Daraus rufe ich weiter auf:
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 39.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung tuber Punkt 38.

Die Empfehlungen der Ausschiisse ersehen Sie aus
Drucksache 10/1/06. Bitte Ihr Handzeichen fir:

Ziffern 1 bis 14 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiiber
die 6kologische/biologische Erzeugung und die
Kennzeichnung von o6kologischen/biologi-
schen Erzeugnissen

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91
des Rates liber den 6kologischen Landbau/die
biologische Landwirtschaft und die entspre-
chende Kennzeichnung der landwirtschaftli-
chen Erzeugnisse und Lebensmittel (Drucksa-
che 17/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 17/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 12 und 13 gemeinsam! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 41:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die struk-
turelle Unternehmensstatistik (Drucksache
169/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 169/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3 ohne den zweiten Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Nun bitte das Handzeichen fir den zweiten Klam-
merzusatz! — Minderheit.

Ich bitte um Thr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 44:

Vorschlag fir eine Verordnung (Euratom) des
Rates tiber die Regeln fiir die Beteiligung von
Unternehmen, Forschungszentren und Hoch-
schulen an MaBnahmen des Siebten Rah-
menprogramms der Europdischen Atom-
gemeinschait sowie fur die Verbreitung der
Forschungsergebnisse (2007 bis 2011) (Druck-
sache 121/06)

Minister Professor Dr.
Wiirttemberq). Bitte sehr.

Frankenberg (Baden-

Prof. Dr. Peter Frankenberg (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! 2006 ist
fiir Deutschland ein entscheidendes Jahr: Wir berei-
ten uns auf die Ubernahme der EU-Ratsprésident-
schaft vor. Gleichzeitig ist es das Jahr der Verab-
schiedung des EU-Haushalts fiir die Jahre 2007 bis
2013, mit dem wir in Europa die Weichenstellungen
fiir die nachsten sieben Jahre vornehmen. Gemein-
sam mit dem Haushalt werden das 7.EU-For-
schungsrahmenprogramm und eine Reihe von Zu-
satzdokumenten verabschiedet, die den Bundesrat
heute beschéaftigen und auf die ich Ihre Aufmerksam-
keit zu richten bitte.

Allen ist klar, dass wir mehr in Forschung und Ent-
wicklung investieren miussen, wenn wir Europa zu ei-
nem dynamischen wissensbasierten Raum machen
wollen. Der Ansatz des 7. EU-Forschungsrahmen-
programms lag bei 75 Milliarden Euro; im Verlauf
der Verhandlungen ist er auf 50 Milliarden Euro
reduziert worden.

Um das Lissabon-Ziel, 3 % des Bruttosozialpro-
dukts in Forschung und Entwicklung zu investieren,
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zu erreichen und um mit etablierten Nationen wie
den USA und Japan, aber auch mit aufstrebenden
Nationen wie China und Indien mithalten zu koénnen,
miissen wir in Europa mehr als bisher in Bildung
und Forschung investieren.

Deutschland kann angesichts seiner finanziellen
Lage allerdings keinen hoheren Beitrag zum EU-
Haushalt leisten. Umso mehr kommt es darauf an, im
Haushalt die richtigen Weichenstellungen vorzuneh-
men und der Unterstiitzung und Férderung von For-
schung, Entwicklung und Bildung in Europa Prioritat
einzurdumen.

Es ist erfreulich, dass am Dienstag eine Einigung
iber den EU-Haushalt erzielt werden konnte. Im Er-
gebnis werden das Bildungsbudget um 800 Mil-
lionen Euro und das Forschungsbudget um 300 Mil-
lionen Euro aufgestockt. Dies ist besonders fur
Deutschland wichtig, weil wir bei den Austauschpro-
grammen an der Spitze in Europa liegen: 22 000 Stu-
dierende und 2 500 Dozenten werden aus dem
ERASMUS-Programm gefordert.

Auch hinsichtlich der Beteiligung am 6. EU-For-
schungsrahmenprogramm lag Deutschland mit 21 %
an der Spitze aller europaischen Lander. Wir sind da-
mit Spitzenreiter bei der Einwerbung von Mitteln
aus dem 6. EU-Forschungsrahmenprogramm gewe-
sen; das wollen wir auch beim 7. EU-Forschungsrah-
menprogramm sein.

Es sei mir nachgesehen, wenn ich mit einem
Schlenker anmerke, dass Baden-Wirttemberg unter
allen deutschen Landern die hochste Beteiligung auf-
wies.

Um die deutsche Spitzenstellung bei der Beteili-
gung an europdischen Forschungsrahmenprogram-
men zu sichern, gilt es, die von der Kommission vor-
gelegten Beteiligungsregeln zu d&dndern. Die
Kommission sieht in ihrem Vorschlag eine Verein-
heitlichung der Kostenmodelle vor. Das wiirde fur die
deutschen Hochschulen erhebliche Nachteile mit
sich bringen; denn kunftig kénnte man nur mit einer
kaufméannischen Kosten- und Leistungsrechnung
die Vollkostenfinanzierung von Forschungsprojekten
iuber das 7. EU-Forschungsrahmenprogramm sicher-
stellen. Da die meisten o6ffentlichen Forschungs-
einrichtungen nicht tUber ein kaufmdannisches
Rechnungswesen verfugen und damit die Abrech-
nungsmodalitdaten, die aber Voraussetzung sind,
nicht erfillen, missen die Beteiligungsregeln im
7. EU-Forschungsrahmenprogramm mit dem Ziel ge-
andert werden, dass die bisherigen Antragschancen
unserer Hochschulen und kleiner Unternehmen gesi-
chert werden. Frau Kollegin Schavan hat dafir
pladiert, das bisherige Zusatzkostenmodell beizube-
halten bzw. einen Abrechnungsmodus zu finden, mit
dem eine deutliche Verschlechterung vermieden
wird.

Lassen Sie mich einige Bemerkungen zu zwei wei-
teren Aspekten des 7.EU-Forschungsrahmenpro-
gramms machen:

Der Europaische Forschungsrat soll erstmals die
Grundlagenforschung im Rahmen gemeinsamer
europdischer Projekte fordern. Das ist eine sinnvolle
Initiative.

Die Errichtung eines - virtuellen — Europdischen
Technologieinstituts ist weniger sinnvoll. Dafiir sol-
len keine zusatzlichen Mittel aufgewandt, sondern
Teile bisheriger europdischer Universitdtsinstitute
zusammengefiigt werden. Letztlich wiirden gesunde
Strukturen zerschlagen. So werden wir in Europa
kein MIT schaffen, sondern eher Nachteile haben.
Deshalb sollten wir den Weg zu einem Européaischen
Technologieinstitut nicht gehen.

Europa muss es schaffen, 3 % seines Bruttosozial-
produkts fiir Forschung und Entwicklung auszuge-
ben. Deutschland liegt derzeit bei 2,5 %. Damit wir
auf den richtigen Weg kommen, gilt es, das 7. EU-
Forschungsrahmenprogramm zu stdarken, aber die
Beteiligungsregeln so zu gestalten, dass unsere
Hochschulen ihre Chancen wahren konnen, so wie
sie es bis heute auf exzellente Weise getan haben. -
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Reinhart:
Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 121/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 bis 14 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen zur Umsetzung des Lissabon-Programms
der Gemeinschaft: Forderung des Unterneh-
mergeistes in Unterricht und Bildung (Druck-
sache 149/06)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdr Rachel vom Bundesministe-
rium fir Bildung und Forschung abgegeben. — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 149/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

*) Anlage 13
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Nun bitte ich um Ihr Handzeichen fiur alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 49:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften: ,Eine EU-Strategie fur Bio-
kraftstoife” (Drucksache 138/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 138/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 10! — Das ist eine Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 50 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdische Parlament
und den Rat tber einen Aktionsplan der Ge-
meinschaft fiir den Schutz und das Wohlbefin-
den von Tieren (2006 bis 2010)

Arbeitsdokument der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tiber einen Aktionsplan
der Gemeinschaft fir den Schutz und das Wohl-
befinden von Tieren (2006 bis 2010): Strategi-
sche Grundlage fur die vorgeschlagenen Aktio-
nen (Drucksache 96/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 96/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Das ist die Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Auch
das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 51:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Europdischen Rat tiber
die Umsetzung der erneuerten Partnerschait
fiir Wachstum und Arbeitspldtze — Ein Marken-
zeichen fiir Wissen: Das Europdische Technolo-
gieinstitut (Drucksache 172/06)

Keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 172/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt die Ziffer 7.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 52:

Zweite Verordnung zur Anderung der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung (Druck-
sache 119/06)

Bislang liegen finf Wortmeldungen vor. Zunachst
erteile ich Herrn Minister Dr. Backhaus (Mecklen-
burg-Vorpommern) das Wort.

Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Zweite Verordnung zur An-
derung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
wird in die Annalen dieses Hohen Hauses eingehen
— so hoffe ich jedenfalls — denn die Zusammenarbeit
zwischen den Landern und dem Bund in den letzten
Wochen hat deutlich gemacht: Die Lander und der
Bund wollen mehr Tierschutz und Rechtssicherheit
fur die Unternehmen in Deutschland, die sich mit
Tieren befassen. Wir brauchen dringend Planungs-
sicherheit sowie 6kologische und 6konomische Ver-
lasslichkeit bei Zukunitsinvestitionen. Ich bin des-
wegen davon iiberzeugt, dass dieses Projekt in die
Annalen dieses Hohen Hauses eingehen wird, weil
wir erstens drei Anldufe benétigt haben, um es er-
folgreich umzusetzen, weil es zweitens sowohl auf
der Seite der Tierschiitzer als auch unter den Tier-
haltern zu erheblichen Diskussionen iiber seine
Umsetzung gefiihrt hat und weil drittens einigen Bun-
desldandern vorgeworfen worden ist, die Schweinehal-
tungs- und die Hennenhaltungsverordnung mitein-
ander zu verkntiipfen.

Viertens mochte ich hervorheben, dass eine ehe-
malige Bundesministerin die Verordnung, die bereits
2004 ohne weiteres hatte umgesetzt werden konnen,
nicht erlassen hat und damit — aus meiner Sicht je-
denfalls — ideologisch verbramt eine Klientel bedient
hat, die dieses Projekt nicht wollte.

Auch heute hort man wieder, dass dieses Projekt
nicht den Anspriichen an den Tierschutz gentige. Ich
will betonen: Wenn es nach dem Land Mecklenburg-
Vorpommern gegangen ware, hatten wir in Deutsch-
land langst ein Prif- und Zulassungsverfahren, das
wissenschaftlich fundiert und mit der Wirtschaft ab-
gestimmt ist. Damit wéare Rechtssicherheit in den Un-
ternehmen vorhanden gewesen.

Ich sage an dieser Stelle sehr klar: Ich bin dem
Bundesverfassungsgericht dankbar, dass es im Jahre
1999 den Beschluss gefasst hat, die Kdfigbatterien zu
verbieten. Wir stehen zu dieser Entscheidung. Fir
Mecklenburg-Vorpommern war von Anfang an Klar,
dass die herkommliche Kafighaltung nicht tierartge-
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recht ist. Ich darf in diesem Zusammenhang daran er-
innern, dass das Land Mecklenburg-Vorpommern
damals Nebenkldger war.

Fiir uns stand bereits 1999 fest, dass das Verbot der
herkémmlichen Kafighaltung umzusetzen sei, weil
sie aus unserer Sicht nicht tierart- und tierschutzge-
recht ist. Zu klaren, welche anderen Haltungsformen
diesen Ansprichen genugen, ist freilich nicht Auf-
gabe des Bundesverfassungsgerichts, sondern origi-
nare Aufgabe dieses Hohen Hauses gemeinsam mit
der Bundesregierung.

Allerdings kann und sollte eine Behorde diese
Frage nicht bis ins Detail selber klaren. Erst recht
kann es weder einem Veterindr noch einem Amts-
richter vor Ort iberlassen werden, nach eigenem Er-
messen zu entscheiden, ob eine Anlage oder ein Tier-
haltungssystem artgerecht ist oder nicht. Was
tierartgerecht und damit angewandter Tierschutz ist,
kann man nur erfahren — das ist unsere Uberzeugung —,
wenn man daran forscht und sich intensiv damit aus-
einander setzt.

Ich darf daran erinnern, worum es geht, namlich
um Nutztiere als unsere Mitgeschoépfe. Dazu gibt es
nach den Umifragen eine klare Haltung in unserer
Bevolkerung, wenngleich sie sich gerade bei den
Eiern im Kaufverhalten nicht widerspiegelt — ich
betone: leider! Jeder Einzelne von uns tragt hohe
Verantwortung dafiir, dass dieses Projekt jetzt erfolg-
reich umgesetzt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, leider
konnen wir die Nutztiere nicht fragen, aber wir kon-
nen vernunftige einheitliche Parameter bestimmen,
aus denen man ableiten kann, was den Tieren zu-
mutbar ist und was ihnen nicht zugemutet werden
darf. Das Verhalten kann dabei nicht das einzige Be-
urteilungskriterium sein. Auch Tiergesundheit,
Tierhygiene und die Pflege der Tiere missen in die
Beurteilung einbezogen werden. Ob und inwieweit
ein Haltungssystem artgerecht ist, kann keinesfalls
nur aus bestimmten Abmessungen abgeleitet wer-
den. Ich will damit sagen: Standards sind kein All-
heilmittel, aber sie sind nitzlich und vor allen Din-
gen sinnvoll.

Eigentlich wussten alle — Tierschiitzer, Wirtschaft,
Wissenschaft und Administration — schon zum Zeit-
punkt des Verbots der Kafighaltung, dass wir andere
Methoden im Sinne des Tierschutzes und im Sinne
der artgerechten Tierhaltung entwickeln missen. So
gesehen hétte man schon 1999 intensiv an diesem
Thema arbeiten miissen, um fiir tierschutzgerechte
Haltungsverfahren Sorge zu tragen. Wir reden inzwi-
schen vom Tierschutz-TUV. Er ist in Mecklenburg-
Vorpommern entwickelt worden. Dass wir ihn mit un-
serer heutigen Beschlussfassung einfiihren, halte ich
fir einen Meilenstein des Tierschutzes in Deutsch-
land, in Europa, ja auf der ganzen Welt.

Es muss aber auch die Frage erlaubt sein: Warum
hat das mehr als sechs Jahre gedauert? Damit stellt
sich die weitere Frage: Ist in der Vergangenheit vor-
satzlich gehandelt worden? Mittlerweile sind tber
12 Millionen Legehennenpldtze aus Deutschland

verschwunden. Die Tiere werden heute unter widri-
geren Verhdltnissen in anderen Landern Europas
oder auBerhalb Europas gehalten. Dies ist keine
echte Alternative.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf
schlieBlich daran erinnern, dass das Bundesverfas-
sungsgericht dem Verordnungsgeber ausdriicklich
aufgetragen hat, einerseits den ethisch begriindeten
Tierschutz zu fordern, andererseits die berechtigten
Interessen der Tierhalter und der Wirtschaft zu be-
ricksichtigen. Die Lander Nordrhein-Westfalen, Nie-
dersachsen und Mecklenburg-Vorpommern haben
versucht, eine echte Alternative aufzuzeigen. Wir ha-
ben die bisherigen Erkenntnisse aus Wissenschaft
und Praxis herangezogen und daraus ein neues Sys-
tem der Kleingruppenhaltung entwickelt. Wir gehen
davon aus, dass die Kleingruppenhaltung die Forde-
rungen des Bundesverfassungsgerichts erfillt. Sie
stellt einen fairen Ausgleich zu alternativen Hal-
tungsformen dar. Wir wollen einen moglichst hohen
Anteil an Alternativen in Deutschland. 50 % — wie es
hier niedergeschrieben ist — zu erreichen muss das
gemeinsame Ziel der Bundesregierung und der Lan-
desregierungen insgesamt sein.

Im Interesse eines hohen Tierschutzniveaus, bei
dem Deutschland weltweit eine Vorreiterrolle ein-
nehmen kann, aber auch mit Blick auf die Wettbe-
werbsidahigkeit der Wirtschaft halte ich es fiir richtig
und notwendig, dass dieses System eingefuhrt wird.
Man muss ehrlich sein: Wir haben den Tierschutz-
TUV in Deutschland noch nicht. Daher konnten wir
unseren VorstoB zur Kleingruppenhaltung einer sol-
chen anerkannten Uberpriifung noch nicht unterzie-
hen - leider! Die vorherige Bundesregierung, Frau
Kinast, hat dies versaumt.

Nun gab es insbesondere unter den Tierschutzern
die Auffassung, dass man die Geltungsdauer der al-
ten Kafighaltungsverordnung verlangern sollte, und
zwar in Richtung auf das Jahr 2009 oder 2011. Dies
ist mit uns nicht zu machen. Wir wollen mehr Tier-
schutz, wir wollen den TUV einfiihren, wir wollen
Haltungseinrichtungen tberprifen, und wir wollen
gemeinsam mit der Wirtschaft, der Wissenschaft und
dem Tierschutz Alternativen aufzeigen. Kurioser-
weise hatten wir dies schon im Jahre 2001 haben
konnen; leider kommt es funf Jahre spater.

Ich will mich abschlieBend ausdriicklich bei jenen
Landern bedanken, die gemeinsam versucht haben,
das Alternativsystem aufzubauen. Wir meinen, dass
dieses Projekt und, wie in der EntschlieBung zum
Ausdruck kommt, insbesondere der Tierschutz-TUV
auf die Zukunft ausgerichtet sind. Wir brauchen den
Tierschutz-TUV so schnell wie méglich und bundes-
einheitlich, moéglichst sogar EU-einheitlich. Ich er-
warte von der Bundesregierung, dass er innerhalb ei-
nes halben Jahres auf den Weg gebracht wird. Sollte
dies nicht der Fall sein, werden wir, das Land Meck-
lenburg-Vorpommern, unverzuglich eine Bundesrats-
initiative starten.

Daran wird deutlich, meine sehr geehrten Damen
und Herren: Wir haben ethische Gesichtspunkte
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berticksichtigt. Die Bevolkerung hat hohes Interesse
an tierschutzgerechter Haltung; nicht ohne Grund
haben wir gemeinsam dafir gesorgt, dass der Tier-
schutz im Grundgesetz verankert worden ist. Ich
bitte Sie im Interesse der Verlasslichkeit der Politik
und der Verlasslichkeit eines neuen Politikstils um
Zustimmung. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Reinhart:
Vielen Dank, Herr Minister Dr. Backhaus!

Als nachster Redner hat Herr Minister Ehlen (Nie-
dersachsen) das Wort.

Hans-Heinrich Ehlen (Niedersachsen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Mit Bundesrats-
drucksache 119/06 stellt sich seit dem Jahr 2003 zum
dritten Mal die Frage, ob wir die EU-Richtlinie iiber
Mindestanforderungen fiir den Schutz von Schwei-
nen 1: 1 iibernehmen oder weitergehende nationale
Regelungen anstreben sollten. Lassen Sie mich auf
den Punkt kommen: In Deutschland besteht in
Sachen gesetzliche Regelungen zur tiergerechten
Haltung von Schweinen enormer Handlungsbedarf.

Das Hin und Her bei der Richtlinienumsetzung seit
Aufhebung der Schweinehaltungsverordnung vor
uber vier Jahren muss ein Ende haben. Lassen Sie
uns den gordischen Knoten durchschlagen! Denn das
Fehlen bundeseinheitlicher Anforderungen an die
Haltung von Schweinen hat bekanntlich Konsequen-
zen: Erstens schwebt das Vertragsverletzungsver-
fahren gegen die Bundesrepublik wie ein Damokles-
schwert Uber uns. Zweitens fehlen den
Genehmigungsbehorden derzeit verldssliche bun-
deseinheitliche Vorgaben bei Antragen zum Bau
oder Umbau von Schweinestillen. Vor allem aber ist
der jetzige Zustand fiir Betriebe unzumutbar, die auf
eine Zukunft in und mit der Landwirtschaft setzen.

Meine Damen und Herren, Stéhnen und Klagen
bringt uns nicht weiter. Die Bundeslander wussten
sich in den letzten Jahren zu helfen. In Niedersach-
sen wie auch in vielen anderen Bundeslandern
wurden beispielsweise auf dem Erlasswege den Be-
hoérden vor Ort Entscheidungshilfen als Ubergangs-
lésung an die Hand gegeben. Die niedersachsische
Erlassregelung wurde in Zusammenarbeit mit samt-
lichen Betroffenen, d.h. Behorden, Wissenschaft-
lern, Landwirten, Verbdanden und dem Tierschutzbei-
rat, erarbeitet. Das Resultat ist, dass alle Betroffenen
an einem Strang in dieselbe Richtung ziehen und der
Erlass breite Zustimmung erfahrt.

Ahnlich positive Erfahrungen wie mit der derzeiti-
gen Ubergangsregelung zur Haltung von Schweinen
haben wir mit der Haltung von Mastgeifliigel ge-
macht. Hier zielten wir auf freiwillige Vereinbarun-
gen mit den Mastverbanden ab.

Zuruck zur Schweinehaltung: Was wir brauchen,
sind verbindliche bundeseinheitliche Regelungen
zum Wohle der Tiere und als Garant einer Zukunfts-
perspektive fur unsere Bauern. Was wir nicht brau-
chen, sind Vorschriften, die tber die EU-Vorgaben
deutlich, also in einer den Wettbewerb verzerrenden

Weise, hinausgehen. Heute kommt es darauf an, die
Wettbewerbsfdhigkeit unserer Betriebe zu sicher,
statt sie stiarker zu beschneiden, und gleichzeitig
wichtige Tierschutzaspekte zu berucksichtigen. Zu
groBe Abweichungen von der EU-Richtlinie héatten
genau das Gegenteil zur Folge, namlich eine Abwan-
derung der Tierproduktion ins Ausland.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns heute ein
Zeichen dafiir setzen, dass das Schweinefleisch als
wichtiges Lebensmittel auch weiterhin zum tiberwie-
genden Anteil aus deutschen Stdllen kommt! Nur
dann konnen wir auf einen so wichtigen Bereich wie
den Tierschutz Einfluss nehmen. Wir diirfen unsere
Verantwortung im Tierschutz, aber auch im Verbrau-
cher- und Umweltschutz nicht ins Ausland verlagern.
Ansonsten gdbe es keine Gewinner, sondern nur
Verlierer: die Tiere, die landwirtschaftlichen Betriebe
und die sie bewirtschaftenden Familien sowie unser
Land als Produktionsstandort einer zukunfts-
orientierten Landwirtschaft.

Wir sollten nicht glauben, groBen Applaus zu erha-
schen, wenn wir tiber eine 1: 1-Umsetzung des EU-
Rechts deutlich hinausgehen. Ich pladiere daher da-
fir, dass wir die europdischen Vorgaben zur
Schweinehaltung vom Grundsatz her 1 : 1 umsetzen.
Das bedeutet aber zugleich, dass nicht alle Details
der EU-Rahmenvorgaben von vor 15 Jahren heute
noch zutreffend sind. Dies hat der Agrarausschuss in
seiner Empfehlung fiir das Plenum auch so gesehen
und Abweichungen von den EU-Vorgaben dort vor-
genommen, wo es fur sie wissenschaftliche Erkennt-
nisse gibt oder sie fachlich geboten sind, etwa dann,
wenn die EU-Regelung hinter der guten landwirt-
schaftlichen Praxis zurtickbleibt. Ein Beispiel fir die-
sen kleinen, aber feinen Unterschied ist die Regelung
zu Platzanforderungen insbesondere fiir Mast-
schweine.

Bei einem Vergleich der niedersdchsischen Erlass-
anforderungen mit der Empfehlung des Agraraus-
schusses stelle ich groBe Ubereinstimmung fest. Mit
der Zustimmung zu der Empfehlung des Agraraus-
schusses tragen wir dem Tierschutzgedanken und
damit zugleich den gesellschaftlichen Anforderun-
gen in besonderer Weise Rechnung. Denn bei der
Festlegung bundeseinheitlicher Anforderungen an
die Haltung von Tieren ist das Tierverhalten, nicht
das Wunschdenken des Menschen entscheidend. Der
Agrarausschuss hat mit seiner Empfehlung gleichzei-
tig den Interessen der Tierhalter angemessen Rech-
nung getragen.

Daher appelliere ich an Sie, der Empfehlung des
Agrarausschusses zu folgen. Damit fande der Bun-
desrat eine gute Balance zwischen einem fachlich
ausgewogenen Tierschutz, einem angemessenen
Schutz der Interessen von einschliefllich Planungs-
sicherheit und dem Schutz unserer wirtschaftlichen
Wettbewerbsinteressen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Reinhart:
Vielen Dank, Herr Minister Ehlen!

Die nachste Wortmeldung: Frau Staatsministerin
Conrad (Rheinland-Pfalz).
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Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute
hatte in der Tat ein guter Tag fiir den Tierschutz wer-
den koénnen; denn die Schweinehaltungsverordnung,
die der Beratung zu Grunde liegt, ist im Interesse des
Tierschutzes und einer artgerechten Haltung von
Schweinen. Leider wird diese notwendige Entschei-
dung - das ist unbestritten — erneut mit den Hal-
tungsbedingungen von Legehennen verkniuipft. Wird
dem vorgelegten 3-Lander-Antrag gefolgt, bedeutet
das eindeutig einen Riickschritt fur den Tierschutz.

Das Land Rheinland-Pfalz kampft seit 1997 — ob in
Briissel oder im Bundesrat - dafir, dass endlich
Schluss gemacht wird mit den Kafigbatterien. 2001
haben wir dafir eine Mehrheit erhalten. Wir werden
auch heute weder einer Verlangerung der Kafighal-
tung noch einer Zementierung der Kleingruppenhal-
tung zustimmen; denn sie bedeuten nichts anderes
als die Haltung auf engstem Raum, und dies bis 2020.

Es gab 2001 im Ubrigen nicht nur Tierschutz-
grunde. Wir haben damals die Entscheidung, mit der
Kiafigbatteriehaltung bis Ende 2006 Schluss zu
machen, durchaus nach Abwdgung der Interessen
der Tierhalter getroffen. Die Ubergangszeit war aus-
reichend; Herr Backhaus hat es soeben bestéatigt. Wir
haben den Tierhaltern und auch der Gefliigelwirt-
schaft verldssliche Rahmenbedingungen gesetzt.
Das, was jetzt passiert, ist eigentlich nicht fair gegen-
uber denjenigen, die sich auf das Datum Ende 2006
eingestellt und investiert haben. Wir akzeptieren
nicht, dass sie die Verlierer der heutigen Diskussion
sein sollen, wahrend diejenigen, die auf die traditio-
nelle Kafighaltung setzen und dafiir Lobbyarbeit be-
trieben haben, als Gewinner aus dieser Debatte her-
vorgehen.

Wir haben die Kleinstkafighaltung 2001 mit Mehr-
heit abgelehnt, weil sie den Tieren weniger Platz ge-
boten hat, als ein DIN-A4-Blatt gro8 ist. Jetzt sollen
bis 2020 Haltungsformen festgeschrieben werden,
die nur wenig mehr als ein DIN-A4-Blatt pro Tier
Platz bieten. Das ist nicht nachzuvollziehen. Auch
diese Form der ausgestalteten Kafige erlaubt keine
angeborenen Instinkthandlungen wie Sandbaden,
Scharren, Picken oder gar Flattern und Aufbdumen.
Der Begriff ,Kleinvoliere”, der in dieser Debatte im-
mer angefiithrt wird, ist insofern nicht angebracht
oder sogar irrefiihrend, als das Fliegen oder Flattern,
was Hithner liebend gern tun, in 50 bis 60 Zentimeter
hohen Kafigen nicht méglich ist. Auch dies ist sicher-
lich von jedem nachzuvollziehen.

Ich erinnere im Ubrigen daran, dass wir nach unse-
rer Beschlussfassung 2001 — Herr Backhaus, Sie ha-
ben davon gesprochen, dass die Debatte in die An-
nalen des Bundesrates eingeht; die damalige
Entscheidung, die tuber Jahre vorbereitet worden
war, kann man vielleicht so hoch hdangen - gemein-
sam einen weiteren Erfolg fiir den Tierschutz erreicht
haben, indem wir das Staatsziel Tierschutz im
Grundgesetz verankerten. Dieses Staatsziel bedeu-
tet, dass wir den Tierschutz in der Abwagung mit
wirtschaftlichen oder anderen Interessen deutlicher
als zuvor zu gewichten haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
nicht generell gegen Tierhaltung in strukturierten
Kafigen. Wir hatten auch gern das Anliegen unter-
stiitzt — Herr Backhaus, hier folge ich Thnen -, dass
moglichst bald artgerechte Haltungsformen wissen-
schaftlich fundiert entwickelt werden. Einen Tier-
schutz-TUV bzw. eine Zertifizierung befiirworten wir
ebenso wie die Forderung, dass man dafir finan-
zielle Rahmenbedingungen schafft. Allerdings wer-
den diese Anliegen — und das stort uns — nach dem
Wortlaut der vorliegenden EntschlieBung nicht ge-
rade ernsthaft und zugig verfolgt, da schon jetzt klar
ist, dass vor dem Jahre 2020 keine Umsetzung er-
folgt.

Dass wir bessere Standards als die EU-Mindest-
anforderungen gesetzt haben und weiterhin setzen
wollen, steht der europdischen Debatte sehr gut an.
Wir haben uns immer dazu bekannt, dass es auch auf
europdischer Ebene um einen positiven Wettbewerb
gehen sollte, wenn es etwa um ethische Normen oder
soziale Grundanliegen geht. Tiere sind anderen Pro-
duktionsmitteln nicht gleichzusetzen. Nutztiere be-
durfen des besonderen Schutzes.

Wir bestreiten, dass die Markte die Haltungsfor-
men verlangen, die jetzt festgeschrieben werden sol-
len. Die Mehrheit der Verbraucher und Verbrauche-
rinnen wiinscht eine artgerechte Tierhaltung. Es
lasst sich mit Zahlen belegen, dass bei uns und in
den Nachbarldandern alternative Haltungsformen am
Markt gewinnen. Um ein Beispiel zu nennen: Ein uns
allen bestens bekannter GroBdiscounter setzt 38 %
der von ihm verkauften Eier als Eier aus Freilandhal-
tung ab.

Die Entwicklung der Haltungssysteme hat sich in
Deutschland sehr positiv verandert. In den letzten
zehn Jahren ist der Anteil der Bodenhaltung mehr als
verdoppelt worden, der Anteil der Freilandhaltung
hat sich mehr als vervierfacht. Es gibt also auch
durchaus positive Aspekte, was die Akzeptanz sol-
cher Haltungsformen anbetrifft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
komme zum Schluss. Wir alle wissen, dass die Dis-
kussion uber die Haltungsbedingungen von Lege-
hennen nicht nur fiir die Tierschititzer, sondern auch
fur den Tierschutz insgesamt in Deutschland hohen
Symbolwert hat. Deswegen koénnen wir alle getrost
davon ausgehen, dass die Themen ,Legehennenhal-
tungsverordnung” und ,artgerechte Tierhaltung”
auch nach der Beschlussfassung, wie sie sich heute
abzeichnet, nicht beendet sind. Das ist das Gute an
der heutigen Debatte. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Reinhart:
Vielen Dank!

Ich erteile nun Minister Uhlenberg (Nordrhein-
Westfalen) das Wort.

Eckhard Uhlenberg (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit der heutigen Abstimmung iiber die Anderung
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung koénnen
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wir die jahrelange Blockade der Kleingruppenhal-
tung von Legehennen endlich autheben. An dieser
Blockade, die zu Lasten des Tierschutzes und der Ar-
beitsplatze in Deutschland ging, hat sich in den ver-
gangenen Jahren auch Nordrhein-Westfalen betei-
ligt.

Der gemeinsame Antrag von Niedersachsen,
Mecklenburg-Vorpommern und Nordrhein-Westia-
len verbessert den Tierschutz und sichert Tausende
von Arbeitsplatzen in Deutschland.

Er verbessert den Tierschutz, weil er die tierge-
rechte Kleingruppenhaltung von Legehennen nun
endlich ermoglicht. Mit der Kleingruppenhaltung
stehen den Legehennen im Unterschied zu der aus-
laufenden Kafighaltung dann Nester, Einstreuberei-
che und Sitzstangen zur Verfiigung. Damit kénnen
die Tiere arteigene Verhaltensweisen tben. Sie er-
halten in der Kleingruppe fast 50 % mehr Flache als
bei der bisherigen Kafighaltung.

Der gemeinsame Antrag der drei Bundeslander
sichert Arbeitspldatze, weil er die Investitions-
blockade durch die ehemalige Bundeslandwirt-
schaftsministerin in Bezug auf die Kleingruppenhal-
tung aufhebt. Die jahrelange Verhinderung der
Kleingruppenhaltung hat dazu gefiihrt, dass heute
immer noch drei von vier Legehennen in Deutsch-
land in herkémmlichen Kafigen gehalten werden.
Unser Antrag verschafft den Legehennenhaltern nun
die Méglichkeit, in die tiergerechte Kleingruppen-
haltung der fast 30 Millionen Legehennen zu inves-
tieren. In den nachsten Jahren durften tber
300 Millionen Euro in die Kleingruppenhaltung und
die Verbesserung des Tierschutzes in Deutschland
investiert werden. Die Arbeitsplatze der rund 40 000
Beschiitigten im Legehennensektor sowie im vor-
und nachgelagerten Bereich werden so gesichert.

Wir sorgen dafiir, dass unsere Verbraucher ihre
Friihstiickseier weiterhin aus deutschen Landen er-
halten.

Was wiirde passieren, wenn die von Frau Kiinast
gewdhlte Linie eine Fortsetzung fande, wenn wir
dem Entweder-Oder folgen wirden? Ohne die Er-
moglichung der tiergerechten Kleingruppenhaltung
wirde ein GroBteil der Eierproduktion in Deutsch-
land - wie in den vergangenen Jahren schon zu be-
obachten — aufgegeben und in Lander mit geringeren
Tierschutzstandards verlagert. Experten gehen da-
von aus, dass der Selbstversorgungsgrad an Eiern
dann von gegenwartig 70 auf etwa 35 % sdnke. Un-
sere Gefligelhalter miissten reihenweise ihren Be-
trieb aufgeben, weil sie nicht mehr wirtschaftlich
produzieren konnten. Mittelstandische Unterneh-
men im landlichen Raum verléren ihre Existenz. Zu-
satzliche Arbeitslosigkeit ware die Auswirkung. Ihr
Weg brachte uns nur Verluste: vernichtete Existen-
zen, verlorene Arbeit, verlorene Einkommen und ver-
gebene Chancen fir Tierschutz und Verbrauchersi-
cherheit durch sorgsam tiberwachte Standards in der
Legehennenhaltung.

Deshalb schlagen wir einen anderen, einen ver-
ninftigen Weg vor. Wir geben den Legehennenbe-

trieben und den Schweinehaltern endlich verlassli-
che Rahmenbedingungen. Wir sprechen uns heute
fur die Kleinvolierenhaltung und fir eine wissen-
schaftliche Kontrolle dieser Kleingruppenhaltung
aus.

Wir bitten die Bundesregierung, unverziiglich wis-
senschaftliche Untersuchungen durchzufithren, um
die Auswirkungen der unterschiedlichen Haltungs-
systeme auf die Gesundheit und das Verhalten der
Legehennen zu iiberpriifen. Infolgedessen sollen die
Haltungssysteme fiir Legehennen, insbesondere mit
Blick auf Stallneubauten, weiterentwickelt werden.

Wir bitten die Bundesregierung, zum frithestmogli-
chen Zeitpunkt, spatestens jedoch in zwei Jahren,
dem Bundesrat einen Bericht vorzulegen, in dem die
Auswirkungen der zugelassenen Haltungssysteme
auf Gesundheit und Verhalten der Legehennen be-
schrieben werden.

SchlieBlich bitten wir die Bundesregierung, die
Moglichkeiten des Tierschutzgesetzes auszuschopfen
und schnellstméglich einen Tierschutz-TUV fiir Le-
gehennenhaltungssysteme zu entwickeln. Wir wol-
len, dass spatestens ab dem 1. Januar 2012 nur noch
auf Tiergerechtheit gepriifte und zugelassene serien-
maBig hergestellte Stalleinrichtungen fur Legehen-
nen in Verkehr gebracht werden.

Ich bin mit den Praktikern, mit maBgeblichen Ex-
perten und den mitantragstellenden Landern davon
iberzeugt, dass unser Weg Menschen und Tieren
dient, dass er Okonomie und Tierschutz sinnvoll ver-
bindet. Dafiir setzen wir uns ein und bitten Sie um
Thre Unterstiitzung.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Reinhart:
Vielen Dank!

Ich erteile Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Paziorek (Bundesministerium fir Erndahrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz) das Wort.

Dr. Peter Paziorek, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz: Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Bei der vorgesehenen
Anderung der Nutztierhaltungsverordnung geht es
um die Umsetzung von europdischem Recht, konkret
um die Festlegung der Haltungsbestimmungen fur
Nutztiere.

Die Regelung bezogen auf Schweine wurde noch
nicht umgesetzt. Hier drohen in Kiirze Straizahlun-
gen der EU. Bei der Regelung bezogen auf die
Legehennen wurde in der Vergangenheit zwar die
—richtige — Grundsatzentscheidung gegen den her-
kémmlichen Kaifig getroffen, allerdings ohne Mog-
lichkeiten und ausreichende Fristen zur Umstellung
zu geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie ha-
ben hier heute einen klassischen politischen Abwa-
gungsprozess zu vollziehen: den Ausgleich der be-
rechtigten Interessen der Wirtschaft mit den ebenso
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berechtigten Interessen des Tierschutzes. Der Aus-
gleich zwischen diesen beiden Polen steht fiir Bun-
desminister Seehofer im Vordergrund, wenn er
den Verordnungstext schlieflich zu unterzeichnen
hat.

Klar ist, dass es am Ende nicht einen Gewinner und
einen Verlierer geben darf. Es muss sich somit um
eine ausgewogene Losung handeln. Deshalb bitten
wir heute um Ihre Kompromissbereitschaft.

Wir wissen, welchen Stellenwert der Tierschutz in
unserer Gesellschait einnimmt. Wir miissen die Ge-
fihle und berechtigten Anliegen, die bei diesem
Thema zum Ausdruck kommen, ernst nehmen. Wir
miussen aber auch die Anliegen und Argumente der
betroffenen Wirtschaft zur Kenntnis nehmen und an-
gemessen beriicksichtigen. Beides hat die Bundesre-
gierung in den letzten Tagen und Wochen getan, zu-
letzt am vergangenen Montag durch lange und
intensive Gesprdache mit Vertretern der Tierschutz-
verbdnde in Deutschland. Wir haben viele wichtige
Argumente gehort, Argumente, die sich auch in dem
uberarbeiteten Antrag der Lander, der gleich zur Ab-
stimmung steht, wiederfinden.

Drei zentrale Leitgedanken will ich nennen:

Erstens. Es wird kein Abweichen von dem klaren
Ziel geben, mit der herkémmlichen Kafighaltung in
Deutschland Schluss zu machen.

Zweitens. Das Instrument, durch das wir dies errei-
chen wollen, ist die tierschutzbezogene Zertifizie-
rung von Stalleinrichtungen und Haltungsformen un-
ter Beteiligung eines Beirates, in dem Wirtschaft und
Tierschutz paritatisch vertreten sein sollen.

Drittens. Damit werden wir die Rolle Deutschlands
als Vorreiter des Tierschutzes weltweit nicht aufge-
ben, sondern weiterhin besetzt halten.

Daruber hinaus kénnen wir sagen, dass mit dem
vorliegenden Antrag auch bei den Ubergangsfristen
und bei den handfesten Zahlen und MaBen im Ver-
gleich zu der in der vergangenen Woche noch disku-
tierten Fassung erhebliche Verbesserungen im Sinne
des Tierschutzes erreicht werden. Dies sind z. B. die
Erhohung der Stallhohe in der Front von 45 auf
60 Zentimeter und eine groBere Grundflache je aus-
gewachsene Henne.

Ferner ist klar: Am 31. Dezember dieses Jahres
lduit die Kidfighaltung in Deutschland aus. Denjeni-
gen, die nachweisen, dass sie in die Kleinvoliere in-
vestieren, wird eine I"Jbergangsirist von zwei Jahren
eingerdumt. Damit geben wir der Wirtschaft eine ver-
lassliche Perspektive fiir Investitionen.

Wir miissen auch das Argument anerkennen, dass
es nicht im Sinne der Allgemeinheit sein kann, wenn
Haltungsanlagen fiir Legehennen und die damit ver-
bundenen Arbeitspldatze ins europdische Ausland
verlagert werden und wir die unter bei uns verbote-
nen Haltungsbedingungen hergestellten Produkte
dann nach Deutschland importieren. Das hilft weder
dem Tierschutz noch der Wirtschaft in unseren land-
lichen Raumen, die nach wie vor in hohem MafBe von
der Land- und Erndahrungswirtschaft getragen wer-
den.

Mit dem vorliegenden Kompromissvorschlag sind
mehrere Aufforderungen zu zukunftigem Handeln
verbunden.

Die Aufforderung zur Einrichtung eines Tier-
schutz-TUV - ich habe das gerade angefiihrt — wer-
den wir positiv aufgreifen. Wir verstehen die Frist bis
2020 nicht als Zementierung; denn gerade das Datum
2012 besagt ja, dass wir moglichst schon vorher fir
eine weitere qualifizierte Verbesserung der Stan-
dards offen sind.

Zum anderen fordern wir die Wirtschait auf, den
Investitionsstau aufzulésen und nun in moderne Hal-
tungsformen bei uns in Deutschland - auch in Frei-
land- und Bodenhaltung - zu investieren. Gerade in
diesen Bereichen haben wir im Moment eine geringe
Selbstversorgerquote und hohe Importzahlen, z. B.
aus den Niederlanden. Wir fordern die Wirtschaft
auf, entsprechend ihren Zusagen von November
2004 — wie es im Entschliefungsantrag wiedergege-
ben ist — die Quote von 50 % so schnell wie méglich
zu verwirklichen.

Dahinter steht die Aufforderung an die Bundesre-
gierung, bei den in Briissel zu verhandelnden Ver-
ordnungen weitere Anstrengungen zu unternehmen,
um einen mdoglichst hohen EU-weiten Tierschutz-
standard zu erreichen. Ich denke konkret an die
Masthdhnchenhaltung.

Dariber hinaus setzt sich unser Ministerium mit
seinen nachgeordneten Forschungsbereichen mit
Nachdruck dafiir ein, dass die Haltungsformen in der
Gefligelhaltung nicht zementiert, sondern unverzig-
lich weiterentwickelt werden. Der Tierschutz muss
auf dem wissenschaitlich neuesten Stand umgesetzt
werden.

Meine Damen und Herren, Sie entscheiden heute
in einer fir viele Menschen in Deutschland wichtigen
Frage. Es geht um das Spannungsfeld zwischen Ethik
und Okonomie, und es geht um ein wichtiges politi-
sches Zeichen. Der vorliegende Kompromiss, der
vielleicht auch umgesetzt wird, zeigt: Unser féderaler
Rechtsstaat ist handlungsféahig, er handelt verantwor-
tungsbewusst und ist auf Interessenausgleich ausge-
richtet. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Reinhart:
Vielen Dank!

Minister Rauber (Saarland) gibt eine Erkldrung zu
Protokoll*). - Weitere Wortmeldungen liegen nicht
VOr.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie drei Landesan-
trage vor.

Aus den Ausschussempfehlungen in Drucksache
119/1/06 rufe ich zunéachst auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

*) Anlage 14
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Amtierender Prdsident Prof. Dr. Woligang Reinhart

Wir kommen zu dem 3-Lander-Antrag in Drucksa-
che 119/3/06. Bitte Handzeichen! — Mehrheit.

Ich fahre fort mit den Ausschussempfehlungen, zu
denen Einzelabstimmung gewtnscht wurde. Ich rufe
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Antrag Bayerns in Drucksache 119/2/06!
Handzeichen! — Minderheit.

Bitte

Dann Ziffer 10 der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Anderungsempfehlungen! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach MaBigabe der vorherigen Abstimmung
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben noch iiber eine Entschliefung zu befin-
den. Ich rufe den 3-Lander-Antrag in Drucksache
119/4/06 auf und bitte um Ihr Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 14 der Ausschussempfehlun-
gen.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54:

Allgemeine Verordnung zum Beschussgesetz
(Beschussverordnung — BeschV) (Drucksache
164/06)

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Empfehlungen der Ausschiisse in Drucksache
164/1/06 vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit ist Ziffer 3 erledigt.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Es bleibt abzustimmen tber alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen. Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56:

Verordnung tber Stoffe, die die Ozonschicht
schadigen (Chemikalien-Ozonschichtverord-
nung — ChemOzonSchichtV) (Drucksache 161/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Verordnung zum Erlass und zur Anderung von
Vorschriften tber die Kennzeichnung emis-
sionsarmer Kraftiahrzeuge (Drucksache 162/
06)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Gonner (Baden-Wiirttemberg) vor.

Tanja Gonner (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Vor
knapp einem Jahr hat der Bundesrat mit seiner Fein-
staubentschlieBung ein Gesetzespaket gefordert, um
der Uberschreitung der Grenzwerte von Feinstaub
in unseren Stadten und Gemeinden effektiv zu be-
gegnen. Aus diesem Paket stehen heute mit der
Kennzeichnungsverordnung und der Anderung der
StraBenverkehrs-Ordnung zwei zentrale Bausteine
auf der Tagesordnung.

Die Lander haben im Herbst des vergangenen Jah-
res die Initiative ergriffen und einen praktikablen
Entwurf einer Kennzeichnungsverordnung vorgelegt.
AuBerdem wurde in einer EntschlieBung das korres-
pondierende Verkehrsschild gefordert.

Ich freue mich sehr dariber, dass der Bund auf die-
sem Konsens der Linder aufgebaut hat und mit sei-
nem Entwurf einer Kennzeichnungsverordnung dem
Vorschlag des Bundesrates weitgehend gefolgt ist.

Die aktuellen Ausschussberatungen haben zu
Empfehlungen gefiihrt, die den Verordnungsentwurf
des Bundes in Teilen wieder an den Vorschlag des
Bundesrates anpassen. Dies kann nur beflirwortet
werden; denn damit wird nachtraglich ein zweites
Votum fur unsere Initiative vom Oktober 2005 ausge-
sprochen.

Nicht zufrieden bin ich allerdings mit Ziffer 4 der
Empiehlungsdrucksache. Damit werden alle Passa-
gen zur Anerkennung der Nachriistung von Euro-1-
Fahrzeugen aus der Verordnung herausgestrichen.
Tatsache ist, dass diese Regelungen in der Kenn-
zeichnungsverordnung derzeit mit Platzhaltern
belegt sind, da die damit korrespondierenden Rege-
lungen in der Anlage 26 zur StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung noch nicht definiert sind. Es fehlen
auch die gesamten technischen Vorschriften fir die
Nachristung von Nutzfahrzeugen.

Sollte man deshalb die Kennzeichnungsverord-
nung in Frage stellen? Ich sage: Nein! Klarer Nach-
teil der Ziffer 4 ware namlich: Wir entlassen den
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Tanja Gonner (Baden-Wirttemberg)

Bund aus seiner Verpflichtung, hier nachzuarbeiten,
und, wie sich ergeben hat, auch aus seiner Protokoll-
erklarung in der Sitzung des Bundesrates am 21. De-
zember. Wir verwirren die Offentlichkeit noch mehr
als bisher. Wir geben den Filterherstellern ein fal-
sches Signal, und wir werden in unserer Zusage, die
entsprechende Nachruststufe zuzulassen, unglaub-
wirdig. In meinem Haus gehen zunehmend Briefe
und Anfragen von Eigentumern alter Autos ein, die
wissen wollen, was sie tun kénnen, um den drohen-
den Fahrverboten zu entgehen. Die Politik muss
diese Frage verlasslich beantworten.

Neben der Euro-1-Problematik wurde in den letz-
ten Tagen die Frage aufgeworfen: Wie viele Schad-
stoffigruppen brauchen wir - funf, wie vom Bund ge-
wiunscht, oder vier, wie vom Bundesrat als
ausreichend erachtet? Dartiiber kann man trefflich
streiten. Meiner Meinung nach sollte die mehrheitli-
che Zustimmung zu der Verordnung daran aber nicht
scheitern; denn das Verfahren zieht sich schon viel zu
lange hin. Im Hinblick auf die Grenzwerttiberschrei-
tungen in den Kommunen drdngt die Zeit. Wir mus-
sen vor Ort endlich aus den Startlochern kommen
und die angekundigten Fahrverbote auch umsetzen.

Meine Damen und Herren, mit der Kennzeich-
nungsverordnung, dem neuen Verkehrszeichen, den
technischen Vorschriften fiir Aus- und Nachriistung
von Diesel-Pkw mit Partikelfiltern und mit den vom
Bund angekiindigten technischen Anforderungen an
Partikelfilter fir Nutzfahrzeuge liegen uns dann vier
Elemente des gesetzgeberischen Pakets vor, die wir
in der Praxis dringend brauchen, damit wir die Luft-
reinhalte- und Aktionspldane in unseren Stdadten zeit-
nah vollstandig umsetzen konnen.

Ich bin davon uiberzeugt, dass die Bundesregierung
ihre Zusage vom 21. Dezember 2005 einhdlt und die
noch fehlenden Vorschriften fur die Nachristung der
Euro-1-Fahrzeuge vorlegt. Deshalb gibt es meines
Erachtens keinen Grund, die Platzhalter aus der
Kennzeichnungsverordnung zu entfernen.

Ich bitte Sie, der Verordnung heute zuzustimmen.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Reinhart:
Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen IThnen
die Ausschussempfehlungen und ein Antrag Baden-
Wiirttembergs vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

(Tanja Gonner [Baden-Wirttemberg]:
Das stimmt aber nicht!)

— Ich bitte noch einmal um das Votum zu Ziffer 4. —
Das sind 41 Stimmen; eine klare Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fir die Ziffern 3 und 5
gemeinsam! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach Mafligabe der soeben beschlossenen
Anderungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben noch iiber eine EntschlieBung zu befin-
den.

Zunachst Ziffer 10 der Ausschussempfehlungen!
Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zum Landesantrag in
Drucksache 162/2/06! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 58:

Verordnung uber den Larmschutz bei 6ffentli-
chen Fernsehdarbietungen im Freien tiber die
FuBball-WM 2006 (Drucksache 205/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 59:

Verordnung zur Anderung straBenverkehrs-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 29/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer entsprechend
Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen der Verordnung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie unter Ziffer 2 emp-
fohlen, der Verordnung nicht zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen tiber die Ziffern 3 und 4 der
Ausschussempfehlungen, die ich gemeinsam aufrufe.
Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen, meine Herren, damit haben wir die
Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Ich darf Thnen ein frohes Osterfest und erholsame
Feiertage winschen.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 19. Mai 2006, 9.30 Uhr.

Damit ist die Sitzung geschlossen.

(Schluss: 12.40 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Aufstellung der statistischen Systematik der Wirt-
schaftszweige NACE Revision 2 und zur Anderung der Verordnung
(EWG) Nr. 3037/90 des Rates sowie einiger Verordnungen der EG
uber bestimmte Bereiche der Statistik

(Drucksache 144/06)
Ausschusszuweisung: EU-A -Fz-In-U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates tlber die zivilrechtliche Haftung und die Sicherheitsleistungen
von Schiffseignern

(Drucksache 104/06)
Ausschusszuweisung: EU -In-R - U - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Festlegung der Modalitdten fiir die Durchfithrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 iiber die Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit

(Drucksache 100/06)
Ausschusszuweisung: EU - AS-Fz-G-In-R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments und des
Rates tiber die Erfiillung der Flaggenstaatpflichten

(Drucksache 173/06)
Ausschusszuweisung: EU - In - U - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Festlegung der Grundsatze fiir die Untersuchung von
Unféllen im Seeverkehr und zur Anderung der Richtlinien 1999/35/
EG und 2002/59/EG

(Drucksache 143/06)
Ausschusszuweisung: EU - In - U - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 820. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 3 a) und b) der Tagesordnung

Die Landesregierung Schleswig-Holstein fordert
die Bundesregierung auf, die beabsichtigten Kirzun-
gen bei der deutschen Volksgruppe in Nordschleswig
(Déanemark) zu tiberdenken.

Begrindung:

Minderheitenforderung ist eine gesamtstaatliche
Aufgabe. Sie ist keine Subvention, unterliegt also
nicht der Maxime, die auch Schleswig-Holstein un-
terstitzt, Subventionen abzubauen.

Auf der Grundlage der Bonn-Kopenhagener Er-
klarungen von 1955 hat sich zwischen Deutschland
und Danemark ein Geflecht der gegenseitigen Unter-
stiitzung fiir die deutsche Minderheit in Danemark
(Nordschleswig) und die danische Minderheit in
Deutschland (Schleswig-Holstein) entwickelt. Die
angestrebten Mittelkiirzungen auf Bundesebene
wirden das bereits jetzt zwischen Deutschland und
Déanemark bestehende Ungleichgewicht der finan-
ziellen Zuwendungen weiter verstarken.

Der Einsatz sowohl der deutschen als auch der da-
nischen Minderheit jenseits und diesseits der Grenze

Anlage 2

als Mittler und Briickenbauer ist von besonderem,
auch auBenpolitischem Nutzen. Diesen besonderen
Mehrwert gilt es zu erhalten. Im Zuge der verdnder-
ten kommunalen Struktur in Dédnemark wird die
deutsche Minderheit zukiinftig noch mehr als bisher
Anstrengungen unternehmen missen, um ihre Iden-
titat, Sprache und Kultur zu bewahren. Ohne eine
verlassliche finanzielle Ausstattung ist dies unmog-
lich. Hierzu ist die deutsche Minderheit auf eine ver-
lassliche Forderung durch den Bund angewiesen.

Das Land Schleswig-Holstein hat die Mittel fiir die
Minderheiten und Volksgruppen trotz der ange-
spannten Haushaltssituation fiir das laufende Jahr
2006 tberrollt und damit dem Anspruch der Minder-
heiten auf Schutz und Férderung Rechnung getra-
gen. Die Landesregierung Schleswig-Holstein sieht
die Bundesregierung daher gleicherweise in der
Pflicht, ihren Beitrag zum Minderheitenschutz zu
leisten.

Die deutsche Minderheit ist seit Jahren intensiv
bemiht, durch eigene MaBnahmen Einsparungen
vorzunehmen, zuletzt mit der Errichtung eines
Dienstleistungszentrums zur Zusammenlegung von
Verwaltung, Vereinen und Verbanden. Weitere Ein-
sparungen sind fir das Haushaltsjahr 2006 nicht
mehr moéglich, zumal die Personalkosten ca. 70 % des
Gesamthaushalts des Bundes Deutscher Nordschles-
wiger ausmachen.

Erklirung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu Punkt 3 a) der Tagesordnung

Fur die Freistaaten Sachsen und Thiringen gebe ich folgenden Antrag zu Protokoll:

Antrag

des Freistaates Sachsen

zu Punkt 3 a) der 821. Sitzung des Bundesrates am 7. April 2006

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-

jahr 2006 (Haushaltsgesetz 2006)

Einzelplan: 09
Kapitel: 0902

Titelgruppe: 12

Allgemeine Bewilligungen

Gemeinschaftsaufgabe
struktur”

Titel: 882 81

InfrastrukturmafBnahmen

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie

. Verbesserung der regionalen Wirtschafts-

Zuweisungen fir betriebliche Investitionen und wirtschaftsnahe
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Verpflichtungsermachtigung

Erhoéhung von gesamt 587 100 T€ auf gesamt 687 100 T€

davon fallig: davon fallig:

im Haushaltsjahr 2007 bis zu 91 200 T€ im Haushaltsjahr 2007 bis zu 189 900 T€

im Haushaltsjahr 2008 bis zu 231 300 T€ im Haushaltsjahr 2008 bis zu 231 300 T€

im Haushaltsjahr 2009 bis zu 264 600 T€ im Haushaltsjahr 2009 bis zu 265 900 T€
Begriindung:

Anlage 3

Die Wirtschaft in den neuen Landern braucht die vom Bund zugesagten Mittel zur
Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in voller Hohe. Der Koalitionsver-
trag zwischen CDU/CSU und SPD enthélt eine klare Aussage zur Fortsetzung der
Wirtschaftsférderung in Ostdeutschland in der bisherigen Hohe, und dies nicht nur im
laufenden Haushaltsjahr, sondern auch in den kommenden Jahren. Eine Kirzung der
Verpfilichtungserméachtigung im Haushaltsjahr 2006 hat eine Kiirzung der Zuweisun-
gen des Bundes fur betriebliche und wirtschaftsnahe Infrastrukturmafnahmen in den
Folgejahren zur Folge, die nicht hinnehmbar ist.

Erkldrung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu Punkt 3 a) der Tagesordnung

Fur den Freistaat Sachsen gebe ich folgenden Antrag zu Protokoll:

Antrag

des Freistaates Sachsen

zu Punkt 3 a) der 821. Sitzung des Bundesrates am 7. April 2006

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2006 (Haushaltsgesetz 2006)

Einzelplan: 04 Bundeskanzlerin und Bundeskanzleramt

Kapitel: 0405 Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
Titelgruppe: 01 Allgemeine kulturelle Angelegenheiten

Titel: 685 14 Zuschuss des Bundes an die ,Stiftung fir das sorbische Volk"

Seite:

35

HH-Ansatz: Erh6éhung von 7.600 Tsd. EUR auf 8.181 Tsd. EUR

Begriindung:

Der Zuwendungsbedarf der Stiftung wird durch den Bund (50 %), den Freistaat
Sachsen (33,33 %) und das Land Brandenburg (16,67 %) aufgebracht. Da die Ge-
samtzuwendung an die Stiftung durch die Zuwendungsgeber in den vergangenen
Jahren der absoluten Hohe nach konstant gehalten wurden, wiirden sich die ohnehin
begrenzten finanziellen Spielrdume der Stiftung durch die seitens des Bundes vorge-
sehene Absenkung derartig verengen, dass im Bereich der durch die Stiftung gefor-
derten Einrichtungen substanzielle Einschnitte in Erwdgung gezogen werden miissen.
Durch die vom Bund geplante Absenkung droht eine Verschiebung der Finanzie-
rungslasten zu Ungunsten der mitfinanzierenden Lander.
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Anlage 4
Erkldrung

von Staatsminister Gernot Mittler
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz begrifit die Zielrich-
tung des Gesetzentwurfs, den Bundeshaushalt nach-
haltig zu konsolidieren und die Staatsfinanzen lang-
fristig zu sanieren.

Als problematisch wird jedoch Artikel 12 des Ge-
setzentwurfs (Anderung des Regionalisierungsgeset-
zes) gesehen: Das Land Rheinland-Pfalz vertritt die
Auffassung, dass die von der Bundesregierung vor-
gesehene Kiirzung und Entdynamisierung der Regio-
nalisierungsmittel aus grundsatzlichen und wirt-
schafts-, finanz-, verkehrs- und umweltpolitischen
Grinden abzulehnen ist.

Mit dem Regionalisierungsgesetz vom 27. Dezem-
ber 1993 wurde den Landern die Sicherstellung einer
ausreichenden Bedienung der Bevolkerung mit Ver-
kehrsleistungen im o6ffentlichen Personennahver-
kehr als eigenstandige Aufgabe der Daseinsvorsorge
ubertragen. Durch Artikel 106a Grundgesetz wurde
den Landern ab dem 1. Januar 1996 fur den o6ffentli-
chen Personennahverkehr eine Mittelausstattung aus
Steuermitteln des Bundes zugesichert. Nach dem Re-
gionalisierungsgesetz erhalten die Lander zur Erful-
lung der ihnen ubertragenen Aufgabe einen Anteil
aus dem Mineraldlsteueraufkommen des Bundes,
wobei die Gesamthohe und die Aufteilung der Mittel
zwischen Bund und Landern einvernehmlich gere-
gelt war. Auch bei der 1. Revision des Regionalisie-
rungsgesetzes im Jahr 2002 wurden der Gesamtbe-
trag sowie die Aufteilung unter den Landern
einvernehmlich geregelt und bis einschlieflich 2007
verbindlich festgelegt. Mit der vorliegenden Ande-
rung des Regionalisierungsgesetzes wird diese be-
wéhrte Geschéftsgrundlage fiir die Ubernahme der
Aufgabenverantwortung im OPNV/SPNV von der
Bundesregierung einseitig aufgekundigt. Damit ist
der Vertrauensschutz in die gesetzlich festgelegte
Mittelausstattung nicht mehr gegeben.

Die Kiurzung der Regionalisierungsmittel bereitet
den Landern auf Grund der durch langfristige Ver-
trage gebundenen Ausgaben erhebliche rechtliche
bzw. finanzwirtschaftliche Probleme. Sie wirde die
nach der Bahnreform gerade erst erreichte positive
Entwicklung von OPNV-Angebot und -Nachfrage
nicht zuletzt in den strukturell schwacheren Regio-
nen und speziell die Daseinsvorsorge in der Flache
gefahrden. Ein klarer Rickschritt mit der Folge dras-
tischer Angebotseinschrankungen, die Gefdahrdung
von Strecken und damit eine Abwartsspirale im
OPNV/SPNV wiren absehbar.

Das Land Rheinland-Pfalz weist weiter darauf hin,
dass eine spurbare Kiirzung der Regionalisierungs-
mittel Uber die drohenden Angebotseinschrankun-
gen und Tariferhohungen hinaus unmittelbare Aus-

wirkungen auf die auf einen funktionierenden
OPNV/SPNV angewiesenen Arbeitnehmer/-innen
und Auszubildenden sowie schwer wiegende nega-
tive Folgen fiir die Arbeitsplatzsituation im OPNV/
SPNV hatte. Wegen der gravierenden negativen Wir-
kungen ist von einer Kiirzung der Regionalisierungs-
mittel insgesamt abzusehen.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)
zu Punkt 71 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung bedauert es, dass
im Vermittlungsverfahren zum Gesetz zur Verbesse-
rung der Wirtschaftlichkeit in der Arzneimittelver-
sorgung keine Einigung erzielt werden konnte.

Hessen lehnt weiterhin insbesondere die im Ge-
setz vorgesehene Bonus-Malus-Regelung ab, mit der
die Vertragsarzte fur die Entwicklung der Arzneimit-
telkosten starker zur Verantwortung gezogen werden
sollen. Die Regelung verursacht hohen biirokrati-
schen Aufwand und belastet das Arzt-Patienten-Ver-
héltnis in unzumutbarer Weise.

Die Hessische Landesregierung geht davon aus,
dass die Bedenken Hessens im Rahmen der bevorste-
henden Gesundheitsreform berticksichtigt werden.

Anlage 6

Umdruck Nr. 3/2006

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
821. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse bzw. der Standige Beirat dem Bundesrat:

I.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 6

Zweites Gesetz zur Anderung des Pflanzen-
schutzgesetzes (Drucksache 195/06)

Punkt 8

Siebentes Gesetz zur Anderung des Gemeinde-
finanzreformgesetzes (Drucksache 197/06)

Punkt 11

Gesetz zur Vereinfachung der abfallrechtlichen
Uberwachung (Drucksache 201/06)
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Punkt 12

Gesetz zu dem Protokoll vom 21. Mai 2003 tiiber
die strategische Umweltpriifung zum Uberein-
kommen uber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung im grenzuberschreitenden Rahmen (Ver-
tragsgesetz zum SEA-Protokoll) (Drucksache
202/06)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Forderung ganzjahriger Beschafti-
gung (Drucksache 196/06)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 18

a) Entwurf eines Gesetzes tber die Bereinigung
von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des
Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
und des Bundesministeriums fiir Gesundheit
(Drucksache 151/06)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes liber die Berei-
nigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundesministeriums fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung (Drucksache 156/
06)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
27. Marz 1998 tliber die Vorrechte und Immunita-
ten der Internationalen Meeresbodenbehérde
(Drucksache 157/06)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 23. Mai 1997 tber die Vorrechte und Immu-
nititen des Internationalen Seegerichtshofs und
zu dem Abkommen vom 14. Dezember 2004 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Internationalen Seegerichtshof iiber den Sitz des
Gerichtshofs (Drucksache 158/06)

Punkt 25 a)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 14. November 1970 iiber Maflnahmen zum
Verbot und zur Verhiitung der rechtswidrigen
Einfuhr, Ausfuhr und Ubereignung von Kulturgut
(Drucksache 159/06)

Punkt 26

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
27. Mai 2005 zwischen dem Konigreich Bel-
gien, der Bundesrepublik Deutschland, dem
Konigreich Spanien, der Franzésischen Repu-
blik, dem GroBherzogtum Luxemburg, dem
Konigreich der Niederlande und der Republik
Osterreich iiber die Vertiefung der grenziiber-
schreitenden Zusammenarbeit, insbesondere
zur Bekampfung des Terrorismus, der grenz-
uberschreitenden Kriminalitat und der illega-
len Migration (Drucksache 176/06)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des
Vertrags vom 27. Mai 2005 zwischen dem Ko-
nigreich Belgien, der Bundesrepublik Deutsch-
land, dem Konigreich Spanien, der Fran-
zosischen Republik, dem GroBherzogtum
Luxemburg, dem Konigreich der Niederlande
und der Republik Osterreich iiber die Vertie-
fung der grenziiberschreitenden Zusammen-
arbeit, insbesondere zur Bekampfung des
Terrorismus, der grenziberschreitenden Kri-
minalitdt und der illegalen Migration (Druck-
sache 177/06)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 11. April 1997 iUber die Anerkennung von
Qualifikationen im Hochschulbereich in der
europdaischen Region (Drucksache 160/06)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Schuldenwesens des Bundes (Bundesschulden-
wesenmodernisierungsgesetz) (Drucksache 152/
06, Drucksache 152/1/06)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der neu
gefassten Bankenrichtlinie und der neu gefassten
Kapitaladdquanzrichtlinie (Drucksache 153/06,
Drucksache 153/1/06)

Punkt 25 b)

Entwurf eines Gesetzes zur Ausfihrung des
UNESCO-Ubereinkommens vom 14. November
1970 tiber MaBnahmen zum Verbot und zur Ver-
hiitung der rechtswidrigen Einfuhr, Ausfuhr und
Ubereignung von Kulturgut (Ausfithrungsgesetz
zum Kulturgutiibereinkommen - KGUAG)
(Drucksache 155/06, Drucksache 155/1/06)
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V. Punkt 42

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates uber die
Befreiung der von aus Drittlandern kommenden
Reisenden eingefiihrten Waren von der Mehr-
wertsteuer und den Verbrauchsteuern (Druck-
sache 171/06, Drucksache 171/1/06)

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 29

Mitteilung der Kommission der Europdaischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europadische Parla-
ment und den Europdischen Rechnungshof: Akti-
onsplan der Kommission fiir einen Integrierten
Internen Kontrollrahmen (Drucksache 65/06,
Drucksache 65/2/06)

Punkt 32

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Begriffsbestim-
mung, Bezeichnung, Auimachung und Etikettie-
rung von Spirituosen (Drucksache 947/05, Druck-
sache 947/1/05)

Punkt 33

Grinbuch der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften: Die psychische Gesundheit der
Bevolkerung verbessern - Entwicklung einer
Strategie fur die Forderung der psychischen
Gesundheit in der Europdischen Union (Druck-
sache 769/05, Drucksache 769/1/05)

Punkt 34

Grinbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften: Schadenersatzklagen wegen Ver-
letzung des EU-Wettbewerbsrechts (Drucksache
12/06, Drucksache 12/1/06)

Punkt 35

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates uber die Ausiibung der
Stimmrechte durch Anteilseigner von Gesell-
schaften, die ihren eingetragenen Sitz in einem
Mitgliedstaat haben und deren Aktien zum Han-
del auf einem geregelten Markt zugelassen sind,
sowie zur Anderung der Richtlinie 2004/109/EG
(Drucksache 28/06, Drucksache 28/1/06)

Punkt 36

Mitteilung der Kommission der Europdaischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Europdische
Parlament: Uberpriifung der Strategie fiir nach-
haltige Entwicklung - Ein Aktionsprogramm
(Drucksache 54/06, Drucksache 54/1/06)

Punkt 40

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung
(EG) Nr. 2494/95 des Rates im Hinblick auf den
zeitlichen Rahmen der Preiserhebung fiir den
harmonisierten Verbraucherpreisindex (Druck-
sache 148/06, Drucksache 148/1/06)

Punkt 43

Vorschlag fiur eine Entscheidung des Rates tiber
ein Gemeinschaftsverfahren fiur den Katastro-
phenschutz (Neufassung) (Drucksache 101/06,
Drucksache 101/1/06)

Punkt 46

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat, das Europdische Parla-
ment, den Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen tber
eine Anhérung zu MaBnahmen auf EU-Ebene zur
Forderung der aktiven Einbeziehung von arbeits-
marktfernen Personen (Drucksache 145/06,
Drucksache 145/1/06)

Punkt 47

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates liber gemeinsame Vor-
schriften und Normen fiir Schiffsiiberpriifungs-
und -besichtigungsorganisationen und die ein-
schldgigen Mafinahmen der Seebehérden (Druck-
sache 103/06, Drucksache 103/1/06)

Punkt 48

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates tliber die Kontrolle
durch den Hafenstaat (Drucksache 95/06, Druck-
sache 95/1/06)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 53

Verordnung tiber die Berechnung, Zahlung, Wei-
terleitung, Abrechnung und Priifung des Gesamt-
sozialversicherungsbeitrages (Beitragsveriahrens-
verordnung — BVV) (Drucksache 122/06)

Punkt 55

Dritte Verordnung zur Anderung der Barwert-
Verordnung (Drucksache 123/06)

Punkt 60

Sechzehnte Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Ordnung (Drucksache 165/06)

Punkt 61

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tiiber den bun-
desweiten Uberwachungsplan fiir das Jahr 2006
(AVV Bundesweiter Uberwachungsplan 2006 -
AVV BUp 2006) (Drucksache 163/06)



(B)

134~

Bundesrat - 821. Sitzung - 7. April 2006

VII.

Entsprechend den Vorschldgen zu beschlieBen:

Punkt 63

a) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
fir den Beirat der Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen (Drucksache 189/06)

b) Benennung eines stellvertretenden Mitglieds
fir den Beirat der Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post
und Eisenbahnen (Drucksache 216/06)

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 64

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 188/06)

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Entwurf des Bundesrates eines Spieleinsatz-
steuergesetzes hat im Deutschen Bundestag bedau-
erlicherweise keine Mehrheit gefunden. Damit bleibt
eine einheitliche Besteuerung aller Spieleinsdtze mit
Geldgewinnchancen weiterhin ein unbestelltes Feld.
Um aber nicht das gesamte Gesetzespaket scheitern
zu lassen, war der Weg iiber die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses politisch versperrt.

Schleswig-Holstein stellt vor diesem Hintergrund
klar, dass es seine Zustimmung zum Gesetz zur Ein-
dammung missbrauchlicher Steuergestaltungen un-
ter der Pramisse abgibt, dass der Bund den Landern
in vollem Umfang die Nachteile ausgleicht, die ihnen
durch die umsatzsteuerliche Losung entstehen: Um
eine Doppelbelastung der Spielbanken zu vermei-
den, ist namlich zwingend die jeweilige Lander-
Spielbankabgabe zu senken.

Wie in der gemal Drucksache 199/1/06 gefassten
EntschlieBung ausgefiihrt, geht auch Schleswig-Hol-
stein auf Grund der vorldaufigen Berechnungen der
Lander davon aus, dass der Bund dabei fiir das Jahr
2007, dem ersten Jahr der vollen Wirksamkeit des
Nachteilsausgleichs zu Gunsten der Lander, 75 Mil-
lionen Euro an die Lander leistet.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Curt Becker
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Mit der Gesetzesanderung soll der Zeitraum der
unfreiwilligen Abordnung eines Richters auf Lebens-
zeit zu Vertretungszwecken von drei auf sechs Mo-
nate verlangert werden. So soll eine Belastungs-
schwankung in einem konkreten Vertretungsfall
kunftig effektiver ausgeglichen werden konnen.
Nach der Einarbeitungsphase wird eine sachgerechte
Bearbeitung des fremden Dezernats moglich. Damit
kann das Instrument der Abordnung zu Vertretungs-
zwecken seine beabsichtigte Wirkung entfalten. Nur
dann wird die unfreiwillige Abordnung, die auch
weiterhin nur als Ultima Ratio Anwendung finden
wird, ein sinnvolles Mittel sein, um anderweitig nicht
zu losende Vertretungssituationen effektiv zu bewal-
tigen.

Zu diesem Vorhaben sind in den Beratungen des
Innen- und des federfiihrenden Rechtsausschusses
keine Gegenstimmen abgegeben worden. Seitens ei-
niger Lander wurde lediglich darauf hingewiesen,
dass dort kein Bedarf fiir eine entsprechende Ande-
rung gesehen wird und die verfassungsrechtlichen
Fragen nicht unproblematisch sind.

Die vorgesehene mafvolle Verlangerung der ma-
ximalen Abordnungsdauer von drei auf sechs Monate
ist jedoch verfassungsrechtlich unbedenklich. Denn
durch die gleichzeitige Erhéhung des Bezugsrah-
mens fur die Berechnung von einem auf zwei Ge-
schéaftsjahre und durch das eingefiigte Verbot der
unmittelbar anschliefenden - unfreiwilligen — Wie-
derholung wird ein unzuldssiger Eingriff in die rich-
terliche Unabhéangigkeit verhindert.

Der Ausdehnung des Abordnungszeitraums sind
durch Artikel 97 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz Grenzen
gesetzt. Danach konnen unter anderem hauptamtlich
und planmaéaBig angestellte Richter wider ihren Wil-
len nur kraft richterlicher Entscheidung und nur aus
Grinden und unter den Rahmenbedingungen, wel-
che die Gesetze bestimmen, an eine andere Stelle
versetzt werden. Artikel 97 Grundgesetz verbietet
auch jede andere MaBnahme, durch die der Richter
von seiner richterlichen Taéatigkeit ausgeschlossen
wird; so das Bundesverfassungsbericht schon im Jahr
1964. Eine unfreiwillige Abordnung begegnet also so
lange keinen durchgreifenden verfassungsrecht-
lichen Bedenken, wie sie in ihren Auswirkungen hin-
ter einer unfreiwilligen Versetzung zuriickbleibt und
der Richter von seiner origindren richterlichen Tatig-
keit nicht langere Zeit ausgeschlossen wird. Dies ist
bei einer Verlangerung der Dauer der moéglichen Ab-
ordnung zu Vertretungszwecken auf sechs Monate
nicht der Fall.

Zur Bestimmung des zuldssigen Umfangs einer
unfreiwilligen Abordnung zu Vertretungszwecken
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kann als Richtschnur die Rechtsprechung des Dienst-
gerichts fur Richter des Bundes zu der dhnlichen
Konstellation der unfreiwilligen Ubertragung eines
weiteren Richteramtes nach § 27 Abs. 2 DRiG heran-
gezogen werden. Danach muss mindestens die Halfte
der richterlichen Tatigkeit dem origindaren Amt zuge-
ordnet sein. Damit muss auch bei unfreiwilligen Ab-
ordnungen - bezogen auf einen uberschaubaren
Zeitraum — mindestens die Halfte der Tatigkeit im
originaren Amt ausgetbt werden. Um dem Charakter
der Abordnung als einer voribergehenden MaQ-
nahme Rechnung zu tragen und einen langeren Aus-
schluss von der originaren Tatigkeit zu vermeiden,
erscheint es bei Betrachtung eines langeren Zeitrau-
mes jedoch notwendig, dass der Tatigkeit im origina-
ren Amt ein deutliches Ubergewicht zukommt.

Es ist moglich, dass innerhalb von zwolf Monaten
eine unfreiwillige Abordnung von maximal sechs
Monaten ausgesprochen wird, da so mindestens die
Halfte der Tatigkeit im origindren Amt ausgetbt
wird. Langerfristig muss aber die origindre Tatigkeit
uberwiegen, so dass eine regelmafBige Wiederholung
der halbjahrlichen Abordnung in jedem Jahr aus-
scheidet. Deshalb ist in dem Entwurf zusatzlich fest-
gelegt, dass eine erneute unfreiwillige Abordnung
erst in der ndchsten zweijahrigen Geschaftsperiode
zuldssig ist. Somit entfallen bei langerfristiger Be-
trachtung drei Viertel der Arbeitskraft auf das origi-
ndre Amt. Zu betonen ist hier aber nochmals, dass
unfreiwillige Abordnungen nur als Ultima Ratio in
Betracht kommen. Angesichts der zusatzlich unver-
andert erforderlichen spezifischen Vertretungssitua-
tion werden Wiederholungsfalle eher selten eintre-
ten. Diese mussen jedoch abstrakt geregelt werden.

AuBerdem wird durch den angefiigten weiteren
Satz gewahrleistet, dass zwei halbjahrige Abordnun-
gen nicht unmittelbar aufeinander folgen diirfen. Da-
mit wird verhindert, dass der Richter bei Betrachtung
dieser zwolf Monate ausschlieBlich das fremde De-
zernat bearbeiten und nicht seine origindre Aufgabe
erfiillen wiirde. Vielmehr muss nach dieser Regelung
zwischen zwei sechsmonatigen unfreiwilligen Abord-
nungen zu Vertretungszwecken immer ein signifi-
kanter Zeitraum der Tatigkeit im eigenen Dezernat
liegen, um Artikel 97 Grundgesetz Rechnung zu tra-
gen.

Durch die Offnung der Abordnung auch fiir ge-
richtsbarkeitsiibergreifende Vertretungsfalle wird
eine hohere personalwirtschaftliche Flexibilitat bei
sehr stark tiberlasteten Gerichtsbarkeiten geschaffen.
So besteht zum Teil eine groiere Sachndhe zwischen
einzelnen Sachgebieten verschiedener Gerichtsbar-
keiten als innerhalb derselben Gerichtsbarkeit, wo-
durch die Einarbeitungszeit in das Vertretungsdezer-
nat verkurzt wird.

Die Erweiterung der Abordnungsmoglichkeit auf
andere Gerichtsbarkeiten ist gemaf Artikel 97 Abs. 2
Satz 1 Grundgesetz ebenfalls verfassungsrechtlich
zuldssig, da die Abordnung auch durch diese Veran-
derung keine versetzungsgleiche Wirkung erhalt. Die

fur Artikel 97 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz relevante vo-
rubergehende Nichtwahrnehmung des origindaren
Amtes durch die Abordnung wird durch die gerichts-
verfassungsrechtliche Zuordnung der zeitlich be-
grenzten Tatigkeit nicht verandert. Der Richter ist in
seinem originaren Amt nicht tatig, solange er an ei-
nem anderen Gericht - seiner bisherigen oder einer
fremden Gerichtsbarkeit — eingesetzt ist. Die Erweite-
rung der Abordnungsmoglichkeit zu Vertretungszwe-
cken auf andere Gerichtsbarkeiten fiuhrt im Hinblick
auf Artikel 97 Abs. 2 Satz 1 Grundgesetz nicht zu ei-
ner Verstarkung des Eingriffs in die richterliche Un-
abhangigkeit.

Wenn in einem Bundesland bei einem Gericht eine
spezifische Vertretungssituation vorliegt, eréffnet die
Anderung der jeweiligen Justizverwaltung eine Op-
tion, die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes ge-
gentiiber den Burgern in der konkreten Situation bes-
ser als bisher sicherzustellen.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Bayern halt die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag nicht mehr fiir erforder-
lich. Im Zuge der Foderalismusreform soll das Recht
der Landesrichter — abgesehen von Statusfragen — bis
August 2006 auf die Lander tibergehen. Sachsen-An-
halt und andere Lander mit entsprechendem Bedarf
konnen dann im Landesrecht regeln, dass ein Le-
benszeitrichter ohne seine Zustimmung bis zu sechs
Monate an ein anderes Gericht abgeordnet werden
darf. Dieses Ziel kann aller Voraussicht nach im
Wege der Bundesgesetzgebung nicht frither erreicht
werden. Es ist nicht anzunehmen, dass der Deutsche
Bundestag noch vor Inkrafttreten der Foderalismus-
reform das Deutsche Richtergesetz andern wird.

Bayern enthalt sich daher in der Frage der Ein-
bringung des Gesetzentwurfs der Stimme.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur An-
derung der Bundesnotarordnung gehen wir ein
wichtiges Vorhaben an, das schon langer seiner
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Umsetzung harrt und auf Grund der aktuellen Ent-
wicklung zusatzlich an Dringlichkeit gewonnen hat —
die Uberarbeitung der §§ 113 und 113a der Bundes-
notarordnung.

Die Paragrafen betreffen die Organisation und die
Aufgaben der Notarkasse Minchen und der Lander-
notarkasse Leipzig. Diese beiden offentlich-rechtli-
chen Anstalten sind mit der Versorgung der Notare,
der Finanzierung der Haushalte der Landesnotar-
kammern und weiteren wichtigen Aufgaben auf dem
Gebiet des Notarwesens betraut. Die Notarkasse
Minchen ist dabei fiir die Notare in Bayern und Tei-
len von Rheinland-Pfalz zustandig, die Landernotar-
kasse Leipzig fur die Notare in Brandenburg, Meck-
lenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Sachsen und
Thiringen. Die Kassen finanzieren sich durch Abga-
ben der Notare.

Das Bundesverfassungsgericht hatte mit Beschluss
vom 13. Juli 2004 die bestehenden Regelungen in der
Bundesnotarordnung auf Grund einer unangemesse-
nen Beteiligung der Notare bei der Organisation ih-
rer Kassen fiir verfassungswidrig erkldart und dem
Bundesgesetzgeber aufgegeben, die Materie bis zum
31. Dezember 2006 gesetzlich zu regeln. Dabei ste-
hen wir nunmehr unter Zeitdruck.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf das Zeitpro-
blem l6sen, das durch die in der Vergangenheit ent-
standenen Verzégerungen bedingt ist. Denn nieman-
dem wadare damit gedient, wenn die Notarkassen
allein aus Zeitmangel zum 1. Januar 2007 ihre Rechts-
und damit Existenzgrundlagen einbuBten. Dies wirde
im Gegenteil die ordnungsgeméfe Funktion des No-
tariats in weiten Teilen Deutschlands in Frage stellen
und damit auch den Wirtschaftsstandort Deutschland
schwéachen.

Mit der vorliegenden Initiative sollen diese Pro-
bleme vermieden und die Vorgaben des Bundesver-
fassungsgerichts rechtzeitig umgesetzt werden. Der
Gesetzentwurf sieht vor, die Wahl der Prasidenten
und der Mitglieder des Verwaltungsrates der Kassen
sowie die Aufgabenverteilung zwischen Prasident
und Verwaltungsrat kiinftig nicht mehr allein durch
Satzungen zu regeln, sondern — wie vom Bundesver-
fassungsgericht gefordert — auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen. AuBlerdem schaffen wir Anho-
rungsrechte der Kassen vor der Ausschreibung und
Einziehung von Notarstellen, vor der Ernennung von
Notarassessoren und vor dem Beschluss der Haus-
halte der Notarkammern. Zugleich sollen die beste-
henden separaten Vorschriften fiir die Notarkasse
(§ 113 BNotO) bzw. die Landernotarkasse (§ 113a
BNotO) weitgehend vereinheitlicht und kunftig in ei-
ner Norm zusammengefasst werden. Dies dient nicht
zuletzt der Normenklarheit.

Die Vorlage ist aus den genannten Griinden be-
sonders eilbedurftig. Ich beantrage hiermit, einen so-
fortigen Sachentscheid nach § 36 Abs. 2 der Ge-
schaftsordnung des Hauses herbeizufiihren. Ich bitte
um Zustimmung zu der Initiative.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 68 der Tagesordnung

Gegen den Gesetzentwurf ist zundachst vorge-
bracht worden, es sei technisch nicht moglich, die
Wirkung des Storsenders auf das Geldande der Haft-
anstalt zu begrenzen. Das ist nicht richtig. Entspre-
chende Storsender sind in mehreren europdaischen
Landern im Einsatz. Aus der Schweiz und aus Polen
liegen uns Gutachten und Messergebnisse vor. Sie
belegen, dass es sehr wohl mdéglich ist, die Wirkung
des Storsenders auf die Haftanstalt zu begrenzen,
ohne den Mobiliunkverkehr in der Nachbarschaft
der Vollzugsanstalt zu beeintrachtigen.

Weiter ist vorgebracht worden, man moége doch
die Novellierung des Telekommunikationsgesetzes
abwarten. In der Novellierung ist die erforderliche
Rechtsgrundlage bislang aber nicht vorgesehen. Au-
Berdem ist aus unserer Sicht weiteres Abwarten des
Gesetzgebers nicht mehr zu verantworten. Das Pro-
blem und die Gefahren sind seit langerem bekannt.
Taglich kann es zu einem Ausbruch kommen, der mit
unerlaubten Mobiltelefonen organisiert wurde. Es
muss daher gehandelt werden, und zwar jetzt.

Sachsen hat zu unserem Gesetzentwurf eine Er-
ganzung beantragt, die wir mittragen. Die sachsische
Erganzung will im Gesetzestext verankert sehen,
dass der Mobilfunkverkehr auBerhalb der Vollzugs-
anstalten nicht beeintrachtigt wird. Das ist ein be-
rechtigtes Anliegen. Auch Baden-Wirttemberg will
selbstverstandlich nur den Mobilfunkverkehr in der
Haftanstalt unterbinden; die Stérung sonstigen Mo-
bilfunkverkehrs liegt uns fern. Dass diese Begren-
zung technisch moglich ist, habe ich bereits darge-
legt.

Wir miissen allerdings den Anderungsantrag Bay-
erns ablehnen. Wir haben nichts dagegen, dass die
Haftanstalten den Betrieb eines Storsenders der Bun-
desnetzagentur anzeigen missen. Wir wenden uns
aber vehement dagegen, dass die Bundesnetzagen-
tur fur den Betrieb solcher Stérsender Rahmenbedin-
gungen, noch dazu im Benehmen mit den Mobilfunk-
unternehmen, festlegen soll und die Nutzung nur
unter Einhaltung dieser Rahmenbedingungen erfol-
gen darf. Denn bereits der Gesetzentwurf selbst be-
schrankt die Wirkung des Stérsenders unmissver-
standlich auf das Geldande der Haftanstalt. Der
Rahmen ist damit klar abgesteckt. Wird dieser ge-
setzliche Rahmen nicht eingehalten, darf der Stor-
sender nicht betrieben werden.

Im Ubrigen ist zu befiirchten, dass die Aufstellung
solcher Rahmenbedingungen im Benehmen mit den
Mobilfunkunternehmen geraume Zeit in Anspruch
nehmen wiirde. Dann hatten wir zwar endlich eine
Rechtsgrundlage, diese aber ware in der Praxis zu-
nachst einmal nichts wert, da die Rahmenbedingun-
gen fehlten.
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Ich bin der Uberzeugung, dass mit unserem Ge-
setzentwurf und der sdchsischen Erganzung eine Si-
cherheitsliicke geschlossen werden kann. Damit wird
den Interessen aller Beteiligten Rechnung getragen.
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Hessen begriiit den Entwurf eines Gesetzes zur
Umsetzung der Richtlinie 2004/25/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004
betreffend Ubernahmeangebote (Ubernahmericht-
linie-Umsetzungsgesetz).

Die Regelungen der §§ 39a Abs. 5 und 39b Abs. 3
Satz 4 des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmege-
setzes (WpUG) konzentrieren die Entscheidungen
uber einen Ausschluss der Minderheitsaktionare
(Squeeze-out-Verfahren) im Anschluss an eine Uber-
nahme, durch die der Hauptaktiondr zum Ausschluss
berechtigt wird, beim Landgericht Frankfurt am
Main und beim Oberlandesgericht Frankfurt am
Main. Dies ist aus mehreren Griinden sachgerecht.

Zum einen kniipft die vorgeschlagene Zustandig-
keitsregelung an das geltende Recht an, da mit § 48
Abs. 4 und §§ 6, 64, 65 WpUG im Hinblick auf den
Sitz der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungen
(BaFin) in Frankfurt am Main bereits eine ausschlie3-
liche Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Frank-
furt am Main fir verwaltungsrechtliche Beschwerden
gegen Verfliigungen der BaFin und fir BuBgeldsa-
chen nach dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahme-
gesetz existiert. Die beabsichtigte Konzentration
auch fur die Squeeze-out-Verfahren ist sinnvoll, weil
die BaFin an ihnen beteiligt ist und durch die Zustén-
digkeitskonzentration am Sitz der BaFin lange An-
fahrtswege zu anderen Gerichten entfallen.

Dartiber hinaus ist bei dem vorliegenden Gesetz-
entwurf zu berticksichtigen, dass er insgesamt eine
Starkung der Befugnisse der BaFin nach § 4 WpUG
vornimmt, indem der Anwendungsbereich des Ge-
setzes signifikant erweitert wird. Die Argumente, die
damals den Ausschlag fir die Entscheidung gegeben
haben, die Gerichtsverfahren in Frankfurt am Main
zu konzentrieren, gelten daher jetzt umso mehr.

Soweit als Begriindung fiir eine dezentrale Rege-
lung mit Konzentrationserméachtigung auf die auf § 2
SpruchG verweisende Bestimmung des § 327f AktG
Bezug genommen wird, ist dies nicht zwingend. Es
bestand bereits bisher — und dies wird auch ab 2010
wieder so sein — nach § 13 Abs. 2 Nr. 2 VerkProspG
eine ausschlieBliche Zustandigkeit des Landgerichts
am Sitz der BaFin.

AuBlerdem darf nicht iibersehen werden, dass bei
einer dezentralen Losung — also bei einer Zustandig-
keit von mindestens 16 verschiedenen Land- und
Oberlandesgerichten, falls die jeweiligen Lander ih-
rerseits von der Konzentrationsmoglichkeit Gebrauch
machen — eine Beschwerde zum Bundesgerichtshof
aus Grunden der Rechtsvereinheitlichung zugelassen
werden misste. Dies hatte zur Konsequenz, dass die
Verfahren erheblich verzogert wirden und weitere
Verfahrenskosten entstiinden. Dies kann aus wirt-
schafts- und finanzpolitischer Sicht nicht gewollt
sein.

Soweit von anderer Seite vorgebracht wurde, dass
die Lander in weitem Umfang von der Konzentra-
tionsermdachtigung Gebrauch gemacht haben und
daher auch die Richter anderer Gerichte tber ausrei-
chende Spezialkenntnisse verfiigen, so ist dies jeden-
falls kein Argument gegen, sondern gerade fiir eine
Zustandigkeitskonzentration. Durch die Zustdandig-
keitskonzentration auf ein Gericht werden die wirt-
schaftlichen Spezialkenntnisse dort gebiindelt. Dies
lasst eine Optimierung und insbesondere eine be-
schleunigte Bearbeitung dieser komplexen Verfahren
erwarten, was nur von Vorteil sein kann.

Soweit im Finanzausschuss die Befiirchtung geéu-
Bert wurde, dass im Hinblick auf die hohen Streit-
werte der Verfahren nur Hessen von den Gerichts-
kosten profitieren wiirde, gebe ich zu bedenken, dass
es dem Staat nicht erlaubt ist, aus behordlichen oder
gerichtlichen Verfahren einen finanziellen Vorteil zu
ziehen. Die hohen Gerichtsgebiihren sind letztlich
auch durch den erheblichen Aufwand, die Verfahren
mit hohen Streitwerten grundsétzlich mit sich brin-
gen, gerechtfertigt.

Hessen bittet um Unterstiitzung auch hinsichtlich
der Konzentration der Zustandigkeit bei dem Land-
gericht und dem Oberlandesgericht Frankfurt am
Main.

Anlage 13
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Thomas Rachel
(BMBF)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat zu der Mitteilung der Kommis-
sion gemdal Ziffer 11 beschlossen, die Bundesregie-
rung aufzufordern, die Stellungnahme des Bundesra-
tes gemalB § 5 Abs. 2 Satz 1 EUZBLG maBgeblich zu
berticksichtigen und die Verhandlungsfiihrung gemas
§ 6 Abs. 2 EUZBLG auf die Lander zu tibertragen.

Nach Auffassung der Bundesregierung liegen we-
der die Voraussetzungen des § 5 Abs. 2 Satz 1 noch
die des § 6 Abs. 2 Satz 1 EUZBLG vor. Dement-
sprechend kann weder eine malBgebliche Bertick-
sichtigung des Votums des Bundesrates noch die
Ubertragung der Verhandlungsfiihrung auf einen
Landervertreter erfolgen.

(©)
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Durch die Kommissionsmitteilung sind im Schwer-
punkt keine — insbesondere keine ausschlieflichen —
Gesetzgebungsbefugnisse der Lander betroffen.

Die in der Mitteilung vorgeschlagenen MaBnah-
men besitzen weder einen rechtlich verbindlichen
Regelungsgehalt, noch dienen diese der Vorberei-
tung von Gemeinschaftsrechtsakten. Insofern wird
die gesetzgeberische Gestaltungsireiheit der Lander
im Rahmen ihrer Gesetzgebungsbefugnisse dadurch
nicht eingeschrankt. Dartiber hinaus sind die Gesetz-
gebungsbefugnisse der Lander jedenfalls nicht im
Schwerpunkt betroffen.

Die vorgesehenen Mafilnahmen beruhen auf einem
bildungsbereichsiibergreifenden Ansatz, der auch
die berufliche Bildung und das Hochschulwesen um-
fasst, in denen Gesetzgebungskompetenzen des Bun-
des gemalB Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11, Artikel 75 Abs. 1
Nr. la des Grundgesetzes bestehen.

Unbeschadet der grundsatzlichen Rechtsauffas-
sung des Bundes mochte ich betonen, dass mir an ei-
ner konstruktiven und pragmatischen Zusammenar-
beit zwischen Bund und Landern gerade in EU-
Bildungsangelegenheiten gelegen ist. Ich versichere
IThnen deshalb, dass bei der Mitteilung der Kommis-
sion eine enge Abstimmung zwischen Bund und Léan-
dern erfolgen wird. Ich bin zuversichtlich, dass Bund
und Lander eine einvernehmliche Verstandigung in

der Sache finden und die kooperative und sachorien-
tierte Zusammenarbeit in Fragen der europaischen
Bildungspolitik nachhaltig verstarken werden.

Anlage 14
Erkldarung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 52 der Tagesordnung

Das Saarland begriiit die Verbesserung des Tier-
schutzes bei der Schweinehaltung, die mit Inkrafttre-
ten der Zweiten Verordnung zur Anderung der Tier-
schutz-Nutztierhaltungsverordnung erreicht wird.

Im Hinblick auf das laufende Vertragsverletzungs-
verfahren der EU gegen die Bundesrepublik
Deutschland wegen der noch nicht erfolgten Umset-
zung der EU-Richtlinien zur Haltung von Schweinen
stimmt das Saarland der Verordnung nach MaBgabe
der vom Bundesrat beschlossenen Anderungen zu.

Das Saarland hat jedoch beziiglich der KafighShe
von 60 cm und der Verlangerung der Ubergangsfrist
bis zum Jahr 2020 Bedenken.



