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Zur Tagesordnung .

1.

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Familie und Senioren — gemaf § 12
Abs. 3 GO BR - (Drucksache 870/06)

Beschluss: Senatorin Dr. Heidi Knake-

Werner (Berlin) wird gewahlt

. Wahl einer Schriftfithrerin — gema8 § 10

Abs. 1 GO BR -

Beschluss: Ministerin Prof. Dr. Angela
Kolb (Sachsen-Anhalt) wird gewahlt

. Gesetz liber die Feststellung des Bundes-

haushaltsplans fir das Haushaltsjahr
2007 (Haushaltsgesetz 2007) (Drucksache
845/06) . . . .o

Geert Mackenroth (Sachsen)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . e

. Erstes Gesetz zur Anderung des Vorliufi-

gen Tabakgesetzes (Drucksache 846/06) .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . Coe e

. Gesetz iiber die Durchsetzung der Ver-

braucherschutzgesetze bei innerge-
meinschaftlichen Verstofen (Drucksache
847/06) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung
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6.

10.

Gesetz zur Neuordnung des Tierzucht-
rechts sowie zur Anderung des Tierseu-
chengesetzes, des Tierschutzgesetzes
und des Arzneimittelgesetzes (Druck-
sache 848/06, zu Drucksache 848/06) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Gesetz zur Umsetzung der Regelungen
uber die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer bei einer Verschmelzung von Kapi-
talgesellschaften aus verschiedenen Mit-
gliedstaaten (Drucksache 849/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . Coe

Gesetz zur Reform des Personenstands-
rechts (Personenstandsrechtsreformge-
setz — PStRG) (Drucksache 850/06) .

Emilia Miiller (Bayern) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 21 V.m. Art. 105 Abs. 3 GG

Erstes Gesetz zur Anderung des Ver-
sorgungsriicklagegesetzes (Drucksache
851/06) .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . Coe

Gesetz uber die Statistik der Verdienste
und Arbeitskosten (Verdienststatistikge-
setz — VerdStatG) (Drucksache 852/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . Co
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gesetz zur Anderung des Eichgesetzes
(Drucksache 853/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . . e

Gesetz zur Anderung des Transparenz-
richtlinie-Gesetzes (Drucksache 854/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . o

Gesetz zur Erleichterung von Planungs-
vorhaben fir die Innenentwicklung der
Stadte (Drucksache 855/06) .

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . e

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 170
der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 25. Juni 1990 iber Sicherheit bei
der Verwendung chemischer Stoife bei
der Arbeit (Drucksache 856/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . e

Gesetz zu dem Partnerschafts- und Ko-
operationsabkommen vom 11. Oktober
2004 zur Grindung einer Partnerschaft
zwischen den Europaischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Republik Tadschikistan an-
dererseits (Drucksache 857/06)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG . Coe

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. Marz
2006 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Franzoésischen Re-
publik tiber den Bau einer Eisenbahn-
briicke iiber den Rhein bei Kehl (Druck-
sache 858/06) Lo

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 Satz 5 und 6 GG .

Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2005
zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Jemen tiber die
Forderung und den gegenseitigen
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache
859/06) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG .

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Juni
2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Arabischen Repu-
blik Agypten iiber die Férderung und
den gegenseitigen Schutz von Kapital-
anlagen (Drucksache 860/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG . e
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

Gesetz zu dem Vertrag vom 19. und
20. April 2005 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Islamischen
Republik Afghanistan tber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 861/06)

Beschluss: Zustlmmung gemaﬁ Art. 105
Abs. 3 GG . . .o

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. August
2005 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Demokratischen
Republik Timor-Leste iiber die Forde-
rung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 862/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 105
Abs. 3 GG . oo

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau von
Beauitragten, Ausschiissen, Auslage-
und Nachweispilichten im Arbeitsschutz
— gemadal Artikel 76 Abs. 1 GG - Antrag
des Landes Niedersachsen — (Drucksache
734/06) .

Walter Hirche (Niedersachsen)
Beschluss: Keine Einbringung des Ge-

setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag .

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Absprachen im Strafverfahren — Antrag

des Landes Niedersachsen — (Drucksache
235/06) . e
Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen) .

Lutz Diwell, Staatssekretar im Bun-
desministerium der Justiz .

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung - Bestellung von Minis-
terin Elisabeth Heister-Neumann
(Niedersachsen) zur Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Bundeszentralregistergesetzes — An-
trag der Freien und Hansestadt Ham-
burg — (Drucksache 817/06) .

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemdaB Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag nach MaBgabe
der beschlossenen Anderungen — Be-
stellung von Senator Carsten-Ludwig
Ludemann (Hamburg) zum Beauftrag-
ten des Bundesrates gemaf § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung

des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
— Antrag des Landes Hessen — (Druck-
sache 818/06) oo .

Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-

Anbhalt)
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III

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung - Bestellung von Staats-
minister Dr. Alois Rhiel (Hessen) zum
Beauftragten des Bundesrates gemal
§ 33 GO BR

25. EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
besserung der Folsdaureversorgung der
Bevolkerung — Antrag des Landes Rhein-

433 B, C

land-Pfalz — (Drucksache 670/06) 433 C
Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz) 451*C
Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung . 433 C
26. EntschlieBung des Bundesrates zur ver-
pflichtenden Teilnahme an Fritherken-
nungsuntersuchungen — Antrag der Lan-
der Hessen, Saarland und Bayern,
Bremen - Geschaftsordnungsantrag des
Landes Hessen — (Drucksache 823/06)
in Verbindung mit
78. EntschlieBung des Bundesrates fiir eine
Ausweitung und Qualifizierung der Friih-
erkennungsuntersuchungen im Sinne des
Kindeswohls — Antrag der Lander Ham-
burg, Sachsen-Anhalt gemaB § 36 Abs. 2
GO BR - (Drucksache 898/06) . 433 C
Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-
Anhalt) 433D
Michael Breuer (Nordrhein-West-
falen) . Y VAN
Gisela von der Aue (Berlin) 452*D
Karl Rauber (Saarland) . 453*A
Birgit Schnieber-Jastram (Hamburg) 454*B
Emilia Miiller (Bayern) . 455*A
Rolf Schwanitz, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin fir Ge-
sundheit . 456*B
Beschluss zu 26: Die EntschlieBung wird
gefasst 434 C
Beschluss zu 78: Annahme der Entschlie-
Bung in der festgelegten Fassung 434D
27. Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
der Unternehmensnachiolge (Druck-
sache 778/06) . . . . 434D
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) 435 A, 457*B
Emilia Miiller (Bayern) . 459*A
Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG . S 435 C

28. Entwurf eines Gesetzes zur Schaifung
deutscher Immobilien-Aktiengesellschaf-

29.

30.

31.

32.

33.

ten mit borsennotierten Anteilen (Druck-
sache 779/06)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur
Anderung des Kraftiahrzeugsteuergeset-
zes — gemal Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 872/06) .

Emilia Miiller (Bayern) .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Wettbewerbs in der Gesetzlichen Kran-
kenversicherung (GKV-Wettbewerbs-
starkungsgesetz - GKV- WSG) (Druck-
sache 755/06) . Lo
Prof. Dr. Wolfgang Bohmer (Sach-
sen-Anhalt) e
Dagmar Ziegler (Brandenburg)

435C

435D

436 A
459*B

460*B

436 A

407 B

407 B
411 A

Walter Hirche (Niedersachsen) 412 B, 449*B

Dr. Gitta Trauernicht (Schleswig-
Holstein) 413 B, 449*C
Christa Stewens (Bayern) . 414 A, 429 C
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) . 416 A
Dr. Edmund Stoiber (Bayern) 420 C
Silke Lautenschldager (Hessen) . 422 A
Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttem-
berg) .« . . . . 423D
Karl-Josef Laumann (Nordrhein-
Westfalen) . 425 C
Ulla Schmidt, Bundesministerin fur
Gesundheit 426 C
Gerold Wucherpfennig (Thurmgen) . 449*A
Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG . e 431D
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Statusrechts der Beamtinnen und Beam-
ten in den Landern (Beamtenstatus-
gesetz — BeamtStG) (Drucksache 780/06) 436 A
Emilia Miiller (Bayern) . 461*B
Rainer Wiegard (Schleswig-Hol-
stein) . Lo 461*D
Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG . e 436 C
Entwurf eines Siebten Gesetzes zur
Anderung des Bundesvertriebenenge-
setzes (Drucksache 781/06) . 436 C
Beschluss: Stellungnahme gemal Art. 76
Abs. 2 GG . e 436 C

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatz-
protokoll vom 12. September 2002 zum
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

Ubereinkommen vom 16. November 1989
gegen Doping (Drucksache 782/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal3
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinba-
rung vom 11. April 2006 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Republik
Polen iiber die Durchfithrung des Uber-
einkommens vom 25. Februar 1991 tber
die Umweltvertraglichkeitsprifung im
grenziberschreitenden Rahmen (Ver-
tragsgesetz zur Deutsch-Polnischen
UVP-Vereinbarung) (Drucksache 783/06)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Art. 76 Abs. 2 GG .

Umweltradioaktivitdt und Strahlenbe-
lastung im Jahr 2005 — gemal § 5 Abs. 2
StrVG - (Drucksache 737/06) .

Beschluss: Kenntnisnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tber Detek-
tionstechnologien und ihre Anwendung
durch Strafverfolgungs-, Zoll- und an-
dere Sicherheitsbehérden — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 688/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
den Bodenschutz und zur Anderung der
Richtlinie 2004/35/EG - gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 696/06) .

Gerold Wucherpfennig (Thiiringen) .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) . e

Volker Hoff (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates
Uber die Beteiligung der Gemeinschaft
an der Auistockung des Kapitals des
Europdischen Investitionsionds — gemaf
§8§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 816/
06) . . . . . . ...

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europdische Parlament - Mobili-
sieren von offentlichem und privatem
Kapital fir den weltweiten Zugang zu
klimafreundlichen, erschwinglichen und
sicheren Energiedienstleistungen: Der
Globale Dachionds fiir Energieeffizienz
und erneuerbare Energien — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 736/06) .

Beschluss: Stellungnahme
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 97/67/EG uber die
Vollendung des Binnenmarktes fiir Post-
dienste — gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 753/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur einen Beschluss des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Einsetzung eines Europdischen Bera-
tungsgremiums fiir die Statistische
Governance - gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 747/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber ein
Sicherheitsmanagement fiir die Strafen-
verkehrsinfrastruktur — gemaf §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 723/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates liber
das Verbot der Ausfuhr und die sichere
Lagerung von metallischem Quecksil-
ber — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 814/06) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung des Europaischen Techno-
logieinstituts - gemdaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 827/06)

Dr. Hans Bernhard Beus, Staats-
sekretar bei der Bundeskanzlerin .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament und den Rat:
Erweiterungsstrategie und wichtigste
Herausforderungen fiir den Zeitraum
2006 — 2007 mit Sonderbericht tber die
Fahigkeit der EU zur Integration neuer
Mitglieder — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 865/06) .o

Emilia Miller (Bayern) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates iiber
Abfdlle — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 4/06) .o

Beschluss: Stellungnahme
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uUber tierdrztliche Hausapotheken
und zur Ablosung der Verordnung tuber
Nachweispflichten fiir Arzneimittel, die
zur Anwendung bei Tieren bestimmt sind
(Drucksache 786/06)

Beschluss: Zustimmung gemadB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der beschlos-
senen Anderungen e

Vierte Verordnung zur Anderung der
Tabakverordnung (Drucksache 787/06) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Vierte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zum Schutz vor der Ver-
schleppung der Blauzungenkrankheit
(Drucksache 788/06) .

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der beschlos-
senen Anderungen e

Erste Verordnung zur Anderung der
Nahrungserganzungsmittelverordnung
(Drucksache 789/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung C

Verordnung zur Neuordnung der Rege-
lungen tuber die sozialversicherungs-
rechtliche Beurteilung von Zuwendun-
gen des Arbeitgebers als Arbeitsentgelt
(Drucksache 819/06) Lo

Beschluss: Zustimmung gemadB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBigabe der beschlos-
senen Anderung e

Verordnung zur
Entilechtungsgesetzes
(Drucksache 776/06)

Durchfiihrung des
(EntflechtGVO)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Festsetzung der Erho-
hungszahl fiir die Gewerbesteuerum-
lage nach § 6 Abs. 5 des Gemeinde-
finanzreformgesetzes im Jahr 2007
(Drucksache 790/06) .

Beschluss: Zustimmung gemdB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Steuer-
daten-Ubermittlungsverordnung (Druck-
sache 834/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderung C
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der
Risikostruktur-Ausgleichsverordnung
(14. RSA-AndV) (Drucksache 716/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Zweite Verordnung zur Anderung der
Arzneimittelverschreibungsverordnung
(Drucksache 784/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber radioaktive oder mit ionisie-
renden Strahlen behandelte Arzneimit-
tel (Drucksache 791/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Erste Verordnung zur Anderung der Auf-
enthaltsverordnung (Drucksache 874/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung iiber die Ubertragung der
Fiihrung des Unternehmensregisters und
die Einreichung von Dokumenten beim
Betreiber des elektronischen Bundes-
anzeigers (Drucksache 785/06).

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

17. Verordnung zur Anderung der Stra-
Benverkehrs-Ordnung (Drucksache 792/
06) .
Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80

Abs. 2 GG nach Maligabe der beschlos-
senen Anderungen e

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Kiindigungsschutz bei Elternzeit (§ 18
Abs. 1 Satz 4 des Bundeselterngeld- und
Elternzeitgesetzes) (Drucksache 832/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 85
Abs. 2 GG .

a) Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europaischen Union
(Koordinierungsausschuss der Kom-
mission fiir die Fonds (COCOF) und
Ausschuss der Kommission nach
Artikel 147 EGV) — gemal § 6 Abs. 1
EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der Bund-
Lénder-Vereinbarung - (Drucksache
722/06)

b) Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europaischen Union
(Arbeitsgruppe der Kommission Inter-
nal Market Information System (IMI)
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63.

64.

65.

66.

67.

im Bereich der Berufsanerkennungs-
richtlinie) — gemaB § 6 Abs. 1 EUZBLG
1.V.m. Abschnitt IV der Bund-Lander-
Vereinbarung — (Drucksache 824/06)

c) Benennung von Vertretern in Bera-
tungsgremien der Europdischen Union
(Themenbereich ,Seilbahnen fiir den
Personenverkehr” in Beratungsgre-
mien der Kommission) — gemall § 6
Abs. 1 EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV
der Bund-Lander-Vereinbarung -
(Drucksache 825/06)

Beschluss zu a): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 722/1/06

Beschluss zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 824/1/06

Beschluss zu c): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 825/1/06

Bestellung von Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fiir Wieder-
aufbau — gemalB § 7 Abs. 3 KIW-Gesetz —
(Drucksache 738/06) S

Beschluss: Ministerprasident Matthias
Platzeck (Brandenburg), Staatsminister
Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-
Pfalz) und Minister Peter Jacoby (Saar-
land) werden bestellt R

Verifahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 842/06)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Gesetz tUber die Senkung des Beitrags
zur Arbeitsiérderung, die Festsetzung
der Beitragssdtze in der gesetzlichen
Rentenversicherung und der Beitrdage
und Beitragszuschiisse in der Alters-
sicherung der Landwirte fiir das Jahr
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829. Sitzung

Berlin, den 15. Dezember 2006

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Dr. Harald Ringstorif: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich eréffne die 829. Sitzung
des Bundesrates.

Wir gedenken heute der Opfer des nationalsozia-
listischen Volkermordes an den Sinti und Roma. Un-
sere Gedanken gelten auch jenen, die — selbst wenn
sie die Schrecken tiberlebt haben — bis heute schwer
tragen an dem zugefiigten Schmerz und dem Verlust
ihres Vertrauens in die Menschheit.

Das Leid der Verfolgten und Ermordeten, der Uber-
lebenden und Hinterbliebenen verpflichtet uns dazu,
immer wieder neu zu erinnern, immer wieder neu zu
warnen und achtsam zu sein, damit das, was damals
geschah, nie wieder geschieht. Dem ist auch diese
Gedenkveranstaltung gewidmet.

Der 16. Dezember 1942, der Tag, an dem Heinrich
Himmler den sogenannten ,Auschwitz-Erlass” un-
terzeichnete und damit die Verschleppung und Er-
mordung deutscher und europadischer Sinti und Roma
besiegelte, muss im o6ffentlichen Bewusstsein der
Deutschen und der Europaer verankert sein. Dazu
wollen wir beitragen.

Die Menschen, die unter dem Unrecht des NS-
Regimes zu leiden hatten, haben Anspruch darauf,
dass ihre Geschichte nicht vergessen, verdrangt oder
zu den Akten gelegt wird. Die Wiirdigung der Opfer
ist nicht nur eine Frage der Gerechtigkeit fiir jeden
Einzelnen, sondern auch eine Anerkennung der Tat-
sache, dass das Eintreten fiir Menschenrechte und
Menschenwiirde zu den Grundlagen der Demokratie
zahlt.

Ich begriBle aus diesem Anlass unter unseren
Gasten Uberlebende der Verfolgung, Familienange-
horige von Opfern sowie Mitglieder der Vertreter-
organisationen der Sinti und Roma. Es verdient be-
sonderen Respekt, dass viele unter Ihnen trotz des
erlebten Grauens die Kraft fanden und finden, an ei-
ner selbstbewussten Vertretung als nationale Min-
derheit mitzuarbeiten. Ich begriBe Sie herzlich,
meine Damen und Herren, und danke Ihnen fiir Ihr
Kommen.

Wir erinnern uns heute der unbegreiflichen Barba-
rei, die vor noch nicht einmal einem Menschenalter
in Deutschland und von Deutschland ausgehend in
ganz Europa wiitete. Wir erinnern an die schatzungs-
weise 500 000 Menschen, die als sogenannte Zigeu-
ner verfolgt und dem verbrecherischen Rassenwahn
des NS-Gewaltregimes zum Opfer fielen — ausge-
grenzt, ihrer Rechte beraubt, unvorstellbar gedemii-
tigt, um Hab und Gut gebracht, in die Vernichtungs-
lager deportiert, gequdlt und schlieflich ermordet.
Viele starben grausam an medizinischen Experimen-
ten.

Die Sinti und Roma fielen demselben planmaBig
ins Werk gesetzten nationalsozialistischen Voélker-
mord zum Opfer wie die europdischen Juden. Seinen
letzten Schritt zur sogenannten ,Endlésung"” mit dem
+Auschwitz-Erlass” hatte Himmler schon am 8. De-
zember 1938 mit dem Erlass zur sogenannten
~grundlegenden Regelung der Zigeunerfrage aus
dem Wesen der Rasse heraus” angekiindigt. Bereits
am 3. Januar 1936 verfiigte Reichsinnenminister
Frick, dass die ,Niirnberger Rassegesetze" auf die
Sinti und Roma genauso wie auf die Juden anzuwen-
den seien. Mit derselben menschenverachtenden
Konsequenz und Brutalitdit wurden sie unschuldig
verfolgt und systematisch vernichtet. Insgesamt star-
ben, so wird von den Historikern geschatzt, eine
halbe Million Sinti und Roma.

Doch nicht allein die groBe Zahl, jedes einzelne
Schicksal dokumentiert das Ungeheuerliche. So
schrieb die jlidische Arztin Lucie Adelsberger
—ich zitiere —

Am nachsten Morgen ... war das Zigeunerlager
leer. Da kamen ploétzlich zwei Kinder von drei
und finf Jahren aus ihrem Block, die, in ihre
Decken eingemummelt, alles tiberschlafen hat-
ten. Die beiden Kleinen hielten einander an der
Hand, weinend ob ihrer Verlassenheit. Sie wur-
den nachgeliefert.

Fast 23 000 Sinti und Roma aus elf Landern Euro-
pas, ganze Familien vom Sdugling bis zur Greisin
waren in Auschwitz-Birkenau in einem elendigen
Barackenlager zusammengepfercht. Fast alle star-
ben. Am 2. August 1944 fanden die vorausgegangene
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Verfolgung, Entwiirdigung und Internierung, die bio-
logische Katalogisierung und die Deportation der
Sinti und Roma im sogenannten ,Zigeunerlager”
Auschwitz-Birkenau einen furchtbaren Hoéhepunkt.
Doch es war nur eine — wenn auch die furchterlichs-
te — Todesstatte von vielen.

Auf dem Balkan und hinter der Ostfront fielen
ganze Dorfer Massenerschiefungen und Vernichtung
mit mobilen Vergasungswagen der SS-Einsatzgrup-
pen anheim. Schon im Sommer 1942 schickte die
deutsche Militarverwaltung im besetzten Serbien die
Vergasungswagen mit der Meldung nach Berlin zu-
ruck, dass - ich zitiere — , die Judenfrage und die Zi-
geunerfrage gelost sei”.

Mit kiuhler Berechnung, einem funktionierenden
biurokratischen Apparat, einer fanatischen Ideologie,
die Nichtarier aus der Gemeinschaft der Menschen
ausschloss, und mit der offenen oder schweigenden
Duldung der Mehrheit der Bevolkerung wurde fast
eine ganze Generation der Sinti und Roma ausge-
16scht. Ein Verlust, den niemand beschreiben und
auch nicht wiedergutmachen kann. Nur die wenigs-
ten kamen aus den Lagern zurick. Und die, die zu-
rickkamen, waren und sind fir ihr ganzes Leben ge-
zeichnet. Gezeichnet von einer Vergangenheit, die
weder zu verarbeiten, geschweige denn zu bewal-
tigen ist. Das Volkermordverbrechen der National-
sozialisten ist in seinem unvorstellbaren Ausmal ein
historischer Bruch, der sich tief in das kollektive Ge-
dachtnis der Sinti und Roma eingegraben hat und die
Identitat und das Bewusstsein auch der heutigen Ge-
neration pragt.

Lange, viel zu lange wurde in der Bundesrepublik
Deutschland dieser systematische brutale Volker-
mord an den deutschen und europdischen Sinti und
Roma verdrangt, bagatellisiert oder geleugnet. Erst
seit den 80er Jahren riicken die Verbrechen, die un-
ter dem Nationalsozialismus an ihnen begangen wur-
den, mehr und mehr in das o6ffentliche Bewusstsein.
Entscheidenden Anteil an diesem Bewusstseinswan-
del haben die Uberlebenden, aber auch die Vertre-
terorganisationen wie der Zentralrat Deutscher Sinti
und Roma, auf dessen Initiative hin dieser Gedenk-
tag seit 1994 jahrlich im Bundesrat stattfindet. Ich
hoftfe, dass auch die Errichtung des geplanten Mahn-
mals hier in Berlin moéglichst bald beginnen kann.

Meine Damen und Herren, bei einer Gedenkveran-
staltung wie dieser geht es nicht nur um die Vergan-
genheit, sondern auch um die daraus erwachsene
Verantwortung in der Gegenwart und fur die
Zukunfit.

Gerade weil wir uns die Brutalitat der Tater und
die Leiden der Opfer kaum vorstellen kénnen, ge-
rade deshalb missen wir gemeinsam immer neu
nach einer Sprache gegen das Vergessen suchen.
Was nicht erinnert wird, ist verloren, doch nur Erin-
nerung kann die Wiederholung der Barbareien von
gestern verhindern helfen.

Begegnung, Information und Aufklarung, Gespra-
che mit Zeitzeugen, die Fragen der jungen Leute — all
das gibt uns die Moglichkeit dazu. Es ist wichtig, den

Faden der Uberlieferung, der Weitergabe von Erfah-
rungen an die jungere Generation nicht abreifien zu
lassen. Es miissen — solange es geht — Moglichkeiten
geschaffen werden, damit Zeitzeugen mit Jugendli-
chen ins Gesprach kommen koénnen.

Ich denke an die Worte eines jungen Madchens aus
Polen, das bei der Einweihung der deutsch-polni-
schen Jugendbegegnungsstatte auf dem Golm auf
der Insel Usedom sagte, dass sie anfange zu verste-
hen, was ihre GroBmutter ihr schon oft gesagt hatte
—ich zitiere —: ,Nur wenn Du Dir bewusst bist, was
moglich war, kannst Du mithelfen, dafir zu sorgen,
dass es nie wieder geschehen kann.”

Politisches Verstandnis und Urteilskraft sind ohne
Kenntnis der Geschichte, ohne Begreifen der Zusam-
menhange nicht moéglich. Menschen, die ihre Ge-
schichte kennen, haben die Maoglichkeit, Warnzei-
chen, die auf neue Gefahren hindeuten, friher zu
erkennen und sich Fehlentwicklungen entschiedener
entgegenzustellen als diejenigen, die von den — auch
durch die Gleichgtltigkeit gegentiber vielen durch
ihre Vorfahren verursachten - Katastrophen nichts
wissen.

Es heiBt: Aus der Geschichte kénnen wir lernen,
und zwar verstehen lernen. Je mehr wir von der Ver-
gangenheit wissen, desto mehr erfahren wir auch
iber den Boden, auf dem wir heute stehen, und zwar
langst noch nicht so sicher und selbstverstandlich,
wie wir mitunter glauben. Das zeigt die immer wie-
der aufflackernde Neigung von Menschen, den ras-
sistischen und menschenverachtenden Parolen
rechtsextremistischer Vereinfacher auf den Leim zu
gehen. Rechtsextremistische Gruppen stoen zuneh-
mend auf Akzeptanz in Teilen der Gesellschaft. Im
Blick darauf gibt es besonderen Anlass zur Aufmerk-
samkeit und zu verstarktem Engagement.

Als Demokraten miissen wir auch und vor allem die
politische Auseinandersetzung mit den Rechtsextre-
misten suchen. Wir diirfen diesen Leuten unsere
Sprache und unsere Platze nicht tberlassen. Weg-
schauen, verharmlosen, schweigen - alles das durfen
wir Demokraten nicht! Deshalb warne ich dringend
davor, dass es Neonazis gelingen kann, auf gesell-
schaftliche Themen einzuwirken. Rechtsextremisten
sind eine Gefahr fiir den Zusammenhalt in unserer
Gesellschaft. Sie sdaen Neid, Hass, Verachtung und
rassistischen Diinkel. Sie instrumentalisieren und
schiiren Angste. Das diirfen wir nicht zulassen!

Deshalb gilt mein besonderer Dank an dieser Stelle
den vielen tausend Vereinen, Verbanden, Kulturein-
richtungen und Biirgerinitiativen in unseren Bun-
deslandern, die sich gegen Rassismus, Fremden-
feindlichkeit und Menschenverachtung engagieren.
Sie wissen: Jeder kann seinen Beitrag leisten. Nie-
mand darf sich ausnehmen, wenn es darum geht,
Diskriminierung, Einschiichterung und Gewalt in un-
serem Land den Boden zu entziehen.

Wer versteht, wie schnell sich in einem totalitaren
System Tur und Tor 6ffnen konnen fir staatliches Un-
recht, fur Willkir und Terror, der erkennt, welche Be-
deutung eine unabhangige Justiz im demokratischen
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Rechtsstaat hat, wie wichtig und wertvoll klare Ge-
waltenteilung, Rechtssicherheit und eine demokrati-
sche Rechtsordnung sind.

Wir miissen uns und unseren jungen Menschen im-
mer wieder bewusst machen, dass Demokratie ver-
letzlich ist, dass sie vor allem Gleichgtltigkeit nicht
vertragt. Wir miissen uns und der jungen Generation
immer wieder die eigene politische Verantwortung,
die eigene politische Gestaltungskraft in der Demo-
kratie deutlich machen.

Demokratie muss gelebt werden! Demokratie ver-
langt Beteiligung! Dazu gehoren politisch infor-
mierte, kritische, couragierte und selbstbewusste
Menschen. Und dazu gehort eine gesellschaftliche
Kultur, die solche Menschen fordert. Hier ist jede un-
serer Landesregierungen gefordert. In jedem unserer
Bundesldander gibt es eine Fiille engagierter Institu-
tionen, Projekte und Initiativen, die sich dieser Auf-
gabe stellen. Zu verstarkten Bemiithungen in der poli-
tischen Aufkldrungs- und Bildungsarbeit vor Ort gibt
es keine Alternative.

Es ist wahr, dass sich die Geschichte nicht wieder-
holt. Aber es ist ebenso wahr, dass die Geschichte der
Boden fur die Gegenwart ist und dass der Umgang
mit der Vergangenheit zum Fundament fur die Zu-
kunft wird. Weil wir das wissen, haben wir aus unse-
rer Geschichte die Verantwortung, heute gegen Un-
recht und Unmenschlichkeit zu kampfen, wo immer
sie sich zeigen. Dazu kann jeder seinen Beitrag leis-
ten! Und wir haben die Aufgabe, unserer jungen Ge-
neration diese Verantwortung als ihre eigene Verant-
wortung zu vermitteln.

Meine Damen und Herren, wir verneigen uns vor
den ermordeten Sinti und Roma. Ich bitte Sie, sich
zum ehrenden Gedenken an alle Kinder, Frauen und
Manner, die Opfer des Rassenwahns, der Gewalt und
des Unrechts der Nationalsozialisten geworden sind,
von Thren Platzen zu erheben.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren, bevor ich mich der Ta-
gesordnung zuwende, habe ich gemaB § 23 Abs. 1
unserer Geschaftsordnung eine Verdnderung in der
Mitgliedschaft bekanntzugeben:

Die Regierung des Landes Rheinland-Pfalz hat mit
Wirkung vom 6. Dezember 2006 Herrn Staatsminister
Karl Peter Bruch - bisher stellvertretendes Mit-
glied — zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates
bestellt.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 81 Punkten vor.

Vom Land Rheinland-Pfalz ist angekiindigt wor-
den, dass der Behandlung des Punktes 80 gemaB § 23
Abs. 4 der Geschaftsordnung des Bundesrates wider-
sprochen werde. Ich frage deshalb, ob Fristeinrede
erhoben wird.

(Staatssekretar Dr. Karl-Heinz Klar [Rheinland-
Pfalz]: Jal!)

Fristeinrede wird erhoben.

Dann wird dieser Punkt von der Tagesordnung ab-
gesetzt.

Zur Reihenfolge der Tagesordnung weise ich da-
rauf hin, dass die Punkte 66, 72 bis 74 und 30 — in die-
ser Reihenfolge — nach Punkt 8 aufgerufen werden.
Punkt 78 wird mit Punkt 26 verbunden. Punkt 81
wird nach Punkt 2 behandelt. Im Ubrigen bleibt es
bei der Reihenfolge der ausgedruckten Tagesord-
nung.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Familie und Senioren (Drucksache 870/06)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Nach Anhoérung des betreffenden Ausschusses
wird vorgeschlagen, Frau Senatorin Dr. Heidi
Knake-Werner (Berlin) zur Vorsitzenden des
Ausschusses fir Familie und Senioren fiir das lau-
fende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen.

Es ist einstimmig so beschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:
Wahl einer Schriftfithrerin

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Frau Senatorin Karin Schubert (Berlin) ist aus dem
Bundesrat ausgeschieden. Es ist deshalb tber die
Nachfolge im Amt des Schriftfiihrers zu entscheiden.

Entsprechend dem Ergebnis der Vorberatungen
schlage ich vor, Frau Ministerin Professorin Dr. An-
gela Kolb (Sachsen-Anhalt) als Schriftfiihrerin fiir das
laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Damit ist Frau Ministerin Professorin Dr. Kolb ein-
stimmig gewahlt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 81 auf:

Einsetzung einer gemeinsamen Kommission
zur Modernisierung der Bund-Linder-Finanz-
beziehungen — Antrag aller Lander — (Druck-
sache 913/06)

Es liegen Wortmeldungen vor. Das Wort hat Minis-
terprasident Oettinger (Baden-Wirttemberg).

Giinther H. Oettinger (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bund und Léander sind sich einig: Nach dem erfolg-
reichen Abschluss der Foderalismusreform I ist die
Reform II sinnvoll und notwendig. Nach der umfas-
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senden Neuordnung der Kompetenzen von Bund und
Landern machen wir uns jetzt an die Modernisierung
unserer Finanzverfassung.

Der vorliegende Einsetzungsantrag fiur die Kom-
mission II ist dafiir eine gute Grundlage. Er kntipft an
die bewdhrten Strukturen der KommissionI an. Er
setzt auf die Kraft und die Bereitschaft von Bundes-
tag und Bundesrat zur gemeinsamen Problemlésung.
Er bezieht die Landtage und die Kommunen ein und
erkennt damit deren elementare Betroffenheit an. Er
nimmt vier Bundesminister mit in die Verantwortung
und schafft damit die Voraussetzung fiir eine aktive
Mitarbeit der Bundesregierung.

Fur die konstruktive und kompromissbereite Erar-
beitung des Einsetzungsantrages danke ich allen be-
teiligten Kolleginnen und Kollegen im Deutschen
Bundestag, in der Bundesregierung und im Bundes-
rat. Namentlich danke ich dem Kollegen Wulff fiir die
Verhandlungsfiihrung, aber auch den Fraktionsvor-
sitzenden Kauder und Struck fir die Bereitschaft, in
dieser Woche auch die letzten Fragen zu klaren. Ich
biete Herrn Fraktionsvorsitzenden Struck, dem Ko-
vorsitzenden und dem Bremer Biirgermeister, Herrn
Bohrnsen, als meinen engsten Mitstreitern ausdriick-
lich vertrauensvolle, intensive und unparteiische Zu-
sammenarbeit als mein Ziel an.

Vor uns liegt eine grofe Aufgabe. Die oifene
Themensammlung liest sich wie eine Auflistung
ungeloster finanzpolitischer Probleme aus fast
60 Jahren Geschichte der Bundesrepublik: Friih-
warnsystem, Verschuldungsbegrenzung, Sanierungs-
konzepte, Haushaltssystematik, aufgabenadaquate
Finanzausstattung, Landerneugliederung, Aufgaben-
kritik und Standardsetzung, Entbiirokratisierung und
Effizienzsteigerung. Mit jedem dieser Begriffe
konnte man ein finanzwissenschaftliches Seminar
bestreiten, und mit jedem dieser Begriffe verbinden
sich in diesem Hohen Hause nicht zwei, sondern
wahrscheinlich 16 unterschiedliche  Meinungen.
Wenn wir den Bundestag und die Bundesregierung
noch dazunehmen, sind es leicht doppelt so viele.

Was heiBt dies fiir uns? Ich meine vor allem dreier-
lei:

Erstens. Wir sind mit wenigen Ausnahmen keine
Wissenschaftler und wollen es auch nicht sein. Des-
halb sollten wir nicht akademisch diskutieren. Die
ordnungspolitisch reinrassige Losung bekommen wir
nicht hin. Mir sind kleine pragmatische Schritte, die
mehrheitsfahig sind, lieber als ein groBer Wurf, der
nachher im Archiv abgelegt wird.

Zweitens. Wir sollten uns nichts vormachen und
uns gegenseitig nicht iiberfordern. Aus den Ver-
handlungen tiber den Landerfinanzausgleich wissen
wir: Jeder von uns hat den Taschenrechner unter der
Bank. Keiner von uns kann sich zu Hause zeigen,
wenn fir ihn am Ende ein dickes Minus unter dem
Strich steht. Dies heiBit: Wir werden an den Finanz-
stromen und Finanzergebnissen wahrscheinlich
nichts Grundlegendes andern, etwa in der Steuerver-
teilung, im Landerfinanzausgleich oder im Solidar-
pakt IL.

Drittens. Die Foderalismuskommission I hat mehr
als ein Jahr getagt — mit mehr als drei Jahren Vorlauf
und fast einem Jahr Nachlauf. Unsere Kommission
muss ohne groBen Vorlauf in moéglichst zwei Jahren
fertig sein, wenn am Ende der Legislaturperiode des
Deutschen Bundestages etwas im Gesetzblatt stehen
soll, das umsetzbar ist. Das heiBt, wir miissen uns
ranhalten und durfen die Zeit nicht in Stellungskrie-
gen vergeuden, bei denen niemand einen Land-
gewinn erwarten darf, sondern missen kompromiss-
bereit sein. Deshalb bin ich daftir, dass sich die
Kommission rasch konstituiert und moglichst schon
in der ersten Sitzung Strukturen schafft, damit die
Arbeit aufgenommen werden kann.

Ich weil}, dass in allen Staatskanzleien und Finanz-
ministerien, im Bund und in den Landern schon kraf-
tig an Positionen gearbeitet wird. Das ist auch richtig
so. Ich appelliere an uns alle — das gilt auch fur
mich —, die wesentlichen Zielsetzungen dabei nicht
aus den Augen zu verlieren.

Wir haben eine klare Ausgangslage: erstens die
Rahmenvorgaben des europdischen Stabilitats- und
Wachstumspakts, zweitens die trotz erfreulicher
Steuereingange weiterhin schwierige Haushaltslage
in vielen Landern und Kommunen sowie im Bund,
drittens die MaBgaben aus der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Notlageklage Berlins,
viertens die immer noch angespannte fiskalische und
okonomische Lage in den neuen Landern und funf-
tens die vor allem unter dem Aspekt der Demografie
schwierige Perspektive unserer sozialen Sicherungs-
systeme.

Angesichts dieser Ausgangslage bleibt es das zen-
trale Ziel der Reform II, fur die Zukunft eine nach-
haltige und auf Dauer tragfahige Haushaltsentwick-
lung in ganz Deutschland, im Bund und in jedem
einzelnen Land, zu ermoglichen.

Dabei steht fiir mich auBer Frage, dass die staatli-
che Autonomie von Bund und Landern unantastbar
bleibt. Uberwachungsinstrumentarien sind sinnvoll,
aber nur als Leitplanken einer grundsatzlich autono-
men Haushaltsgestaltung der Parlamente auf Lan-
desebene und im Deutschen Bundestag. Auch das
Bundesverfassungsgericht hat darauf hingewiesen:
An erster Stelle steht die Eigenverantwortung.

Wichtig ist mir zweitens, dass wir auch in der
Reform II das Prinzip der Subsidiaritat hochhalten.
Dieses Prinzip statuiert eine Beweislastumkehr fir
die Lander und die Kommunen. Der Bund - nicht in
erster Linie die Lander — muss sagen, warum etwas
besser bei ihm, auf der Bundesebene, aufgehoben ist.

Drittens miussen wir den Leistungsgedanken star-
ker herausarbeiten. Wenn ein Land mehr Geld ein-
nimmt und spart, darf es nicht sein, dass es fast alles
davon abgeben muss. Konnen wir solide Haushalts-
fiihrung starker durch Anreize belohnen, missen wir
ibermadfBige Verschuldung bestraien? Welche Instru-
mente fir eine sparsame Haushaltsstruktur schaffen
wir, die von der Mehrheit akzeptiert werden? Wir
brauchen mehr Anreize. Es muss sich fir jeden loh-
nen, wirtschaftlich erfolgreich zu sein.

(©)
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Ein zentraler Ansatz sollte viertens das Prinzip der
Hilfe zur Selbsthilfe sein. Schauen wir den Tatsa-
chen ins Auge: Zum einen muss im Bundesstaat,
wenn er auf Dauer funktionieren soll, das Prinzip der
Chancengerechtigkeit gelten. Zum anderen missen
wir zur Kenntnis nehmen, dass unter verdanderten
Rahmenbedingungen die bundesstaatliche Ein-
standspflicht im bisherigen Umfang an Grenzen der
Leistbarkeit und Vermittelbarkeit stoBt.

Das heilit: Hilfe wie bisher wird es in Zukunft nur
geben konnen, wenn die Solidaritat im Bundesstaat
mit einem Mehr an Eigenverantwortung und einem
Mehr an Mitverantwortung fiir das Ganze korres-
pondiert. Hilfe ohne die damit verbundene konkrete
Bereitschaft zur Selbsthilfe ist nicht mehr vermittel-
bar.

Fiunftens. Einzelfallgerechtigkeit bis zur dritten
Stelle hinter dem Komma ist auch bei der Finanzver-
teilung im Bundesstaat nicht moéglich. Wenn wir an-
fangen, Strukturen gegeneinander aufzurechnen,
kommen wir vom Hundertsten ins Tausendste.

Sechster und letzter Punkt: Wir 16sen unsere Haus-
haltsprobleme auf Dauer nicht allein durch Umvertei-
lung. Dartiber muss sich auch die Kommission klar
sein. Deshalb enthadlt die offene Themensammlung
im Kern zu Recht zwei grofe Komplexe: Korb 1 mit
den Fragen der staatlichen Finanzierung und Korb 2
mit den Fragen der staatlichen und kommunalen
Verwaltung.

Der Korb 2 ist fir mich kein Anhéangsel, ganz im
Gegenteil. Ich sehe in Korb 2, wenn es um den Aui-
gabenabbau, den Standardabbau, um die Verwal-
tungsstruktur im Bund, in den Landern und Kommu-
nen geht, sogar mehr Spielraume und mehr Chancen
auf Konsens als im Finanzteil allein.

Die Zeiten, in denen Politik auf die Verteilung von
Zuwachsen setzen konnte, sind vorbei. Neue Spiel-
raume entstehen nur durch Umbau, nicht mehr durch
Ausbau. Herr Kollege Miiller hat vollig Recht, wenn
er sagt: ,Am Anfang der Debatte muss die Grund-
satzfrage stehen, welche Aufgaben der Staat kunftig
noch wahrnehmen kann."

Deswegen miissen wir uns in der Kommission mit
groBem Nachdruck einer doppelten Aufgabe wid-
men: Zum einen missen Effizienz und Zielgenauig-
keit des Mitteleinsatzes verbessert werden. Zum an-
deren muss in dem einen oder anderen Fall auch die
Bereitschait vorhanden sein, bestehende Leistungen
auf den Priifstand zu stellen. Abbau von Biirokratie
und Standards, Biindelung von fachlichen Leistun-
gen, Aufgabenentflechtung und landeribergreifende
Kooperation sind Stichworte dafiir.

Meine Damen und Herren, wir haben uns viel vor-
genommen. Es wird nicht einfach sein. Aber ich bin
der festen Uberzeugung, dass am Ende ein Ergebnis
stehen kann, das sich fiir alle lohnt: fiir den Bund und
fur jedes einzelne Land.

Ich lade Sie herzlich zur Mitarbeit ein. Herr Kollege
Struck und ich sind an einer engen Abstimmung mit
Ihnen allen interessiert. Ich setze auf unser gemein-
sames Interesse am Erfolg der Kommission. — Herzli-
chen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Um das Wort hat
ebenfalls Birgermeister Bohrnsen (Bremen) gebeten.
Herr Burgermeister, Sie haben das Wort.

Jens Bohrnsen (Bremen): Herr Prdsident, meine
Damen und Herren! Bund und Lander haben sich ein
ehrgeiziges Ziel gesetzt: Gemeinsam wollen wir die
Finanzbeziehungen zwischen Bund und Landern neu
ordnen und ein schliissigeres, ein leistungsfahigeres
und ein gerechteres Finanzsystem fiir Deutschland,
den Bund, die Lander und - ich fiige bewusst hinzu -
die Kommunen, erarbeiten.

Uns allen ist klar: Wir haben uns ein groBes Stiick
Arbeit vorgenommen. Aber diese Arbeit ist nétig,
und ich bin tiberzeugt, sie wird sich lohnen.

Ich fand es richtig, dass dieses Thema schon im
Koalitionsvertrag weit oben auf die Agenda gesetzt
worden ist. Auch der Auftrag des Bundesverfas-
sungsgerichts ist meines Erachtens eindeutig. Er lau-
tet: So wie das bundesdeutsche Finanzsystem derzeit
aussieht, kann es nicht bleiben. Es fihrt zu Verwer-
fungen, zu Fehlanreizen und zu Ungerechtigkeiten.

Mit anderen Worten: Wir haben einen Auftrag. Mit
den heutigen Beschlissen im Bundestag und im Bun-
desrat stellen wir uns diesem Auftrag und machen
uns an die Arbeit.

Meine Damen und Herren, wir haben uns bisher im
Wesentlichen auf Verfahrensfragen konzentriert. Je-
der unter uns wei: Kluge Verfahrensregelungen
sind wichtig. Die Diskussion iiber die — nattirlich kon-
troversen — Inhalte dagegen haben wir bisher weitge-
hend vermieden. Die sogenannte offene Themenliste
umschreibt nur sehr vage die zu diskutierenden
Punkte.

Ich denke, wir alle stehen unter groBen Erfolgser-
wartungen. Wir haben eine hohe Verantwortung
iibernommen — in der Sache, gegeniiber der Offent-
lichkeit. Bis zum Ende der Legislaturperiode wollen
wir trotz des sperrigen und kontroversen Themas ein
respektables und uberzeugendes Ergebnis vorzei-
gen. Ich bin mir sicher, wir haben die Chance dazu.
Diese Chance wollen und sollen wir auch nutzen.

Wichtig ist es deshalb, dass wir zlgig in die inhalt-
lichen Fragen einsteigen. Es geht jetzt darum, den
Arbeitsprozess auf Landerseite zu strukturieren. Das
ist nicht nur eine Frage der Organisation, sondern es
ist auch eine Frage nach den Inhalten.

Dabei ist jedem klar: Die Ausgangslage ist von
durchaus widerspriichlichen Interessen und kontro-
versen Argumentationslinien gepragt. Wir werden
Briucken dazwischen finden miissen. Wir werden
Kompromiss- und Konsensfahigkeit brauchen. Wir
werden eine Balance finden miissen zwischen ver-
standlichen Eigeninteressen und gesamtstaatlicher
Verantwortung. Wir missen Loésungen finden, mit
denen wir die dringend nétigen Verbesserungen des
bundesdeutschen Finanzsystems erreichen, ohne da-
bei einseitig Sieger und Verlierer zu produzieren.

Die Positionen der handelnden Parteien auf der
Ldnderseite stehen uns im Grunde klar und deutlich
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vor Augen. Ein Teil der Lander befiirchtet, immer
mehr in den Prozess des Ausgleichs einzahlen zu
miussen, und wiinscht sich mehr Wettbewerb und
Selbstbehalt. Andere Ldnder brauchten dagegen
groBere Entlastungen und stehen einem verstarkten
Wettbewerb unter den Landern skeptisch gegen-
iiber, weil sie meinen, das nicht schultern zu kénnen.
Die neuen Ldander haben fiur sie unverzichtbare
Rechte und Anspriiche im Solidarpakt II und durch
die erste Stufe der Foderalismusreform gesichert und
sehen in jeder Veranderung zugleich ein Risiko.

Das mag etwas holzschnittartig beschrieben sein.
Aber ich denke, es erfasst die wesentlichen Fragen.
Das sind politische Fragen, die nach meiner Meinung
zuerst geklart werden miussen und kénnen. Wenn wir
auf der Landerseite das nachste halbe Jahr damit
verbringen, zundchst nur Material zu sichten, dann
laufen wir Gefahr, in der Sache nicht voranzukom-
men. Im schlechtesten Falle wiirden von allen Seiten
nur die bekannten Argumente und Positionen vorge-
tragen. Wir wirden auf der Stelle treten und die
Kommission in einem Berg von Papier versinken las-
sen. Ein Erfolg der Kommission ware damit von vorn-
herein in Frage gestellt.

Dabei - ich wiederhole es — ist gesamtstaatlich ein
massives Problem zu l6sen: Wachstum und Beschafti-
gung in Deutschland missen gestarkt werden, aber
die Organisation der offentlichen Finanzen ist dafur
nicht mehr zeitgemal. Die Verschuldung von Bund
und Landern hat allgemein ein alarmierendes Aus-
maB erreicht. Als Regierungschef eines Stadtstaates
und als Mitglied des Deutschen Stadtetages erinnere
ich daran: Viele Kommunen sind ebenfalls an der
Grenze ihrer Leistungsidhigkeit. Wir alle wissen aus
Gegenwart und Geschichte, welch fatale politische
Folgen eine zu hohe Staatsverschuldung nach sich
ziehen kann.

Nach meiner Auffassung ist es sinnvoll, auf Seiten
der Lander schon zu Beginn des Reformprozesses ei-
nen Korridor moéglicher politischer Losungen zu de-
finieren. Die Arbeit der Kommission konnte bei die-
sem Vorgehen auf die Felder konzentriert werden, in
denen es reale Erfolgsaussichten gibt. Zumindest
konnten die Lander gemeinsam darauf hinwirken.
Ich glaube, wir kénnen und sollten schon zu Beginn
unserer Arbeit mogliche Sackgassen erkennen. Wir
sollten sie meiden und uns auf realistische Chancen
der Verstandigung konzentrieren. Das Feld, auf dem
ein in der Sache verninftiges und im Interessenaus-
gleich gerechtes Geben und Nehmen denkbar ist,
bleibt auch dann grof8 genug.

Ich erhebe nicht den Anspruch, diesen Losungskor-
ridor abschlieBend definieren zu konnen. Aber ich
nenne einige wenige aus meiner Sicht zentrale Ele-
mente:

Ich halte mehr Wettbewerb bei mehr Chancen-
gleichheit fiir denkbar, also mehr Eigenstindigkeit
in der Steuerpolitik und stirkere Anreize im bun-
desstaatlichen Ausgleichssystem. Aber das geht nur,
wenn gleichzeitig vergleichbare Ausgangsbedingun-
gen und Startchancen fur alle Lander geschaffen
werden.

Drohende Haushaltsnotlagen sollen zukinftig
friihzeitig erkannt, und ihr Entstehen soll verhindert
werden — durch Kontrolle, Auflagen und gegebenen-
falls auch Sanktionen. Aber diese werden nachhaltig
nur greifen, wenn zugleich durch eine aufgaben-
addquate Finanzausstattung, ein gerechteres Steuer-
system, vielleicht auch durch eine flexiblere Aufga-
benverteilung und Finanzierung im Verhadltnis von
Bund und Landern die Lasten und Sonderlasten ein-
zelner Lander finanzpolitisch aufgefangen werden.

Im Mittelpunkt steht dabei der Gedanke, mehr
Wettbewerb mit mehr Chancengleichheit zu verbin-
den. Dahin gehend werden finanzstarke und finanz-
schwache Lander Kompromissbereitschaft zeigen
missen. Es kann nur um ein Geben und Nehmen auf
allen Seiten gehen. Anders werden wir nach meiner
Uberzeugung nicht weiterkommen. Nur so wird die
Gesamtreform ein Gewinn fir alle Seiten werden.

In diesem Sinne winsche ich uns gemeinsam Er-
folg. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegt Th-
nen ein Antrag aller Lander vor. Wer ihm zustimmt,
den bitte ich um das Handzeichen.

Ich stelle fest, dass dem Antrag einstimmig zuge-
stimmt wurde.

Damit hat der Bundesrat einen Beschluss zur Ein-
setzung einer gemeinsamen Kommission zur Moder-
nisierung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen ge-
fasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz tiber die Feststellung des Bundeshaus-
haltsplans fiir das Haushaltsjahr 2007 (Haus-
haltsgesetz 2007) (Drucksache 845/06)

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Staats-
minister Mackenroth (Sachsen). — Wortmeldungen
sehe ich nicht.

Eine Ausschussempfehlung auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses oder ein entsprechender Lan-
desantrag liegt nicht vor.

Daraufhin stelle ich fest, dass der Bundesrat zu
dem Haushaltsgesetz 2007 einen Antrag gemaR
Artikel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes nicht stellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 11/2006**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

4, 6, 7, 9 bis 20, 23, 33 bis 36, 39 bis 43, 46 bis
50, 52 bis 54, 56, 58 bis 65 und 67 bis 71.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Dann ist so beschlossen.

*) Anlage 1
**) Anlage 2
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A
(&) Zu Tagesordnungspunkt 70 hat Herr Minister

Breuer (Nordrhein-Westfalen) eine Erklarung zu
Protokoll* gegeben.

Ich rufe Punkt 5 auf:

Gesetz ilber die Durchsetzung der Verbrau-
cherschutzgesetze bei innergemeinschaftli-
chen VerstoBen (Drucksache 847/06)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der Agrarausschuss empfiehlt unter Ziffer 1 der
Drucksache 847/1/06, dem Gesetz zuzustimmen. Wer
fur diese Empfehlung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die vom Agrarausschuss
empfohlene Entschliefung zu befinden. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.
Ziffer 3! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

Gesetz zur Reform des Personenstandsrechts
(Personenstandsrechtsreformgesetz — PStRQG)
(Drucksache 850/06)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der Ausschuss fur Innere Angelegenheiten emp-

fiehlt, dem Gesetz zuzustimmen. Bayern beantragt

(B) jedoch, den Vermittlungsausschuss anzurufen. Ich

frage daher, wer dem Landesantrag folgen moéchte. —
Das ist eine Minderheit.

Damit ist der Vermittlungsausschuss nicht an-
gerufen.

Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) hat fiir die-
sen Fall eine Erklirung zu Protokoll**) gegeben.

Ich frage nunmehr, wer dem Gesetz zustimmen
mochte. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 66 auf:

Gesetz zur Anderung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch und des Finanzausgleichsge-
setzes (Drucksache 888/06)

Es liegt eine Wortmeldung von Ministerprasident
Koch (Hessen) vor.

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir haben tber die
Fragen des SGB Il in den vergangenen Jahren in die-
sem Hause vielfdaltig diskutiert. Das Gesetz, das uns
heute zur Beschlussfassung vorliegt, ist Gegenstand
zahlreicher Gesprdache zwischen den Landern und

*) Anlage 3
**) Anlage 4

dem Bund gewesen. Es beschaftigt sich mit der zen-
tralen Frage der Finanzierung der Verabredungen,
die mit dem in der Offentlichkeit mehr als Hartz IV
bekannten Gesetz zur Verdanderung und letzten En-
des zur Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe untrennbar verbunden sind.

Ich denke, dass eine groBe Mehrheit der Lander
dem Gesetz heute zustimmen wird. Es ist Ergebnis
der Gesprdache, die sicherlich beiden Seiten unter
sehr unterschiedlichen Gesichtspunkten der Syste-
matik und des Betrages, der damit bewegt wird, nicht
leichtgefallen sind. Der Kompromiss ist also gefun-
den worden, bevor wir in den parlamentarischen
Gremien Bundestag und Bundesrat dartiber spre-
chen.

Ich will zwei Bemerkungen dazu machen; denn ich
glaube, es ware unangemessen, die 6ffentliche De-
batte, die das Gesetz in den letzten Tagen ausgelost
hat, unkommentiert zu lassen und so zu tun, als inte-
ressiere uns nicht, wie argumentiert wird.

Die Frage, die wir zu klaren haben, ist deshalb so
schwierig, weil die Aufgabenstellung letztendlich
Anknupfungspunkte auf kommunaler Ebene haben
musste. Bei der Hilfe fiir Menschen, die sozial unter-
stiitzt werden missen, handelte es sich nach der
traditionellen Unterscheidung zwischen Sozialhilie
und Arbeitslosenhilfe einerseits um eine Aufgabe
der ortlichen Sozialhilfe, andererseits um eine Auf-
gabe nationalstaatlich organisierter Unterstiitzung
von Menschen ohne Arbeit.

Die Entscheidung, die Bundestag und Bundesrat
getroffen haben, ndamlich diese beiden Aufgaben in
eine gemeinsame Struktur zu tberfiihren, um Betrof-
fenen unabhdngig davon, welchen Sozialstatus sie
unter dem Gesichtspunkt der Dauer ihrer Beschafti-
gungslosigkeit oder ihres Familienstandes haben,
helfen zu kénnen, war nach meiner Uberzeugung in
der Sache richtig und iiberfallig. Aber sie 16st schwie-
rige Finanzierungsprobleme zwischen dem Bund und
den eigentlich betroffenen Kommunen aus.

Dies ist Gegenstand der Vereinbarung des Ver-
mittlungsausschusses bei der Beschlussfassung uber
die grundsatzliche Konstruktion des SGB II gewesen.
Allen Beteiligten war zum damaligen Zeitpunkt klar,
dass diese Zuweisung von Verantwortung, die nicht
ganz den ursprunglichen Finanzierungsstromen ent-
spricht, in der Zukunft neben den Organisationsfra-
gen eine groBe Herausforderung, auch was die be-
gleitende Gesetzgebung angeht, sein wurde.

Eine gesetzliche Regelung war nur moéglich, weil
die Bundesregierung zum damaligen Zeitpunkt eine
Selbstverpilichtung eingegangen ist, die sowohl von
der Mehrheit des Deutschen Bundestages als auch
vom Bundesrat getragen wurde und durch die sicher-
gestellt werden sollte, dass — jenseits von Hoffnungen
und Erwartungen, dass Finanzierungen gefunden
werden, die gunstiger sind als diejenigen der Ver-
gangenheit — keinem der Betroffenen ein wirtschaft-
licher Nachteil entsteht. Ein wirtschaftlicher Nachteil
wirde dann eintreten, wenn es faktisch zu einer Sub-
vention der nationalstaatlichen Aufgabe der Arbeits-
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losenunterstiitzung kame, obwohl die Kommunen
nach der Verfassung urspringlich nur fir die Sozial-
hilfe zustandig waren.

Sinn der Gesetzgebung, um die wir vor zwei Jah-
ren lange gerungen haben, war es also sicherzustel-
len, dass es nicht zu einer Verschiebung von Lasten
auf die untere Einheit kommt, wenn kommunale In-
stitutionen Aufgaben im Bereich der Betreuung von
Menschen, die langer arbeitslos sind und aus diesem
Grunde der Sozialhilfe unterfallen, mit ibernehmen.
Der Bund hat sich in der damaligen Situation darum
bemiiht, durch Garantieklauseln - teilweise juristi-
scher, teilweise politischer Art — zu gewahrleisten,
dass dieses Ziel erreicht wird.

Wir haben in den letzten Monaten intensive Debat-
ten dariiber gefiihrt, wie man das berechnet; denn es
ist nicht einfach, die weitere Entwicklung mit sta-
tischen Zahlen zu erfassen. Wir sehen auch an die-
sem Gesetz, dass es nicht unkompliziert ist, den
kiinftigen Bedarf auf der Grundlage der heute zur
Verfiigung stehenden Daten zu errechnen. Die For-
mel ,BB,; = ABG, ; * 0,7 + BB," ist unter dem Ge-
sichtspunkt der Klarheit der Gesetzgebung sicherlich
nicht ideal. Sie ist der Versuch, das Phanomen zu er-
fassen, mit dem wir es zu tun haben, namlich die
urspringliche Aufgabenverteilung zwischen den
Kommunen auf der einen Seite und dem Bund auf
der anderen Seite dauerhaft so fortzuschreiben, dass
sich die finanziellen Verantwortungskreise nicht
verschieben, aber nicht Aufgaben getrennt zu hal-
ten, die heute zusammengehoren.

Jeder, der sich fragt, warum wir solche Kapriolen
machen - von manchen wird es so empfunden -,
muss am Ende auf den Gedanken kommen: Wenn
man die Finanzstrome klar erkennbar halten will,
darf man Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe nicht zu-
sammenlegen. Dann allerdings bietet man den Men-
schen schlechtere Dienstleistungen an. Unter dieser
Motivation finden bis heute Gesprache zwischen al-
len Beteiligten statt.

Ich wei3, dass die Frage, ob eine Umwandlung in
Quoten moglich ist und, wenn ja, ob sie einheitlich
sein miissen, in den letzten Tagen in der Offentlich-
keit, insbesondere in den Medien, eine verfassungs-
rechtliche Diskussion ausgelost hat. Ich will auch
dazu eine Bemerkung machen.

Die einschldgige Formulierung ist in Artikel 104a
Abs. 3 unseres Grundgesetzes zu finden. Sie lautet
sehr schlicht:

Bundesgesetze, die Geldleistungen gewdhren
und von den Landern ausgefihrt werden, kon-
nen bestimmen, dass die Geldleistungen ganz
oder zum Teil vom Bund getragen werden.

Die Neuerung, die uns in den nachsten Jahren be-
schaftigen wird und die uns hier zum ersten Mal be-
gegnet, ist, dass durch die Foderalismusreform — das
war beabsichtigt — ein sehr viel strikterer Ausschluss
von gesetzestechnischen Bezugnahmen auf direkte
Zahlungsverpflichtungen zu Gunsten der Kommunen
aufgenommen worden ist. Die Lander sind aus der
Sicht des Bundes in Zukunft der einzige Ansprech-
partner, wenn es um kommunale Angelegenheiten

geht. Das war Ziel unserer Beratungen in der letzten
Zeit. Ich jedenfalls finde das nach wie vor richtig und
gut.

Das bedeutet, dass wir dann die Verpflichtung ha-
ben, den Kommunen Aufgaben zu tbertragen. Wir
brauchen aber kein Ausfiihrungsgesetz zum Strafen-
verkehrsgesetz, wenn ein Blrgermeister eine Strafle
zur Einbahnstrafle erklaren will. Das erschiene mir
als lbertriebene Interpretation. Deutlich wird aber,
dass origindre Finanzbeziehungen auf diese Weise
definiert werden miissen.

Der Bund hatte es — mit uns gemeinsam - in der
Vergangenheit einfacher, im Zweifel Abrechnungen
gegeniiber den Kommunen zu fingieren und dort di-
rekte Zahlungsverpflichtungen auszulésen. Das darf
er in Zukunft definitiv nicht mehr tun.

Dennoch gibt es nach wie vor Phanomene der Kos-
tenerstattung. Es stellt sich die Frage, ob Kostener-
stattung, wenn man nicht spitz abrechnet, sondern
pauschaliert, was wir hier tun, zwingend bedeutet,
dass eine Pauschalierungsquote fur alle Bundeslan-
der auf alle Zeiten identisch sein muss. Ich weil3, dass
diese Auffassung teilweise vertreten wird. Ich will
deshalb fur das Land Hessen sagen, dass wir diese
Ansicht nicht teilen. Wir sind sehr wohl der Auffas-
sung, dass Artikel 104a Abs.3 Grundgesetz - ich
habe ihn zitiert — unterschiedliche Quoten nicht aus-
schlieBt.

Richtig ist, dass die gesamte Verfassungsrechtspre-
chung an dieser Stelle eine enge Grenze zieht, weil
es dem Bund nicht erlaubt werden soll, auf Grund
willkirlicher Kriterien ein Land zu bestrafen, ein an-
deres dagegen zu bevorzugen. Im Klartext: Der Bund
soll durch seine Entscheidungen weder ,gute” Lan-
der kaufen noch ,bose” bestrafen dirfen. Das ist
Ausdruck des Willkuirverbots aus Artikel 104a, das
immer beachtet werden muss.

Das Willkiirverbot ist aber kein Verbot von kor-
rektem Ermessen. Ich wei}, dass es schwierig ist,
diese Unterscheidung zu treffen; denn man muss fili-
grane Uberlegungen dariiber anstellen, was noch Er-
messen und was schon Willkiir ist. Deshalb wird uns
geraten zu sagen: Wenn wir grundsatzliche Unter-
scheidungen verbieten, sind wir sicher, dass es nie
Willkiir ist; denn es kann nie Ermessen sein.

Mit der Foderalismusreform haben wir insofern
eine wichtige Weichenstellung vorgenommen, als in
Zukunft bei allen pauschalisierten Leistungen nur
noch die Lander Ansprechpartner sind, auch wenn es
um die Kommunen geht. Dieser Umstand wird aus
meiner Sicht immer groBere Bedeutung erlangen.
Deshalb wirkt sich die Entscheidung, die wir heute
treffen, nicht nur auf die Losung dieser Frage aus; sie
kann durchaus auch erhebliche Auswirkungen auf
die kiinftige Gestaltung unserer Finanzbeziehungen
haben.

Ich meine, es ist richtig, wie folgt zu argumentie-
ren: Es kann jedenfalls dann Ermessen sein, wenn
die Bezugspunkte unzweifelhaft und in der Sache
begrindet sind und auf einem Konsens unter den
Landern beruhen.
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Ich komme auf das Ziel der Aufrechterhaltung des
Status quo zurtck: Sinn dieser Veranstaltung ist es,
dass die Lander, die in der Vergangenheit Sozialhilfe
geleistet haben, nicht aber Arbeitslosenhilfe leisten
mussten, nicht gezwungen werden, fur Lasten, die
den Kommunen entstehen, mehr aufzuwenden, als
sie fur Sozialhilfe jemals aufgewendet hatten, nur
weil diese auch fiur die Arbeitslosenhilfe zustandig
sind. Dies auszuschlieBen ist Sinn unserer Gesetzge-
bung. Das ist keine Willkur. Wenn man das nur errei-
chen kann, indem man entweder jeden einzelnen
Fall spitz abrechnet — auf Landerebene aggregiert -
oder indem man eine Pauschalierung findet, bei der
nach vernunftigen Kriterien Unterscheidungen vor-
genommen werden, wie wir es auf der Status-quo-
Linie dargestellt haben, dann, meine ich, ist es zulds-
sig, dass sich beide Kammern des deutschen Parla-
ments fiir eine Pauschalierung mit sachgerechten
Unterscheidungskriterien entscheiden.

Wenn wir heute so beschlieflen, riskieren wir, an ir-
gendeinem Punkt moglicherweise einmal mehr zu
streiten, als wenn wir es nicht taten. Diesen Weg ge-
hen wir. Wenn es immer eine einheitliche Quote
gabe, konnten wir niemals dartiber streiten.

Wenn wir uns aber fiir eine einheitliche Quote ent-
scheiden, werden wir in Zukunft bei vielen Sachver-
halten keine Quote mehr haben, sondern nur noch zu
Spitzabrechnungen kommen. Fir den Bund bestiinde
die groBe Gefahr, in die Situation zu geraten, dass
wir uns nicht mehr auf die Ubertragung neuer Aufga-
ben oder auf die Verschiebung von Aufgaben einigen
konnten; denn nur dadurch wird das Problem ausge-
16st. Waren Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe weiter-
hin getrennt, missten wir uns tiber diese Frage nicht
unterhalten.

Deshalb ist die Frage der Veranderungsfahigkeit
auf der Basis des Grundgesetzes aus meiner Sicht
nicht unerheblich damit verbunden, ob wir die Flexi-
bilitdat eines Ermessens haben oder nicht. Ich glaube,
dass wir im Rahmen der Verfassung zu einer solchen
Losung kommen kénnen.

Nachdem diese Frage innerhalb der Bundesregie-
rung und sicherlich auch in den Léandern erortert
worden ist und darauf aufmerksam gemacht wurde,
dass es sich um eine Ermessensfrage handelt, wie die
Regeln der Verfassung interpretiert und in Zukunft
angewandt werden, liegt mir daran, dass der Bundes-
rat das nicht stillschweigend zur Kenntnis nimmt,
sondern offen sagt, dass er das Ermessen austiibt. Zur
Interpretation dieses Ermessens wollte ich einen Bei-
trag leisten. — Vielen Dank.

(Zustimmung Kurt Beck [Rheinland-Pfalz])

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Um das Wort hat
Minister Professor Dr. Deubel (Rheinland-Pfalz) ge-
beten.

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Rheinland-Pfalz
begruBt ausdricklich Inhalt und Zielsetzung des Ge-
setzes. Damit wird zumindest fiir das Jahr 2007 eine

Gesamtentlastung der Kommunen in Ho6he von
2,5 Milliarden Euro sichergestellt.

Es besteht allerdings die Gefahr, dass sich der Aus-
gleich in den Folgejahren wieder reduziert. Grund
dafir ist die vom Bundestag beschlossene Fortschrei-
bungsregel. Es geht dabei nicht um Mathematik.
Herr Koch, ich sehe das etwas anders als Sie: Mathe-
matik ist — im Gegensatz zu manchen juristischen
Formulierungen, die interpretationsfahig sind - in al-
ler Regel eindeutig.

Der Bundestag hat seinem Beschluss anstelle der
vom Bundesrat vorgeschlagenen tatsachlichen Kos-
ten der Unterkunft die Entwicklung der Zahl der Be-
darisgemeinschafiten zugrunde gelegt. Dabei wird
die massive Erh6hung der Mietnebenkosten, die wir
insbesondere in den letzten beiden Jahren beobach-
tet haben, nicht beriicksichtigt; sie schlagt sich na-
tirlich nicht bei den Bedarfsgemeinschaften nieder.

Ferner werden einige gesetzliche Veranderungen,
die vorgenommen worden sind, wohl dazu fiihren,
dass die Zahl der Bedarisgemeinschaften zuriick-
geht, wahrend ihre durchschnittliche GroBe zu-
nimmt.

Wenn es dazu kommt, wird die Entlastung der
Kommunen wieder unter 2 % Milliarden Euro absin-
ken. Das kann dazu fithren, dass in den Folgejahren
nicht nur Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz,
sondern auch andere Lander unter die Wasserlinie
geraten. Sollte dies geschehen, miisste bei zukiinfti-
gen Fortschreibungen das gleiche Verfahren ange-
wandt werden wie in Bezug auf das Jahr 2007 im
Falle von Baden-Wiirttemberg und Rheinland-Pfalz.
Ich verstehe sehr wohl, dass Bedenken von jenen
Landern geduBert werden, die bei Anwendung der
geltenden Regel nur haarscharf tiber der Wasserlinie
liegen.

Ubernommen hat der Bundestag die einstimmige
Empfehlung des Bundesrates, durch eine Differen-
zierung der Quoten dafiir zu sorgen, dass es in kei-
nem Bundesland zu einer Verschlechterung der Si-
tuation der Kommunen kommt. Herr Koch ist darauf
ausfiihrlich eingegangen; deswegen will ich mich re-
lativ kurz fassen.

Es sind verfassungsrechtliche Bedenken gedulert
worden. Der Bundesrat hat sich im ersten Durchgang
vor drei Wochen damit auseinandergesetzt und ist zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Bedenken nicht
berechtigt sind.

Der Einwand, Artikel 104a Abs. 3 Grundgesetz
lasse nur eine einheitliche Quote zu, ist nicht zutref-
fend. Die einheitliche Quote ist zwar der Regelfall;
aber wenn es sachliche Grinde gibt, kann es sehr
wohl sogar geboten sein zu differenzieren.

Im vorliegenden Fall gibt es sachliche Griinde. Sie
liegen in der Entstehung des Gesetzes, d. h. in der
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe, begriindet. Fir alle Seiten war Geschaftsgrund-
lage, dass sich die Kommunen in ihrer Gesamtheit in
keinem Land schlechterstehen sollten. Um eine Ver-
schlechterung zu vermeiden, ist die Differenzierung
notwendig.

(D)



404

Bundesrat - 829. Sitzung - 15. Dezember 2006

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz)

Die Differenzierung ist kein Novum. Beim Wohn-
geld ist es im Zusammenhang mit der Einfithrung der
Grundsicherung bereits zu einem dhnlichen Verfah-
ren gekommen. Auf Grund der Einfuhrung der
Grundsicherung haben wir beim Wohngeld schon
heute unterschiedliche Quoten in den einzelnen Lan-
dern.

(Vorsitz: Vizeprasident Peter Harry
Carstensen)

Auch der Hinweis auf den Vorrang von
Artikel 107 Grundgesetz geht fehl; denn er hat den
allgemeinen finanziellen Ausgleich zwischen den
Landern zum Gegenstand. Darum geht es hier nicht.
Ziel ist es lediglich, dass die Gesamtheit der Kommu-
nen in einem Land keine Verschlechterung gegen-
uber der Situation vor Zusammenfiihrung von Ar-
beitslosenhilfe und Sozialhilfe erfahrt.

Obwohl die verfassungsrechtlichen Bedenken als
unbegrundet angesehen werden missen, ist in den
letzten Wochen intensiv dariiber nachgedacht wor-
den, ob es andere Mdoglichkeiten gibt, den in der da-
maligen Erklarung der Bundesregierung und des
Bundesrates enthaltenen Auftrag zu realisieren. Es
hat sich kein Weg finden lassen. Von daher ist der
vorgeschlagene Weg uber Artikel 104a Abs. 3 auch
aus verfassungsrechtlicher Sicht geboten.

Rheinland-Pfalz wird dem Gesetz zustimmen. Die
verfassungsrechtliche Argumentation im Detail ha-
ben wir in einer Protokollerkldrung niedergelegt. —
Schonen Dank.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Professor Dr. Deubel.

Staatsminister Professor Dr. Deubel (Rheinland-
Pfalz) und Minister Breuer (Nordrhein-Westfalen)
geben je eine Erklirung zu Protokoll*). — Weitere
Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 72:

Siebtes Gesetz zur Anderung des Stasi-Unter-
lagen-Gesetzes (Drucksache 880/06)

Hierzu liegt eine Wortmeldung vor: Minister

Wucherpfennig (Thiiringen). Bitte.

Gerold Wucherpfennig (Thiiringen): Herr Prési-
dent! Meine Damen, meine Herren! Das vorliegende
Gesetz ermoglicht die Uberpriifung von Personen auf
eine frithere Stasi-Mitarbeit fiir weitere fiinf Jahre.

So gibt es nicht den von einigen gewiinschten
Schlussstrich unter die Stasi-Vergangenheit. Dies ist
aus der Sicht der Thiringer Landesregierung in
Kenntnis der Situation der Opfer der Staatssicherheit
und des SED-Regimes das Entscheidende.

*) Anlagen 5 und 6

Das Gesetz ist das Ergebnis schwieriger Verhand-
lungen, die zu dem Kompromiss gefithrt haben, der
heute zur Abstimmung steht. Allen, die sich kon-
struktiv an der Kompromisssuche beteiligt haben, gilt
mein Dank.

Am Ende steht eine verninftige und fur alle Seiten
tragbare Losung. Zwar ware der kiunftig Uberprif-
bare Personenkreis unserer Auffassung nach noch er-
weiterbar gewesen. Auch hatten wir fiur die Regel-
uUberprifung gerne eine ldngere Laufzeit erzielt.
Dennoch akzeptiert Thuringen diesen Kompromiss.

Ich bitte Sie bei der Abstimmung um Ihre Unter-
stiitzung. Das Gesetz sollte nun mdéglichst rasch in
Kraft treten, damit die Nachfolgeregelung fir die am
29. Dezember 2006 auslaufenden Bestimmungen um-
gehend zur Geltung kommt.

Meine Damen, meine Herren, das Stasi-Unterla-
gen-Gesetz regelt Fragen des Umgangs mit den Ta-
tern von Stasi-Unrecht. Uber die Opfer sagt es nichts
aus. Sie dirfen wir jedoch nicht vergessen. Thiirin-
gen hat sich in der Vergangenheit schon mehrfach
fur die Opfer von Stasi-Unrecht eingesetzt und sich
erst kiirzlich fur eine Verlingerung der Antragsfris-
ten in den Rehabilitierungsgesetzen sowie fiir eine
finanzielle Unterstiitzung von Stasi-Opfern stark ge-
macht.

In diesem Zusammenhang erinnere ich erneut an
die entsprechende Vereinbarung im Koalitionsver-
trag von Union und SPD. Thiringen wird sich dieser
Thematik Anfang des kommenden Jahres erneut an-
nehmen. Bereits heute moéchte ich IThre Aufmerksam-
keit darauf lenken und um Unterstiitzung werben, zu
Unrecht Inhaftierten finanziell zu helfen. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Herzlichen
Dank, Herr Minister Wucherpfennig!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.

Der Kulturausschuss empfiehlt, den Vermittlungs-
ausschuss nicht anzurufen. Anrufungsantrage liegen
ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht angerufen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 73:

Zweites Gesetz zur Modernisierung der Justiz
(2. Justizmodernisierungsgesetz) (Drucksache
890/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) geben Frau Staatsministerin
Dr. Merk (Bayern) und Parlamentarischer Staats-
sekretdar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz).

Der Rechtsausschuss empfiehlt, dem Gesetz zuzu-
stimmen. Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

*) Anlagen 7 und 8
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 74:

Gesetz zur Anderung telekommunikations-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 886/06)

Es liegen Wortmeldungen von Herrn Minister Hir-
che, Herrn Minister Breuer und Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretar Schauerte vor.

Herr Minister Hirche, Sie haben das Wort.

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Auf nationaler wie inter-
nationaler Ebene wird die Frage der regulatorischen
Behandlung der sogenannten Neuen Markte seit Mo-
naten kontrovers diskutiert. Im Vordergrund steht
dabei in der Regel die Uberlegung, wie dieser Markt
durch Wettbewerb wachsen kann.

Bedauerlicherweise hat der Bundestag trotz aller
politischen und 6konomischen Hinweise und wissen-
schaftlicher Kritik ein Gesetz verabschiedet, das den
Vorrang der Interessen eines einzigen beherrschen-
den Unternehmens férdert. Telekommunikationspo-
litik sollte sich aber an der Innovationskraft des ge-
samten Marktes orientieren und nicht durch
einseitige politische Entscheidungen bestimmt sein.
Diesem Ziel wird das vorliegende Gesetz nicht ge-
recht.

Erstens. Mit der Einfiihrung des § 9a TKG in der
vom Bundestag verabschiedeten Form wird das Ziel,
Innovationen zu ermoglichen und Investitionen in
neue Infrastruktur zu fordern, konterkariert, indem
eine wettbewerbsbehindernde Riickkehr zu einer
Monopolsituation gesetzlich erméglicht wird.

Zweitens. Es ist fraglich, ob die Regelungen zu den
sogenannten Neuen Markten mit dem EU-Recht
konform sind. Das gilt insbesondere fir folgende
Punkte: den einseitigen Vorrang fiir einzelne Re-
gulierungsziele, die gesetzliche Vorgabe eines Krite-
rienkatalogs zur Definition Neuer Markte und die
Eingriffsmoglichkeiten erst bei langfristiger Wettbe-
werbsbehinderung.

Drittens. Der EU-Rechtsrahmen sieht bei der Wett-
bewerbsregulierung einen Ermessensspielraum pri-
mar fir die unabhangigen nationalen Regulierungs-
behoérden vor. Die hier angestrebte Regelung mit
normativen Vorgaben zur Regulierung konterkariert
dagegen die ordnungspolitische Zweckbestimmung
des EU-Rechtsrahmens; denn damit wird genau in
das Ermessen eingegriffen, das der EU-Rechtsrah-
men der Bundesnetzagentur in Bezug auf das Markt-
analyseverfahren und daraus resultierende Verfii-
gungen bewusst gelassen hat.

Im Ubrigen bietet das geltende Telekommunika-
tionsrecht bereits heute die gesetzlichen Instrumen-
tarien, mit denen die Bundesnetzagentur sehr fle-
xibel zwischen regulatorischer Zuriickhaltung auf
neuen innovativen Markten und Ex-ante-Regulie-
rungsmaBnahmen zur Verhinderung von Wettbe-
werbsbeeintrachtigungen reagieren kann.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, dass das Europdaische Parlament bei der Verab-

schiedung des EU-Rechtsrahmens groBen Wert da-
rauf gelegt hat, solche Entscheidungen unabhangigen
nationalen Regulierungsstellen anzuvertrauen, um
eine Bevorzugung national marktmachtiger Unter-
nehmen durch politische Entscheidungen einzelner
Mitgliedstaaten von vornherein zu verhindern. Be-
dauerlicherweise finden diese Einwendungen aber
keine Berucksichtigung. Es besteht die Gefahr, dass
die deutsche Ratsprasidentschait 2007 unnoétig be-
lastet wird.

Es ist zu beflirchten, dass die von der EU-Kommis-
sion angekiindigte Einleitung eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens bei allen Marktteilnehmern nur zu
weiteren Rechts- und Planungsunsicherheiten fihrt
mit der Folge, dass die dringend benotigten Investi-
tionen in die Telekommunikationsinfrastruktur auf
nicht absehbare Zeit unterbleiben.

SchlieBlich ist eine effiziente Ausgestaltung der
nachtraglichen Entgeltregulierung und der beson-
deren Missbrauchsaufsicht dringend notwendig. Der
Bundesrat hat dazu bereits in seinem Beschluss vom
7. Juli dieses Jahres entsprechende Ausfithrungen
gemacht. Diese Tatsache wurde zwischenzeitlich
auch von der Bundesregierung nicht angezweifelt.
Gleichwohl wurde in dem Gesetz keine Regelung
vorgesehen, die eine effiziente sektorspezifische Ex-
post-Missbrauchskontrolle sicherstellt.

Alles in allem: Es sind noch viele richtige Weichen-
stellungen nétig.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Herr Minis-
ter Hirche, ich bedanke mich ganz herzlich.

Herr Minister Breuer, Sie haben das Wort.

Michael Breuer (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beraten heute im zweiten Durchgang tber die
Neufassung des Telekommunikationsgesetzes. Uns
allen ist bewusst, dass das vom Bundestag am 30. No-
vember 2006 beschlossene Gesetz das Ergebnis von
monatelangen Bemuhungen ist.

Es ist kein Geheimnis: Der Weg zum Kompromiss
war mit groBen Steinen gepflastert. Im Mittelpunkt
der monatelangen Kontroversen stand die Regulie-
rung der Neuen Markte.

Fur uns ist Folgendes wichtig: Die Novelle des Te-
lekommunikationsrechtes ist fiir den Technologie-
standort Deutschland ein Signal fiir die Zukunit. Es
geht schlicht um die Frage, ob am Standort Deutsch-
land in moderne Telekommunikation investiert wird
oder nicht.

Der Telekommunikationsmarkt ist ein Wachstums-
markt mit erheblicher Bedeutung fiir die gesamte
Wirtschaft unseres Landes. Das wissen wir und beto-
nen es gerne. Wir sollten dies auch bei Entscheidun-
gen wie der heutigen berticksichtigen.

Nordrhein-Westfalen begrifit den Beschluss des
Bundestages und stimmt dem Gesetz zu. Wir sind ge-
gen eine Anrufung des Vermittlungsausschusses,
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weil wir schnell Planungs- und Investitionssicherheit
fiir Telekommunikationsunternehmen schaffen wol-
len.

Wir sind davon iiberzeugt, dass die mit der Novelle
des Telekommunikationsrechts verfolgten Ziele er-
reicht werden koénnen:

Erstens werden die Rahmenbedingungen auf den
Telekommunikationsmérkten weiter verbessert.

Zweitens wird den berechtigten Anliegen des Ver-
braucherschutzes Rechnung getragen.

Drittens wird die Investitionssicherheit fur einen
milliardenschweren Ausbau der Infrastruktur ge-
wahrleistet.

Wir sind davon tiberzeugt, dass der Wettbewerb
auf den Telekommunikationsmarkten dadurch ge-
starkt wird.

Meine Damen und Herren, wir freuen uns dartber,
dass der Beschluss des Bundestages der Forderung
unseres Landes Rechnung trdagt, eine Legaldefinition
fir die sogenannten Neuen Mirkte vorzugeben. Da-
rauf — das will ich gerne betonen — hatten wir schon
bei der ersten Debatte im Bundesrat am 7. Juli 2006
besonderen Wert gelegt.

Die haufig vorgetragene Sorge, die jetzige Rege-
lung verfestige Wettbewerbsvorteile und fihre zu
Wettbewerbsverzerrungen, ist aus meiner Sicht nicht
begrindet. Durch die standige Beobachtung soge-
nannter Neuer Markte durch die Bundesnetzagentur
und die in § 9a Abs. 2 geschaffene Moglichkeit, regu-
lierend einzugreifen, wird hinreichend sichergestellt,
dass dauerhaft ein fairer und ausgleichender Wettbe-
werb gewahrleistet sein kann. Die zustdandige Bun-
desnetzagentur wird dann eine Regulierung erwa-
gen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass bei fehlender Regulierung die Entwicklung ei-
nes nachhaltig wettbewerbsorientierten Marktes
langfristig behindert wird.

Nicht vernachladssigen sollte man fiir den mogli-
chen Fall einer Regulierungsbedirftigkeit, dass die
Bundesnetzagentur bei der Auswahl von MaBnah-
men die VerhaltnismaBigkeit und insbesondere die
Ziele Infrastruktur- und Innovationsférderung zu be-
rucksichtigen hat.

Abschliefend stelle ich fest: Das Gesetz ist ein
tragfahiger Kompromiss, dem mein Land gerne zu-
stimmt.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Danke

schon, Herr Minister Breuer!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Schauerte. Bitte sehr.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiur Wirtschaft und Technologie: Herr
Prasident! Meine verehrten Damen und Herren! Mit
dem vorliegenden Gesetz beabsichtigt die Bundesre-
gierung, die Rahmenbedingungen der Telekommu-
nikation im Interesse der Wirtschaft und der Ver-

braucher weiter zu verbessern und damit die
internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
zu starken.

Wir wollen die Verbraucherrechte im Telekommu-
nikationssektor optimieren und in dem fur die ge-
samte Volkswirtschaft wichtigen Telekommunika-
tionsbereich ein glinstiges Innovations- und
Investitionsklima schaffen, um speziell den Auf- und
Ausbau moderner Infrastrukturen zu férdern.

Den Gesetzentwurf der Bundesregierung haben
wir im letzten Jahr sehr intensiv erértert. Am Ende
haben wir eine verniinftige Losung gefunden. Die
Bundesregierung wirde ein ziigiges Inkrafttreten des
Gesetzes begrifien.

Lassen Sie mich deshalb Folgendes bemerken:

Die lebhaft diskutierte Vorschriit zur Regulierung
Neuer Mairkte — § 9a — ist ebenso wie die Definition
des Neuen Marktes in die europaischen Vorgaben
eingebettet und europarechtskonform. Dies wurde
durch eine umfangreiche rechtliche Bewertung des
Bundeswirtschaftsministeriums bestatigt. Insbeson-
dere der so haufig, aber zu Unrecht kritisierte Begriff
der langiristigen Behinderung ist in den europadi-
schen Dokumenten verankert. Der europdische
Rechtsrahmen stellt genauso wie § 9a auf die lang-
fristige Entwicklung eines Marktes und die Verhin-
derung der Entstehung dauerhafter monopolistischer
Strukturen ab.

Verehrter Herr Kollege Hirche, die FDP hat in der
Diskussion alle Positionen vertreten: Der Partei- und
Fraktionsvorsitzende, Herr Westerwelle, stellt
fest, dass Investitionen ehemaliger Monopolisten
nicht schon von vornherein wettbewerbsgefahrdend
seien - eine sehr interessante Bemerkung von Herrn
Westerwelle —, wahrend der Telekommunikationsex-
perte der FDP-Bundestagsfraktion, Kollege Otto,
den § 9a scharf kritisiert.

Mit der im Bundestag beschlossenen Regelung
werden die Interessen aller Beteiligten, auch die der
Wettbewerber, angemessen berucksichtigt. Eine Re-
gulierung Neuer Markte mit Augenmafi wird ge-
wahrleistet. Mit Blick auf die 6ffentlich gefiihrte, sehr
kontroverse Diskussion Uber die Vorschrift zur Re-
gulierung Neuer Markte ware es wichtig, weitere
—nach unserer Auffassung unbegriundete und den
Markt verunsichernde — Erorterungen zu vermeiden.
Die Beteiligten brauchen jetzt einen verlasslichen
Rechtsrahmen.

Wir wollen, dass der angestrebte Zweck des Geset-
zes, Anreize fiir Investitionen in moderne Infrastruk-
turen zu schaffen und Innovationen zu férdern sowie
die rechtlichen Rahmenbedingungen insbesondere
fur jugendliche Verbraucher zu verbessern, so
schnell wie moglich umgesetzt werden kann.

Der Telekommunikationsmarkt ist als Wachstums-
motor mit Blick auf die Gesamtwirtschaft ein wichti-
ger Schliisselmarkt. Die Errichtung moderner Infra-
strukturen, die mit diesem Gesetz gefordert werden
sollen, ist eine Voraussetzung fir innovative Informa-
tions- und Kommunikationsdienste und damit
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Grundlage fiir ein verstarktes Wirtschaftswachstum.
Eine zugige Bereitstellung der verbesserten Rahmen-
bedingungen ist fur die Wirtschaft von hoher Bedeu-
tung, damit die Investitionen so schnell wie mdéglich
getatigt werden koénnen.

Ich bitte Sie deshalb, dem Gesetz zuzustimmen.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Parlamentarischer Staatssekretar.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Da der Vermitt-
lungsausschuss aus zwei Griinden angerufen werden
soll, frage ich zunachst, wer allgemein der Anrufung
des Vermittlungsausschusses zustimmt. Handzeichen
bitte! — Das ist eine Minderheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tber die Einzelan-
rufungsgriinde.

Dann frage ich, wer dem Gesetz, wie vom Wirt-
schaftsausschuss empfohlen, zuzustimmen winscht.
Handzeichen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben nun noch iber die vom Wirtschaftsaus-
schuss empfohlene EntschlieBung abzustimmen.

Bitte Ihr Handzeichen fir die Ziffern 4 und 5 der
Ausschussempfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 6! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 7! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung
gefasst.

Ich rufe nun den etwas umfangreicheren Tagesord-
nungspunkt 30 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Wett-
bewerbs in der Gesetzlichen Kranken-
versicherung (GKV-Wettbewerbsstirkungsge-
setz — GKV-WSG) (Drucksache 755/06)

Mir liegen Wortmeldungen vor von Herrn Minister-
prasidenten Dr. Bohmer, Frau Ministerin Ziegler,
Frau Ministerin Trauernicht, Herrn Minister Hirche,
Frau Staatsministerin Stewens, Frau Staatsministerin
Lautenschldager, Frau Ministerin Dr. Stolz und Frau
Bundesministerin Schmidt.

Das Wort hat zunachst Herr Ministerprasident Pro-
fessor Dr. Bohmer. Bitte sehr, Herr Bohmer.

Prof. Dr. Wolfgang Béhmer (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das uns vorliegende, nach meiner Rechnung
13. GKV-Anderungsgesetz kommt fiir uns nicht tiber-
raschend.

Als wir hier im Herbst 2003 das damals 12. GKV-
Anderungsgesetz — es hieB GKV-Modernisierungsge-
setz — berieten, wussten wir bereits, dass wir mit die-
sem Gesetz die Finanzsituation der gesetzlichen
Krankenkassen nur fir wenige Jahre — geplant war
der Zeitraum bis Ende 2007 - einigermalBen stabili-

sieren konnen. Es bestand die gemeinsam geauBerte
Absicht, die Zeit zu nutzen, um fiir den Zeitraum ab
2008 ein grundlegendes GKV-Anderungsgesetz zu
erarbeiten, das maoglichst fiir langere Zeit Bestand
haben sollte.

Nun hat der Bundestag in den Haushaltsgesetzen
beschlossen — dem haben wir auch zugestimmt —,
dass die damals vereinbarten 4,2 Milliarden Euro
aus der Tabaksteuer, die dem GKV-System zur finan-
ziellen Stabilisierung zur Verfiigung gestellt werden
sollten, ab 2007 wieder zuriickgezogen werden und
dem Bundeshaushalt zuflieBen. Damit haben wir ein
Finanzloch geschaffen, das dazu zwingt, es mog-
lichst schnell wieder zu stopfen. Daraus ergibt sich
eine gewisse zeitliche Eile, ein Druck, dieses Gesetz
relativ rasch zu beschlieBen. Dazu sage ich schon
jetzt — ich werde dies auch begrinden —: Die vor-
gelegten Vorschlage zum Stopfen dieses Finanzlochs
und zur Generierung von Einsparungen sind nach
meinem Daflrhalten den Landern nicht zuzumuten.

Dass das Gesetz insgesamt gesehen novelliert wer-
den muss, ist unstrittig. Die gesetzliche Kranken-
versicherung ist ein altes System, das sich in
Deutschland bewdahrt hat. Es ist schon immer ein
dynamisches Gesetzessystem gewesen. Bereits in
den Jahrzehnten, als es noch Reichsversicherungs-
ordnung hiel}, musste es in kurzen Abstanden nach-
justiert werden. In den ersten Jahrzehnten waren die
Gesetze meistens mit einer Erweiterung der Ausga-
ben verbunden, seit etwa 30 Jahren ist das Gegenteil
zu verzeichnen, beginnend mit dem GKV-Kosten-
dampfungsgesetz im Jahr 1977. In den 20 Jahren von
1977 bis 1997 sind etwa 46 Gesetze mit Uber
6 800 Einzelbestimmungen dazu erlassen worden.

In den letzten 15 Jahren ist der Abstand zwischen
den Gesetzesnovellen immer kirzer geworden. Fur
diejenigen, die einiges miterlebt haben, nenne ich
nur einige Namen: Nach dem GKV-Kostendamp-
fungsgesetz gab es ein GKV-Reformgesetz, ein GKV-
Strukturgesetz, die GKV-Neuordnungsgesetze 1 und
2, ein GKV-Beitragsentlastungsgesetz, ein GKV-
Finanzstarkungsgesetz, 1998 ein GKV-Solidaritats-
starkungsgesetz, mit dem riuckgangig gemacht wur-
de, was wir 1996 miihsam beschlossen hatten, um
dann ab 2001 mit dem Risikostrukturausgleichsge-
setz, dem GKV-Festbetrags-Anpassungsgesetz usw.
einige Dinge wieder ins Gesetz einzufiithren, die wir
Mitte der 90er Jahre schon einmal festgelegt hatten.

Dies alles ist nicht besonders schlimm; es wird auch
in Zukunft nicht zu vermeiden sein. Die ausgespro-
chen dynamische Entwicklung im Gesundheits-
wesen mit der standigen Erweiterung der diagnosti-
schen und therapeutischen Moglichkeiten und
Angebote wird zwangslaufig dazu fithren, dass das
System immer teurer wird und immer hohere Kosten
verursacht. Deswegen wird auch kunftig eine Nach-
regulierung unvermeidbar sein.

Dazu kommen die Ihnen bekannte demografische
Entwicklung, die auch mit diesem Gesetz nicht ein-
gefangen wird, die wechselnde Arbeitsmarktsitua-
tion und die Tatsache, dass sich in diesem System im-
mer, also auch zukiinftig, das Angebot die Nachfrage

(D)
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selber schafft. Das war so, das ist so, und das wird
auch so bleiben. Deshalb bin ich der Meinung, dass
der Wettbewerb als Regulierungsinstrument in die-
sem System nur sehr begrenzt wirksam sein kann.

RegelmalBig erleben wir dann, wenn es Schwierig-
keiten gibt, die Aufforderung an die Politik, im Rah-
men der staatlichen Gesamtverantwortung die Dinge
gefalligst zu ordnen und zu richten. Sobald der Ge-
setzgeber dies aber tut, kommt der organisierte Auf-
schrei mit Begriffen wie ,Staatsmedizin” und ,sozia-
listisches Gesundheitswesen”. All dies konnten wir
auch in den letzten Wochen regelméaBig héren. Ich
vermute, dass sich dies in Zukunft nicht wirklich ver-
dndern wird; denn es hingt mit der inneren Dynamik
in diesem System zusammen.

Dazu kommt die Tatsache, dass wir die Versiche-
rungssysteme an Tarife gebunden haben, was sich in
einer globalisierten Wettbewerbswirtschaft immer
mehr als Nachteil erweist, weshalb wir regelmaBig
davon reden, dass wir einen gewissen Abstand bei
der Tarifanbindung der Versicherungsleistungen ge-
winnen missen. Auch dies ist leichter gesagt als ge-
tan. Aber ich bin mir ziemlich sicher, dass diese Auf-
gabe weiterhin besteht.

Hinzu kommt ein regelmdBig zu verzeichnender
Umstand, dem bis heute nicht Rechnung getragen ist
und auch mit diesem Gesetz nicht Rechnung getra-
gen werden kann: Wir sind tbereinstimmend der
Meinung, dass innerhalb des Systems das Morbidi-
tatsrisiko bei den Versicherungskassen angebunden
bleiben soll und dort verantwortet werden muss. Dies
funktioniert aber nur, wenn das Risiko der Leistungs-
ausweitung - ich sage: der willkiirlichen indikations-
begrindeten Leistungsausweitung — bei den Leis-
tungserbringern organisiert werden kann. Solange
wir dies nicht hinbekommen und das Risiko der Leis-
tungsausweitung bei den Kassen organisieren miis-
sen, muss auch ein Teil des Morbiditatsrisikos bei
den Leistungserbringern bleiben — ein permanenter
Konflikt, der uns immer wieder zum Vorwurf ge-
macht wird und der auch mit diesem Gesetz nicht be-
seitigt werden kann.

Das SGB V schreibt uns vor, dass die medizinisch
notwendige und wirtschaftlich vertretbare Leistung
angeboten werden muss. Dies erfordert, dass jemand
— wer auch immer - definiert, was medizinisch not-
wendig und was in diesem Zusammenhang wirt-
schaftlich vertretbar ist. Daftir habe ich grundsatzlich
Verstandnis; anders wird es auch nicht gehen. Die
Vorschldage, die hier gemacht werden, halte ich je-
doch nicht fir geeignet.

Wer das Gesundheitswesen und dieses Versiche-
rungssystem regulieren will, muss regelmaBig — das
war immer so und ist auch diesmal so — die Einnah-
meseite dynamisieren, die Strukturen und deren Ef-
fizienz optimieren und die Ausgabenseite regulie-
ren. Alle drei Umstdande sollen von diesem Gesetz
beeinflusst werden, allerdings gelingt dies, wie ich
meine, nicht immer tiberzeugend.

Was die Einnahmeseite betrifft, wird im Gesetz die
Bildung eines Fonds vorgeschlagen. Sie kennen die-
ses Thema aus der 6ffentlichen Diskussion. Dagegen

hat es nahezu einen Sturm der Entristung gegeben.
Ich sage deutlich, dass ich diese Entristung bisher
nie richtig geteilt habe, weil ich der Meinung bin,
dass all das, was diesem Fonds vorgeworfen wird,
nicht zwangslaufig eintritt. Es ist moglich, daraus ein
burokratisches Monster zu machen, aber es ist kei-
nesfalls sicher. Schon jetzt besteht mit der Umset-
zung eines Risikostrukturausgleichs, der spater zu ei-
nem morbiditatsorientierten Risikostrukturausgleich
werden soll, eine komplizierte biirokratische Verwal-
tungsstruktur. Dies alles kann man in einem in
gewisser Weise virtuell organisierten Fonds so kom-
binieren, dass der Verwaltungsaufiwand nicht
zwangslaufig groBler wird. Wir wissen nicht, ob dies
aufgehen wird; aber ich bin nicht der Meinung, dass
es zwangslaufig ist.

Was die Situation zurzeit politisch schwierig macht,
ist die vollige Offenheit, von welchen Finanzstromen
wir reden. Ich erinnere daran, dass der damalige
Minister Seehofer in den frihen 90er Jahren
den Risikostrukturausgleich einfihrte. Ich war da-
mals schon der Meinung, dass das richtig ist, aber ich
habe auch miterlebt, dass einige Lander beim Bun-
desverfassungsgericht dagegen geklagt haben. Viel-
leicht sollte man sich heute die Begriindung der Kla-
geabweisung noch einmal durchlesen; sie ist nicht
ganz uninteressant. Die Tatsache aber, dass be-
stimmte Institutionen sagen, sie seien nicht in der
Lage, die Dimension der jetzt ausgelosten Finanz-
strome zu ermitteln, wahrend andere Gutachter oder
Gremien behaupten, dies zu konnen, dabei aller-
dings zu vollig unterschiedlichen Ergebnissen kom-
men, verunsichert nattirlich alle, die sich damit be-
schaftigen. Dass eine politische Entscheidung kaum
zumutbar ist, solange keine Klarheit daruber besteht,
von welchen Finanztransfers wir eigentlich reden,
dafir habe ich grundsatzlich Verstandnis. Hier be-
steht also noch sehr grofer Aufklarungsbedarf.

Ob das Gesetz zu einer Wettbewerbsverstirkung
fihrt, halte ich tbrigens fiir fraglich. Aber wenn aus
dem jetzigen Wettbewerb um die gilinstigsten Versi-
cherungsrisiken — das heiit eigentlich: Wettbewerb
um die Gesunden — ein Wettbewerb um eine bessere
Versorgung der Kranken werden konnte, wdre dies
eine Chance, die man nicht von vornherein schlecht-
reden sollte. Nur bin ich mir nicht ganz sicher, ob
dies tatsdachlich erreicht werden kann.

Die Tatsache, dass die Bundesregierung oder das
Bundesministerium selbst iiber die Hohe der Bei-
tragssatze entscheiden will, hatte natiirlich zur Folge,
dass sich die Versicherungskassen nur noch als Insti-
tution in staatlicher Auftragsverwaltung und nicht
mehr als Selbstvertretungskorperschaften verstiin-
den. Dies halte ich fiir politisch auBlerordentlich be-
denklich; diese MaBnahme ist eher geeignet, die
politischen Konflikte in der Zukunft zu vergroBern,
als sie dadurch zu vermindern, dass man manche
Entscheidungen eher staatsfern organisiert.

Dazu kommt das Problem der Einfiihrung des
Insolvenzrechts fiir die Krankenkassen. Soweit ich
die offentliche Diskussion miterlebt habe, hat man
sich die Problematik inzwischen so weit verdeutlicht,
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dass Konsens dariiber besteht, dass hier noch nach-
gebessert werden muss. Sonst konnten im Grunde
genommen Konsequenzen erzeugt werden, von de-
nen wir alle nicht wissen, wie mit ihnen umgegangen
werden muss.

Probleme wie der Entschuldungszeitraum und der
Umgang mit eventuellen Kasseninsolvenzen miissen
meiner Ansicht nach noch einmal grundsatzlich
durchdacht und wahrscheinlich neu reguliert wer-
den. Dariiber, dass wir die Zahl der Krankenkassen
verringern wollen, gibt es breiten politischen Kon-
sens. Dass wir das aber durch Insolvenz organisieren
— also dhnlich wie bei den Subunternehmern im Bau-
gewerbe, wo den Letzten die Hunde beiBlen —, halte
ich fiir eine dem System nicht zumutbare Entschei-
dungsfindung. Demzufolge besteht nach meiner Auf-
fassung hier noch sehr groBer Diskussionsbedarf.
Aber die Tatsache, dass immer weiter steigende Leis-
tungen immer hohere Kosten notwendig machen,
werden wir mit keinem Gesetz verdndern koénnen.
Da miissen wir die Einnahmeseite korrigieren.

Zu dem Problem, die Effizienz des Systems zu opti-
mieren, werden Vorschlage gemacht, tber die ich
mich wundere. Ich hore in der 6ffentlichen Diskus-
sion, dass kluge Leute — Gesundheitsokonomen, die
noch nie selbst einen Patienten behandelt haben —
sagen, in dem System stecke eine Effizienzreserve
von 20 Milliarden Euro. Ich wiirde es nicht wagen,
dies laut weiterzusagen, wenn ich es nicht einiger-
malen belegen konnte.

Dass aber die gegenwartig in Deutschland noch
nahezu kultivierte Trennung zwischen ambulanter
und stationdarer Behandlung unnotige Kosten verur-
sacht, kann niemand wegdiskutieren. Deswegen
halte ich es fiir vollig richtig, dass die Strukturen der
Zusammenarbeit weiterentwickelt werden. Da ich
mich zu meiner Biografie bekenne, wage ich hinzu-
zufugen: Auf diesem Gebiet haben wir schon einmal
Erfahrungen gemacht, die deutlich weiter gingen
und sich auch bewadhrt haben. Dies muss heute nicht
ndher ausgefiihrt werden. Ich bin aber sehr dafiir,
diese Entwicklung weiter voranzutreiben.

Ich habe meine Zweifel, ob man dies mit mehr
Wettbewerb und mehr Einzelvertragen hinbekommt.
Wer die Entwicklung des Gesundheitswesens in den
20er Jahren kennt, weil}, wozu dies fihren kann. Ich
kann Ubereifrige nur davor warnen, sich zu einer
Entwicklung hinreifen zu lassen, die am Ende keine
bessere Losung bringt.

Es gibt den Vorschlag, dass bei besonders teuren
und aufwendigen Behandlungen eine zweite Mei-
nung einzuholen sei. Dazu sage ich - vielleicht un-
freundlich formuliert — Das kann sich nur jemand
einfallen lassen, der noch nie Patienten behandelt
hat. In der Praxis kennt man sich doch. Ich sage ei-
nem Kollegen: Wenn du ein solches Problem hast,
schicke den Patienten zu mir, und ich schicke meine
zu dir! — Dadurch erleichtern wir uns gegenseitig das
Leben. Aber beide betrachten wir das als biirokrati-
sche Schikane. In der Praxis dndert sich nichts.

Solche Dinge muss man von vornherein bedenken.
Deswegen ist das Ziel, dass die Behandlung bedarfs-

gerecht, medizinisch notwendig und wirtschaftlich
zweckmaBig sei, auf andere Weise umzusetzen als
durch den schlichten Vorschlag, dass eine zweite
Meinung eingeholt werden muss.

Den Gemeinsamen Bundesausschuss als organi-
sierte Form der Selbstvertretung der einzelnen Kor-
perschaften in eine Behdrde zu tberfiihren bedeutet
fiir mich, in der Zukunft alle Probleme bei der Politik
und bei den Ministerien abladen. Diesen Vorschlag
halte ich fiir nicht besonders gegliickt. Dartiber muss
neu nachgedacht werden. Das Institut fiir Qualitdt
und Wirtschaftlichkeit im Gesundheitswesen ware
meiner Ansicht nach fiir manche Entscheidungen
deutlich besser geeignet. Es ist erst vor kurzer Zeit
gegriindet worden, so dass man dessen Wirksamkeit
zundchst einmal austesten kénnte.

Dann zu dem Problem der Finanzierung aus Steu-
ern: Ich habe schon an anderer Stelle gesagt, dass
wir uns ein Verfassungsproblem schaffen, wenn wir
Steuergeld zweckgebunden - z.B. fur die mitver-
sicherten Kinder — in das GKV-System hineinleiten.
Das ist aber gar nicht nétig. Wir kénnten etwas tun,
worauf wir uns schon einmal geeinigt haben:

Nikotin ist schadlich. Das steht auf jeder Packung.
Zurzeit sind wir dabei, ein Nichtraucherschutzgesetz
zu erarbeiten; denn wir sind gemeinsam der Mei-
nung, dass Nikotin Krankheiten verursacht. Wenn
wir die Steuersumme, die vom Staat durch diese
Noxe eingenommen wird, zur Finanzierung der Re-
paratur der Schaden einsetzen wiirden, die dieses
Genussmittel verursacht, gdabe es eine deutliche Ent-
spannung der Finanzierung im Gesundheitswesen.
Das ware sachlich berechtigt, und niemand koénnte
auf den Gedanken kommen, dass dies verfassungs-
rechtlich problematisch ware. Das trifft ibrigens
auch auf Alkohol und die Alkoholsteuer zu. Aber so
weit muss man nicht gleich im ersten Schritt gehen.

Die Finanzprobleme dadurch zu l6sen, dass man
die besonders grofien Ausgabeposten im System
kirzt, halte ich fir nicht zumutbar. Fir das Rettungs-
wesen, meine Damen und Herren, sind die Lander
zustandig. Wir sind die Gesetzgeber fir den Ret-
tungsdienst. Wir miussen die Rettungsfristen festle-
gen und den Aufwand dimensionieren. Wenn durch
ein anderes Gesetz 3 % weniger ausgegeben werden
dirften, hielte ich das fir nicht zumutbar. Man muss
gleichzeitig den Aufwand um 3 % reduzieren kon-
nen, damit das umsetzbar ist.

Die vorgeschlagenen pauschalen Kirzungen im
Krankenhauswesen — 1 %; in der letzten Zeit hore ich
von 0,7 % — bedeuten eine dhnliche pauschale 6ko-
nomische Steuerung, die in diesem System unange-
messen ist. Ich mochte Sie daran erinnern, dass es
noch nicht lange her ist, dass wir in diesem Raum
uber die — ich weiB es nicht genau — dritte oder vierte
Novelle zur DRG-Anpassung gesprochen haben. Im
Vermittlungsausschuss haben wir lange die Kopfe
zusammengesteckt. Um das zumutbar zu organisie-
ren, haben wir die zeitlichen Abldaufe um ein Jahr
verlangert und die Kurve etwas abgeflacht. Wir wa-
ren schlieBlich der Meinung, dass wir damit eine Lo-
sung gefunden haben, die den Beteiligten zumutbar
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ist. Und jetzt sagen wir: Die Krankenhduser sind ein
groBer Ausgabenblock, auch sie miussen sparen; sie
bekommen 1 % weniger. — Das halte ich fiir nicht ver-
antwortbar. Deswegen muss dariuber noch einmal
grundsatzlich gesprochen werden.

Obwohl das nicht das Allerwichtigste ist: Die Pa-
tientenstrukturen sind in Deutschland unterschied-
lich. Ich kenne mich auch in einigen westlichen Bun-
deslandern aus. Dort wird damit gerechnet, dass 18
bis 20 % der Patienten privat versichert sind. Die Ge-
schaftsfuhrer der Krankenhduser sagen mir, dass von
diesen 18 bis 20 % der Patienten 40 bis 45 % der Ein-
nahmen stammen. Das trifft nicht auf alle Lander zu,
mit Sicherheit nicht auf die neuen Bundeslander.
Dort sind etwa 3 % der Patienten privat versichert.
Die dortigen Krankenhduser sind zu schiichtern, um
bei der Kostenrechnung an die fur sie mogliche obere
Grenze zu gehen. Das heiBit, eine solche pauscha-
lierte EinsparmaBnahme, weil Geld bendétigt wird,
wird vollig unterschiedliche Folgen in den unter-
schiedlichen Regionen Deutschlands haben. Sie ist
aus meiner Sicht politisch nicht verantwortbar.

Auch der dritte Bereich — die Ausgabenreglemen-
tierung und -regulierung - ist in manchen Punkten
fragwiirdig. Einige Gesundheitsokonomen sagen:
Wenn wir jedem Patienten eine Rechnung stellen,
dann weil} er, wie teuer die Behandlung ist, und das
wird zu Einsparungen fiihren. — Meine sehr verehrten
Damen und Herren, das glaube ich nicht. Die Praxis
wird sein, dass der Patient sagt: So viel bin ich mei-
nem Doktor wert. Das ist aber tolll Wenn es das
nachste Mal noch mehr ist, dann ist das ein Zeichen
dafiir, dass ich ihm noch mehr wert bin. Aber ich
muss das nicht bezahlen, es bezahlt doch die Kasse. —
Zu meinen, dass alle Patienten kleine Volkswirt-
schaftler waren, die ihren Doktor bitten, das nachste
Mal billiger behandelt zu werden, damit das Gesund-
heitswesen erhalten bleibt, halte ich — gelinde ge-
sagt — fir utopisch. So kann man in diesem System
nicht regulieren. Demzufolge bin ich der Meinung,
dass wir andere Mechanismen brauchen.

Ich bin durchaus dafiir, ausgabenseitig ein Bonus-
system einzubauen. Wir haben hier — inzwischen ist
auch die Frau Bundesministerin anwesend — schon
einmal iiber ein Prdventionsgesetz gesprochen. Wir
haben es abgelehnt, weil es — aus meiner Sicht — sehr
viel gesundheitspolitische Lyrik enthielt. Aber einige
Punkte waren so verniinftig, dass man sie bei der
Ausgabenregulierung hatte mit einbauen koénnen.
Wenn es sich namlich lohnt, sich gesundheitsbe-
wusst zu verhalten, dann hat man doch ein eigenes
Interesse und strapaziert nicht eine anonyme Ge-
sundheitskasse. Auch in diesem Bereich besteht Re-
gulierungsbedarf. Zusatzversicherungen fiir selbst-
gewdhlte Lebensrisiken sind notwendig, wenn wir
das System fir langere Zeit stabilisieren wollen.
Dazu konnte uns noch deutlich mehr einfallen, als es
bisher geschehen ist.

Nun mochte ich noch eine Bitte aullern. Insbeson-
dere in den neuen Bundeslindern haben wir seit
etwa 15 Jahren die Tatsache zu verzeichnen, dass je-
des Jahr eigentlich gentigend Medizinstudenten aus-

gebildet werden, um den notwendigen eigenen Be-
darf zu substituieren. Jedes Studium, das zu Ende
gefuhrt wird, kostet uns zwischen 165000 und
175 000 Euro. Wenn die jungen Leute ihr Examen ha-
ben, sagen sie danke schon — manchmal sagen sie
nicht einmal das - und wandern in Regionen
Deutschlands ab, wo sie mehr verdienen. Ich bitte
herzlich um Verstandnis dafir, dass wir diesen Zu-
stand nicht auf langere Zeit aushalten. Es muss im
gesamtdeutschen Interesse liegen, ihn mdglichst
rasch zu beenden. Deswegen werden wir noch heute
einen Antrag vorlegen, der zum Ziel hat, diese Frage
nicht mit einem Federstrich zu lésen — das halte ich
fur zu schwierig —, sondern sie schrittweise in einem
uberschaubaren Zeitraum anzugehen. Allein das
psychologische Zeichen, das davon ausgeht, wird
hoffentlich dazu fiihren, dass sich die innerdeutsche
Fluktuation der ausgebildeten jungen Akademiker
zahlenmaBig deutlich verringert. Dies brauchen wir
zur Sicherung der medizinischen Versorgung in be-
sonderer Weise.

Weil wir diese Probleme im System in Abstanden
immer wieder haben werden, rate ich dringend da-
von ab, alle Regelungsmechanismen so regierungs-,
ministeriums-, staatsnah wie moglich auszugestalten,
um die eigene Verantwortung umsetzen zu koénnen.
Vielmehr pladiere ich dafir, innerhalb des Systems
mit einer Rahmensteuerung Regelkreise zu schaifen,
in denen eine autonome Selbststeuerung organisiert
werden kann. Dies wiirde dazu fithren, dass Vertreter
eines Berufes, die sich als Angehoérige eines freien
Berufes bezeichnen, nicht mehr vor der Regierung
demonstrieren miussen, weil sie keinen Freiraum
mehr sehen, in dem sie selbst entscheiden kénnen.
Ich halte es fur vernunftiger, die Selbstverwaltungs-
organe zu stabilisieren, dies mit entsprechenden Auf-
tragen zu verbinden und dazu eine Rahmengesetzge-
bung vorzusehen, aber Regelkreise zu schaffen, so
dass manche Probleme innerhalb des Systems selbst
gelost werden miissen.

Fir mich stellt sich die Frage, inwieweit die vielen
Vorschlage, die heute im Bundesrat wahrscheinlich
beschlossen werden, im weiteren Verfahren vom
Bundestag berticksichtigt werden. Das werden wir
moglicherweise bis Mitte Januar wissen. Erst dann
muss der Bundestag entscheiden, wie er damit um-
geht.

In der letzten Zeit ist uns immer wieder mahnend
gesagt worden: Im Bund und in einigen Landern re-
giert eine Koalition, so dass wir den Vermittlungs-
ausschuss nicht mehr brauchen, um zwischen soge-
nannten A- und B-Positionen zu vermitteln; solche
Félle haben wir am héaufigsten erlebt. Aber trotz glei-
cher parteipolitischer Konstellation gibt es Probleme
und Konfliktfelder zwischen der Bundesebene und
den Landern, und dafur ist der Vermittlungsaus-
schuss eigentlich gedacht. Ich habe die Vermutung,
dass wir Mitte Januar entscheiden miissen, ob wir
dieses Instrument brauchen oder nicht, weil dann
klar ist, ob die Bedenken, die wir heute auf den Weg
bringen, beriicksichtigt werden. Das ist die span-
nende Frage der ndachsten Wochen. — Vielen Dank.
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Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Danke
schon, Herr Ministerprasident Professor Dr. Bohmer!

Das Wort hat Frau Ministerin Ziegler (Branden-
burg).

Dagmar Ziegler (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach lan-
gen, zum Teil mihsamen und manchmal ermuden-
den Diskussionen liegt ein Gesetzentwurf vor, der
sich - aller Kritik und unerfiillter Wiinsche zum
Trotz — sehen lassen kann.

Wir Lander waren in den vorausgegangenen Ar-
beits- und Diskussionsprozess eingebunden. Deshalb
ware es, wie ich meine, unredlich, im Bundesrat auf
einmal eine Kehrtwendung zu machen und die Ver-
abschiedung des Gesetzentwurfs zu verzégern oder
gar zu blockieren. Das heifit natiirlich nicht, dass wir
hier nur zum Abnicken versammelt sind. Wenn
Landerinteressen in bestimmten Punkten nicht
hinreichend beriicksichtigt wurden, miissen Nach-
besserungen erlaubt sein. Aber es muss um Lander-
interessen gehen, die nicht mit Lobbyinteressen
gleichzusetzen sind.

Aus der Sicht Brandenburgs kann ich sagen: Wir
konnen mit dem vorgelegten Entwurf leben, haben
allerdings kleine Anderungswiinsche, die sich mei-
nes Erachtens gut einfiigen lassen, ohne das Projekt
insgesamt in Frage zu stellen.

Das Kernstiick der Gesundheitsreform, die Einfiih-
rung eines Gesundheitsfonds, liegt im Interesse der
Stabilisierung der Finanzierung insbesondere in den
neuen Landern. Wer auch immer meint, diesen Fonds
als ,bturokratisches Monster” abqualifizieren zu koén-
nen, muss sich den Vorwurf gefallen lassen, mit die-
ser Phrase nur eine sachliche Debatte verhindern zu
wollen. Im Grunde haben wir mit dem Risikostruk-
turausgleich bereits einen solchen Fonds, wenn-
gleich in anderer Form.

Sowohl fir den geltenden Risikostrukturausgleich
als auch fiur den kommenden Gesundheitsfonds ist
eine Leitidee maBgebend: Die gesetzliche Kranken-
versicherung ist eine Solidargemeinschait, eben
keine lockere Vereinigung von nur in sich solidari-
schen Krankenkassen. Dieser Grundsatz wird mit
dem Gesundheitsfonds endlich transparent gemacht,
indem die Ausgleichszahlungen im RSA zwischen
den Krankenkassen durch eine sofortige Verteilung
der zur Verfiigung stehenden Ressourcen auf die ein-
zelnen Kassen abgelost werden. Es gibt dann keine
Geber- und keine Empfangerkassen mehr. Die Ver-
teilung auf die Kassen erfolgt nach transparenten, an
den jeweiligen Krankheitsrisiken der Versicherten
orientierten Kriterien. Das ist gut und richtig so; denn
es starkt das Solidaritatsprinzip und gibt den einzel-
nen Kassen als eine Art Benchmark eine wichtige
Orientierung dafiir, wie sie im Wettbewerb aufge-
stellt sind.

Die neuen Linder haben an der damit verbunde-
nen Reform des RSA besonderes Interesse. Durch
den in der Startphase hundertprozentigen Grund-
lohnausgleich haben sie wegen ihrer im Durchschnitt

nach wie vor geringeren Wirtschaftskraft keine
Nachteile mehr. Der im Gesundheitsfonds vorgese-
hene verbesserte Ausgleich von Krankheitsrisiken
wird den hoheren Belastungen durch chronisch
Kranke und Multimorbiditat gerecht.

Diese Mechanismen des Gesundheitsfonds sichern
nicht nur die Finanzierung der GKV in den neuen
Landern, sie stiitzen auch die sogenannten Versor-
gerkassen. Ich kann deshalb den Protest gegen den
Gesundheitsfonds gerade dieser Kassen nicht nach-
vollziehen. Auch ich héatte mir eine weitergehende
Ausgestaltung des Gesundheitsfonds gewtinscht,
etwa durch die schrittweise Einbeziehung der priva-
ten Krankenversicherung. Das war politisch nicht
mehrheitsfahig. Ich sehe auch in Zukunft keine
Mehrheit daftr.

Der Larm, der wegen des Gesundheitsfonds ge-
schlagen wird, hat leider wichtige Verbesserungen in
der gesundheitlichen Versorgung tiibertént. Das gilt
insbesondere fur die Umstellung der vertragsarzt-
lichen Vergiitung auf feste, nach Praxisaufwand
gewichtete Betrdge. Dadurch werden die finanziellen
Krankheitsrisiken von den Arztpraxen auf die Kran-
kenkassen verlagert. Das kann ohne morbiditats-
orientierten Risikostrukturausgleich nicht funktionie-
ren. Auch in dieser Hinsicht ist der Gesundheitsfonds
ein zentraler Pfeiler. Ohne ihn wiirde das gesamte
Gesetzesgebdude zusammenbrechen.

Es gibt eine Reihe von scheinbar kleinen, fir die
Betroffenen aber umso wichtigeren Verbesserungen
in der medizinischen Versorgung, die in der 6ffentli-
chen Diskussion leider untergehen oder nicht wahr-
genommen werden wollen. Ich nenne einige:

Alle Krankenkassen miissen ihren Versicherten
Hausarzttarife anbieten, in denen sich Versicherte an
einen Hausarzt binden, der bestimmte Qualitatskrite-
rien erfillt.

Die Krankenhduser miissen eine qualitdtsgerechte
Nachsorge ihrer Patientinnen und Patienten sicher-
stellen.

Reha-Kliniken miissen Qualitdtsnachweise erbrin-
gen, wenn sie mit Krankenkassen Vertrage abschlie-
Ben wollen.

Der Leistungsanspruch und die Vergutung von Pal-
liativversorgung werden verbessert.

Pflegeleistungen konnen in die integrierte Versor-
gung besser eingebunden werden.

Brandenburg kann mit dem Gesetzentwurf und sei-
nen spirbaren Verbesserungen gut leben, meine Da-
men und Herren. Wir haben aber, wie ich am Anfang
schon sagte, kleine Anderungswi'msche, die teilweise
auch andere Lander duBlern, wie in der Niederschrift
von Ausschiissen nachzulesen ist. Ich mochte einen
Antrag hervorheben, namlich den auf Wegifall der
pauschalen Kiirzung des Rettungsdienstbudgets um
3 %.

Wir in Brandenburg haben fiir die Leistungen der
Rettungsdienste eine kommunale Geblihrenordnung.
Ein solcher Abschlag wirde die Landesregierung in
ein unlésbares Dilemma bringen: Entweder tragen
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die Kommunen die Kurzung; das ist angesichts ihrer
Finanzlage unwahrscheinlich, freiwillig werden sie
es nicht tun. Oder der fehlende Betrag wird auf die
Patienten abgewalzt, was insbesondere in den landli-
chen Regionen auf Zuzahlungen von bis zu 40 Euro
im Einzelfall hinausliefe. Dies kann nicht gewollt sein
und ist politisch kaum vermittelbar, zumal wir immer
gesagt haben, dass diese Gesundheitsreform die
erste ist, die ohne erhohte Zuzahlungen oder Leis-
tungskiirzungen fur die Patientinnen und Patienten
auskommt.

Meine Damen und Herren, Gesundheitsreformen
sind immer eine muhselige und fur die Politiker zu-
meist undankbare Angelegenheit. Man muss Kom-
promisse machen, die einem nicht nur schwerfallen,
sondern auch Arger bereiten, nicht zuletzt in den ei-
genen politischen Reihen. Es geht um eine komplexe
und oft komplizierte Materie, die den Burgerinnen
und Burgern nicht einfach zu vermitteln ist. Und der
Lobbyismus in unserem Land treibt seine — in diesem
Fall extremen — Bliiten.

Wir haben die Schwierigkeiten bis heute gemein-
sam gegen heftigen Widerstand durchgestanden. Die
Bundesregierung und die Landesregierungen sollten
auch weiterhin zu dem Gesetz stehen. Ich teile die
Auffassung, dass es hier und da noch Diskussionsbe-
darf und auch Anderungsbedarf gibt. Das darf aber
nicht dazu fithren, dass hier eine Blockadehaltung
aufgebaut oder die Reform durch nachtragliche MaB-
nahmen verhindert wird.

Dem Kompromiss, den wir erarbeitet haben, liegt
Kompromissfahigkeit von allen Seiten zugrunde. Es
steht ein Stiick politischer Glaubwiirdigkeit auf dem
Spiel. Thr wiirde es mit Sicherheit dienen, wenn wir
es schafften, im Rahmen der groen Koalition ein Ge-
setz auf den Weg zu bringen. Alles andere ginge zu
Lasten unserer Patientinnen und Patienten. Denn alle
im Gesundheitswesen und in der Gesundheitswirt-
schaft Tatigen sind dort nicht um ihrer selbst willen.
Die Krankenkassen sind ebenso wie die Arzte und
deren Vereinigungen im Sinne unserer Patientinnen
und Patienten tatig. Davon sollten wir uns auch kinf-
tig leiten lassen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Frau Minis-
terin Ziegler, herzlichen Dank!

Das Wort hat Minister Hirche. Bitte.

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Mit groBem Respekt habe
ich die Ausfiihrungen von Herrn Ministerprasident
Bohmer verfolgt. Er ist auf Grund seiner Erfahrungen
und mit Pragmatismus auf die Probleme eingegan-
gen. Auch ich will sie kurz ansprechen; denn ich un-
terstelle der Bundesregierung und den sie tragenden
Fraktionen den Willen, den Wettbewerb im Gesund-
heitswesen mit dem Reformentwurf zu starken. In der
Praxis erreichen sie mit den Vorschlagen aber eher
das Gegenteil.

Vorab mochte ich unterstreichen, was Herr Bohmer
am Ende ausgefihrt hat: Leitlinie sollte es sein,

Regelkreise zu schaffen, namlich dass der Staat nur
den politischen Rahmen setzt, sich in die Details aber
nicht einmischt und fiir organisatorische Flexibilitat
und mehr Verantwortung fur die Selbstverwaltung
sorgt. Im Unterschied zu Frau Kollegin Ziegler bin
ich jedoch der Meinung, dass der Entwurf nicht die
Gesundheitswirtschaft, sondern die Rolle des Staates
als Organisator des Themas ,Gesundheit” starkt.

Ich denke, dass die Absicht, die bescheidenen Ge-
staltungsspielraume der Krankenkassen weiter ein-
zuschranken — auch durch den Gesundheitsfonds —,
in die falsche Richtung fuhrt. Die Einheitsversiche-
rung zeigt ihr Gesicht am Horizont. An dieser Stelle
bewundere ich Ihren Optimismus, Herr Boéhmer,
mehr Burokratie konne endlich einmal zu mehr Frei-
heit und Wettbewerb fiihren. Dafiir hat es in der Ge-
schichte bisher noch kein Beispiel gegeben. Aber
man soll den Optimismus nicht aufgeben, dass dies
irgendwann eintritt. Mir ist solcher Optimismus sehr
sympathisch. Durch die bisherige Regelung, dass die
Krankenkassen zur Beachtung von Wirtschaftlichkeit
gezwungen werden, wird der Spielraum aber eher
eingeengt.

Ich teile die Aussage von Herrn Boéhmer, dass
durch die Umgestaltung des Bundesausschusses — er
soll in Zukunft sehr viel starker als in der Vergangen-
heit durch das Bundesgesundheitsministerium domi-
niert werden - die Gefahr besteht, dass nicht Arzt
und Patient mehr tiiber die beste Therapie bestim-
men, sondern eine untergeordnete Bundesbehorde;
am Ende ist es auch nicht das Ministerium.

Meine Damen und Herren, es ist sicherlich begri-
Benswert, wenn Leistungsbereiche fir den Preiswett-
bewerb geoffnet werden, indem z. B. die gesetzli-
chen Krankenkassen in allen Bereichen Vertrage mit
den Leistungsanbietern aushandeln. Das ist aber nur
dann gut, wenn das Wettbewerbsrecht, wie wir es
kennen, auch zum Tragen kommt. Dies hat der Wirt-
schaftsausschuss im Ubrigen mit breiter Mehrheit
deutlich gemacht. So, wie die Regelungen ausgestal-
tet sind, ist zu befiirchten, dass sie zu Lasten der mit-
telstandischen Pharmaunternehmen gehen und am
Ende allein die GroBen davon profitieren. Unser
Wettbewerbsrecht versucht gerade, eine Schieflage
zu Lasten der kleinen und mittleren Unternehmen zu
vermeiden.

Mein nachster Punkt ist schon angesprochen wor-
den: Im Zusammenhang mit den Regelungen, die das
Verhiltnis von GKV und PKV betreffen, tauchen ver-
fassungsrechtliche Bedenken auf. Man sollte sie
rechtzeitig benennen. Es geht zum einen darum, dass
Sie die privaten Versicherungen zu einer Quersub-
ventionierung aus den Beitragen von regular und
zum Basistarif Versicherten zwingen wollen.

Auch Ihre neue Formulierung fir den Steuerzu-
schuss an die GKV-Versicherten klart die verfas-
sungsrechtlichen Probleme an dieser Stelle nicht;
aber ich gebe zu, dass sie sie zudeckt.

Insofern wird mit dem vorliegenden Gesetzent-
wurf, niichtern betrachtet, keines der erklarten Ziele
erreicht:
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Erstens. Die Kassenbeitrige und die Lohnzusatz-
kosten werden nicht sinken, sondern steigen.

Zweitens. Der Wettbewerb wird nicht gestarkt,
sondern zu Gunsten einer Einheitsversicherung ge-
schwacht.

Drittens. Es entsteht ein neues biirokratisches
Ubergebilde ohne jeglichen Zusatznutzen.

Viertens. Die verfassungsrechtlichen Fragen sind
offen.

Dass dies keine Einzelmeinung aus Niedersachsen
ist, zeigt die Tatsache, dass heute 113 Anderungsvor-
schldage in der Empfehlungsdrucksache und ein Dut-
zend Plenarantrdge vorliegen.

In der vorliegenden Form ist der Gesetzentwurf
deswegen nicht zustimmungsfahig. Er bedarf einer
grundlegenden Uberarbeitung. Das sagen an Einzel-
stellen nicht nur die Wirtschaftsminister, sondern
auch die Gesundheitsminister der Lander, gleich wel-
cher politischen Couleur. Ich appelliere an die Bun-
desregierung, einen Kompromissvorschlag vorzule-
gen.

Frau Kollegin Ziegler, nattrlich brauchen wir einen
Kompromiss, der zustimmungsfahig ist. Ich bitte sehr
darum, die Kritik ernst zu nehmen, sonst werden die
Beratungen in die Lange gezogen. Herr Ministerpra-
sident Bohmer hat auf die verschiedenen Instrumente
schon hingewiesen. Man koénnte es sich erleichtern,
wenn man die Bedenken, die heute hier vorgetragen
werden, ausraumte.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Danke
schon, Herr Minister Hirche!
Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Trauernicht

(Schleswig-Holstein).

Dr. Gitta Trauernicht (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ohne Zweifel besteht die Notwendigkeit, das Ge-
sundheitswesen zu reformieren. Das gilt sowohl fir
die Einnahmeseite als auch fiir die Ausgabenseite.

Der vorliegende Gesetzentwurf tragt diesem Erfor-
dernis umfanglich Rechnung. Er ist das Ergebnis ei-
nes komplexen Aushandlungsprozesses. Das bedeu-
tet, dass aus der Sicht der unterschiedlichen Parteien
und der Lander noch Anderungsbedarf besteht.

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung be-
gleitet den Prozess konstruktiv-kritisch. Sie hat eine
Reihe von Anderungswﬁnschen, konzentriert sich
aber auf wenige, um auch weiterhin regional verant-
wortlich Gesundheitspolitik gestalten und die Versor-
gung kranker Menschen in einem Flachenstaat si-
cherstellen zu kénnen.

Unabhdngig von der schwierigen Frage der zu-
kiinftigen Finanzierung des Gesundheitswesens tiber
einen Gesundheitsfonds hat sich Schleswig-Holstein
auf folgende Aspekte konzentriert:

Die  Schleswig-Holsteinische Landesregierung
lehnt es ab, dass die schleswig-holsteinischen Kran-
kenhduser ein fir sie ungerechtes und undifferen-
ziertes Solidaropfer bringen missen. Unsere Kran-
kenhduser haben mit einem besonders niedrigen
Landesbasisfallwert ihre Wirtschaftlichkeit bereits
unter Beweis gestellt. Dies muss ebenso Beriicksich-
tigung finden wie die Tatsache, dass Schleswig-Hol-
stein im bundesweiten Durchschnitt eine niedrige
Anzahl an Betten aufweist.

Da es fiir eine differenzierte Losung offensichtlich
keine Mehrheiten gibt, schldgt die Schleswig-Hol-
steinische Landesregierung in einem Plenarantrag
die Streichung des vorgesehenen Sanierungsbei-
trags fiir Krankenhduser in Hohe von einem Pro-
zentpunkt grundsétzlich vor.

Auch eine Kirzung im Bereich der Rettungsdienste
findet — aus den bereits dargelegten Grinden — nicht
unsere Zustimmung.

Wir fordern die Bundesregierung in einem Plenar-
antrag auf, die finanziellen Auswirkungen auf die
Lander ziigig und transparent vorzulegen. Es gibt
Studien mit unterschiedlichen Ergebnissen. Wir hal-
ten es fur wichtig, dass die Finanzstrome bekannt
sind. Sie mussen zu einem ausreichenden Finanzvo-
lumen fiur die Versorgung der Bevoélkerung in den
einzelnen Landern fiihren und eine Benachteiligung
von grundlohnsummenschwachen Landern mit hoher
Krankenrisikostruktur verhindern. Wir sind uns da-
riber im Klaren, dass ein anspruchsvoller Risiko-
strukturausgleich erforderlich ist, um dieses Ziel zu
erreichen. Diese Forderung haben wir in einem
Plenarantrag untermauert.

Drittens bleibt es uns wichtig, dass ein konsequen-
ter und deutlicher Einstieg in eine Steuerfinanzie-
rung der gesetzlichen Krankenversicherung erfolgt.
Ich sage offen: Es ist politisch nicht schliissig und
kaum vermittelbar, bereits bestehende Steuerkofi-
nanzierungen aus dem Gesundheitswesen herauszu-
nehmen - Stichwort ,Tabaksteuer” — und etwas spa-
ter durch zaghafte, mihsam neu verhandelte
Beitrdge zu ersetzen. Wer die Beitrage nur ein Stiick-
chen weit stabilisieren mochte, kommt schon heute
um das Thema ,Steuerfinanzierung” nicht herum.
Wir beantragen daher, dass die Steuerfinanzierung
auf der Hohe der bisherigen Tabaksteuer erhalten
bleiben soll.

Ein weiteres Thema, das uns umtreibt, ist die Ver-
schuldung der Krankenkassen. Hier nur so viel: Uns
ist es wichtig, dass Krankenkassen Altlasten, die sie
zum Teil nicht allein zu vertreten haben, in einem an-
gemessenen Zeitraum abbauen koénnen, ohne in
Existenzkrisen oder gar Insolvenz zu geraten. Wir
brauchen weiterhin leistungsfahige Kassen im Land.
Wir lehnen deshalb unausgereifte Insolvenzregelun-
gen und uberzogenen Druck bei der Entschuldung
ebenso ab wie burokratische Einzugsverfahren. Ich
bin zuversichtlich, dass wir hier zu vernunftigen Lo6-
sungen kommen; denn die Diskussionen in der letz-
ten Zeit haben schon entsprechende Veranderungen
und Verbesserungen mit sich gebracht.
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Ziel der Schleswig-Holsteinischen Landesregie-
rung ist es — da sehen wir uns in vélliger Uberein-
stimmung mit der Bundesregierung —, gesundheitli-
che Infrastrukturen zu erhalten und auszubauen. Die
integrierten Versorgungssysteme spielen hier eine
Schlisselrolle.

Aber auch Einzelaspekte sind von besonderer Be-
deutung. Deshalb wollen wir mit zwei Plenarantra-
gen auf weitergehende Regelungen in der palliativ-
medizinischen Versorgung und bei den Mutter/
Vater-Kind-Kuren hinwirken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Lan-
desregierung unterstutzt grundsatzlich die geplante
Konsolidierung von 1 Milliarde Euro im Bereich der
Arzneimittel.

Keinen Anderungsbedarf sehen wir im Gesetzent-
wurf hinsichtlich der privaten Krankenversicherung.
Wir hielten Veranderungen fiir schwierig, weil sie
den Kompromiss grundsatzlich in Frage stellen wtir-
den.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Frau

Trauernicht, herzlichen Dank!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Stewens (Bay-
ern).

Christa Stewens (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Ausschuss-
empfehlungen enthalten 113 Anderungsantriage, ob-
wohl den Landern — das sage ich sehr deutlich — nur
ein duBerst knappes Zeitfenster fiir eine Prifung des
mehr als 580 Seiten langen Gesetzentwurfs zuge-
standen wurde. Ein Teil der Anderungsantrdge be-
zieht sich auf eher technische, aber dennoch nicht
unwichtige Details. Viele der Empfehlungen beste-
hen jedoch aus ganzen Komplexen von Anderungen
und betreffen grundlegende politische Weichenstel-
lungen.

Wir alle wissen, dass die Ausgangssituation fir die
Gesundheitsreform ausgesprochen schwierig war.
Auf der Finanzierungsseite standen sich zwei nur
schwierig zu vereinbarende Konzepte gegeniiber:
zum einen die Idee der Biirgerversicherung, mit der
alle Burgerinnen und Biurger in die gesetzliche Kran-
kenversicherung einbezogen werden sollten, zum
anderen das Modell der solidarischen Gesundheits-
pramie.

Die Notwendigkeit einer Reform in Deutschland
—das konnte man bei vielen Vorrednerinnen und
Vorrednern heraushoren - ist unbestritten. Ich nenne
nur die Stichworte ,demografische Entwicklung”
und ,medizinischer Fortschritt”. Daher haben wir in-
tensiv beraten und einen Kompromiss gefunden, der
im Juli in Eckpunkten niedergelegt worden ist. So
weit, so gut.

Die auf den ersten Blick sicherlich sehr schwierige
Aufgabe, das zwischen den Koalitionsfraktionen Ver-
einbarte in einen Gesetzestext umzusetzen, fiel vor
allem dem Bundesgesundheitsministerium zu. Die
dortigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter haben viel
geleistet. Unabhdangig davon erhielt das BMG damit

jedoch die primare Deutungshoheit iiber die Eck-
punkte und hat diese Deutungshoheit auch weidlich
genutzt. Ich darf Ministerin Ulla Schmidt zitieren, die
das GKV-WSG offentlich bereits als wichtigen Zwi-
schenschritt auf dem Weg zur Biirgerversicherung
bezeichnet hat.

Eine angesichts der ersten Arbeitsentwiirfe aus
dem BMG erforderliche erneute politische Entschei-
dung durch die Koalitionsspitzen erfolgte Anfang
Oktober dieses Jahres. Die damalige Einigung hat
Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber angesichts der
Vorgeschichte aber unter den ausdriicklichen Vorbe-
halt einer genauen Priifung der gesetzlichen Umset-
zung gestellt, und das — wie die Ausschussempfeh-
lungen verdeutlichen — zu Recht. Zu dem heute zu
diskutierenden Gesetzentwurf sind nach wie vor An-
derungen in sehr wichtigen Bereichen erforderlich.

Auch wenn die zahlreichen Anderungen in Ar-
beits- und Referentenentwiirfen sowie im Regie-
rungsentwurf die Lander im Hinblick auf die zeitli-
chen Vorgaben an die Grenze der Belastbarkeit
gebracht haben, mochte ich die zustandige Bundes-
gesundheitsministerin an dieser Stelle auf Folgendes
hinweisen: Steter Tropfen hohlt zwar den Stein. Er
kann aber auch das sprichwértliche Fass zum Uber-
laufen bringen. Letzteres geht im Zweifel schneller.

Zu den Bereichen, bei denen Bayern die derzeitige
Fassung des GKV-WSG nicht mittragen kann, gehort
insbesondere der gesamte Bereich der privaten Kran-
kenversicherung. Dabei will ich in keiner Weise in
Frage stellen, dass auch die PKV ihren solidarischen
Beitrag leisten muss. Das sage ich auch an die Kolle-
gin Dr. Gitta Trauernicht gerichtet.

Es ist wichtig, dass die Nichtversicherten in unse-
rem Land bezahlbaren Versicherungsschutz erhalten
konnen. Aber wir hatten in den Eckpunkten und
ubrigens auch im Koalitionsvertrag ausgemacht, dass
es lediglich die Nichtversicherten sein sollen, die vor-
her privat versichert waren, nicht jedoch alle, die bei
der GKV keinen Versicherungsschutz mehr bekom-
men konnen. Hier ist der Gesetzentwurf anders als
verabredet geéffnet worden. Uber den Umfang die-
ses Beitrags und die konkrete Ausgestaltung kann
man offensichtlich sehr geteilter Meinung sein.

Bayern wird es nicht mittragen, dass das derzeitige
Geschidftsmodell der PKV auf kaltem Wege abge-
schafft wird. In den Eckpunkten steht tibrigens, dass
das Geschaftsmodell der PKV erhalten bleiben soll.
Das PKV-System ist demografiefester als die GKV. Da
angesichts der GroéBenverhdltnisse der beiden Sys-
teme eine Sanierung der GKV durch die in der PKV
Versicherten zudem nie erfolgen konnte, hat eine
Angleichung der privaten Versicherung an die ge-
setzliche Versicherung keinen Sinn. Deshalb muss es
im Bereich des PKV-Basistarifs deutliche Anderun-
gen geben.

Dartuber hinaus bin ich der Auffassung, dass die
Ausgestaltung der PKV im GKV-WSG verfassungs-
rechtlich auBlerst bedenklich ist.
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Zum einen werden nach Schatzung sowohl des
BMF als auch — neu vorliegend — des PKV-Verbandes
auf die Altbestdinde — je nach Wechselverhalten der
Versicherten — Pramiensteigerungen zwischen 30
und 40 % zukommen. Das trifft, meine Damen und
Herren, nicht nur die Gutverdiener. In der PKV sind
auch einfache Beamte und kleine Selbststandige, die
Handwerksmeister, versichert. Deshalb muss man die
Regelungen im GKV-WSG fiur die PKV auch unter
Gerechtigkeitsaspekten betrachten.

Zum anderen darf der Gesetzgeber nach meinem
Dafiirhalten unabhédngig von der Belastbarkeit dieser
Zahlen mit den PKV-Versicherten, die letztlich die
gesamte Zeche bezahlen miissen, so nicht umgehen.
Er darf vielmehr nur dann in die Rechte seiner Biir-
gerinnen und Birger eingreifen, wenn er davon aus-
gehen kann, dass der Eingriff fiir diese noch tragbar
ist. Ein lockeres ,Es wird schon irgendwie passen” ist
eindeutig fehl am Platz.

Vergleichbares gilt fiir den Bereich der Insolvenz.
Das GKV-WSG bestimmt, dass die landesunmittelba-
ren Krankenkassen vom Jahr 2008 an insolvenzfahig
sein werden. In der Gesetzesbegriindung wird zwar
eingerdumt, dass hier ,auf Grund der Besonderhei-
ten der gesetzlichen Krankenversicherung Uber-
gangs- oder Sonderregelungen erforderlich” sein
konnten. Eine Losung dafiir enthdlt das GKV-WSG
bislang jedoch nicht.

Hier wird nach dem Motto ,Augen zu und durch*
verfahren. Das konnen wir Lander nicht akzeptieren.
Obwohl die Probleme jetzt erkannt werden, Frau
Schmidt, kann man dem Gesetzentwurf nur zustim-
men, wenn Problemlosungen auf den Tisch gelegt
werden. Ein ,Augen zu und durch” oder ein - frei
nach Goethe - ,Konntihr manches nicht verste-
hen, lebt nur fort, es wird schon gehen"” wird es mit
Bayern nicht geben. Eine solche Vorgehensweise
halte ich - ich sage Thnen das klipp und klar - fur un-
verantwortlich.

Ich glaube, kein Land kann eine Regelung mittra-
gen, die ihm letztendlich das Finanzrisiko einer In-
solvenz der Kassen infolge der Fondskonstruktion in
die Schuhe schiebt. Bayern legt heute eine Losung
vor, die den Landern das Finanzrisiko nicht auf diese
Weise aufbiirdet. Es bleibt abzuwarten, welchen Vor-
schlag das BMG zur Lésung der Problematik ,Insol-
venz" und ,Entschuldung” auf den Tisch legt.

Ich mo6chte dazu eine weitere Anmerkung machen.
Bis heute liegen keine Modellberechnungen des
BMG tiber den Fonds, den notwendigen Finanzbe-
darf des Fonds und iiber den allgemeinen Beitrags-
satz vor. Frau Kollegin Ziegler, diese Berechnungen
— Sie wissen sehr genau, dass ich sie immer wieder,
auch schriftlich, angefordert habe — liegen bis heute
nicht auf dem Tisch.

Die Berechnungen, die die Stiftung ,Neue Soziale
Marktwirtschaft” vorgelegt hat, tragen zu riesiger
Verunsicherung in Deutschland bei. Das hangt damit
zusammen, dass das Bundesversicherungsamt und
das Bundesgesundheitsministerium bislang keine
Berechnungen, keine Modellrechnungen, keine be-

lastbaren Zahlen vorgelegt haben. Auch hier kann
das Prinzip ,Augen zu und durch” nicht funktionie-
ren.

Einige andere Themenkomplexe moéchte ich nur
kurz ansprechen, weil sie von meinen Vorrednerin-
nen und Vorrednern schon erwahnt worden sind.

Ich nenne zum einen den Sanierungsbeitrag der
Krankenhdauser. Stichwort ,Rasenmahermethode”:
1 % von den Krankenhausentgelten, unabhédngig da-
von, wie die einzelnen Krankenhduser gewirtschaftet
haben, und unabhédngig davon, dass in einem Fla-
chenland eine flachendeckende stationare Versor-
gung notwendig ist.

Der zweite Themenkomplex betrifft den vorgese-
henen Abschlag fiir Krankentransportleistungen.
Dazu muss man sich die Begriindung im GKV-WSG
durchlesen. Dort steht, die Lander konnten von den-
jenigen, die einen Unfall hatten und abtransportiert
werden miissen, einen Abschlag von 3 % verlangen.
Ich frage nur: Sollen wir das direkt beim Abtransport
oder erst hinterher machen?

Weitere Anderungen werden fiir den gesamten Be-
reich der Arzneimittelversorgung — dazu wird meine
Kollegin Lautenschldager mit Sicherheit noch etwas
sagen —, den Bereich Apotheken — wir in Bayern ste-
hen fir die Prasenzapotheke — und den Bereich Kas-
senarztliche Vereinigungen vorgeschlagen.

Ich sehe durchaus, dass die Anderungsantrige der
Lander zu diesen Bereichen das angestrebte Einspar-
volumen reduzieren und insoweit tiber die vereinbar-
ten Eckpunkte, Frau Kollegin Schmidt, hinausgehen.
Um die Versorgung in den Fldachenlandern weiterhin
gewdhrleisten zu kénnen, darf der Gesetzgeber je-
doch nicht nach der Rasenmahermethode vorgehen.
Deshalb wird Bayern die hierzu vorgelegten Ande-
rungsantrage unterstitzen.

Neben vielen anderen Feldern, zu denen Ande-
rungsantrage vorliegen - Kassenarztliche Vereini-
gungen; Wettbewerb, der sehr wichtig ist, weil in
Deutschland sonst Monopolstrukturen entstehen —,
mochte ich den foderalen Aspekt ansprechen.

Der Einfluss der Lander auf die Gesundheitspolitik
wird — da durfen wir uns nichts vormachen - allein
angesichts der Zentralisierung durch den Fonds und
die Ermoglichung kassenartentibergreifender Fusio-
nen ohnehin geringer werden. Dies gilt umso mehr,
als die den Landern zugesagte Versorgungsvertrags-
aufsicht im GKV-WSG nicht vorgesehen ist. Ich kann
mich noch sehr gut daran erinnern, dass sie uns von
Ihnen selbst klar zugesagt worden ist.

Aber auch einige ,versteckte" Vorschriften des
GKV-WSG verstdarken den Trend der bundeseinheit-
lichen Zentralisierung, ohne dass es dafur eine Not-
wendigkeit gdbe. Nur beispielhaft seien genannt: die
Beitragsfestsetzung ohne Zustimmung des Bun-
desrates — der Beitragssatz ist das maBgebliche Kri-
terium fur Versicherte, Arbeitgeber, Kassen und
Leistungserbringer —; Organisationsentscheidungen
zum Gemeinsamen Bundesausschuss, der bei Leis-
tungsanspriichen der Versicherten mafBgeblich mit-
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entscheidet, ohne Zustimmung des Bundesrates;
Prifung der unter Landeraufsicht stehenden lan-
desunmittelbaren Krankenkassen durch den Bundes-
rechnungshof. Sie merken, in welche Richtung der
Zug fahrt. Ministerprasident Bohmer hat sehr deut-
lich darauf hingewiesen.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass sich die Lan-
der die ihnen verbleibenden Mitspracherechte nicht
einfach aus der Hand nehmen lassen diirfen. Deshalb
wird Bayern die diesbeziiglichen Anderungsantrage
mit dem gebotenen Nachdruck unterstiitzen.

Lassen Sie mich abschlieBend in aller Deutlichkeit
festhalten: Sofern die dargestellten Anderungsanlie-
gen im weiteren Gesetzgebungsverfahren nicht auf-
gegriffen werden, wird Bayern sich sehr schwer tun,
dem Gesetzentwurf zuzustimmen. — Ich danke Thnen
furs Zuhoren.

Vizeprasident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Frau Staatsministerin Stewens.

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck (Rhein-
land-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die bisherigen Redebeitrdge oder zumindest ein Teil
davon haben mich veranlasst, mich zu Wort zu mel-
den.

Mich treibt die konkrete Sorge um, dass wir die
Dimension der Verantwortung, die wir haben, das
Gesundheitswesen auf die Zukunft vorzubereiten,
Schritt fir Schritt aus dem Auge verlieren kénnten.
Es muss uns klar bleiben, dass wir Verantwortung
dafur haben, dass auch in Zukunft alle Menschen in
Deutschland an den medizinischen und pharmazeuti-
schen Angeboten teilhaben konnen. Das muss unter
vergleichbaren Bedingungen geschehen. Dabei mis-
sen wir die altersbedingten Veranderungen in der
Zusammensetzung unserer Gesellschaft in die Uber-
legungen miteinbeziehen. Dartiber hinaus dirfen wir
den medizinischen und den pharmazeutischen Fort-
schritt nicht bremsen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Volker Hoff)

Nicht zuletzt haben wir darauf zu achten, dass die
Belastungen, die wir dem Faktor ,Arbeit" auferle-
gen, fur die Beitragszahlerinnen und Beitragszahler
und fur arbeitsintensive Unternehmen vertretbar
sind. Die Belastung der Lohne muss vor dem Hinter-
grund des Wettbewerbs um jeden investierten Euro
und um jeden Arbeitsplatz angemessen sein.

Um nicht mehr, aber weill Gott auch um nicht we-
niger geht es. Dem miissen wir gerecht werden. Wir
diurfen nicht in erster Linie jedem Lobbyinteresse
Rechnung tragen.

Ich kann nicht erkennen, Frau Kollegin Stewens,
dass irgendjemand in all den Monaten der Verhand-
lungen nach dem Motto ,Augen zu und durch” ver-
fahren ware. Ich war bei den Verhandlungen zu ei-
nem groBen Teil zugegen. Ich habe etwas anderes

erlebt. Ich dachte immer, es gilt eher das bayerische
Motto ,Schau’'n mer mal” als das Motto ,Augen zu
und durch”. Es ware ungerecht, so zu urteilen. Das
bedeutet nicht, dass man sich tiber Einzelfragen — das
ist der Sinn eines Gesetzgebungsverfahrens — nicht
auseinanderzusetzen hat. Die Lénder, die eine spe-
zielle Aufgabe innerhalb des Gemeinwesens zu er-
fullen haben, haben auch eine besondere Perspek-
tive einzubringen.

Meine Damen und Herren, ich meine, wir diirfen in
unserer Debatte nicht den Eindruck erwecken, der
allzu haufig erweckt worden ist, die Reform richte
sich gegen die Burgerinnen und Burger, gegen die
Versicherten, gegen die Patientinnen und Patienten.
Das erste Mal — zumindest seit ich die Dinge mitver-
folge - liegt eine groBe Gesundheitsreform auf dem
Tisch, bei der eben nicht nach dem einfachen Motto
verfahren wird: Wir erhéhen die Zuzahlungen und
streichen eine Menge an Leistungen aus dem Leis-
tungskatalog heraus. — Genau das ist hier nicht der
Fall.

Es ist darauf hingewiesen worden, wir missten
darauf achten, wie wir mit den Versicherten in der
privaten Krankenversicherung umgehen. Einver-
standen, natiirlich miissen wir darauf schauen, dass
alles zumutbar und in der Balance bleibt. Aber ich
hatte mir gewtinscht, dass genauso schlissig argu-
mentiert worden wére, als es darum ging — die Union
hat das vorgeschlagen —, 7 Milliarden Euro fir Leis-
tungen bei Unfallen aus dem System herauszuneh-
men. Ich méchte gerne wissen, wie sich dltere Men-
schen dann gegen hdausliche Unfdlle absichern
sollen. Mir hat das nicht eingeleuchtet. Wir haben
darauf verzichtet, was ich mit Respekt zur Kenntnis
nehme.

In der Frage, wie die gesetzliche und die private
Krankenversicherung in Beziehung zueinander ge-
setzt werden sollen, haben wir einen Kompromiss ge-
funden, der Giiltigkeit behalten muss. Davon kann
man sich letztendlich nicht durch allgemeine Vorbe-
halte entfernen.

Ich finde, das, was vorgeschlagen wird, ist — unbe-
schadet mancher Uberlegungen, die wir miteinander
austauschen und die sicherlich zu einer Anderung
des Entwurfs fiihren — insgesamt ein guter Weg.

Wir sind nach hartem Ringen zu der Auffassung
gelangt, dass es nicht hinnehmbar ist, dass — wir
kennen die Zahlen nicht genau - 300 000 bis
400 000 Menschen in Deutschland leben, die nicht
krankenversichert sind. Ich erinnere mich noch
daran, dass in Deutschland auf Amerika gezeigt und
gesagt worden ist: Guck mal, was dort fir Zustande
herrschen! Dort miissen die Menschen eine Versiche-
rungskarte oder eine Kreditkarte in einer bestimmten
Farbe vorweisen, bevor sie behandelt werden. — Das
mag ubertrieben gewesen sein. Aber so ist in
Deutschland diskutiert worden. Wir haben still-
schweigend hingenommen, dass es auch in Deutsch-
land eine solche Gruppe gibt.
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Es sind eben nicht die Armsten der Armen; denn
diese sind tlber die Sozialhilferegelungen abgesi-
chert. Es sind in der Regel Menschen, die sich bei-
spielsweise als Selbststandige versucht haben und
nicht so erfolgreich waren, wie sie es sich erhofft hat-
ten. Es sind Menschen aus mittleren Einkommens-
schichten, sogar aus hoheren Einkommensschichten,
die nach einer Scheidung nicht mehr in der Lage wa-
ren, zwei Versicherungsbeitrage fiir die private Kran-
kenversicherung aufzubringen. Riickschldage, die im
privaten und im wirtschaftlichen Leben der Men-
schen nicht auszuschlieBen sind, weisen alle mogli-
chen Schattierungen auf. Diese Menschen diurfen
nicht drauBen vor der Ttr bleiben.

Menschen, die keine Arbeit und damit nicht mehr
die Moglichkeit haben, aus eigener Anstrengung fir
sich und ihre Familie zu sorgen, werden im Zweifels-
fall immer vom gesetzlichen Krankenversicherungs-
system aufgefangen. Das ist wichtig und richtig und
muss auch so bleiben. Auf der anderen Seite muss
das private Krankenversicherungssystem in gleicher
Weise Menschen wieder aufnehmen. Darauf sollten
wir gemeinsam bestehen.

Wir miissen ferner darauf achten, dass das, was am
Anfang der Reform stand, jetzt nicht ad absurdum
gefiihrt wird: Obwohl der Reform schon intensive
Einsparbemiithungen mit Milliarden an Einsparungen
vorausgegangen waren, haben wir den Versuch un-
ternommen - das halte ich fiir unverzichtbar —, zu-
nachst zu schauen, wo im System noch Effizienz-
reserven und Einsparméglichkeiten vorhanden sind,
und erst diese zu heben, bevor wir in ein neues Sys-
tem ubergehen.

Die Forderung, dass die gesetzlichen Krankenver-
sicherungen zundachst ihre Altschulden abbauen
mussen, ist keine Erfindung derjenigen, die iiber die
Reform verhandelt haben. Das hat mit diesem System
nichts zu tun. Die Schulden sind in dem noch beste-
henden System angehauft worden. Wir erleben in der
offentlichen Diskussion teilweise eine mutige Vermi-
schung von Ursache und Wirkung, die der Realitat
nicht gerecht wird.

Wenn in Zukunft je Patientin und je Patient zu-
nachst einmal die gleiche Zuwendung aus dem
Fonds gezahlt wird, die dann mit den Vergleichsme-
chanismen des Risikofonds und moéglichen anderen
Ausgleichsmechanismen detailliert auf Risiken hin
austariert wird, dann ist man erst recht darauf ange-
wiesen, dass eine gleiche Ausgangslage besteht.
Deswegen muss zuvor eine Entschuldung erfolgen.
Aber die Schulden sind nicht durch das neue System,
das insofern erst 2009 greifen soll, entstanden, son-
dern sie sind deshalb entstanden, weil auf Grund der
gegenwartigen Konstruktion des Systems die Krafte
der Kontrolle und der Vorsorge fiir verantwortliches
Handeln offensichtlich nicht an allen Stellen ausge-
reicht haben zu verhindern, dass Leistungen manch-
mal nur deshalb angeboten worden sind, um anderen
Kassen Versicherte abzujagen. Herr Kollege Bohmer
hat vollig Recht: Es gab einen Kampf um , gute Risi-
ken". Das hat dazu gefiihrt, dass man sich verhoben

hat und jetzt schlicht und einfach iiber Beitragserho-
hungen reden muss.

Auch an dieser Stelle will ich es mir nicht zu ein-
fach machen. Es ist wohl wahr, dass es eine Reihe
von Krankenkassen — nicht zuletzt im Osten der Re-
publik, aber nicht nur dort — gibt, die auf Grund ihrer
schlechten Gesamtrisikostruktur besonderer Hilfe
und der Ausgleichsfunktion des Gesamtsystems be-
diirfen. Anderenfalls mussten die Beitrage dort der-
art angehoben werden, dass die Chance, sich wirt-
schaftlich an andere, die besser dastehen,
heranzuwagen, zusdatzlich erschwert wirde. Das
ware, gemessen an dem, was wir mit anderen Me-
chanismen, im Finanzausgleich etc., zu erreichen
versuchen, kontraproduktiv.

Der Komplexitat dieser Tatsache missen wir uns
stellen. Aber die Verdrehung von Ursache und Wir-
kung sollte unterbleiben. Dem miissen wir entgegen-
treten. Ansonsten wiirde eine Idee belastet, die — zu-
mindest an dieser Stelle — nichts mit der Problematik
zu tun hat, die zweifelsfrei gelost werden muss und
zu der auch ich sage: Es ist alles andere als schén,
dass sozusagen am Beginn einer neuen Uberlegung
eine Beitragsanhebung steht. Ich wiederhole: Sie hat
nichts mit dem neuen System zu tun; vielmehr wird
sie im Moment des Systemwechsels besonders deut-
lich und kann nicht mehr verschoben werden.

Wenn ich die Argumente hoére, die heute Morgen
vorgebracht worden sind, dann frage ich mich, wa-
rum wir uns nicht darauf verstandigen konnten, ei-
nen groBeren Anteil an Steuermitteln in das System
zu geben. Ein GroBteil der Bedenken, die vorgetra-
gen worden sind, hdngt damit zusammen. Der Anteil
der klassischen Beschiftigten, deren Einkommen in-
nerhalb der Sozialversicherungsgrenzen liegt, ist
kleiner geworden und wird tendenziell noch kleiner
werden. Wir werden in der Zukunft andere Durch-
mischungen von Arbeitsformen erleben. Die strikte
Unterscheidung zwischen Selbststandigkeit und ab-
héangiger Beschaftigung wird sich an vielen Stellen
nicht mehr so klar herauskristallisieren, und hinzu
kommt die Demografie.

Ich denke, es ist eine gute Idee, die Menschen ins-
gesamt an einem solchen System zu beteiligen, so
wie in der Schweiz. Diese ist nicht gerade verdéachtig,
eine Ausgeburt sozialistischer Untugenden zu sein.

Ich meine schon, dass wir noch einmal dartiber re-
den miissen. Ich will das Paket nicht aufschniiren.
Wenn ich von anderen erwarte, dass sie es nicht auf-
schniren, dann tue ich es auch nicht. Aber ich will
mich schon dagegen verteidigen, dass es ein Angriff
ist zu sagen: Es wdare besser gewesen, wenn wir den
Anteil an Steuermitteln, der in das System flieBt, er-
hoht hatten, ohne im Kern die Versicherung als soli-
darisches System, das aus Arbeitgeber- und Arbeit-
nehmerbeitrdgen finanziert wird, aufzuheben. Es
muss moglich sein, die eigene Leistung zu einem
MaBstab der Gesundheitsversorgung zu machen und
die eigene Interessenlage einzubeziehen, wenn es
darum geht, etwas fiir die eigene Gesundheit zu tun.
Es ist wichtig zu wissen, dass Gesundheitsleistungen

(D)
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nicht kostenfrei sind oder grundsatzlich von allen be-
zahlt werden, sondern dass es eine Beziehung zur
Hohe der zu leistenden Beitrage gibt.

Ich meine, dass der gewdahlte Ansatz nicht verfehlt
ist, aber noch vertraglicher ware, wenn er starker auf
der Saule der Steuerfinanzierung ruhte, als es nach
dem Kompromiss der Fall ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich finde
es richtig, dariiber nachzudenken, wie wir angesichts
der Veranderungen in unserer heutigen Zeit, insbe-
sondere im Bereich der Informationsmdéglichkeiten,
personliche Verantwortung und solidarische Ab-
sicherung stets aufs Neue auslegen konnen. Es ist
unsere Aufgabe, diese Frage immer wieder zu stel-
len.

Wir haben eine Reihe von Wahlméglichkeiten in
das System eingebaut, die es bislang nicht gab. So
konnen sich die Versicherten fir einen Hausarzttarif
entscheiden, Selbstbehalte vereinbaren oder die Kos-
tenerstattung wahlen. Auch integrierte Versorgungs-
modelle sind moglich. Alle Beteiligten tibernehmen
damit ein hohes MaB an Verantwortung. Diese Ver-
antwortung muss aber auch gewollt sein. Sollte es
dazu kommen, dass dem Patienten Zusatzleistungen
angeboten werden, ohne deutlich darauf hinzuwei-
sen, dass die Kosten nicht erstattet werden — wenn
man den Weg der Kostenerstattung wahlt —, dann
wirden die freiheitlichen Wege rasch wieder zer-
stort. Das muss man allen Beteiligten sagen.

Es ist legitim — ich finde es prinzipiell richtig —, dass
Arztinnen und Arzte ihren Patienten sagen kénnen:
Du bekommst das, was du zu deiner Gesundung
brauchst. Fir dein Wohlbefinden kann es aber gut
sein, wenn diese oder jene zusatzliche Leistung in
Anspruch genommen wird. — Es muss aber klar da-
rauf hingewiesen werden, dass die Patientin oder der
Patient das selbst finanzieren muss. Zu dieser Off-
nung sage ich absolut Ja. Ich fiige hinzu: Die dazuge-
hoérende Verantwortung kann man nicht gesetzlich
festschreiben. Man muss und wird die Entwicklung
im Auge behalten.

Zum Thema ,Wettbewerb”! Frau Stewens, Sie ha-
ben davon gesprochen. Ich will nicht dartiber plau-
dern, welche Lobbygruppe, die sonst absolut wettbe-
werbsorientiert ist, in den Verhandlungen grofe
Furcht vor dem Wettbewerb zeigte. Wir alle kénnen
davon berichten, wo ,Gartenzdune” auf einmal fir
unabdingbar gehalten wurden. Das haben wir tiber
Monate erlebt.

Ich stimme Thnen darin zu, dass wir Losungen
brauchen, die verhindern, dass sich die mittelstindi-
sche Angebotsstruktur in eine Monopolstruktur ver-
wandelt. Das Ziel, mehr Konkurrenz und Offenheit
zu erreichen, sollten wir dennoch alle miteinander im
Auge behalten; es kommt auf die Feinaustarierung
an.

Lassen Sie mich ein Wort zum Risikostrukturaus-
gleich sagen! Dass wir ihn erreicht haben, ist fir
mich einer der wichtigsten Punkte, wenn unter Zu-
kunftsgesichtspunkten nicht sogar der wichtigste
Punkt im neuen System. Meine Partei und ich sind an

dieses Thema mit dem Ziel herangegangen, mehr
Demografiefestigkeit zu erreichen. Sie wissen, dass
wir dafur im politischen Kompromiss einen Preis be-
zahlt haben. Das beklage ich nicht; so muss es sein,
wenn man anstandig miteinander umgeht.

Wir hatten uns — das wissen Sie — auch eine Kon-
struktion ohne Fondslésung vorstellen kénnen. Letz-
tere war Teilen der Union wichtig. Ich habe keinen
Vorbehalt. Man kann alles so ausgestalten, dass es
vernunftig funktioniert. Ich sage nur: Man ist in die-
sem Punkt aufeinander zugegangen. Deshalb muss
die Vereinbarung Giiltigkeit behalten und darf in den
weiteren Diskussionen nicht abgeschwacht werden;
sonst werden wir dem mit der Reform verbundenen
Zukunftsauftrag nicht gerecht.

Es muss darum gehen, dass altere Menschen, die in
groBerer Zahl unter uns leben werden, auch in Zu-
kunft die Errungenschaften unseres Gesundheitssys-
tems in vollem Umfang nutzen kénnen. Das muss
sich im System abbilden, damit dieser hehre An-
spruch, dem niemand widersprechen wird, ange-
sichts unterschiedlicher Situationen in den einzelnen
Krankenversicherungsbereichen — Ost, West, Nord,
Sid; mehr oder weniger Arbeitslose usw. — nicht zu
einem Anspruch ohne reale Grundlage verkommt.

Meine Damen und Herren, ich will ein Wort zu den
Protesten sagen. Wer eine so groe Reform plant und
umsetzt wie wir, muss sich in einer freien Gesell-
schaft den Interessenlagen unterschiedlicher Grup-
pen, den von ihnen angestoBenen Diskussionen und
den Versuchen stellen, die offentliche Meinung zu
beeinflussen. Das ist Teil unserer Freiheit, die wir
—das ist keine Frage — akzeptieren. In einer freien
Gesellschaft gehort ein verniinftiges Mall an Lobby-
ismus zur Meinungsbildung. Auch das ist in Ord-
nung.

Ich habe Meinungsduerungen gehoért und Bilder
gesehen, angesichts deren ich sagen muss: Unsere
Gesundheitsministerin ist nicht die Watschenfrau der
Nation. Einige Leute sind in ihrer Wortwahl so weit
uber das Ziel hinausgeschossen, dass man sich ge-
niert. Das kann man nicht anders sagen. Nicht im-
mer, wenn jemand sagte, er argumentiere nur im In-
teresse der kranken Menschen, konnte ich das,
nachdem ich mir die Argumente angeschaut hatte,
bestatigt finden. Ich rate zum Abristen.

Manchmal wéare es auch fiir unsere Beratungen
einfacher gewesen — -

(Zuruf)

— Ich meine nicht die Politik; ich rede von Reprasen-
tanten bestimmter Lobbygruppen. Ich habe selbst er-
lebt, wie sie sich verhalten haben. So geht normaler-
weise niemand mit einem anderen Menschen um.
Selbst wenn man noch so unterschiedlicher Meinung
ist, darf die Auseinandersetzung nicht in Bereiche
hineingehen, fiir die die Bezeichnung ,unanstandig”
noch zu wenig ware. Es war menschenverachtend,
was mancher von sich gegeben hat. Ich habe selbst
auf ein paar Demonstrationen geredet. Dort darf es
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durchaus emotional zugehen. Aber wir hatten es
nicht mit Gruppen zu tun, die des Wortes und der
deutschen Sprache nicht machtig sind. — Lassen wir
das! Ich wollte nur darauf hinweisen, weil ich meine,
dass wir uns nicht einschiichtern lassen sollten.

Wenn Politik die Sensibilitat verlore, auf gesell-
schaftliche Gruppen - auch auf Interessengruppen -
zu hoéren, wiirde sie einen kapitalen Fehler machen.
Wenn sie aber vor der Macht der Lobbygruppen in
die Knie ginge, wdre das nicht hinnehmbar. Die je-
weiligen Lobbygruppen verlangen im Ubrigen — in
der Summe der Forderungen betrachtet — vollig Wi-
derspriichliches. Die einen wollen, dass die Patienten
die Lasten tragen; die anderen wollen, dass die Ar-
beitgeber allein die Lasten tragen; die dritten wollen,
dass die Arbeitnehmer allein die Lasten tragen; die
vierten wollen, dass niemand Lasten tragt, aber am
Ende mehr Geld im System ist. All das kénnen Sie
durchdeklinieren; das ist nicht nur so dahingeredet.
Wenn Sie die unterschiedlichen AuBerungen abklop-
fen, stellen Sie fest, dass das System von allen Seiten
angegriffen wird. Wenn sich die Kritiker einigen
miussten, kdmen sie zu keiner Losung.

Ich bitte Sie um Verstandnis, dass ich mir noch die
Zeit nehme, Bemerkungen zu einigen Anderungsan-
tragen zu machen.

Ich habe bereits angedeutet, dass wir nicht sehr
glaubwiirdig sind, wenn wir — aus der jeweiligen Ein-
zelsicht zum Teil nachvollziehbar - Anderungsan-
trage stellen, die nach Berechnungen meiner Mitar-
beiter auf das Zusammenstreichen von Eifizienz-
und Einsparvorschldgen in der Grof8enordnung von
etwa 1 Milliarde Euro hinauslaufen. Wenn wir tiber
ein Gesamtvolumen von anderthalb oder 2 Milliar-
den Euro reden und uns hier darauf verstdndigen,
1 Milliarde ,herauszukegeln” - wohlgemerkt: pro
Jahr —, dann erhéht das die Glaubwiirdigkeit unserer
bisherigen Bemiithungen nicht. Ich sage dies, obwohl
ich die Situation kleiner Krankenhd&user in landlichen
Regionen und in sonstigen Bereichen kenne. Ich bin
dankbar, dass Frau Ministerin Schmidt die Bereit-
schaft signalisiert hat, Uiber den Sanierungsbeitrag
der Krankenhduser noch einmal zu sprechen. Des-
halb glaube ich, dass wir uns aufeinander zubewe-
gen konnen.

In den Streichungsantragen unter den Ziffern 63
und 101 wird gefordert, fur 2007 auf 400 Millionen
Euro und fur 2008 auf 500 Millionen Euro an Einspa-
rungen zu verzichten. Wenn wir statt iber 2007 tiiber
2008 reden konnten, dann hatten wir zumindest
diese Einsparungen nicht mit einem Federstrich weg-
genommen. Es konnte ein Kompromiss sein, dass wir
nicht mehr die 400 Millionen Euro an Einsparungen
bringen.

Lassen Sie mich ein Wort zu den Einsparungen bei
Arzneimitteln sagen! Mein Eindruck beruht nicht auf
eigener Erkenntnis. Wer durchschaut schon, welche
Parameter hinsichtlich der Kosten-Nutzen-Untersu-
chung im System enthalten sein miissen und welche
nicht, welche Erschwernis damit verbunden ist, ohne
dass es aus der Sache heraus gerechtfertigt ist! Jeder

und jede von uns hat wahrscheinlich Fachleute hin-
zugezogen und sich Rat geben lassen.

Ich habe selbstverstandlich auch mit der pharma-
zeutischen Industrie dariiber gesprochen. Die Vertre-
ter dieser Branche werden natirlich immer sagen,
dass ein bisschen weniger an Regelungen schon
wadre. Aber ich habe den zwingenden Eindruck, dass
wir mit der Beteiligung der forschenden pharmazeu-
tischen Industrie in Deutschland an der Festsetzung
der Einzelparameter - das hat Frau Ministerin
Schmidt zugesagt — einen gangbaren Weg gefunden
haben.

(Zuruf Christa Stewens [Bayern])

— Das ist unbestritten. Ich brauche nicht tber alles zu
reden, was zwischen uns unstreitig ist.

Ich will nur sagen: Wir haben durch eine praktische
Vorgehensweise, die auf eine Verankerung im Ge-
setz verzichtet, erreicht, dass die forschende Pharma-
industrie in Deutschland nicht durch zuséatzliche un-
vertretbare Erschwernisse belastet wird. Das kann
nicht unser Interesse sein. Es ist schlimm genug, dass
viele forschende Unternehmen nicht mehr in
Deutschland sind. Wir haben einen vertretbaren Weg
gefunden.

Ich glaube, ich habe meine Meinung zu den Antra-
gen, die die PKV betreffen, verdeutlicht. Uber Einzel-
heiten kann man immer reden. Aber wir sollten die
Eckpunkte, die wir politisch vereinbart haben, heute
oder in den ndchsten Wochen nicht in Frage stellen;
sonst stellen wir das Ganze in Frage.

Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu der Forde-
rung, den Bundesrat an der Festsetzung von Beitra-
gen zu beteiligen! Auf der einen Seite verstehe ich,
dass man sagt: Wir sind an diesem Thema sehr inte-
ressiert; schlieBlich geht es dabei auch um unsere
wirtschaftliche Entwicklung, um die Belastung der
Menschen usw. — Wir haben heute Morgen nach Jah-
ren der Vorbereitung ein neues Verfahren beschlos-
sen, um Entflechtungen vorzunehmen. Die erste Ent-
scheidung nach diesen Bemuhungen ist, dass wir
eine neue Verflechtung erfinden!

Stellen wir uns einmal vor, dass der Bund nach all
den Anhoérungen und Verfahren, die vorgesehen
sind, eine Beitragserhéhung fur erforderlich halt und
der Bundesrat sagt, sie sei nicht erforderlich! Machen
wir es dann im Vermittlungsausschuss aus?

Ich halte das fiir ein echtes Problem. Ich kann nur
dazu raten, die Finger davon zu lassen. Wenn ich das
Ganze unter dem Gesichtspunkt des politischen Er-
trags fur uns als Verantwortliche in den Landern be-
trachte, stelle ich fest: Viel Ruhm werden wir damit
nicht ernten. Ich kann also nur davon abraten.

Ich habe es sehr begrufit, dass Frau Ministerin
Schmidt zu erkennen gegeben hat, dass die Frage
der Insolvenzfdhigkeit aus diesem Paket herausge-
16st und in einem eigenen Gesetzespaket behandelt
werden kann. Ich halte es fiir notwendig, Insolvenz-
fahigkeit herzustellen — allerdings in Schritten, die
nicht zu ungewollten Ergebnissen fuhren. Niemand
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will, dass uiber die DO-Angestellten und deren Al-
tersrickstellung eine gesunde Krankenkasse insol-
vent wird. Das ware ein Anachronismus. An dieser
Stelle ist noch vieles abzugleichen. Deshalb ist es
vernunftig, sich politisch dafiir auszusprechen, es
aber in einem eigenen Verfahren zu regeln.

Ich darf einen letzten inhaltlichen Punkt anspre-
chen. Ich halte es fiir geboten, ja fur dringend erfor-
derlich - Frau Bundesministerin, wir haben schon
dariiber gesprochen -, dass wir uns mit den Arzte-
vergiitungen beschaftigen, nachdem auf Seiten der
Verbdande nicht die notwendige Vorarbeit geleistet
worden ist, um das neue Arztevergiitungssystem
rasch in Kraft setzen zu konnen, das ich fiir unab-
dingbar halte. Die derzeitigen Arztevergiitungen und
ihre Berechnung sind unter Gesichtspunkten der Be-
triebswirtschaft fiir die Praxen schlicht und einfach
nicht handhabbar. Das muss verandert werden, und
zwar so schnell wie moglich.

Ganz so schnell wird es allerdings nicht méglich
sein; denn manche protestieren, statt iiber ein neues
System zu verhandeln. Das steht ihnen natiirlich frei.
Allerdings haben wir, die Politik, jetzt ein Problem.
Wir miussen es 1losen; denn ich firchte, dass ansons-
ten eine Reihe von Praxen - Facharztpraxen, aber
auch Allgemeindrztinnen und -arzte und Physiothe-
rapeuten — wirtschaftlich ruiniert sind.

Brandenburg und Rheinland-Pfalz sahen sich im
letzten Jahr gezwungen, entsprechende Biirg-
schaftsprogramme aufzulegen. Damals standen noch
Entscheidungen von Spruchkammern aus. Wenn wir
diese Programme nicht aufgelegt hatten, hatten ei-
nige Praxen nicht tiberlebt.

Deshalb habe ich die dringende Bitte an die Politik,
aber auch an die von mir angesprochenen Verbande,
dass wir uns so bald wie moglich zusammensetzen
und fiir diesen Bereich eine Ubergangslésung fin-
den, die die wirtschaftliche Basis sichert. SchlieBlich
wollen wir die Menschen in den landlichen Regionen
vernunftig versorgt wissen. AuBBerdem wollen wir na-
turlich nicht, dass an und fur sich gesunde arztliche
oder physiotherapeutische Praxen kaputtgehen, was
wir hinterher mihsam reparieren missten, wenn es
denn tberhaupt moglich ist.

Meine Damen und Herren, ich bin mir bewusst
— die sechs Antrage des Landes Rheinland-Pfalz zei-
gen das —, dass es eine Reihe von Punkten gibt, tiber
die wir im Gesetzgebungsverfahren miteinander re-
den miissen.

Am Ende dieser Debatte im Rahmen des ersten
Durchgangs im Bundesrat sollte meines Erachtens
aber die Erkenntnis stehen, dass wir in Bezug auf das
Gesundheitsreformgesetz insgesamt eine Basis ha-
ben, die weitaus besser ist als das, was tiber sie kom-
muniziert wird.

Wir sollten nicht mit falschen Tonen, die erneut zu
Aufwallungen fuhren, diejenigen ermutigen, die
denken, durch noch mehr lobbyistischen Druck ihre
Interessen einbringen zu koénnen. Das ginge zu Las-
ten aller — am Ende zu Lasten der Patienten, die die
Schwachsten in diesem System sind. Wir sollten diese

Menschen nicht ermutigen, sondern sagen: Die Poli-
tik ist in der Lage, auch technisch schwierige Einzel-
heiten auszutarieren. Aber der Weg ist festgelegt. Er
wird gemeinsam begangen. Das bekommen wir hin,
so hoffe ich. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident Beck!

Als nachster Redner spricht Herr Ministerprasident
Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte eine kurze Anmerkung zu den langeren Aus-
fihrungen des Kollegen Beck machen, nachdem wir
in den letzten Wochen und Monaten auch stunden-
lang — um nicht zu sagen: nachtelang — zusammenge-
sessen sind, um Eckpunkte zu formulieren und die
Gesundheitsreform auf einen guten Weg zu bekom-
men.

Uber die Zielsetzung sind wir uns, so glaube ich,
einig. In den letzten Monaten ist vielleicht mehr tiber
Burgerversicherung, solidarische Gesundheitspra-
mie, Fonds und ahnliche Dinge gesprochen worden,
was den Menschen nicht erklart, warum wir die Re-
form uberhaupt machen. Wir tun es nicht, um einen
Fonds zu grinden. Wir tun es nicht, um eine solidari-
sche Gesundheitspramie einzufihren. Wir tun es
auch nicht, um vielleicht am Ende eine Birgerver-
sicherung zu bekommen. Wir tun es, weil wir in
Deutschland immer stolz darauf waren, anders als in
angelsachsischen Landern Spitzenmedizin fir jeder-
mann zu haben.

Spitzenmedizin fiir jedermann ist mit dem jetzigen
System wohl nicht mehr zu halten. Das Gesundheits-
modernisierungsgesetz ist ausgereizt. Also muss eine
neue Reform her. Sie ist eines der schwierigsten Pro-
jekte, vielleicht das schwierigste Projekt der laufen-
den Legislaturperiode des Bundestages, aber auch
des Bundesrates. Insoweit sind wir uns einig.

Herr Kollege Beck, ich wollte nur deutlich machen,
dass ich auf Grund Ihrer Anmerkungen schon einige
Schwierigkeiten sehe, zu einem Ziel zu kommen.

Frau Stewens hat viele Punkte angesprochen. Ob
sie nun den Eckpunkten entsprechen oder nicht, ist
fur mich nicht so entscheidend. Wenn ein Eckpunkt
wie die einprozentige Kiirzung bei den Krankenhau-
sern zu schweren Auswirkungen auf die Kranken-
hausstruktur der Lander fiihrt, die nicht auf einmal
geschultert werden koénnen, hat ein Land die abso-
lute Pilicht, dies einzubringen, weil die Menschen
drauBen sich dagegen wehren. Da kann ich nicht sa-
gen: Wir haben das schon entschieden. Schluss, aus!
Deine Einwendungen sind unbehelflich. Es ist mir
vollig gleich, was du sagst.

(Zuruf)

— Wenn ich jetzt auch noch ins Detail gehe, dauert es
sehr lange. In der Zwischenzeit sind wir, glaube ich,
alle ein bisschen gebildete Laien in der Gesundheits-
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politik geworden; wir mussten es werden. Ich maBe
mir trotzdem nicht an, Spezialist zu sein.

Ich halte es fiir ein Problem, Herr Kollege Beck,
wenn die Gesundheitsministerin bei diesem schwie-
rigen Projekt erklart, das sei der Weg zur Burgerver-
sicherung, obwohl sie weil}, dass wir einer Biirger-
versicherung niemals zustimmen wiirden. Deswegen
halte ich es nicht fur gut, so etwas in dieser Phase zu
sagen. Dann wird man natirlich skeptisch. Das stort
auch ein wenig das Klima.

Ich denke an die Frage Burgerversicherung: Das,
was im PKV-Basistarif formuliert worden ist, ent-
spricht nicht dem, was wir in den Eckpunkten ausge-
macht haben. Der Basistarif fiihrt so, wie er gemacht
worden ist, zu erheblichen Steigerungen bei den pri-
vaten Krankenversicherungsbeitragen mit enormer
Konsequenz fiir Beamte im mittleren Dienst oder
auch in der gehobenen Laufbahn. Ich muss hier ein-
mal die grundsatzliche Frage stellen: Steckt hinter
der Tatsache, dass man den Basistarif gegenuber
dem, was wir in jenen Ndachten ausgemacht haben,
meines Erachtens ganz entscheidend verdandert, nicht
die Absicht, die PKV doch in existenzielle Schwierig-
keiten zu bringen, weil man sie eigentlich gar nicht
in dem MafBe haben will?

Deswegen sind hier sachlich formulierte Antrdage
gestellt worden. Dariiber miissen wir reden. Ich gehe
nicht so locker dariber hinweg wie Sie.

Auch mir gefallen die Einwendungen derjenigen,
die da auf die StraBe gehen, nicht, ob es die Arzte
sind, ob es die Vertreter der Krankenkassen sind, ob
es die pharmazeutische Industrie ist oder ob es Kom-
munalpolitiker sind, die wegen der Krankenhdauser
betroffen sind. Vieles von dem, was bei diesen
Demonstrationen ausgefithrt wird, wird nicht in
Sorge um den Patienten gesagt; da haben Sie vollig
Recht. Ganz sollte man es aber nicht wegwischen.
Wir mussen schon genau hinhéren, welche Existenz-
bedrohung fir den einen oder anderen Anbieter be-
steht. Naturlich mussen wir dann auch ein wenig um
Verstandnis dafiir werben, dass vielleicht ein groBe-
res Ziel beabsichtigt ist, flir das bestimmte kleine
Probleme des Einzelnen einfach hingenommen wer-
den missen.

Deswegen bitte ich Sie, sehr sorgsam auf die An-
trage zu achten, die wir im Zusammenhang mit der
PKV und dem Basistarif gestellt haben.

Sehr sorgsam ist darauf zu achten, welche Auswir-
kungen die Hochstpreise bei den Arzneimitteln ha-
ben. Wenn die pharmazeutische Industrie in Threm
oder in meinem Land Thnen oder mir als Ministerpra-
sident gegeniiber Bedenken dufiert, welche Konse-
quenzen sich im Hinblick auf die Innovationsfahig-
keit ergeben, kann das nicht einfach weggewischt
werden. Ich brauche das nicht eins zu eins zu neh-
men. Aber wenn davon Betroffene mir plotzlich neue
Argumente nennen, die bei den nachtlichen Gespra-
chen logischerweise nicht so sehr ausgebreitet wer-
den konnten, ist das auBlerordentlich wichtig. Wir ha-
ben die verdammte Pflicht und Schuldigkeit, diese

Dinge sehr ernst zu nehmen; denn die Auswirkungen
der Gesundheitsreform sind massiv.

Ich mochte auch eine Antwort haben, was die Insol-
venzfidhigkeit anbelangt. Fir die Lander sind damit
im Hinblick auf die Ubernahme von Personalkosten
moglicherweise gravierende Folgen verbunden. Ich
mochte hier eine wasserdichte Losung haben. Wir
setzen nicht in den Landerhaushalten in schmerzhaf-
ten Auseinandersetzungen Einsparungen beim Per-
sonal durch, um am Ende Haftungen tibernehmen zu
miissen. Das muss man klaren.

Eine letzte Anmerkung: Ich bin in der Offentlich-
keit und dartiber hinaus oft gescholten worden, ich
sei nur Interessenwahrer eines Landes und wiirde
das groBe Ganze nicht sehen. Das kann man mir
wirklich nicht unterstellen. Ich bin auch Parteivorsit-
zender. Die Bundestagsabgeordneten der CSU versu-
chen nattrlich — genauso wie die Bundestagsabge-
ordneten der SPD und der CDU -, in hohem Male
Bundesinteressen zu wahren; denn dafir sind sie ge-
wahlt. Trotzdem darf es nicht dazu kommen, dass
sich iber den Risikostrukturausgleich, der in der
Summe hoéher ist als der Landerfinanzausgleich, und
durch den Fonds einzelne Lander noch einmal gra-
vierend verschlechtern.

Den entscheidenden Punkt spreche ich noch ein-
mal an: Wir sind ausgelacht worden. Ich bin bezich-
tigt worden, hier nur schndéde bayerische Interessen
zu vertreten, weil ich gesagt habe, dass den Kran-
kenkassen in Bayern nach unseren Berechnungen
1,7 Milliarden Euro entzogen werden. Frau Schmidt
sagte: Das ist nicht richtig; es sind 36 Millionen
Euro. — Jetzt kommen neue Gutachten auf den Tisch,
die bestatigen, dass es innerhalb der Lander tiber die
SolidarmaBnahme Risikostrukturausgleich hinaus
doch zu erheblichen Abflissen kommt.

Damit keine Missverstandnisse entstehen: Diese
Dinge miussen klipp und klar festgehalten werden.
Hier kann ich, glaube ich, auch fir die Herren Kolle-
gen Oettinger und Koch sprechen, die natirlich
ebenfalls sensibel reagieren, wenn neue Gutachten
besagen, dass Baden-Wiirttemberg mit einer neuen
Belastung in Hohe von 1,6 Milliarden Euro und
Hessen mit einer neuen Belastung in Hohe von
700 Millionen Euro rechnen miissen, was die Herren
Kollegen den Menschen in ihren Landern niemals er-
klaren konnen. Ich moéchte ganz genau wissen, wel-
che konkreten Auswirkungen der Fonds tiber den Ri-
sikostrukturausgleich hinaus vor allen Dingen auf die
Lander hat, in denen weniger Arbeitslosigkeit und
hohere Lohne zu verzeichnen sind, wodurch hohere
Beitrage in die Krankenkassen eingezahlt werden.
Ich mochte wissen, wie viel davon abfliefen wird und
wie sich die Gesundheitsinfrastruktur dann in meinem
Land aufrechterhalten lasst, da sich die Gehalter- und
Kostenstruktur in Bayern nicht dadurch verandert,
dass den Krankenkassen tiber den Fonds plotzlich er-
heblich weniger Mittel zur Verfiigung stehen.

Ich sage es Ihnen noch einmal ganz offen, Frau
Schmidt: Das ist fir mich wirklich eine Schlussel-
frage. Wenn diese Frage nicht geklart ist, wird es
keine Zustimmung der CSU - weder im Bundestag
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noch im Bundesrat — zu dieser Gesundheitsreform ge-
ben. Deswegen bitte ich darum, sehr sorgsam darauf
zu achten, dass diese Fragen geklart werden. Im Ub-
rigen hoffe ich auf eine gute und offene Beratung.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Herr Ministerprasident Stoiber!

Nachste Rednerin ist Frau Staatsministerin Lauten-
schldager (Hessen).

Silke Lautenschlager (Hessen): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! In der Debatte ist
schon sehr deutlich geworden, welch schwierige Auf-
gabe uns mit dem Gesetz, das wieder einmal eine
Gesundheitsreform bringen soll, aufgetragen wurde.

Nattrlich vertreten wir hier auch die Interessen un-
serer Lander. Gleichzeitig wollen wir versuchen, dass
der von uns vereinbarte Kompromiss vernunftig um-
gesetzt werden kann. Es ist in den Beratungen so-
wohl der Bundestags- als auch der Bundesratsaus-
schiisse klar geworden, dass wir an einigen Stellen
durchaus parteitibergreifend der Auffassung sind,
dass Anderungen unumginglich sind, etwa beim
Thema ,Insolvenzrecht”. Ich bin davon tberzeugt,
dass wir in den weiteren Beratungen zwischen Bun-
desrat und Bundestag bei diesem Thema eine ge-
meinsame Losung finden; denn das, was im Gesetz-
entwurf steht, ist nicht umsetzbar, sondern bedeutet,
dass Landerkassen fiir etwas hafteten, auf das sie
keinerlei Einfluss héatten.

Mit der Gesamtreform sind auch einige Grundsatz-
fragen verbunden. Auf der einen Seite steht die
Frage, wie wir es schaffen, allen Menschen den me-
dizinischen Fortschritt weiterhin zur Verfligung zu
stellen. Auf der anderen Seite stehen Arbeitsmarkt-
fragen, die uns im Zusammenhang mit der Gesund-
heitsreform von Anfang an ebenfalls beschaftigt ha-
ben. Wie kénnen wir die Beitrage und somit die
Lohnnebenkosten stabil halten? Es geht hier auch um
den Standort Deutschland. Wie konnen wir verhin-
dern, dass Strukturen geschaffen werden, die bei-
spielsweise zum Verlust forschungsabhangiger Ar-
beitsplatze in Deutschland fiihren? Es besteht also in
den weiteren Verhandlungen — das will ich schon sa-
gen — zwischen Bund und Landern betrachtlicher Be-
ratungsbedarf.

Im Sommer haben wir gemeinsam dariber geredet,
eine Kosten-Nutzen-Bewertung fiir Arzneimittel ein-
zufiuihren. Ich sage fiir das Bundesland Hessen ganz
klar, dass wir das Verfahren, wie es heute mit dem
Gemeinsamen Bundesausschuss und dem IQWiG
ausgestaltet ist, fir nicht angemessen halten, weil es
weder die Forschung in Deutschland absichert noch
die Ergebnisse des medizinischen Fortschritts tat-
sdchlich an die Patienten weitergibt. Wir alle werden
in den Diskussionen vor Ort nach wie vor mit den
Fragen konfrontiert, wie der medizinische Fortschritt
schnell in die Behandlung der Patienten miinden
kann und welche Kriterien in eine Kosten-Nutzen-
Bewertung einflieBen sollen. Sie alle kennen die Dis-
kussion, wer z.B. noch Insulin und Analoga be-

kommt. Wir halten es fur richtig, dort Kosten-Nutzen-
Bewertungen einzubeziehen; denn es geht uns da-
rum, dass zum Schluss auch der Nutzen fir den Pati-
enten einer Bewertung zugefihrt wird. Dies gilt
ebenso fur die Frage, ob ein Patient weiter am Ar-
beitsleben teilnehmen kann oder arbeitsunfahig
wird, weil zwar eine medizinische Versorgung sicher-
gestellt ist, eine Teilnahme am Arbeitsleben dadurch
aber nicht mehr moglich ist. In diesem Bereich lieBe
sich mit unzahligen Beispielen weiterdiskutieren.

Aus diesen Grunden ist es fir uns sehr wichtig,
dass sich das, was wir gemeinsam in Eckpunkten
vereinbart haben, im Gesetz wiederfindet. Wir brau-
chen internationale Standards, wenn wir wollen, dass
Arbeitsplatze — das war im Zusammenhang mit die-
ser Reform unser aller Anliegen - in Deutschland ver-
bleiben. Es muss sich auch widerspiegeln, dass in
Deutschland geforscht wird: Da miussen die Mittel,
die in Deutschland investiert werden, ebenso eine
Rolle spielen, wie es in anderen europadischen Lan-
dern der Fall ist. Dies ist im vorgelegten Gesetzent-
wurf noch nicht enthalten. Deswegen sprechen wir
uns sehr bewusst fiir weitere Anderungen in diesem
Bereich aus. Deutschland muss ein Zukunftsstandort
nicht nur fiir die medizinische Versorgung, sondern
auch fur die Forschung und die dort vorhandenen
Arbeitspldtze bleiben.

Wenn wir iiber den gesamten Arzneimittelbereich
sprechen, miissen wir uns bewusst machen, dass wir
die Gesundheitsreform volkswirtschaitlich angehen
miussen. Es ist zu bewerten, was sie auf der einen
Seite an Vorteilen in der Medizin und auf der ande-
ren Seite an Nachteilen bringt, wenn es zu einer Ver-
minderung der Zahl der Arbeitspldatze und damit
auch der Beitragszahler kommt. Wir haben dieses
Thema im Bundesrat mit Antragen unterlegt, und es
ist uns wichtig, dass wir dariiber gemeinsam Gespra-
che fiithren, um zu einer guten Lésung zu kommen.

Es ist gelungen, mit Teilen der Reform mehr Ver-
tragswettbewerb herbeizufiihren. Dies halte ich fir
sehr positiv. Allerdings haben wir auch gemeinsam
vereinbart, dass zum Vertragswettbewerb, fiir den
ich mich immer eingesetzt habe, auch die Geltung
des Wettbewerbsrechts gehort. Dies, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ist im Gesetzentwurf noch nicht
umgesetzt, obwohl es unser ausdriicklicher gemein-
samer Wille war. Ich hoffe, dass wir es im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens noch in das
Gesetz hineinschreiben. Wenn uns sogar das Bundes-
kartellamt darauf aufmerksam macht, dass es hier in
Zukunft keine Kartelle und keine marktbeherrschen-
den Stellungen geben darf, weil wir sonst den Wett-
bewerb, vor allem den Vertragswettbewerb und den
Wettbewerb im mittelstandischen Bereich, nicht
mehr sichern konnen, dann wird deutlich, dass auch
dieser wichtige Punkt noch umgesetzt werden muss.

Als Vertreter eines Landes, das Zustimmung zu ei-
ner Fondslésung signalisiert hat, miissen wir vor der
entscheidenden Abstimmung wissen, wortiber wir
entscheiden und wie die Finanzstrome tatsadchlich
verlaufen. Wir alle kennen die Gutachten, die be-
sagen, dass von Hessen pro Kopf der Bevoélkerung
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am meisten eingezahlt werde, und die entgegenge-
setzten Rechnungen des Bundesgesundheitsministe-
riums. Daher missen wir vorher die Parameter ge-
meinsam festlegen, auf die wir uns verstandigen,
wenn es um den Fonds geht. Den heutigen Risiko-
strukturausgleich kennen wir alle. Er wird durch den
Fonds aber entscheidend verandert. Deswegen muss
im Vorhinein klar sein, wer was in den Fonds einzu-
zahlen hat.

Als zustandige Ministerin im Land Hessen kann ich
meinen Arzten nicht erkldren, warum in anderen
Landern Arzthonorare moglicherweise angehoben
werden, bei uns aber nicht, weil wir in den Fonds
einzahlen, aber nichts aus ihm herausbekommen.
Dies gilt fiir andere Bundeslander ebenso und ist von
daher einer der entscheidenden Punkte, iber die wir
noch reden miissen, wenn wir im weiteren Verfahren
zu einem gemeinsamen Erfolg kommen wollen. Wir
koénnen nicht abstimmen, wenn wir nicht wissen, was
dabei herauskommt. Solange dies nicht geklart ist,
besteht fir die Gesundheitsreform eine grofe Hiirde.
Ich fige erganzend hinzu, dass wir in Hessen bei den
Arzthonoraren etwa im Bundesschnitt und nicht weit
dartiber liegen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir mussen uns genugend Zeit fur die Beratungen
zwischen Bundesrat und Bundestag nehmen, um die
angesprochenen Bedenken auszurdumen und die
problematischen Regelungen so zu verbessern, dass
es ein Gesamtpaket wird, das sicherstellt, dass medi-
zinischer Fortschritt fur alle auch in Zukunft gewahr-
leistet wird, und das zugleich verniinftige Regelun-
gen enthalt, mit denen wir in den Landern umgehen
konnen.

Dazu gehoren auch die Bereiche Krankenhaus und
Rettungsdienst.

Ich kann nicht alle Krankenhduser gleich behan-
deln; ich kann ein Krankenhaus, das schon viele Ein-
sparungen realisiert hat, nicht genauso behandeln
wie ein Krankenhaus, das noch nichts unternommen
hat, zumal wir uns schon in einer Konvergenzphase
des DRG-Systems befinden. Auch hier ist weiterer
Handlungsbedarf gegeben. Anderenfalls waren ne-
gative Auswirkungen auf Arbeitsplatze zu befiirch-
ten, weil Krankenhdauser aus Kostengriinden Entlas-
sungen vornehmen missten — es geht also nicht nur
um die Frage des Beitragssatzes — und weil wir in den
Landern die medizinische Versorgung und eben
auch die stationdre Versorgung flachendeckend
sicherstellen miissen. Die Sicherstellung gilt nicht
nur in den Stadten und groBen Zentren, sondern
auch auf dem flachen Land.

Gleiches gilt fiir den Rettungsdienst. In Hessen
sind bereits Vertrage abgeschlossen worden. Mir ist
schleierhaft, wie hier 3 % pauschal gestrichen wer-
den sollen, ohne die Versorgung zu gefdahrden. Dies
wirde zur SchlieBung von Rettungsdienststandorten
im landlichen Raum fiihren.

Wir sind durchaus bereit, dartiiber zu reden, wie wir
auf Dauer zu weiteren Verbesserungen kommen kon-
nen. Wir kénnen aber nicht ein funktionierendes Ret-

tungsdienstsystem auf einen Schlag so einschranken,
dass die Versorgung im landlichen Raum nicht mehr
funktioniert.

Uns ist wichtig, diese Punkte in das Gesetz aufzu-
nehmen. Der Bundesrat hat sie in vielen Anderungs-
antragen formuliert, was im Ubrigen einem Gesetz
durchaus angemessen ist, das Auswirkungen auf
viele Lebensbereiche hat. Wir haben hohes Interesse
daran, in den anstehenden Beratungen zu weiteren
Anderungen zu kommen, so dass wir alle mit einem
tatsachlichen Kompromiss leben kénnen.

Das heifit aber, dass gleiche Spielregeln gelten und
wir Vorschriften des Wettbewerbsrechts und des
Handelsgesetzbuches in das Gesetz aufnehmen. Im
Zusammenhang mit den Kassen reden wir iiber Fra-
gen des Insolvenzrechts. Wir mussen dann auch da-
riber reden, wie wir Lander ebenso wie der Bund
aufsichtlich tatig werden. Deswegen stort mich heute
der erhobene Zeigefinger des Bundes, wenn es um
die Anhebung von Kassenbeitragen zum Zwecke der
Entschuldung der Krankenkassen und damit um die
Beitragssatze im nachsten Jahr geht. Auch die Lan-
der missen sich an gleiche Spielregeln halten und
ihre Kassen verpflichten, bestimmte Erhohungen vor-
zunehmen. Das ist nicht sehr bequem. Wir haben es
schon im letzten Jahr getan, wahrend andere es aus
politischen Griinden zurtickgestellt haben. Auch da-
mit miissen wir ehrlich und offen umgehen, wenn wir
mit der Gesundheitsreform vorankommen wollen.

Insofern sehe ich zwar noch einige sehr groe Pro-
bleme - dies gilt vor allen Dingen fir die aus unserer
Sicht entscheidende Frage der Finanzstrome fiir den
Fonds. Wenn alle den Willen haben, das Reformpaket
insgesamt weiter zu verfolgen, dann werden wir not-
wendige Anderungen vornehmen. Es darf nicht das
Motto ,Augen zu und durch” gelten; vielmehr mis-
sen verniinftige Anderungen einflieBen. Dann wer-
den wir nach gemeinsamen Beratungen die Chance
haben, zunachst im Bundestag und anschlieBend im
Bundesrat zu einem vernunftigen Kompromiss zu
kommen.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Frau Kollegin Lautenschlager!

Nachste Rednerin ist Frau Ministerin Dr. Stolz (Ba-
den-Wiirttemberg).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Gesundheits-
politik ist in der Tat ein schwieriges Terrain mit vie-
len Akteuren und Lobbyisten. Ein Ausgleich der
unterschiedlichen Interessen ist in der Tat schwierig.
Aber jede Reform braucht Akzeptanz, sonst wird sie
nicht mit Leben erfillt.

Die Gesundheitsreform, wie sie vorgelegt worden
ist, braucht breitere Akzeptanz. Auch aus unserer
Sicht besteht erheblicher Nachbesserungsbedari. Die
vielen Anderungsvorschldge der Ausschiisse bestéti-
gen dies nachhaltig. Auch die zahlreichen Anmer-
kungen der Vorredner zeigen es. ,Gut gemeint”
heiit eben noch lange nicht , gut gemacht”.
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Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf muss man
klar sehen, dass vieles, was dem Grundkonsens der
Koalitionsvereinbarung oder den Eckpunkten zur Re-
form entspricht, nicht das Problem darstellt. Proble-
matisch sind vielmehr die weitere — nennen wir es -
Interpretation durch das Bundesgesundheitsministe-
rium und die rechtstechnisch unbefriedigende Um-
setzung. Dies zieht sich wie ein roter Faden durch
alle Artikel des Gesetzentwurfs. Ich bin dankbar da-
fur, dass wir diese Beratungen durchfithren kénnen.
Entgegen dem urspriinglich geplanten Verfahren soll
Grundlichkeit vor Schnelligkeit gehen.

Nun mochte ich einige Punkte ansprechen, die aus
der Sicht unseres Landes besonders wichtig sind.

Ich fange mit der Finanzierung an. Vorneweg
mochte ich deutlich sagen: Baden-Wirttemberg kann
einer Reform nicht zustimmen, wenn nicht einmal an-
satzweise deutlich ist, welche Be- und Entlastungen
damit fir die Versicherten, die Kassen und die Leis-
tungserbringer im Land verbunden sind. Der Ge-
sundheitsfonds, der 2009 eingefiihrt werden soll und
in dem zentral die Finanzmittel der gesetzlichen
Krankenversicherung erst eingesammelt und dann
verteilt werden, ist ein Novum. Richtig ist sicherlich
die Einfilhrung einer dritten, steuerfinanzierten
Sdule, die als Ausgleich versicherungsfremder Leis-
tungen der GKV dient. Das ist nicht nur gerechter, da
es sich um gesamtgesellschaftliche Aufgaben han-
delt, sondern auch ein wichtiger Beitrag zur Stabili-
sierung der Lohnnebenkosten.

Verbunden mit dem Fonds ist eine erhebliche re-
gionale Umverteilung der Finanzmittel, die sich
durch unterschiedliche Lohne und Preise sowie Leis-
tungsausgaben ergeben. Erst gestern wurden in Ber-
lin die Ergebnisse einer Studie des Instituts fiir
Mikrodaten-Analyse in Kiel veroffentlicht. Diese
Studie befasst sich mit den 6konomischen Auswir-
kungen der Reform auf die Lander. Das Ergebnis ist
erschreckend: Baden-Wirttemberg wirde netto mit
mehr als 1,6 Milliarden Euro belastet, was gravie-
rende Auswirkungen auf die Versorgungsstrukturen
hdatte. Meine Damen und Herren, Sie haben sicher-
lich Verstandnis daftr, dass dies eine GroBenordnung
ist, die nicht akzeptiert werden kann.

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir sind nicht
gegen Solidaritit der Lander, die Baden-Wirttem-
berg seit mehr als 50 Jahren im Landerfinanzaus-
gleich aktiv lebt. Aber zwei Dinge sind dabei unver-
zichtbar: Erstens durfen die zusatzlichen Belastungen
eine gewisse Schwelle nicht tiberschreiten. Hier wur-
den 100 Millionen Euro pro Jahr festgelegt. Zweitens
darf nicht der Eindruck entstehen, dass derjenige,
der ordentlich wirtschaftet, ibermaBig in Haftung
genommen wird.

Beim Fonds geht es uns zunachst darum, die Fi-
nanzwirkungen offenzulegen. Das Bundesgesund-
heitsministerium hat kein einziges verwertbares Zah-
lentableau vorgelegt. Bisher liegt nur die Studie des
Kieler Instituts vor. Ich moéchte betonen: Wir brau-
chen Klarheit iber die Finanzierung der Reform. Da-
rum legt Baden-Wiirttemberg groBen Wert auf die
Erstellung eines Gutachtens bis Mitte 2008, in dem

alle diese Fragen beantwortet werden. Hier ist die
Empfehlung des Gesundheitsausschusses, die erfor-
derlichen Zahlen darzustellen, unbedingt aufzugrei-
fen.

Der zweite wichtige Punkt bei der Finanzierung ist
der Komplex Insolvenzfahigkeit und gegenseitige
Haftung der Krankenkassen. Auch das ist schon an-
gesprochen worden.

Bei der Frage des gegenseitigen Einstehens der
Krankenkassen innerhalb der jeweiligen Kassenart
muss es Grenzen geben. Dazu gehort in erster Linie
ein faires Verfahren, wenn der Bundesverband fur
die Mitglieder in den Landern die Haftung fur die
Schulden einzelner festlegt. Hier ist eine Zweidrittel-
mehrheit der gewichteten Stimmen unabdingbar.
AuBerdem miussen bereits geleistete oder vereinbarte
Solidaritatsbeitrage berucksichtigt werden, und die
gesamte Entschuldung muss bis zum Start des Fonds
im Jahr 2009 verschoben werden.

Bei der Frage der Insolvenzidhigkeit von Kranken-
kassen ist der Gesetzentwurf vollig unzureichend. Es
genigt nicht, einfach einen Satz in ein Gesetz zu
schreiben, nach dem alle Krankenkassen insolvenz-
fahig sind, aber nichts dartiber, wie die Folgen gere-
gelt sind. Was soll mit den Anspriichen der Leis-
tungserbringer passieren? Wer haftet fir die
Anspriche der Angestellten der Kassen? Wer kiim-
mert sich um die Weiterbehandlung der Versicher-
ten? Welche Aufgaben iibernehmen Konkursverwal-
ter und Kassenvorstand? Hierzu findet sich nichts.
Der gesamte Komplex gehort daher vertagt und
grundlich aufbereitet.

Eines kann ich bereits heute feststellen: Baden-
Wiirttemberg ist keinesfalls bereit, in eine Haftung
fir die DO-Angestellten nach der Insolvenzordnung
einzutreten. In einem zentralistisch vom Bund ge-
steuerten System, bei dem die Kompetenzen der Lan-
der mehr und mehr verschwinden, ist Baden-
Wiirttemberg nicht dazu bereit, dieses Haftungsrisiko
abzudecken.

Das Stichwort ,Zentralismus” ist schon gefallen.
Damit mochte ich auf den nachsten Punkt zu spre-
chen kommen.

Wir brauchen keine starkere Steuerung durch den
Bund, wir brauchen vielmehr gré8ere Spielraume auf
der Landesebene. Dort ist das Ziel einer bezahlbaren
Verbesserung der Versorgung viel einfacher und bes-
ser zu erreichen. Hier konnen sich die Beteiligten an
einen Tisch setzen und verniinftige und praktikable
Losungen finden. Fir Baden-Wirttemberg ist es da-
her wichtig, dass die neuen Verbandsstrukturen so
ausgestaltet werden, dass die wettbewerbsrelevanten
Entscheidungen auf der Landesebene bleiben.

Einige Anmerkungen seien mir zum Bereich der
privaten Krankenversicherung gestattet! Die Uber-
tragbarkeit von Altersriickstellungen und die Einfih-
rung eines Basistarifs sind neue Elemente, die die
Versicherungsunternehmen vor groe Herausforde-
rungen stellen werden. Das kann man grundsatzlich
machen, aber bitte mit AugenmaB! Zundachst muss
die Einfithrung bis zum geplanten Start des Fonds im
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Jahr 2009 verschoben werden. Die Versicherer brau-
chen die Zeit, um entsprechende Kalkulationen vor-
zunehmen. Versicherungsmathematik funktioniert
nun einmal anders als ein Umlageverfahren. Was ur-
springlich dazu gedacht war, Personen, die ihren
Versicherungsschutz verloren haben, eine Wieder-
aufnahme zu ermoglichen, hat wesentlich weiter rei-
chende Effekte: Jeder privat oder in der GKV frei-
willig Versicherte bekommt das Recht, in einen
Basistarif zu wechseln. Welche Auswirkungen dies
am Ende haben wird, kann derzeit niemand prognos-
tizieren. Aus meiner Sicht ist das ein sehr waghalsi-
ger und riskanter Reformansatz. Manche sagen, es
hange nicht weniger als das Uberleben der PKV da-
von ab. Deshalb ist es wichtig, auch in diesem Be-
reich nachzubessern.

Der nachste Punkt, der uns wichtig ist, ist das pau-
schale Sonderopier fiir die Krankenhduser und den
Rettungsdienst nach der beriihmten Rasenmaéher-
methode. Es ist unangemessen, alle iiber einen
Kamm zu scheren, unabhédngig davon, wie und unter
welchen Umstanden gewirtschaftet wurde. Ich habe
groBes Verstandnis fur Krankenhaustrager, die an die
Rickgabe des Sicherstellungsauftrages denken,
wenn sie noch tiefer in die Betriebstragerhaftung ge-
raten. In einer schwierigen Phase durch verschiedene
Belastungen kann all jenen Krankenhdusern, die
leistungsgerechte Budgets haben, kein Sonderopfer
abverlangt werden.

Dasselbe gilt grundsatzlich fiir den Rettungsdienst.
Pauschale Kiirzungen nehmen keinerlei Riucksicht
auf die unterschiedlichen Auspragungen in den Lan-
dern. Auf jeden Fall sollten Nottransporte ausgenom-
men werden. Denn an der Notfallversorgung zu spa-
ren ist nicht vermittelbar. AuBerdem sollten alle
Strukturen, die auf vertraglichen Vereinbarungen
beruhen, von Kirzungen ausgenommen werden. Wir
unterstitzen auch den weitergehenden Ansatz in den
Ausschussempfehlungen, die Notdienstversorgung
auf eine neue rechtliche Grundlage im SGB V zu stel-
len.

Meine Damen und Herren, ich habe mich auf Fel-
der beschrankt, auf denen wir dringenden Nachbes-
serungsbedarf sehen. Am Ende mochte ich noch ein-
mal ganz klar sagen: Die Unsicherheit, was die
finanziellen Auswirkungen anbelangt, ist fir uns das
Hauptproblem. Die finanziellen Auswirkungen mus-
sen transparent gemacht werden. Zu nennen sind
aber auch weitere Regelungskomplexe, wie der Arz-
neimittelbereich und der Bereich der Organisation —
vom Gemeinsamen Bundesausschuss iiber die Kas-
senverbande bis zur Beteiligung der Kassenarztlichen
Vereinigungen. Im Bereich der Landwirtschaftlichen
Krankenkassen sehen wir ebenfalls Anderungsbe-
darf.

Ich wiinsche mir, dass wir auf ein Vermittlungsver-
fahren im Marz verzichten kénnen. Dies setzt aller-
dings voraus, dass die Bundesregierung unsere Ein-
wande ernst nimmt und viele unserer konstruktiven
Anderungsvorschldge aufgreift. Ich sage es noch ein-
mal: Wir betreiben hier keine Fundamentalopposi-

tion, sondern versuchen, an der Reform zu verbes-
sern, was unbedingt verbessert werden muss. — Ich
danke Thnen.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Frau Ministerin Dr. Stolz!

Minister Laumann (Nordrhein-Westfalen) hat das
Wort.

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich moéchte gerne die eine oder andere Anmerkung
aus der Sicht von Nordrhein-Westfalen machen.

Wir haben es mit einem Gesetzeswerk zu tun, bei
dem einiges unzweifelhaft auf einem akzeptablen
Weg ist. Einiges muss noch auf einen akzeptablen
Weg gebracht werden, aber manche Punkte sind aus
meiner Sicht objektiv nicht moglich.

Objektiv nicht moglich ist die Rasenmdhermethode
bei den Krankenhdusern. In Nordrhein-Westfalen ist
es genauso wie in Schleswig-Holstein: Beide Lander
weisen einen niedrigen Basisfallwert auf. Das liegt
daran, dass unsere Krankenhduser schon vor der
Einfiihrung des Basisfallwertes ihre Leistungen sehr
wirtschaitlich erbracht haben. Die Krankenhdauser
werden fur die gleichen medizinischen Leistungen in
unterschiedlichen Regionen unseres Landes nun ein-
mal sehr unterschiedlich bezahlt, je nach Kosten-
struktur. Bei mehr als 400 Krankenh&usern in Nord-
rhein-Westfalen kann ich es schlicht und ergreifend
nicht zulassen, dass sie, obwohl sie, wie gesagt, ei-
nen niedrigen Basisfallwert aufweisen, genauso viel
beitragen sollen wie Krankenhduser in Regionen, die
einen wesentlich héheren Basisfallwert aufweisen.
Das geht nicht. Es ist objektiv nicht moglich.

Als wir die Eckpunkte vereinbart haben — ich war
dabei —, standen die gravierenden Tarifsteigerungen,
die die Krankenh&user ab dem néchsten Jahr fir die
Arzte zu verantworten und zu finanzieren haben,
noch gar nicht fest. Bedingt durch die Mehrwertsteu-
ererh6hung, durch Tarifsteigerungen und die Um-
setzung des Arbeitszeitgesetzes fiir die Arzte werden
sie im nachsten Jahr eine Kostensteigerung von rund
5 % zu tragen haben. Ich meine, dass die Kranken-
hduser neben den Schulen aus der Sicht der Men-
schen die wichtigsten o6ffentlichen Einrichtungen
sind. Deshalb muss man sehr darauf achten, dass sie
gerade in den landlichen Gebieten auch zukiinftig
noch in zumutbaren Entfernungen vorhanden sind.

Ein weiterer Punkt, der objektiv nicht moglich ist,
ist die Umsetzung des Insolvenzrechts fiir Kranken-
kassen, wie sie im Gesetzentwurf steht. Die Lander
konnen nicht die Haftung fiir die ehemaligen RVO-
Kassen, vor allem die Innungskassen und die AOKs,
ibernehmen. Umgekehrt ist es keiner AOK mdoglich
—in Nordrhein-Westfalen gibt es zwei starke AOKs,
die im Vergleich aller AOKs in Deutschland gut da-
stehen —, die Riickstellungen fiir die DO-Angestellten
in den Bilanzen auszuweisen. Wenn das gemacht
wird, sind diese Kassen insolvent. Es kann doch nie-



426

Bundesrat - 829. Sitzung - 15. Dezember 2006

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-Westfalen)

mand wollen, dass in unserem Land eine Versor-
gungsstruktur zerschlagen wird, die rund 30 % der
Versicherten umfasst! Im Ubrigen werden in Nord-
rhein-Westfalen konkurrenzfdahige Beitrdge erho-
ben. Eine AOK hat sogar ein erhebliches Guthaben.
Dieser Punkt muss in dem Gesetzentwurf verandert
werden.

Wenn man Insolvenzrecht und Sozialrecht zusam-
menbringt, was man noch nie getan hat, dann muss
es passen. Wird eine Krankenkasse insolvent, muss
z. B. die Frage geklart werden, wie mit den Rechnun-
gen verfahren wird, die den Leistungserbringern
noch zu bezahlen sind.

Ich meine, dass diese Punkte einer erheblichen
Nachjustierung bedurfen. Viele Landesminister ha-
ben schon gesagt, dass wir uns fir das Personal der
IKKs und der AOKs nicht in die Haftung nehmen las-
sen koénnen.

Ein Weiteres fallt mir bei diesem Gesetz auf, Frau
Bundesministerin: Wann immer es darum ging, die
Aufsicht des Bundes zu starken, ist es in den Entwurf
aufgenommen worden. Die besseren Moglichkeiten,
die auf der anderen Seite die Lander erhalten soll-
ten, um Gesundheitspolitik selbst zu gestalten — da-
rauf haben wir uns verstandigt —, kann ich in diesem
Gesetzentwurf kaum erkennen.

Wir haben uns doch darauf verstandigt, dass wir
—was richtig ist — lander- und kassenubergreifende
Fusionen zulassen wollen. Jeder weif: Dieser Weg
bedeutet tiber die Zeit, dass wir in den Landern auf
jeden Fall weniger landesunmittelbare Kassen haben
werden. Wir haben abgemacht, dass wir Lander da-
fur ein starkeres Mitwirkungsrecht in der Frage der
Versorgungsstrukturen erhalten. Das ist auch richtig;
denn politisch sind die Versorgungsstrukturen eher
in der Landes- als in der Bundespolitik angesiedelt.
Wenn man aber die Lander an der Festlegung der
Krankenkassenbeitrage nicht beteiligt, nutzt das
nichts; denn von der Frage, wie viel Geld im System
ist, hangt am Ende ab, welche Strukturen moglich
sind.

Ich mochte schon darum bitten, hier die Lander zu
beteiligen, wie es bei der Rentenversicherung seit
Jahr und Tag ublich ist. Warum soll das bei der Kran-
kenversicherung nicht gehen? Wenn Sie sich in die-
sen Punkten nicht bewegen, weill ich nicht, welche
Lander der Gesundheitsreform zustimmen koénnen.
Bedenken Sie, dass die politische Verantwortung in
vielen Fragen bei den Landesregierungen liegt!
Dann dirfen diese nicht generell alle Hebel aus der
Hand geben, um auf diesem Gebiet Politik gestalten
zu konnen.

Nach unserem foderalen Aufbau ist es Auftrag der
Lander, in den nachsten Wochen dafiir zu sorgen,
dass das, was sie aus ihrer Sicht vorgetragen haben,
in Berlin ernst genommen wird. Der Gesetzentwurf
muss in den genannten Punkten verdandert werden.
Wenn man das angeht, wird man die schwierige poli-
tische Frage am Ende schon beantworten kénnen. Ich
gebe zu, dass es schwierig ist, die Sache in der heuti-
gen politischen Konstellation zusammenzubringen;

CDU und SPD haben in der Gesundheitspolitik in
den Grundstrukturen sehr unterschiedliche Uberzeu-
gungen, auch in den Wahlprogrammen. Aber das
muss sein. Ich stehe dazu. Wir in den Landern mis-
sen weiterhin Gesundheitsstrukturen gestalten kon-
nen.

Was die Anderungsantrige angeht, so sind viele im
groBen Konsens der Lander eingebracht worden. In
einigen sind A- und B-Lander der gleichen Meinung;
hier geht es um Interessen aus regionaler Sicht. Sie
durfen nicht ignoriert werden. Sie durfen nicht im
Deutschen Bundestag mit der dortigen Mehrheit ab-
gelehnt werden. Sonst befuirchte ich, dass Sie im
Bundesrat am Ende des Tages keine Mehrheit fiur
Ihre Gesundheitsreform erhalten. Dann geht es nicht
um die grundsatzliche Frage, sondern darum, dass
wir Lander nur einem Gesetz zustimmen koénnen, das
uns noch Handlungsmoglichkeiten gibt, die die Bur-
ger von uns erwarten. — Danke schon.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Herr Kollege Laumann!

Als letzte Rednerin spricht Frau Bundesministerin
Schmidt.

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiir Gesundheit:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Gestatten Sie mir, zum Schluss Anmerkun-
gen zu dem vorliegenden Gesetzentwurf und zur
heutigen Debatte zu machen!

Ich bin sehr froh dariber, dass offensichtlich alle
darin ubereinstimmen, dass die veranderte 6konomi-
sche Situation in unserem Land, der veranderte Al-
tersaufbau und die Kosten des medizinischen Fort-
schritts keinen Aufschub von Reformen dulden.
Deshalb kann die Alternative nicht darin bestehen,
keine Gesundheitsreform vorzunehmen, wenn sie
nicht genauso wird, wie wir es mochten. Die Folgen,
wenn es keine Gesundheitsreform gibt, haben die
Lander mit ihrer Verantwortung fir die landesunmit-
telbaren Kassen mindestens ebenso zu tragen wie
der Bund. Wenn man einen solchen Weg geht, muss
man wissen, dass die kranken Menschen die Verlie-
rer sind. Ich gehe davon aus, dass dies niemand will.

Lassen Sie mich der guten Ordnung halber sagen:
Es ist ein schwieriger Kompromiss. Unter den Koali-
tionspartnern herrschten nicht nur tiber die Finanzie-
rung unterschiedliche Auffassungen. Nicht nur die
beiden gleich starken Koalitionspartner auf der Bun-
desebene, sondern auch drei Volksparteien, der Bund
und 16 Bundesldander haben je eigene Auffassungen
und Schwerpunkte. Der vorliegende Entwurf ist fur
alle Beteiligten ein Kompromiss. Jeder hatte sich et-
was mehr und anderes vorstellen kénnen. Aber um
das, was fiir meine Generation selbstverstandlich
war, namlich eine gute medizinische Versorgung zu
erhalten, wenn man krank ist, fiir unsere Kinder und
Kindeskinder zu bewahren, muss heute etwas gedan-
dert werden.

Der Entwurf enthalt viele wesentliche Fortschritte.
Ich gehore nicht zu denen, die glauben, dass er der
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kleinste gemeinsame Nenner ist. Aus langjahriger
Erfahrung weiB ich vielmehr, dass heute sehr proble-
matische Punkte im Gesundheitssystem — wie auch
die Diskussionen zeigen — auf verkrusteten Strukturen
und auf Intransparenz der Finanzstrome beruhen.

Wir hoéren auf Schritt und Tritt, dass die Arzte
nichts verdienen, dass die Apotheker nichts verdie-
nen, dass die pharmazeutische Industrie nichts ver-
dient, dass die Krankenhduser vor dem Aus stehen,
die Patienten keine Medikamente erhalten, den Phy-
siotherapeuten keine Patienten mehr tiiberwiesen
werden. Trotzdem flieBt immer mehr Geld in dieses
System! Das muss uns dazu bringen, ernsthaft Struk-
turen zu verandern, die zu bewaltigen die Konstella-
tion aus einer groBen und einer kleinen Partei viel-
leicht niemals die Kraft hatte. Die groBe Koalition
kann die Kraft dazu haben.

Manche Formulierungen im Gesetzentwurf sind
nicht den Beamten des Bundesgesundheitsministe-
riums oder den Spitzenbeamten der Landesministe-
rien geschuldet, die bis zuletzt mitgearbeitet haben,
ehe der Entwurf im Kabinett behandelt wurde, son-
dern der Tatsache, dass politische Kompromissfin-
dung auch von den Beamten und Beamtinnen der
verschiedenen Ministerien manchmal verlangt, et-
was zu formulieren, weil man es anders nicht hinbe-
kommt. Dartiber muss man dann reden. Aber das be-
trifft alle.

Ich sage das, weil ich meine, man sollte die Dinge
nicht einfach verwerfen oder sich gegenseitig Schuld
zuschieben. Ich bin offen. Wir haben erkannt, dass
Verdanderungen noétig sind, z. B. bei der Forderung,
die auch von Ihnen gestellt wurde, Frau Lautenschla-
ger, dass in Bezug auf die Kassen das Wettbewerbs-
recht gelten soll oder dass das Insolvenzrecht umge-
setzt wird.

Uns war bewusst, dass wir zwischen der Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs sowie der zweiten und der
dritten Lesung Zeit fur Beratung brauchen; denn
uber diese Fragen konnen nicht allein die Ge-
sundheitspolitiker und -politikerinnen entscheiden.
AuBerdem betreten wir mit bestimmten Punkten
Neuland. Wir haben es schlieBllich mit sozialen Siche-
rungssystemen zu tun, nicht mit der Organisation von
Wettbewerb in der Automobilindustrie. Deshalb ha-
ben wir lange dartuber gesprochen. Ich bin davon
uberzeugt, dass wir zu einer Losung kommen und
den Entwurf weiterentwickeln konnen.

Ich halte den Fonds fiir notwendig. Dartiber, wie er
ideal finanziert wird, habe ich zwar eine andere Vor-
stellung — aber deshalb der Kompromiss. Wir wollen
zum 1. Januar 2009 eine neue, transparente Form der
Finanzierung auf den Weg bringen. Wir wollen, dass
bis dahin alle Kassen entschuldet sind, damit sie
schuldenfrei in das neue System eintreten koénnen.
Wir wollen, dass alles in einem transparenten Verfah-
ren geregelt wird.

Man hatte mehr Steuergeld in den Fonds geben
konnen. Die Union wollte lieber den Zusatzbeitrag
hoher ansetzen, als er im Zuge des Kompromisses
verabredet wurde. Die Kassen sind gezwungen, die
Finanzsituation offenzulegen, auch Kredite, Liegen-
schaften und anderes. In Bezug auf das Insolvenz-

recht ist einmal dariiber zu sprechen, ob es verant-
wortbar ist, dass heute etwa 11 Milliarden Euro
Pensionslasten nirgendwo abgesichert sind. Will man
alles unseren Enkelkindern vor die Tir kippen, wenn
man so weit ist? Wir wollen das nutzen, was an neuen
Instrumenten vorhanden ist, um diese Probleme an-
zugehen.

Wir wollen, dass das Geld, das gezahlt wird, ge-
rechter verteilt wird. Die Kassen konnen nichts dafiir,
ob sie in einer strukturstarken oder in einer struktur-
schwachen Region agieren, ob bei ihnen mehr
kranke und éaltere Menschen versichert sind als in
anderen Kassen. Dies wollen wir ausgleichen; denn
das ist keine Form des Wettbewerbs. Wenn alle un-
abhédngig von dem, was sie an Beitrdgen bezahlen,
den gleichen Anspruch auf Leistung haben, ist es,
weil die GKV ein Solidarsystem ist, gerecht, wenn
das Geld gebiindelt und der Risikostrukturausgleich
in den nachsten zwei Jahren so entwickelt wird, dass
die Kassen, bei denen mehr kranke und éaltere Men-
schen versichert sind, mehr Geld erhalten als diejeni-
gen, die jungere und gesunde Mitglieder haben, da-
mit wir tberall, in Ost und in West, auf dem Lande
und in der Stadt, eine gute medizinische Versorgung
organisieren koénnen. Sie wissen so gut wie ich, dass
das nicht einfach ist; denn auch Sie werden tagtdg-
lich damit konfrontiert. Aber wir missen diesen Weg
gehen.

Wir wollen nicht, dass ein Land tiberfordert wird.
Deshalb steht in dem Gesetzentwurf eine Konver-
genzklausel, Wort fiir Wort, buchstabengenau so, wie
die Bayerische Staatsregierung es gern hatte. Wir ha-
ben keine Vorbehalte dagegen.

Zu manchen Gutachten sage ich: Wenn es zutrifft,
dass Bayern 1,7 Milliarden Euro weggibt, dass, wie ich
gehort habe, Baden-Wirttemberg 1,6 Milliarden Euro
weggibt und dass, wie die Kollegin Lautenschldager
gesagt hat, die Hessen am meisten zahlen, also noch
mehr als 1,7 Milliarden Euro, warum sagen Sie alle in
den armeren Landern nicht Ja? All dieses Geld
wiirde in Thre Lander flieBen, und Sie kéonnten end-
lich die Arzte in Deutschland, die Sie haben méchten,
in Thre Lander holen. Kurzum: Manche Gutachten
konnen nicht stimmen. Deshalb das Fiir und Wider in
dieser Runde! Mitunter muss man sehen, was das ei-
gentlich bedeutet.

Fakt ist, dass Bayern beim Risikostrukturausgleich
fiir seine AOK heute ein Nehmerland ist. Und bei der
Frage, wo die alteren und die krankeren Menschen
versichert sind, wird Bayern und werden die bayeri-
schen landesunmittelbaren Kassen wieder zu denen
gehoren, die vom Risikostrukturausgleich profitieren
wollen.

Fir mich ist bei dem Fonds wichtig, dass bis zum
1. Januar 2009 die Finanzen in Ordnung sein miissen
und dass danach Wettbewerb stattfinden kann. Die
Kassen konnen in einen Wettbewerb um das beste
Versorgungsangebot fur die Versicherten eintreten.
Der Kollege Ministerprasident Beck hat schon darauf
hingewiesen, dass es fiir die Kassen eine ganze
Palette an neuen Moglichkeiten gibt, um den Zusatz-
beitrag zu vermeiden, den keine Kasse gern einfithren
wird. Uber alle Méglichkeiten der Tarifgestaltung,
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uber Rabattverhandlungen, Preisverhandlungen,
Kostenerstattung, Beitragsriickgewahr oder Selbst-
behalttarife, uber all das, was immer gefordert wird,
konnen die Kassen selbst entscheiden. Dann kénnen
sich die Menschen frei entscheiden, wo sie ihre Ver-
sicherung abschlieBen wollen. Denn wir verbinden
diese neue Form mit uneingeschrankten Wahl- und
Wechselmoglichkeiten der Versicherten. Sie sollen
sich die Kasse ihrer Wahl aussuchen koénnen.

Ein weiterer Punkt, der hier angesprochen wurde,
ist die private Krankenversicherung. Wir wollen - das
ist zumindest Ziel der Bundesregierung und der Ko-
alitionsfraktionen —, dass in unserem Land niemand
ohne Versicherungsschutz ist. Menschen, die behin-
dert sind, die Vorerkrankungen haben, die alter sind,
sollen das Recht auf Krankenversicherung erhalten,
und zwar unabhdngig von ihrem individuellen
Risiko.

Das darf nicht allein Aufgabe der gesetzlich Kran-
kenversicherten sein; sie tragen heute schon den
groBten Teil der Solidarleistungen. Deswegen ist es
richtig zu sagen: Denen, die originar zur privaten
Krankenversicherung gehoéren, muss die private
Krankenversicherung eine Versicherung zu einem
Basistarif anbieten. Das sind Menschen, die den Ver-
sicherungsschutz verloren haben, aber auch Men-
schen, die zum ersten Mal eine Versicherung brau-
chen oder die aus anderen Ldndern zu uns nach
Deutschland zuriickkommen und versichert werden
wollen. Deswegen ist der Basistarif ein wichtiger
Schritt.

Wir wollen es dariiber hinaus den Menschen, die
privat krankenversichert sind, ebenso wie den ge-
setzlich Krankenversicherten ermdéglichen, das
Unternehmen zu wechseln, ohne dass sie alle ihre
Anspriiche verlieren, ihre Alterungsriickstellungen,
die sie aufgebaut haben, und ohne dass erneut eine
Gesundheitsprufung stattfindet. Es kann nicht sein,
dass die private Krankenversicherung dies nicht be-
waltigt; das kann die gesetzliche Krankenversiche-
rung auch leisten. Die private Krankenversicherung
hat dies ansatzweise in ihrem Standardtarif und im
Bereich der Pflegeversicherung vorgesehen.

Ich bin dafiir, dass wir den Unternehmen nicht we-
niger zumuten, als sie sich aus unternehmerischer
Sicht selbst zutrauen. Vertreter einzelner Unterneh-
men sagen mir: Wir miissen nur wissen, was wir sol-
len; wir sind Unternehmer, und wir werden das dann
so organisieren, dass es gut funktioniert.

Wir brauchen diese Méglichkeit angesichts veran-
derter Arbeitsbedingungen, beispielsweise fur die
+Generation Praktikum®. Junge Menschen arbeiten
nicht nur im Inland, sondern manchmal auch im Aus-
land. Wir wollen mehr Selbststandigkeit. Wir miissen
dann dafiir sorgen, dass in allen Bereichen Anspruch
auf Krankenversicherungsschutz besteht.

Ich halte es auch fiir richtig, dass innerhalb der pri-
vaten Krankenversicherung mehr Gerechtigkeit bei
den Prdamien fiir Jung und Alt herrscht. Das betrifft
vor allem Selbststandige, die, wenn sie ins Renten-

alter kommen, plotzlich merken, dass sie vor groflen
Problemen durch sehr hohe Pramien stehen.

Meine Damen und Herren, Sie haben viel zum Bei-
trag der Krankenhdauser gesagt. Wenn man gemein-
sam das Ziel hat, die Lohnnebenkosten bzw. die Bei-
trdge zu stabilisieren — Sie wissen, dass manche
Beitragssatzanhebung, die momentan vorgenommen
wird, fiir mich nicht nachvollziehbar ist —, dann muss
man auch uber Einsparmoglichkeiten reden.

Die Krankenhdauser in Deutschland haben in den
vergangenen zwei Jahren gut 3 Milliarden Euro
mehr erhalten. Ich wiirde den Vorschlag der Kollegin
Lautenschlager gern aufgreifen: Einsparungen ja,
aber nicht alle gleich behandeln. — Mir ist der Antrag
der Lander dazu nicht bekannt; vielleicht liegt er vor.
Ich habe nichts dagegen, wenn wir 1 % auf die Lan-
der verteilen. Dann ist es aber Aufgabe der Lander
zu entscheiden, welche Krankenhduser den Einspar-
betrag verkraften koénnen und welche nicht. — Da
schiitteln Sie alle den Kopf! Der Bund hat doch nicht
die Informationen, welche Threr Krankenhdauser leis-
tungsfahig sind!

Die Deutsche Krankenhausgesellschaft sagt im-
mer: Gegen Einsparungen haben wir nichts. Aber Sie
konnen doch nicht alle gleich behandeln; es gibt sol-
che und solche. — Darauf antworte ich: Dann machen
Sie mir doch einen Vorschlag! Welches Krankenhaus
ist leistungsfahig und welches nicht? — Dann wird
aber schnell erwidert: aber wir doch nicht!

Man muss sich schon um Gerechtigkeit bemiihen.
Der Rechnungsabzug ist ein Weg dahin; denn damit
sind erstens nicht dauerhaft Einsparungen verbun-
den. Zweitens sind alle Privatpatienten, fir die die
vollen Satze gezahlt werden, und die 18 Millionen
Versicherten, die eine Zusatzversicherung haben, au-
Ben vor.

Wir missen zu einer Lésung kommen. Sie sagen:
der Krankenhausbereich nicht, das Rettungswesen
nicht! — Ich will nicht weiter vertiefen, dass die Ein-
beziehung der Krankenhduser auf einen Vorschlag
der Landerseite zuriickgeht; ich war bei den Beratun-
gen immer zugegen. — Was ist mit den Apothekern
und mit anderen, denen wir etwas zumuten? Lassen
Sie uns also bitte dariiber reden, wie wir zu einer ver-
ninftigen Regelung kommen kénnen!

Ich bin gerne bereit, das sehr staatsfern zu organi-
sieren. Ich bin auch gerne bereit, es den Vertrags-
partnern der Selbstverwaltung zu uUberlassen. Aber
dann miussen die Lander ein Stiuck mitgehen. Dann
mussen wir den Akteuren mehr Freiheit bei der
Frage des Kontrahierens im Krankenhausbereich ge-
ben, brauchen nicht die 1-%-Lésung und koénnen
neue Moglichkeiten ausschopfen, indem vor Ort ge-
steuert wird: Wo wollen wir welche Versorgung wie
organisieren, und wie wird das bezahlt?

Lassen Sie mich noch einen Punkt ansprechen, der
mir besonders wichtig ist: die Haushalts- und Finanz-
lage der Kassen. Ich meine, wir tdaten gut daran,
wenn wir zu einer einheitlichen Bewertung der
Frage kdamen: Was sind Schulden und was nicht? Wie
bilanzieren wir? Dann gibt es keinen Grund dafiir,
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zwischen landesunmittelbaren und bundesunmittel-
baren Kassen zu unterscheiden.

Ich mache mir Gedanken dartber, auf welcher Ba-
sis die heute angekiindigten Beitragssatzanhebun-
gen beruhen. Wenn man die Veroéffentlichung der
Eckpunkte zuruckverfolgt, stellt man fest, dass wir
nach unseren gemeinsamen Berechnungen im kom-
menden Jahr ein Finanzvolumen haben, das 0,5 Bei-
tragssatzpunkten entspricht. Die Kassen haben
damals gesagt, dass es mindestens 0,7 Beitragssatz-
punkte seien, es kénnten aber auch 0,8 Beitragssatz-
punkte sein.

Seither hat sich die Lage erheblich verbessert. Wir
zahlen aktuell 300 000 sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte mehr als im Vorjahr. Durch das Arznei-
mittelspargesetz wird mehr eingespart, als prognosti-
ziert worden ist. Wir haben durchgesetzt, dass wir im
kommenden Jahr 1 Milliarde Steuern mehr in das
System geben. Jetzt erfolgen dennoch Beitragssatz-
anhebungen, die bei einigen Kassen weit iiber 1 %
liegen. Mit dem Vertragsarztrechtsanderungsgesetz
haben wir zugestanden: Okay, ein weiteres Jahr fir
die Entschuldung! Die bundesunmittelbaren Kassen
werden dieses Ziel erreichen. Alle sagen, dass sie
Ende 2007 entschuldet sind.

Die landesunmittelbaren Kassen, die andere Auf-
gaben und auch mehr Probleme haben, haben ge-
sagt, sie brauchten zwei Jahre. Wir geben ihnen zwei
Jahre Zeit. Wir geben 1 Milliarde Euro Bundeszu-
schuss mehr. Die Beschaftigung wachst. Die Einnah-
men aller Sozialversicherungssysteme steigen eben-
falls. Die Trager prognostizieren fir Ende des Jahres
mehr als 1 Milliarde Uberschuss. Jetzt brauchen sie
angeblich doppelt so viel, wie sie vorher gesagt ha-
ben. Ich erwdhne das, weil ich der Meinung bin,
Bund und Lander, wir Minister und Ministerinnen
miussen diese Debatte dazu nutzen, den Menschen zu
sagen, was hier eigentlich ablauft.

Wie schaffen wir es gemeinsam, zum 1. Januar
2009 schuldenireie Kassen zu haben? Wie schaffen
wir es, das Insolvenzrecht so zu gestalten, dass — das
steht im Ubrigen schon im Gesetz, Herr Kollege
Laumann - sowohl die Forderungen der Leistungs-
erbringer als auch die Anspriiche der Versicherten
auBen vor bleiben? Wir miissen eine Regelung fiir die
DO-Angestellten finden. Aber wir miissen auch dafir
sorgen — deshalb schlagen wir vor, dies aus der Bilan-
zierung herauszunehmen -, dass Pensionszusagen,
Zusagen im Rahmen der betrieblichen Altersversor-
gung und anderes mehr endlich auf eine geordnete
Grundlage gestellt werden und dass dafiir Riicklagen
gebildet werden miissen.

Wenn wir hier nicht tatig werden, trifft es in fiinf oder
zehn Jahren diejenigen, die nach uns kommen. Ich
glaube, so verantwortungslos durfen wir nicht sein.
Wir brauchen eine Regelung. Sie wird nur funktionie-
ren, wenn die Kassen insolvenzfahig sind und wissen,
dass sie gut wirtschaften und haushalten miissen.

Ich nehme zur Kenntnis, dass es eine Menge an
Vorschldgen gibt; wir werden sie prifen. In einem
Verfahren mit vielen Anhérungen muss es Anderun-
gen geben. Aber wir sollten alles daransetzen, dass

das Gesetz zum 1. April 2007 in Kraft tritt. Wir haben
keine Zeit zu verschenken.

Auch das System der Selbstverwaltung muss trans-
parenter und effizienter werden, als es heute der Fall
ist; denn sonst mussen wir immer mehr Einsparvor-
schlage machen. Wir haben durch das GMG iber
20 Milliarden Euro eingespart; trotzdem stehen wir
bei einigen Kassen vor Beitragssatzanhebungen von
iber 1 %. Wir brauchen ein System, das anders funk-
tioniert, das straffer organisiert ist und das auf dem
Prinzip der Selbstverwaltung beruht. Aber es muss fir
die Versicherten besser durchschaubar sein, damit sie
ihre Wahlmoglichkeiten in Anspruch nehmen koénnen.

Wir werden in den kommenden zwei, drei Wochen
sicherlich noch viele Diskussionen fithren. Wir wer-
den uns bemihen, im Bundestag das mit aufzuneh-
men, was gemeinsam getragen werden kann. Wenn
einzelne Lander bzw. der Bundesrat noch ein Stiick
auf uns zukommen, bin ich mir sicher, dass wir das
Gesetz auch ohne ein Vermittlungsverfahren auf den
Weg bringen koénnen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Frau Bundesministerin Schmidt!

Zur Erwiderung hat Frau Staatsministerin Stewens
(Bayern) ums Wort gebeten.

Christa Stewens (Bayern): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Keine Angst, ich werde mich
kurz fassen. Ich méchte nur ein Stiick weit der Mar-
chen- und Legendenbildung vorbeugen.

Frau Kollegin Lautenschldager und ich — wir waren
gemeinsam bei den Eckpunkteverhandlungen dabei —
haben keineswegs den Vorschlag gemacht, bei den
Krankenhauspauschalen um 1 % zu kiirzen. Im Ge-
genteil, wir haben dem widersprochen. Aber es wa-
ren nur vier Landervertreter von 16 da, und wir wa-
ren zu zweit.

Frau Kollegin Schmidt, was den Bereich Struktur-
reformen angeht: Darin stecken in der Tat sehr viele
gute Ansatze; das ist keine Frage. Dazu stehen wir
auch. Das mussen wir gemeinsam durchsetzen.

Zum Wettbewerbsrecht kann ich nur jedem emp-
fehlen, sich die Stellungnahme des Kartellamts
durchzulesen. Da wird namlich klar und deutlich ge-
sagt, dass das, was zu Handelsrecht und Wettbe-
werbsrecht im GKV-WSG niedergelegt ist, den Wett-
bewerb ausschlieft. Wenn z.B. eine AOK, in der
60 % der Einwohner eines Landes versichert sind,
ausschreibt, entstehen nattrlich groBe Oligopole.
Darauf miissen wir sehr genau achten. Dann ver-
schwinden die kleinen Orthopddiemechanikermeis-
ter von der Flache, weil sie nicht mithalten konnen.
Das ist der Kern des Problems. Das sagt das Kartell-
amt in seiner Stellungnahme sehr genau. Ich meine,
das sollte sich jeder genau durchlesen. Wir Lander
koénnen kein Interesse daran haben, dass bei den Ge-
sundheitsdienstleistern der Mittelstand von der Fla-
che verschwindet.

Zu der transparenten Form der Finanzierung! Ich
mahne hier Transparenz an, Frau Kollegin Schmidt.
Deswegen mochte ich zum Fonds endlich klare

(D)
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Modellberechnungen haben. Wo wird denn der Bei-
tragssatz festgelegt? Wie viel Geld brauchen wir zum
Start des Fonds am 1. Januar 20092 Welche Auswir-
kungen hat das auf die Wirtschaft, auf die Kosten und
die Leistungserbringer? Im Moment liegen uns uber-
haupt keine Berechnungen, keine Zahlen vor. Dieses
+Augen zu und durch” mache ich nicht mit, nach
dem Motto: Es ist egal, was auf uns zukommt; wir
sollten einfach zustimmen. — Wenn Thnen und dem
BMG Transparenz so wichtig ist, sollten diese Be-
rechnungen endlich fur uns alle auf den Tisch gelegt
werden.

Einen letzten Punkt mochte ich anfithren: die PKV.

Ich habe eingangs klar und deutlich gesagt: Ich bin
fur den Basistarif. Wir sind fur die Wechselmoglich-
keiten. Wir sind auch der Ansicht, dass diejenigen,
die keine Versicherung haben und vorher in der PKV
waren, die Moglichkeit haben sollen, in die PKV ein-
zutreten. Aber schauen wir uns an, wie der Basistarif
ausgestaltet ist: Wenn man aus dem Ausland kommt
und vorher in der PKV war, kann man ruhig abwar-
ten. Es gibt namlich keine Fristen. Man braucht erst
dann in die private Krankenversicherung zu gehen,
wenn eine entsprechende Diagnose des Arztes vor-
liegt, wenn sozusagen Not am Mann ist. Das heil3t,
man kann sich in der privaten Krankenversicherung
eine Zeitlang aus der Solidaritdt wegstehlen. Ubri-
gens trifft das auch auf die GKV zu. Das muss gean-
dert werden.

(Bundesministerin Ulla Schmidt: Die GKV hat
Versicherungspflicht!)

— Ja, aber das Riickkehrrecht, wenn man aus dem
Ausland kommt, ist auch in der GKV nicht besonders
gut und auch ohne Fristen geregelt. Hier brauchen
wir Verbesserungen.

Zweitens. Uber den Basistarif geht der Sicherstel-
lungsauftrag an die Kassenarztlichen Vereinigungen.
Gleichzeitig haben wir den Kontrahierungszwang fir
die privaten Krankenversicherungen. Sie merken:
Uber den Basistarif, der weit geoffnet wird, wird die
GKV in die private Krankenversicherung eingefiihrt.
Das ist der direkte Weg in die Biirgerversicherung.

Man sollte offen uber die Thematik reden und
deutlich sagen: Wir stehen zu den Eckpunkten, aber
nicht zu der im GKV-WSG vorgesehenen Erweite-
rung auf den Bereich der privaten Krankenversiche-
rung. Vor diesem Hintergrund gibt es groen Nach-
besserungsbedarf.

Es kommt hinzu, dass die PKV ihren Basistarif nicht
einmal selbst kalkulieren darf; es gibt einen Deckel.
Man nimmt der PKV Rechte, die selbst die gesetzli-
chen Krankenversicherungen haben. Ich meine, das
ist nicht tragbar. Es ist uibrigens auch verfassungs-
rechtlich duBerst bedenklich. — Danke schon.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Frau Kollegin Stewens!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je
eine Erkliarung zu Protokoll*) gegeben haben Herr
Minister Wucherpfennig (Thiringen), Herr Minister
Hirche (Niedersachsen) wund Frau Ministerin
Dr. Trauernicht (Schleswig-Holstein).

Meine Damen und Herren, jetzt bitte ich um Ihre
Mithilfe; ich mache das hier zum ersten Mal. Uns
liegt eine elfseitige Abstimmungsliste vor. Wir versu-
chen uns durchzukampfen.

Es liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen in
Drucksache 755/1/06 und 17 Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:
Wer stimmt Ziffer 5 zu? — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.

Nun kommen wir zum Antrag Schleswig-Holsteins
in Drucksache 755/11/06. Ich bitte um Thr Handzei-
chen. - Das ist eindeutig eine Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 755/2/06.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 755/3/06.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Der Antrag Schleswig-Holsteins in Drucksache
755/12/06! — Mehrheit.

(Michael Breuer [Nordrhein-Westfalen]: Bitte
wiederholen!)

— Dann frage ich noch einmal: Wer stimmt dem An-
trag Schleswig-Holsteins in Drucksache 755/12/06
zu? — Minderheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Wir kommen zum Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 755/13/06. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

(Staatssekretar Wolfgang Gibowski [Nie-
dersachsen]: Bitte die Abstimmung wie-
derholen!)

— Es wird darum gebeten, die Abstimmung zu Ziffer
20 zu wiederholen. Ich bitte Sie, Ihre Hande richtig
hochzuheben; es ist von hier vorne nicht einfach, sie
zu sehen.

*) Anlagen 9 bis 11
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Wer stimmt Ziffer 20 zu? — 36 Stimmen; das ist die
Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 755/4/06.

Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag Bayerns in
Drucksache 755/7/06! — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Minderheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 49! — Minderheit.
Ziffer 50! — Minderheit.
Ziffer 51! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 755/5/06.

Ziffer 52! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 755/6/06.

Ziffer 53! — Mehrheit.

Ziffer 54! — Minderheit.

Ziffer 55! — Mehrheit.

Ziffer 56! — Mehrheit.

Ziffer 57! — Mehrheit.

Ziffer 62! — Mehrheit.

Ziffer 63! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 101.

Ziffer 64! — 35 Stimmen; Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns in Drucksache 755/8/06!
Wer stimmt zu? — Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 65?2 — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag von Rheinland-Pfalz in
Drucksache 755/10/06.

Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.

Wer stimmt dem Antrag Schleswig-Holsteins in ©
Drucksache 755/14/06 zu? — Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen fiir den Antrag Baden-
Wiirttembergs in Drucksache 755/9/06! — Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 77! — Mehrheit.

Ziffer 78! — Mehrheit.

Ziffer 79! — Mehrheit.

Ziffer 80! — Mehrheit.

Ziffer 82! — Mehrheit.

Damit entfallen die Antrage Schleswig-Holsteins in
Drucksache 755/15/06 und Drucksache 755/16/06.

Jetzt das Handzeichen fur den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 755/17/06! — Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 83! — Mehrheit.

Ziffer 84! — Mehrheit.

Ziffer 85! — Mehrheit.

Ziffer 92! — Mehrheit.

Ziffer 93! — Minderheit.

Damit kommen wir zum Antrag Thuringens und
Sachsen-Anhalts in Drucksache 755/18/06. Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Es geht weiter mit den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 94! — Mehrheit. (D)

Ziffer 95! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 96.
Ziffer 98! — Mehrheit.
Ziffer 99! — Mehrheit.
Ziffer 100! — Mehrheit.

Ziffer 101 wurde bereits im Zusammenhang mit
Ziffer 63 erledigt.

Ziffer 104! — Mehrheit.
Ziffer 105! — Mehrheit.
Ziffer 106! — Mehrheit.
Ziffer 108! — Mehrheit.
Ziffer 109! — Mehrheit.
Ziffer 110! — Mehrheit.
Ziffer 111! — Minderheit.
Ziffer 112! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Vielen Dank, meine Damen und Herren!
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zum Abbau von Beaui-
tragten, Ausschiissen, Auslage- und Nachweis-
pilichten im Arbeitsschutz — Antrag des Landes
Niedersachsen — (Drucksache 734/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) gibt Minister Hirche (Nieder-
sachsen).

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt
unter Ziffer 1, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen. Wer daftr ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Absprachen im Strafverfahren - Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache 235/06)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Heister-Neumann (Niedersachsen) vor. Sie haben das
Wort.

Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der sogenannte Deal ist ein seit Jahrzehnten gangi-
ges Instrument des Strafprozesses.

In groBen Wirtschaftsstrafverfahren oder in Verfah-
ren der organisierten Kriminalitat hat sich die verfah-
rensbeendende Absprache zum Alltag entwickelt.
Ich habe groBes Verstandnis fur diejenigen, die dies
mit Skepsis sehen. Aber machen wir uns nichts vor:
Angesichts der qualitativ immer komplexer werden-
den Strafverfahren ist die Absprache ein nicht mehr
wegzudenkendes Instrument der Praxis.

Neben allen Bedenken hat sie zweifelsohne auch
ihre guten Seiten. Bei umfangreichen Strafverfahren,
die bei konsequenter Verfahrensfithrung viele Mo-
nate in Anspruch nehmen, kann es passieren, dass
am Ende die Wahrheit und die Gerechtigkeit auf der
Strecke bleiben, ndamlich dann, wenn die vielen pro-
zessualen Moglichkeiten im Ergebnis eine nicht
mehr schuldangemessene Strafe notwendig machen
und die Hintergrinde der Tat trotzdem weitgehend
im Dunkeln bleiben. Hier kann die Absprache, basie-
rend auf einem echten Gestandnis, deutlich mehr be-
wirken.

Wichtig ist es, dass wir Rechtspolitiker uns des Pha-
nomens der Absprachen annehmen. Wir miissen
diese Herausforderung aufgreifen und endlich eine
gesetzliche Regelung schaffen; denn die Strafpro-
zessordnung kennt kein solches konsensuales Ver-
fahren. Inhaltliche und formelle Anforderungen an
Urteilsabsprachen ergeben sich bisher lediglich aus

*) Anlage 12

der sehr detaillierten Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs.

Dies ist und bleibt letztlich eine Gratwanderung
zwischen Effizienz, materieller Gerechtigkeit und
Opferrechten. Um all das in Einklang zu bringen und
um einen rechtsstaatlich einwandfreien und akzep-
tablen Rahmen, insbesondere gegen eine moglicher-
weise ausufernde Absprachepraxis, zu setzen, ist
eine gesetzliche Regelung unverzichtbar.

Der Bundesgerichtshof hat in einem Beschluss von
Anfang Marz 2005 deutliche Worte gefunden: Es sei
primar Aufgabe des Gesetzgebers, nicht der Recht-
sprechung, die grundsdtzlichen Fragen der Gestal-
tung des Strafverfahrens und damit auch der Vor-
schriften, unter denen Urteilsabsprachen stattfinden,
festzulegen.

Meine Damen und Herren, ich habe mich dieses
Themas so nachdrucklich angenommen, weil es mir
wichtig ist, nicht nur legitimierend die Voraussetzun-
gen fur Absprachen zu schaffen, sondern vor allem
Begrenzungen aufzuzeigen. Fir mich haben Wahr-
heitsfiindung und Wahrung der Strafanspriiche des
Staates oberste Prioritat. Ein Gestandnis muss
glaubhaft und tuberprufbar sein, der Strafrahmen
trotz der Strafmilderung der Schuld angemessen
bleiben. Verfahrensabsprachen entbinden nicht von
den zentralen Vorgaben des Strafgesetzbuches einer
stets tat- und schuldangemessenen Strafe.

Ich sehe aber auch, dass Urteilsabsprachen Opfern
helfen konnen, wenn ihnen dadurch beispielsweise
die Aussage vor Gericht erspart bleibt und sie so vor
weiterer Traumatisierung geschiitzt werden.

Der von Niedersachsen vorgelegte Gesetzentwurf
schreibt im Kern die bisherigen Anforderungen des
Bundesgerichtshois an Verfahrensabsprachen fest.
Zentral sind folgende Punkte:

Erstens. Zulassiger Gegenstand von Verfahrensab-
sprachen konnen nur die Rechtsiolgen sein. Eine
Vereinbarung tiber den Schuldspruch ist unzuléssig.

Zweitens. Die Absprache ist in das Hauptverhand-
lungsprotokoll aufzunehmen.

Drittens. Die Vereinbarung steht unter dem Vorbe-
halt eines nachpriifbaren Gestdndnisses.

Viertens. Die Bindung des erkennenden Gerichts
an die vereinbarte Strafober- und Strafuntergrenze
entfallt, wenn eine erhebliche Anderung der Sach-
und Rechtslage offenbar wird. Auch dann bleibt ein
Gestdndnis aber verwertbar.

Fiinftens. Eine erneute Uberpriifung der Tatsa-
chenfeststellung ist mit dem Rechtsmittel Berufung
nicht mehr méglich, wenn ein Urteil auf einer Ab-
sprache beruht.

Sechstens. Uber die genannten Folgen einer Ur-
teilsabsprache ist der Angeklagte vor seinem etwai-
gen Gestandnis zu belehren, so dass ein faires und
transparentes Verfahren gewahrleistet ist.

Siebtens. Die Nebenklage — das ist nach meiner
Einschatzung ganz besonders wichtig —, also das Op-
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fer, erhalt ein ausdriickliches Beteiligungsrecht. Wir
nutzen damit die Chance, die Rechte der Nebenkla-
ger zu verbessern. Nach unserem Entwurf muss sich
die Staatsanwaltschaft ausdriicklich mit etwaigen
Bedenken der Nebenklage gegen eine vom Gericht
vorgeschlagene Vereinbarung auseinandersetzen.
Schon so wird der Stimme des Nebenklagers deutlich
mehr Gehor verschafft, als dies seiner sonstigen Posi-
tion im Strafverfahren und auch der bisher iiblichen
Verstandigungspraxis entspricht.

Meine Damen und Herren, mit dem vorgelegten
Gesetzentwurf schaffen wir einen sachgerechten
Ausgleich zwischen dem Erfordernis einer funktions-
tuchtigen Strafrechtspflege, dem verfassungsrechtli-
chen Gebot bestmoglicher Sachaufklarung sowie der
Wahrung der Rechte des Opfers und des Angeklag-
ten. Es ist ein guter Entwurf.

Ich bitte um Ihre Zustimmung zur Einbringung des
Gesetzentwurfs in den Deutschen Bundestag. — Vie-
len Dank.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Frau Ministerin Heister-Neumann!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. —
Staatssekretar Diwell (Bundesministerium der Justiz)
hat eine Erklirung zu Protokoll*) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich bitte zundchst um Ihr Handzei-
chen fur Ziffer 1. — Das ist die Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist ebenfalls die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Ministerin Heister-Neumann
(Niedersachsen) zur Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des All-
gemeinen Eisenbahngesetzes - Antrag des
Landes Hessen — (Drucksache 818/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Frau Minis-
terin Dr. Kuppe (Sachsen-Anhalt) hat fiir Minister-
prasident Professor Dr. Bohmer eine Erklirung zu
Protokoll**) gegeben.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf in dieser Fassung
beim Deutschen Bundestag einzubringen? — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die Einbringung des Ge-
setzentwuris beschlossen.

*) Anlage 13
**) Anlage 14

Wir sind tiibereingekommen, Herrn Staatsminister
Dr. Rhiel (Hessen) entsprechend Ziffer 3 der Aus-
schussempfehlungen zum Beauftragten zu bestellen.

Wir kommen nun zu Tagesordnungspunkt 25:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Folsdureversorgung der Bevoélke-
rung - Antrag des Landes Rheinland-Pfalz —
(Drucksache 670/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Herr Staats-
minister Bruch (Rheinland-Pfalz) hat eine Erkldarung
zu Protokoll* gegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 670/1/06 vor. Ich bitte um
das Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung: Wer ist dafiir, die
EntschlieBung, wie soeben festgelegt, zu fassen? —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich rufe die Tagesordnungspunkte 26 und 78 zur
gemeinsamen Beratung auf:

26. EntschlieBung des Bundesrates zur verpflich-
tenden Teilnahme an Fritherkennungsuntersu-
chungen - Antrag der Lander Hessen, Saarland
und Bayern, Bremen - Geschaftsordnungsan-
trag des Landes Hessen — (Drucksache 823/06)

in Verbindung mit

78. EntschlieBung des Bundesrates fiir eine Aus-
weitung und Qualifizierung der Fritherken-
nungsuntersuchungen im Sinne des Kindes-
wohls — Antrag der Lander Hamburg, Sachsen-
Anhalt gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 898/06)

Mir liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Dr. Kuppe (Sachsen-Anhalt) vor. Ich erteile Thnen das
Wort.

Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-Anhalt): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Frih-
erkennungsuntersuchungen sind ein wichtiger Bau-
stein im System friher Hilfen fiir gefahrdete Kinder.

Eine Inanspruchnahme von aktuell rund 90 % bei
den ersten U-Untersuchungen hort sich im Augen-
blick nicht schlecht an, aber eben nur im ersten Au-
genblick; denn wir missen moglichst jedes Kind er-
reichen, und zwar nicht nur im ersten Lebensjahr,
sondern auch in den Folgejahren. Es geht um die ge-
sundheitliche Unversehrtheit und eine altersgerechte
Entwicklung des Kindes. Mehr Verbindlichkeit ist
daher erforderlich.

*) Anlage 15
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Dr. Gerlinde Kuppe (Sachsen-Anhalt)

Auf eine entsprechende Initiative der Lander vom
Mai dieses Jahres hat der Bund nur unzureichend re-
agiert. Er meint, in seiner Zustandigkeit alles geregelt
und getan zu haben. Angesichts der wiederholten
Falle von Kindesvernachlassigung und -misshand-
lung stellt uns diese Antwort ganz und gar nicht zu-
frieden.

Sachsen-Anhalt héalt einen Dreiklang aus ver-
pilichtendem Einladungswesen, besserer Kontrolle
und verbindlichen staatlichen Eingriffsmoglichkei-
ten fir notwendig.

Bundesregelungen sind erforderlich. Friherken-
nungsuntersuchungen sind eine Leistung der gesetz-
lichen Krankenkassen. Mit Anderungen in den
Sozialgesetzbiichern V, X und XII konnen wir die
rechtlichen Grundlagen fur mehr Verbindlichkeit
schaffen. Schon heute laden viele Krankenkassen
ihre Versicherten zur Teilnahme an den Friherken-
nungsuntersuchungen auf freiwilliger Basis ein. Sie
zeigen damit, dass eine Erhohung der Teilnahmera-
ten fiir die Kassen genauso wichtig ist wie fir uns.
Vorausschauende Kassen wissen, dass Vorsorge allen
guttut.

Zusatzlich zur Einbeziehung der GKV, der Sozial-
hilfetrager und der privaten Krankenversicherungs-
trager bedarf es aber bundesrechtlicher Grundlagen,
die die Dateniibermittlung an Lander und kommu-
nale Behorden regeln, damit es kunftig keine Briiche
mehr geben wird. Die leidvollen Erfahrungen der
jingsten Zeit haben uns gezeigt: Unterschiedliche
Zustandigkeiten und Schnittstellen fihren immer
wieder dazu, dass Daten unzureichend weitergeleitet
werden bzw. die zustdndigen Stellen gar nicht errei-
chen, weil der Datentransfer nicht méglich ist. Betrof-
fenen Kindern konnte letztlich nicht ausreichend ge-
holfen werden. Dies diirfen wir nicht langer zulassen.

Sachsen-Anhalt steht dafiir, das Kindeswohl zu
starken und besser zu schiitzen. Dabei ist es nicht un-
sere Absicht, Eltern zu stigmatisieren. Nicht jede
Nichtteilnahme an einer Friherkennungsuntersu-
chung ist automatisch mit Vernachlassigung gleich-
zusetzen. Um eine Nachladssigkeit handelt es sich je-
doch allemal. Wir wollen kiinftig genauer hinsehen
und verhindern kénnen, dass aus Nachlassigkeit Ver-
nachlassigung wird.

Eines muss uns auch klar sein: Fritherkennungsun-
tersuchungen sind nur eine MafBnahme zum Schutz
der Kinder vor Vernachlassigung und Gewalt. Es darf
nicht der Eindruck entstehen, mit einem verbindli-
cheren Einladungswesen, Kontrollen und Eingriffs-
moglichkeiten kénnten wir jedes gefdhrdete Kind in
Deutschland entdecken und schiitzen. Weitere Ele-
mente eines engmaschigen Fruhwarnsystems sind
notwendig, um Gefahrdungen zu minimieren. Wir in
Sachsen-Anhalt beispielsweise bauen das Netzwerk
erganzend mit Familienhebammen aus. Auf jeden
Fall konnen wir die Chancen erhéhen, und genau
dies wollen wir mit der EntschlieBung erreichen.

Verbindlichere  Fritherkennungsuntersuchungen
sind ein wichtiges Element fiir einen besseren Schutz
der Kinder. Deswegen werbe ich um Ihre Zustim-
mung zu dem EntschlieBungsantrag der Lander
Hamburg und Sachsen-Anhalt. — Danke.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Frau Dr. Kuppe!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erkla-
rungen zu Protokoll*) gegeben haben: Minister
Breuer (Nordrhein-Westfalen) fiir Minister Laschet,
Frau Senatorin von der Aue (Berlin), Minister
Rauber (Saarland), Frau Biirgermeisterin Schnieber-
Jastram (Hamburg) - sie hat zwei Erklarungen abge-
geben —, Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) fur
Frau Staatsministerin Stewens und Herr Parlamenta-
rischer Staatssekretar Schwanitz (Bundesministe-
rium fir Gesundheit). — Ich bedanke mich bei allen
Kolleginnen und Kollegen fur die konstruktive Mitar-
beit.

Wir kommen nun zur Abstimmung und beginnen
mit Tagesordnungspunkt 26, EntschlieBung zu ver-
pflichtenden Fruherkennungsuntersuchungen.

Die Ausschiisse haben ihre Beratungen zu diesem
Punkt noch nicht abgeschlossen. Das Land Hessen
hat beantragt, bereits heute in der Sache zu entschei-
den. Wer damit einverstanden ist, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Wer ist fur die Annahme der EntschlieBung in
Drucksache 823/06? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Nun zur Abstimmung tiber Tagesordnungs-
punkt 78, Entschliefung zur Ausweitung und Quali-
fizierung von Fritherkennungsuntersuchungen.

Ausschussberatungen haben zu diesem Punkt noch
nicht stattgefunden. Dennoch ist beantragt worden,
bereits heute in der Sache zu entscheiden. Wer dafur
ist, den bitte ich um sein Handzeichen. — Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: der Entschlie-
Bungsantrag in Drucksache 898/06 und ein Ande-
rungsantrag von Rheinland-Pfalz, iiber den wir zuerst
abstimmen.

Wer stimmt dem Antrag in Drucksache 898/1/06
zu? — Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung: Wer ist dafir, die
EntschlieBung, wie soeben festgelegt, zu fassen? -
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung der
Unternehmensnachiolge (Drucksache 778/06)

Es liegen zwei Wortmeldungen vor.

Zunachst hat Herr Professor Dr. Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) das Wort.

*) Anlagen 16 bis 22
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Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttem-
berg): Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
begrifBie den vorliegenden Gesetzentwurf ausdrick-
lich.

Vor allem begruBle ich es, dass die bisherigen erb-
schaftsteuerlichen Erleichterungen fiir Betriebsver-
mogen durch einen sukzessiven Erlass der betrieb-
lichen Erbschaitsteuer iiber einen Zeitraum von
zehn Jahren hinweg ersetzt werden sollen.

In besonderem MaBe befiirworte ich die Regelun-
gen zur zeitlichen Anwendung, etwa das vorgese-
hene Wahlrecht in der Ubergangszeit zwischen dem
1. Januar 2007 und der Verkiindung des Gesetzes.

Mit Blick auf die erwartete Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts behalten wir uns aber eine
weitere Stellungnahme ausdrucklich vor.

Die Einengung des begiinstigten Vermogens er-
achten wir als verbesserungsbediirftig. Dies gilt nicht
nur hinsichtlich der inhaltlichen Regelungen zum
nicht produktiven Betriebsvermogen.

In der Frage der schadlichen Verwendung wah-
rend des Zehnjahreszeitraums miissen wir eine Rege-
lung finden, die durch Biirger und Verwaltung umge-
setzt werden kann.

Ich habe eine umfassende Rede vorbereitet. Aber
angesichts Threr starken Interessenlage gebe ich den
Rest zu Protokoll*).

Ich erklare, dass auch die Reden der baden-
wirttembergischen Minister Gonner und Hauk zu
den folgenden Tagesordnungspunkten zu Protokoll
gegeben werden.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Herr Minister Professor Dr. Reinhart! Das ist sehr
konstruktiv.

Ich erteile Frau Parlamentarischer Staatssekretarin
Dr. Hendricks (Bundesministerin der Finanzen) das
Wort.

(Parl. Staatssekretarin Dr. Barbara
Hendricks: Ich verzichte!)

— Das ist mindestens genauso konstruktiv.

Weitere Wortmeldungen liegen also nicht vor. -
Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) gibt eine Er-
kldrung zu Protokoll**).

Wir kommen nun zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen und zwei Landes-
antrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:
Wer ist fiir Ziffer 1?2 — Mehrheit.

Ziffer 2, und zwar wunschgemall ohne den letzten
Satz! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

*) Anlage 23
**) Anlage 24

Damit entfallen die Ziffern 5 bis 11.

Ich bitte um das Handzeichen fiir den letzten Satz
der Ziffer 2. — Mehrheit.

Auch bei Ziffer 3 gibt es den Wunsch nach getrenn-
ter Abstimmung. Darum rufe ich zunachst nur den
Satz 1 der Ziffer 3 auf. — Mehrheit.

Nun zum Antrag von Baden-Wirttemberg in
Drucksache 778/3/06! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Ziffer 3 Satz 2 der Ausschussdrucksache, und zwar
gemeinsam mit der von Niedersachsen in Drucksa-
che 778/2/06 beantragten Erganzung! Wer dem zu-
stimmt, den bitte ich um ein Handzeichen. — Mehr-
heit.

Bei Ziffer 4 ist ebenfalls um getrennte Abstimmung
gebeten worden. Wer ist fur die Satze 1 und 2 der Zif-
fer 42 — Mehrheit.

Nun Ziffer 4 Satz 3! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben festgelegt, Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung deut-
scher Immobilien-Aktiengesellschaften mit
borsennotierten Anteilen (Drucksache 779/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen in Drucksache 779/1/06
vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1, und zwar wunschgemaB ohne den letzten
Satz! Wer dem zustimmt, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir den letzten Satz
der Ziffer 1. — Minderheit.

Zu Ziffer 2 ist darum gebeten worden, tber die
Buchstaben a und b getrennt abzustimmen. Dement-
sprechend frage ich:

Wer ist fur Ziffer 2 Buchstabe a? — Mehrheit.
Ziffer 2 Buchstabe b! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fir die restli-
chen Ziffern der Ausschussdrucksache. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.
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Amtierender Prasident Volker Hoff
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Kraftiahrzeugsteuergesetzes (Drucksache
872/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) geben Frau Staatsminis-
terin Emilia Miiller (Bayern) fiir Staatsminister
Dr. Schnappauf und Minister Professor Dr. Reinhart
(Baden-Wirttemberg) fiir Frau Ministerin Génner.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat entsprechend
den Empfehlungen der Ausschiisse beschlossen hat,
gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu
erheben.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Sta-
tusrechts der Beamtinnen und Beamten in den
Landern (Beamtenstatusgesetz - BeamtStG)
(Drucksache 780/06)

Ich sehe keine Wortmeldungen. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll**) geben Frau Staatsministerin
Emilia Miiller (Bayern) und Herr Minister Wiegard
(Schleswig-Holstein) fiir Ministerprasident Carstensen.

Die Ausschussempfehlungen ersehen Sie aus
Drucksache 780/1/06. Daneben liegen ein Antrag Ba-
den-Wiirttembergs und ein Antrag Bayerns vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 2! Wer stimmt zu? — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ich komme nun zu dem bayerischen Landesantrag,
bei dessen Annahme die Ziffern 5 und 6 der Empfeh-
lungen entfallen. Wer stimmt dem bayerischen Lan-
desantrag zu? — Mehrheit.

Ziffern 5 und 6 der Ausschussempfehlungen sind
erledigt.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ich fahre fort mit dem Antrag Baden-Wurttem-
bergs, bei dessen Annahme die Ziffer 14 der Empfeh-
lungen entfallt. Wer stimmt dem Antrag Baden-
Wiirttembergs zu? — Minderheit.

Dann frage ich, wer Ziffer 14 zustimmen mochte. —
Mehrheit.

Ziffer 18! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Dann bitte ich um Thr Handzeichen fir Ziffer 19. —
Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern! — Mehrheit.

*) Anlagen 25 und 26
**) Anlagen 27 und 28

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung
des Bundesveririebenengesetzes (Drucksache
781/06)

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
VOr.

Ich beginne mit Ziffer 4. Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen zu allen noch nicht erle-
digten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir den Bodenschutz und
zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG
(Drucksache 696/06)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) gegeben haben Minister
Wucherpfennig (Thiringen), Minister Professor
Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) fiir Minister Hauk
und Staatsminister Hoff (Hessen).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 696/1/06 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 696/2/06 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 3, 4 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 121 — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

*) Anlagen 29 bis 31

(D)
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Amtierender Prasident Volker Hoff

Es entfallen der Landesantrag und Ziffern 20 bis 22
der Ausschussempfehlungen.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 38:

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates iiber
die Beteiligung der Gemeinschaft an der Auf-
stockung des Kapitals des Europdaischen Inves-
titionsfonds (Drucksache 816/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 816/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 bis 5 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Einrich-
tung des Europdischen Technologieinstituts
(Drucksache 827/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Herr Staats-
sekretdr Dr. Beus (Bundeskanzleramt) hat fiir Herrn
Parlamentarischen Staatssekretdar Rachel (Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forschung) eine Erkla-
rung zu Protokoll*) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 827/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 bis 23 gemeinsam! Wer zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdische Parlament
und den Rat: Erweiterungsstrategie und wich-
tigste Herausforderungen fiir den Zeitraum
2006 — 2007 mit Sonderbericht iiber die Fahig-
keit der EU zur Integration neuer Mitglieder
(Drucksache 865/06)

Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) hat eine
Erklirung zu Protokoll**) gegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 865/1/06 vor. Ich rufe
auf:

Ziffern 1 bis 8 gemeinsam! Wer stimmt zu? — Mehr-
heit.

*) Anlage 32
**) Anlage 33

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 51:

Verordnung zur Neuordnung der Regelungen
uber die sozialversicherungsrechtliche Beurtei-
lung von Zuwendungen des Arbeitgebers als
Arbeitsentgelt (Drucksache 819/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen, der Verordnung zuzu-
stimmen. Ferner liegt Ihnen ein Antrag Berlins vor.
Uber diesen Antrag lasse ich zuerst abstimmen.

Wer dem Antrag von Berlin zustimmt, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat mit der soeben beschlos-
senen Mafgabe der Verordnung zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 55:

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Risiko-
struktur-Ausgleichsverordnung (14. RSA-AndV)
(Drucksache 716/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Gesundheitsausschuss und der Ausschuss fiir
Innere Angelegenheiten empfehlen, der Verordnung
zuzustimmen.

Baden-Wirttemberg beantragt in Drucksache 716/
1/06, der Verordnung nach MaBgabe von Anderun-
gen zuzustimmen. Ich lasse zuerst iiber den Antrag
Baden-Wirttembergs abstimmen. Wer zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist eine Minder-
heit.

Dann frage ich, wer der Verordnung unverandert
zuzustimmen winscht. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber radioaktive oder mit ionisierenden Strah-
len behandelte Arzneimittel (Drucksache 791/
06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen in Drucksa-
che 791/1/06, der Verordnung zuzustimmen. Wer
stimmt dieser Empfehlung zu? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben noch iber die vom Gesundheitsaus-
schuss empfohlene EntschlieBung in Drucksache
791/1/06 zu entscheiden. Wer dafiir ist, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 75:

EntschlieBung des Bundesrates zur Reduzie-
rung des Larms durch Giuterverkehr auf der
Schiene - Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
gemal § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 884/
06)
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Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll® gegeben hat Herr Staatsminister
Bruch (Rheinland-Pfalz).

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir sind aber tibereingekommen, bereits heute
in der Sache zu entscheiden.

Wer dafur ist, die EntschlieBung zu fassen, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 76:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie tiber Markte fir Finanzinstrumente
und der Durchfiihrungsrichtlinie der Kommis-
sion (Finanzmarkt-Richtlinie-Umsetzungsge-
setz) (Drucksache 833/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen in Drucksache
833/1/06 vor. Ich rufe zunachst zur Einzelabstim-
mung auf:

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
(B) Ziffer 49! — Minderheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 77:

Neubenennung von Vertreterinnen und Vertre-
tern in Beratungsgremien der Europadischen
Union (hier: Gremien, in denen die Vertreterin-
nen und Vertreter seit 2003 tatig sind) (Druck-
sache 828/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen der Vorschlag des
Standigen Beirates in Drucksache 828/06 und ein
Landesantrag in Drucksache 828/1/06 vor.

Wir beginnen mit dem Vorschlag des Stindigen
Beirates. Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Mehrheit.

*) Anlage 34

Wir fahren fort mit dem Landesantrag. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 79:

Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Bereich Bil-
dung) - Geschaftsordnungsantrag des Landes
Schleswig-Holstein — (Drucksache 887/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Wir sind jedoch ubereingekommen, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden.

Zur Abstimmung liegt Ihnen ein Landesantrag in
Drucksache 887/1/06 vor. Ich bitte um Ihr Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor
ich die Sitzung schlieBe, moéchte ich das Wort an
Herrn Ministerialdirigenten Fischer richten, der
heute zum letzten Mal an einer Plenarsitzung des
Bundesrates teilnimmt.

Lieber Herr Fischer, Sie waren im Sekretariat des
Bundesrates zundachst als Ausschusssekretar insbe-
sondere mit Angelegenheiten der Europaischen
Union befasst, bevor Sie Leiter des Arbeitsbereiches
.Parlamentarische Beziehungen und Prasidialbtro*”
wurden. Thre Arbeit — auch die den Prasidenten ge-
leistete Unterstiitzung - hat, wie wir wissen, hohe
Wertschatzung und Anerkennung erfahren.

Mit Ablauf dieses Jahres, also in wenigen Tagen,
werden Sie aus dem aktiven Dienst des Bundesrates
ausscheiden. Ich moéchte Thnen an dieser Stelle per-
sonlich, aber auch im Namen aller Kollegen sehr
herzlich danken und Ihnen fiir den nun kommenden
Lebensabschnitt, der méglicherweise mit etwas mehr
Ruhe verbunden ist, alles Gute und persénliches
Wohlergehen wiinschen. Herzlichen Dank!

(Beifall)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir ha-
ben die Tagesordnung der heutigen Sitzung abge-
wickelt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Bundesrates ein
auf Freitag, den 16. Februar 2007, 9.30 Uhr.

Ich erlaube mir, IThnen ein gesegnetes Weihnachts-
fest, einige ruhige Tage der Erholung und ein gutes,
gluckliches und gesundes Jahr 2007 zu wunschen.
Herzlichen Dank!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.22 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Einsetzung eines Europdischen Beratenden Ausschusses
fir die Gemeinschaftspolitik im Bereich der statistischen Information

(Drucksache 831/06)
Ausschusszuweisung: EU — In - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Grinbuch der Kommission der Europdischen Gemeinschaften: Die
Rolle der Zivilgesellschaft in der Drogenpolitik der Europédischen
Union

(Drucksache 750/06)
Ausschusszuweisung: EU -FJ -G -In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates iiber die Nachriistung von in der Gemeinschaft zugelassenen
schweren Lastkraftwagen mit Spiegeln

(Drucksache 724/06)
Ausschusszuweisung: EU - In - Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat, das Europdische Parlament, den Europédischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Legislativ-
und Arbeitsprogramm der Kommission fiir 2007

(Drucksache 826/06)
Ausschusszuweisung: EU

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 828. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemaB

§ 34 GO BR als genehmigt.
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A C
(&) Anlage 1 ©
Erkldrung
von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen gibt den folgenden Antrag zu Protokoll:
Antrag
des Freistaates Sachsen
zu Punkt 3 der 829. Sitzung des Bundesrates am 15. Dezember 2006
Gesetz iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2007 (Haushaltsgesetz 2007)
Einzelplan: 09
Kapitel: 0902
Titelgruppe: 12
Titel: 882 81
Seite: 52
(B) Haushaltsansatz: 644.076 T€ (D)
Verpfilichtungserméachtigung 587.100 T€

davon fallig:

in 2008 bis zu 90.100 T€

in 2009 bis zu 230.000 T€

in 2010 bis zu 267.000 T€
Haushaltsvermerk

1. Die Erlauterungen sind verbindlich.

2. Einnahmen gem. § 11 Abs. 3 in Verbindung mit § 11 Abs. 4 des Gesetzes tber die Gemeinschafts-
aufgabe ,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” flieBen den Ausgaben zu.

Erganzung zum Haushaltsvermerk:
Der Absatz 2 soll um folgenden Satz ergdanzt werden:

Daruiber hinaus stehen die nicht in Anspruch genommenen Verpflichtungsermachtigungen bzw. Barmittel im
Haushaltsvollzug durch Umverteilung den Landern wieder zur Verfliigung.

Begriindung:

Mit dieser MaBnahme besteht die Moéglichkeit, dass die von einzelnen Landern im
Rahmen der Haushaltsfithrung nicht in Anspruch genommenen Verpflichtungser-
maéachtigungen und Barmittel an andere Lander umverteilt werden kénnen. Dadurch
ist gewahrleistet, dass die gesamten GA-Mittel des Bundes zielgerichtet an die Lan-
der flieBen.
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Anlage 2

Umdruck Nr. 11/2006

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

829. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 4

Erstes Gesetz zur Anderung des Vorliufigen Ta-
bakgesetzes (Drucksache 846/06, Drucksache
846/1/06)

Punkt 7

Gesetz zur Umsetzung der Regelungen tber die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer Ver-
schmelzung von Kapitalgesellschaften aus ver-
schiedenen Mitgliedstaaten (Drucksache 849/06)

Punkt 9

Erstes Gesetz zur Anderung des Versorgungs-
riicklagegesetzes (Drucksache 851/06)

Punkt 10

Gesetz liber die Statistik der Verdienste und Ar-
beitskosten (Verdienststatistikgesetz — VerdStatG)
(Drucksache 852/06)

Punkt 11

Gesetz zur Anderung des Eichgesetzes (Drucksa-
che 853/06)

Punkt 12

Gesetz zur Anderung des Transparenzrichtlinie-
Gesetzes (Drucksache 854/06)

Punkt 13

Gesetz zur Erleichterung von Planungsvorhaben
fir die Innenentwicklung der Stadte (Drucksache
855/06)

Punkt 14

Gesetz zu dem Ubereinkommen Nr. 170 der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation vom 25. Juni 1990
uber Sicherheit bei der Verwendung chemischer
Stoife bei der Arbeit (Drucksache 856/06)

Punkt 15

Gesetz zu dem Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen vom 11. Oktober 2004 zur Grindung
einer Partnerschaft zwischen den Europdischen
Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Republik Tadschikistan andererseits
(Drucksache 857/06)

Punkt 65

Gesetz tlber die Senkung des Beitrags zur
Arbeitsiérderung, die Festsetzung der Beitrags-
sdtze in der gesetzlichen Rentenversicherung
und der Beitrdage und Beitragszuschiisse in der
Alterssicherung der Landwirte fiir das Jahr 2007
(Drucksache 878/06)

Punkt 67

Viertes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Er-
richtung einer Stiftung ,Erinnerung, Verantwor-
tung und Zukunit” (EVZ-StiftG) (Drucksache 879/
06)

Punkt 70
Gesetz zur Errichtung gemeinsamer Dateien von
Polizeibehérden und Nachrichtendiensten des

Bundes und der Lander (Gemeinsame-Dateien-
Gesetz) (Drucksache 893/06)

Punkt 71

Gesetz zur Erganzung des Terrorismusbekamp-
fungsgesetzes (Terrorismusbekampiungsergdn-
zungsgesetz) (Drucksache 894/06, zu Drucksache
894/06)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen und die in der Empieh-

lungsdrucksache unter Buchstabe B angefiihrte Ent-
schliefung zu fassen:

Punkt 6

Gesetz zur Neuordnung des Tierzuchtrechts so-
wie zur Anderung des Tierseuchengesetzes, des
Tierschutzgesetzes und des Arzneimittelgesetzes
(Drucksache 848/06, zu Drucksache 848/06,
Drucksache 848/1/06)

III.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 14. Marz 2006
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzosischen Republik tiber den Bau einer
Eisenbahnbriicke iiber den Rhein bei Kehl
(Drucksache 858/06)

Punkt 17

Gesetz zu dem Vertrag vom 2. Marz 2005 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Jemen iiber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa-
che 859/06)



Bundesrat — 829. Sitzung — 15. Dezember 2006 443*

Punkt 18

Gesetz zu dem Abkommen vom 16. Juni 2005
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Arabischen Republik Agypten iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 860/06)

Punkt 19

Gesetz zu dem Vertrag vom 19. und 20. April 2005
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Islamischen Republik Afghanistan tber die
Forderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 861/06)

Punkt 20

Gesetz zu dem Vertrag vom 10. August 2005 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der
Demokratischen Republik Timor-Leste iiber die
Foérderung und den gegenseitigen Schutz von
Kapitalanlagen (Drucksache 862/06)

Punkt 68

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2004/109/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom
15. Dezember 2004 zur Harmonisierung der
Transparenzanforderungen in Bezug auf Informa-
tionen ilber Emittenten, deren Wertpapiere zum
Handel auf einem geregelten Markt zugelassen
sind, und zur Anderung der Richtlinie 2001/34/EG
(Transparenzrichtlinie-Umsetzungsgesetz — TUG)
(Drucksache 891/06, zu Drucksache 891/06)

Punkt 69
Gesetz zur Anderung des Investitionszulagenge-
setzes 2007 (Drucksache 892/06)

IV.

Den Gesetzentwuri nach MaBigabe der in der
zitierten Empfehlungsdrucksache angefiihrten An-
derungen beim Deutschen Bundestag einzubringen
und gemdf § 33 GO BR einen Beauitragten zu be-
stellen:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bun-
deszentralregistergesetzes (Drucksache 817/06,
Drucksache 817/1/06)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 12. September 2002 zum Ubereinkommen
vom 16. November 1989 gegen Doping (Drucksa-
che 782/06)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung vom
11. April 2006 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Republik Polen iiber die Durchfithrung des Uber-
einkommens vom 25. Februar 1991 tber die Um-
weltvertraglichkeitsprifung im grenziiberschrei-
tenden Rahmen (Vertragsgesetz zur Deutsch-
Polnischen UVP-Vereinbarung) (Drucksache 783/
06)

VI

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 35
Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung im
Jahr 2005 (Drucksache 737/06)

VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 36

Grinbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften iiber Detektionstechnologien und
ihre Anwendung durch Strafverfolgungs-, Zoll-
und andere Sicherheitsbehorden (Drucksache
688/06, Drucksache 688/1/06)

Punkt 39

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an den Rat und das Europdische
Parlament — Mobilisieren von o6ffentlichem und
privatem Kapital fiir den weltweiten Zugang zu
klimafreundlichen, erschwinglichen und sicheren
Energiedienstleistungen: Der Globale Dachfonds
fiir Energieeifizienz und erneuerbare Energien
(Drucksache 736/06, Drucksache 736/1/06)

Punkt 40

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 97/67/EG iiber die Vollendung des Bin-
nenmarktes fiir Postdienste (Drucksache 753/06,
Drucksache 753/1/06)

Punkt 41

Vorschlag fur einen Beschluss des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Einsetzung eines
Europdischen Beratungsgremiums fiir die Statis-
tische Governance (Drucksache 747/06, Drucksa-
che 747/1/06)

Punkt 42
Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber ein Sicherheits-
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management fiir die StraBenverkehrsinfrastruk-
tur (Drucksache 723/06, Drucksache 723/1/06)

Punkt 43

Vorschlag fiur eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber das Verbot der
Ausfuhr und die sichere Lagerung von metalli-
schem Quecksilber (Drucksache 814/06, Drucksa-
che 814/1/06)

Punkt 46

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber Abfdlle (Drucksa-
che 4/06, Drucksache 4/3/06)

Punkt 47

Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
tierarztliche Hausapotheken und zur Ablosung
der Verordnung tuiber Nachweispflichten fir Arz-
neimittel, die zur Anwendung bei Tieren be-
stimmt sind (Drucksache 786/06, Drucksache 786/
1/06)

Punkt 49
Vierte Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutz vor der Verschleppung der Blauzun-
genkrankheit (Drucksache 788/06, Drucksache
788/1/06)

Punkt 50
Erste Verordnung zur Anderung der Nahrungser-

gdanzungsmittelverordnung (Drucksache 789/06,
Drucksache 789/1/06)

Punkt 54
Verordnung zur Anderung der Steuerdaten-Uber-

mittlungsverordnung (Drucksache 834/06, Druck-
sache 834/1/06)

Punkt 60

17. Verordnung zur Anderung der StraBenver-
kehrs-Ordnung (Drucksache 792/06, Drucksache
792/1/06)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 48
Vierte Verordnung zur Anderung der Tabakver-
ordnung (Drucksache 787/06)

Punkt 52
Verordnung zur Durchfithrung des Entflechtungs-
gesetzes (EntflechtGVO) (Drucksache 776/06)

Punkt 53
Verordnung zur Festsetzung der Erhéhungszahl
fur die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 5 des

Gemeindefinanzreformgesetzes im Jahr 2007
(Drucksache 790/06)

Punkt 56

Zweite Verordnung zur Anderung der Arzneimit-
telverschreibungsverordnung (Drucksache 784/
06)

Punkt 58

Erste Verordnung zur Anderung der Aufenthalts-
verordnung (Drucksache 874/06)

Punkt 59

Verordnung iiber die Ubertragung der Fiihrung
des Unternehmensregisters und die Einreichung
von Dokumenten beim Betreiber des elektroni-
schen Bundesanzeigers (Drucksache 785/06)

Punkt 61

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Kindi-
gungsschutz bei Elternzeit (§ 18 Abs. 1 Satz 4 des
Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetzes)
(Drucksache 832/06)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen

zu beschlieBen:

Punkt 62

a) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdaischen Union (Koordinie-
rungsausschuss der Kommission fiir die Fonds
(COCOF) und Ausschuss der Kommission
nach Artikel 147 EGV) (Drucksache 722/06,
Drucksache 722/1/06)

b) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Arbeitsgruppe
der Kommission Internal Market Information
System (IMI) im Bereich der Berufsanerken-
nungsrichtlinie) (Drucksache 824/06, Drucksa-
che 824/1/06)

c) Benennung von Vertretern in Beratungsgre-
mien der Europdischen Union (Themenbe-
reich ,Seilbahnen fiir den Personenverkehr”
in Beratungsgremien der Kommission) (Druck-
sache 825/06, Drucksache 825/1/06)

Punkt 63

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungsra-
tes der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksa-
che 738/06, Drucksache 738/1/06)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache

bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 64

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 842/06)
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Anlage 3
Erkldrung

von Minister Michael Breuer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 70 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen stellt keinen Antrag auf Ein-
berufung des Vermittlungsausschusses gemall Arti-
kel 77 Abs. 2 des Grundgesetzes, gibt aber folgende
Protokollerkldarung ab:

Nordrhein-Westfalen hat sich stets fiir eine index-
basierte Antiterrordatei zum schnelleren Datentrans-
fer auf dem Gebiet des internationalen Terrorismus
ausgesprochen. Das vorliegende Antiterrordateige-
setz kann hierfiir eine gute Grundlage sein, wenn fol-
gende Kriterien bei Ausfiihrung des Gesetzes be-
ricksichtigt werden:

Im Interesse eines moglichst weitgehenden Schut-
zes des Grundrechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung und zur Verwirklichung des Ziels der
Datensparsamkeit sollten nur die Daten solcher Per-
sonen in der Antiterrordatei gespeichert werden, die
zur Aufklarung und Bekdampfung des internationalen
Terrorismus unerlédsslich sind. Die vom Bundestag
verabschiedete ndhere Konkretisierung der Kontakt-
personen ist unverzichtbar. Dariiber hinaus muss
aber auch die ansonsten sehr weite Formulierung des
§ 2 durch entsprechende, in der Errichtungsanord-
nung festzulegende Speicherkriterien — insbesondere
in Bezug auf die zu speichernden Unterstiitzer, Be-
firworter und sonstigen Einzelpersonen - einge-
grenzt werden. AuBlerdem muss iber die in der
Errichtungsanordnung niederzulegenden Speicher-
kriterien festgelegt werden, dass Daten nur solcher
Personen gespeichert werden diirfen, die Rechtsgu-
ter innerhalb der Bundesrepublik Deutschland ge-
fahrden.

Zur Wahrung des gesetzlich vorgesehenen Index-
charakters der Antiterrordatei ist es unerlasslich,
dass das in § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe b) unter rr)
aufgefuhrte unstrukturierte erweiterte Grunddatum
mit einem Schlagwortkatalog hinterlegt wird, um die
Ausweitung zu einem Freitextfeld schon systemseitig
auszuschlieBen.

§ 6 der Antiterrordatei ermoglicht in einigen Aus-
nahmefallen auch die Verwendung der Daten der
Antiterrordatei fur andere Zwecke als zur Aufklarung
oder Bekampfung des internationalen Terrorismus.
Da die Ausnahmefalle sehr abstrakt formuliert sind,
besteht hier die Gefahr, dass Daten unter Umgehung
des Trennungsgebots und der sonstigen Ubermitt-
lungsbefugnisse fir nicht identische Aufgabenberei-
che der Sicherheitsbehérden verwendet werden. Zur
Prufung der sachgerechten Anwendung dieser Vor-
schrift sollte daher gerade diese Verwendung im Hin-
blick auf den Zweck Gegenstand der Evaluierung
sein.

Der Zweck der Antiterrordatei, einen moglichst
schnellen Datenaustausch gerade im Eilfall zu er-
moglichen, wird nur realisiert, wenn durch das tech-

nische System Mehrfachspeicherungen zu einer Per-
son insbesondere durch Zuspeicherkonzepte und
elektronische Plausibilitatsprifung vermieden wer-
den. Die Vermeidung von Mehrfachspeicherungen
ist auch auf Grund des Ziels der Datensparsamkeit
geboten. Bei Umsetzung des Gesetzes ist daher ein
technisches Konzept zu wahlen, das dreistellige Tref-
ferquoten und Kontaktaufnahme zu allen speichern-
den Behorden im Eilfall vermeidet.

Zum Schutz der eigenen Datenhoheit ist nochmals
darauf hinzuweisen, dass die in § 1 Abs. 2 fiir weitere
teilnehmende Behoérden eingefiigte Benehmensher-
stellung mit dem BMI nicht das in § 12 vorgesehene
Einvernehmen der anderen teilnehmenden Behérden
zu der dann erforderlichen Anderung der Errich-
tungsanordnung ersetzt. Im Rahmen dieser Zustim-
mung zur Anderung der Errichtungsanordnung kén-
nen die anderen Behorden tuberprifen, ob die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Teilnahme ei-
ner Behorde an der Antiterrordatei vorliegen.

Anlage 4
Erklarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern befurwortet zwar grundsatz-
lich die Einfilhrung einer elektronischen Personen-
standsregisterfihrung. Kern des Personenstands-
rechtsreformgesetzes ist aber nach wie vor die
Einfihrung dezentraler elektronischer Register, ge-
bunden an die bisherige Systematik ereignisbezoge-
ner Beurkundungen. Diese Losung ist nicht geeignet,
die Vorteile zu nutzen, die eine Informatisierung des
Personenstandswesens langiristig bringen kann.
Einer nochmaligen umfassenden ergebnisoffenen
Diskussion des kunftigen Beurkundungssystems bei
Einfihrung der elektronischen Registerfiihrung, wie
dies der Bundesrat in seinem Beschluss vom 14. Ok-
tober 2005 (BR-Drs. 616/05) angemahnt hatte, hat
sich die Bundesregierung bedauerlicherweise ver-
schlossen.

Mit dem Deutschland-Online-Vorhaben ,Perso-
nenstandswesen” besteht nunmehr die Moglichkeit,
aufsetzend auf der im PStRG vorgesehenen Lander-
offnungsklausel durch Pilotierung der Einfuhrung
eines landesweiten Personenstandsregisters und
uber eine vorgeschaltete ergebnisoffene Machbar-
keitsstudie noch vor Inkrafttreten der materiellen An-
derungen des Gesetzes Daten und Informationen zu
gewinnen, um eine fundierte politische Entscheidung
treffen zu konnen fir oder gegen eine zentrale elek-
tronische Registerfiihrung und fur oder gegen eine
Umstellung auf ein personenbezogenes Beurkun-
dungswesen, sei es nun in dezentraler oder zentraler
Form. In der Machbarkeitsstudie kénnen die Voraus-
setzungen fur eine personenbezogene zentrale
Personenstandsregisterfiithrung geprift, mit den Be-
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dingungen fir eine dezentrale Registerfiihrung ver-
glichen und die finanziellen, technischen und fach-
lichen Vor- und Nachteile der Loésungsvarianten
untereinander sowie gegeniiber einer konventionel-
len ereignisbezogenen Losung dargestellt werden.

Die Studie und ein sich daran gegebenenfalls an-
schlieBender Pilotbetrieb einer zentralen Register-
fihrung auf Landesebene stehen jedoch unter im-
mensem, aber auch unnétigem Zeitdruck. Es steht zu
befurchten, dass die zu treffenden Entscheidungen
uber die Art und Weise einer elektronischen - gege-
benenfalls zentralen — Registerfithrung damit nicht in
voller Kenntnis aller Vor- und Nachteile getroffen
werden. Sollte sich aus den Ergebnissen der Studie
die Notwendigkeit einer Anpassung des PStRG an
die aus diesem Projekt gewonnenen Erkenntnisse er-
geben, erscheint eine rechtzeitige Umsetzung bei ei-
nem Inkrafttreten der materiellen Anderungen des
PStRG am 1. Januar 2009 nicht gewahrleistet. Das
bayerische Anliegen, das Inkrafttreten daher um ein
weiteres Jahr zu verschieben, fand unter den Lan-
dern aber leider keine ausreichende Unterstiitzung.

Anlage 5
Erklarung

von Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz begrufit die Zielsetzung
des Gesetzes ausdriicklich. Der Bund beteiligt sich
auch in Zukunft an den Kosten der Unterkunft fir
Empfanger von Arbeitslosengeld II, um die Kommu-
nen in Deutschland gegeniiber dem Jahr 2004 insge-
samt um 2,5 Milliarden Euro jahrlich zu entlasten.
Damit 16st der Bund ein Versprechen ein, das er vor
gut zwei Jahren zur Entlastung der Kommunalfinan-
zen diesbeziiglich den Landern und Kommunen ge-
geben hat.

Verschiedentlich sind jedoch Bedenken geduBert
worden, das Gesetz in der heute vorliegenden Fas-
sung entspreche moglicherweise nicht in vollem Um-
fang dem Grundgesetz. Solche Bedenken sind nicht
berechtigt.

Der Einwand, Artikel 104a Abs. 3 Grundgesetz
lasse nur eine fur alle Lander einheitliche Beteili-
gungsquote zu, weil die Gleichbehandlung der Lan-
der nur gewdhrleistet sei, wenn sich der Bund an den
Kosten einer bestimmten Aufgabe in allen Landern
gleichmaBig beteilige, greift nicht. Auch eine — schon
vom Wortlaut des Artikels 104a Abs. 3 Grundgesetz
nicht ausgeschlossene — differenzierte Quotelung ist
vielmehr gerechtfertigt, wenn sie von sachgerechten
Griunden getragen wird. Das ist hier der Fall, weil die
unterschiedliche Landerbeteiligung zu mehr Lasten-
gerechtigkeit zwischen den Landern fihrt, indem sie
den finanziellen Saldo der wichtigsten MaBnahmen
des Vierten Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen

am Arbeitsmarkt und des Kommunalen Optionsge-
setzes in gleicher Weise verteilt. Dass alle Lander
dieses Verteilungsergebnis als gleich und damit ge-
recht ansehen, zeigt sich auch daran, dass die unter-
schiedlichen Beteiligungsquoten ihrem einstimmigen
Votum entsprechen. Im Ubrigen findet sich eine im
Ergebnis dhnliche Regelung bereits in einem Bun-
desgesetz. Durch § 34 Abs. 2 Wohngeldgesetz wer-
den ebenfalls unterschiedliche Beteiligungssatze des
Bundes an den Wohngeldausgaben der Lander be-
wirkt. Diese Norm ist bislang nicht verfassungsrecht-
lich beanstandet worden.

Eine differenzierte Quotelung scheitert auch nicht
daran, dass sie eine finanzielle Ausgleichsfunktion
wahrnimmt, die allein dem Lé&nderfinanzausgleich
nach Artikel 107 Grundgesetz vorbehalten sei. Durch
die landerspezifischen Beteiligungsquoten wird kein
allgemeiner Finanzausgleich zwischen den Landern
hergestellt, sondern die gleiche Verteilung eines
konkreten Belastungssaldos auf kommunaler Ebene
angestrebt. Damit werden die Modalitdten der Kos-
tentragung zwischen Bund und Landern bei Leis-
tungsgesetzen im Sinne des Artikels 104a Abs. 3
Grundgesetz und nicht Fragen des Finanzausgleichs
im Sinne des Artikels 107 Grundgesetz geregelt.

SchlieBlich ist eine differenzierte Quotelung auch
deshalb nicht ausgeschlossen, weil eine Kostenbetei-
ligung des Bundes von mindestens der Halfte der
Ausgaben zur Rechtsfolge der Auftragsverwaltung
fuhrt (Artikel 104a Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz). Selbst
wenn anzunehmen ware, dass unterschiedliche Ver-
waltungstypen in den Landern ausgeschlossen sind,
kann daraus jedenfalls dann kein Bedenken abgelei-
tet werden, wenn feststeht, dass diese Kostenbeteili-
gungsquote des Bundes nicht erreicht wird. Dies ist
bei den bereits konkret bestimmten Beteiligungsquo-
ten (§ 46 Abs. 6 SGB II — neu -) der Fall und wird im
Ubrigen dadurch gewdhrleistet, dass die Beteiligung
des Bundes auf hochstens 49 v. H. begrenzt wird
(§ 46 Abs. 8 Satz 4 SGB II — neu -).

Obwohl sich die Verfassungsbedenken als letztlich
unbegrindet erwiesen haben, wurden auch alle an-
deren moglichen Optionen gepruft, um nicht nur die
Gesamtentlastung in Hoéhe von 2,5 Milliarden Euro
zu gewdhrleisten, sondern auch die Zusage des Bun-
des zu erfiillen, dass in keinem Land die kommunale
Gesamtheit im Vergleich zu 2004 eine Belastung er-
fahren soll. Das Ergebnis dieser Uberlegungen findet
sich im vorliegenden Kompromiss zwischen Bund
und Landern, namlich dass es keinen anderen Weg
als den tuber Artikel 104a Abs. 3 Grundgesetz gibt,
um das gemeinsame Ziel zu erreichen.

Um eine bis auf Landerebene garantierte Entlas-
tung der kommunalen Gesamtheit auch in Zukunft
zu gewdhrleisten, spricht sich Rheinland-Pfalz dafir
aus, bei der fiir 2010 vorgesehenen Revision insbe-
sondere zu pruifen, ob zwischenzeitlich auch andere
Lander einen Belastungssaldo aufweisen und einer
Sonderentlastung ab 2011 bedirfen; gegebenenfalls
ist bereits zuvor ein geeigneter Ausgleich herbeizu-
fiuhren.
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Anlage 6
Erkldarung

von Minister Michael Breuer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen bedauert es, dass sich im
parlamentarischen Verfahren die vom Bundesrat ein-
stimmig beschlossene Haltung zur Erstattung der
Unterkunitskosten nach den tatsachlich entstande-
nen Kosten nicht durchgesetzt hat. Unserer Auffas-
sung nach ist der vom Bundestag gewdahlte Weg der
Erstattung nach der Zahl der Bedarfsgemeinschaften
nicht interessengerecht. Nordrhein-Westfalen weist
darauf hin, dass sich nach realistischen Berechnun-
gen die Zahl der Bedarfsgemeinschaften in den
nachsten Jahren verringern wird, die tatsachlichen
Kosten hingegen steigen werden. Das wird bei dem
bestehenden Entlastungsmechanismus in Nordrhein-
Westfalen zu einer uberproportionalen finanziellen
Belastung der Kommunen fiuhren.

Nordrhein-Westfalen bedauert es, dass die Bun-
desregierung ihre Zusage aus der 827. Bundesrats-
Plenarsitzung vom 3. November 2006 nicht einhalt,
dem Wunsch der Lander nach einer Erstattung der
tatsachlichen Kosten offen gegentiberzustehen.
Gleichwohl verzichtet Nordrhein-Westfalen aus
ibergeordneten politischen Grinden — nicht zuletzt
mit dem Ziel, fiir die kommunale Ebene ab dem
1. Januar 2007 Planungssicherheit zu schaffen - da-
rauf, den Vermittlungsausschuss anzurufen.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsministerin Dr. Beate Merk
(Bayern)
zu Punkt 73 der Tagesordnung

Ich beginne mit einem Zitat aus dem Regierungs-
entwurf. Es lautet wie folgt:

Zusatzliche Herausforderungen fur die Justiz re-
sultieren aus der wachsenden Komplexitdt des
materiellen Rechts und dessen stetig zunehmen-
der europarechtlicher Pragung. In dieser Lage
muss alles getan werden, um das geltende Ver-
fahrensrecht weiter zu verbessern, damit die Zii-
gigkeit und Kostengunstigkeit gerichtlicher Ver-
fahren gesteigert wird, ohne rechtsstaatliche
Standards zu mindern.

Wer wiirde, vor allem als verantwortliche Justiz-
ministerin eines Landes, diesem Satz nicht zustim-
men? Und welche Landesregierung wiirde einem Ge-
setz, das diesem Anspruch gerecht wird, seine
Zustimmung versagen?

Das weil} natiirlich auch die Bundesministerin der
Justiz. Die Situation ist verfiuhrerisch. Wird beispiels-

weise die Zweierbesetzung im Strafverfahren nicht
zeitgerecht gewdahrleistet, dann wird das Recht auf
den gesetzlichen Richter tangiert, und es platzt bun-
desweit eine Reihe von Strafprozessen. Was liegt da
ndaher, als das Vorhaben zu benutzen, um kriminal-
politische Anliegen ,flottzumachen”, die man bis-
lang wegen des Widerstands der Lander nicht durch-
zusetzen vermochte?

Dieser Versuchung ist das 2. Justizmodernisie-
rungsgesetz erlegen. An unscheinbarer Stelle findet
sich mit dem Ausbau der Verwarnung mit Strafvorbe-
halt ein Lieblingskind des Bundesministeriums der
Justiz. Diese MaBnahme war schon Bestandteil der
gescheiterten Reform des Sanktionenrechts, die die
rotgrine Bundesregierung seit 1999 betrieben hatte.
Mit dem Anspruch einer Modernisierung der Justiz
oder gar mit Entburokratisierung hat sie nichts zu
tun. Zum einen stammt sie aus der kriminalpoliti-
schen Mottenkiste. Zum anderen wird sie in den von
ihr betroffenen Verfahren fiir ein wesentliches Mehr
an Burokratie sorgen, und sie wird das Strafverfahren
erheblich verlangern. An Urteile, die bisher mit dem
Ausspruch einer Geldstrafe endeten, wird sich kiinf-
tig eine Bewdahrungszeit von bis zu zwei Jahren an-
schlieBen. Die Gerichte miussen die Bewahrung iber-
wachen. Der Aktenumlauf wird betrachtlich steigen.
Die MaBnahme wird auBerdem das materielle Straf-
recht spurbar verkomplizieren.

Aber das ist nicht das Entscheidende. Der Ausbau
dieser Sanktion ist vielmehr auch kriminalpolitisch
verfehlt. Bereits heute werden tiber 50 % aller ankla-
gefahigen Verfahren ohne Urteil durch Verfahrens-
einstellung erledigt. Das Bundesministerium der Jus-
tiz ist jegliche Erklarung dafiir schuldig geblieben,
warum es notwendig sein sollte, in der verbleibenden
Halfte der Verfahren einen weiteren Filter der Straf-
losigkeit vor der Strafe einzubauen und so vor allem
die generalpraventive Wirkung der Geldstrafe zu
schwachen.

Das Ganze wird noch abstruser, wenn man die Au-
gen uber das Strafrecht hinaus 6ffnet. Was sollen sich
die Biirgerinnen und Biirger beispielsweise denken,
wenn sie gewissermalBien im gleichen Atemzug von
den Planen der Bundesregierung horen, bei den Stra-
Benverkehrsordnungswidrigkeiten die Sanktionen
empfindlich zu verscharfen, und zwar wesentlich mit
dem Ziel einer besseren Abschreckung? Wahrend auf
der einen Seite der Verkehrssiinder also abschre-
ckend und mit harter Hand angefasst werden soll,
soll der Straftater in einem nicht absehbaren, aber je-
denfalls zunehmendem Umfang gehatschelt werden.

Der Ausbau der Verwarnung mit Strafvorbehalt ist
aus der Sicht der Bayerischen Staatsregierung ganz-
lich verfehlt. Wir halten die Bedenken, die der Bun-
desrat im ersten Durchgang geltend gemacht hat, in
vollem Umfang aufrecht. Ich nehme darauf Bezug.

Das Gesetz lassen wir vor diesem Hintergrund nur
duBerst schweren Herzens passieren. Man kann hof-
fen, dass die Praxis eine Linie findet, auf der die
Schlagkraft des strafrechtlichen Sanktionensystems
erhalten und die Verwarnung mit Strafvorbehalt die
Ausnahme bleibt. Treten untiberwindliche Probleme
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auf, so muss das Gesetz revidiert werden. Die Bayeri-
sche Staatsregierung wird die Entwicklung aufmerk-
sam verfolgen.

Ich méchte nochmals an meine eingangs gesagten
Worte ankniipfen: Gelegentlich ist es — innerhalb wie
auBerhalb der Politik — besser, wenn man Verfiih-
rungen widersteht. In der Gesetzgebung sollte man
grundsatzliche Anliegen nicht gewissermallen
s~undercover” verfolgen, sondern in einem geordne-
ten Verfahren. Nur dann kénnen die Grundsatzfra-
gen angemessen diskutiert werden. Das Vorgehen
der Bundesministerin der Justiz in dieser Sache ent-
springt nach meiner Auffassung keinem guten politi-
schen Stil. Der viel beschworenen vertrauensvollen
Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern wird
es nicht gerecht.

Anlage 8
Erkldrung

von Parl. Staatssekretdar Alfred Hartenbach
(BM)
zu Punkt 73 der Tagesordnung

Das 2. Justizmodernisierungsgesetz bringt ebenso
wie sein Vorganger praktische Verbesserungen fir
den Justizalltag.

Ich kann hier nicht alle Mafilnahmen einzeln auf-
zdhlen. Betonen mochte ich aber, wie sehr dieses Ge-
setz von Anfang bis Ende im Dialog mit den Landern
entstanden ist. Schon mit dem Regierungsentwurf
haben wir Vorschldge aus den Landern aufgegriffen.
Das betrifft etwa die Beschrankung des baren Zah-
lungsverkehrs bei den Justizkassen, vor allem die
Abschaffung der baren Sicherheitsleistung in der
Zwangsversteigerung, die Verpflichtung fir Rechts-
anwadlte, Mahnantrdage in maschinell lesbarer Form
zu stellen, und nicht zuletzt die Verlangerung der
Geltungsdauer der Regelungen zur Besetzungsre-
duktion bei den groBen Straf- und Jugendkammern
iuber den 31. Dezember 2006 hinaus.

Erinnern mochte ich auch an die von uns kurz vor
Torschluss noch eingefiigte Anderung zur Landerzu-
sammenarbeit beim elektronischen Vereinsregister
und an die Diskussionen uber die Hohe und den Zeit-
punkt der Einfiihrung der Auslagenpauschale fur Zu-
stellungen. In diesen Bereichen haben wir férmlich
bis zur letzten Sekunde alles getan, um den Interes-
sen der Lander so weit wie moglich zu entsprechen.

Der Bundesrat hat sich mit seiner Stellungnahme
vom September intensiv in die Diskussion einge-
bracht, und hieraus wurden mehrere weitere Vor-
schlage tibernommen. Ich darf dies nur am Beispiel
des Jugendstrafrechts illustrieren:

Unverandert Eingang in das Gesetz fand der Vor-
schlag, auch in Jugendsachen die Anklage zum
Landgericht zu ermdglichen, wenn einem besonders
schutzbedurftigen Opfer — z. B. nach einer Sexual-

straftat — der Prozessverlauf tiber zwei Tatsachenin-
stanzen — Amtsgericht und Landgericht - erspart
werden soll.

Der Vorschlag, auch gegen Jugendliche die Ne-
benklage zuzulassen, wurde ebenfalls ibernommen
— freilich modifiziert, was aber nicht verwundern
darf, wenn man bedenkt, dass der Ansatz des Bun-
desrates nicht nur wegen des Konflikts mit dem Er-
ziehungsgedanken des Jugendstrafrechts Kritik
erfahren hat, sondern auch von Seiten der Opferver-
bande als nicht ausreichend angesehen wurde. Des-
halb war es richtig, dass zu diesem Punkt im Rechts-
ausschuss des Bundestages eine Anhorung stattfand
und eine eingehende Diskussion gefiuhrt wurde.
Diese hat, wie ich meine, zu einer ausgewogenen Lo-
sung gefiihrt, die den Opferinteressen und den Be-
sonderheiten des Jugendstrafrechts gleichermalBlen
gerecht wird. Den Vorschlag der Lander zur Vorfiih-
rung im vereinfachten Jugendverfahren haben wir
wiederum unverandert aufgenommen.

Bei der Anhérung im Rechtsausschuss wurden na-
turlich auch die Neuerungen zur Verwarnung mit
Strafvorbehalt im allgemeinen Strafrecht griindlich
erortert. Die Stellungnahmen der Experten haben be-
statigt, dass die vorgesehene Regelung eine wert-
volle Erweiterung des Systems der strafrechtlichen
Sanktionen ist und negative Folgewirkungen kaum
zu befurchten sind.

Die Verwarnung mit Strafvorbehalt hat ihren urei-
genen Anwendungsbereich dort, wo eine Benennung
des begangenen Unrechts notwendig, eine Bestra-
fung jedoch nicht erforderlich ist. In der Praxis ist ein
Schuldspruch teilweise von zentraler Bedeutung,
weil sich an ihn weitere - nicht strafrechtliche —
Rechtsfolgen knitipfen, die vom Gericht gewollt sind,
wdahrend eine Bestrafung nicht notwendig ist.

Dass die Erweiterung der Verwarnung mit Straf-
vorbehalt per saldo zu einem erheblichen Mehrauf-
wand in der Praxis fiihrt, ist nicht zu befiirchten. Zum
einen werden die Straftaten, fir die die Verwarnung
mit Strafvorbehalt in Frage kommt, bereits heute
groBenteils im Strafbefehlsverfahren geahndet, und
so kann auch weiterhin verfahren werden. Zum an-
deren hat ein Sprecher der Koalition im Bundestag zu
Recht auf eines hingewiesen: Die Vollstreckung einer
Geldstrafe als Alternative ist nicht unbedingt weni-
ger aufwendig - insbesondere dann nicht, wenn Er-
satzfreiheitsstrafen zu vollstrecken sind und damit
ohnehin knappe Haftplatze belegt werden missen.

Ich sehe nicht, dass nur wegen der Umformulie-
rung der sogenannten Wirdigkeitsklausel das ganze
Sanktionensystem ins Rutschen kommen koénnte. Im
Gegenteil: Neben den potenziellen ,Geldstrafenfal-
len", die kunftig mit einer Verwarnung geahndet
werden konnen, wird es etliche Anwendungsfalle der
Verwarnung geben, die heute nur deshalb — mehr
schlecht als recht — tiber § 153a StPO gelost werden,
weil das materielle Strafrecht keine adaquaten Alter-
nativen vorsieht.

Wie Sie wissen, drangen uns nicht nur inhaltliche
Fragen, sondern auch die Zeit drangt: Das Gesetz
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muss bis zum Jahresende in Kraft treten, da ansons-
ten wichtige befristete Regelungen auslaufen wiir-
den, die teils im Bundesinteresse liegen, im Hinblick
auf die schon erwahnte Besetzungsreduktion der
groBen Straf- und Jugendkammern aber auch fir die
Lander von groBer Bedeutung sind.

Deshalb hoffe ich, dass das 2. Justizmodernisie-
rungsgesetz mit all den Anderungen, die es wihrend
der Beratungen - vor allem im Lé&nderinteresse -
noch erfahren hat, heute die Zustimmung des Bun-
desrats erhalt.

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Gerold Wucherpiennig
(Thiringen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Zu Ziffer 16 Buchstabe d) der Empfehlungen der
Ausschiisse in Drucksache 755/1/06 gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Die von der Bundesregierung vorgesehene pau-
schale Kiurzung der zwischen den Krankenkassen
und den Leistungserbringern vertraglich vereinbar-
ten Vergitung um 3 % (Artikel 1 Nr. 103 Buchsta-
be b des Gesetzentwurfs) wird auch aus verfassungs-
rechtlichen Grunden abgelehnt.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fir die
Sozialversicherung (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 Grund-
gesetz) beschrankt sich auf Regelungen zum Innen-
verhaltnis Krankenkasse — Versicherter.

Fur Regelungen auf dem Gebiet des Rettungs-
dienstes sind die Lander zustandig (Artikel 30, 70
Abs. 1 Grundgesetz). In welchem Umfang Notarzt-
und Rettungsdienstleistungen im AuBenverhaltnis
Krankenkasse — Leistungserbringer abrechnungsfa-
hig sind, beurteilt sich allein nach den Rettungs-
dienstgesetzen der Lander. Dariber hinaus wirde
der Bund einseitig zu Gunsten der gesetzlichen Kran-
kenkassen in bestehende Vertragsbeziehungen ein-
greifen.

Anlage 10
Erkldrung

von Minister Walter Hirche
(Niedersachsen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Der Gesetzentwurf zur Starkung des Wettbewerbs
in der Gesetzlichen Krankenversicherung hat auch
erhebliche Auswirkungen auf die privaten Kranken-
kassen. So miissen diese zukiinftig einen Basistarif zu
Gunsten bestimmter Personen anbieten, die sonst
keinen oder keinen zumutbaren Versicherungsschutz
erhalten konnen. Eine Risikoprifung fur Falle des

Basistarifs darf nicht vorgenommen werden. Ferner
sollen bei einem Versicherungswechsel zu einem an-
deren privaten Versicherungsunternehmen die vor-
handenen Altersriickstellungen verpilichtend tuber-
tragen werden.

Basistarif, Kontrahierungszwang und Portabilitat
werden mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit neben den ohnehin jahrlich steigenden Ver-
sicherungsbeitragen zu einem weiteren Beitragsan-
stieg bei den derzeit privat Krankenversicherten
fuhren mit unmittelbaren Auswirkungen fur die ganz
uberwiegend privat versicherten Beamtinnen und
Beamten. Durchschnittlich verdienenden Beamtin-
nen und Beamten sowie Versorgungsempfangerin-
nen und -empfangern sind weitere Beitragserhohun-
gen vor dem Hintergrund der Streichung bzw.
Kurzung der Sonderzuwendung und zeitlich verzo-
gerter Besoldungsanpassungen in den letzten Jahren
kaum noch zuzumuten.

Das Land Niedersachsen bittet daher die Bundes-
regierung, die Neuregelungen des Gesetzentwurfs
zur Starkung des Wettbewerbs in der Gesetzlichen
Krankenversicherung mit Blick auf die dadurch be-
dingten Beitragserhdhungen bei den Beamtinnen
und Beamten zu tiberpriifen.

Anlage 11
Erkldrung

von Ministerin Dr. Gitta Trauernicht
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Das Land Schleswig-Holstein spricht sich grund-
satzlich fir einen Konsolidierungsbeitrag aus dem
Arzneimittelbereich aus. Die MaBnahmen miissen
aber so ausgestaltet werden, dass die Bildung von
wettbewerbsbegrenzenden Oligopolen durch Be-
nachteiligung mittelstandischer Unternehmen ver-
mieden wird.

Die bestehende Abschlagsregelung in § 130a
SGB V greift erheblich in das Anbieterspektrum des
Marktes ein und wirkt sich auf mittelstandische Be-
triebe, die auf Grund ihres nicht so breit gefacherten
Angebots nicht in den Genuss dieser Vergunstigung
kommen, auBerst nachteilig aus.

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Walter Hirche
(Niedersachsen)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf legt Nieder-
sachsen einen ersten Vorschlag zur Reform der Orga-
nisation des Arbeitsschutzes in Betrieben vor.
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Die heimischen Unternehmen werden durch eine
Vielzahl von burokratischen Vorgaben belastet. Ins-
besondere kleine und mittelstandische Unterneh-
men sind betroffen. Deshalb miissen alle bestehen-
den gesetzlichen Regelungen auf ihre Notwendigkeit
und Sinnhaftigkeit uiberprift werden. Dies gilt auch
fur die verschiedenen Rechtsnormen des Arbeits-
schutzes wie das Arbeitsschutzgesetz oder das Ar-
beitszeitgesetz. Unnotige Vorschriften miussen entfal-
len, um die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Wirtschaft zu starken. Dadurch steigt auch die Ak-
zeptanz kleiner und mittelstandischer Unternehmen
fir den Arbeitsschutz und schafft somit die Voraus-
setzung fur einen wirksamen Arbeitsschutz im Be-
trieb.

Mit dem Gesetz soll der Schwellenwert fir die Be-
stellung von Sicherheitsbeauftragten in Betrieben
von 20 auf 50 Beschaftigte heraufgesetzt werden.
Gleichzeitig haben die Berufsgenossenschaften aber
die Moglichkeit, den Schwellenwert fiir bestimmte
gefahrgeneigte Betriebe anders festzusetzen. Mit
dieser Anderung wiirden kleinere Betriebe mit bis zu
50 Beschaftigten davon entlastet, Sicherheitsbeauf-
tragte freizustellen und ausbilden zu lassen. Gleich-
zeitig wird dem Ziel, Arbeitsunfalle und Berufs-
krankheiten vorzubeugen, aber weiterhin Gentge
getan. Dariber hinaus steht es den Unternehmen
dann frei, tiber die Ausbildung von Sicherheitsbeauf-
tragten selber zu entscheiden.

Die Pflicht zum vierteljahrlichen Zusammentreten
des Arbeitsschutzausschusses in Betrieben soll abge-
schafft werden. Die Unternehmen konnen damit wie-
der mehr selbst entscheiden, wann sie eine Einberu-
fung des Arbeitsschutzausschusses fur sinnvoll
halten. Dadurch wird auch deutlicher, dass die Unter-
nehmen selbst fiir den Arbeitsschutz verantwortlich
sind.

Die Pflicht zum Fuhren von Arbeitszeitnachweisen
gemadl § 16 Abs. 2 Arbeitszeitgesetz soll auf Betriebe
mit mehr als 20 Beschaftigten beschrankt werden.
Das Fihren der Arbeitszeitnachweise ist eine zusatz-
liche Belastung fur Betriebe, ohne dass mit den Ar-
beitszeitnachweisen allein nachgewiesen werden
kann, ob VerstoBe gegen die Regelungen des Ar-
beitszeitgesetzes vorliegen. Mit der Abschaffung die-
ser Pflicht soll gerade in Kleinbetrieben wieder mehr
Verstandnis fir den Arbeitsschutz geweckt werden.

SchlieBlich soll die Pflicht zur Auslage von Geset-
zen abgeschafft werden. In der heutigen Zeit infor-
mieren sich Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nicht durch Gesetzestexte, sondern durch Informa-
tionsbroschiiren, durch die neuen Medien oder bei
Institutionen tber ihre Rechte und Pflichten. In den
Betrieben wird daher die Sinnhaftigkeit dieser Pflich-
ten in Frage gestellt. Durch die Abschaffung dieser
Pflichten wiirde daher mehr Verstandnis fiir den Ar-
beitsschutz bei den Betrieben geweckt.

Lassen Sie uns dem gesunden Menschenverstand
folgen und mit dem Burokratieabbau anfangen,
wenn vernunftige Vorschlage auf dem Tisch liegen!
Die Unternehmen drauBlen im Lande verstehen das
Vorgehen beim Birokratieabbau schon lange nicht

mehr. Sie werden erstaunt dariber sein, wenn man
ihnen erneut sagen muss, man wolle erst einmal
grundsatzlich an die Sache herangehen. Die Unter-
nehmen werden sich ihren Reim darauf machen.

Anlage 13
Erkldrung

von Staatssekretar Lutz Diwell
(BMJ)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Der Deal ist seit der Entscheidung des Landge-
richts Dusseldorf im Mannesmann-Verfahren wieder
in aller Munde. Die offentliche Debatte zeigt aus
meiner Sicht zweierlei: erstens ein groBes Misstrauen
gegen vermutete Mauscheleien in der Justiz und
zweitens eine gewisse Unkenntnis dariber, was eine
Verstandigung im Strafverfahren ist und was nicht.

In Disseldorf hat es weder eine Absprache im
Sinne des heute vorliegenden Gesetzesantrages ge-
geben noch eine Absprache im Sinne unseres Refe-
rentenentwurfs. Die Einstellung gegen Auflagen
nach § 153a StPO, der Staatsanwaltschaft, Gericht
und Angeklagter zustimmen missen, ist eben kein
Deal. Unter einem Deal — besser: einer Absprache —
versteht man das, was an verfahrensvereinfachenden
Absprachen dem gerichtlichen Urteil — zu dem es in
Dusseldorf gerade nicht gekommen ist — vorausgeht.
In der Regel gehoéren dazu ein Gestandnis des Ange-
klagten und die Angabe eines Strafrahmens durch
das Gericht.

Die Reaktionen in der Offentlichkeit auf das Man-
nesmann-Verfahren sind fiir mich jedenfalls ein Indiz
dafiir, dass wir aus Griinden der Rechtssicherheit und
Rechtsklarheit eine gesetzgeberische Entscheidung
iber die Verstandigung im Strafverfahren und ihre
rechtsstaatlichen Voraussetzungen brauchen.

Die Absprache im Strafverfahren ist schon seit
mehr als 20 Jahren tagtagliche Realitdt in deutschen
Gerichtssdlen - gesetzlich geregelt ist sie bislang
nicht. Der Bundesgerichtshof hat es in vielen Ent-
scheidungen tibernommen, dieser Absprache verfah-
rensrechtliche und verbindliche Strukturen zu geben.
Diese Grundséatze zu regeln ist aber ureigene Auf-
gabe des Gesetzgebers, so wie es der groBe Straf-
senat des Bundesgerichtshofs in seiner Grundsatz-
entscheidung vom Marz 2005 auch festgestellt hat.
Beiden Entwiirfen, dem aus dem BMJ und dem aus
Niedersachsen, geht es darum, ebendieser gesetzge-
berischen Aufgabe Rechnung zu tragen.

In vielen Einzelfragen sind sich die Verfasser der
beiden Entwirfe einig - trotz aller Differenzen in der
Systematik. So wollen beide kein v6llig neues Instru-
ment der Verfahrenserledigung schaffen und das
Verfahrensergebnis nicht einfach dem Konsens der
Verfahrensbeteiligten tiberlassen. Die Entwirfe hal-
ten am Grundsatz der Amtsermittlungen fest. Sie hal-
ten daran fest, dass das Gericht den Sachverhalt zu
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seiner eigenen Uberzeugung feststellt, und sie halten
daran fest, dass am Ende ein gerechtes Urteil und
nicht ein bloB ausgehandeltes Urteil stehen muss.

Dennoch gibt es eine Reihe von Unterschieden —
vor allem dort, wo es uns um ein moglichst rechts-
staatliches Verfahren geht. Dazu gehort insbesondere
die Frage der Rechtsmittel, bei der wir uns im Rah-
men des bewdhrten Systems bewegen. Die Kontrolle
durch die hohere Instanz ist ein wichtiger Garant da-
fur, dass sich die Gerichte erster Instanz bei Abspra-
chen tatsachlich an die gesetzlichen Regeln halten.
Wir wollen deshalb — anders als Niedersachsen - die
Berufung gegen amtsgerichtliche Entscheidungen
auch dann beibehalten, wenn der Entscheidung eine
Verstandigung zu Grunde liegt.

Die Uberpriifung durch das Revisionsgericht ersff-
nen wir auch insoweit, als es um die Einhaltung des
Grundsatzes des fairen Verfahrens geht.

Worauf es uns ankommt, ist ein Strafverfahren
ohne ,Mauscheleien”. Dazu gehort ein moglichst ho-
her Grad an Transparenz — auch fiir die Offentlich-
keit. Dazu gehoren auch verstarkte Mitteilungs- und
Protokollierungspflichten, damit die ubergeordnete
Instanz nachvollziehen kann, wie das Verfahren ab-
gelaufen ist.

Wir werden uns im weiteren Verfahren so oder so
mit den Regelungskonzepten auseinandersetzen, die
auch in den niedersachsischen Entwurf Eingang ge-
funden haben. Ich meine aber, dass mit unserem Re-
ferentenentwurf die bessere Arbeitsgrundlage vor-
liegt, und darauf werden wir weiter aufbauen.

Anlage 14
Erkldarung

von Ministerin Dr. Gerlinde Kuppe
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Far Herrn  Ministerprasidenten  Professor
Dr. Wolfgang Bohmer gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Das Land Sachsen-Anhalt hédlt eine Initiative zur
Novellierung des Tarifgenehmigungsrechts fir den
Schienenpersonennahverkehr fiir notwendig. Das
bisherige Verfahren fiihrt zu der Offentlichkeit nicht
vermittelbaren Ergebnissen. Dies beruht darauf, dass
Aufwand und Erlése nicht transparent dargestellt
werden und die Tarifgenehmigungsbehorden die
Notwendigkeit der Tariferhohung nicht beurteilen
konnen. Damit kann der vom Gesetzgeber beabsich-
tigte Ausgleich der Interessen der Kunden und der
Unternehmen nicht vorgenommen werden.

Das Land Sachsen-Anhalt bedauert es, dass der
Vorschlag des Landes Hessen es den Landern nicht
ermoglicht, den oben genannten Interessenausgleich
vorzunehmen und damit ihrer Rolle als Aufgabentra-
ger des SPNV gerecht zu werden. Denn der Daseins-

vorsorgeauftrag umfasst die Verpflichtung, einerseits
fiir so niedrige Tarife zu sorgen, dass das Angebot fiir
alle Schichten der Bevolkerung bezahlbar bleibt, und
andererseits dafur zu sorgen, dass das Unternehmens-
interesse an einem ausgeglichenen Betriebsergebnis
und einem angemessenen Gewinn gewahrt wird.

Das Land Sachsen-Anhalt treibt die Sorge um,
dass der hessische Vorschlag von der Bevoélkerung
mit dem Borsengang in Verbindung gebracht und als
Riickzug der Lander aus ihrer Verantwortung gewer-
tet wird, der angesichts der zunehmenden staatlichen
Einflussnahme in den Strom- und Gasmarkten auf
Unverstandnis stofen kann.

Das Land Sachsen-Anhalt hat ferner die Sorge,
dass Unternehmen, die zumeist durch lang laufende
Vertrage weitgehend vor Wettbewerb geschiutzt sind,
unbegrenzte Gewinne ermoglicht werden und damit
in Bezug auf Unternehmen, die auch o6ffentliche Stra-
Benpersonenverkehrsleistungen erbringen, der Bo-
den fur Wettbewerbsverzerrungen bereitet wird.

Das Land Sachsen-Anhalt hat daher Zweifel, dass
das vorgesehene Verfahren den Anforderungen der
Verfassung und des Europarechts entspricht.

Anlage 15
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz begrifit es, dass der
Bundesrat mit der Annahme der EntschlieBung ein
Signal zur Verbesserung der Folsdaureversorgung
der Bevolkerung gesetzt hat. Gezielte Aufklarungs-
und Informationskampagnen, ein konsequentes Mo-
nitoring und die Kostenubernahme fur eine Folsdaure-
prophylaxe sind wichtige Bausteine, um die gravie-
renden gesundheitlichen und sozialen Folgen einer
Unterversorgung mit diesem lebenswichtigen Vita-
min zu mildern.

Auf Grund der vorliegenden wissenschaftlichen
Untersuchungen, wie den Gutachten der Deutschen
Gesellschaft fur Ernahrung (DGE, 2006) und des
Bundesinstitutes fir Risikobewertung (BfR, 2005), ist
das Land Rheinland-Pfalz jedoch weiterhin der Auf-
fassung, dass die Anreicherung eines Grundnah-
rungsmittels mit Folsdure eine unabdingbare MaQ-
nahme fur eine tatsdachliche Verbesserung der
Folsaureversorgung der Bevolkerung allgemein dar-
stellt, die auch einen Beitrag zur Senkung der Rate
insbesondere von embryonalen Neuralrohrdefekten
leistet.

Das Land Rheinland-Pfalz sieht sich durch die sehr
positive Resonanz bei Spina-bifida-Selbsthilfegrup-
pen sowie einem breiten Spektrum von Arzteverbéan-
den und durch die zustimmende Reaktion der Le-
bensmittelindustrie darin bestarkt, sein Anliegen
weiterhin mit Nachdruck zu verfolgen. Das Land
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Rheinland-Pfalz sieht die Bundesregierung in der
Pflicht, auch auf der Grundlage zu erwartender wei-
terer Studien eine Selbstverpflichtung zur Anreiche-
rung von Lebensmitteln mit Nachdruck zu verfolgen
und gesetzliche MaBnahmen nicht auszuschlieBen.

Anlage 16
Erkldrung

von Minister Michael Breuer
(Nordrhein-Westfalen)
zu den Punkten 26 und 78 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Armin Laschet gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Dem Anliegen, Kinder besser vor Vernachlassi-
gung oder Misshandlung zu schiitzen, kann sich nie-
mand entziehen. Es ist unsere Aufgabe — besser
noch: Pflicht und Schuldigkeit —, Kindern ein ge-
schiitztes und gesundes Aufwachsen zu ermoglichen.

Zwar sind Pflege, Erziehung und Schutz der Kin-
der primares Recht der Eltern, aber gleichzeitig auch
die ihnen zugewiesene Pflicht. Auch wenn der uber-
wiegende Teil der Eltern dieser Pflicht zum Wohl ih-
rer Kinder gut nachkommt, gibt es Eltern, die nicht in
der Lage sind, ihren Kindern die notwendige Fur-
sorge und Zuwendung entgegenzubringen.

Hier greift das Wachteramt des Staates. Ich bin mir
sicher, dass wir dieses Wachteramt noch wirksamer
ausliben konnen und missen. Kinder haben einen
Anspruch darauf, geschutzt und gefordert zu werden,
und sie missen sich darauf verlassen konnen, dass
dieser Anspruch realisiert wird.

Auf der Jugendministerkonferenz haben wir uns
Ende November dartiber verstandigt, dass wir mit ei-
nem Biindel von MaBinahmen den Schutz von Kin-
dern verbessern und ausweiten wollen. Auch wenn
die Lander und Kommunen in den letzten Jahren
eine breite Infrastruktur zum Schutz von Kindern
entwickelt haben - insbesondere mit niedrigschwelli-
gen Angeboten —, gilt es nun, das Hilfesystem so zu
gestalten, dass vorhandene Liicken geschlossen wer-
den und das Netz noch dichtmaschiger wird.

Eine Liicke sind die Fritherkennungsuntersuchun-
gen. Sie konnen dazu beitragen, die Gefahrdung der
korperlichen, psychischen und geistigen Entwick-
lung von Kindern zu erkennen — besser noch dann,
wenn die Kinderrichtlinien vom Gemeinsamen Bun-
desausschuss entsprechend tiberarbeitet sind. Bei
Nichtteilnahme an den Friherkennungsuntersu-
chungen bliebe dieser Weg der Friherkennung aus-
geschlossen.

Deswegen wird mit der Verpflichtung zur Teil-
nahme an den Fruherkennungsuntersuchungen der
richtige Weg beschritten. Mit dem bisherigen Prinzip
der Freiwilligkeit kénnen wir nicht ausschlieBen,
dass Kinder aus Risikofamilien unter Umstanden jah-
relang keinem Arzt vorgestellt werden und somit die

Anzeichen fur Misshandlung oder Vernachlassigung
nicht frihzeitig erkannt werden kénnen.

Um dies zu verhindern, kann eine Teilnahme-
pflicht fiir alle Kinder hilfreich sein. Eine Unterschei-
dung zwischen gesetzlich versicherten Kindern und
anderen Kindern ist nicht angezeigt, da alle Kinder
den gleichen Anspruch auf Schutz haben.

Aus dem gleichen Grunde ist es mir auch wichtig,
dass wir eine bundeseinheitliche Losung fiir alle Kin-
der bekommen. Es kann nicht sein, dass Kinder in
dem einen Bundesland die Chance erhalten, dass
mogliche Misshandlungen frithzeitig erkannt werden
und entsprechend gehandelt wird, wahrend Kindern
in anderen Bundesldndern diese Chance vorenthal-
ten bleibt.

Damit sichergestellt ist, dass die zustandigen Stel-
len dann eingreifen kénnen, wenn Kinder nicht an
einer Friuherkennungsuntersuchung teilnehmen,
brauchen wir eine bundesgesetzliche Regelung fur
den Datenaustausch zwischen den beteiligten Stel-
len, und zwar einen landeribergreifenden Datenaus-
tausch. Kinder sollen auch bei einem Umzug der
Eltern in ein anderes Bundesland der staatlichen
Kontrolle der Teilnahme an den Friuherkennungsun-
tersuchungen nicht entzogen werden koénnen.

Auch wenn noch nicht alle Fragen im Zusammen-
hang mit der Verpflichtung zur Teilnahme an den
Friherkennungsuntersuchungen geldst sind, kann
diese Initiative der richtige Weg zur Verbesserung
des Schutzes von Kindern sein. Dieser Schritt muss
aber eingebunden sein in eine Gesamtstrategie, um
den Schutz von Kindern vor Vernachldssigung und
Misshandlung zu verbessern.

Anlage 17
Erkldarung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Das Land Berlin kann der EntschlieBung nicht zu-
stimmen.

Berlin teilt das Bestreben der antragstellenden
Lénder, die Moglichkeiten des Kinderschutzes zu
verbessern. Es hat aus diesem Grund ein umfangrei-
ches und detailliertes ,Konzept zum Netzwerk Kin-
derschutz"” erarbeitet. Dem liegt die Erkenntnis zu
Grunde, dass eine wirksame Verbesserung des Kin-
derschutzes vor Ort durch eine Vielzahl von praventi-
ven und organisatorischen EinzelmaBnahmen erfol-
gen muss. Vorsorgeuntersuchungen koénnen diese
MaBnahmen unterstitzen.

Berlin ist deshalb auch Mitantragsteller der Bun-
desratsentschlieBung vom Mai dieses Jahres gewe-
sen (Drs. 56/06), die eine Verbesserung der Teil-
nahme und eine Rickmeldung der Nichtteilnahme
an den Vorsorgeuntersuchungen zum Ziel hat. Berlin
hdlt an diesem Ziel fest. Es teilt zudem die Auffas-
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sung der Bundesregierung in ihrer Stellungnahme
vom 20. November 2006 zu der gefassten Bundes-
ratsentschlieBung, wonach gegen eine Rechtspflicht
zur Teilnahme an Vorsorgeuntersuchungen erhebli-
che verfassungsrechtliche Bedenken bestehen.

Anlage 18
Erklarung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Saarlandische Landesregierung bekraftigt ihre
Forderung nach einer bundesrechtlichen Regelung
zur Einfiuhrung einer Teilnahmepflicht an Friither-
kennungsuntersuchungen fiir Kinder.

I. Gesetzgebungskompetenz

Fir eine solche Regelung besteht gemal Artikel
74 Abs. 1 Nr. 7 Grundgesetz in Verbindung mit Arti-
kel 72 Abs. 2 Grundgesetz eine Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes. Die Pflicht zur Teilnahme an
Friherkennungsuntersuchungen fir Kinder ist Teil
der offentlichen Fursorge. Der Begriff der offentli-
chen Firsorge ist nicht eng auszulegen und nicht nur
im Sinne der sozialen Firsorge zu verstehen. Umfasst
werden auch vorbeugende MafBinahmen zur Abwen-
dung unmittelbar drohender Gefahren, insbesondere
zur Vermeidung von Einflissen, die sich erwartungs-
gemdl schadigend auf die geistige und seelische
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen auswir-
ken (BVerwG, 08.07.1964 — V C 172.62, DVBI. 1965,
568). Wenn sogar die Jugendpflege umfassend dem
Kompetenztitel des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 7 Grundge-
setz unterfallt (BVerfG, 18.07.1967 — 2 BvF 3/62 u. a.,
BVerfGE 22, 180 ff.), dann erst recht der Bereich, in
dem es darum geht, fiir das koérperliche und seelische
Wohl von Kindern zu sorgen, die auf Grund ihres Al-
ters gegeniiber schdadigenden Einfliissen durch Miss-
handlung und Vernachldassigung in besonderem
MaBe empfindlich sind.

Die Stellungnahme der Bundesregierung vom
20. November 2006 (BR-Drs. 864/06) steht dem nicht
entgegen. Wenn dort eine bundesrechtliche Veran-
kerung der Pflicht zur Teilnahme an Fritherken-
nungsuntersuchungen fir Kinder abgelehnt wird,
weil eine solche Pflicht einem System zur solida-
rischen Absicherung des Krankheitsrisikos wesens-
fremd sei, so kann dieser Vorwurf allenfalls eine Re-
gelung treffen, die sich auf den Adressatenkreis der
gesetzlich krankenversicherten Kinder beschrankt.
Die Saarlandische Landesregierung strebt jedoch
eine Pflicht zur Teilnahme an Fritherkennungsunter-
suchungen fir alle Kinder unabhdngig von ihrem
Versicherungsstatus an. Die neu einzufiihrende Teil-
nahmepflicht macht sich vorhandene Untersuchungs-
richtlinien zunutze, integriert sich jedoch nicht als
MaBnahme der praventiven Krankenversorgung in
den Bereich des Gesundheitswesens, fiur den der
Bund nur eine eingeschrankte Gesetzgebungskom-
petenz hat, sondern uberlagert das noch geltende

Recht der Friherkennungsuntersuchungen, indem es
einen neuen Regelungszweck verfolgt, ndmlich den
Schutz des hilfsbediirftigen Kindes vor Misshandlung
und Vernachlassigung. Dieser neue Regelungszweck
dominiert die Zuordnung zum legislativen Kompe-
tenztitel des Artikels 74 Abs. 1 Nr. 7 Grundgesetz.

Die Herstellung gleichwertiger Lebensverhaltnisse
im Bundesgebiet sowie die Wahrung der Rechts- und
Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen Interesse er-
fordern eine bundeseinheitliche Regelung. Der
Schutz von Kindern ware luickenhaft, wenn in jedem
Bundesland unterschiedliche Regelungen hinsicht-
lich der Teilnahme an Fritherkennungsuntersuchun-
gen bestinden und ein Meldedatenaustausch tiber
die Landesgrenzen hinweg nicht gewdhrleistet ware.
Es stinde zu befiirchten, dass Kinder durch ein Ver-
ziehen in andere Bundesldnder der staatlichen Kon-
trolle entzogen wirden. Hinzu kommt, dass auch die
Untersuchungspersonen bei der Weitergabe von In-
formationen tber die Untersuchung im Hinblick auf
die berufsmdaBigen Schweigepflichten auf einheitli-
che Regeln angewiesen sind.

II. VerfassungsmabBigkeit der Regelung

Pflege und Erziehung der Kinder sind die zuvor-
derst den Eltern obliegende Pflicht. Uber ihre Betéti-
gung wacht die staatliche Gemeinschaft (Artikel 6
Abs. 2 Grundgesetz). Das Elternrecht darf auf Grund
dieser Pflichtenbindung gesetzgeberisch einge-
schrankt werden, soweit das Wachteramt der staatli-
chen Gemeinschaft dies erfordert (BVerfG,
15.06.1971 - 1 BvR 192, 70, BVerfGE 31, 194 ff.).
Gleichzeitig gewahrleistet Artikel 2 Abs. 2 Grundge-
setz das Recht auf korperliche Unversehrtheit. Dieser
Garantie ist tiber ihre blofe Abwehrfunktion hinaus-
gehend eine grundrechtliche Schutzverpflichtung zu
entnehmen, die es gebietet, den Einzelnen vor
rechtswidrigen Eingriffen Dritter zu bewahren
(BVerfG, 09.03.1994 - 2 BvL 43/92, BVerfGE 90,
145 ft.).

Die vorgeschlagene Regelung ist zur Erreichung
des Regelungszwecks geeignet, erforderlich und an-
gemessen. Nach geltender Rechtslage ist es moglich,
dass Eltern ihre Kinder dem wachsamen Auge der
staatlichen Gemeinschaft bis zur Einschulung entzie-
hen, so dass der Staat seiner Wachterfunktion gar
nicht nachkommen kann, da er von Misshandlungen
und Vernachldssigungen keine Kenntnis erlangt. Al-
lein die soziale Kontrolle durch Verwandte, Nach-
barn, Schulen, Vereine und dergleichen vermoégen
diese Defizite in einschldgigen Féllen ebenso wenig
zu vermeiden wie die wichtigen, aber gleichfalls
nicht liickenlosen Netzwerke aufsuchender Hilfean-
gebote, die auf dem Grundsatz der Freiwilligkeit ba-
sieren. Uberdies vermag in vielen Féllen nur die kor-
perliche Untersuchung hinreichend greifbare
Anhaltspunkte fiir Interventionen der Jugendbehor-
den zu liefern. Angesichts des hohen Schutzgutes
und der nach den Erfahrungen mit aktuellen Fallen
greifbaren Gefahr fiir massive Schadigungen im Ein-
zelfall bis hin zum Tod steht der Eingriff, den die al-
lermeisten Eltern auf freiwilliger Basis gestatten,
auch in einem angemessenen Verhdltnis zu dem ver-
folgten Zweck.
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III. Die Notwendigkeit weiterer MaBnahmen

Die Saarlandische Landesregierung bekennt sich
zu den vom Bundesrat am 19.05.2006 beschlossenen
Forderungen (BR-Drs. 56/06 (Beschluss)). Sie be-
gruBt, dass die Bundesregierung in ihrer Stellung-
nahme (BR-Drs. 864/06) anerkennt, dass die Nicht-
teilnahme an Friherkennungsuntersuchungen ein
Indiz dafir sein kann, dass Eltern der ihnen oblie-
genden Firsorgepflicht nicht ausreichend nachkom-
men und insofern ein Ansatzpunkt fir helfende Inter-
ventionen der Kinder- und Jugendhilfe und des
offentlichen Gesundheitsdienstes sein kann. Sie be-
dauert, dass die Bundesregierung erklart hat, gleich-
wohl keine Méglichkeit zu sehen, an der Einrichtung
einer Teilnahmepflicht mitzuwirken. Die Einrichtung
einer bundesrechtlichen Teilnahmepflicht fir alle
Kinder unabhangig von ihrem Versichertenstatus
verbunden mit einem in 6ffentlicher Hand gefiihrten
Melde- und Abgleichsystem tiber die Nichtteilnahme
an der Fruherkennungsuntersuchung wirde ein ef-
fektives, systemkonformes, zeitnah eingreifendes
und Doppelstrukturen vermeidendes Instrumenta-
rium fir eine Verbesserung des Schutzes von Kin-
dern vor Misshandlung und Vernachlassigung dar-
stellen.

Die Saarlandische Landesregierung unterstutzt
auch den Antrag Hamburgs und Sachsen-Anhalts als
einen Zwischenschritt auf dem Weg zu einem ver-
bindlichen Friherkennungssystem.

Anlage 19
Erkldrung

von Birgermeisterin Birgit Schnieber-Jastram
(Hamburg)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg sieht die Not-
wendigkeit, eine Grundlage fur die Erfassung jener
Kinder zu schaffen, die nicht an den Friiherken-
nungsuntersuchungen teilgenommen haben, und
diese Daten den Landern fiir Zwecke der Sicherung
des Kindeswohls zur Verfiigung zu stellen.

Beziglich der normierten Verpflichtung zur Teil-
nahme bestehen aber verfassungsrechtliche Beden-
ken.

Anlage 20
Erkldarung

von Birgermeisterin Birgit Schnieber-Jastram
(Hamburg)
zu den Punkten 26 und 78 der Tagesordnung

Vor drei Wochen haben wir im Bundesrat und auf
der auBerordentlichen Jugendministerkonferenz zum
Thema Kinderschutz beschlossen, die Zeit bis zur
heutigen Sitzung zu nutzen, um moglichst einheitli-

che Regelungen zur Nutzung der Fritherkennungs-
untersuchungen im Interesse eines verbesserten Kin-
derschutzes in Deutschland zu finden.

Sechs Monate hat die Bundesregierung benétigt,
um dem Bundesrat auf den EntschlieBungsantrag
vom 10. Mai zu antworten. Aber nicht nur die erheb-
liche zeitliche Verzdégerung ist unbefriedigend gewe-
sen. Es reicht nicht aus, dass unsere Initiative zur
Schaffung moglichst gleichartiger Bedingungen fir
den gesundheitlichen Kindesschutz von der Bundes-
regierung mit Sympathie kommentiert wird, sie aber
gleichzeitig erklart, selbst gesetzgeberisch nicht tatig
werden zu wollen.

Auch wenn es unterschiedliche Auffassungen da-
riber gibt, ob es sinnvoll ist, diese Vorsorgeuntersu-
chungen verpflichtend zu machen, sind alle Lander
der Auffassung, dass wir ein verbindliches Einla-
dungswesen brauchen, um mdglichst jedes Kind zu
erreichen. Gleichzeitig sind wir der Auffassung, dass
wir entsprechende Dateniibermittlungsbefugnisse
benoétigen, um diejenigen, die trotz wiederholter Auf-
forderung nicht an den Untersuchungen teilgenom-
men haben, durch Gesundheits- und Jugendamter
gezielter ansprechen zu kénnen.

Dieses gemeinsame Ziel ist Gegenstand eines er-
neuten EntschlieBungsantrages. Wir wollen nicht
warten, bis der Bund sich iiberlegt, im Hinblick auf
bundesrechtliche Voraussetzungen aktiv zu werden.
Wir haben nun einen konkreten Umsetzungsweg er-
arbeitet und schlagen eine entsprechende Erweite-
rung des SGB V vor, mit der nicht nur ein verbindli-
ches Einladungswesen geregelt werden soll, sondern
mit der zugleich entsprechende Datentiibermittlungs-
befugnisse im SGB X geschaffen werden sollen.

Wir erwarten vom Bund, dass die Initiative der
Lénder mit der gleichen Logik, mit der die Regelun-
gen zum Kinderschutz im Kinder- und Jugendhilfe-
gesetz im letzten Jahr entscheidend verbessert wur-
den, ibernommen wird.

Gleichzeitig erwarten wir, dass der Bund nachhal-
tiger als bisher auf den Gemeinsamen Bundesaus-
schuss einwirkt, um den Untersuchungsgegenstand
um Merkmale von Kindesvernachlassigung und Ge-
walt zu erweitern, da das bisherige Untersuchungs-
screening nicht geeignet ist, entsprechende Falle zu
identifizieren. Gleiches gilt fir die notwendige Ver-
dichtung der Untersuchungsintervalle, um die Licke
im Alter zwischen dem zweiten und vierten Lebens-
jahr zu schlieBen.

Wir waren uns auf der Jugendministerkonferenz
zum Kinderschutz einig: Fur einen wirksamen Kin-
derschutz brauchen wir wesentlich mehr als verbind-
liche Fruherkennungsuntersuchungen.

Der beschlossene umfangreiche MaBnahmenkata-
log, der im nachsten Jahr Grundlage fir ein kommu-
nales Umsetzungskonzept des Kinderschutzes sein
soll, stellt die Rechte der Kinder auf Schutz vor Ver-
nachlassigung, Gewalt und Missbrauch im staatli-
chen Handeln und gemeinsam mit freien Tragern
und allen gesellschaftlichen Gruppen ins Zentrum.
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Doch heute sollten wir dem Bund mit breiter Zu-
stimmung aller Lander einen klaren Auftrag zu kon-
kreten Schritten fur mehr Kinderschutz tiber Friih-
erkennungsuntersuchungen geben.

Anlage 21
Erkldrung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Christa Stewens gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Angesichts einer Serie dramatischer Kindesmiss-
handlungen in den letzten Monaten mussen wir die
vorhandenen Instrumentarien zum Schutz von Kin-
dern und Jugendlichen auf ihre Wirksamkeit tiber-
prufen und hierbei alle politischen und rechtlichen
Moglichkeiten ausschopfen.

Wir werden dabei den Vorrang der Eltern bei der
Erziehung und ihre ganz besondere Verantwortung
nicht in Frage stellen. Denn eines will ich betonen:
Die ganz groBe Mehrheit der Eltern kiimmert sich
sehr liebevoll und mit Hingabe um ihre Kinder.

Prognosen von Fachleuten zufolge ist allerdings
trotz unserer differenzierten Hilfestrukturen in den
nachsten Jahren voraussichtlich eine zunehmende
Uberforderung mancher Eltern und damit verbunden
eine Zunahme tragischer Einzelfdlle von Verwahrlo-
sung und Misshandlung zu befiirchten.

Einer solchen Entwicklung kann und darf die Poli-
tik nicht tatenlos zusehen. Wir brauchen deshalb ein
vernunftiges Verhdltnis zwischen dem Vorrang der
Eltern bei der Erziehung und einem starken Staat,
der Kinder in Not schiitzt.

Die Verbesserung der Inanspruchnahmequoten
der Fritherkennungsuntersuchungen stellt eine we-
sentliche Saule des Kinderschutzes neben zahlrei-
chen praventiven MaBnahmen der Elternbildung
und Erziehungsberatung dar. Hierbei muss am Kern-
problem beim Kampf gegen Kindesvernachlassi-
gung, -misshandlung und -missbrauch angesetzt
werden, namlich bei der Schwierigkeit, rechtzeitig
Anhaltspunkte fur Verdachtsfalle zu erkennen.

Der Bundesrat hat bereits mit Beschluss vom
19. Mai dieses Jahres festgestellt, dass die Teilnahme
an Friherkennungsuntersuchungen eine wichtige
Moglichkeit darstellt, Gefahrdungen der korperli-
chen, psychischen und geistigen Entwicklung von
Kindern frithzeitig zu erkennen und zu verhindern.
Er hat deshalb ein verbindliches Einladungswesen zu
den Friherkennungsuntersuchungen gefordert. Au-
Berdem hat der Bundesrat die Bundesregierung auf-
gefordert, die rechtlichen Voraussetzungen fur eine
Teilnahme aller Kinder, unabhangig von ihrem versi-
cherungsrechtlichen Status, zu prifen.

Die vorliegende EntschlieBung geht nun noch ei-
nen Schritt weiter und fordert vom Bundesgesetzge-
ber die Einfiilhrung einer Teilnahmepflicht fiur alle
Kinder an den Friherkennungsuntersuchungen, un-
abhangig von ihrem Versicherungsstatus.

Bayern ist diesem Antrag Hessens und des Saar-
landes beigetreten, da die Teilnahmepflicht an Frih-
erkennungsuntersuchungen eine wirklichkeitsnahe
und effektive Moglichkeit zum Schutz von Kindern
darstellt. Aus bayerischer Sicht muss alles, aber auch
alles unternommen werden, damit eine moéglichst li-
ckenlose Teilnahme an den Vorsorgeuntersuchungen
von der Geburt bis zum sechsten Lebensjahr gewahr-
leistet ist.

Zugegeben, die ganz uberwiegende Zahl der Kin-
der nimmt schon auf freiwilliger Basis an den Friih-
erkennungsuntersuchungen teil. Die Teilnahmequote
schwankt zwischen ca. 92 % fir die sogenannte Ul-
Untersuchung und rund 86 % fiir die U8.

Es besteht aber die Gefahr, dass gerade Familien
mit erhohtem Risiko von Vernachldassigung oder
Misshandlung die Vorsorgetermine nicht wahrneh-
men. Der bestehende Grundsatz der Freiwilligkeit
vermag nicht auszuschlieBen, dass gerade Kinder aus
sogenannten Risikofamilien unter Umstanden jahre-
lang von keinem Arzt untersucht werden.

Der in der EntschlieBung geforderte Datenaus-
tausch ist zwingend erforderlich, um sicherzustellen,
dass die Gesundheitsbehérden und gegebenenfalls
die Jugendamter tatig werden kénnen. Wenn Kinder
nicht zur Friuherkennungsuntersuchung gebracht
werden, muss der hierfiir erforderliche Datenaus-
tausch zwischen den beteiligten Stellen geregelt
werden.

Fur einen effektiven Schutz unserer Kinder brau-
chen wir eine bundesgesetzliche Regelung. Hierfur
sprechen alleine schon praktische Erwagungen:

Die Einfiihrung eines einheitlichen Verfahrens
einschlieBlich der Moglichkeit eines Datenabgleichs
auf Bundesebene bietet den Vorteil, dass sich Eltern
auch nach einer Verlegung des Wohnorts in ein an-
deres Bundesland nicht der staatlichen Kontrolle ent-
ziehen konnen.

Wir brauchen eine einheitliche Mitwirkungspflicht
der Arzte fiir ein funktionierendes Einladungs- und
Rickmeldesystem. Ein Kind soll nicht deshalb weni-
ger geschiitzt sein, weil es im Norden, Westen, Osten
oder Suden der Bundesrepublik aufwachst.

Ich fordere daher die Bundesregierung auf, ihre
Stellungnahme vom 20. November 2006 zur Ent-
schlieBung des Bundesrates aus dem Mai dieses Jah-
res zu uberdenken. Die Stellungnahme entspricht
nicht den Erwartungen der Lander hinsichtlich eines
konstruktiven Beitrags zur Losung der Problematik
im Interesse des Kinderschutzes.

Auch die Jugendministerkonferenz hat sich in ih-
rer Sonderkonferenz am 24. November 2006 fur bun-
deseinheitliche Regelungen ausgesprochen, die eine
optimale gesundheitliche Versorgung aller Kinder si-
cherstellen.
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Wir in Bayern wollen nicht tatenlos zuwarten, bis
in Berlin ein politischer Konsens zu den Fritherken-
nungsuntersuchungen erreicht ist. Das bayerische
Kabinett hat am 21. November 2006 einen MaBnah-
menkatalog sowohl zur Pravention als auch zur Inter-
vention zum Schutz von schwer vernachlassigten
Kindern verabschiedet. Damit wollen wir die Verant-
wortung des Staates und die elterliche Sorge fir das
Kindeswohl starken und gleichzeitig die gesellschaft-
liche Aufmerksamkeit beziglich des Kindeswohls
scharfen. So soll in Bayern fur Geburten ab dem
1. Januar 2007 die Auszahlung des bayerischen Lan-
deserziehungsgeldes an den Nachweis der U6- bzw.
U7-Untersuchung gekoppelt werden.

Auch der Datenaustausch zwischen allen zustdan-
digen Stellen wird in Bayern auf den Priifstand ge-
stellt. Ziel ist die liickenlose Vernetzung von Arzten,
sozialen Diensten und Sicherheitsbehorden als
Schliisselinstrument zum Schutz unserer Kinder. Es
darf nicht sein, dass der Kinderschutz an einem
falsch verstandenen Datenschutz scheitert, weil Risi-
kodaten nicht rechtzeitig und umfassend weitergege-
ben werden konnen.

Daneben tritt Bayern fiir ein breit angelegtes
neues Frihwarnsystem ein, das bereits in zwei Pilot-
projekten erprobt wird. Ziel dieses Frihwarnsystems
ist es, anhand fachlich anerkannter Risikofaktoren
bereits in der Schwangerschaft und bei der Geburt
festzustellen, ob bei jungen Eltern eine Uberforde-
rung oder Vernachldssigung der Kinder droht. Bei
dem Frithwarnsystem sollen z. B. das Kénnen und die
Erfahrungen von Hebammen, Geburtskliniken und
Arzten genutzt werden, um Eltern und Kindern
rechtzeitig zu helfen.

Ein Wegschauen und Verschweigen von Hinwei-
sen auf Kindesmisshandlungen darf es nicht geben.
Wir brauchen zum Schutz der Kinder eine Kultur des
Hinsehens. Das gilt fir den Staat, die zustandigen
Behorden und fir alle Burgerinnen und Burger unse-
res Landes.

Anlage 22
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Rolf Schwanitz
(BMG)
zu Punkt 78 der Tagesordnung

Der Antrag von Hamburg und Sachsen-Anhalt
lasst die Frage offen, ob die Lander fiir oder gegen
die verpflichtende Teilnahme an Fritherkennungs-
untersuchungen votieren.

Hierzu weise ich mit allem Nachdruck nochmals
auf die Stellungnahme der Bundesregierung vom
21. November 2006 hin: Kinderuntersuchungen leis-
ten einen wichtigen Beitrag zur gesunden Entwick-
lung von Kindern. Sie sind jedoch weder primar da-
rauf ausgerichtet noch fiur sich alleine geeignet,
Vernachlassigung und Gewalt im familidren Umfeld

zuverlassig zu erkennen, zu unterbinden oder pra-
ventiv zu verhindern. Die Diskussion um eine gesetz-
liche Verpfilichtung zur Teilnahme an den arztlichen
Friherkennungsuntersuchungen fiur Kinder, die im
Kontext des Bekanntwerdens einer Reihe gravieren-
der Falle von Kindesvernachlassigung eingesetzt hat,
lasst dies leider auBler Acht.

Die Verankerung einer Untersuchungspflicht im
SGB V scheidet aus verfassungsrechtlichen und
grundsatzlichen Erwagungen aus. Die gesetzliche
Verankerung einer Untersuchungspflicht wiirde die
Teilnahme gefdahrdeter Kinder nicht steigern. Eltern,
die die Untersuchungen nicht wahrnehmen, weil
kein Arzt ihr Kind sehen soll, entziehen sich auch un-
ter Zwang den Untersuchungen. Fur die uberwalti-
gende Anzahl der Eltern aber, die freiwillig kommen,
wdre eine generelle Pilichtuntersuchung ein vollig
unangemessener Eingriff, der sie unter Generalver-
dacht stellt.

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat einer
Meinung, dass der Schutzauftrag der staatlichen Ge-
meinschaft zu starken und das Kindeswohl besser zu
schiitzen ist. Um dies zu erreichen, sind in erster Li-
nie praventive MaBnahmen der Kinder- und Jugend-
hilfe und des Offentlichen Gesundheitsdienstes
durch aufsuchende Hilfen und eine frithe Férderung
von Risikofamilien notwendig. In diese Richtung zie-
len zahlreiche aktuelle Initiativen des Bundes, der
Lander und Kommunen. Dabei wird der Blick vorran-
gig auf den Schutz und die Férderung von Kindern
aus besonders belasteten Familien in der als vulnera-
bel geltenden Zeit von der vorgeburtlichen Phase bis
zum 3. Lebensjahr konzentriert. Die in einzelnen
Stadten und Kommunen durchgefiihrten Projekte
miussen flachendeckend umgesetzt werden. In diesen
Projekten werden besonders belastete Familien friih-
zeitig identifiziert und — was entscheidend ist — durch
aufsuchende Hilfen begleitet. Dies ist der entschei-
dende Ansatz, um Kindesmisshandlung zu verhin-
dern.

Da die Nichtteilnahme an den Fritherkennungs-
untersuchungen nach § 26 SGB V ein Indiz unter vie-
len ist, dass die Eltern der ihnen obliegenden Fiirsor-
gepflicht nicht ausreichend nachkommen, konnte die
Einfihrung eines um Riickmeldemechanismen er-
weiterten Einladungswesens zur Identifizierung ge-
fahrdeter Gruppen sinnvoll sein. Ein solches Einla-
dungswesen sollte in Zustandigkeit der Kommunen
und Lander, insbesondere ausgehend vom Offentli-
chen Gesundheitsdienst, organisiert werden, weil nur
von dort im Sinne aufsuchender Hilfen gehandelt
werden kann. Es sollte bereits zum Zeitpunkt der Ge-
burt einsetzen und alle Kinder, unabhangig vom Ver-
sicherungsstatus, einbeziehen.

Die Vorschlage Hamburgs und Sachsen-Anhalts
haben die Bundesregierung von dieser Auffassung
betreffend einen praktikablen und wirtschaftlichen
Losungsweg nicht abbringen kénnen. Dies werde ich
Ihnen in aller Kiirze erldutern.

Der Antrag Hamburgs und Sachsen-Anhalts ent-
wirft gegeniiber dem Konzept der Bundesregierung,
das eine zielorientierte, praxisnahe und unkompli-
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zierte Losung vorschldagt, ein komplexes Programm.
Um das konsentierte Ziel zu erreichen, alle Kinder
einzubeziehen, werden Regelungen im SGB V, SGB
XII und im Gesetz tiber den Versicherungsvertrag
vorgelegt. Unabhdangig von rechtlichen Bedenken,
die eine erste Prifung dieser Vorschldge ergab, wer-
den auch bei diesem komplexen Ansatz nicht alle
Kinder erreicht. Sodann miissen Daten von verschie-
densten Stellen an den Offentlichen Gesundheits-
dienst weitergeleitet werden. Auch hierfur sind wie-
der umfassende gesetzliche Vorgaben vorgesehen,
die noch ndaher geprift werden missen, die aber
— das ist sicher — einen erheblichen Verwaltungsauf-
wand bedeuten. Diese Prifung sage ich ausdriicklich
Zu.

Unabhangig von rechtlichen Fragen bleibt festzu-
halten, dass dem praktikablen Vorschlag der Bundes-
regierung fir ein Einladungswesen mit dem Antrag
Hamburgs und Sachsen-Anhalts ein aufwendiges,
kompliziertes und auf seine Machbarkeit hin nicht
gepriiftes System gegentiibergestellt wird, das orga-
nisatorisch, wirtschaftlich und rechtlich nicht abge-
klart ist. Es ist von einem erheblichen Finanzaufwand
auszugehen. Der Staat sollte seine Mittel jedoch dort
einsetzen, wo am effizientesten Wirkungen zu erzie-
len sind.

Damit komme ich zum Beginn meiner Ausfiihrun-
gen zuriick: Den Schutz von Kindern vor Vernachlas-
sigung und Misshandlung erreichen wir vor allem
durch die Starkung der Erziehungskompetenz ihrer
Eltern. Frithe Hilfen fiir Eltern und Kinder und soziale
Frihwarnsysteme missen flachendeckend aufgebaut
werden. Dort sind die staatlichen Mittel einzusetzen,
nicht in komplizierten Informationsprojekten.

AbschlieBend weise ich darauf hin, dass hinsicht-
lich der Steigerung der Teilnahmequoten an Kinder-
friherkennungsuntersuchungen kein Dissens
besteht. Ich kann Ihnen zusagen, dass die Bundes-
regierung weitere Anstrengungen unternehmen
wird, vorrangig besonders belastete Familien noch
besser zur Teilnahme zu motivieren. Hier wird zu
klaren sein, wie die Krankenkassen noch systemati-
scher in die Pflicht genommen werden koénnen. Dies
konnte auch fur die Mitfinanzierung eines durch die
Kommunen organisierten, um Ruckmeldemechanis-
men erganzten Einladungswesens gelten.

Anlage 23
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Wir befassen uns heute mit dem von der Bundesre-
gierung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Er-
leichterung der Unternehmensnachfolge.

Lassen Sie mich vorweg feststellen: Ich begriiB3e es
ausdricklich, dass die bisherigen erbschaftsteuerli-

chen Erleichterungen fir Betriebsvermogen durch ei-
nen sukzessiven Erlass der betrieblichen Erbschaft-
steuer uber einen Zeitraum von zehn Jahren hinweg
ersetzt werden sollen.

Langes Gesetzgebungsverfahren

Fur ausgesprochen gut gelost halte ich die vorge-
sehenen Regelungen zur zeitlichen Anwendung. Die
Losung ist deshalb als gelungen zu bezeichnen, weil
sich das Gesetzgebungsverfahren uber einen ver-
gleichsweise langen Zeitraum hinziehen soll. Hinter-
grund hierfur ist die erwartete Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts. Diese durfte wertvolle
Hinweise geben, die im Verlauf des Gesetzgebungs-
verfahrens noch berucksichtigt werden konnten. Da-
her soll das Gesetzgebungsverfahren erst im Juni
nachsten Jahres abgeschlossen sein.

Planungssicherheit gewdahrleistet

Allerdings bringt ein so langwieriges Gesetzge-
bungsverfahren zwangslaufig Unsicherheiten fur die
Burger mit sich. Welches Recht gilt fur Erwerbe in
der Zeit bis zum Abschluss des Gesetzgebungsver-
fahrens? Diese Unsicherheit wird durch die im Ge-
setzentwurf vorgesehenen Regelungen zur zeitlichen
Anwendung des neuen Rechts vollig beseitigt. Da-
nach soll namlich die neue Erlassregelung grundsatz-
lich erstmals auf Erwerbe nach der Verkiindung des
Gesetzes angewandt werden.

Besonders wichtig ist mir in diesem Zusammen-
hang, dass der Gesetzentwurf fiir Erwerbe zwischen
dem 1. Januar 2007 und der Verkindung des Geset-
zes ein Wahlrecht vorsieht. Anstelle des bisherigen
Rechts kann in dieser Zeit auch die Anwendung des
kunftigen Rechts gewdhlt werden. Gerade dieses
Wabhlrecht schafft Rechtssicherheit bei den Betroffe-
nen.

Wichtig ist mir dabei, dass dieses Wahlrecht — wie
im Entwurf vorgesehen — nicht nur im Erbfall, son-
dern auch bei der Betriebsubertragung zu Lebzeiten
gilt. Dies schafft fiir den Ubergangszeitraum zwar
Gestaltungsmoglichkeiten. Allerdings ist auch die
vorweggenommene Erbfolge nicht immer von langer
Hand planbar. Denken Sie nur daran, dass der bishe-
rige Betriebsinhaber schwer erkrankt und deshalb
gezwungen ist, den Betrieb auf die nachste Genera-
tion zu ubertragen.

Vorbehalt einer weiteren Stellungnahme

Wie schon erwéahnt, beruht die geplante Dauer des
Gesetzgebungsverfahrens auf der erwarteten Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts. Diese ist
auch der Grund, weshalb der Bundesrat heute noch
keine abschlieBende Haltung zu dem Gesetzentwurf
duBern kann. Wenn Hinweise des Bundesverfas-
sungsgerichts im Gesetzgebungsverfahren noch ih-
ren Niederschlag finden sollen, dann muss dem Bun-
desrat hierfiir auch Gelegenheit gegeben werden.
Daher miissen wir uns eine weitere Stellungnahme
wdéahrend des Gesetzgebungsverfahrens vorbehalten.

Lassen Sie mich trotzdem schon heute auf wesent-
liche Inhalte des Gesetzentwurfs naher eingehen!
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Grundsatzlicher Verzicht auf die betriebliche Erb-
schaftsteuer

Die Neuregelung zum sukzessiven Erlass bedeutet
im Ergebnis einen voélligen Verzicht auf die betriebli-
che Erbschaftsteuer. Dies ist gut so, weil damit die
Fortfihrung des Betriebs erbschaftsteuerlich nicht
behindert wird. Damit werden zugleich Arbeitsplatze
gesichert.

Einengung des begunstigten Vermogens

Allerdings bedarf der vollige Verzicht auf die Erb-
schaftsteuer einer Uiberzeugenden verfassungsrecht-
lichen Rechtfertigung. Diese sehe ich zum einen in
der Verlangerung der Behaltefrist von fiinf auf zehn
Jahre.

Vor allem teile ich die dem Gesetzentwurf zu-
grunde liegende Uberzeugung, dass das begiins-
tigte Vermogen gegeniiber dem bisherigen Recht
eingeengt werden muss. Plakativ ausgedriickt: Eine
begiinstigte Ubertragung eines Mietwohngrund-
stliicks, das typischerweise zum Privatvermdégen ge-
hort, darf nicht mehr dadurch erlangbar sein, dass
dem Grundstiick das Mantelchen der GmbH & Co.
KG tbergestilpt wird. Auch die Einlage eines an
sich privaten Wirtschaftsguts in einen Betrieb kann
meiner Uberzeugung nach kiinftig nicht mehr be-
gunstigt werden.

Problem des sogenannten Produktivvermogens

Ich halte die im Gesetzentwurf vorgesehene Be-
schrankung des sukzessiven Erlasses auf sogenann-
tes produktives Vermdgen im Ansatz fur richtig.
Allerdings sehe ich hierbei erheblichen Nachbesse-
rungsbedarf. Dies gilt in zweierlei Hinsicht:

Die Unterscheidung zwischen produktivem und
nicht produktivem Vermdgen muss stirker an die
wirtschaftlichen Realitdaten angepasst werden. Las-
sen Sie mich nur einige Beispiele nennen:

Die Betriebsverpachtung im Ganzen muss - wie
bei der Einkommensteuer — begtiinstigt sein. Dies be-
trifft vor allem die Land- und Forstwirtschaft, aber
beispielsweise auch Handwerksbetriebe. Geld muss
jedenfalls dann in die Begiinstigung einbezogen wer-
den, wenn es in produktives Vermogen investiert
wird. Kunstgegenstande, Edelmetalle und Edelsteine
dirfen dann nicht aus der Vergiinstigung ausgenom-
men werden, wenn sie dem Handel dienen oder ver-
arbeitet werden.

Verbesserung der Administrierbarkeit

Wenn wir diese Anderungen umsetzen, dann
dirfte die Abgrenzung des produktiven vom nicht
produktiven Vermoégen jedenfalls auf den Zeit-
punkt des Erbfalls oder der Schenkung zu bewalti-
gen sein.

Das weitaus groBere Problem sehe ich in der schad-
lichen Verwendung im nachfolgenden Zehnjahres-
zeitraum. Nach dem Gesetzeswortlaut miisste bei jed-
weder VerauBerung von Einzelwirtschaftsgtlitern die

noch nicht erlassene Erbschaftsteuer insoweit fallig
gestellt werden. Dies ist nicht nur ein Problem fur die
Finanzamter, sondern vor allem fiir den Erwerber des
Betriebs. Er muss nach dem Gesetzentwurf die schad-
liche Verwendung nicht nur dem Finanzamt anzei-
gen. Er muss auch die dadurch ausgeldste Erbschaft-
steuer selbst berechnen. Nicht auszudenken, wenn
Versaumnisse hierbei auch noch steuerstrafrechtliche
Folgen nach sich ziehen wirden! Hieruber muss un-
bedingt nachgedacht werden.

Vor allem muss die Regelung zur schadlichen Ver-
wendung so nachgebessert werden, dass sie fir Bir-
ger und Finanzamter nachvollziehbar ist.

Bagatellgrenze fur Kleinbetriebe

Insgesamt begiinstigt die Neuregelung gréfBere
Erwerbe, bei denen bislang der Freibetrag von
225 000 Euro und der Bewertungsabschlag von 35 %
zusammen mit dem personlichen Freibetrag nicht zu
einer volligen Freistellung von der Erbschaftsteuer
gefihrt haben. Bei kleineren Betrieben kann es
dagegen wegen der Einengung des beguinstigten
Vermogens zu Mehrbelastungen kommen. Dies wird
innerhalb der im Gesetzentwurf vorgesehenen Baga-
tellgrenze vermieden.

Diese Regelung halte ich fur besonders gegliickt,
da sie in mehrfacher Hinsicht sogar besser ist als das
bisherige Recht. Zum einen muss namlich innerhalb
der Grenze von 100 000 Euro nicht zwischen beguns-
tigtem und nicht beglnstigtem Betriebsvermogen
unterschieden werden. Zum anderen - und das ist
mir am wichtigsten — werden Betriebe innerhalb die-
ser Grenze von vornherein von der Erbschaftsteuer
freigestellt, ohne dass eine Behaltefrist eingehalten
werden musste. Der Betrieb wird von der Erbschaft-
steuer freigestellt; der Fall ist dann fur den Erwerber
ebenso wie fur das Finanzamt abgeschlossen. Eine
groBe Zahl der land- und forstwirtschaftlichen Be-
triebe, aber auch kleine Gewerbebetriebe haben da-
mit keinerlei Probleme mit der Erbschaftsteuer. Die-
ser Effekt lieBe sich verstarken, indem wir die
Bagatellgrenze noch etwas erhohen.

Lassen Sie mich zum Schluss wie folgt zusammen-
fassen:

Der Entwurf des Gesetzes zur Erleichterung der
Unternehmensnachfolge ist zu begruflen. Dies gilt in
besonderem MaBe fir die Regelungen zur zeitlichen
Anwendung, vor allem fur das vorgesehene Wahl-
recht in der Ubergangszeit zwischen dem 1. Januar
2007 und der Verkiindung des Gesetzes. Wir behalten
uns aber mit Blick auf die erwartete Entscheidung
eine weitere Stellungnahme vor. Die Einengung des
begunstigten Vermogens ist verbesserungsbedurftig.
Dies gilt nicht nur hinsichtlich der inhaltlichen Rege-
lungen zum nicht produktiven Betriebsvermoégen. Vor
allem in der Frage der schadlichen Verwendung wéah-
rend des Zehnjahreszeitraums missen wir eine Rege-
lung finden, die durch Birger und Verwaltung umge-
setzt werden kann.
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Anlage 24
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Bayern lehnt in Nr. 2 der Bundesratsdruck-
sache 778/1/06 den zweiten Satz ab, mit dem Bun-
desregierung und Bundestag gebeten werden, fur
den Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens eine
EntschlieBung des Bundesrates zur Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zur Erbschaftsteuer und
zum Bewertungsrecht abzuwarten. Vielmehr sollte
der vorliegende Gesetzentwurf — so wie es die Bun-
desregierung vorgeschlagen hat — getrennt von den
Bewertungsfragen vorangetrieben und moglichst
rasch verabschiedet werden.

Es liegen keine gesicherten Erkenntnisse vor,
wann und wie das Bundesverfassungsgericht ent-
scheiden wird. Unabhangig davon, zu welchem Er-
gebnis das Gericht gelangt, kénnte es zu ldangeren
Diskussionen tiber eine gesetzliche Neuregelung
kommen. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine
aus volkswirtschaftlicher Sicht sinnvolle Ersatzrege-
lung fir das geltende Erbschaftsteuerrecht vor. Auf
eine Anderung des Bewertungsrechts verzichtet er
bewusst.

Fragen der Unternehmensnachfolge sind von gro-
Ber, in den nachsten Jahren sogar zunehmender
volkswirtschaftlicher Bedeutung. Ein Hinausschie-
ben der erbschaftsteuerlichen Entlastung beim Ge-
nerationeniibergang ,auf die lange Bank" ist daher
nicht hinnehmbar. Viele Unternehmer, die noch zu
Lebzeiten ihre Betriebe auf die Nachfolger tbertra-
gen wollen, warten seit langem auf eine derartige
Regelung. Fir sie ist die moégliche Rickwirkung des
Gesetzes auf den 1. Januar 2007 keine Hilfe; sie wer-
den vielmehr abwarten, bis die Entlastung gesetzlich
beschlossen ist.

Anlage 25
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Dr. Werner Schnappauf
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

1. ,Was lange wdahrt, wird endlich gut”

Nach diesem Motto konnte die ,unendliche Ge-
schichte” der steuerlichen Foérderung des Dieselpar-
tikelfilters tiberschrieben werden. Schon 2001 und
2003 hatten die Umweltminister der Lander den
Bund aufgefordert, ein Konzept fiir steuerliche An-
reize vorzulegen. Der Bundesrat hat bereits 2004 eine
entsprechende Forderung an die Bundesregierung

gerichtet, die ausdriicklich ein aufkommensneutrales
Steuerkonzept beinhaltete.

In voller Kenntnis der Landerposition hat die rot-
grine Bundesregierung jedoch mehrfach gegentei-
lige Vorschldage vorgelegt. Sie beharrte auf ihrer Posi-
tion, dass die Lander die Kosten tragen sollen, und
hat damit wertvolle Zeit verloren.

Das nun vorliegende Bund-Ldnder-Konsensmo-
dell beendet die lange politische Diskussion um das
Thema. Es stellt ein fiir alle Beteiligten tragfahiges
Konzept dar.

2. Ziel: rasche Verbesserung der Feinstaubbelas-
tung

Es geht darum, die Qualitat unserer Luft zu ver-
bessern und damit Vorsorge fiir gesunde Lebens-
grundlagen zu treffen; denn eine hohe Feinstaubbe-
lastung gefdahrdet die Gesundheit. Der beste Weg zu
sauberer Luft ist, die Quellen zu verstopfen. Kfz sind
neben Industrie, Gewerbe, Hausheizungen und
Landwirtschaft zwar nur ein Emittent, aber ein wich-
tiger.

Feinstaubemissionen aus Kfz lassen sich durch
RuBpartikelfilter weiter vermindern. Dies wird an fol-
genden Eckdaten deutlich: rund 5 % Minderung bei
Ausristung neuer Pkw und neuer leichter Nutzfahr-
zeuge mit Partikelfiltern; rund 3 % Minderung bei
Nachristung von Pkw und leichten Nutzfahrzeugen
mit Partikelfiltern.

Die Nachrustung von Diesel-Pkw mit Partikelfil-
tern steuerlich zu fordern ist zur Verringerung der
Feinstaubemissionen aus dem StraBenverkehr in
Deutschland entscheidend.

3. Dieselmotor — wichtig fiir den Klimaschutz

Diesel-Pkw emittieren auf Grund ihres geringeren
Kraftstoffverbrauches deutlich weniger Treibhaus-
gas CO, als vergleichbare Benzinmotoren. Im Ver-
gleich zu Ottomotoren verbrauchen sie rund 20 %
weniger Kraftstoff und verursachen entsprechend
weniger Klimagas CO,.

Die Dieseltechnik ist — abgesehen von Antriebs-
technologien der Zukunft, wie regenerativ erzeugter
Wasserstoff — eine der besten Losungen zur CO,-
Emissionsminderung im Verkehrsbereich und wird
deshalb auch von der deutschen und europdaischen
Automobilindustrie im Marktangebot favorisiert. Da-
rum ist es zu begrifBlen, dass sich bei Neuzulassun-
gen der Anteil der Diesel-Pkw von 9,8 % (1990) auf
iber 40 % (2003) vervierfacht hat.

4. Politik hat gehandelt

Bei Neuwagen klare Erwartung an die Automobil-
industrie: nur mit Dieselpartikelfilter! Es sind keine
Mitnahmeeffekte zu erwarten, weil Neuwagen nicht
gefordert werden. Wir setzen auf die Krafte des
Marktes und auf die verpflichtenden Regelungen,
die das Europaische Parlament gerade beschlossen
hat: Dieselpartikelfilter sind vom 1. September 2009
an fur Neufahrzeuge Pflicht. Wer anders handelt, ge-
fahrdet kiinftige umweltpolitische Anreize.
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5. Attraktive Ausgestaltung des Forderkonzeptes

Das Forderkonzept schafft die gewtunschte um-
weltpolitische Lenkungswirkung hin zu mit Partikel-
filtern nachgerusteten Altfahrzeugen und emissions-
optimierten Neufahrzeugen. Bei einem Bestand von
rund 10 Millionen Diesel-Pkw in Deutschland, von
denen rund 6 Millionen nachriistbar sind, kann mit
steuerlichen Nachristungsanreizen eine deutliche
Verbesserung der Luftqualitat erreicht werden. ,Um-
weltpolitisches Vorbildverhalten” wird durch die
rickwirkende Forderung von Nachriistungen in 2006
(,Okobonus") addquat beriicksichtigt.

6. Fazit

Die steuerliche Forderung der Nachriistung von
Diesel-Pkw mit Partikelfiltern ist ein Element im Ge-
samtkonzept zur Verringerung der Umweltbelastun-
gen durch den StraBenverkehr.

Weitere wichtige Elemente sind die Anpassung
der Spreizung der Maut bei Lkw an den Schadstoff-
ausstoB}, die Kennzeichnung von sauberen Fahrzeu-
gen, Mobilitdtsbeschrankungen in Stadten fiir stark
schadstoffausstofende Fahrzeuge und Mobilitatsvor-
teile fiir saubere (Umweltzonen). Wer sauber fahrt,
fahrt billiger und ohne Einschrankungen. Der heu-
tige Beschluss gibt dazu einen weiteren Anreiz.

Anlage 26
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fiur Frau Ministerin Tanja Goénner gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Effektiver Umweltschutz ist mit Bewusstseinsbil-
dung allein nicht zu erreichen. Wie in vielen anderen
Politikbereichen muss auch hier Geld in die Hand
genommen werden. Deshalb stehen heute steuerli-
che Anreize auf unserer Tagesordnung. Konkret geht
es um das Vierte Gesetz zur Anderung des Kraiftfahr-
zeugsteuergesetzes.

Wir alle wissen, dass die Abgase von Dieselfahr-
zeugen malgeblich zur gesundheitsschadlichen
Feinstaubbelastung beitragen. Dieses Risiko kénnen
und wollen wir reduzieren. Das Kraftfahrzeugsteuer-
gesetz ist dazu neben anderen MafBnahmen ein ge-
eigneter Ansatzpunkt.

Warum ist dieses Gesetz so wichtig?

Das Gesetz regelt die steuerliche Forderung fur
die Nachrustung von alteren Diesel-Pkw mit Partikel-
filtern.

Was bietet der Gesetzentwurf?

Die Nachristung mit RuBifiltern wird einmalig mit
330 Euro steuerlich geférdert. Sie kostet zwischen
600 und 800 Euro pro Fahrzeug. Wer seinen Diesel-

Pkw nachristet, bekommt somit ca. die Halfte seines
Aufwandes vom Staat zurtick.

Die Foérderung wird riickwirkend ab dem 1. Januar
2006 gezahlt; ein ,Okobonus" fiir alle, die bereits aus
eigenem Antrieb RubBfilter eingebaut haben.

Wer nachriistet, erhdlt zudem Benutzervorteile
durch die freie Fahrt in den Umweltzonen der Stadte.

Das Forderprogramm lauft bis Ende 2009.

Finanzminister — im Fall der Kfz-Steuer die der
Lander — hiiten ihre Einnahmen sehr sorgfaltig. Da-
mit ist klar, dass Steuergeschenke einer finanziellen
Kompensation bediirfen. Dementsprechend weist der
vorliegende Gesetzentwurf auch eine Sollspalte auf:
Wer sein altes Fahrzeug nicht nachristet, zahlt ab
April nachsten Jahres bis zum Marz 2011 eine er-
hohte Kfz-Steuer — im Durchschnitt 25 Euro pro Jahr.
Mit diesem steuerlichen Malus erfolgt die Gegen-
finanzierung der Férderung.

Sonstige FeinstaubmaBnahmen

Zum Themenkomplex Feinstaubbekdampfung zah-
len auch ordnungsrechtliche MaBnahmen. Fiir nicht
nachgerustete Fahrzeuge werden zunehmend Fahr-
verbote greifen. Bereits von der ersten Stufe von
Fahrverboten in ausgewiesenen Umweltzonen sind
bundesweit ab 2007/2008 bis zu 1,5 Millionen nach-
ristungsfahige Diesel-Pkw betroffen.

Gerade die erste Stufe der Fahrverbote fur die
Euro-1-Pkw wird auch weniger finanzkraftige Fahr-
zeughalter betreffen. Ihnen helfen wir mit der steuer-
lichen Foérderung, die Aufriistung ihrer dlteren Fahr-
zeuge zu bewaltigen. Auch wegen dieser sozialen
Komponente muss die Férderung schnell kommen.

Insgesamt liegt das Potenzial nachriistbarer Die-
sel-Pkw in Deutschland bei tiiber 8 Millionen Fahr-
zeugen. Allein in Baden-Wiirttemberg wurden im
Jahr 2004 von Diesel-Pkw insgesamt 820 Tonnen
RuBipartikel ausgestofen. Wir kénnten der Umwelt
und den Menschen in Baden-Wiirttemberg jahrlich
iber 330 Tonnen RuB} ersparen, wenn alle Diesel-
Pkw, bei denen dies technisch mdglich ist, nachge-
ristet wirden. Dies entspricht knapp 40 % der jahrli-
chen Ruflemissionen von Diesel-Pkw. Ich gehe davon
aus, dass in anderen Landern die Situation vergleich-
bar ist.

Es lohnt sich also, im Interesse einer besseren
Luftqualitat moglichst viele Besitzer von Diesel-Pkw
von einer Nachrustung zu uberzeugen. Ich bin zuver-
sichtlich, dass die Kombination aus Steuergeschenk,
finanziellem Druck durch den steuerlichen Malus
und drohenden Fahrverboten sehr gute Argumente
pro Nachristung sind - sozial ausgewogen und wirt-
schaftlich vertretbar.

Was war der Beitrag der Lander?

Die Lander mussen die Hauptverantwortung bei
der Bekampfung des Feinstaubes tragen. Wir haben
deshalb schon 2001 frihzeitig eine steuerliche Forde-
rung von RuBfiltern gefordert. Wir haben unsere Vor-
stellungen in ein von Bayern, Rheinland-Pfalz und
Baden-Wirttemberg ausgearbeitetes Landermodell



Bundesrat — 829. Sitzung — 15. Dezember 2006

461*

eingebracht. Der Landerantrag wurde vom Bund
weitgehend tibernommen. Ich freue mich, dass wir
dadurch die Férderung von RubBfiltern in Deutschland
malgeblich mitgepragt haben.

Was bleibt noch zu tun?

Erstens miissen von Bundesrat und Bundesregie-
rung mit der 30. Anderung zur StraBenverkehrs-Zu-
lassungs-Ordnung die technischen Voraussetzungen
fur die Nachristung von Euro-1-Kfz und Nutzfahr-
zeugen noch abschlieBend festgeschrieben werden.
Zweitens muss die Kfz-Kennzeichnungsverordnung
entsprechend erganzt werden. Heute, neun Tage vor
Weihnachten, tibergebe ich deshalb der Bundes-
regierung einen ,Wunschzettel”: Bitte leiten Sie die
noch ausstehenden Verordnungsvorlagen dem Bun-
desrat schnell und im Paket zu. Das Ziel sollte ein In-
krafttreten bis zum 1. April 2007 sein. Dann hatten
wir alles beieinander: Fordergesetz, technische An-
forderungen an die Partikelfilter und die vollstandig
angepasste Kennzeichnungsverordnung.

Die Kombination ist wichtig; denn die Filterher-
steller brauchen fiir ihre Produktion rasch Rechtssi-
cherheit. Den Burgern muss genugend Zeit einge-
raumt werden, damit sie ihre Dieselfahrzeuge
nachriisten und so Fahrverbote vermeiden koénnen.
Die Verwaltungen benotigen ebenfalls einen Vorlauf
fur die Umsetzung der Fahrverbote.

Wir wollen die Luftreinhalteplane zum Schutz der
Gesundheit unserer Burger so schnell wie moglich
umsetzen. Dieses Gesetz wird uns dabei helfen.

In diesem Sinne bitte ich Sie um ein klares Votum
fur das Fordergesetz. Der Umweltausschuss emp-
fiehlt einstimmig, keine Einwendungen zu erheben.
Der Finanzausschuss liegt mit breiter Mehrheit eben-
falls auf dieser Linie. Wir stehen kurz vor der Zielli-
nie. Lassen Sie uns die letzten Schritte auch noch
tun!

Anlage 27
Erklarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Bayern erklart mit den Landern Baden-Wurttem-
berg und Hamburg zur Streichung des § 20:

Mit der Foderalismusreform I sind die Gesetzge-
bungskompetenzen des oOffentlichen Dienstrechtes
grundlegend neu verteilt worden. Wahrend die Re-
gelung der Statusrechte und -pflichten in der kon-
kurrierenden Gesetzgebungskompetenz des Bundes
steht, haben die Lander die alleinige Gesetzgebungs-
kompetenz fir das Besoldungs- und Versorgungs-
recht. Die Regelung der Versorgungslastenteilung
bei landertiibergreifendem Dienstherrenwechsel von
Beamten ist eine in das Versorgungsrecht und die

Finanzbeziehungen zwischen verschiedenen Dienst-
herren hineingreifende Vorschrift, die nicht aus-
schlieBlich den Statusrechten und -pflichten zugeord-
net werden kann. Dafiir hat der Bund nach den oben
dargestellten Grundsatzen nach der Foderalismusre-
form keine Gesetzgebungskompetenz mehr. Die im
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Status-
rechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern
in § 20 getroffene Regelung zur Verteilung der Ver-
sorgungslasten muss deshalb gestrichen werden.

Der Freistaat Bayern stellt ausdriicklich klar, dass
trotz Verzicht auf eine bundesgesetzliche Regelung
an dem Ziel festgehalten werden soll, die diensther-
rentbergreifende Mobilitdt der Beamtinnen und Be-
amten der Lander auch in Zukunft sicherzustellen.
Hierzu sind unter den Landern abgestimmte Regelun-
gen notwendig, die die finanziellen Auswirkungen
des Dienstherrenwechsels zwischen den Dienstherren
kléren. Sie sind fiir einvernehmliche Dienstherren-
wechsel unabdingbar. Die Modalitdten miissen zwi-
schen den Landern und auch mit dem Bund festgelegt
werden. Hierfiir streben wir das Instrument des
Staatsvertrages an. Darin muss unter anderem klarge-
stellt werden, dass es auch bei einem Dienstherren-
wechsel bei einem einheitlichen Dienstverhaltnis
bleibt und sich der Finanzierungsanteil der beteilig-
ten Dienstherren nach dem Verhaltnis der jeweiligen
Versorgungsanwartschaften richtet.

Anlage 28
Erkldarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fir Herrn Ministerprasidenten Peter Harry
Carstensen gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Schleswig-Holstein hélt an dem Ziel fest, die
dienstiibergreifende Mobilitét der Beamtinnen und
Beamten der Lander auch in Zukunft sicherzustellen.
Wenn es nicht zu einer Anderungsregelung kommt,
sind hierzu unter den Landern abgestimmte Regelun-
gen notwendig, die die finanziellen Auswirkungen
des Dienstherrenwechsels zwischen den Diensther-
ren klaren. Sie sind fiir einvernehmliche Diensther-
renwechsel unabdingbar. Die Modalitaten miissen
zwischen den Landern und auch mit dem Bund fest-
gelegt werden. Es muss geregelt werden, dass es
auch bei einem Dienstherrenwechsel bei einem ein-
heitlichen Dienstverhaltnis bleibt und sich der Finan-
zierungsanteil der beteiligten Dienstherren nach dem
Verhaltnis der jeweiligen Versorgungsanwartschaf-
ten richtet.

Wenn es nicht zu einer bundeseinheitlichen Rege-
lung kommt, kann sich dafiir das Instrument eines
Staatsvertrages anbieten.
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Anlage 29
Erkldarung

von Minister Gerold Wucherpiennig
(Thiringen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Deutschland ist in der Bodenschutzpraxis fiuhrend
unter den Mitgliedstaaten der EU und nimmt mit sei-
nem Bodenschutzgesetz in Europa eine Vorreiterrolle
ein.

Der uns vorliegende Vorschlag fiir eine EU-Boden-
schutzrichtlinie wiirde Deutschland auf Grund seiner
weitreichenden Vorleistungen tberproportional be-
lasten. Er ist aber auch aus grundsatzlichen Erwa-
gungen abzulehnen, zumal BodenschutzmaBnah-
men bekanntlich in ihrer grenziberschreitenden
Wirkung zu vernachléssigen sind.

Daher wird nationales Handeln in diesem Bereich
dem Subsidiaritatsprinzip wesentlich besser gerecht
als EU-weite Regelungen. Demgegentber stellt der
Vorschlag der Kommission bestehende nationale und
regionale Bodenschutzkonzepte in Frage und
schrankt den Gestaltungsspielraum der Mitgliedstaa-
ten in ihrer Bodenschutzpolitik ein. Dartiiber hinaus
wirden die in der Bodenschutzrichtlinie geforderten
Datenerfassungs- und Berichtspflichten erhebliche
zusatzliche personelle und finanzielle Ressourcen in
den Landern binden.

Deutschland sollte seine Chance nutzen, frithzeitig
zur geplanten EU-Bodenschutzstrategie Position zu
beziehen und aktiv zu werden. Die Ablehnung der
Bodenschutzrichtlinie im Bundesrat ware das richtige
Signal in Richtung Briissel. Die Bundesregierung
sollte dieses Signal aufnehmen, sich im Umweltrat
und in den Arbeitsgruppen klar positionieren sowie
Verbiindete suchen, um im EU-Ministerrat die Verab-
schiedung der Bodenschutzrichtlinie zu verhindern.

Fiir den Fall, dass die Bodenschutzrichtlinie nicht
aufzuhalten ist, enthdlt die heute vorliegende Stel-
lungnahme des Bundesrates erste inhaltliche An-
haltspunkte. So bereitet Thiiringen derzeit federfiih-
rend mit anderen Ldandern eine zweite, detaillierte
Stellungnahme vor, die unabdingbare Veranderun-
gen im Falle einer Verabschiedung behandelt. Ich
bin zuversichtlich, dass wir diese Stellungnahme in
der Sitzung des Bundesrates im Februar 2007 dann
verabschieden koénnen.

Anlage 30
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Peter Hauk gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Der Boden ist eine nicht erneuerbare Ressource.
Er ist Lebensgrundlage und Lebensraum fiir Men-
schen, Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Sein
nachhaltiger Schutz sichert unser Uberleben. Daher
sind wir uns in der Notwendigkeit des Schutzes un-
serer Boden einig.

Deutschland hat bereits nationale und regionale
Bodenschutzkonzepte. So hat Baden-Wirttemberg
seit 1991 ein Bodenschutzgesetz. Der Bund hat 1998
nachgezogen. Beide Gesetze haben sich vom Grund-
satz her bewdhrt.

Mit ihrem Vorschlag versucht die Kommission, ei-
nen Rechtsbereich zu regeln, fiir den zumindest in
der vorliegenden Form keine Notwendigkeit besteht.
Das Subsidiaritatsprinzip wird in Frage gestellt und
das Ziel, den Bodenschutz in ganz Europa zu verbes-
sern, wird nicht erreicht werden. Daher ist der von
der EU-Kommission vorgelegte Vorschlag einer EU-
Rahmenrichtlinie abzulehnen. Die darin enthaltenen
Vorgaben bedeuten Birokratie, Berichtspflichten
und zusatzliche Kosten.

Die Grundhaltung der Deutschen gegeniiber dem
europaischen Einigungswerk ist nach wie vor positiv.
Die Zweifel an der Politik der EU mehren sich jedoch,
wenn Brissel fordert oder erzwingt, Veranderungen
in eigentlich storungsfrei geregelten Bereichen vor-
zunehmen. Europa ist gut beraten, sich nicht um alles
zu kuimmern, sondern um die richtigen Aufgaben!
Die richtigen Aufgaben lassen sich genau definieren:
Es sind diejenigen Aufgaben, deren Losung iiber die
Kraft des Nationalstaates hinausgeht.

Hinsichtlich des Bodens als weitgehend immobiles
Gut bin ich der Uberzeugung, dass die EU mit ihrem
Vorhaben einer einheitlichen Regelung tiber das Ziel
hinausschieft.

Leider =zeigt die Diskussion auf europaischer
Ebene, dass der Vorschlag der Kommission nicht
uberall so kritisch gesehen wird wie in Deutschland.
Daher fordern wir die Bundesregierung auf, auf an-
dere Mitgliedstaaten zuzugehen, um gemeinsam zu
erreichen, dass der Vorschlag zuriickgezogen wird.
Sollte dies nicht gelingen, missen unbedingt sub-
stanzielle Verbesserungen erreicht werden, um das
in Deutschland Erreichte nicht zu gefdhrden.

Der Beschlussvorschlag, der dem Bundesratsple-
num vorliegt, enthdlt eine Vielzahl von Verbesse-
rungsvorschldagen, die in konstruktiver Art und Weise
von der Bundesregierung eingebracht werden kon-
nen. Folgendes will ich hervorheben:

Das deutsche Bodenschutzrecht oder die Agra-
rumweltmaBnahmen der Lander diirfen nicht in
Frage gestellt werden; denn sie haben sich bewdahrt
und kommen dem Boden zugute.

Auch die MaBnahmen im Rahmen der EU-Agrar-
politik zur Erhaltung landwirtschaftlicher Flachen in
gutem landwirtschaftlichen und o6kologischen Zu-
stand sehen bereits Regelungen zum Erosionsschutz
VOr.
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Nationale und Landerregelungen fiir den Boden-
schutz bertcksichtigen die groBen regionalen Unter-
schiede in Europa besser als eine Rahmenrichtlinie in
der vorgelegten Form.

Mit der Umsetzung der EU-Bodenrahmenrichtlinie
wirden erhebliche Ausgaben auf die Haushalte der
Léander zukommen und umfangreiche Personalkapa-
zitditen gebunden. Die Rahmenrichtlinie bringt eine
Vielzahl neuer Aufgaben mit sich und lauft damit den
Bestrebungen der Lander um Aufgabenabbau und
Entburokratisierung zuwider. Wir brauchen daher
keine neuen europdaischen Regelungen zum Boden-
schutz.

Lassen Sie mich zusammenfassen:
Erstens. Der Schutz des Bodens hat hohe Prioritat.

Zweitens. Der Freiraum der Mitgliedstaaten bei
der Gestaltung ihrer Bodenschutzpolitik muss ge-
wahrt bleiben.

Drittens. Die Umsetzung der Bodenrahmenrichtli-
nie in der vorliegenden Form kdme die Lander teuer
zu stehen.

Deshalb bittet der Bundesrat die Bundesregierung,
sich im Rahmen der Beratungen tuber den Richtlini-
envorschlag nachdricklich dafur einzusetzen, dass
keine neuen europdaischen Regelungen zum Boden-
schutz erlassen werden. Zumindest muss der vorlie-
gende Vorschlag eine substanzielle Umarbeitung er-
fahren.

Ich bitte Sie, den Empfehlungen der Ausschiisse,
die zu einem nicht unwesentlichen Teil auf Antrage
Baden-Wiurttembergs zuriuckzufihren sind, zuzu-
stimmen.

Anlage 31
Erkldarung

von Staatsminister Volker Hofif
(Hessen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Der Boden erfiilllt eine Reihe lebenswichtiger
Funktionen fiir Mensch und Umwelt. Er ist Lebens-
raum, dient der Erzeugung von Lebensmitteln, ist
Teil der Landschaft und des kulturellen Erbes und
Rohstofflieferant. Er erfiillt damit unverzichtbare
okologische, wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Funktionen. Deshalb kommt dem Schutz des Bodens
in seiner Funktion als Lebensgrundlage fiir kunftige
Generationen besondere Bedeutung zu.

Mit dem Vorschlag einer EU-Rahmenrichtlinie zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fur den Boden-
schutz schiefit die Kommission allerdings wieder ein-
mal tuber das Ziel hinaus und liefert ein Negativbei-
spiel im Hinblick auf ihr selbst gesetztes Ziel der
.besseren Rechtsetzung auf EU-Ebene”. Wieder ein-
mal setzt sich die Kommission uber das Subsidiari-

tatsprinzip hinweg und rechtfertigt ihre vermeintli-
che Kompetenz mit wenig plausiblen Griinden.

Fir den Bodenschutz sieht der EG-Vertrag zu
Recht keine Regelungskompetenz vor; denn Bdéden
bewegen sich nicht iiber die Grenzen. Luft und Was-
ser konnen die Staatsgrenzen tberschreiten. Der Ein-
trag in Boden aus Wasser und Luft wird jedoch be-
reits europaisch kontrolliert.

In den meisten europaischen Mitgliedstaaten exis-
tieren bewdhrte Bodenschutzkonzepte, die den Be-
langen der Umwelt ausreichend Rechnung tragen.
Der Schutz des Bodens, der land- und forstwirtschaft-
lich genutzt wird, ist Gegenstand vielfaltiger nationa-
ler rechtlicher Vorgaben. Diese dirfen von der Kom-
mission nicht in Frage gestellt werden.

In Deutschland existiert in Gesetzgebung und Pra-
xis seit Jahren ein hoher Standard. Allein das Argu-
ment, dass einzelne Mitgliedstaaten noch kein ent-
sprechend hohes Schutzniveau vorweisen konnen,
kann das Harmonisierungsbestreben der Kommission
nicht rechtfertigen.

Aber ein einheitlicher européaischer Ordnungsrah-
men ist nicht nur tberflissig, weil es bereits Boden-
schutzkonzepte gibt. Es besteht auch kein Bedarf da-
ran, weil die bewdhrten nationalen und regionalen
Bodenschutzkonzepte besser geeignet sind, regiona-
len Unterschieden gerecht zu werden. Dass diese an-
gesichts groBer Unterschiede in Industrialisierung,
Bevolkerungsdichte, Vegetation und Klima gegeben
sind, liegt auf der Hand.

Die von der Kommission beabsichtigten Regelun-
gen fihren zu einem Mehr an Burokratie und nicht
zu einem Gewinn fir den Bodenschutz. Wegen un-
verhdaltnismaBiger Berichts- und Kartierungspflichten
wird zusadtzlicher Verwaltungsaufwand entstehen.
Vor allem werden auf die Landes- und Kommunal-
verwaltungen erhebliche Personal- und Sachkosten
zukommen. Deshalb miissen europdische Regelun-
gen zum Bodenschutz verhindert werden.

Sollte die Kommission den Richtlinienvorschlag
weiterverfolgen, so sind der Verwaltungsaufwand
und die finanziellen Kosten fur die Mitgliedstaaten
auf das Notigste zu begrenzen.

Vor allem miussen die Instrumente zum Erreichen
von Umweltstandards den Nationalstaaten tuberlas-
sen werden. Dies muss fiir die Risikobewertung bei
Bodenkontaminationen ebenso gelten wie fur die
Finanzierungsmodelle fur die Altlastensanierung.

Zuletzt beruht auch der generelle Gefahrenver-
dacht fir Hafen, Flughafen und Militarstandorte, von
dem die Kommission in ihrem Vorschlag ausgeht, auf
keiner verniinftigen Grundlage und ist als solcher
nicht tragbar.

Ich bedanke mich schon heute fiir die Ankiindi-
gung der Thiringer Kollegen, im kommenden Jahr
eine detailliertere Stellungnahme zu erarbeiten.
Wenn der EU-Ausschuss des Bundesrates unsere
grundsatzliche, sehr kritische Position darlegt, ver-
dient das unsere Unterstiitzung.
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Anlage 32
Erkldrung

von Staatssekretdar Dr. Hans Bernhard Beus
(BK)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Thomas Rachel (BMBF) gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Die Bundesregierung befiirwortet das grundsatzli-
che Ziel des Europdischen Technologieinstituts
(EIT), durch exzellente Forschungs- und Innovations-
gemeinschaften die Innovationsfahigkeit Europas zu
verbessern.

Der neue Kommissionsvorschlag vom 18. Oktober
2006 enthalt positive und negative Elemente. Positiv
ist, dass die Kommission von ihrem urspriinglichen
Konzept abgegangen ist, eine Institutsgrindung an
einem Ort vorzunehmen. Auch von ihren weiteren
Uberlegungen, die Wissensgemeinschaften aus be-
stehenden Universitaten, Forschungseinrichtungen
und Unternehmen herauszuldésen und in eine eigene
gemeinsame Rechtsform zu tberfiihren, ist sie abge-
ruckt.

Die Kommission hat sich damit im Kern unseren
Vorstellungen von einem Exzellenzwettbewerb an-
gendahert. Fur die Steigerung der Innovationskraft in
Europa ist es notig, die vorhandenen exzellenten
Leistungspotenziale an den Hochschulen, in den For-
schungseinrichtungen und in den Unternehmen zu
identifizieren und effektiver als bisher miteinander
zu verknipfen. Die Auswahl der besten Institutionen
soll dabei ausschlieBlich nach den Kriterien der Ex-
zellenz und des Innovationspotenzials im Rahmen ei-
nes Wettbewerbsverfahrens unter Beteiligung der
Wirtschaft erfolgen. Ein solches Instrumentarium
schafft Anreize dafiir, den Erkenntnis- und Technolo-
gietransfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft
deutlich zu verbessern. Auch finden dadurch unter-
nehmerisches Denken und Handeln verstarkt Ein-
gang in die Hochschulausbildung und Forschung.
Durch die Foérderung von Spitzenwettbewerb und
Mobilitat auf allen Leistungsebenen sollen europadi-
sche Plattformen (Innovationsgemeinschaften) ent-
stehen, die auf einer neuen Aggregationsebene
Ideen fir innovative Produkte, Prozesse und Dienst-
leistungen entwickeln und die die Wettbewerbskraft
Europas im globalen Kontext ausbauen.

Vereinfacht kann man sagen, dass der European
Research Council (ERC) und die deutsche Exzellenz-
initiative bei der Konzeption des EIT Pate gestanden
haben.

Gleichwohl bleiben noch eine Reihe kritischer
Punkte und nach wie vor zahlreiche offene Fragen,
wie die Finanzierung, die Struktur und die Aufga-
benbereiche, die genaue Rechtsform und die Frage
der Eigenstandigkeit einer entsprechenden Gover-
nance-Struktur.

Erstens. Rechtsgrundlage: Die Rechtsgrundlage
des EIT sollte verbreitert werden. Das EIT soll Wis-

sens- und Innovationsgemeinschaften zusammen-
bringen, die in neuartiger Form Forschung, Ausbil-
dung und Innovation miteinander verknipfen.
Dementsprechend sollte sich die Rechtsgrundlage
der Verordnung nicht nur aus der industriepoliti-
schen, sondern auch aus der forschungs- und bil-
dungspolitischen Kompetenz der EU ergeben. Aus
der Sicht der Bundesregierung miusste die Rechts-
grundlage auf Artikel 166 I, III EGV (Forschung),
149 EGV (Bildung) in Verbindung mit Artikel 157 ab-
gestellt werden. Dies ist die logische Grundlage fur
die Absicht der Kommission, das ,Wissensdreieck”
aus Bildung, Forschung und Innovation zu férdern.
Durch die Planungen der Kommission, das EIT auf
eine industrieorientierte Rechtsgrundlage zu stellen,
ware dariber hinaus der zentrale Motor des EIT, die
forschungsgetriebenen Innovationen, in Gefahr.

Zweitens. Akademische Abschlisse: Das Recht zur
Verleihung akademischer Abschlisse sollte bei den
an den Wissens- und Innovationsgemeinschaften be-
teiligten Hochschulen bleiben. Ein EIT-Label sollte
als Markenzeichen den Abschlissen =zusatzliche
Strahlkraft geben.

Drittens. Finanzierung: Die Finanzierung des EIT
muss gesichert sein. Hierbei hat die Kommission zu
Recht darauf verzichtet, andere Programme, z. B. das
7. Rahmenprogramm Forschung, zur Finanzierung
heranzuziehen. Das EIT wird nur dann die erwartete
positive Wirkung erzeugen, wenn es zusatzliche Mit-
tel mobilisieren kann. Der Kommission ist es leider
nicht gelungen, einen der Bedeutung des EIT ent-
sprechenden Gemeinschaftsbeitrag im Rahmen der
Finanziellen Vorausschau 2007 bis 2013 vorzuschla-
gen. Ebenso fehlen bisher belastbare Finanzzusagen
aller moglichen Sektoren.

Viertens. Arbeitsweise und Entscheidungsstruktu-
ren: Kommission, Rat und Parlament miissen ange-
messen an der Entscheidungsfindung tiber prioritare
Aktionsfelder und tiber die Kriterien des vorgesehe-
nen Ausschreibungsverfahrens beteiligt bleiben. Es
kann nicht sein, dass ein Verwaltungsrat aus 15 Per-
sonen aus Wirtschaft, Forschung und Ausbildung
(sieche Artikel 4 — Aufgaben — und Artikel 8 — Organe
des EIT) die langfristigen strategischen Herausforde-
rungen in Bereichen, ,die fiir Europa potenziell von
maligeblichem wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Interesse sind”, ermittelt und davon ausgehend
— ohne Rat und Parlament — die grundlegenden stra-
tegischen Entscheidungen fiir die Arbeit des EIT
trifft. Das EIT ist substanziell kein Clusteransatz der
Grundlagenforschung wie beim ERC, der logischer-
weise einen hoheren Grad an Freiheit benétigt, aber
auf Grund der Ferne von privatem Interesse be-
grundbar ist. Und selbst dort haben, wie wir alle wis-
sen, alle auf einem Mitentscheidungsverfahren von
Rat und Parlament bestanden.

Viele Mitgliedstaaten haben inzwischen erheb-
liche fachliche und inhaltliche Bedenken zum Legis-
lativvorschlag der Kommission. Die bisherigen Sit-
zungen der Ad-hoc-Arbeitsgruppe EIT unter
finnischer Prasidentschaft konnten die offenen Fra-
gen nicht zufriedenstellend klaren. Wir haben der
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Kommission deutlich gemacht, dass es auch unter
unserer Prasidentschaft notwendig ist, die Diskussion
uber wesentliche Grundsatziragen fortzufiihren; be-
gleitende Expertenanhérungen sind vorgesehen.

Wir befiirworten in Bezug auf das weitere Vorge-
hen ein zweistufiges Verfahren. Nach Klarung der
Grundsatzfragen sollte mit einem ersten Legisla-
tivakt eine Verwaltungsstruktur entwickelt werden.
Ein Verwaltungsrat sollte auf dieser Grundlage be-
auftragt werden, konkrete Vorschlage fiur ein EIT-
Programm zu erarbeiten, und zwar bis Ende 2007.
Das Programm des Verwaltungsrats musste dann Rat
und Parlament zur weiteren Beratung — zweite Phase
in 2008 - vorgelegt werden. Nur so kénnen wir si-
cherstellen, dass das EIT einen wirklichen europai-
schen Mehrwert bietet und damit einen Beitrag zur
Starkung der Innovationskraft Europas leistet sowie
die Grundsatze demokratischer Legitimation staatli-
chen Handelns sichergestellt bleiben.

Anlage 33
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Der Bundesrat beschaftigt sich heute mit einem
Sonderbericht der Europaischen Kommission zur Fa-
higkeit der Europdaischen Union zur Aufnahme weite-
rer Mitgliedstaaten.

In dem Sonderbericht stellt die Kommission erst-
mals Uberlegungen an, wie das bei EU-Beitritten
wichtige Kriterium der Aufnahmefahigkeit konkreti-
siert werden kann. Ich begriile es sehr, dass sich der
Bundesrat mit diesem hochst aktuellen Thema be-
fasst — gleichzeitig mit dem Europdischen Rat, der
zurzeit in Brussel tagt.

Ich finde es sehr beachtlich, dass der Europaaus-
schuss des Bundesrates hier zu einer einstimmigen
Empfehlung gefunden hat. Dies verleiht der Auffor-
derung an die Bundesregierung, sich in den Ver-
handlungen konsequent fir die Festlegung von Be-
dingungen fir Aufnahme wund Abschluss von
Verhandlungskapiteln einzusetzen und die Debatte
zur Erweiterungsstrategie und insbesondere zur In-
tegrationsfahigkeit der EU aktiv weiter zu gestalten,
groBen Nachdruck.

Gerade weil bei den Menschen vielfach so etwas
wie ,Erweiterungsskepsis” oder ,Erweiterungsmi-
digkeit” zu spuren ist, muissen wir zwei Dinge tun:
Wir mussen auf der einen Seite immer wieder die
Vorteile der Erweiterung darstellen; denn der zuneh-
mende AuBenhandel und die wirtschaftliche Ver-
flechtung bedeuten Wohlstandsgewinne fir die
neuen und die alten Mitgliedstaaten. Auf der ande-
ren Seite erwarten die Menschen tiberzeugende Ant-
worten auf die Fragen, wie die EU kiinftig aussehen
soll und wo ihre Grenzen liegen.

Eine Erweiterung ad infinitum kann und darf es
nicht geben. Deshalb ist es auch so wichtig, dass sich
die Kommission und der Europdaische Rat jetzt ge-
nauer mit dem Thema ,Aufnahmefahigkeit” befas-
sen.

Fiur Bayern ist das Kriterium der Aufnahmefahig-
keit der EU schon seit langerem von entscheidender
Bedeutung. Der Sonderbericht der Kommission vom
8. November benennt aus unserer Sicht zu Recht die
Erhaltung der Handlungsfahigkeit und der Ziele der
Union sowie die Finanzierbarkeit moglicher Beitritte
als notwendige Voraussetzungen fir weitere Bei-
tritte.

In der zur Annahme empfohlenen Stellungnahme
des Bundesrates weisen die Lander explizit darauf
hin, dass neben den von der Kommission genannten
Kriterien die Akzeptanz und Unterstiitzung der
Erweiterung durch die Bevolkerung in den Mitglied-
staaten und die Wahrung der europdischen Identitat
notwendige Bestandteile der Aufnahmefdhigkeit
sind — zwei ganz wichtige Punkte, die bei der weite-
ren Debatte tber die Integrationsfahigkeit Bertick-
sichtigung finden miissen.

Die Akzeptanz der Erweiterungspolitik bei der Be-
volkerung ist unabdingbar, da eine Politik, die dauer-
haft die Unterstiitzung der Bevoélkerung verliert,
nicht erfolgreich sein kann. Ein gemeinsames euro-
péaisches Projekt ohne die Unterstiitzung der Europa-
erinnen und Europder ist nicht zukunftsfahig.

Ebenso miissen wir auf die Wahrung der europai-
schen Identitdat achten. Denn wo verbindende kultu-
rell-geistige Krafte fehlen, zerféllt letztlich ein Staa-
tengebilde. Die Geschichte liefert uns hier geniigend
Beispiele. Denken Sie nur an das Romische Reich,
das zerbrach, als die inneren Bindekrafte nachlieen!
Deshalb miissen wir fiir die Union auf die innere Ko-
hédrenz und auf die geistige Substanz achten, was
letztlich nur iiber eine Selbstvergewisserung unseres
kulturellen, historischen und geistigen Erbes geht.

Die Kommission hat mit dem Sonderbericht einen
wichtigen Schritt zur Bestimmung von Geschwindig-
keit und Grenzen kinftiger Erweiterungen getan.
Darauf muss man aufbauen und Schlussfolgerungen
fur die laufenden wie auch kunftige Erweiterungs-
prozesse ziehen.

In dem Bericht der Kommission fehlt namlich bis-
her vor allem die Verknupfung der Aussagen zur
Aufnahmefahigkeit mit Aussagen zu einzelnen Bei-
trittskandidaten. Bayern begrufit deshalb nachdruck-
lich die Ankindigung der Kommission, kunftig in
jeder wichtigen Phase des Beitrittsprozesses Folgen-
abschatzungen unter Bertiicksichtigung der besonde-
ren Eigenschaften der einzelnen Lander zu erstellen.
Dies bietet die Gelegenheit, die Auswirkungen eines
Beitritts konkreter einzuschatzen.

Fur Bayern ist es besonders wichtig, auch die Kon-
sequenzen der Nichterfiillung der Aufnahmefdhig-
keitskriterien zu benennen. Moégliche Konsequenzen
diirfen sich nicht darauf beschrénken, Ubergangsfris-
ten oder ,sonstige Regelungen” zu bestimmen, sie
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miissen ebenso die Anderung des Verhandlungsziels
umfassen.

Wenn ein Beitritt zur EU wegen fehlender Aufnah-
mefdhigkeit nicht in Frage kommt — wie im Fall der
Tirkei —, muss liber realistische und fiir beide Seiten
vorteilhafte Modelle der Anbindung an die EU auller-
halb einer Vollmitgliedschaft nachgedacht werden -
je friher, desto besser.

Der Anfang Dezember von Kommissarin Ferrero-
Waldner vorgelegte Bericht zur europdischen Nach-
barschaftspolitik zeigt deutlich, dass es vielfdltige
Wege und Moglichkeiten einer differenzierten inten-
siven Zusammenarbeit gibt. Eine Vollmitgliedschaft
kann und darf daher nicht mehr das ausschlieBliche
Ziel von Beitrittsverhandlungen sein.

Eine ernsthaftere Auseinandersetzung mit dem
Kriterium der ,Aufnahmefdhigkeit” als in der Ver-
gangenheit schafft mehr Ehrlichkeit im Umgang zwi-
schen EU und ihren Nachbarn und dient damit lang-
fristig den Interessen aller. Sie hilft, Enttauschungen
zu vermeiden, und ist unverzichtbar, um Akzeptanz
fur die Erweiterung und Integration bei den Burgern
herzustellen, die einem europdischen Projekt kritisch
gegenuberstehen, dessen Ziel und Grenzen sie nicht
abschatzen koénnen.

Anlage 34
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 75 der Tagesordnung

Die Starkung des Guterverkehrs auf der Schiene
ist seit Jahren ein vorrangiges Ziel der europdaischen
und deutschen Verkehrspolitik. Dieses Ziel wird auch
von den Landern unterstitzt. Es findet seinen Nie-
derschlag nicht zuletzt in zahlreichen Projekten des
Bundesverkehrswegeplanes.

Wahrend bei Neu- und Ausbauprojekten Larm-
schutzmainahmen im Sinne der Larmvorsorge vorge-
sehen werden miissen, ist die an den bestehenden
Strecken lebende Bevolkerung erheblichen und wei-
ter zunehmenden Larmbelastungen ausgesetzt. Die
breite offentliche Unterstiitzung der Fortsetzung ei-
ner schienenfreundlichen Politik kénnte gefdhrdet
sein, wenn diese Larmbelastungen nicht noch ernster
genommen werden.

Seit dem Jahr 1999 setzt die Bundesregierung ein
Larmsanierungsprogramm an bestehenden Schie-
nenstrecken um. Die erwarteten Gesamtkosten fur
alle passiven und aktiven LarmschutzmaBnahmen an
bestehenden Schienenstrecken liegen aber bei rund
2 Milliarden Euro, sodass bei Fortsetzung der bisheri-
gen Forderpraxis nahezu 30 Jahre notwendig waren,
um die Sanierung abzuschlieBen. Hinzu kommt, dass
punktuelle LarmsanierungsmalBnahmen keine fla-
chenhafte Wirkung entfalten. Sie sind nicht tiberall
moglich und teilweise sehr kostenintensiv.

Die Anstrengungen miussen sich daher verstarkt
auf die Bekampfung des Schienenlarms an den Fahr-
zeugen richten. Ursache der erheblichen Larmbelas-
tungen durch Giiterzige sind insbesondere alte, mit
einer Graugussbremse versehene Guterwagen. Eine
Umristung dieser Guterwagen auf die larmarme
Kunststoffverbundbremse — sogenannte K-Sohle - ist
in der Lage, die Larmemissionen zu halbieren.

Nach Angaben der DB AG miissten bundesweit
insgesamt etwa 135 000 Wagen, die noch langer als
vier Jahre im Einsatz sind, umgertstet werden. Bei
einem Investitionsbedarf von rund 4 000 Euro pro
Wagen ergibt dies einen Gesamtfinanzierungsbedarf
in Hoéhe von 540 Millionen Euro, der, verteilt auf rund
zehn Jahre, durchaus zu schultern wére.

Zu prifen ist auch, ob durch die Einfithrung einer
Umweltkomponente in das Trassenpreissystem der
DB Netz AG ein zusatzlicher Anreiz geschaffen wer-
den kann, nur noch larmarme Giliterwagen und Loko-
motiven einzusetzen. Dabei kommt es darauf an, ein-
verwaltungsmaBig moglichst einfaches Verfahren zu
finden.

Bei zunehmendem grenziiberschreitenden Schie-
nenguterverkehr wird eine volle Wirksamkeit nur er-
reicht, wenn auch die ubrigen Mitgliedstaaten und
die Kommission selbst das Ziel einer schnellen Um-
rustung unterstitzen. Auf der EU-Ebene ist deshalb
die Einfihrung von Umristprogrammen ebenfalls zu
prufen und gegebenenfalls durch angepasste Rechts-
vorschriften zu flankieren.

Das Land Rheinland-Pfalz hat der Verkehrsminis-
terkonferenz am 22./23. November 2006 einen Be-
schlussvorschlag vorgelegt, der einstimmig ange-
nommen wurde. Die VMK hat das Land dabei
gebeten, einen EntschlieBungsantrag mit dem Inhalt
des VMK-Beschlusses als Bundesratsinitiative einzu-
bringen. Diesen Auftrag hat das Land Rheinland-
Pfalz mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag er-
fallt.









