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Peter Miller (Saarland)
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2. Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in
der gesetzlichen Krankenversicherung

(GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz
GKV-WSG) (Drucksache 75/07,

zu

Drucksache 75/07, zu Drucksache 75/07

[2]) e e
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

Prof. Dr. Wolfgang Bohmer (Sach-

sen-Anhalt) .
Walter Hirche (Niedersachsen) .
Helma Orosz (Sachsen)
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10.

11.

12.

13.

14.

Gesetz zur Anderung des Anerken-
nungs- und Vollstreckungsausfiihrungs-
gesetzes (Drucksache 50/07)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

a) Gesetz zu dem Haager Ubereinkom-
men vom 13. Januar 2000 tiber den in-
ternationalen Schutz von Erwachse-
nen (Drucksache 51/07)

b) Gesetz zur Umsetzung des Haager
Ubereinkommens vom 13. Januar
2000 tiber den internationalen Schutz
von Erwachsenen (Drucksache 52/07)

Beschluss zu a): Zustimmung gemal
Art. 84 Abs. 1 Satz 5 und 6 GG

Beschluss zu b): Kein Antrag gemal
Art. 77 Abs. 2 GG . o

Gesetz zur Verbesserung des Schutzes
vor Flugldarm in der Umgebung von Flug-
platzen (Drucksache 53/07) .

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Kein Antrag gemdalB Art. 77
Abs. 2 GG - Annahme einer Entschlie-
Bung

Gesetz zur Vereinheitlichung von Vor-
schriften tiber bestimmte elektronische
Informations- und Kommunikations-
dienste (Elektronischer-Geschaftsver-
kehr-Vereinheitlichungsgesetz — EIGVG)
(Drucksache 54/0%) e

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . Coe e

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
20. Oktober 2005 tiber den Schutz und
die Forderung der Vielfalt kultureller
Ausdrucksiormen (Drucksache 74/07%)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . .

Gesetz zu dem Internationalen Uberein-
kommen vom 19. Oktober 2005 gegen
Doping im Sport (Drucksache 55/07%)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Art. 77
Abs. 2 GG .

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom
11. April 1997 tuber die Anerkennung
von Qualifikationen im Hochschulbe-
reich in der europdischen Region (Druck-
sache 56/07) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 84
Abs. 1 Satz 5 und 6 GG
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15.

16.

17.

18.

19.

Gesetz zu dem Budapester Ubereinkom-
men vom 22. Juni 2001 iiber den Vertrag
Uber die Giuterbeférderung in der Bin-
nenschifffahrt (CMNI) (Drucksache 57/
07) . G e e e
Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Art. 77
Abs. 2 GG . . e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
der Bundesnotarordnung (Neuordnung
des Zugangs zum Anwaltsnotariat) — An-
trag der Lander Niedersachsen, Berlin,
Bremen, Nordrhein-Westfalen und
Schleswig-Holstein - (Drucksache 895/
06) .
Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemall Art. 76 Abs. 1 GG beim
Deutschen Bundestag in der festgeleg-
ten Fassung - Bestellung von Ministe-
rin Elisabeth Heister-Neumann (Nie-
dersachsen) zur Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung des Jugendschutzes (JuSchVerbG)
—gemal Artikel 76 Abs. 1 GG — Antrag
des Freistaates Bayern gemalB § 23 Abs. 3
iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 76/07)
Christa Stewens (Bayern) .
Armin Laschet (Nordrhein-West-
falen)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatsse-
kretdar bei der Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur Opti-
mierung der Lebensmittelsicherheit
— Antrag des Freistaates Bayern gemaB
§ 23 Abs. 31iV.m. § 15 Abs. 1 und § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 59/07)

Emilia Miiller (Bayern) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur Eck-
punkteregelung der Bundesregierung
zur Zulassung von Saisonkraiten aus
Mittel- und Osteuropa fiir 2006 und 2007
— Antrag der Lander Baden-Wirttem-
berg, Schleswig-Holstein gemaB § 23
Abs. 3 1V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2

GO BR - (Drucksache 77/0%)
Rainer Wiegard (Schleswig-Hol-
stein) o

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .
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20. a) EntschlieBung des Bundesrates zur
Anderung der Verordnung tiber die
Durchfiihrung von Integrationskursen
fur Awuslander und Spataussiedler
— Antrag des Landes Niedersachsen —
(Drucksache 38/0%)

b) EntschlieBung des Bundesrates zu ei-
ner gesetzlichen Altfallregelung — An-
trag des Landes Niedersachsen -
(Drucksache 39/0%)

Beschluss zu a): Die EntschlieBung wird
gefasst

Mitteilung zu b): Absetzung von der Ta-
gesordnung

21. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Absatzfondsgesetzes und des Holz-
absatzfondsgesetzes (Drucksache 14/07)

Beschluss: Stellungnahme gemalB Art. 76
Abs. 2 GG .

22. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Beschiaftigungschancen dlterer Men-
schen (Drucksache 1/07)

in Verbindung mit

23. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
der Regelaltersgrenze an die demografi-
sche Entwicklung und zur Starkung der
Finanzierungsgrundlagen der gesetzli-
chen Rentenversicherung (RV-Alters-
grenzenanpassungsgesetz) (Drucksache
2/07) .

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatsse-
kretar bei der Bundeskanzlerin .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) e

Beschluss zu 22 und 23: Stellungnahme

gemalB Art. 76 Abs.2GG . . . . .37D,

24. Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Kiinstlersozialversicherungs-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksa-
che 3/0%)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Art. 76
Abs.2GG . . . . . . . . L.

25. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
medizinprodukterechtlicher und ande-
rer Vorschriften (Drucksache 4/07)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG . e

26. Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung
einer Deutschen Arzneimittel- und Me-
dizinprodukteagentur (DAMA-Errich-
tungsgesetz) (Drucksache 5/07)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Entwurf eines Gesetzes tiber Einmalzah-
lungen fur die Jahre 2005, 2006 und 2007
(Einmalzahlungsgesetz 2005, 2006 und
2007 - EzG 2007) (Drucksache 15/07) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Passgesetzes und weiterer Vorschrif-
ten — gemaB Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG -
(Drucksache 16/07) Lo

Beschluss: Stellungnahme gemdalB Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung
der Heimkehrerstiftung und zur Finan-
zierung der Stiftung fur ehemalige
politische Haftlinge (Heimkehrerstii-
tungsaufhebungsgesetz - HKStAufhG)
(Drucksache 17/07) o

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

a) Entwurf eines Gesetzes zu der Akte
vom 29. November 2000 zur Revision
des Ubereinkommens vom 5. Oktober
1973 iuber die Erteilung europdaischer
Patente (Europdisches Patentiiberein-
kommen) (Drucksache 6/07)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung der Akte vom 29. November 2000
zur Revision des Ubereinkommens
iber die Erteilung europdischer Pa-
tente (Drucksache 7/07)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Art. 76 Abs. 2 GG

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Fahrpersonalgesetzes (Druck-
sache 8/07)

Beschluss: Stellungnahme gemall Art. 76
Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermoégens fir das Jahr 2007 (ERP-
Wirtschaitsplangesetz 2007) (Drucksache
9/07) . . .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokol-
len vom 16. Mai 2006 iiber die Anderung
des Abkommens vom 6. Juni 1955 tiber
die Errichtung eines Internationalen Aus-
schusses fliir den Internationalen Such-
dienst und der Vereinbarung vom 6. Juni
1955 tber die Beziehungen zwischen
dem Internationalen Ausschuss fiir den

29C
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38 A

38 A

29C

46*A
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46*B

38 B

38 B

29C

46*B
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34.

35.

36.

37.

Internationalen Suchdienst und dem
Internationalen Komitee vom Roten
Kreuz (Drucksache 18/07%)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Fakulta-
tivprotokoll vom 8. Dezember 2005 zum
Ubereinkommen iiber die Sicherheit von
Personal der Vereinten Nationen und
beigeordnetem Personal (Drucksache 19/
07) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 4. Juli 2006 zur Verldangerung des
Abkommens vom 9. April 1995 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und
den Vereinigten Arabischen Emiraten
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermégen und zur Be-
lebung der wirtschaftlichen Beziehun-
gen (Drucksache 20/07%)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Art. 76 Abs. 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 25. Juni 2003 zwischen der Eu-
ropdischen Union und den Vereinigten
Staaten von Amerika liber Auslieferung,
zu dem Abkommen vom 25. Juni 2003
zwischen der Europaischen Union und
den Vereinigten Staaten von Amerika
uber Rechtshilie, zu dem Vertrag vom
14. Oktober 2003 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinig-
ten Staaten von Amerika tber die
Rechtshilfe in Strafsachen, zu dem Zwei-
ten Zusatzvertrag vom 18. April 2006
zum Auslieferungsvertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika sowie
zu dem Zusatzvertrag vom 18. April 2006
zum Vertrag zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und den Vereinigten
Staaten von Amerika tiber die Rechtshilfe
in Strafsachen (Drucksache 10/07, zu
Drucksache 10/0%) o

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Art. 76 Abs. 2 GG .

Bericht der Bundesregierung tuber die
gesetzliche Rentenversicherung, ins-
besondere tuber die Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben, der Nach-
haltigkeitsricklage sowie des jeweils
erforderlichen Beitragssatzes in den
kiinftigen 15 Kalenderjahren (Rentenver-
sicherungsbericht 2006) und Gutachten
des Sozialbeirats zum Rentenversiche-
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46*B
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

rungsbericht 2006 — gemalB § 154 SGB VI -
(Drucksache 885/06) Lo

Beschluss: Kenntnisnahme

Bericht der Bundesregierung tiiber den
Stand von Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit und tber das Uniall- und Be-
rufskrankheitengeschehen in der Bun-
desrepublik Deutschland im Jahre 2005
—gemadlB § 25 Abs. 1 SGB VII - (Drucksa-
che 914/06) e

Beschluss: Kenntnisnahme

Erster Erfahrungsbericht der Bundesre-
gierung zum Bundesgleichstellungsge-
setz (Berichtszeitraum 1. Juli 2001 bis
30. Juni 2004) - gemal § 25 BGleiG -
(Drucksache 896/06) Lo

Beschluss: Kenntnisnahme

Entlastung der Bundesregierung wegen
der Haushaltsrechnung und Vermogens-
rechnung des Bundes fiir das Haushalts-
jahr 2005 (Jahresrechnung 2005) (Druck-
sache 244/06, Drucksache 777/06)

Beschluss: Erteilung der Entlastung ge-
maB Art. 114 GG und § 114 BHO .

11. Sportbericht der Bundesregierung
(Drucksache 883/06) o

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
den Bodenschutz und zur Anderung der
Richtlinie 2004/35/EG — gemdl §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 696/06)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)
Gerold Wucherpfennig (Thiiringen)

Astrid Klug, Parl. Staatssekretarin
beim Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften ,Die demografi-
sche Zukunit Europas — von der Heraus-
forderung zur Chance"” — gemaB §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 743/06)

Beate Blechinger (Brandenburg) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften tiber den Ak-
tionsplan fur Energieeifizienz: Das
Potenzial ausschopfen — gemal §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 745/06)

Beschluss: Stellungnahme
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45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

WeiBbuch der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften fiir den Ausbau
des Binnenmarkirahmens fiir Invest-
mentfonds — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 866/06) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiur eine ,Verordnung des Ra-
tes zur Schaffung eines Krisenreaktions-
und Verbreitungsinstruments fiir Kata-
strophenfdlle” (neue Bezeichnung ,Ent-
wurf einer Entscheidung des Rates zur
Schaffung eines Finanzierungsinstru-
ments fiir den Katastrophenschutz")
(Drucksache 26/07)

Beschluss: Erklarung des Einvernehmens
gemalB § 5 Abs. 3 EUZBLG unter Zu-
rickstellung nicht unerheblicher Be-
denken

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europaische Parlament, den Europdi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Strate-
gische Uberlegungen zur Verbesserung
der Rechtsetzung in der Europdischen
Union - gemalBl §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 871/06) .o

Volker Hoff (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Entscheidung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
uUber das Statistische Programm der Ge-
meinschaft 2008 bis 2012 — gemalB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 869/06)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tiber die Erwach-
senenbildung: Man lernt nie aus — gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 863/
06) .

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften zu Anwendun-
gen der Satellitennavigation - gemal3
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 910/
06) . . . . . . .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates
uber die Ermittlung und Ausweisung
kritischer europdischer Infrastrukturen
und die Bewertung der Notwendigkeit,
ihren Schutz zu verbessern — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 938/06)

Beschluss: Stellungnahme
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39D
58*A
40 A

29C
47*B

40 A
40 A

40 A
40B
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52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tber
Statistiken zu Pflanzenschutzmitteln
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 920/06) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
die Aus- und Einfuhr gefihrlicher Che-
mikalien — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 909/06) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tber
ein Verbot des Inverkehrbringens sowie
der Ein- und Ausfuhr von Katzen- und
Hundefellen sowie von Produkten, die
solche Felle enthalten, in die bzw. aus
der Gemeinschaft — gemaB §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 873/06)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
iber eine gemeinsame Organisation der
Agrarmarkte und mit Sondervorschriften
fir bestimmte landwirtschaftliche Er-
zeugnisse — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 939/06) L

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
EU-Strategie zur Unterstiitzung der Mit-
gliedstaaten bei der Verringerung alko-
holbedingter Schdaden — gemal §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 830/06)

Volker Hoff (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

Erste Verordnung zur Anderung der Ge-
fliigelbeihilfeverordnung (Drucksache
897/06) .

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Neunte Verordnung zur Anderung futter-
mittelrechtlicher Verordnungen (Druck-
sache 933/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der beschlos-
senen Anderungen e
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

Zweite Verordnung zur Anderung der Ge-
fliigel-Aufstallungsverordnung (Druck-
sache 934/06) e

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Durchfithrung der EG-
Milchabgabenregelung (Milchabgaben-
verordnung - MilchAbgV) (Drucksache
935/06) . . . . . ...

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG in der festgelegten Fassung

Verordnung zur Verminderung der Sal-
monellenverbreitung durch Schlacht-
schweine (Schweine-Salmonellen-Ver-
ordnung) (Drucksache 936/06)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme ei-
ner EntschlieBung

Verordnung zu dem Abkommen vom
1. Juli 2005 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und dem
Amt des Hohen Flichtlingskommissars
der Vereinten Nationen tiber das Biiro
des Hohen Flichtlingskommissars der
Vereinten Nationen in Deutschland
(Drucksache 875/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Umsetzung der EG-
Richtlinien 2002/44/EG und 2003/10/EG
zum Schutz der Beschiftigten vor Ge-
fahrdungen durch Larm und Vibrationen
(Drucksache 751/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
Abs. 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme ei-
ner Entschliefung .

Zweite Verordnung zur Durchfithrung
des Finanzausgleichsgesetzes im Aus-
gleichsjahr 2005 (Drucksache 12/07%)

Beschluss: Zustimmung gemalB Art. 80
Abs. 2 GG .

Verordnung zur Anderung medizinpro-
dukterechtlicher Vorschriften (Drucksa-
che 919/06)

Beschluss: Zustimmung gemal Art. 80
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830. Sitzung

Berlin, den 16. Februar 2007

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich erdffne die 830. Sitzung
des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschait bekanntzuge-
ben:

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat ist am 31. De-
zember 2006 Herr Senator Dr. Wolfgang Peiner
ausgeschieden. Der Senat hat mit Wirkung vom 1. Ja-
nuar 2007 Herrn Senator Dr. Michael Freytag,
bisher stellvertretendes Mitglied, zum ordentlichen
Mitglied des Bundesrates bestellt.

Am 23. Januar 2007 hat der Senat Herrn Senator
Axel Gedaschko zum stellvertretenden Mit-
glied des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Brandenburg und
damit aus dem Bundesrat ist am 27. November 2006
Herr Minister Frank Szymanski ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am 13. Februar 2007 Herrn
Minister Reinhold Dellmann zum stellvertreten-
den Mitglied des Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fur
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates, Herrn
Kollegen Szymanski insbesondere fir seine Tatigkeit
als Vorsitzender des Ausschusses fiir Stadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung. Den neuen Mit-
gliedern wiinsche ich mit uns allen eine gute und
vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen
in vorlaufiger Form mit 77 Punkten vor.

Punkt 20 b) wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Zur Reihenfolge der Tagesordnung weise ich da-
rauf hin, dass Punkt 77 nach Punkt 20 a) behandelt
wird. Es folgen die verbundenen Punkte 22 und 23.
Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten Reihen-
folge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:
Erklarung der Bundeskanzlerin

Frau Bundeskanzlerin Dr. Merkel, die wir sehr
herzlich begrifien, hat um das Wort gebeten. Bitte,
Frau Bundeskanzlerin, Sie haben das Wort.

Dr. Angela Merkel, Bundeskanzlerin: Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich freue mich dartiber, dass ich heute vor
Thnen uber die Prioritaten und Ziele der deutschen
EU-Ratsprasidentschaft sprechen darf.

Vor sechs Wochen haben wir die EU-Ratsprasident-
schaft von Finnland tibernommen. Seitdem widmet
sich die Bundesregierung mit aller Kraft den anste-
henden Projekten.

Ein Blick in die Geschichte zeigt: Die Europdische
Union ist immer dann schwach, wenn sie uneins oder
gar gespalten ist. Sie ist immer dann besonders stark,
wirkungsvoll und glaubwiirdig, wenn sie mit einer
Stimme spricht. Weil das so ist, haben wir unsere Pra-
sidentschaft unter das Motto gestellt: ,Europa ge-
lingt gemeinsam.”

Weiterer Ausdruck des notwendigen Miteinanders
fur ein starkes, einiges Europa ist die Tatsache, dass
wir mit den kommenden Préasidentschaften Portugal
und Slowenien die erste ,Trio-Prasidentschaft”
innehaben. So kénnen wir zu dritt bestimmte Pro-
jekte liber einen Zeitraum von 18 Monaten wie einen
roten Faden weiterfithren. Zu einem Teil ist die Zeit
der kurzatmigen Halbjahresprasidentschaften somit
uberholt. Dadurch erreicht Europa mehr Kontinuitat.
Angesichts mancher Projekte ist das notwendiger
denn je, wie ich meine.

Viele Aufgaben sind zu bewadltigen. Sie kennen un-
ser nationales Arbeitsprogramm fir das halbe Jahr
unserer Prasidentschaft. Es geht um Themen, die
auch fir Sie, die Kollegen in den Landern, von groBer
Bedeutung sind.
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Wir alle wissen, dass die Zukunft Europas vor allem
dadurch entschieden wird, ob die Birgerinnen und
Birger fiir dieses Projekt zu gewinnen sind. Nach
den Volksabstimmungen tiber den EU-Verfassungs-
vertrag in Frankreich und in den Niederlanden im
Jahr 2005 ist klar geworden: Viele Europderinnen
und Europder in allen Mitgliedstaaten sind manchen
europapolitischen Schritt sozusagen geistig nicht mit-
gegangen. Sie haben ihn nicht verstanden oder sie
haben Zweifel an seiner Richtigkeit. Die Vorteile der
Europdischen Union, die fiir jeden taglich spirbar
sind, konnen grundsatzliche Zweifel nicht ausrau-
men.

Ich glaube, dieser Zeitpunkt ist dazu geeignet,
noch einmal tber den Urimpuls, die Anfdnge der
europdischen Einigung zu sprechen: Nach Jahrhun-
derten von Krieg und Verwustung haben die Staaten
Europas verstanden, dass sie ihre jeweiligen nationa-
len Interessen am besten vertreten konnen, wenn sie
auch die Interessen ihrer Nachbarn und anderer
europdischer Staaten im Blick haben. Nur durch die-
ses ,Uber-den-Tellerrand-Schauen” ist es in Europa
gelungen, Krieg und Hass zu iiberwinden. Die Er-
folgsgeschichte unseres Kontinents wird tberall auf
der Welt mit Anerkennung betrachtet. Sie hat uns
Frieden und Freiheit, Wohlstand und soziale Sicher-
heit gebracht.

Dieser Erfolg — auch das ist die Wahrheit am An-
fang des 21. Jahrhunderts — ist nicht selbstverstand-
lich, sondern muss angesichts der Globalisierung im-
mer neu erarbeitet werden. Die Menschen spiiren
dies. Wir miussen mit ihnen dartuber reden. Wir brau-
chen den intensiven Dialog mit den Buirgerinnen und
Burgern. Ich meine, es ist der gemeinsamen Anstren-
gung wert, fur die Europdaische Union standig zu wer-
ben.

Wir haben deshalb schon im Vorfeld unserer Prasi-
dentschaft damit begonnen, uns mit Vertretern der
Burgergesellschaft zu treffen und dariber zu disku-
tieren, welche Anregungen jenseits der politischen
Krafte von der Zivilgesellschaft gegeben werden
konnen, um die Herzen und die Kopfe der Menschen
Zu gewinnen.

Ich habe eine Bitte an Sie: Dieser Dialog mit der
Biirgergesellschaft muss auf allen Ebenen, insbeson-
dere in den Bundesldandern, fortgefiihrt werden. Es
ist deshalb tberlegenswert, nach dem Schulprojekt-
tag, den wir in diesem Jahr durchgefuhrt haben, an
den Schulen weiter fiir die Europdische Union zu
werben. Wir haben mit dem Schulprojekttag einen
groBen Erfolg errungen. Ich danke Ihnen allen, die
Sie mitgemacht haben. Es war sehr beeindruckend.
Als ich in der Caspar-David-Friedrich-Oberschule in
Berlin-Hellersdorf war, habe ich gesptrt: Schiiler und
Lehrer sind an Europa interessiert. Sie haben viele
Fragen. Die Gesprachskultur ist offen. Dies sollten
wir nutzen. Viele haben mir auch gesagt, sie fiithlten
sich uber das, was in Europa stattfindet, noch nicht
ausreichend informiert. Ich halte es fiir nachdenkens-
wert, an den Schulen mehr Wissen iiber Europa zu
vermitteln.

Meine Damen und Herren, Europa ist nicht nur fir
Regierungszirkel, es ist fir die Bevolkerung. Wir sind
froh dariber, dass uns die Ratsprasidentschaft die
Moglichkeit gibt, in 400 6ffentlichen Veranstaltun-
gen, Raten und Treffen nicht nur den Menschen in
den ubrigen Mitgliedstaaten Deutschland bekannter
zu machen, sondern auch Europa den Biirgerinnen
und Birgern naher zu bringen.

Waéahrend unserer Prasidentschaft findet ein Jubi-
laum statt: Am 25. Marz 1957 — vor 50 Jahren - un-
terzeichneten die sechs Griinderstaaten die Romi-
schen Vertrdage. Bedenken wir, welche Chancen wir
heute, im wiedervereinten Berlin, im wiedervereinig-
ten Deutschland, haben! Vor 50 Jahren hat mit sechs
Mitgliedstaaten ein Erfolgswerk begonnen. Heute
sind 27 Staaten Mitglied der Europaischen Union.
Das zeigt, wie sehr sich die Welt verandert hat.

Wir wissen, Europas Wurzeln liegen in den Werten,
die alle Mitgliedstaaten teilen: Freiheit, Demokratie,
Wahrung der Menschenrechte ebenso wie Vielfalt,
Solidaritat untereinander und Toleranz. Wir werden
diese Werte anlasslich des 50. Jahrestages der Unter-
zeichnung der Romischen Vertrage in einer ,Berliner
Erkldarung” zum Ausdruck bringen und gleichzeitig
formulieren, wie wir uns die Aufgaben der Europadi-
schen Union im 21. Jahrhundert vorstellen, um das
Erfolgswerk im Sinne der Menschen weiterfuhren zu
konnen. Die ,Berliner Erklarung” wird von der Kom-
mission, dem Parlament und dem Rat gemeinsam er-
arbeitet. Wir werden uns bemiihen, das Dokument
lesbarer zu machen als manchen Richtlinienentwurf,
den Sie aus Briissel erhalten.

Am 25. Marz besteht die Chance, neben den offi-
ziellen Festakten wieder Kontakt zu den Menschen
aufzunehmen. Wir werden das in Berlin mit einem
Burgerfest begleiten. In 50 Stadten in Deutschland
sollen ebenfalls europdische Initiativen stattfinden.
Wir wollen nahe bei den Menschen sein. Die Vorbe-
reitungen laufen. Ich darf mich bei allen bedanken,
die dabei mitmachen.

Meine Damen und Herren, Starke und Handlungs-
fahigkeit der Europdischen Union missen gewahr-
leistet sein. Mit den bestehenden Vertragen ist das
nicht der Fall. In der zweiten Halfte unserer Prasi-
dentschaft wird uns daher die Frage, wie es mit dem
Verfassungsvertrag weitergehen soll, intensiv be-
schaftigen.

Die deutsche Ratsprasidentschaft hat den Auftrag
erhalten, bis Juni einen Fahrplan zu erarbeiten. Wir
haben damit eine sehr schwierige Aufgabe zu bewadl-
tigen. Ich glaube aber, dass es richtig ist, die soge-
nannte Reflexionsphase, die Phase des Nachden-
kens, jetzt zu beenden; denn im Jahr 2009 findet die
Wahl zum Europadischen Parlament statt, und die Biir-
gerinnen und Burger werden uns fragen, fur welches
Europa sie ihre Stimme abgeben sollen.

Nach dem Nizza-Vertrag ist heute weder eine zu-
satzliche Erweiterung der Europdischen Union mog-
lich - Sie wissen, dass mit Kroatien und der Tirkei
Beitrittsverhandlungen gefiihrt werden — noch lasst
sich sagen, wie groB die Kommission sein wird. Auch

(©)
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die Abstimmungsmechanismen entsprechen nicht
dem, was man an Handlungsfahigkeit erwarten
kann. Es besteht also hoher Handlungsdruck.

Immerhin haben 18 der 27 Mitgliedstaaten den
Verfassungsvertrag ratifiziert. Gerade gegentber
Landern, in denen erhebliche Bedenken bestehen,
miussen wir deutlich machen, dass der Verfassungs-
vertrag im Vergleich zu dem geltenden Vertrag von
Nizza eine Verbesserung darstellt; denn Birgerndhe
ist darin sehr viel starker verankert.

Der frithere Ministerprasident Erwin Teufel hat
als Mitglied des Verfassungskonvents viele Anliegen
der Lander durchgesetzt. Zum ersten Mal wird es
z. B. ein Subsidiarititskontrollsystem geben: Die
Kammern der nationalen Parlamente — bei uns Bun-
destag und Bundesrat — werden unmittelbar in das
EU-Gesetzgebungsverfahren einbezogen. Sie haben
das Recht, innerhalb von sechs Wochen nach Uber-
mittlung eines EU-Vorhabens eine Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips zu riigen. Das ist ein Novum.
Man kann dartiiber sprechen, ob das ausreicht, aber
es ist mit Sicherheit ein Schritt in die richtige Rich-
tung.

Weiter ist ein Klagerecht vor dem Europdischen
Gerichtshof verankert. Damit wird der Forderung
nach mehr Biirgernahe, Demokratie und Transparenz
in der Europapolitik durchaus Rechnung getragen.

Es ist klar: Aufgaben konnen den regionalen Erfor-
dernissen entsprechend auf unterschiedliche Weise
in Angriff genommen werden. Ich meine, davon wer-
den die Lander profitieren.

Es gibt also viele gute Griinde — von der Verbesse-
rung der Handlungsféhigkeit bis zu mehr Biirger-
ndhe der Europdaischen Union —, in der Frage des Ver-
fassungsvertrages voranzukommen.

In drei Wochen, am 8. und 9. Marz, findet der Friih-
jahrsrat statt. Ich habe Sie, die Ministerprasidenten,
eingeladen, am Vorabend der Ratstagung, am
7. Marz, nach Brussel zu kommen, um mit uns ge-
meinsam die Kunstausstellung der Bundesrepublik
Deutschland zu er6ffnen. Es wird die Moglichkeit be-
stehen, mit dem Kommissionsprasidenten zu spre-
chen. Ich bedanke mich bei Herrn Ministerprasiden-
ten Wulff dafiir, dass er die Teilnahme der Lander
koordiniert hat.

Auf dem Fruhjahrsrat wird es um handfeste The-
men gehen. Sie wissen, dass sich der Frihjahrsrat je-
weils mit dem sogenannten Lissabon-Prozess be-
schaftigt, d. h. Auskunft dariiber gibt, inwieweit die
Europaische Union bei dem selbstgestellten Ziel vo-
rangekommen ist, der dynamischste Kontinent zu
sein, das Wirtschaftswachstum anzukurbeln, um Ar-
beitsplatze zu schaffen und den Menschen soziale Si-
cherheit und eine Perspektive zu geben.

In diesem Jahr werden neben den Berichten tiber
den Fortgang des Lissabon-Prozesses zwei Themen
im Mittelpunkt stehen: zum einen die Energie- und
Klimapolitik, zum anderen das Thema bessere
Rechtsetzung; wir sagen in Deutschland eher ,Biro-
kratieabbau”.

Insgesamt geht es darum, die Wettbewerbsfahig-
keit zu starken. Es gibt interessante Vorschlage der
Kommission — ausgearbeitet insbesondere unter Lei-
tung von Kommissar Verheugen -, um die Bu-
rokratielasten zu senken. Die Europaische Kommis-
sion hat sich vorgenommen, im Rahmen eines
Standardkostenmodells, so wie wir in Deutschland es
jetzt auch anwenden, die Biirokratiekosten bis zum
Jahre 2012 um 25 % zu senken.

Dies konnte von groBer Bedeutung insbesondere
fur die kleinen und mittleren Unternehmen sein. Da-
bei geht es nicht, wie oft missverstanden wird, um
die generelle Abschaffung von 25 % der Richtlinien,
sondern es geht um die Frage, wie Berichtspilichten
und Uberpriifungsmechanismen effizienter organi-
siert werden konnen. Jeder, der sich die Antragsver-
fahren im Bereich der vergemeinschafteten Agrarpoli-
tik und anderes mehr anschaut, wei3, dass hier bei
gutem Willen mit Sicherheit noch ,Luft” vorhanden ist.

Wir werden in diesem Zusammenhang auch uber
das Diskontinuitdtsprinzip sprechen, das uns in den
nationalen Parlamenten und Regierungen sehr ver-
traut ist. Mit dem Ende einer Legislaturperiode ist die
Standardoption gegeben, dass alle nicht abgeschlos-
senen Gesetzgebungsvorhaben der Diskontinuitat
anheimfallen.

In Europa kennt man dieses Prinzip nicht. In der
Geschaftsordnung des Parlaments ist es als Option
enthalten. Die Kommission ist diesbezuiglich durch-
aus sehr kritisch eingestellt. Dafiir kann man Griinde
finden. Denn selbstverstandlich bedeutet es eine
Politisierung - die ich aber fir winschenswert
halte —, wenn eine neu gewahlte Kommission, wenn
ein neu gewdahltes Parlament daruber entscheidet, ob
das, was in der vergangenen Legislaturperiode wich-
tig erschien, auch weiterhin wichtig ist. Fiir mich be-
deutet die Einfithrung des Diskontinuitdtsprinzips
eine Starkung des Willens der Wahlerinnen und
Wahler bei Europawahlen. Deshalb freue ich mich
dartber, dass sich auch der Bundesrat dieses Themas
angenommen hat.

Wir werden tiber die Energiepolitik zu reden ha-
ben. Gestern hat der Energierat getagt; in wenigen
Tagen wird der Umweltrat stattfinden. Wir haben
uber Vorschlage der Kommission zu diskutieren, die
ambitioniert sind und von denen wir als Ratsprasi-
dentschaft glauben, dass sie im Grundsatz in die rich-
tige Richtung weisen. Wenn ich aber beispielsweise
an die Struktur der Energieerzeugung und an die
Frage der Netze denke, so werden diese Vorschldage
von der Bundesrepublik Deutschland nicht in jedem
Einzelfall geteilt.

Richtig ist, dass die Kommission ambitionierte
Ziele im Klimaschutz setzt. Wir wollen - so der Vor-
schlag der Kommission — mit dem Angebot in die in-
ternationalen Verhandlungen gehen, fir die Zeit
nach dem Kioto-Protokoll, also nach 2012, die CO,-
Emissionen in Europa um 30 % zu senken — um 20 %
auf jeden Fall und um 30 %, wenn sich andere grofe
Emittenten weltweit diesem Ziel anschlieBen.

(©)
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Man muss an dieser Stelle daran erinnern, dass von
den CO,-Emissionen, die weltweit entstehen, Europa
15 % erzeugt. Das heilit: 85 % entfallen heute schon
auf Emissionen auBlerhalb der Europdischen Union.
Wir miissen also zwei Dinge tun: Einerseits miissen
wir Vorreiter sein — ich bin zutiefst davon tiberzeugt,
dass wir technologisch davon profitieren kénnen —,
andererseits miissen wir internationale Abkommen
abschlieBen, durch die sich insbesondere die Verei-
nigten Staaten und die groBen Schwellenldander in
Reduktionsmechanismen einbeziehen lassen.

Hinsichtlich der Schwellenlander ist vollig klar: Wir
konnen von ihnen keine Reduktion verlangen. Aller-
dings kann man erwarten, dass es, so wie wir es in
den 70er Jahren in den Industrieldandern erlebt ha-
ben, zu einer Entkopplung von Wirtschaftswachstum
und CO,-Emissionen kommt.

Wir werden in der Europédischen Union dafiir Sorge
tragen — so der Kommissionsvorschlag, den ich unter-
stiitze —, dass bis zum Jahre 2020 20 % der Energie-
erzeugung durch erneuerbare Energien erfolgt. In
Deutschland gibt es hierzu sehr gute Ansatze; Sie
wissen das. Aullerdem wollen wir eine Beimischung
von Biokraitstoffen zu normalen Kraftstoffen von
10 % erreichen. Das scheint in der Europdischen
Union mehrheitsfahig zu sein. Jedenfalls haben die
Energieminister es gestern beschlossen. Schwieriger
scheint noch die Frage der erneuerbaren Energien zu
sein. Aber wir werden uns dafir einsetzen, dass es zu
einer Loésung kommt.

Ich will an dieser Stelle daran erinnern, dass wir in
den vergangenen Wochen eine Diskussion iiber die
Autoemissionen gefiithrt haben. Der Verkehr macht
etwa 12,5 % der europdischen Emissionen aus. Es ist
unstrittig — sowohl innerhalb der Bundesregierung
als auch unter uns —, dass das Ziel, dessen Einhaltung
die Autoindustrie selbst versprochen hat, namlich bis
zum Jahre 2012 die CO,-Emissionen pro Kilometer
auf 120 Gramm zu senken, unterstiitzt werden sollte.
Die Autoindustrie wird diese Selbstverpflichtung
—jedenfalls den Teil, den sie sich bis 2008 vorgenom-
men hat — nicht einhalten. Deshalb ist es zu einer
Diskussion tber eine Regulierung gekommen. Die
Kommission sagt: 130 Gramm durch die Entwicklung
neuer Motoren und 10 Gramm durch Beimischung
von Biokraftstoffen. — Das halte ich fur einen verninf-
tigen Ansatz.

Die einzige Auseinandersetzung, die wir mit der
Kommission hatten, betraf nicht die Grenzwerte. Es
ging vielmehr darum, dass wir die Gesamtflotte be-
trachten miissen und nicht pro Hersteller ansetzen
diirfen; denn dadurch wiirden bestimmte Hersteller
in eine auBerst schwierige Situation geraten. Das
heifit: Alle miissen fiir den durchschnittlichen Flot-
tenverbrauch ihren Reduktionsbeitrag leisten.

Auch die Energiesicherheit, die Versorgungs-
sicherheit wird, gerade in Bezug auf Russland, auf
der Tagesordnung stehen. Im Mai wird ein EU-Russ-
land-Gipfel stattfinden. Wir missen in den Verhand-
lungen tber ein neues Partnerschaits- und Koopera-
tionsabkommen Wert darauf legen, dass das

berechtigte Anliegen der Energiesicherheit Bertick-
sichtigung findet.

Ende April wird ein EU-Amerika-Gipfel stattfin-
den, auf dem wir versuchen werden, das Thema des
gemeinsamen Marktes, des transatlantischen Mark-
tes, nach vorne zu bringen. Hierbei geht es nicht um
eine Alternative zu den Welthandelsgesprachen; das
will ich ausdricklich sagen. Die Europdische Union
wird alles daransetzen, die Doha-Runde zu einem Er-
folg zu machen. Wir haben nur noch ein schmales
Zeitfenster. Vielmehr geht es darum, sogenannte
nichttarifdire Hemmnisse jenseits der multilateralen
Verhandlungen im Rahmen der Welthandelsrunde
abzubauen, z. B. Buchfuhrungsmechanismen, Stan-
dards bei der Zulassung von Autos, Patentrichtlinien
und vieles andere mehr. Ich denke, hier konnten wir
erhebliche Kosten einsparen, wenn Amerika und die
Europaische Union parallel vorgingen.

Wir haben eine Vielzahl auBienpolitischer Heraus-
forderungen zu bewaltigen.

Sie wissen, dass der BundesauSenminister und ich
uns sehr nachdricklich dafur eingesetzt haben, dass
das Quartett beziiglich des Nahost-Friedensprozes-
ses wieder tagt. Wir haben den Willen, den Friedens-
prozess voranzubringen und endlich einen Beitrag
dazu zu leisten, dass eine Zwei-Staaten-Losung zwi-
schen Israel und den paladstinensischen Autonomie-
gebieten gefunden wird. Denn wir glauben, dass ge-
rade der Nahost-Konflikt Ursache vieler anderer
Konflikte in der Region ist.

Innerhalb der UNO arbeiten wir daran, den Druck
auf den Iran beziiglich seines Nuklearprogramms zu
verstarken. Sie wissen, dass wir in der AuBlenpolitik
insgesamt auf einen multilateralen Ansatz setzen und
unseren Beitrag auch als EU-Ratsprasidentschaft er-
bringen wollen.

Ein Thema, das uns im Augenblick sehr beschaf-
tigt, ist die Zukunit des Kosovo und die Situation in
Serbien. An auBenpolitischen Herausforderungen
besteht also wahrlich kein Mangel. Wenn wir uns die
Welt anschauen, so zeigt sich, dass die Zahl der Kon-
flikte und die Sorgen nicht unerheblich sind.

Umso erfreulicher ist es, dass es in den letzten Ta-
gen gelungen ist, ein Ubereinkommen mit Nord-
korea zu erzielen, von dem wir hoffen, dass es auch
halt.

Meine Damen und Herren, wir sind uns bewusst,
dass wir die EU-Ratspréasidentschaft nur zu einem Er-
folg fithren koénnen, wenn andere Mitgliedstaaten
unsere Anschauung teilen, dass Europa vorange-
bracht werden muss. Ich weil3, dass Sie uns in vielen
Fragen unterstiitzen oder aber kritisch begleiten. Ich
meine, wir haben gemeinsam Verantwortung daftr,
dass die Ratsprasidentschaft keine abgehobene, eli-
tare politische Veranstaltung ist, sondern den Biurge-
rinnen und Birgern Europa wieder ein Stick weit
nahebringt. Ich bedanke mich fur jegliche Untersttit-
zung und freue mich tiber gute Ratschliage. — Herz-
lichen Dank.
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Prasident Dr. Harald Ringstorff: Frau Bundeskanz-
lerin, ich danke Ihnen sehr herzlich fiir Ihre Ausfiih-
rungen.

Ministerprasident Dr. Stoiber (Bayern) hat um das
Wort gebeten.

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Die EU-
Ratsprasidentschaft bedeutet fir Deutschland, wie
allgemein bekannt, eine grofe Verantwortung, aber
auch eine grofie Chance.

Das Programm der Bundesregierung, das die Bun-
deskanzlerin soeben vorgestellt hat, stellt sich dieser
Herausforderung. Es ist zweifelsohne ambitioniert
und packt die drdngenden europdaischen Probleme
an. Zudem gibt es richtungweisende Signale fir die
Zukunft der Europdaischen Union, die weit iiber die
deutsche Ratsprasidentschaft hinaus von Bedeutung
sein werden. Wir stehen vorbehaltlos hinter diesem
ehrgeizigen Programm der Bundesregierung.

Ich mo6chte aus dem Programm der deutschen Rats-
prasidentschaft das Ziel hervorheben, durch gemein-
schaftliches Handeln die Chancen der Globalisierung
zur Erhaltung von Wohlstand und sozialer Sicherheit
unserer Biirger zu nutzen.

Viele unserer Burgerinnen und Burger - das zei-
gen alle Umfragen — haben leider groe Angst vor
der voranschreitenden Globalisierung. Sie empfin-
den das internationale Zusammenwachsen als Be-
drohung ihres Wohlstandes und ihres sozialen Be-
sitzstandes. Daher lehnen viele die Globalisierung
und die Europdische Union diffus ab; denn der euro-
paische Einigungsprozess wird von vielen durchaus
auch als Teil der Globalisierung und Entgrenzung
verstanden.

Fir mich ist zunéachst eines klar: Europa muss die
Sorgen der Menschen ernst nehmen und Antworten
auf ihre Fragen geben. Denn ohne das Vertrauen
und die Akzeptanz der Biirgerinnen und Biirger
kann die europdische Idee in Zukunft nicht so gelin-
gen, wie sie in der Vergangenheit gelungen ist. Wir
miussen die Globalisierung im Interesse der Men-
schen aktiv gestalten und soziale Sicherheit er-
halten.

Eines ist, so denke ich, fir uns alle sicher: Der Ruf
nach einer ,Festung Europa”, in der sich 500 Millio-
nen Menschen abschotten, ware die falsche Antwort
auf die Angst vor der Globalisierung. Ganz Europa,
vor allem Deutschland als Exportweltmeister, ist mit
seiner Exportstdrke bei Handel und Investitionen auf
freien Marktzugang unmittelbar angewiesen und
profitiert davon. Ein offener Weltmarkt ist unver-
zichtbar fiir Wachstum und Arbeitspldtze in Europa.
Eine Abschottung gegen Importe héatte fur unsere
Wirtschaft schwere Konsequenzen. Damit wiirde ge-
nau das eintreten, was viele Menschen befiirchten:
ein Verlust an Arbeitsplatzen, weniger Wachstum
und weniger Wohlstand.

Wenn wir die Interessen unserer Burgerinnen und
Blurger in die Ausgestaltung einer weltumspannen-
den Arbeitsteilung wirksam einbringen wollen, mis-
sen wir zugleich erkennen, dass in einer globalisier-
ten Welt kein europdaischer Staat mehr alleine seine
Interessen wirksam vertreten kann. Eine funktionie-
rende Europdische Union ist die einzige Antwort auf
die Globalisierung. Ich kann es nur unterstreichen,
wenn das Programm der Bundesregierung ausfihrt:
~INur gemeinsam ist Europa stark genug, um im in-
ternationalen Umfeld zu bestehen.”

Europa muss den Globalisierungsprozess daher ak-
tiv gestalten. Hier besteht sicherlich ein Unterschied
zu den Generationen in den 50er und 60er Jahren.
Damals musste man Europa auf Grund der Erlebnisse
des schrecklichen Zweiten Weltkrieges in Deutsch-
land, aber auch in anderen Teilen Europas nicht
besonders begriinden. Der Schrecken des Krieges in
Europa war so manifest, dass die europdische Idee
schon an sich unter dem Gesichtspunkt der Wahrung
des Friedens Faszination auf alle Menschen austibte.

Das ist heute natiirlich nicht mehr so prasent; ge-
rade den jungen Menschen ist es nicht prasent. Weil
sie Gott sei Dank nur Frieden erlebt haben, ist es fuir
sie unvorstellbar, dass es in Europa noch einmal be-
waffnete Konflikte geben konnte. Deswegen konnen
wir die Menschen mit Anleihen aus der Zeit vor
50 Jahren mit Sicherheit nicht mehr ohne Weiteres
erreichen.

Wir missen die Zukunftsfragen und den Globali-
sierungsprozess jetzt aktiv gestalten. Das ist eine der
groBen Chancen, die Akzeptanz Europas in weiten
Teilen wieder zu beleben.

Europa muss zur Wahrung und Durchsetzung sei-
ner Interessen sein gesamtes politisches und wirt-
schaftliches Gewicht auf der Weltbtuhne einbringen.
Wir mussen auf internationaler Ebene als Europaer
zusammenstehen und mit einer Stimme sprechen.

An dieser Stelle denke ich an den Beitrag der Euro-
paischen Union zur Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit unserer Wirtschaft, beispielsweise durch De-
regulierung. Wir missen diesen Punkt ernst nehmen.
Bei aller Akzeptanz, die in Bezug auf die Notwendig-
keit der Deregulierung besteht, will ich daran er-
innern, mit wie vielen Richtlinien wir alle in den
Kabinetten zu tun haben - angefangen von der Bo-
denschutzrichtlinie bis hin zur Richtlinie tber kriti-
sche Infrastrukturen in den Nationalstaaten. Wenn
das alles so kdme, wiirde das Gegenteil dessen er-
reicht, was wir wollen. Zwar werden bestimmte
Sicherheitsaspekte beriicksichtigt. Aber ich meine,
es ist entscheidend, das Ziel der Deregulierung nicht
nur verbal zu formulieren, sondern immer wieder
konkret einzufordern.

Des Weiteren denke ich an die internationale Ver-
brechens- und Terrorismusbekampiung, die Ge-
wahrleistung einer sicheren und nachhaltigen Ener-
gieversorgung, einen wirksamen Klimaschutz, die
Entwicklung einer gemeinsamen AuBlenpolitik — die
Bundeskanzlerin hat dieses Thema gerade kurz an-
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gesprochen — und den weltweiten Schutz geistigen
Eigentums. Alles das kénnen wir nur auf europadi-
scher Ebene entscheidend angehen. Hier brauchen
wir eindeutig ,mehr Europa“; hier hat europaisches
Handeln sicherlich echten Mehrwert.

Ich mochte das am Schutz des geistigen Eigentums
verdeutlichen. Forschung, Innovation und Technolo-
gie sind heute Europas Wirtschaftsgiiter Nummer
eins. Sie sind in einer globalisierten Welt wachsen-
den Bedrohungen ausgesetzt. Produkt- und Marken-
piraterie sowie erzwungener Technologietransfer
sind international im Aufwind. Dabei werden heute
nicht nur Luxusgtter kopiert. Produkt- und Marken-
piraterie erfasst mittlerweile die gesamte Produktpa-
lette vom Computer bis hin zu Lebensmitteln und
Arzneien.

Die Produktpiraten gehen dabei immer professio-
neller vor und entwickeln regelrechte Systeme orga-
nisierter Kriminalitdt. Die Zollbehérden haben im
Jahre 2005 etwa 75 Millionen Artikel beschlag-
nahmt. Die Zahl der bearbeiteten Félle ist auf uber
26 000 gestiegen — und das ist sicherlich nur die
Spitze des Eisbergs. Der wirtschaftliche Schaden,
den Produkt- und Markenpiraterie anrichten, lasst
sich kaum beziffern. Die Industrie- und Handelskam-
mer schatzt, dass alleine in Deutschland jahrlich
ca. 70 000 Arbeitsplatze auf Grund von Produktpira-
terie verloren gehen.

Der Produktpiraterie als Wachstums- und Arbeits-
platzkiller kénnen wir nur dann beikommen, wenn
wir hiergegen in den Herstellerlandern vorgehen.
Wir missen darauf hinwirken, dass schon die Pro-
duktion und die Ausfuhr gefdlschter Waren unter-
bunden werden.

Dieses Ziel lasst sich nur im Rahmen einer interna-
tionalen Zusammenarbeit erreichen. Hier kann kein
europaischer Staat alleine seine Interessen vertreten.
Das gilt erst recht fur die kleinen Staaten, aber
ebenso fir die grofen wie Deutschland oder Frank-
reich. Hier muss Europa handeln und als eine
Handels- und Wirtschaftsmacht agieren, die die poli-
tische und wirtschaftliche Kraft seiner rund 500 Mil-
lionen Menschen reprasentiert.

Wenn wir die Globalisierung aktiv gestalten wol-
len, muss Europa international wettbewerbsfahig
sein. Rechtsvereinfachung und Biirokratieabbau
miussen daher ganz oben auf der politischen Agenda
stehen. Die Europdische Union muss sich auf die Auf-
gaben beschrdanken, die nur eine gemeinsame euro-
péaische Politik 16sen kann. Sie muss — um das noch
einmal zu unterstreichen — Bilirokratie abbauen, wo
immer dies moglich ist. Die deutsche Ratsprasident-
schaft misst gerade dem konsequenten Abbau und
der Vermeidung von unnétigen Belastungen vollig zu
Recht hohe Prioritéat bei.

Mit der Reduzierung der Burokratiekosten um
25 % hat sich der deutsche Kommissar Verheugen
ein hehres Ziel gesetzt. Sie merken, auf welchen Wi-
derstand er innerhalb der verschiedenen Bereiche

der Europaischen Kommission und gerade innerhalb
der Beamtenschaft gestoBen ist.

Es handelt sich in der Tat um ein zentrales, schwie-
riges Problem. Ich wiinsche der Bundesregierung viel
Erfolg dabei, in dieser Richtung weiter voranzuge-
hen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wer-
den im Rahmen unserer Moglichkeiten den Prozess
der Rechtsvereinfachung aktiv begleiten und kon-
krete Vorschldage unterbreiten. So werden wir bei
einzelnen fir Bayern wichtigen Rechtsetzungsvorha-
ben Folgenabschatzungen erstellen, die die Auswir-
kungen einer MaBnahme auf Burger, Unternehmen
und Verwaltung darstellen.

Wir missen erreichen, dass in Europa dasselbe
gang und gabe wird, was in den nationalen Parla-
menten und Regierungen gang und géabe ist: Vor der
Einbringung eines Gesetzentwurfs betrachten wir
alle das Problem, die Losung, die Alternativen und
die Kosten. Das Problem ist, dass fiir Europa in der
Regel keine Kosten entstehen. Die Kosten entstehen
nattirlich auf der Seite der Mitgliedstaaten. Das Ziel,
das sich die Bundesregierung gestellt hat, Folgen-
abschidtzungen bei neuen EU-Vorhaben konsequen-
ter durchzufihren, ist ein gutes Ziel, das man nur un-
terstiitzen kann.

Europa darf nicht vergessen, was fir seine Biirger
in einer globalisierten Welt wichtig ist: Wachstum,
Beschaftigung, Wohlstand und soziale Sicherheit. Die
Globalisierung und Europa werden auf Ablehnung
stoBen, wenn die Vorteile der Globalisierung bei den
Menschen nicht ankommen oder vom Biirger nicht
erkannt werden.

Die im Jahre 2000 vollmundig vereinbarte Lis-
sabon-Strategie fiir mehr Wachstum und Beschaf-
tigung muss konsequenter umgesetzt werden. Denn
nur Wachstum bedeutet Beschéaftigung; Beschaf-
tigung bedeutet Wohlstand; nur durch Wohlstand
koénnen wir fir die soziale Sicherheit sorgen.

Meine Damen, meine Herren, neben dem Wachs-
tum, der Beschaftigung und dem Wohlstand nenne
ich ausdriicklich die soziale Sicherheit. Wohlstand
ohne soziale Sicherheit entspricht nicht unseren Vor-
stellungen von einer modernen, zivilisierten Gesell-
schaft. Eine zivilisierte Gesellschaft schlieBt nieman-
den aus, der unverschuldet in Not gerat.

Wir haben aber das Problem, dass der Weltmarkt
heute so dicht zusammengewachsen ist wie nie zu-
vor. Uberall wird produziert — aber unter sehr unter-
schiedlichen Bedingungen.

Ich habe das z. B. beim Zusammenbruch von BenQ
erlebt. Man mag uber die Frage diskutieren, ob es
richtig war, dass Siemens seine Handyproduktion an
das Unternehmen BenQ abgegeben hat. Das ist jetzt
aber nicht mein Thema. Mir geht es vielmehr darum,
dass die Art und Weise, in der hier vorgegangen wor-
den ist, gezeigt hat, dass ein Unternehmen wie BenQ
aus Taiwan eine andere Vorstellung von Arbeitneh-
merkultur und Sozialkultur hat. Alleine die Gespra-
che mit den Betroffenen zeigten, dass hier eine ganz
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andere Vorstellung besteht als in Europa und in un-
serem Land.

Deswegen ist es fiir mich entscheidend, dass wir
Europder unsere Sozialkultur stirken. Zumindest
Kontinentaleuropa hat eine &hnliche Sozialkultur.
Zwischen Frankreich und Deutschland, zwischen Ita-
lien und Deutschland oder zwischen den Benelux-
staaten und Deutschland bestehen diesbeziiglich
keine groBen Unterschiede. In den angelsachsischen
Landern ist die Sozialkultur sicherlich anders als bei
uns; Kontinentaleuropa hat eine sehr spezifische So-
zialkultur.

Meines Erachtens ist es Aufgabe der Europdischen
Union - denn alleine schaffen wir das nicht —, ihre
Sozialkultur in der Welt zu prasentieren und viel-
leicht das eine oder andere umzusetzen, damit man-
che Produktionen unter gleicheren Wettbewerbsbe-
dingungen erfolgen koénnen. Das ist ein hehres Ziel
der Europadischen Union, das sie auf alle Falle in An-
griff nehmen sollte.

Mindestschutzrechte im Arbeitsrecht, die Siche-
rung in bestimmten Lebenslagen wie Krankheit, Ar-
beitslosigkeit und Alter, ein Mindestmal} an sozialem
Ausgleich, der allgemeine Zugang zu Bildung und
Gesundheitsversorgung, Chancengleichheit und So-
lidaritat — das sind Werte, die fir uns selbstverstand-
lich sind und die wir immer wieder zur Geltung zu
bringen versuchen, auch wenn wir das sicherlich
nicht immer schaffen. Nicht alle Lander handeln
nach diesen Prinzipien. Nun wollen und kénnen wir
niemandem etwas aufzwingen. Im Interesse einer
gleichmadBigeren Wettbewerbssituation auf dem ein-
heitlichen Weltmarkt ist dies jedoch ein Ziel, das Eu-
ropa auch fur die Bevolkerung attraktiver machen
kann.

Unser Ja zur Globalisierung und zur Offnung des
europdischen Marktes fiir den Welthandel muss kla-
rer als bisher an die Erwartung gekniipft werden,
dass auch unsere Handelspartner fiir offene Markte
mit fairen Regeln einstehen.

Ich denke hierbei etwa an das Problem der
Zwangs- oder der Kinderarbeit, das in vielen nicht-
europdischen Landern immer noch traurige Selbst-
verstandlichkeit ist. Nur gemeinsam, im europadi-
schen Verbund, wird es uns gelingen, unsere
gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Anliegen,
wie die Wahrung fundamentaler, ethisch begriinde-
ter sozialer Standards, durchzusetzen. Solchen Fra-
gen mussen wir in internationalen Verhandlungen
auch kunftig eine groBe Rolle einrdumen. Hier sind
wir Europder, hier ist die Europaische Union gefor-
dert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich win-
sche mir, dass wir es erreichen, dass vor allen Dingen
China seine enorm hohen Zoélle von 20 bis 25 % auf
Autoteile zuricknimmt, die es absprachewidrig er-
hebt. Das kann auf Dauer natiirlich nicht so bleiben.
Auch das schafft ein Land nicht alleine, mag es sich
fiir noch so bedeutsam halten. Das kann nur der eu-
ropaische Kontinent in engem Zusammenschluss er-
reichen.

Deswegen sage ich zum Schluss: Nur eine funktio-
nierende Europdische Union kann die Herausforde-
rungen und Vorteile der Globalisierung nutzen und
sie zum besten Wohl der Birger gestalten. Das Pro-
gramm der deutschen Ratsprasidentschaft weist hier
den Weg in die richtige Richtung. Wir werden alles
tun, damit die deutsche Ratsprasidentschaft ein Er-
folg wird und ein Erfolg bleibt. — Danke schon.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zundachst vielen Dank, Frau Bundeskanzlerin, dass
Sie vor dem Bundesrat die Position der Bundesregie-
rung der Bundesrepublik Deutschland zur europadi-
schen Ratsprasidentschaft deutlich gemacht haben.

Wie Herr Kollege Stoiber will ich meinerseits un-
terstreichen, dass Sie von der Unterstiitzung dieses
Hauses ausgehen konnen.

Wir stehen vor einer riesigen Herausforderung,
aber vor der genauso grofen Chance, den Errungen-
schaften, die Europa fiir die Menschen schon ge-
bracht hat, Perspektiven von grofer Bedeutung hin-
zuzufugen.

Nachdem man sich nach den Deutsch-Franzosi-
schen Kriegen und nach dem Ersten Weltkrieg ge-
genseitig in die Knie gezwungen hatte und nach den
furchtbaren Erfahrungen mit der Nazi-Diktatur und
dem Zweiten Weltkrieg hat man erkannt: So etwas
darf sich in Europa und in der Welt nicht wieder-
holen. — Das war sicherlich eine der wichtigsten Er-
kenntnisse des letzten Jahrhunderts. Es wird sich
aber nur dann nicht wiederholen, wenn Europa Ge-
meinsamkeit sucht und nationale Interessen auf
friedliche Weise ausgleicht.

Die zweite groe Bewdhrung fiur die europdische
Idee war die deutsche Wiedervereinigung und die
Offnung Europas nach Osten hin. Ohne die européi-
sche Perspektive ware es vielen Landern in Europa
und dartiber hinaus sicherlich schwerer gefallen, den
Weg der Wiedervereinigung mitzugehen. Aber es
wdre auch unglaublich schwierig geworden, den
Staaten im Osten Europas und in Mittelosteuropa
eine andere Perspektive zu geben als die, in die
Europdische Gemeinschaft integriert zu werden — die
Chance und Hoffnung fiir die Menschen auf eine
bessere Zukunft.

Deswegen widerspreche ich denjenigen, die sagen,
in den vergangenen Jahren sei alles viel zu schnell
gegangen; der Aufwuchs auf 27 Staaten habe ja dazu
fiuhren miissen, dass sich Europa im Inneren nicht
ausreichend weiterentwickelt habe und damit nicht
handlungsfahig genug sei, die Demokratisierung in
der europaischen Politik habe mit der Entwicklung
nicht ausreichend Schritt gehalten. Ich glaube, man
muss dem widersprechen, weil es Anfang der
90er Jahre keine verninftige Alternative zur Bei-
trittsperspektive gegeben hat. Wie schnell Lander in
Chaos und Birgerkriege fallen kénnen, wenn der
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duBere Druck weggenommen ist, wenn diktatorische
Regime aufgelost werden, hat uns die schreckliche
Erfahrung im ehemaligen Jugoslawien gezeigt.

Ich glaube also, wir konnen den Menschen vermit-
teln, welche Bedeutung Europa hat. Wir missen
deutlich machen, wie die Herausforderungen der so-
genannten Globalisierung in den Griff zu bekommen
sind. Das ist in den allermeisten Bereichen allein
durch nationalstaatliches Handeln sicherlich nicht zu
erreichen, sondern durch europaisches Handeln. Da-
durch erhalten die Argumente ein anderes Gewicht;
denn sie missen auch in der Zukunft gegen eine
Ubermacht des international floatenden Kapitals tra-
gen. Die Menschen miissen auch in Zukunft demo-
kratisch die politischen Weichenstellungen vorneh-
men.

Daruber hinaus werden die groBen Herausfor-
derungen, vor die uns die (")kologie — Thema ,Klima-
schutz” —, die Erhaltung des Friedens weltweit und
die soziale Dimension stellen, nur dann zu bewalti-
gen sein, wenn Europa in grofen Ziigen mit einer
Stimme spricht und dadurch auch entsprechendes
Gewicht auf die internationale Waagschale bringen
kann.

Mich hat eine Diskussion sehr beeindruckt, die ich
vor wenigen Wochen mit Studierenden in der Ams-
terdamer Universitat gefiihrt habe. Es ging um das
Referendum, das in den Niederlanden ein Nein er-
bracht hatte. Wenn man mit jungen Menschen tber
Perspektiven diskutiert, ist eine deutliche Bereit-
schaft zu spiiren, sich einzubringen. Wenn es aber in
die Einzelheiten geht, ist die Sorge spurbar, die ei-
gene kulturelle Identitdat nicht ausreichend wiederzu-
finden und fiir die Zukunft bewahrt zu sehen.

Dies hat sicherlich fiir ein kleines Land gréere Be-
deutung als fiir Deutschland. Aber wenn man die
Stimmungslage innerhalb Deutschlands empirisch
untersuchen wirde, kéonnte man Vergleichbares fest-
stellen; dessen bin ich mir sicher. Es wird vielfach be-
hauptet, auch die Deutschen wirden Nein sagen,
wenn man sie abstimmen lieBe. Ich glaube dies nicht.
Wenn wir die Abstimmung mit der richtigen Frage-
stellung und mit der Geschlossenheit der Politik, wie
wir sie in Deutschland haben, angingen, wiirden wir
ein Ja fiir eine gemeinsame Verfassungsgrundlage in
Europa bekommen. Aber ich bin mir bewusst, dass
wir Erklarungsbedarf haben, wenn es um die Frage
geht, wie sich die Menschen in Europa und in dieser
globalisierten Welt wiederfinden. Darauf muss Politik
— auch europadische — eingehen.

Der Weg, der unter der deutschen EU-Ratsprasi-
dentschaft zu gehen ist, ist mit aller Kraft und mit un-
ser aller Unterstiitzung zu verfolgen. Bei den Staaten,
die nicht oder noch nicht zugestimmt haben, ist eine
Vertrauensbasis zu schaffen. Die Substanz des Ver-
fassungsvertrags darf schon deshalb nicht aufgege-
ben werden, weil bereits 18 Staaten zugestimmt ha-
ben und diese natiirlich erwarten, dass sie sich in
einem neuen Ansatz wiederfinden. Daher ist in vie-
len Einzelkontakten — auch auf der Ebene der in
Europa Verantwortung tragenden politischen Par-
teien und gesellschaftlichen Krafte — darum zu wer-
ben, fir einen solchen Weg offen zu bleiben, bis im

Frihjahr oder Sommer eine Lésung gefunden wird,
wie weiter vorgegangen werden soll. Durch vertrau-
ensbildende MaBnahmen miissen wir versuchen, die
Breite der gesellschaftlichen und politischen Mog-
lichkeiten einzusetzen.

Ich will dies am Beispiel des Verhaltnisses zu Polen
beleuchten.

Ich denke, wir miissen unseren polnischen Nach-
barn deutlich machen: Deutschland und Polen und
die tibrigen Nationen in Europa kénnen nur zusam-
men Europa bilden. Wir miissen Polen mit seiner
mehr als schwierigen Geschichte auf Grund des Hin-
und-her-gestoBen-Werdens zwischen den Weltmach-
ten und der verbrecherischen Handlungen Nazi-
Deutschlands immer wieder signalisieren: Wir wol-
len, dass dieses Volk mit seiner kulturellen Identitat
und seinem Reichtum mitten in Europa verankert ist.
Es gibt keinen Grund, an dem Willen zur Aussoéh-
nung und zur Freundschaft mit Polen zu zweifeln.

Wenn dies auf Grund einer von Skepsis und Zu-
riickhaltung auf der nationalen Ebene gekennzeich-
neten Situation schwierig ist, ist es umso wichtiger,
dass wir die regionale Zusammenarbeit zwischen
den Landern und den polnischen Wojewodschaiten
suchen, kommunale Partnerschaften schlieBen, die
Zusammenarbeit von Hochschulen und Schulen for-
dern und gesellschaftliche Gruppen zusammenbrin-
gen. Wir alle missen in Deutschland unseren Beitrag
leisten, um den Prozess der Vertrauensbildung nicht
stocken oder gar stoppen zu lassen. Nur so werden
schwierige Situationen gemeinsam tiberwunden wer-
den koénnen, und eine Vertrauensbasis fiir eine
gemeinsame Verfassungsgrundlage ist leichter zu
schaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass der
Blick uber das heutige Europa hinaus gerichtet wer-
den muss, ist eine Selbstverstandlichkeit; denn bei
einer so starken Gruppe von Volkern und Staaten
gibt es immer auch Skepsis bei den Nachbarn: Wie
wird der Umgang mit uns sein? Welche Rolle konnen
wir spielen? Werden wir ausgegrenzt? — Dies darf
nicht von der europdischen Integration und von der
europdaischen Idee ausgehen.

Europaische Nachbarschaftspolitik ist, wie Jacques
Delors einmal gesagt hat, unverzichtbarer Be-
standteil des Selbstverstandnisses Europas. Vertrag-
lich mit den Nachbarn umzugehen, zu teilen und den
gegenseitigen Interessenausgleich vorzunehmen, das
gilt gegenuber den Staaten Mittelosteuropas ebenso
wie gegenuber den Staaten, die sich noch schwer
damit tun, ihre Identitat zu finden. Dies betrifft in
besonderer Weise die Ukraine, ein Land mit mehr als
47 Millionen Einwohnern, das mit seinem schwieri-
gen inneren Entwicklungsprozess nicht isoliert blei-
ben darf. Vielmehr muss man Bindungen und Verbin-
dungen organisieren und die Turen 6ffnen. Wie sich
dies entwickelt, wird die Zukunft zeigen. Aber oiffene
Tiiren sind im Hinblick auf eine gute Nachbarschaft
unverzichtbar.

Das gilt sicherlich auch fir den Mittelmeerraum.
Dieser Aspekt wird fir die folgenden Prasidentschaf-
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ten von besonderer Bedeutung sein. Wenn die Szena-
rien auch nur zum Teil eintreten, wird es umso wich-
tiger, eine Politik zu betreiben, die nicht dazu fihrt,
dass Hunderttausende von Menschen tliber das Mit-
telmeer fliichten, dabei Gefahren fiir Leib und Leben
in Kauf nehmen, statt im eigenen Land zu bleiben.
Das wiirde ganz Europa, auch uns in Mitteleuropa,
betreffen; denn angesichts der offenen Grenzen ist
niemand an einen Staat gebunden. Natiirlich gebie-
tet es die Solidaritat untereinander, dass wir das
Problem nicht zu einem der Italiener, Griechen, Por-
tugiesen und Spanier erkldaren, sondern unseren Bei-
trag leisten, wie dies derzeit in einem ersten Schritt
in Form der Unterstiitzung durch den Bundesgrenz-
schutz geschieht. Aber wir missen eine gemeinsame
Politik formulieren.

Dass dies in besonderer Weise auch gegeniiber
Russland gilt — wir sind gemeinsam an einer guten
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und die Sicher-
heit betreffenden Zukunft interessiert —, dartiiber be-
steht sicher Einvernehmen. Aber es scheint doch so
zu sein, dass wir den Dialog mit Russland intensivie-
ren mussen. Es scheint mir eine kluge Politik zu sein,
wenn wir auch die 6konomischen Interessen mog-
lichst verantwortungsvoll verzahnen und Abhéangig-
keiten dadurch auflosen, dass der Erfolg starker auf
Gegenseitigkeit beruht.

Ich will auch ein Wort zur Tiirkei sagen. Ich halte
die Entscheidung der Europdischen Union, sowohl in
Verhandlungen einzutreten als auch auf Grund der
Zypernfrage entsprechend vorzugehen, fiir verniinf-
tig und klug. Ich pladiere aber nachdricklich daftr,
keine Barrieren aufzubauen, die unabhangig von der
Entwicklung der Turkei — der Weg ist sicherlich weit;
daran kann es keinen Zweifel geben - zu einer
zweitklassigen Mitgliedschaft fiihren. Dies wére an-
gesichts der Hoffnung auf Koexistenz, gute Nachbar-
schaft und gute Zusammenarbeit mit der muslimi-
schen Welt problematisch.

Ein Wort zur sozialen Dimension in Europa! Dabei
geht es sicherlich nicht um eine Vergemeinschaftung
der Sozialpolitik. Das wdre ein Missverstandnis. Ab-
gesehen von einer Grundabsicherung der sozialen
Rechte wird Soziales sicherlich weiterhin auf natio-
nalstaatlicher Ebene geregelt. Aber im Sinne dessen,
was Herr Kollege Stoiber angesprochen hat, glaube
ich schon, dass wir den Gedanken des sozialen Euro-
pas deutlich nach vorn bringen missen. Die Men-
schen missen sich wiederfinden. Deshalb kann
50 Jahre nach Unterzeichnung der Romischen Ver-
trage die innere Wettbewerbsoffenheit nicht tber
alle anderen Fragen dominieren. Es ist die Erwartung
zu formulieren, dass die Entscheidungen in Briissel,
aber auch die Frage, wie man entscheidet und wie
man mit der Perspektive umgeht, die in den Vertra-
gen bereits existiert, durch eine - ich will es einmal
so nennen — europdische Gesetzesfolgenabschatzung
erganzt werden. Dabei ist zu untersuchen, welche
Auswirkungen Entscheidungen auf die betroffenen
Menschen, auf die Regionen, auf Unternehmen ha-
ben. Ich will das an einem Beispiel deutlich machen.

Es ist nachvollziehbar, dass man auch bei 6ffent-
lichen Dienstleistungen einen europaischen Markt
anstrebt. Nun lauft das Postmonopol zu einem be-
stimmten Zeitpunkt aus. Aber wenn es der Wettbe-
werb zulassen darf, dass Arbeit — Postaustragen — fur
13-Jahrige in Zeitungen inseriert wird, muss die
Frage gestellt werden, ob wir so miteinander gewet-
tet haben. Ich sage: Dazu darf es nicht kommen. Wir
durfen nicht Wettbewerb um jeden Preis propagie-
ren, sondern auch bei offenem Wettbewerb muss
eine klare soziale Orientierung eingehalten werden.
Das muss eingefordert werden.

Ich will in diesem Zusammenhang einen zweiten
Punkt ansprechen. Niemand von uns ist wohl gegen
Hilfe fir Lander, die Europa beitreten wollen, damit
sie einen Standard erreichen, der ein 6konomisches
Zusammenarbeiten mit den entwickelten Industrie-
staaten ermoéglicht und den Menschen dort eine Per-
spektive gibt. Keine Frage, dabei muss man helfen.
Es bedeutet Ausgleich und solidarisches Verhalten.
Es bedeutet aber auch, dass wir eine gemeinsame
Steuergrundlage in Europa schaffen, die Vergleich-
barkeit ermoglicht. Es darf nicht sein, dass man mit
Steuerfreiheit in den betreffenden Landern um Ar-
beitspldatze und Unternehmen konkurriert, dass gar
die Infrastruktur, die Grundlage fir ein Investment in
einem solchen Land ist, von hier aus bezahlt wird.
Dafiir haben unsere Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer kein Verstdandnis. Wir miissen zur Vergleich-
barkeit der Grundlagen kommen — nicht zur Gleich-
heit der Steuersysteme -, um zu einem fairen
Miteinander zu finden.

Man koénnte, meine Damen und Herren, weitere
Beispiele hinzufiigen. Ich hoffe, dass schon im Vor-
feld des 25. Marz und bei den Konferenzen im Zu-
sammenhang mit der 50-Jahr-Feier der Unterzeich-
nung der Romischen Vertrdge eine sachgerechte
Diskussion daruber moglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie alle
wissen, wie sehr wir uns eine europdische Aufienpo-
litik wiinschen, die mit einer Stimme spricht. Das ha-
ben wir gerade im letzten Jahr im Nahen Osten
schmerzlich vermisst. Europa ist dort auf Grund der
Situation zwischen den Vereinigten Staaten und den
involvierten Staaten und Volkern eine besondere
Rolle zugekommen. Herr Solana und andere leis-
ten sehr gute Arbeit; dennoch wunschen wir uns eine
starkere Basis fiir eine gemeinsame AuBenpolitik
sehr.

Die Chancen, die positiven Zeichen, gute Schritte
voranzukommen, sind erkennbar. Sie sollten immer
wieder deutlich gemacht werden, um die Euroskepsis
nicht tiberborden zu lassen. Dieses Europa ist eine
Region in der Welt, die stabil ist, in der Frieden
herrscht, in der man sich der internationalen Verant-
wortung im 6konomischen, im 6kologischen und im
sozialen Bereich bewusst ist, in der kulturelle Unter-
schiedlichkeit als Bereicherung und Vielfalt begriffen
wird, in der eine entwickelte Gesellschaft in Konkur-
renz zu anderen Teilen der Welt tritt, aber auch die
Gemeinsamkeit sucht.
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Ich glaube, in diesem Sinne leisten wir unseren
Beitrag, um die Zukunft vernunftig zu gestalten. Ich
bin zuversichtlich, dass die deutsche Ratsprasident-
schaft das Erforderliche tut. Ich wiinsche der Bundes-
regierung auf ihrem Weg viel Erfolg.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Ministerprasident Koch (Hessen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn sieben Wort-
meldungen, sechs davon von Ministerprasidenten, zu
einem Thema vorliegen, zeigt dies, dass dieses
Thema fiir den Bundesrat offensichtlich groe Bedeu-
tung hat. Bei dem Thema ,Europa” sind die politi-
schen Unterschiede Gott sei Dank langst nicht so
grof} wie in vielen anderen Fragen, mit denen wir uns
hier beschaftigen.

Das konnte in Anlehnung an den berihmten Satz
des hessischen Mitbirgers Marcel Reich-
Ranicki, der heute die Ehrendoktorwiirde der
Humboldt-Universitat zu Berlin bekommt, dazu ver-
leiten, jedem Redner, auch mir, die Frage zu stellen:
Warum muss diese Rede jetzt gehalten werden?

(Heiterkeit)

Ich will Thnen, was mich als Vertreter des Landes
Hessen angeht, zunachst eine sehr formale Begrin-
dung nennen: Das Nationale Geografische Institut
Frankreichs hat festgestellt, dass seit dem 1. Januar
2007 der geografische Mittelpunkt Europas mit der
genauen Bezeichnung 9 Grad 9 Minuten 6stlicher
Lange, 50 Grad 10 Minuten 21 Sekunden nordlicher
Breite in der hessischen Stadt Gelnhausen im Stadt-
teil Meerholz liegt. Herr Minister Hoff hat auf dem
betreffenden Acker inzwischen eine Fahne hissen
lassen, um diesen Punkt offiziell zu markieren.

Deshalb haben Sie bitte Verstandnis daftir, dass das
Bundesland Hessen nicht nur wegen seiner wirt-
schaftlichen Chancen, die es in der Mitte Europas
hat, sondern durchaus auch aus seiner geografischen
Verantwortung heraus nicht ganz beiseite stehen
will, wenn es um die Frage der europaischen Dimen-
sion geht.

Ich will aber versuchen, um diese Eingangsbemer-
kung nicht Liigen zu strafen, mich auf sehr wenige
Punkte zu beschranken, und dabei ausdriicklich zum
Ausdruck bringen, dass das, was die Herren Kol-
legen Stoiber und Beck vorgetragen haben, nach
meiner Einschdtzung in sehr wesentlichen Punkten
durchaus tibereinstimmende Auffassung des Bundes-
rates ist. Der Bundesrat insgesamt hofft und
winscht, dass die Bundesregierung und dass Sie,
Frau Bundeskanzlerin, in der Aufgabe der Prasident-
schaft das Programm, das im Vorfeld dankenswerter-
weise mit den Ministerprasidenten und dem Bundes-
rat erortert worden ist, in der EU zur Geltung
bringen kénnen.

Wir missen dabei erkennen, dass es in vielen Tei-
len Europas eine Erwartung an die deutsche Prasi-
dentschaft gibt, die sowohl in den Hoffnungen als
auch in den Befturchtungen durchaus unterschiedlich

ist gegentber den Erwartungen, die an andere Prasi-
dentschaften gestellt wurden. Wir Deutsche haben
nach dem Zweiten Weltkrieg unsere Identitdt auch
dadurch erarbeitet, dass wir unser nationalstaatliches
Handeln durch die Verbindung und die Freundschaft
mit unseren Nachbarn, die in der Zeit vor der Grin-
dung der Bundesrepublik unsere Feinde, oft die von
uns Bedrangten waren, legitimiert haben.

Fir uns ist jede Erweiterung der europdischen
Dimension auch eine Erweiterung unserer eigenen
legitimen Handlungsmoglichkeiten auf diesem
Kontinent. Andere haben dieses Interesse sehr viel
direkter auf 6konomische Beziehungen, auf die Er-
weiterung von Markten, auf die Mdéglichkeit standar-
disierter Handelsbeziehungen, gerichtet, nicht auf
eine gemeinsame politische Einheit, wie wir es getan
haben. Deshalb ist manches, was wir selbstverstand-
lich fur ,europaisch” halten, aus der Sicht anderer
eine Frage, die auf keinen Fall aus den Regeln der
nationalen Souverdanitat entlassen werden darf.

Ich denke, diese unterschiedliche Wahrnehmung
verleiht der Prasidentschaft die Dimension eines Mo-
tors. Sie hat aus eigener Uberzeugung und aus ihrer
eigenen Geschichte heraus besondere Verantwor-
tung dafiir, Europa in Gemeinschaft und in Partner-
schaft mit anderen ein Stiick voranzubringen. Aber
sie hat ein anderes Verstandnis davon, wie National-
staatlichkeit definiert werden muss, als unsere Nach-
barn entlang unserer Grenzen.

Ich glaube, dass die Prasidentschaft, die ein Jahr-
zehntereignis ist, auch Mitverantwortung hat, wenn
es darum geht, welche Themen Europa voranbrin-
gen. Die Menschen haben sehr gut verstanden, dass
der gemeinsame europdische Wirtschaitsraum, der
zundchst sechs und dann neun Mitgliedstaaten um-
fasste, ein offensichtlicher Vorteil fiir alle ist. Die
~Maschine” der 6konomischen Erweiterung hat sie
fasziniert. Bei allen Schwierigkeiten ist der Motor
der gemeinsamen europdischen Wahrung, die Besei-
tigung von Inflationsrisiken auf einem ganzen Konti-
nent, fiir viele ein faszinierendes Erlebnis gewesen.
Wir missen ehrlicherweise sagen, dass wir heute
manchmal vor der Herausforderung stehen, den Biir-
gern vergleichbare Ziele fir die Zukunft zu beschrei-
ben, die so einleuchtend und so klar sind, wie diese
beiden Ziele es gewesen sind.

Deshalb denke ich, dass sowohl das, was mit dem
Lissabon-Prozess nach innen beschrieben worden
ist, als auch das, was mit der auBenpolitischen Ver-
antwortung Europas fiir die Zukunft beschrieben
wird, zwei Seiten einer Medaille sind. Ich personlich
glaube nicht, dass sich die Europdische Union der
Zukunft allein durch ihre wirtschaftliche Regelungs-
kompetenz nach innen wird definieren kénnen. So-
sehr sie sich auch miiht, einige andere innenpoliti-
sche Fragen hinzuzunehmen, es wird am Ende
darauf ankommen, ob Europa auch die Fihigkeit hat,
nach aufen mehr und mehr mit einer Stimme zu
sprechen.

Wir brauchen in Europa eine neue verfassungsahn-
liche Regelung — nicht weil wir in eine Verfassung
verliebt sind, sondern weil sie eine der Voraussetzun-

(D)
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gen dafur ist, dass wir die Frage, die Henry
Kissinger einmal gestellt hat, ob Europa eine
Telefonnummer hat, heute in der AuBenpolitik viel-
leicht mit der Handynummer von Javier Solana
beantworten koénnen. Dann muss es allerdings ir-
gendwann auch die Chance geben, dass, wenn ange-
rufen wird, eine Antwort gegeben werden kann. So
weit sind wir noch nicht.

Deshalb glaube ich, dass es notwendig ist, den
institutionellen Prozess voranzutreiben, wohl wis-
send, dass er auf der Stufe, die jetzt beschlossen wor-
den ist, nicht beendet werden kann, aber auch in
dem Wissen, dass er etwa in der Frage der AulBlen-
politik abgebrochen werden miisste, wenn es nicht
gelingt, einen Zeitplan aufzustellen oder einen ange-
messenen Weg zu finden, ihn innerhalb absehbarer
Zeit fortzufiihren.

Europa hat sich mit groBen Themen zu beschafti-
gen; ich will heute nur eines ansprechen. Ich hoffe
sehr, dass es in Europa wahrend der deutschen Prasi-
dentschaft — durchaus auf der Basis unserer Erfahrun-
gen - gelingt, einen vertieiten Dialog iiber die
Energiepolitik zu beginnen. Wir brauchen uns si-
cherlich nicht dariber zu unterhalten, dass wir — wie
alle anderen - tuber viele Jahre keine spezifische
Kompetenz der Europdischen Union in der Energie-
politik gesehen haben. Das ist historisch bedingt und
nicht leicht zu erklaren; es hangt mit der Montan-
union zusammen. Energiepolitik hat jeder auf seine
eigene Weise gemacht.

Wir lernen in diesen Jahren, dass AuBenpolitik,
Energiepolitik und Klimaschutzpolitik in einer Weise
vernetzt sind, dass wir in den einzelnen Landern kei-
nen ausreichenden Beitrag mehr dazu leisten kon-
nen. Angesichts dessen stellen sich folgende Fragen:
Sind wir in Europa solidarisch genug, in der Welt ge-
meinsam Energie einzukaufen? Sind wir rational ge-
nug, uns auch im Bereich der Energiepolitik den Kli-
maschutz als gemeinsame Aufgabe vorzunehmen?
Sind unsere Ziele gleichgerichtet?

Es muss aber auch die Frage beantwortet werden:
Sind wir in der Lage, uns iiber einheitliche Standards
bei der Energieproduktion in den verschiedenen Re-
gionen Europas zu verstandigen? Gemeinsame Be-
schaffung, gemeinsamer rationeller Einsatz, aber
auch gemeinsame Produktionsstrukturen werden in-
soweit nicht voneinander zu trennen sein. Dies ist fur
uns in Deutschland durchaus eine Herausforderung.
In diesem Zusammenhang gibt es moglicherweise
Punkte, in denen wir nicht einer Meinung sind. Wir
haben in der Frage der Produktionsstrukturen bei
Elektrizitat in Europa derart divergierende Auffas-
sungen, dass alle anderen Fragen verniinftigerweise
nicht beantwortet werden konnen, wenn es hier
keine Annaherung der Positionen gibt.

Im Augenblick ist die Bundesrepublik Deutschland
— verglichen mit der Haltung der G-7- bzw. G-8-Staa-
ten, der Europdischen Kommission oder der Mehrheit
der europdischen Lander - in einer singuldren Stel-
lung. Die Beantwortung der Frage, wie wir mit dem
Energiemix umgehen - das schlieB3t die Kernenergie
ein —, wird mitentscheidend dafiir sein, ob es die von

uns gemeinsam gewunschte europdische Energie-
politik geben kann. Ich halte es fiir eine Illusion zu
glauben, auf europaischer Ebene konne nur tiber all
jene Fragen miteinander diskutiert werden, die uns
besonders interessieren, etwa unsere Rohstoffabhdan-
gigkeit, die groBer ist als die anderer Regionen Euro-
pas. Ein Gesamtausgleich der Interessen darf nicht
daran scheitern, dass wegen der politischen Bedingt-
heit in unserem Land einige Fragen nicht geldst wer-
den konnen. Wer tiiber die Weitergabe von Kompe-
tenzen — auch in der Koordination — redet, muss wie
alle anderen wissen, dass es am Ende eine gemein-
same Konzeption geben muss.

Lassen Sie mich bitte einen zweiten und letzten As-
pekt hinzufiigen, der die Thematik von unten, aus
der Sicht der Lander, beleuchtet.

(Dr. Edmund Stoiber [Bayern]: Von oben!)

— Wir halten uns tendenziell fur die Basis. — Europa
wird zundachst nicht auf der Ebene der AuBlenpolitik
oder als Koordination von Energiepolitik erlebt, son-
dern als Ansammlung von Rechtsvorschriften, d. h.
als Befassung mit der europdischen Biirokratie. Des-
halb meine ich, dass es keine ganz falsche Zusam-
menfassung von Erfahrungen ist, wenn ich darauf
hinweise, dass jeder Ministerprasident und viele an-
dere, die in den Regionen tatig sind, zwar mit ihrer
grundsatzlichen Uberzeugung von der Notwendig-
keit eines gemeinsamen Europas morgens aufstehen
und abends zu Bett gehen, sich aber im Laufe des Ta-
ges manchmal gewaltig dariiber aufregen, welchen
zusétzlichen Aufwand und welche Argernisse es gibt,
die dazu beitragen, dass — aus Grunden, die mit euro-
pdischer Integration wahrlich nur am Rande zu tun
haben - die Gestaltung des eigenen Gemeinwesens
in demokratischer Verantwortung nicht ausreichend
wahrgenommen werden kann.

Ich mochte die Bundesregierung ausdrucklich in
ihrem Vorhaben bestarken, nicht nur den Aspekt der
Subsidiaritdt, sondern auch die Detailverliebtheit
wachsender Burokratien auf der Tagesordnung zu
belassen. Ich will ausdriicklich sagen: Das von der
Bundeskanzlerin vorgeschlagene Diskontinuitats-
prinzip ist ein wichtiges Instrument; wir werden
heute noch dariiber reden. Damit wird der Europai-
schen Kommission mehr politische Setzung ermog-
licht, und es muss nicht alles bis zum Ende abgear-
beitet werden, was irgendjemandem irgendwann
einmal eingefallen ist.

Wir missen uns — das beginnt im Bundesrat — mit
allen Beteiligten darauf verstandigen, unseren Biro-
kratien nicht zu erlauben, gemeinsam mit anderen
Birokratien permanent neue Ideen auszugraben. Ein
Grund dafiir, dass wir hier tiber die ,Sonnenschein-
richtlinie” — dabei geht es z. B. um dauerhaften Son-
nenschutz fir Kellner in bayerischen Biergarten -
nachgedacht haben, liegt darin, dass der Bundesrat
1991 oder 1992 eine Stellungnahme zu einer europadi-
schen Richtlinie verabschiedet hat, in der darauf hin-
gewiesen wird, dass ,Naturbesonnung” ein berufs-
bedingtes Risiko sein kann und deshalb Vorsorge
getroffen werden muss. Keiner der damals aktiven
Ministerprasidenten — dessen bin ich mir sicher — hat
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die Folgen jemals ernsthaft gesehen. Anderenfalls
héatte jeder Ministerprasident das Vorhaben gestoppt.
Wir sind aufgefordert, die Frage zu beantworten, wo
Burokratie im Detail beginnt. Das ist ein Stick weit
Selbstverpilichtung.

Frau Bundeskanzlerin, seit 2003 wird im Europai-
schen Parlament tiber eine Richtlinie unter anderem
zur einheitlichen Ordnung der Stander von zweirad-
rigen Kraftiahrzeugen debattiert. Die Begriindung
ist immerhin detailliert:

,Stander”: eine fest am Fahrzeug angebrachte
Vorrichtung, mit der das Fahrzeug in einer
senkrechten (oder anndhernd senkrechten)
Parkstellung gehalten werden kann, wenn es
von seinem Fahrer abgestellt wird.

Das ist sicherlich richtig von Sizilien bis nach Finn-
land. Ich meine dennoch, dass es nicht notwendig ist,
solche Standardisierungen detailliert gesetzlich zu
regeln.

Ich will anmerken: Es gibt in der Wirtschaft Stan-
dards, die man braucht; wir nennen sie auf unserer
nationalen Ebene ,Deutsche Industrie-Normen"“. Sol-
che Standards mogen sich Wirtschafts- und Industrie-
verbande auch fur Europa einfallen lassen. Warum
wir aber die Gesetzgebungsmaschinerie mit allen da-
hinterstehenden Kontrollmechanismen in Gang set-
zen sollen, damit unsere Administration prufen kann,
ob es sich um rechtmaBige oder rechtswidrige Fahr-
radstander handelt, erschlieBt sich mir nicht. Europa
wird damit nicht legitimiert, sondern delegitimiert.
Deshalb ist breite Unterstitzung dafur vorhanden,
dass Sie, Frau Bundeskanzlerin, auf diese Problema-
tik weiter Ihr Augenmerk richten.

Gleiches gilt fiir die Frage der Subsidiaritat, zu der
wir ein besonderes Verhaltnis — auch ein besonderes
Verstandnis untereinander — haben. Ich bin der Bun-
desregierung dankbar, dass sie unsere Position zur
Subsidiaritat auch in Gesprachen mit der Europai-
schen Kommission zum Ausdruck bringt. Wir stellen
in diesem Zusammenhang die legitime Frage, welche
Standards staatlichen Handelns die Europaische
Kommission haben will. Letzten Endes ist es egal, ob
es sich um eine spanische, deutsche, italienische oder
franzosische Region handelt: Die Bindung derjeni-
gen, die jeweils zur Entscheidung legitimiert sind, an
die lokale Bevolkerung und ihre Mehrheitsmeinung
wird immer mehr aufgelost, wenn sie bei jeder rele-
vanten Frage das demokratisch Gewollte wegen ei-
ner entgegenstehenden europaischen Regelung nicht
durchsetzen konnen.

Die FFH-Richtlinie ist in diesem Zusammenhang
moglicherweise nicht der wichtigste Punkt. Sie ist
unter dem deutschen Verwaltungsrecht — entgegen
der Annahme aller Ministerprasidenten, die das im
Bundesrat einst beschlossen haben - zu einer der
kompliziertesten EU-Vorgaben geworden, die die
Burger nicht mehr verstehen und die zu jahrelangen
Auseinandersetzungen gefiihrt hat. Die FFH-Richt-
linie ist ein Beispiel, nicht mehr. Die Beantwortung
der Frage, wie man dazu steht, sagt nichts dariber
aus, ob man Umweltschutz will oder nicht.

Es geht vielmehr darum, ob man uns zutraut, regio-
nal Verantwortung fur die Umwelt zu ubernehmen,
oder ob Beamte in der europdischen Burokratie, die
wir alle nicht kennen, die Legitimation haben, mehr
Verantwortung fir einen Hektar Wald oder fir eine
bestimmte Tierart zu tibernehmen als demokratisch
gewahlte regionale Parlamente in der Bundesrepublik
Deutschland oder in einem anderen Mitgliedstaat.

Ich meine, wir miissen mit Selbstbewusstsein auf
Folgendes hinweisen: Wenn man Europa mit seinen
groBen Dimensionen und Ideen will, dann ist selbst
der deutsche Geist der europdischen Legitimation,
der, wie ich gesagt habe, ein besonderer ist, nicht
ausreichend, um die genannten Fehlentwicklungen
auf Dauer zu verstehen. Wer die groBfen Ziele errei-
chen will, muss den Menschen ein Stiick Freiheit in
den Angelegenheiten des taglichen Lebens verschaf-
fen, uiber die unabhdngig von europaischen Ballun-
gen vernunftig in den Regionen entschieden werden
kann. Wir haben die Bitte, diese Frage auch ange-
sichts der besonderen Erfahrungen Deutschlands
wdahrend Ihrer Prasidentschaft nicht aus dem Auge
zu verlieren. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Ministerprasident Platzeck (Brandenburg).

Matthias Platzeck (Brandenburg): Herr Prasident!
Frau Bundeskanzlerin! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sehr verehrter Herr Kollege Koch, die
Mitte Europas mag geografisch und geodatisch so
nachgewiesen sein, wie von Ihnen dargestellt. Aber
spdtestens seit 2004 sind wir in Berlin-Brandenburg
fest davon uiberzeugt, dass unsere Region die Mitte
Europas ist. Deshalb nehme ich mir das Recht heraus,
noch drei Satze zu sagen. Aus Respekt vor Marcel
Reich-Ranicki fasse ich mich kurz.

Wenn es um Europa geht, bewegen mich insbeson-
dere drei Dinge: das Thema ,Mittel- und Ost-
europa”, die soziale Dimension und die Rolle der Re-
gionen.

Wir haben es schon von mehreren Rednern gehort:
Frau Kanzlerin, Sie konnen sich auf die Lander ver-
lassen. Sie stehen in der schwierigen, mit groen He-
rausforderungen, aber auch mit Chancen verbunde-
nen Phase der Ratsprasidentschaft an Ihrer Seite.
Man muss konstatieren: Vielleicht sind die Hoffnun-
gen zu grofl. Aber wir werden versuchen, unseren
Beitrag dazu zu leisten, dass viele Vorhaben Realitat
werden.

Meine Damen und Herren, der Beitritt der mittel-
und osteuropdischen Staaten zur EU hat das Gesicht
Europas verandert — aus meiner Sicht klar zum Positi-
ven. Die Chance der Einigung unseres Kontinents
darf nicht durch ein Scheitern der Reform des institu-
tionellen Rahmens der EU verspielt werden. Wir ha-
ben die vierte Himmelsrichtung dazubekommen.
Das ist nicht hinreichend getibt; das spurt man. Wenn
man ehrlich ist, nimmt man es auch bei sich selbst
wahr. Aber das gewachsene Europa darf im Span-
nungsverhaltnis zwischen Vertiefung und Erweite-
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rung sein Gleichgewicht nicht verlieren. Das ist ein
schwieriges Unterfangen; denn es gilt, mit unseren
Partnern in Mittel- und Osteuropa eine gemeinsame
Sprache zu finden. Wenn man die gemeinsame Spra-
che sucht, wird deutlich - tbrigens mehr, als wir uns
das vielleicht vorgestellt oder eingebildet haben -,
dass die Wege, auf denen man zur Europdaischen
Union gefunden hat, sehr unterschiedlich sind. Der
Weg der Osteuropder ist ein anderer als der Weg der
Westeuropader. Die Geschichte der Volker jenseits des
Eisernen Vorhangs unterscheidet sich hinsichtlich
des Erfahrungshorizonts gewaltig von der der EU-
Griunderstaaten.

Meine Damen und Herren, der Beitritt zur Europai-
schen Union hat in den mittel- und osteuropdischen
Landern nicht alle Probleme gelost und nicht alle
Hoffnungen erfiillt. Nach der Euphorie setzt Erntich-
terung ein. Das ist in allen Sphéaren so. Durch diese
Phase miissen wir durch. Wir miissen sie gestalten.

Bei unseren Partnern in Mittelosteuropa ist der
Ubergang zu demokratischen Strukturen mittler-
weile vollzogen. Die innere Verfassung dieser Ge-
sellschaften und die Formen der politischen Aus-
einandersetzung halten damit aber noch nicht immer
Schritt. Das muss man ehrlicherweise konstatieren.
Gerade die Erfolge rechtspopulistischer Parteien bei
den jungsten Wahlen malen das Gespenst eines
ubersteigerten Nationalismus wieder an die Wand. In
dieser Situation ist das Projekt der institutionellen
Vertiefung der Europaischen Union - ein Projekt, das
automatisch mit dem Verzicht auf Aspekte eigen-
staatlicher Souveranitat verbunden ist — schwerer zu
vermitteln. Dennoch missen wir es schaffen. Der
Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts ist
die groBte Errungenschaft Europas. Gerade die Bei-
trittsstaaten profitieren davon eklatant.

Frau Kanzlerin, die deutsche Ratsprasidentschaft
steht vor der Herausforderung, die Verbindungen
zwischen den alten und den neuen Mitgliedstaaten
zu festigen. Ich bin mir sicher, dass Deutschland
diese Aufgabe leisten kann. Wir genieBen in Mittel-
und Osteuropa einen sehr guten Ruf und haben spe-
zifische Erfahrungen; denn Deutschland hat inner-
halb seiner Grenzen gewissermaflen die Vereinigung
der Vater der Romischen Vertrage mit den Kindern
des Warschauer Pakts realisiert. Wir haben dabei
eine Erkenntnis gewonnen, die wir auch heute wie-
der anwenden sollten: Geduld ist vonnéten. Diese
Geduld sollten wir haben.

Zweiter Punkt! Europa muss seinen Mehrwert fir
jeden Einzelnen dokumentieren. Der Zusammenhalt
zwischen den Mitgliedstaaten folgt keinem physika-
lischen Gesetz, sondern ist Ergebnis politischen Han-
delns. Aus meiner Sicht muss sich das insbesondere
in der sozialen Dimension erweisen.

Der Zusammenschluss zu einem einheitlichen
Markt von 480 Millionen Menschen starkt unsere Po-
sition und unsere Wirtschaft im Prozess der Globali-
sierung. Wir miussen es schaffen — wir koénnen es
auch schaffen —, fir alle Europaer wirtschaftlichen
Erfolg und soziale Sicherheit miteinander zu verbin-
den. Ich lasse mich nicht davon abbringen, dass die

europdischen Gesellschaften von dem Gedanken des
sozialen Miteinanders getragen sind, auch wenn un-
sere Sozialmodelle durchaus differieren. Soziale
Standards, Arbeitnehmerrechte und gerechte Lohne
miussen wir als integrale Bestandteile unserer Wirt-
schaftsordnung begreifen, nicht als marktiremde
Hindernisse. Wir haben es soeben gehort: Die
Dienstleistungsrichtlinie zeigt, dass es durchaus
moglich ist, ein wichtiges Projekt zum Wohle aller
unter Beachtung der sozialen Dimension zu realisie-
ren.

Frau Kanzlerin, Sie haben von dem Diskontinui-
tatsprinzip gesprochen und darauf hingewiesen, dass
es die Demokratie in Europa starkt. Die Menschen
wollen aber — insbesondere wenn es auf Wahlen zu-
geht — mit Blick auf die soziale Dimension mitgenom-
men werden. Sie winschen sich Perspektiven und
Hoffnungen. Ich meine, diesem Aspekt miissen wir
uns vor der nachsten Europawahl hingebungsvoll
widmen; sonst gibt es vielleicht ein boses Erwachen.
Das kann in niemandes Interesse liegen. Die Star-
kung der Solidaritat ist eine wichtige Aufgabe der
deutschen Ratsprasidentschaft.

Lassen Sie mich drittens und letztens etwas zum
Thema Zusammenarbeit der Regionen sagen! Dieser
Punkt wird mit Blick auf Mittel- und Osteuropa im-
mer wichtiger, wenn Europa gelingen soll. Branden-
burg als relativ kleines Land hat sich sehr intensiv
bemiiht, solche Partnerschaften aufzubauen. Sie flo-
rieren mit Ungarn, mit Ruméanien und insbesondere
mit unseren polnischen Nachbarn. Trotz aller aktuel-
len Schwierigkeiten wollen wir sie vertiefen und aus-
bauen.

Manche AuBerung aus Warschau — das sollte man
nicht verschweigen - ist dem Vertiefen der Partner-
schaft wahrlich nicht foérderlich. Aber wir waren
schlecht beraten, wenn wir nach dem Prinzip ,Auge
um Auge, Zahn um Zahn" verfahren wiirden. Wir ha-
ben wahrend der Weltmeisterschaft den Spruch kre-
iert: Deutschland kann mehr! — Das sollten wir auch
hier zur Geltung kommen lassen. Wieder ist das Prin-
zip Geduld gefragt. Wir wollen den Dialog nicht ab-
reifen lassen.

Ich habe alle sechs neu gewdahlten Marschille un-
serer Partnerregionen in Polen zu einem Gesprich
eingeladen. Wir miissen manches wieder neu auf-
bauen, weil uber viele Jahre gewachsene Beziehun-
gen zerrissen waren. Aber das ist in Demokratien so,
wenn andere Parteien gewdahlt werden. Wir werden
es schaffen, auch mit den neuen Partnern zu einem
vernunftigen Dialog zu kommen.

Ich will einen Punkt erwdhnen, den wir auch be-
sprechen werden. Wir dirfen es nicht zulassen,
meine Damen und Herren, dass ein wichtiges Unter-
pfand deutsch-polnischer Beziehungen in die Zu-
kunft gesehen beschadigt wird: Ich meine das
Deutsch-Polnische Jugendwerk. Wir werden unseren
Kollegen in den Regionen sehr deutlich sagen, dass
das Deutsch-Polnische Jugendwerk nicht sukzessive
ausgehohlt und in Finanzierungsschwierigkeiten ge-
bracht werden darf. Leider ist das in diesem Jahr
wieder zu verzeichnen; wir haben schon im letzten
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Jahr damit gekdmpft. Ich bin der festen Uberzeu-
gung: Europa braucht nicht mehr Populismus, son-
dern es muss populdrer werden, es muss in den Her-
zen der Menschen ankommen. Dazu ist das Deutsch-
Polnische Jugendwerk unabdingbar nétig. Wir wer-
den groBe Kraft darauf verwenden, diese Flanke zu
bedienen. Ich hoffe, dass wir nach dem halben Jahr
gemeinsam sagen koénnen: Wir waren durchaus er-
folgreich. — Vielen Dank.

Priasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat
Ministerprasident Miiller (Saarland).

Peter Miiller (Saarland): Herr Président! Frau Bun-
deskanzlerin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Kollege Koch hat mit Blick auf die weitgehende
Ubereinstimmung in europapolitischen Fragen die
Legitimation jedes weiteren Redebeitrages im Rah-
men dieser Debatte bezweifelt. Ich erlaube mir, da-
rauf hinzuweisen, dass das Interesse an einer gedeih-
lichen Entwicklung des Prozesses der europdaischen
Integration naturlich in denjenigen Regionen beson-
ders ausgepragt ist, die in der Vergangenheit unter
nationalen Grenzen besonders stark gelitten haben.
Das gilt in besonderer Weise fiur die von mir vertre-
tene Region.

Das Saarland hat durch das Hin- und Hergeworfen-
sein zwischen Deutschland und Frankreich in vielen
Bereichen eine Entwicklung ertragen miussen, die
uns heute noch beschaftigt und die zwingend doku-
mentiert, dass Europa gerade fiir solche Regionen
eine Perspektive ist, iiber die man in der Vergangen-
heit nicht verfugte. Europa wachst an den Grenzen
zusammen. Europa wird in der Zukunft ein Europa
nicht nur der Grenzregionen, sondern der Regionen
insgesamt sein. Nur wenn wir ein solches Europa
kreieren, wird es uns auch gelingen, die Menschen
auf dem Weg der europdischen Integration mitzuneh-
men.

In diesem Zusammenhang ist die EU-Ratsprasi-
dentschaft der Bundesrepublik Deutschland fiir uns
alle eine wichtige Chance. Die Ziele, die die Bundes-
kanzlerin vorgetragen hat, sind anspruchsvoll, ehr-
geizig, gleichwohl richtig und haben deshalb - das
macht diese Debatte auch deutlich — die Unterstiit-
zung dieses Hauses.

Wenn wir die Menschen auf dem Weg nach Europa
mitnehmen wollen, missen wir Bedenken, Vorbe-
halte, die existieren, ernst nehmen. Mir haben viele
Gesprache im Vorfeld des Referendums in Frank-
reich deutlich gemacht, dass das Nein zum europaéi-
schen Verfassungsvertrag nicht aus der Kritik, aus
der Ablehnung einzelner Bestimmungen dieses Ver-
trages gespeist wird. Es sind eher zwei allgemeine
Befindlichkeiten, die zu diesem Nein gefihrt haben.

Das Erste ist ein Unwohlsein gegeniiber dem
Tempo der Erweiterung der Europaischen Union. Ich
glaube, dass es vor diesem Hintergrund gut und rich-
tig ist, wenn wir uns nach den jiingst erfolgten Bei-
tritten eine Atempause in diesem Prozess génnen.

Das Zweite ist ein Unwohlsein gegeniiber einer
Europdischen Union, die zunehmend empfunden
wird als Biirokratie, die in vielen Bereichen in in-
transparenten Strukturen Regelungen trifft, die sinn-
vollerweise regional getroffen werden kénnen und
bei denen es europdisch einheitliche Bestimmungen
eigentlich nicht braucht.

Die Umsetzung des Subsidiaritatsgedankens ist
deshalb eine entscheidende Voraussetzung fiir das
Gelingen des europdischen Prozesses. Da wissen wir
uns in Ubereinstimmung mit der Bundesregierung.
Subsidiaritat als leitendes Organisationsprinzip,
Vorrang der kleinen Einheit heiit aber auch Selbst-
bescheidung, was die Beanspruchung von Zustan-
digkeiten im Normsetzungsverfahren auf europadi-
scher Ebene anbetrifft. Kollege Koch hat Beispiele
angefuhrt; ich brauche weitere Beispiele dazu nicht
Zu nennen.

Die Frage ist: Wie gelingt es uns, das Subsidia-
ritatsprinzip starker zur Leitlinie des Handelns auf
europdischer Ebene zu machen? Der europdische
Verfassungsvertrag beinhaltet Fortschritte in diesem
Zusammenhang. Was dort zur Frage verstarkter
Transparenz der Normsetzungsverfahren vorgese-
hen ist, ist positiv. Die Tatsache, dass die Subsidiari-
tatskontrolle zu einem wichtigen Gegenstand wird,
ist sicherlich von uns allen begriiit worden. Die Tat-
sache, dass bei Umsetzung des Verfassungsvertrages
mit Blick auf die Subsidiaritdt auch diesem Haus ein
eigenes Klagerecht eingeraumt wird, begriindet ein
besonderes Interesse des Bundesrates an einem Fort-
gang des Verfassungsprozesses.

Es gibt einen weiteren, wie ich glaube, richtigen
Vorschlag in diesem Zusammenhang, der von der
Bundeskanzlerin in die Debatte gebracht worden ist
und den ich ausdriicklich unterstiitzen méchte. Das
ist der Vorschlag, das Prinzip der Diskontinuitat
auch auf der europdischen Ebene zu verankern. Die-
ses Prinzip ist nicht nur in der Bundesrepublik
Deutschland Verfassungswirklichkeit. Die Mehrzahl
der Mitgliedstaaten der Europdischen Union kennt es
in ihren Verfassungsordnungen. Lediglich Lettland,
Litauen, Griechenland und die Niederlande kennen
es nicht.

Es handelt sich um ein Prinzip, das zunachst einmal
eine Starkung der legislativen Organe gegeniiber
den exekutiven Organen bedeutet. Die Vorstellung,
dass, wenn eine Kammer geschlossen wird, auch die
Gegenstande der Befassung in dieser Kammer erle-
digt sind, fiihrt dazu, dass die neu gewdahlte demo-
kratisch legitimierte Kammer mit dem Recht der
Selbstbefassung dartiber entscheidet, was weiterver-
folgt wird und was nicht. Insofern wird die Frage,
was Gegenstand der Befassung ist, ein Stiick weit
aus den Handen der exekutiven Organe genommen.

Vor diesem Hintergrund glaube ich, dass es unser
gemeinsames Ziel sein sollte, den Diskontinuitats-
grundsatz auf europdischer Ebene zu propagieren
und zu verankern. Auch an dieser Stelle hat die Bun-
desregierung unsere Unterstiitzung verdient.
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Verbunden sein sollte dies mit dem Bewusstsein
um die Tatsache, dass auch nach unserer Wahrneh-
mung in einer Vielzahl von Beispielsfallen die Fahig-
keit auf europdischer Ebene, politisch vereinbarte
Vorgaben administrativ umzusetzen, verbesserungs-
bedurftig ist. Wir haben nicht selten erlebt, dass in
Gesprachen mit Vertretern der Kommission, mit Ver-
tretern europdaischer Organe politische Kompromisse
gefunden worden sind, die von den europdaischen
Administrationen schlicht ignoriert worden sind. Das
muss sich andern. Die europdische Beamtenschaft
verfugt nicht tiber demokratische Legitimation. Des-
halb glaube ich, dass auch in diesem Bereich die Bin-
dung der europdischen Beamtenschaft an politische
Vorgaben verbessert werden muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies al-
les sind sicherlich Themen, die in einem Zusammen-
hang mit der Frage stehen: Wie ist die kunftige Ver-
fasstheit Europas? Wie geht es mit dem europaischen
Verfassungsvertrag weiter?

Wir befinden uns in der Phase der Reflexion und
des Dialoges. Der Schulprojekttag zu Fragen der eu-
ropaischen Integration war ein Erfolg. Es gilt, darauf
aufzubauen und damit fortzufahren. Allerdings mis-
sen wir ein wenig aufpassen, dass er nicht zu einem
sich jahrlich wiederholenden isolierten Ereignis wird.
Die Breite der Zivilgesellschaft haben wir in der
Phase des Dialoges noch nicht erreicht. Hier haben
wir eine gemeinsame Aufgabe, der wir uns auch ge-
meinsam stellen sollten.

Erlauben Sie mir, noch einen inhaltlichen Aspekt,
ein politisches Feld anzusprechen! Ich halte es fir
richtig und sehr verdienstvoll, dass die Bundeskanz-
lerin Klimaschutz und Energiepolitik zu zentralen
Themen der deutschen Prasidentschaft gemacht hat.
Wir sind, was die Fragen der Energieversorgung und
des Klimaschutzes anbetrifft, tiber die Phase des
Nachdenkens hinaus. Wir wissen, es kann nicht mehr
ernsthaft daruber gestritten werden, dass die klimati-
schen Veranderungen auf dieser Welt durch mensch-
liches Handeln verursacht sind. Deshalb missen wir
darauf reagieren. Wir miussen die Frage stellen: Wie
gelingt es uns, die Notwendigkeiten des Klimaschut-
zes durch aktives Handeln zu berticksichtigen?

Meine feste Uberzeugung in diesem Zusammen-
hang ist, dass wir ungeachtet des Konsenses in einer
Reihe von Fragen — Vorrang fiir den Ausbau regene-
rativer Energien, Intensivierung im Bereich der Ener-
gieeffizienz; dort sind vielleicht die hoéchsten CO,-
Reduktionspotenziale — einen offenen Dialog auch in
den Fragen brauchen, in denen Konsens nicht ohne
Weiteres vorausgesetzt werden kann. Energiepolitik
steht im Spannungsverhdaltnis zwischen Klimaver-
traglichkeit, Wettbewerbsfahigkeit und industriepoli-
tischen Interessen sowie der Frage der Energie-
sicherheit. Ich halte es fiir gut und richtig, wenn wir
uber energiewirtschaftliche Interessen in aller Offen-
heit miteinander reden. Energiewirtschaftliche Inter-
essen sind auch Interessen mit Blick auf Investitions-
sicherheit.

Wir brauchen Strukturen in Europa, die gerade bei
sehr hohen und langfristig angelegten Investitionen

das notwendige MaB an Sicherheit schaffen. Wir
brauchen Strukturen, die traditionellen und richtigen
Verfassungspositionen nicht nur in Deutschland, son-
dern in ganz Europa Rechnung tragen. Energiewirt-
schaft und Energiepolitik miussen sich auch an der
Gewadhrleistung der Verfassungsgarantie des Eigen-
tums orientieren.

Der Energierat hat gestern Weichen in die richtige
Richtung gestellt. Trotzdem missen wir noch einmal
dariuber nachdenken, welche Vorstellungen wir im
Bereich des Unbundling haben, ob die Trennung von
Energieerzeugung und Netzbetrieb wirklich so statt-
finden kann, dass zwar formal eine Eigentumerstel-
lung auf beiden Seiten besteht, faktisch aber eine Si-
tuation herbeigefiihrt wird, die der Beseitigung der
Eigentumsposition im Bereich des Vertriebes gleich-
kommt.

Sichere Energieversorgung, Investitionen in Ener-
gieversorgung, der Bau neuer, modernerer Kraft-
werke sind im Zweifel auch Investitionen in die Um-
welt; denn moderne Kraftwerke emittieren weniger
CO, als die in der Vergangenheit errichteten. Des-
halb miissen wir an solchen Investitionen interessiert
sein.

Die Position der Bundesrepublik Deutschland auf
europdischer Ebene hat diesem Ziel gedient. Dafur
ist der Bundesregierung Dank zu sagen. Aber das
notwendige Ziel in dieser Debatte haben wir sicher-
lich noch nicht erreicht. Auch hier haben wir eine ge-
meinsame Aufgabe.

Ich will schlieBen mit der Feststellung, dass ich fest
davon uberzeugt bin, dass fir das Gelingen des euro-
paischen Prozesses nicht entscheidend ist, was in den
Kopfen der Politiker vorgeht, wie sie uber die euro-
pdische Integration denken. Entscheidend ist, dass
die europaische Integration in den Herzen der Men-
schen verankert ist. Dies herbeizufiihren muss unser
gemeinsames Ziel sein. In diesem Sinne wiinsche ich
der deutschen EU-Ratsprasidentschaft viel Erfolg.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Nun hat Minister-
prasident Carstensen (Schleswig-Holstein) das Wort.

Peter Harry Carstensen (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin!
Meine Damen und Herren! Ich habe mich wohl damit
abzufinden, dass Schleswig-Holstein geografisch nie
Mittelpunkt der Europdischen Union sein wird. So
viele Lander, die beitreten kénnten, gibt es im Nor-
den nicht mehr, um den Schwerpunkt nach ,oben”
zu ziehen. Der Herr Prasident und ich, wir sind die
Einzigen, deren Lander am , Mittelmeer Europas”, an
der Ostsee, liegen. Um die Begriundung fir meinen
Redebeitrag zu geben: Deswegen ist es notwendig,
dass wir uns tiber Meerespolitik in diesem Bereich
Gedanken machen.

Es freut mich sehr, Frau Bundeskanzlerin, dass die
integrierte Meerespolitik in das Prasidentschafts-
programm der Bundesregierung Eingang gefunden
hat. Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung
macht sich fiir eine europdische Meerespolitik stark.

(©)
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Tatsachlich ist die europdische Meerespolitik fir
die Kiistenldander, aber auch weit dariiber hinaus von
zentraler Bedeutung. Mit der Ernennung des EU-
Kommissars fir Fischerei und maritime Angelegen-
heiten in Person von Dr. Joe Borg und mit der Vor-
lage eines Grinbuchs fir eine gemeinsame Meeres-
politik sind wesentliche Weichenstellungen erfolgt,
um dieses Politikfeld zu etablieren.

Die Biindelung aller maritimen Politik- und Hand-
lungsfelder wird — dessen bin ich mir sicher; ich spre-
che im Namen aller norddeutschen Bundeslander —
eine Vielzahl positiver Effekte haben. Aktuelle Po-
tenzialanalysen machen deutlich, dass die maritime
Wirtschait ein enorm aussichtsreicher Zukunftssek-
tor ist. Das beschréankt sich nicht auf die klassischen
Wirtschaftszweige, wie Schiffbau, Seeschifffahrt oder
Hafenwirtschaft, es betrifft vor allem die maritimen
Zukunftstechnologien. Ich nenne die Blaue Biotech-
nologie — die Erforschung, Identifizierung und Nut-
zung von Wirkstoffen aus dem Meer dienen einem
weiten Spektrum, von der Abwasserbehandlung bis
zur Krebsbekampfung — oder die Entwicklung neuer
Technologien zur Energiegewinnung aus dem Meer
und auf dem Meer.

Meine Damen und Herren, viele Bereiche in der
deutschen Wirtschaft konnen nicht iber den Preis
wettbewerbsfahig werden; das wissen wir. Aber die
deutsche Wirtschaft kann ihre Starke ausspielen. Sie
kann sich namlich tiber die Entwicklung innovativer
Zukunftstechnologien Wettbewerbsvorteile erarbei-
ten und sich damit Zukunftsmarkte erschlieen.

Die mit einer europaischen Meerespolitik verbun-
denen Chancen fiir Forschung, Wirtschaft und Ar-
beitspldatze werden sich nicht nur in den Kistenre-
gionen positiv auswirken. Es hat sich zwar bewdhrt,
lieber Kollege Miiller, dass groBere Schiffe dort ge-
baut werden, wo viel Wasser ist und viele Hafen sind,
aber am Beispiel der Schiffbauindustrie wird deut-
lich: Unsere Werften haben bereits heute 50 bis 70 %
ihrer Arbeiten ausgelagert. Die Zulieferindustrie sitzt
in Nordrhein-Westfalen und in Stiddeutschland. Die
Auftrage dagegen kommen aus aller Welt. 80 % der
globalen Warenstrome werden tiber den Seeweg ge-
lenkt. Meerespolitik geht also alle an.

Der von der Europdischen Kommission gewadhlte
integrative Politikansatz gewdhrleistet, dass auch
dem Meeresschutz endlich ein angemessener Stel-
lenwert zukommt. Abstrakt ernten wir tberall Ver-
standnis und Zustimmung fiir unsere Forderung, dass
wir die Meere, die wir wirtschaftlich nutzen wollen,
auch schiitzen miissen. Wenn es aber konkret um Re-
gelungen und Absprachen geht, ist auch in unserer
direkten Nachbarschaft noch viel Uberzeugungsar-
beit notwendig.

Die Forschungsarbeit bei uns im Norden lauft be-
reits auf Hochtouren und wird weiter ausgebaut. Ein
breit aufgestelltes Forschernetzwerk arbeitet in Kiel
im Exzellenzcluster ,,Ozean der Zukunft” und belegt
die Relevanz der Meere fur alle gesellschaftlichen
Bereiche. Aktuell steht sicherlich das Thema ,Mee-
reserwarmung und Klimaforschung” im Mittelpunkt,
aber auch die Nutzung neuer Rohstoffe und neuer
Energietrager. Wir haben die Weichen gestellt fiir ein

Fraunhofer-Institut fiir Marinebiotechnologie in Li-
beck. Angewandte Forschungen in Kooperation vor
allem mit mittelstdandischen Unternehmen sind fir
den norddeutschen Wirtschafts- und Forschungs-
standort elementar. Wir wollen im Rahmen einer in-
tegrierten Meerespolitik ein Netzwerk europdischer
Forschungseinrichtungen etablieren, in dem unsere
Institute an der norddeutschen Kiiste wichtige Kno-
tenpunkte bilden, weil sie Spitzenforschung betrei-
ben. Am Ende des Prozesses kénnte ein europaisches
Meeresinstitut stehen.

Mit einer europaischen Meerespolitik kann meines
Erachtens exemplarisch vorgefiihrt werden, dass die
Ziele der Réate von Lissabon und Goteborg Wettbe-
werbsfdhigkeit und Nachhaltigkeit miteinander ver-
einbar sind, und zwar erfolgreich.

Meine Damen und Herren, die Konsultationspro-
zesse zum Griinbuch ,Europdische Meerespolitik*
enden im Juni unter deutscher Prasidentschaft. Das
ist eine groBe Chance, deutsche Interessen in die Ge-
staltung dieses Politikfelds einzubringen. Es wdre
nicht nur aus norddeutscher Sicht winschenswert,
wenn der Rat in seinen Schlussfolgerungen die Kom-
mission aufforderte, eine europdaische Meerespolitik
nun in Form eines Aktionsplans zu konkretisieren.
Auf Initiative der Schleswig-Holsteinischen Landes-
regierung wird der Bundesrat voraussichtlich bereits
in der nachsten Sitzung eine Stellungnahme zum
Grinbuch ,Meerespolitik” beschlieBen. Alle Regio-
nen Europas haben die Stellungnahme Schleswig-
Holsteins zum Grunbuch jingst unterstiitzt.

Wir haben auf den Punkt gebracht, welche Erwar-
tungen die Ldnder mit einer zukiinftigen europai-
schen Meerespolitik verbinden. Ich wéare Thnen sehr
dankbar, sehr geehrte Frau Bundeskanzlerin, wenn
Sie die Anliegen der Lander in Ihren Beratungen auf
europdischer Ebene berticksichtigen koénnten. -
Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht. — Minister Stachele (Baden-
Wiirttemberg) gibt eine Erklirung zu Protokoll*).

Damit ist dieser Punkt abgeschlossen.
Ich rufe Punkt 2 auf:

Gesetz zur Starkung des Wettbewerbs in der
gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Wett-
bewerbsstirkungsgesetz - GKV-WSG) (Druck-
sache 75/07, zu Drucksache 75/07, zu Drucksa-
che 75/07 [2])

Zu Wort gemeldet hat sich Ministerprasident
Dr. Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Ein langer Marsch
geht heute zu Ende.

Deutschland ist ein anerkannter Spitzenstandort im
Gesundheitsbereich. Das zeigen die vielen ausldandi-
schen Kranken, die in Deutschland Spitzenmedizin in

*) Anlage 1

(©)

(D)



Bundesrat — 830. Sitzung — 16. Februar 2007 17

Dr. Edmund Stoiber (Bayern)

jeder Beziehung suchen. Unser Gesundheitssystem
hat international einen hervorragenden Ruf. Es zahlt
zu den besten weltweit. Wer das Pech hatte, in Eng-
land, Italien oder Frankreich — von anderen Landern
will ich gar nicht reden - ernsthaft krank zu werden
und arztliche Leistungen in Anspruch nehmen zu
miussen, weiBl zu schatzen, was in Deutschland Stan-
dard ist.

Wir dirfen zu Recht auf etwas stolz sein, was in
den angelsachsischen Landern nicht praktiziert wird:
Wir wollen Spitzenmedizin fiir jedermann. Das ist ein
auBerordentlich hoher Anspruch. Im Grunde genom-
men erfiillen wir ihn bisher.

In der kritischen Diskussion ist mir haufig zu kurz
gekommen, dass dieses hohe Niveau mit dem beste-
henden System auf Dauer leider nicht zu halten ist.
Mit dem Gesundheitsmodernisierungsgesetz ist vor
Jahren noch einmal erfolgreich versucht worden, im
bestehenden System Weichenstellungen fir die Zu-
kunft vorzunehmen. Mehr als 20 Milliarden Euro sind
eingespart oder anders eingesetzt worden. Aber es
ist an seine Grenze gekommen. Die Krankenkassen
haben sich immer mehr verschuldet. Angesichts der
demografischen Entwicklung und des medizinischen
Fortschritts wiirden ohne Reform die Kosten aus dem
Ruder laufen.

Auch ich habe in den vergangenen Monaten un-
zahlige Gesprache gefiithrt. Alle diejenigen, die an
den Debatten im Koalitionsausschuss teilgenommen
haben - letztlich alle Parteivorsitzenden -, sind da-
bei, glaube ich, zu Quasigesundheitsexperten gewor-
den. Ich habe eigentlich nie erlebt, dass auBler Kritik,
was man nicht tun sollte, geschlossene Konzepte vor-
geschlagen worden waren, die eine Alternative wa-
ren.

Meine Damen, meine Herren, dass es aus den ge-
nannten Griinden eine Anderung geben muss, da-
riuber waren wir uns in der groen Koalition von An-
fang an einig. Die Ausgestaltung einer tragfahigen
Gesundheitsreform, die von der Mehrheit der Bevol-
kerung aus einer Reihe von Griinden im Ubrigen ab-
gelehnt wird, ist zweifellos eines der wichtigsten,
aber gleichzeitig eines der schwierigsten Reform-
projekte der grofien Koalition.

Der Weg von den ersten Eckpunkten bis zum heuti-
gen Tag war muihsam, lang und steinig. — Ich hoffe,
dass das Endprodukt, das heute zur Abstimmung an-
steht, weiteren Angriffen standhalt. — Das ist logisch;
denn zu unterschiedlich waren die Ausgangspositio-
nen, als dass eine rasche Einigung moglich gewesen
ware. CDU, CSU und SPD mussten von ihren ur-
sprunglichen Vorstellungen ein gutes Stick abri-
cken. Jeder musste Abstriche machen, um einen
Kompromiss zu erzielen. Es gab eben sehr unter-
schiedliche Konzeptionen von SPD und CDU/CSU.
Es geht um viel Geld im System, um viele Interessen
und viele Arbeitsplatze im Gesundheitswesen und
um eine bestmogliche medizinische Versorgung un-
serer Biurgerinnen und Birger.

Ich habe groBes Verstandnis daftir, dass die Men-
schen in unserem Land der Reform skeptisch gegen-

uberstehen. Sie ist mit einer Vielzahl von Details und
Fachaspekten fur Laien kaum verstdandlich. Unser
langwieriges und zdahes Ringen in den zahlreichen
Verhandlungsrunden hat sicherlich nicht immer dazu
beigetragen, das Vertrauen der Menschen in die Re-
form zu starken. Das war aber nicht anders mdoglich,
weil unterschiedliche Positionen aufeinandergesto-
Ben sind.

Trotzdem war das Ringen notwendig. Es hat
Friichte getragen. Es ist uns gelungen, in zahlreichen
Punkten die Vorstellungen der Bundesgesundheits-
ministerin, die nach unserer Auffassung weit in Rich-
tung Staatsmedizin gehen wollte, im Wege eines
Kompromisses sinnvoll zu korrigieren.

Wir haben uns hier am 15. Dezember heftig ausein-
andergesetzt. Ich habe damals die Kernpunkte
— durchaus in Gegentiberstellung zu Kollegen Beck —
angesprochen. Ich will nur wenige Punkte nennen.

Entscheidend war fiir uns und fir mich der Erhalt
der privaten Krankenversicherung. Der urspriingli-
che Vorschlag wéare der Abschaffung der privaten
Krankenversicherung durch die Hintertiir gleichge-
kommen. Ich bin der Meinung, dass sich die PKV,
auch wenn sie nur - in Anfithrungsstrichen — 10 %
absichert, als gesundes und zukunftsfestes System
und als unverzichtbare Stiitze der gesamten Gesund-
heitsversorgung erwiesen hat.

Wir diirfen bei dieser Debatte nicht vergessen: Es
sind keineswegs nur Spitzenverdiener in der PKV;
Menschen mit kleinen und mittleren Einkommen
— Polizisten, Verwaltungsbeamte, Selbststandige -
machen das Gros der Versicherten in der PKV aus.
Auch ihnen gegentiber stehen wir in der Verantwor-
tung. Wir miissen sicherstellen, dass es durch die
Einfithrung des neuen Basistarifs nicht zu unzumut-
baren Beitragssatzsteigerungen kommt. In diesem
Zusammenhang war von Beitragssatzsteigerungen
von 30 bis 40 % die Rede. Ich denke, dies waren Hor-
rorzahlen. Durch eine strikte Zugangsbeschrankung
zu dem Basistarif ist es uns, wie ich glaube, gelun-
gen, zu einem kalkulierbaren, nicht zu einem exorbi-
tanten Anstieg der Beitrage zu kommen.

Welche Verbesserungen konnten wir dartiber hi-
naus erzielen?

Es ist gut, dass die vorgesehenen Kiirzungen der
Leistungsentgelte bei den Fahrkosten auigehoben
worden sind. Nur so ist die Notfallversorgung durch
die Rettungsdienste gerade im ldandlichen Raum si-
chergestellt.

Ein Problem ist sicherlich der pauschale Einspar-
beitrag bei den Krankenhdusern, noch dazu nach
der Einfihrung der Fallpauschalen. Ein pauschaler
Sanierungsbeitrag in Hohe von 1 % der bisherigen
Ausgaben - dies war sicherlich korrekturbediirftig.
Das hatte eine enorme Zusatzbelastung gerade fur
die Kliniken bedeutet, die bereits Effizienzsteigerun-
gen erreicht haben. Hier konnten wir gemeinsam
eine wichtige Reduzierung erreichen.

Im Bereich der Arzneimittelversorgung war es mir
ein besonderes Anliegen, dass auch im landlichen

(©)
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Raum eine flachendeckende Versorgung mit Apo-
theken gewdhrleistet ist. Die Einsparvorstellungen
des Regierungsentwurfs hatten gerade kleine Apo-
theken auf dem Lande in Existenznote gebracht.
Durch gezielte Anderungen leisten die Apotheken
nunmehr einen malBvollen, aber auch dauerhaften
Beitrag zur Kostensenkung.

Ich glaube, dass es gut war, dass sich die Lander
bei der Frage der Insolvenzfdhigkeit der Kranken-
kassen eingebracht haben. Durch Intervention der
Lander konnte die viel zu schnelle Einfithrung der
Insolvenzidhigkeit aller Krankenkassen verhindert
werden. Zugleich ist es konsequent und notwendig,
mit Einfihrung des Fonds die Haftung der Lander fir
die Krankenkassen entfallen zu lassen.

Der Zeitpunkt der Insolvenzfdahigkeit wird nun in
einem gesonderten Gesetz geregelt. Gleiches gilt fur
den Zeitpunkt der Enthaftung der Lander, die, wie
vereinbart, spatestens mit der Fondseinfiihrung erfol-
gen muss. Dieses Gesetz muss ziigig und in enger
Abstimmung mit den Ldndern erarbeitet werden.
Spatestens Ende des Jahres muss es in das Gesetz-
gebungsverfahren eingebracht werden.

Von entscheidender Bedeutung fur uns in Bayern
und fur mich war die Frage, wie hoch die Burgerin-
nen und Burger durch die Einfithrung des Gesund-
heitsfonds zusatzlich belastet werden. Es war immer
klar: Wenn man den Fonds will, so hat dieser eine au-
Berordentlich hohe Umverteilungswirkung. In die-
sem Zusammenhang wurden viele Vorwirfe erho-
ben. Nach Adam Riese ist das Aufkommen der
regionalen Krankenkassen in Bayern auf Grund der
geringeren Arbeitslosigkeit dort und auf Grund von
hoheren Lohnen, die im Suden des Landes gezahlt
werden, hoher als in strukturell schwacheren Lan-
dern. Das Aufkommen der Krankenkassen in Bayern
verbleibt kunftig nicht mehr bei ihnen, sondern es
wird in den Fonds gezahlt und dann auf alle Versi-
cherten aufgeteilt. Damit hat man eine Umverteilung
erreicht; die Frage ist nur, in welcher GréBenord-
nung. Kann man diese Umverteilung in einem Schritt
akzeptieren? Hat das nicht zu groBe Auswirkungen —
nicht auf den Staat, sondern auf die Versicherten und
auf die Krankenkassen?

Ich will Folgendes deutlich machen: Die Bilrgerin-
nen und Burger in Bayern leisten jetzt schon einen
erheblichen Beitrag von ca. einer halben Milliarde
Euro fur den Risikostrukturausgleich neben den fast
4 Milliarden Euro fiir den Landerfinanzausgleich. Es
kann also niemand sagen, Bayern sei nicht solida-
risch. Aber Solidaritat darf nicht iiberdehnt werden.
Darum habe ich — das war hinsichtlich der Zustim-
mungsfahigkeit der Reform fiir uns von groBer Be-
deutung - fur die Einfiihrung einer Konvergenzklau-
sel gekampft.

Die Fondskonstruktion bringt fir viele im Jahre
2009 unterschiedliche Aufkommen gegeniiber 2008.
Sowohl aus rechtlichen als auch aus Wettbewerbs-
grinden kann eine Kasse jedoch tber die kiinftig
vorgesehene ,kleine Pramie” nicht Finanzmittel in
unbegrenzter Hohe generieren. Da gleichzeitig die

Ausgaben die Einnahmen nicht tbersteigen dirfen,
bliebe einer Kasse nur tibrig, ihre Leistungsausgaben
zu reduzieren. Aber auch das ist nicht moglich. Denn
zum einen stehen dem Vertrage mit den Leistungs-
erbringern entgegen, in denen sich die unterschiedli-
chen Kostenstrukturen in den Ldndern widerspie-
geln, zum anderen werden die Versicherten eines
Landes mit Einfithrung des Fonds nicht schlagartig
weniger Leistungen in Anspruch nehmen.

Hier setzt die Konvergenzklausel an. Sie sorgt da-
fiir, dass sich wéhrend einer Ubergangsphase das
den Kassen fur die Versicherten eines Landes insge-
samt zur Verfiigung stehende Ausgabevolumen um
maximal 100 Millionen Euro pro Jahr vermindert. Wir
waren uns im Koalitionsausschuss einig dartiber, dass
die Konvergenzklausel nicht nur die Veranderungen
im Risikostrukturausgleich betrifft. Fir uns war dies
ein Kernpunkt fiir die Zustimmung zur Gesundheits-
reform.

Meine Damen, meine Herren, bei allen heftigen
Diskussionen uber diese Gesundheitsreform, die die
Menschen wie sehr wenige Reformen hautnah be-
trifft, will ich nicht ubersehen, was von vornherein
unstrittig war und sich zum Wohle der Patienten aus-
wirkt. Mit der Reform werden bestehende Versor-
gungsliicken geschlossen. Das wird zu wenig darge-
stellt. So werden empiohlene Impifungen und
Mutter-Kind-Kuren kunftig zu Pilichtleistungen.
Leistungen fiir medizinische Rehabilitation miissen
von den Kassen iibernommen werden. Schwerst-
kranke erhalten eine palliativmedizinische Betreu-
ung in ihrem vertrauten Umfeld oder im Hospiz.

Ich begriie vor allem die Stirkung der Eigenver-
antwortung beispielsweise durch mehr Wahl- und
Entscheidungsmoglichkeiten der Versicherten bei
Tarifen und Versorgungsmodellen. Ich stelle fest:
Die Reform ist noch nicht verabschiedet, schon nut-
zen viele Kassen die Modglichkeit, die sich ihnen
kunftig bietet, und bringen das, was man auch
wollte, namlich mehr Wettbewerb und vor allen Din-
gen mehr Flexibilitdt, in diesen Bereich hinein. Ich
meine, eine weitere Stirkung des Wettbewerbs in-
nerhalb des Gesundheitssystems ist in unserem ge-
meinsamen Sinne.

Meine Damen, meine Herren, man kénnte dem vie-
les anfligen. Das harte Ringen um die Reform hat sei-
nen Niederschlag in dem vorliegenden Gesetz gefun-
den. Ich will allen Kritikern, die ja nicht weniger
geworden sind, zurufen: Das ist ein Kompromiss.
Aber Kompromisse miussen nicht von vornherein
schlecht sein. Natiirlich hatte ich mir noch einiges
andere gewtunscht. Aber das war im Wege des Kom-
promisses nicht moéglich.

Trotz aller Kritik an manchen Details sage ich:
Diese Reform ermoglicht es durch mehr Wettbewerb
und Flexibilitat, dass auch in der Zukunft jedermann
Spitzenmedizin erhalten kann. Nach allen Auseinan-
dersetzungen halte ich diesen Kompromiss fiir mehr
als tragfahig.

Deswegen werden wir dem Gesetz zustimmen.



Bundesrat — 830. Sitzung — 16. Februar 2007 19

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Tat ist festzustellen — wie es auch Kollege
Stoiber getan hat —: Wir in Deutschland haben ein
gutes Gesundheitssystem. In den letzten Wochen und
Monaten hatte man teilweise den Eindruck, wir
mussten Giber eine Reform reden, weil in Deutschland
alles vollig unzureichend sei. Das trifft Gott sei Dank
nicht zu. Das deutsche Gesundheitswesen kann sich
mit den Angeboten, wie sie in Europa und daruber
hinaus gemacht werden, messen.

Aber nattrlich gibt es Herausforderungen. Der
medizinische Fortschritt, der pharmazeutische Fort-
schritt, die vielfdltige Leistungspalette, die von
niedergelassenen Arzten, von Heilberufen und Heil-
hilfsberufen angeboten wird, die stationdare Versor-
gung haben die Kosten in den letzten Jahren deutlich
schneller steigen lassen, als die Volkswirtschaft ge-
wachsen ist. Damit ist nicht zuletzt fiir die Lohnzu-
satzkosten eine zusatzliche Belastung entstanden.

Wir missen den demografischen Wandel in die Zu-
kunftsgestaltung einbeziehen und daftr sorgen, dass
dieses System auch dann noch leistungsfahig und fi-
nanzierbar ist, wenn immer mehr altere Menschen in
unserer Mitte leben.

SchlieBlich ist es zwischen den Leistungserbrin-
gern im Gesundheitswesen hinsichtlich der Finan-
zierung ihrer Leistungen zu Verschiebungen gekom-
men. Die Apparatemedizin hat ein deutliches
Ubergewicht erlangt. Aber sicherlich ist es auch da-
durch zu Verwerfungen gekommen, dass Leistungen
mehrfach erbracht werden, dass die Abstimmung
zwischen der ambulanten und der stationdren Ver-
sorgung nicht optimal ist. Daruber hinaus konzentrie-
ren sich bestimmte Leistungsangebote, insbesondere
von Fachéarzten, auf Stadte und Ballungsgebiete, so
dass wir Sorge haben missen, dass die Versorgung
der Bevolkerung in landlichen Gebieten sicherge-
stellt ist.

Eine weitere Herausforderung: In Deutschland sind
300 000 Menschen oder sogar mehr — wir kénnen die
Zahl nur schatzen — nicht mehr versichert. Wir wis-
sen, dass in Amerika eine solche Situation besteht.
Dartiber haben wir frither den Kopf geschiittelt und
gesagt: Das kann es doch nicht geben! — Nun miissen
wir darauf antworten.

Das alles macht diese Reform notwendig. Manch-
mal wurde gefragt: Warum habt ihr es nicht einfach
gelassen? Das ware sehr viel einfacher gewesen. —
Das ist nur eine scheinbare Antwort, eine Antwort
aus Interessenlagen heraus. Dem Interesse an einer
sicheren Gesundheitsversorgung fur die Menschen in
Deutschland entspricht sie nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
glaube, dass wir durchaus Antworten gefunden ha-
ben, die die Gesundheitsreform als ein gelungenes
Werk dastehen lassen. Die Reform ist vielfach Kkriti-
siert worden. Der Lowenanteil der Kritik stand sich

aber diametral gegentiber. Wie immer die Losungen
ausgesehen hétten — eine Vielzahl von Kritikerinnen
und Kritikern wéare uns erhalten geblieben. Insge-
samt rund 250 Milliarden Euro werden im System be-
wegt, davon entfallen rund 150 Milliarden Euro auf
das Krankenversicherungssystem. Daher ist mehr als
nachvollziehbar, dass es deutliche wirtschaftliche In-
teressen gibt. Dahinter darf aber nicht verschwinden,
was an grundsatzlichen Orientierungen geboten ist.

Dass die Koalitionsparteien von sehr unterschiedli-
chen Ansatzen ausgegangen sind, als sie nach einem
Kompromiss gesucht haben, soll nicht verschwiegen
werden. Es ist aber doch ein gemeinsames Ganzes
entstanden, das auf die aufgeworfenen Fragen Ant-
worten gibt.

Einer der wichtigsten Erfolge besteht sicherlich da-
rin, dass alle Menschen versichert sein werden. Es ist
gelungen, dieses Gebot nicht auf die gesetzlichen
Krankenkassen abzuwaélzen; auch die privaten Kas-
sen werden durch ihre Basistarife mit gestuften Ein-
gangsvoraussetzungen fir unterschiedliche Situatio-
nen einen Beitrag dazu leisten. Das halte ich im
Sinne der Erhaltung der Solidaritdt im Gesamtsystem
fur vernunftig.

Die Aufrechterhaltung des Solidarsystems ist die
zweite Errungenschaft dieser Gesundheitsreform. Es
ist eben nicht so, dass ein beachtlicher Anteil auf die
Versicherten abgewalzt wird und damit ein weiteres
Auseinanderklaffen der Angebote im Gesundheits-
wesen — je nach Einkommenssituation — zu befiirch-
ten ist. Dass es immer noch Unterschiede gibt, miis-
sen wir ja nicht schoner reden.

Wir haben zum ersten Mal eine Gesundheitsreform
auf den Weg gebracht, bei der nicht scheinbare Ein-
sparungen zu vermelden sind. Ich formuliere
+scheinbare Einsparungen”, weil in friuheren Jahren
héaufig schlicht und einfach in den Leistungskatalo-
gen gestrichen worden ist. Damit sind im System ins-
gesamt keine Einsparungen entstanden; lediglich die
Kostentragung ist auf die Patienten verlagert wor-
den. Das ist diesmal nicht der Fall. Das ist eine we-
sentliche Grundlage fiir meine Zustimmung.

Es ist uns gelungen, Kostenverlagerungen im Be-
reich der Unfallversorgung in einer Groenordnung
von 7 Milliarden Euro zu verhindern. Dies wére vor
dem Hintergrund der demografischen Entwicklung,
aber auch der heutigen Situation der alteren Men-
schen nicht vertretbar gewesen. Wir alle wissen, dass
die hdauslichen Unfédlle insbesondere alterer Men-
schen bei den Kosten der Unfallversorgung einen ho-
hen Anteil ausmachen. Die Solidaritat im System ist
also erhalten worden.

Herr Kollege Stoiber, ich bin froh dartiber, dass Sie
soeben gesagt haben, mehr Wettbewerb sei ins Sys-
tem gekommen. Lange Zeit wurde kritisiert, dass
dem nicht so sei. Wir von der sozialdemokratischen
Seite hatten uns durchaus vorstellen koénnen, dass
weitere Wettbewerbselemente — etwa Vertragsfrei-
heit — hinzugefligt worden waren. Das war nicht mit-
einander vereinbar.
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Es ist mehr Wettbewerb im System. Ich hoffe, dass
sich dies auch auf das Verhalten der Krankenkassen
auswirkt. Damit sind wir bei dem Stichwort ,Demo-
grafiefestigkeit”, aber auch beim Risikostrukturaus-
gleich. Da die Regionen in Deutschland wirtschaft-
lich unterschiedlich aufgestellt sind, ist eine
wesentliche Benachteiligung von Krankenkassen
—insbesondere Allgemeinen Ortskrankenkassen -
solidarisch auszugleichen.

Ich verstehe sehr wohl, dass man die Belastungen
fir seinen jeweiligen Verantwortungsbereich in
Grenzen halten will. Der Risikostrukturausgleich ist
aber Vorsorge fur die Zukunft. Zugleich ist er eine
Basis dafiir, dass unsere Chancen in Bezug auf die
okonomische und die Arbeitsplatzentwicklung nicht
verzerrt werden. Deshalb ist er fiir mich das Herz-
stiick der Reform.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist da-
riber hinaus gelungen, durchaus beachtliche Ein-
sparungen als Auftrag in diesem System zu formulie-
ren. Es ist wohl wahr, dass bei friheren Reformen
Einsparungen in der GréBenordnung von mehr als
20 Milliarden Euro aus dem System herausgepresst
worden sind. Das muss man dazurechnen, wenn da-
nach gefragt wird, welche Einsparvolumina noch zu
holen sind.

Ich hatte mir gewtlinscht, wir waren bezuglich der
Einsparungen an der einen oder anderen Stelle wei-
ter gegangen. In der Debatte liber den Gesetzent-
wurf habe ich von dieser Stelle aus deutlich gemacht,
dass wir zuversichtlicher sein sollten. Es gab Beden-
ken. Ich meine, die Kompromisse sind jetzt doch
ganz vernunftig.

In Bezug auf den Sparbeitrag der Krankenhduser
sind 0,5 % vorgesehen, und die psychiatrischen
Krankenhduser sind vom Sanierungsbeitrag ausge-
nommen. Man muss allerdings auch die Schatten-
seite sehen: Das sind rund 120 Millionen Euro Ein-
sparung weniger.

Da ich auch fur landliche Regionen Verantwortung
trage, bin ich mir durchaus bewusst, dass dies fur
Krankenhduser im landlichen Raum eine grole He-
rausforderung bedeutet. Ich glaube aber, dass durch
Kooperationen, Spezialisierung und Aufteilung von
Disziplinen oder Teildisziplinen Effizienzsteigerun-
gen moglich sind, ohne die landliche Bevélkerung in
der Gesundheitsversorgung zu benachteiligen.

Ich will mich bei IThnen, Frau Ministerin Schmidt,
dafiir bedanken, dass unsere Gesprache tber die Si-
tuation der niedergelassenen Arzteschaft in Regio-
nen, in denen zu befirchten ist, dass die Versorgung
leidet, dazu gefiihrt haben, dass zur Vermeidung von
Unterversorgung zusatzliche Mittel bereitgestellt
werden, und zwar nicht erst mit der Einfiihrung des
Fonds.

Im Ubrigen ist der Fonds nicht auf unseren Willen
hin auf 2009 verschoben worden. Die Union hat es so
gewtnscht. Wir haben das akzeptiert und tragen es
mit.

Die damit verknupfte Frage der Vergitung der
Arzte sollte auf Grund der genannten Gesichts-

punkte aber vorher auf die Tagesordnung kommen
und einer Losung zugefiihrt werden. Die Vergi-
tungssysteme entsprechen nicht einer verniinftigen
Regelung; das muss man klar sagen. Da eine Umver-
teilung im System allein nicht ausreicht, missen wir
auch an dieser Stelle tiber zusatzliche Finanzvolu-
mina sprechen. Auf jeden Fall darf es nicht sein, dass
ein Arzt erst nach einem Dreivierteljahr oder noch
spater weil}, wie viel seine Arbeit wert ist, die derzeit
noch nach Punkten bewertet wird. Dadurch wiirde
die arztliche Arbeit entwertet.

Dass es zu einer deutlich besseren Verzahnung
von ambulanter und stationdrer Versorgung kommt,
will ich hervorheben. Dies war schon in friheren Re-
formwerken angelegt, aber finanziell nicht entspre-
chend untermauert worden.

Herr Kollege Stoiber hat die Frage der Insolvenzia-
higkeit der Krankenkassen angesprochen. Wir soll-
ten sie in aller Ruhe, aber konsequent kldaren. Ich
sage allen interessierten Lobbygruppen: Meinen Sie
nicht, dieses Thema ware damit ,abgeraumt”! Es
muss niichtern, aber konsequent angegangen wer-
den. Wir werden einen Weg suchen und die Beteilig-
ten mit einbinden.

Ich bin mir sicher, dass auch die Regelungen fiir die
privaten Krankenkassen vertretbar sind. Die inso-
weit geduBerte Besorgnis hat manchmal extreme
Zuge angenommen. Nach meiner Auffassung ist ein
angemessener solidarischer Beitrag aller am Ge-
sundheitswesen Beteiligten berechtigt. Die Reform
enthdlt einen angemessenen Beitrag der privaten
Krankenkassen.

Erlauben Sie mir abschlieBend ein Wort zu den
Finanzen!

In den Fonds werden zundachst einmal gleiche Bei-
trige von Arbeitgebern und Arbeitnehmern einge-
steuert. Diese werden um die Anteile des Risiko-
strukturausgleichs erganzt. Mit der 1-%-Regelung,
die den Ruckgriff auf die Versicherten ermdoglicht, ist
eine zusatzliche Finanzierung eingefiigt worden. Ziel
ist es, in den nachsten Jahren 14 Milliarden Euro aus
Steuermitteln zur Versorgung der Kinder ins System
zu bringen.

Ich will deutlich sagen: Ich héatte mir einen héheren
Steueranteil gewilinscht, um die Beitrdge zu senken
und den Faktor ,Arbeit” starker zu entlasten. Ich will
aber nicht verhehlen, dass wir die 14 Milliarden Euro
allenfalls in den laufenden Haushalten des Bundes
dargestellt, in der mittelfristigen Finanzplanung je-
doch nicht wirklich verankert haben. Dies erachte
ich als nacharbeitungsnotwendig. Auch wenn es
manchen unangenehm ist, muss darauf eine Antwort
gegeben werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein GroB3-
teil der offentlich wahrgenommenen Kritik ist daran
festgemacht worden, dass Krankenkassen ihre Bei-
trage teilweise signifikant erh6éht haben. Es ist wohl-
feil, dies auf die Gesundheitsreform zurtickzufiihren.
Wenn alle Reformen die Wirkung erzeugen wiirden,
dass sie géalten, bevor hier dartiber debattiert worden
ist oder bevor sie in Kraft getreten sind, ware es
manchmal gut. In diesem Fall ist es aber eine Aus-
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flucht. Richtig ist, dass die Situation der Krankenkas-
sen teilweise unverschuldet durch die Strukturver-
werfungen entstanden ist. Ein anderer Grund ist das
Ausnutzen des Angebotskatalogs der Krankenkas-
sen; die Verantwortung liegt damit bei den Entschei-
dern. Es sind Leistungen erbracht worden, die durch
die Beitrage nicht ausreichend gedeckt waren. Es
héatte der bisherigen Rechtslage entsprochen, die De-
fizite auszugleichen. Das ist nicht geschehen, weil
der Druck gefehlt hat.

Insoweit mag von dieser Gesundheitsreform eine
gewisse indirekte Wirkung ausgehen. Es besteht
aber keine Kausalitdt. Denjenigen, die behaupten,
die Beitrage stiegen wegen der Reform, ist daher zu
erwidern: Sie steigen nicht deswegen, sondern weil
bestimmte Ausgleichssysteme nicht ausreichend
funktioniert haben — Stichwort ,neuer Risikostruktur-
ausgleich”. Sie steigen auch, weil Verantwortlichkei-
ten nicht korrekt wahrgenommen worden sind. Das
muss man klar herausstellen, damit keine gesund-
heitspolitische Geschichtsklitterung im Raum stehen
bleibt.

Lassen Sie mich unter dem Strich sagen: Rhein-
land-Pfalz stimmt der Gesundheitsreform zu, aller-
dings nicht zerknirscht, wie ich von manchen gelesen
habe. Unter den obwaltenden Umstdanden ist dies
eine gute Reform. Meine Damen und Herren von der
Union, Sie moégen mir dieses Bild verzeihen: Man
kann immer nur mit den Méadchen tanzen, die auf der
Kirchweih sind. Ich glaube, wir haben mehr auf den
Weg gebracht, als 6ffentlich zugestanden wird.

Ich habe schon um beachtliche Quanten hervorra-
gender pfalzischer Weine mit Leuten gewettet, die
sich mit der Reform gar nicht anfreunden koénnen,
deren Kritik aber selten so substanziiert ist, dass man
sich damit auseinandersetzen kénnte. Ich habe ge-
wettet, dass anderthalb Jahre nach Inkrafttreten des
Fonds und damit der vollen Entfaltung der Wirkun-
gen der Gesundheitsreform die Diskussion eine vol-
lig andere, namlich viel positivere sein wird als
heute. Davon bin ich tiberzeugt. Sollte ich wider Er-
warten nicht gewinnen, hatte ich wenigstens fir die
Zweifler ein gutes Werk getan; das ist ja auch nicht
ibel.

Rheinland-Pfalz stimmt dem gefundenen Kompro-
miss aus Uberzeugung zu. Er ist ein wichtiger Bei-
trag, um das hohe Gut Gesundheit fiir die Menschen
zu sichern, soweit man dies durch Systeme und Ge-
setze tun kann.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Ministerprasident Professor Dr. Bohmer (Sachsen-
Anbhalt).

Prof. Dr. Wolfgang Béhmer (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich muss der Versuchung widerstehen, auf das
Wettangebot des Herrn Kollegen Beck einzugehen.
Das wird vielleicht doch etwas schwierig.

Das deutsche Gesundheitswesen war schon im De-
zember so gut, wie wir es heute wieder unbefangen

loben. Allerdings haben wir in der Zwischenzeit ein
wenig miteinander gerungen, was denn der beste
Weg sei, um es auch fur die Zukunft so gut zu erhal-
ten. Ich bin - im Gegensatz zu Ihnen, Herr Kollege
Stoiber — nicht der Meinung, dass wir am Ende eines
langen Marsches sind. Ich wirde sagen: Wir sind am
Ende einer Etappe; der Marsch wird weitergehen.
Denn dass dieser Bereich auch zukiinftig immer wie-
der reformiert werden muss, ist uns doch wahrschein-
lich deutlich geworden.

Auch ich habe bei der Diskussion im Dezember in
diesem Haus einige sehr kritische Anmerkungen ge-
macht. Wir haben 104 einzelne Antrage beschlossen.
Etwa 20 davon sind offiziell umgesetzt worden. Ein
groBerer Teil ist wenigstens berticksichtigt worden.
Einige haben zur Modulation der Formulierungen
beigetragen. Ich denke, die Beratungen im Bundes-
rat haben dem Gesetzeswerk auf alle Falle gut getan.

Dass wir auch heute noch Bedenken haben, kommt
in dem Entwurf einer EntschlieBung zum Ausdruck,
in der in 14 Punkten eine Reihe von Problemen an-
gesprochen wird, die auch weiterhin bedacht und be-
obachtet werden miissen und bei denen man ein
Nachkorrigieren nicht ausschliefen kann.

Wenn Sachsen-Anhalt heute zustimmt - das will
ich deutlich sagen —, dann nicht nur aus koalitions-
politischer oder parteipolitischer Konformitat, son-
dern aus der Uberzeugung heraus, dass weitere
Reformschritte notwendig sind. Das habe ich schon
2004 an dieser Stelle gesagt, als wir Uber das Ge-
sundheitsmodernisierungsgesetz gesprochen haben.
Da war diese Entwicklung namlich schon eingebaut.
Ich bin mir sicher, dass die Reform weitergehen
muss.

Die Einsparungsvorschliage sind beachtet worden.
Dass im Krankenhausbereich keine Einsparungs-
potenziale vorhanden wéaren, wird niemand behaup-
ten konnen. Allein die Tatsache, dass innerhalb eines
einzelnen Landes, aber auch in der gesamten Bun-
desrepublik die gleiche Leistung zu sehr unter-
schiedlichen Preisen entgolten werden muss, weil die
Basisfallwerte unterschiedlich sind und weil die
krankenhausindividuellen Entgelte noch sehr von-
einander abweichen, was zur Folge hat, dass eine
Operation ohne weitere Komplikationen in einigen
Krankenhdusern um mehr als 1 000 Euro teurer sein
kann als in anderen, beweist, dass noch Rationalisie-
rungseffekte vorhanden sind.

Ich hatte nur die Bitte, Frau Ministerin Schmidt,
dass Sie bei der Einsparung von 0,5 % nicht pauschal
nach dem GieBkannenprinzip vorgehen, was einfach
wadre, sondern dass Sie sagen: Die groBiten Einspa-
rungseffekte sind dort, wo die gleiche Leistung im-
mer noch am teuersten ist. — Das ist methodisch
schwieriger, aber es ist im Grunde genommen mach-
bar. Auf diese Weise fiihrt die Reform zu einer ver-
ninftigen Entwicklung, was die Effizienzerschlie-
Bung innerhalb des Systems angeht.

Was die Fragen der Verfassungskonformitat von
sogenannten Preisschaukelregelungen im Arznei-
mittelbereich oder des rickwirkenden Entzugs der
Rabattfreiheit betrifft, so handelt es sich um juristi-
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sche Probleme, zu denen ich mich bewusst nicht
duBern mochte. Das ist, so hoffe ich, ausgelotet. Aber
da dieser Bereich sehr kompliziert ist, muss natiirlich
mit einzelnen Klagen gerechnet werden. Deswegen
kann ich nur hoffen, dass dies verfassungsrechtlich
ausreichend gepruft worden ist.

Die vorgesehenen Steuerungsregelungen fiir un-
terversorgte ldandliche Rdume sind mit Sicherheit
besser als das, was wir bisher hatten. Ob sie ausrei-
chend Wirkung zeigen, werden wir gemeinsam in
den nachsten zwei Jahren beobachten kénnen. Das
gehort zu den Punkten, die wir in der EntschlieBung
genannt haben.

In Bezug auf die Wirtschaftskraft der Regionen hat
die Reform naturlich unterschiedliche Wirkungen.
Regionen mit hoher Arbeitslosigkeit und einer hohen
Quote von Hartz-IV-Empfdangern miissten genauso
berucksichtigt werden wie Regionen mit hoher Wirt-
schaftskraft, die fir sich in Anspruch nehmen, ei-
gentlich bessere Leistungen zu erbringen.

Ich weif} auch — da kann ich Kollegen Stoiber Recht
geben —, dass die Reform in der Offentlichkeit kaum
auf Akzeptanz und Verstdandnis stoBt. Ich will aber
freimutig und in aller Offenheit sagen: Dazu haben
wir selbst beigetragen, weil wir immer wieder so tun,
als ware es moglich, mit begrenzten Mitteln die un-
begrenzt wachsenden Leistungen im Gesundheits-
wesen zu finanzieren. Dies ist vollig ausgeschlossen.
Das geht nirgendwo, auch nicht im Gesundheitswe-
sen. Wenn wir dies freimitig und in aller Offenheit
erklaren und deutlich machen, dass wir immer wie-
der versuchen, Ausbalancierungen zu finden, dann
werden wir die Menschen mitnehmen kénnen.

Die fachlich-medizinische Entwicklung des Ge-
sundheitswesens fiihrt statistisch von Jahr zu Jahr zu
einem Anstieg der Ausgaben um durchschnittlich
1 %. Diese Entwicklung wird weitergehen.

AuBerdem gibt es den Wunsch nach Tariferhéhun-
gen. Ich hore, dass er von der Offentlichkeit sogar mit
Sympathie begleitet wird. 72 % aller Ausgaben im
Gesundheitswesen sind personenbezogene Tarifaus-
gaben. Das heilit, jede Tarifsteigerung fiithrt dazu,
dass es mehr kostet. Das muss man deutlich sagen.
Deshalb bin ich der Meinung, dass wir eine Reihe
von Problemen auch mit dieser Reform noch nicht ge-
16st haben. Dazu gehort das Thema ,Demografiere-
sistenz”. Das ist mit einer einzigen Reform nicht zu
16sen.

Ein weiterer Aspekt: Es muss erst einmal eine poli-
tische Mehrheit gefunden werden, die bereit ist, den
Leistungskatalog der GKV zu durchforsten und neu
zu sortieren. Wenn wir dazu nicht den Mut haben,
werden die Probleme nicht kleiner, sondern wahr-
scheinlich groBer. Begriffe wie ,medizinisch notwen-
dig"” oder ,wirtschaftlich zweckmaBig” miussen ver-
bindlich definiert werden, und zwar nicht vom
Gesetzgeber, sondern von den Selbstverwaltungskor-
perschaften innerhalb des Gesundheitswesens. Dies
ist notwendig, damit das Problem der Leistungsaus-
weitung, das fast noch schwieriger ist als das des
Morbiditatsrisikos, das die Kassen tragen sollen, ein-
gegrenzt werden kann.

Uber die Steuerfinanzierung reden wir seit mehr
als zehn Jahren. Sie alle kennen das Auf und Ab
auch beim Gesundheitsmodernisierungsgesetz. Erst
ist sie rickgangig gemacht worden, jetzt ist wieder
etwas eingebaut worden. Diese Entwicklung wird
weitergehen. Ich bin mir ziemlich sicher, dass alle
kunftigen Reformer in diesem Bereich steuerfinan-
zierte Elemente einbauen miissen. Wenigstens die
versicherungsfremden Leistungen miissen aus dem
Steuersystem finanziert werden. Auch der Sozialaus-
gleich lasst sich tiber das Steuersystem besser organi-
sieren als tiber Versicherungsleistungen.

Genauso sicher bin ich mir, dass jede zukiinftige
Losung die Eigenverantwortung der Versicherten in
einem hoéheren MaBe als bisher berticksichtigen
muss. Wenn wir nicht den Mut dazu haben, die Versi-
cherten starker in Eigenverantwortung zu nehmen,
werden die Abschnitte zwischen den Reformen nicht
groBer, sondern wahrscheinlich kleiner. Die Erfah-
rung der letzten Jahre hat gezeigt, dass Reformge-
setze im GKV-Bereich, die mit knappen Mehrheiten
zustande gekommen sind, meistens eine sehr kurze
Lebensdauer hatten, weil sie spatestens nach der fol-
genden Bundestagswahl wieder verandert wurden.

Zu den substanziellen Entscheidungen, die wir bis-
her getroffen haben, gehort das Strukturgesetz 1992,
vorbereitet in Lahnstein, mit parteitibergreifender
Entscheidungssuche und Entscheidungsfindung.
Dazu gehort das GKV-Modernisierungsgesetz von
August 2003, das ebenfalls fraktionsibergreifend
vorbereitet worden war. Ich bin mir sicher, dass das
vorliegende Gesetz, wenn es mit groBer Mehrheit zu-
stande kommt, Elemente in das System hineinbringt,
die eine langere Lebensdauer haben. Ich weill aber
genauso gut: Wenn ein solches Gesetz vier bis finf
Jahre ausreicht, ist das schon gut. So ehrlich muss
man sein, und man muss es auch deutlich sagen, da-
mit man in der Offentlichkeit Verstdndnis fiir die
Schwierigkeiten in diesem Bereich findet.

Ich will noch etwas zur Solidaritidt sagen. Naturlich
ist der Fonds eine Weiterentwicklung des Risiko-
strukturausgleichs. Er kann zu einem hoheren Maf
an Solidaritat fiihren. Solidaritat ist keine Einbahn-
strale. Wenn also eine Regelung fur die solidarische
Finanzierung der Altersriickstellungen gefunden
werden muss, mussen auch Regionen Leistungen
einbringen, in denen dieses Problem noch nicht oder
— auf Grund der regionalen Gesetzgebung - uber-
haupt nicht besteht. Das muss man deutlich sagen.
Ich mo6chte dem Vorwurf entgegentreten, Solidaritat
in Deutschland sei eine Einbahnstrafe in einer be-
stimmten Himmelsrichtung. In diesem Bereich trifft
das mit Sicherheit nicht zu. Aber das ware fiir mich
kein Grund, einem solchen Gesetz nicht zuzustim-
men.

Das Gesetz ist eine tragfdahige Losung. Es wird mit
einer relativ groBen Mehrheit zustande kommen. Es
ist ein notwendiger Schritt zur Weiterentwicklung
des Gesundheitswesens. Aber ich bin mir sicher:
Spatestens in der nachsten Legislaturperiode haben
wir das Problem wieder, nur auf einer anderen
Ebene.

(©)
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Prasident Dr. Harald Ringstorff: Minister Hirche,
Sie haben nun das Wort.

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Président,
meine Damen und Herren! Die letzten Worte von
Herrn Ministerprasident Bohmer haben deutlich ge-
macht, dass dieses Gesetz eine Vorlage fur weitere
Veranderungen ist.

Es ist bemerkenswert, dass hier ein Ministerprasi-
dent sagt, das Gesetz bringe Elemente in das Ge-
sundheitswesen, die eine langere Lebensdauer hat-
ten. Das kann man sich auf der Zunge zergehen
lassen. Ob das die Notwendigkeit dieses Schrittes
schon rechtfertigt, bestreite ich. SchlieBlich sind die
Kernpunkte der Kritik, die speziell von Herrn Minis-
terprasident Bohmer im ersten Durchgang im Bun-
desrat vorgebracht wurden, nicht ausgeraumt wor-
den. Insofern sind wir moéglicherweise tatsachlich am
Ende einer Etappe, aber nicht am Ende der Diskus-
sion. Das ist sachlich ohnehin nicht méglich; denn
auch die Ziele sind im Einzelnen nicht erreicht wor-
den.

Nach den monatelangen, wochenlangen, tagelan-
gen qualenden Diskussionen im Bundestag hatte ich
mir gewunscht, dass sich der Bundesrat die Zeit
nimmt, um tber das Gesetz anhand der 104 Antrage,
die vorgelegt worden sind, noch einmal im Einzelnen
zu debattieren. Das ist nicht geschehen. Hier soll im
Eilverfahren beschlossen werden. Dieses Hauruck-
Verfahren ist der komplexen Reform nicht angemes-
sen und in scharfster Form kritikwirdig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
GKV-Wettbewerbsstarkungsgesetz wird die Struktu-
ren im Gesundheitswesen und bei den gesetzlichen
Krankenkassen gravierend verdandern. Diese Ein-
schatzung teile ich. Aber die Reform geht in die vol-
lig falsche Richtung. Das Gesetz erinnert in weiten
Teilen an die Geschichte von des Kaisers neuen Klei-
dern: Die Hoflinge sind beeindruckt, aber der Kaiser
ist in Wirklichkeit nackt.

Nahezu keines der wichtigen Reformziele wurde
erreicht. Als die Bundesregierung antrat, ging es vor
allem darum, die Finanzierung der gesetzlichen
Krankenversicherung auf eine langerfristig tragfa-
hige Basis zu stellen. Denn wir alle wissen, dass auf
Grund des demografischen Wandels und des medizi-
nischen Fortschritts die Kosten im Gesundheitswesen
unweigerlich weiter steigen.

Als Wirtschaftsminister betrachte ich dies sogar
positiv; denn Gesundheit ist gesellschaftlich gesehen
zwar ein Kostenfaktor, aber das Gesundheitswesen
ist ein wichtiger Zukunftsmarkt mit enormen Ent-
wicklungspotenzialen und Arbeitsplatzchancen. Des-
wegen brauchten wir endlich eine Gesundheitsre-
form, die die Effizienz und Transparenz des Systems
fordert, und ein Finanzierungssystem, das das Ge-
sundheitswesen schrittweise von den Lohnkosten
vollig abkoppelt und von den Fesseln standiger Kos-
tendampfung befreit. Aber wir verspielen die Ent-
wicklungschancen dieses Marktes durch das Festhal-
ten an einem einheitlichen Leistungskatalog in einer

Einheitsversicherung ohne wirkliche Wahlfreiheit der
Versicherten.

Durch die Einfithrung eines Spitzenverbandes
Bund und durch die Festlegung eines einheitlichen
Beitragssatzes ab 2009 wird die Kopplung an den
Faktor ,Arbeit" praktisch zementiert und das Ge-
sundheitswesen weiter zentralisiert. Mit der Grin-
dung des Gesundheitsfonds wird das System noch
burokratischer, intransparenter und teurer.

Ein weiteres wichtiges Ziel war es, die Lohnzusatz-
kosten durch geringere Beitragssdtze zu senken.
Auch das wurde nicht erreicht. Das Gegenteil ist der
Fall: Die vom Bundestag beschlossene Mehrwert-
steuererhohung belastet die gesetzlichen Kranken-
kassen mit einem Milliardenbetrag, ohne dass dafur
ein Ausgleich geschaffen wird. Die Finanzierungs-
probleme der GKV werden so sehenden Auges ver-
scharft. Mit Blick auf die Finanzreform, die 2009 in
Kraft treten soll, sehen sich die gesetzlichen Kran-
kenkassen gezwungen, ihre Beitragssatze zu erho-
hen. Der durchschnittliche Beitragssatz ist dadurch
bereits von 14,2 auf 14,7 % gestiegen. Weitere Anhe-
bungen sind absehbar. Die Senkung der Beitrags-
sdtze fur die Arbeitslosenversicherung wird so zum
Teil wieder aufgefressen.

Im Gegensatz zu Herrn Ministerprasident Beck bin
ich mit Herrn Béhmer der Auffassung, dass es not-
wendig ist, den Leistungskatalog weiter zu durch-
forsten, und zwar nicht durch die Politik, sondern
durch die fachlich Zustdndigen.

Meine Damen und Herren, ich muss etwas aufgrei-
fen, was Herr Ministerprasident Beck gesagt hat: Die
Zuschiisse aus dem Bundeshaushalt werden steigen
— so ist es vereinbart —, das ist aber in der Mipla bis-
her nicht berticksichtigt. Es ist schon erstaunlich,
dass ein Ministerprasident vor Verabschiedung eines
Gesetzes im Bundesrat sagt, dieses sei nachbearbei-
tungsnotwendig — so wortlich Herr Ministerprasident
Beck in der Debatte.

Eine bewusste Steuerfinanzierung von versiche-
rungsfremden Leistungen, etwa der Kosten der Kin-
dermitversicherung, die klar identifiziert sind, ware
noch nachvollziehbar gewesen. Aber dazu hat man
sich nicht durchringen kénnen.

Auch von einer Starkung des Wettbewerbs im Ge-
sundheitswesen, wie es der Titel des Gesetzes voll-
mundig verspricht, kann keine Rede sein. Mit der
Einfihrung eines einheitlichen Beitragssatzes wird
der Wettbewerb unter den Krankenkassen letztlich
nicht gestarkt, sondern geschwacht. Eventuell not-
wendige Zusatzbeitrage werden auf maximal 1 %
des beitragspflichtigen Einkommens beschrankt. Der
Leistungskatalog ist zu 95 % vordefiniert. Das ist
nicht der Wettbewerb, den wir brauchen. Hier miis-
sen in Zukunft weitere Spielrdume geschaffen wer-
den. Das ist in jedem Fall erforderlich.

Mit diesen Rahmenbedingungen kann man keine
Vielfalt und keinen produktiven Wettbewerb unter
den Krankenkassen erzeugen. Die Versicherten blei-
ben in einer Quasi-Einheitskasse gefangen, weil der
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Wechsel zu einer anderen Krankenkasse kaum noch
lohnt.

Immerhin wird der Wettbewerb unter den Leis-
tungsanbietern gestarkt. Ich habe in meiner Rede im
ersten Durchgang im Bundesrat darauf hingewiesen,
dass es dabei fair zugehen muss. Die Krankenkassen
diirfen ihre Marktmacht nicht missbrauchen. Ich bin
froh dartiber, dass die Koalition in diesem Punkt Ein-
sicht gezeigt hat und diesen Markt zukinftig dem
Wettbewerbsrecht unterstellt.

Es gibt viele Einzelpunkte, Giber die man sprechen
konnte; das will ich hier nicht tun. Aber es ist doch
bemerkenswert, dass uns z. B. im Zusammenhang
mit der Umwandlung des Bundesinstituts fiir Arznei-
mittel und Medizinprodukte in eine selbststandige
Arzneimittelagentur Hinweise erreichen, dass damit
eine hohere Abhdangigkeit verbunden sein wird,
nicht mehr Unabhédngigkeit und Selbststandigkeit.

Tollkiihn bleiben die Plane zur Einfithrung eines
Basistarifs in der privaten Krankenversicherung. Mit
dem Basistarif, der sich zukiinftig am Einkommen be-
messen soll, werden die Finanzierungsformen von
privater und gesetzlicher Krankenversicherung ver-
mischt. Die Folge wird sein, dass die Basistarife die
Kosten dieser Versicherten nicht decken werden und
die anderen privat Versicherten diese Kosten tragen
miussen. Mir scheint, dass sich hier am Ende diejeni-
gen durchgesetzt haben, die die private Krankenver-
sicherung am liebsten ganz abschaffen wiirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin
der festen Uberzeugung: Wer das Gesundheitswesen
dauerhaft auf eine tragfahige finanzielle Basis stellen
will, kommt an einer echten Strukturreform nicht vor-
bei, die erstens die Finanzierung des Gesundheits-
wesens von den Lohnkosten abkoppelt, zweitens die
Vielfalt der Krankenkassen férdert und drittens den
Versicherten Wahlfreiheit sowohl hinsichtlich der
freiwilligen Leistungen als auch der gewilinschten
Tarifformen gibt.

Das heute zur Beschlussfassung vorliegende Re-
formwerk wird das Gesundheitswesen nicht nachhal-
tig starken, sondern schwachen. Ich habe eher die
Sorge, dass GroBbritannien griiBen léasst. Ich bin mir
sicher, dass die Reform keinen Bestand haben wird.
Die nédchste Reform ist mit diesem Gesetz program-
miert. Ich fiihle mich darin dadurch bestarkt, dass
zwei Ministerprasidenten, die unterschiedliche Par-
teien der groBen Koalition vertreten, dies heute auch
angekiindigt haben.

Niedersachsen wird deshalb der Reform nicht zu-
stimmen.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Frau Staatsministerin Orosz (Sachsen).

Helma Orosz (Sachsen): Sehr geehrter Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
haben es heute schon vielfach gehort: Das Gesetz ist
ein hart erkampfter Kompromiss. Es soll Probleme 16-
sen, die unser Gesundheitssystem belasten. Es soll

einheitliche Verhaltnisse in der gesundheitlichen
Versorgung der Bevolkerung sichern helfen, Un-
gleichbehandlung vermeiden und den sozialen Frie-
den auf diesem Gebiet bewahren. Es enthalt Rege-
lungen, die zu mehr Wettbewerb fiihren sollen, und
es leistet mit der Pflicht zur Krankenversicherung ei-
nen Beitrag zur sozialen Sicherheit.

Der Freistaat Sachsen erkennt diese Leistungen an
und stellt den grundsadtzlichen Kompromiss nicht in
Frage. Aber der Freistaat Sachsen wird an den Aus-
wirkungen des Gesetzes schwer zu tragen haben.

Bei allem Einverstandnis, meine Damen und Her-
ren: Damit kénnen wir uns nicht zufriedengeben;
denn die von uns vorgetragenen Probleme und An-
liegen sind nicht ernst genommen worden. Dabei gab
es Zeiten, zu denen diese und verwandte Forderun-
gen breite Zustimmung im Bundesrat fanden.

Wir haben eine Anderung der Entschuldungsrege-
lung gefordert. Die vorliegende Regelung bestraft
die Kassen, die gut und verantwortungsbewusst ge-
wirtschaftet haben, und belohnt jene, die — aus wel-
chen Griinden auch immer - ihren Haushalt nicht
saniert haben. Unsere landesunmittelbaren Kranken-
kassen, die AOK und die IKK, werden durch das Ge-
setz massiv, iiber Gebiihr belastet.

Sachsen wurde in den vergangenen Wochen sehr
oft durch den Vorwurf diskreditiert, es sei der Gewin-
ner im Risikostrukturausgleich und zeige sich jetzt
unsolidarisch. Das ist schlichtweg falsch. Zum einen
ist die IKK Sachsen seit Jahren Zahlerkasse im RSA
und hat z. B. im Jahre 2006 ca. 25 % der Beitragsein-
nahmen wieder in den RSA abgefiihrt. Gleichzeitig
stiitzt die AOK Sachsen seit Jahren im kasseninter-
nen Finanzausgleich Schwesterkassen mit desolater
Haushaltssituation insgesamt im dreistelligen Millio-
nenbereich.

Richtig ist: Die AOK Sachsen profitiert vom RSA,
aber dieser Geldfluss ist kein Geschenk. Er beruht
darauf, dass in Sachsen sowohl die Grundlohn-
summe als auch - z. B. wegen guter Verhandlungs-
fuhrung und wirtschaftlicher Betrachtungsweise — die
Gesamtausgaben fiir Leistungserbringer niedriger
sind als anderswo. Dies betrifft auch die Vergutung
fur die ambulanten darztlichen Leistungen in Ost-
deutschland, die nach einer 1992 durch Bundesge-
setz vorgegebenen BasisgroBe berechnet werden.

Als Konsequenz aus dem vorliegenden Gesetz wird
die AOK Sachsen Hauptzahler bei den Entschul-
dungsmafinahmen im kasseninternen System sein.
Das heiBt, dass die hohere Arztevergiitung in ande-
ren Landern von Sachsen gestiitzt wird, ohne dass es,
wie von uns gefordert, eine Verbesserung der arztli-
chen Vergiitung in den neuen Landern gibt.

Ich kann hierzu nur sagen: Das sind die falschen
Signale. Das hat aus meiner Sicht nichts mit Solidari-
tat zu tun. Solidaritat ist in der Tat gut und wichtig.
Solidaritat muss getibt werden zwischen Jungen und
Alten, zwischen Armen und Reichen, zwischen Ge-
sunden und Kranken, aber nicht zwischen wirtschaft-
lich und unwirtschaftlich Handelnden.
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Wir haben mit unserer Forderung nach einer Uber-
gangslésung bis zum Inkrafttreten der Neuregelun-
gen der Gebtuhrenordnung fir Vertragsarzte kein
Gehor gefunden, auch dann nicht, als wir Kompro-
missvorschlage unterbreitet haben. Ich will das Pro-
blem der drohenden Unterversorgung nicht in all sei-
nen Facetten beschreiben; das habe ich schon
mehrfach getan.

Aber ich wiederhole zumindest eines: Wenn wir fir
niederlassungswillige Arztinnen und Arzte in den
neuen Bundeslandern keine Anreize setzen - dazu
gehort eine adaquate Vergutung in den nachsten
zwei Jahren —, dann wird die ambulante medizini-
sche Versorgung in Sachsen weiter erheblich beein-
trachtigt. Diese Entwicklung zeigt sich inzwischen
nicht nur, wie von vielen behauptet, im landlichen
Bereich, sondern auch schon in groBen Stadten. Dazu
nur eine Zahl: In den letzten Jahren gab es bei uns
bereits 340 PraxisschlieBungen. Wir wissen - die sta-
tistischen Daten liegen vor -, dass sich diese Ent-
wicklung in den nachsten Jahren rasant fortsetzen
wird. Die jetzt im Gesetz getroffene Regelung stellt
keine grundsatzliche Losung dar; denn sie greift lei-
der erst dann, wenn das Kind bereits in den Brunnen
zu fallen droht.

SchlieBlich sehen wir keinen plausiblen Grund fiir
ein weiteres Sonderopfer der Krankenhduser. Un-
sere Krankenhdauser werden durch einen weiteren
pauschalen Kirzungsbetrag einseitig belastet und im
schlimmsten Fall in existenzielle Gefahr gebracht. In
den letzten Jahren mussten sie bereits tiberproportio-
nal pauschale Kiirzungen hinnehmen, ohne dass die
Auswirkungen dieser MaBnahmen bisher evaluiert
wurden.

Die Kliniken werden ohnehin schon enorm belas-
tet. Denken Sie nur an die neuen Tarifabschliisse, an
das Arbeitszeitgesetz, an die Mehrwertsteuererho-
hung, an die Mehrausgaben im Zuge der Umstellung
auf das neue Fallpauschalensystem oder an den
Wegfall der kostenlosen Medikation! Ich befiirchte,
dass der Kiirzungsbetrag manches Fass zum Uber-
laufen bringen wird. Das gilt sicherlich nicht nur fir
die Krankenhdauser in Sachsen.

Meine Damen und Herren, Politik ist nicht denkbar
ohne Kompromisse. Kompromisse sind nun einmal
Ubereinkiinfte, bei denen man vorgibt, dass man
nachgibt. Der Freistaat Sachsen stellt den grundsatz-
lichen Kompromiss nicht in Frage. Es wird bei uns
keine Verweigerungshaltung geben, und wir werden
uns den Fragen der Umsetzung weiterhin konstruktiv
und offen stellen.

Aber wir sagen auch sehr deutlich: Wir brauchen
dringend Korrekturen. Diese Korrekturen werden
nicht mehr im Rahmen dieser Reform modglich sein,
aber sie miissen vorgenommen werden. Hier finde
ich mich mit Herrn Ministerprasident Bohmer auf ei-
ner Linie. Insofern gilt der Spruch: Nach der Reform
ist vor der Reform.

Aus den genannten Grunden stimmt der Freistaat
Sachsen dem Gesetz nicht zu, sondern enthdalt sich
der Stimme. — Danke fiir die Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Minister Professor Dr. Pinkwart (Nordrhein-Westfa-
len).

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem heute vorliegenden Gesetz zur Re-
form des deutschen Gesundheitswesens beabsichtigt
die Bundesregierung, ein nach wie vor duBerst um-
strittenes Vorhaben durchzusetzen.

Der Vorsitzende des Sachverstdandigenrates, Pro-
fessor Riurup, hat es jingst so bewertet: Bei der
Kompromissfindung zur Gesundheitsreform sei es
der groBen Koalition in einzigartiger Weise gelun-
gen, die Gegensdtze der beiden unterschiedlichen
Ausgangskonzepte dadurch zu tberwinden, dass
schlieBlich die Nachteile beider Modelle kunstvoll
miteinander verkniipft worden seien.

Das heifit im Klartext: Eine zukunftssichere und fiir
die Menschen verstdandliche Losung fir unser Ge-
sundheitssystem wurde nicht gefunden. Fir die Ver-
sicherten, fiir die Patienten und fiir die Gesundheits-
wirtschaft wird unter dem Strich nichts besser, aber
vieles teurer.

Es wird keine Vorsorge dafiir getroffen, dass die
Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben auf
Grund des sich déndernden Altersaufbaus unserer Be-
volkerung immer weiter auseinandergeht. Es bleibt
bei der Umlagefinanzierung zu Lasten der jiingeren
Generation.

Mit der auf Kapitaldeckung aufgebauten privaten
Krankenversicherung wird eine auf Vorsorge und
Verlasslichkeit fuBende Sdule des deutschen Ge-
sundheitssystems nicht gestarkt, sondern mit Absicht
geschwacht und in ihrer Entwicklung behindert.

Die konjunkturanfallige und den Arbeitsmarkt be-
lastende Anbindung der Beitrdge an die Lohne und
Gehalter wird nicht beseitigt.

Auch sinken die Beitragssatze nicht, sondern stei-
gen bereits in diesem Jahr deutlich an. Wenn Herr
Beck soeben gesagt hat, das konne man nicht auf die
neue Reform zurtickfihren, dann muss ich zumindest
hinzufiigen durfen, Frau Bundesgesundheitsministe-
rin: Es mag nicht die neue Reform sein; aber es ist im-
mer noch dieselbe Gesundheitsministerin.

(Bundesministerin Ulla Schmidt: Sie bleibt es!)

Es gibt keinen Zugewinn an Transparenz, weder
bei den Beitragen noch bei den Abrechnungen, bei
denen am Sachleistungsprinzip festgehalten wird.

Den Versicherten wird die Freiheit, ihren Versiche-
rungsschutz weitgehend selbst zu gestalten, weiter-
hin versagt.

Das Ziel der Entbiirokratisierung wird ebenso ver-
fehlt. Stattdessen entsteht mit dem Gesundheitsfonds
ein neues birokratisches Monstrum. Es ware das
erste Mal in der Geschichte der Menschheit, dass
zwei Burokratien besser und billiger arbeiten als
eine, insbesondere dann, wenn eine der beiden tiber-
flussig ist.
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Lassen Sie mich einen weiteren wichtigen Punkt
ansprechen, den Versicherungsschutz fiir Kinder!
Dieser soll kunftig nicht mehr aus Beitragseinnah-
men, sondern aus Steuermitteln finanziert werden.
Das ist sehr zu begriBBen. Wenn die Bundesregierung
eine solche Regelung wirklich will, dann muss sie fur
alle Kinder gelten, und sie muss im Gesetz eindeutig
und verbindlich geregelt werden. Wir haben soeben
von Herrn Ministerprasidenten Beck gehort, dass der
Bundeszuschuss — der ubrigens erst einmal absinkt,
bevor er schrittweise wieder aufwachsen soll — noch
nicht einmal in der mittelfristigen Finanzplanung
verankert worden ist. Das ist bemerkenswert.

Das Gesamtvorhaben wird die Bilrgerinnen und
Biurger teuer zu stehen kommen. Im ,Handelsblatt”
lasst der Finanzminister bereits durchblicken, dass
die Reform ohne weitere Steuererh6hungen nicht fi-
nanzierbar sei. Zur Begriindung wird das Finanzmi-
nisterium mit den Worten zitiert — Herr Prasident, mit
Ihrer Genehmigung darf ich zitieren —:

Der Bundeszuschuss an die Krankenkassen ist
nicht allein durch Kiirzungen von Ausgaben zu
realisieren. Das geht nur, wenn zusatzlich die
Steuern steigen.

Uns liegt also die erste Gesundheitsreform in
Deutschland vor, die mit einer Erh6hung der Kran-
kenkassenbeitrage beginnt und - nach der zu Jah-
resbeginn erfolgten groften Steuererhohung aller
Zeiten — weitere Steuererh6hungen mit sich bringen
soll.

In Zukunit will die Bundesregierung den Beitrags-
satz allein bestimmen. Sie tritt damit an die Stelle der
Krankenkassen, die ihre Beitrage bislang im Wettbe-
werb festgesetzt haben. Die Bundesregierung will
diese Entscheidung — anders als es bei den anderen
Sozialversicherungen der Fall ist — losgelost von der
Mitsprachemoglichkeit der Landerkammer treffen.
Ebenso befindet sie nach eigenem Belieben tber die
Hohe des Bundeszuschusses. Damit ist einer Gesund-
heitspolitik nach Gutsherrenart und Kassenlage Tur
und Tor geoffnet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hinter
uns liegt ein qualender Gesetzgebungsprozess. Das
zeigt die Vielzahl der Anderungsantrage aus den Rei-
hen der Regierungsfraktionen; das zeigen auch die
sage und schreibe 113 Anderungsantrdge der Léan-
der.

Auch wenn es im Verfahren gelungen ist, manche
Nachteile in ihrer Wirkung zu entscharfen, stellt das
Gesamtpaket eine fir die Burger und die Gesund-
heitswirtschaft in unserem Land nicht vertretbare
Verschlechterung dar.

So bleibt es trotz Anderungen beim Solidarbeitrag
der Krankenhduser dabei: Die Krankenhduser und
Universitatsklinika werden nach der Mehrwertsteu-
ererh6hung mit den zusatzlichen Sparbeitragen er-
neut und willkirlich belastet — allein in Nordrhein-
Westfalen mit jahrlich mindestens 75 Millionen Euro.

Der vereinbarte Kompromiss fir eine faire Abgren-
zung der Aufsichtsfunktionen zwischen Bund und
Landern ist nicht eingeldst worden.

Die Festlegung des Sitzes des neuen Spitzenver-
bandes in Berlin widerspricht dem Selbstverwal-
tungsgedanken und den Interessen der 1 500 Be-
schaftigten in den heutigen Spitzenverbanden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor uns
liegt im Ergebnis ein Gesetzeswerk, das seinen ur-
spriinglichen Zielen nicht gerecht wird. Es stellt die
Finanzierung der gesetzlichen Krankenversicherung
nicht auf langerfristig tragfahige Fundamente. Es
senkt nicht die Lohnzusatzkosten. Es starkt nicht den
Wettbewerb. Deshalb stimmt das Land Nordrhein-
Westfalen dem Vorhaben nicht zu.

Dies beurteilen offenbar auch die Biirgerinnen und
Biurger in unserem Land so. Eine Forsa-Umirage vom
31. Januar 2007 belegt: Fur 80 % der Bevolkerung ist
die Gesundheitsreform ein Buch mit sieben Siegeln.
Das Unverstandnis geht quer durch alle Parteien und
Bevolkerungsgruppen. 86 % sehen nur noch ein
Hickhack, aber kein erkennbares Konzept. Zugleich
nimmt die Zufriedenheit mit der Gesundheitsversor-
gung weiter ab: Im Jahre 2001 waren noch 66 % un-
serer Blrgerinnen und Biirger zufrieden, heute sind
es gerade noch 45 %. Die Menschen im Land erken-
nen den Handlungsbedarf. Sie sehen aber keine
uberzeugende Losung.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Frau Bundesminis-
terin fiir Gesundheit, Sie haben das Wort.

Ulla Schmidt, Bundesministerin fiur Gesundheit:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Pinkwart, wer Thnen zugehort
hat, vermutet nicht, dass die Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen in den Beratungsprozess zur Ge-
sundheitsreform von Anfang an intensiv einbezogen
war.

Debatten iiber Gesundheitsreformen finden immer
groBie 6ffentliche Beachtung; die Argumente sind von
vielféltigen Interessen geleitet. Wenn Sie sagen, die
Menschen héatten Schwierigkeiten, die Neuregelung
zu verstehen, dann frage ich Sie: Wen wundert es an-
gesichts der Diskussionen, die hier zum Teil gefiihrt
worden sind? Wie soll die Bevdlkerung die Gesund-
heitsreform verstehen, wenn es standig ein Hin und
Her, ein Auf und Ab, ein Dafiir und Dagegen gibt?
Ich bin sehr froh dariiber, dass wir heute zu einer
Entscheidung kommen; denn dadurch wird der Weg
frei gemacht, die Biirger tber das zu informieren,
was mit der Reform tatsachlich auf den Weg gebracht
wird.

Es handelt sich um einen Kompromiss. Keine Seite
konnte sich vollstandig durchsetzen. Es zeichnet die
Demokratie aus, dass sie vom Kompromiss lebt. Wie
anders soll sie funktionieren? Niemand will, dass in
unserem Land immer nur eine Seite entscheidet.

Die Debatten waren von hoher Emotionalitat be-
stimmt. Das hdangt damit zusammen, dass es keinen
anderen Politikbereich gibt, der so sehr von Win-
schen und Hoffnungen, aber auch von Angsten und
Sorgen der Menschen gepréagt ist. Es kommt hinzu,
dass viele Beteiligte ihren Besitzstand wahren wol-
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len. Es gibt Angste um Vorstandsposten. Ich koénnte
viele Beispiele nennen. Es geht generell um Arbeits-
platze und Einkommen. Der laute Chor der Lobbyis-
ten ruft immer nach Reformen, doch stets bei ande-
ren, niemals bei sich selbst. Das macht es schwierig,
den Menschen die Ziele und die MaBnahmen einer
Reform so nahezubringen, dass sie verstanden und
akzeptiert wird.

Ich halte das Gesetz, tiber das heute abschlieBend
beraten wird, fir ein gutes Gesetz, welches das
grundsatzlich gute Gesundheitssystem in Deutsch-
land - das ist heute schon 6fter gesagt worden - si-
cherer und besser macht. Mit der Reform halten wir
das Gesundheitswesen bezahlbar und sichern den-
noch jene hohe Qualitéat, die es auszeichnet.

Ich mochte allen Beteiligten aus den Fraktionen
und den Landern meinen Dank aussprechen. Wir ha-
ben intensiv um eine Losung gerungen; das ist mehr-
fach erwdhnt worden. Uber manchen Punkt haben
wir kontrovers diskutiert. Die Beteiligten hatten aber
den Willen - das habe ich auch in der heutigen De-
batte gemerkt —, gute Kompromisse zu schliefen und
das Machbare zu verabreden. Ich bin sehr froh da-
ruber, dass dies gelungen ist.

Dass wir in diesem Jahr unter ungiinstigen Bedin-
gungen — mit steigenden Beitragssatzen - starten
mussten, hat nichts mit der Reform zu tun. Ich betone
erneut: Die Reform ist notwendig, weil die Beitrage
ansonsten wegen der alter werdenden Gesellschaft,
aber auch auf Grund des medizinischen Fortschritts
steigen mussten.

Herrn Kollegen Hirche moéchte ich korrigieren: Der
allgemeine, paritatisch finanzierte Beitragssatz, der
fiir uns von Bedeutung ist, liegt bei 13,9 %. Wir taten
gut daran, die 2003 von uns gemeinsam getroffene
Entscheidung, dass die Versicherten 0,9 % allein tra-
gen, damit die auf dem Faktor ,Arbeit” lastenden
Kosten verringert werden, nicht immer wieder in
Frage zu stellen. Es handelt sich um einen Eigenan-
teil der Versicherten, genauso wie Zuzahlungen und
die Ubernahme der Kosten fiir nicht verschreibungs-
pflichtige Arzneimittel aus der eigenen Tasche.

Meine Damen und Herren, wir verandern das Ge-
sundheitswesen in Bezug auf Finanzierung, Orga-
nisation und Strukturen sowie in Bezug auf das
Verhaltnis zwischen gesetzlicher und privater Kran-
kenversicherung. Das ist notwendig, weil sich die
Gesellschait verandert. Wir durfen uns keinen Still-
stand erlauben, wenn wir wollen, dass die Menschen
auch in Zukunft am medizinischen Fortschritt teilha-
ben koénnen und die medizinisch notwendige Be-
handlung ihrer Krankheit erfahren.

Ich darf bestdatigen, was mehrfach gesagt worden
ist: Vielleicht mehrere hunderttausend Menschen
—niemand kennt die genaue Zahl — leben heute ohne
Krankenversicherungsschutz in unserem Land. Noch
vor zehn Jahren hatten sich viele von uns nicht vor-
stellen konnen, dass wir einmal tber diesen Tatbe-
stand diskutieren miissen. Es ist mir besonders wich-
tig, dass wir Menschen, die aus verschiedenen
Grinden ihren Krankenversicherungsschutz verlo-

ren haben, wieder eine Perspektive bieten und dass
in Zukunft niemand mehr, nur weil er in finanzielle
Schwierigkeiten geraten ist, den Krankenversiche-
rungsschutz verliert.

Schutz vor Krankheit ist keine Frage der Sozial-
technik, sondern Teil unserer Kultur und unseres So-
zialstaats. Wir haben ein Burgertelefon eingerichtet.
Mehrere tausend Burger rufen monatlich an. Die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter sagen uns: Seitdem
uber die Neuregelung des Versicherungsschutzes
diskutiert wird, fragen 80 % der Anrufer, wann sie
wieder Versicherungsschutz erwerben koénnen. Da-
mit helfen wir Menschen, die in Sorge sind. Ange-
sichts der Entwicklung der Kosten einer medizini-
schen Behandlung fuge ich hinzu: Selbst jemand, der
gut verdient, kann die Therapie einer Tumorerkran-
kung oder eines Schlaganfalls nicht aus der eigenen
Tasche bezahlen. Auf Grund des medizinischen Fort-
schritts konnen heute Krankheiten behandelt wer-
den, die man frither nicht behandeln konnte. Aber er
ist nicht aus der Portokasse zu bezahlen. Deshalb bin
ich froh, dass wir hier vorangegangen sind.

Eine Reihe anderer Punkte, die schon erwahnt wor-
den sind, will ich nur kurz ansprechen.

Erstens. Die Versicherten erhalten eine Vielzahl
neuer Wahlmoglichkeiten. Sie werden besser als
heute beurteilen konnen, ob ihre Kasse mit den Bei-
tragen gut wirtschaftet. Thnen koénnen passgenaue
Tarife angeboten werden, die viel starker als heute
auf die individuellen Bedirfnisse der Versicherten
eingehen. Auf diese Weise kann sich jeder Einzelne
nicht nur gesundheitsbewusst, sondern auch kosten-
bewusst verhalten. Dafiir bekommt er eine Anerken-
nung oder eine Gratifikation.

Zweitens. Patientinnen und Patienten profitieren
von neuen Leistungen. Altere Menschen, die ins
Krankenhaus kommen, erhalten einen Rechtsan-
spruch auf Rehabilitation, damit sie, was unser Ziel
ist, so lange wie maoglich selbststandig in ihrer ange-
stammten Umgebung leben konnen. Das ist nachhal-
tige und vorausschauende Sozialpolitik.

Wir mochten, dass junge Familien, in denen Vater
oder Mutter gesundheitliche Schwierigkeiten hat,
Anspruch auf Vater/Mutter-Kind-Kuren haben.

Wir schaffen fiir sterbenskranke Menschen einen
Anspruch darauf, dass sie von Arzten und Pflegeper-
sonal betreut werden, wenn sie in ihrer vertrauten
Umgebung sterben wollen. Wir entlasten auch die
Angehorigen, die in der Regel den Wunsch haben,
mit den sterbenden Menschen verbunden zu bleiben.
Wir geben ihnen die Hilfe, die sie brauchen, um zu
Hause bleiben zu kénnen.

Menschen mit seltenen oder schweren Erkrankun-
gen erhalten die Chance, sich von Spezialisten im
Krankenhaus ambulant behandeln zu lassen. Wir
verbinden dieses Angebot mit einem verbesserten
Entlassungsmanagement, damit die Patientinnen
und Patienten nach dem Krankenhausaufenthalt
auch weiterhin optimal betreut werden. Wo heute
noch viel Geld ausgegeben wird, weil die Ablaufe
nicht so zusammenpassen, wie es sein miusste, wird
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den Patienten in Zukunft hohere Qualitat geboten.
Gleichzeitig sorgen wir dafiir, dass das Geld der Ver-
sicherten sehr zielgenau ausgegeben wird.

Wir sorgen drittens dafiir, dass Arztinnen und Arzte
ihr Einkommen in Zukunft besser kalkulieren kon-
nen, indem wir eine Euro-Gebiihrenordnung einfiih-
ren. Dazu gehort, dass wir das Risiko der zunehmen-
den Behandlungsbediritigkeit der Menschen in
einer dlter werdenden Gesellschaft von den Arzten
auf die Krankenversicherung verlagern; denn das ist
Aufgabe der Versichertengemeinschaft.

Frau Kollegin Orosz, mit dieser Reform wird ab
dem 1. Januar 2009 eine Neuregelung umgesetzt, die
seit langem gewilinscht wird. Ab dem 1. Januar 2009
wird es eine hundertprozentige Angleichung der
Honorare in West und Ost geben. Fiir die beiden
Jahre bis dahin werden wir iiberall in Deutschland
eine gute medizinische Versorgung sicherstellen. Wir
wollen Geld nicht nur dafiir aufwenden, Arzte und
Arztinnen in ein unterversorgtes Gebiet zu holen,
sondern auch dafiir, dass die Arzte und Arztinnen in
unterversorgten Gebieten bleiben. Deswegen haben
wir die Méglichkeit geschaffen, dass die Arzte und
Arztinnen, die bleiben, zusétzlich ein héheres Hono-
rar bekommen, das allein zu Lasten der Krankenkas-
sen geht, nicht mehr wie frither zu 50 % zu Lasten
der Arzteschaft und zu 50 % zu Lasten der Kranken.

Eines ist heute noch nicht erwahnt worden: Wir ha-
ben das Verbot aufgehoben, Mittel aus dem Risiko-
strukturausgleich fiir h6here Arzthonorare einzuset-
zen. Gerade landesunmittelbare Kassen, die Ihrer
Aufsicht unterstehen, haben die Moglichkeit, Arzten
in unterversorgten Regionen durch eine bessere Ho-
norierung attraktive Angebote zu machen. Das wol-
len auch wir denn wir mochten, dass die Menschen
dort einen Arzt finden. Die Kassen haben damit mehr
Moglichkeiten als heute.

Alle Winsche sind erfiillt worden, auBer dem
Wunsch, die Honorare generell anzuheben. Denn
auch in den neuen Bundesldandern sind nicht alle Re-
gionen gleich; wir kénnen nicht global fir alle die
Honorare um jahrlich 30 000 Euro erhohen. Ich
meine, dieser Weg ist nicht gangbar. Aber Sachsen
hat die Moglichkeit zu reagieren. Dariiber kénnen
wir uns gern weiter unterhalten. Ich akzeptiere Ihre
Entscheidung, aber ich verstehe sie angesichts des-
sen, was das Gesetz bietet, nicht.

Meine Damen und Herren, fiir mich ist viertens
wichtig, dass wir im Bereich der Krankenkassen ver-
krustete Strukturen aufbrechen. Krankenkassen und
ihre Verbdnde erfiillen heute teilweise Aufgaben, die
nicht notwendig sind und die wenig mit Angeboten
an die Versicherten zu tun haben. Von solchen Auf-
gaben sollen sie entbunden werden. Abstimmungs-
prozesse werden vereinfacht. Unser Ziel ist es, Trans-
parenz und Effizienz zum Nutzen der Versicherten zu
erhohen.

Wir geben den Kassen neue Verhandlungsmog-
lichkeiten, um den Versicherten die beste Qualitat zu

bezahlbaren Preisen anzubieten. Es wurde soeben
schon darauf hingewiesen, dass es — jenseits aller
Kritik, die vor allem von den Verbanden kommt, wo-
bei es um viele Dinge geht, die urspriinglich nicht
mit der Versorgung kranker Menschen zu tun ha-
ben — viele Krankenkassen gibt, die wissen, dass sie
neue Wege gehen miissen, und entsprechende
Schritte in die Wege leiten. Ich halte es fir ein gutes
Zeichen, dass jetzt damit begonnen wird. Denn jeder
weil}, dass man etwas tun muss.

Wir haben mit der Reform fiinftens dafiir gesorgt,
dass der Gesundheitsstandort Deutschland gestarkt
wird. Sie, Herr Ministerprasident Stoiber, haben es
angesprochen. Auch in Zukunft werden die Mittel
zur Verfiigung stehen, die wir brauchen, um diesen
Wachstumsmarkt unterstiitzen und beleben zu kon-
nen. 4,3 Millionen Beschaftigte in Deutschland arbei-
ten mittelbar oder unmittelbar im Gesundheitswesen.

Fiir uns sollte entscheidend sein, dass selbst in den
schwierigen Jahren 2004 und 2005 im Gesundheits-
bereich 27 000 neue Arbeitspldtze geschaifen wur-
den. Es ist ein Markt, der in diesem Land Beschafti-
gung schafft. Vieles von dem, was wir mit dem
Gesetz auf den Weg bringen, etwa die Einbeziehung
nichtarztlicher medizinischer Berufe und die Auswei-
tung von Vertragsmoglichkeiten, tragt dazu bei, dass
wir das Ziel der Entwicklung der Gesundheitswirt-
schaft nicht aus dem Auge verlieren. Das ist vor allen
Dingen deshalb wichtig, weil dieser Bereich wie kein
anderer von Innovationen lebt und damit fir unsere
Wirtschaft auch international von Bedeutung ist.

Sechstens. Die privat Versicherten erhalten kiinf-
tig eine faire Moéglichkeit, in einen anderen Tarif
oder zu einer anderen Kasse zu wechseln. Das ist
wichtig, um Wettbewerb auch bei der privaten Kran-
kenversicherung in Gang zu setzen. Wenn die Men-
schen wechseln wollen, miissen sie dies tun konnen,
ohne dabei finanzielle EinbuBlen zu erleiden. Ich
glaube, dass das fiir viele privat Versicherte ein wich-
tiges Thema ist.

Entgegen allen Kritikern habe ich es immer fir
selbstverstandlich gehalten, dass eine Krankenkasse
dazu angehalten werden muss, auch kranke Men-
schen zu versichern. Wenn wir die Pflicht zur Versi-
cherung fiir alle Menschen einfiihren, dann folgt da-
raus — das sehen wir gemeinsam so —, dass auch die
private Krankenkasse ohne Ansehen des individuel-
len Risikos verpflichtet ist, diejenigen, die zu ihr ge-
horen, in einem Basistarif zu versichern. Das ist ein
Mehr an Gerechtigkeit und hat eine Verbreiterung
der Grundlagen zur Folge.

Meine Damen und Herren, ich meine, dass die Si-
cherung der Gesundheitsversorgung von 82 Millio-
nen Menschen eine der wichtigsten Aufgaben jedes
Staates, aber insbesondere eines Sozialstaats ist;
denn die Burgerinnen und Birger stellen diesbeziig-
lich hohe Anforderungen und haben berechtigte
Winsche an uns. Eine solche Aufgabe ist nur im
Konsens zu léosen. Man kann nicht immer nur nach
guten Losungen schreien, aber dann nicht mitma-
chen wollen. Jeder muss Kompromisse machen.
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Ich setze darauf, dass wir in den nachsten Monaten
gemeinsam dafur sorgen, dass die Reform mit Leben
erfillt wird. Wir miuissen darauf achten, dass sich die
gesetzlichen Krankenkassen fiir den Wettbewerb
wirklich fit machen und dabei unsere Unterstiitzung
erhalten.

Wir sollten gemeinsam daran arbeiten, dass die
Kassen, soweit sie noch Altschulden haben, diese bis
Ende dieses Jahres oder mit einem belastbaren Kon-
zept bis Ende 2008 abbauen. Die Lander wollen in ei-
ner EntschlieBung dokumentieren, dass sie hier mit
uns gemeinsam vorgehen. Dartuber bin ich sehr froh.
Das hat auch etwas mit unserer Verantworfung fir
nachfolgende Generationen zu tun. Wir miissen jetzt
dafiir sorgen, dass ab einem bestimmten Zeitpunkt
hinsichtlich der Schulden alle bei Null anfangen und
auch in Zukunft schuldenfrei bleiben. Das diirfen wir
nicht unseren Kindern tiberlassen.

Ich setze sehr darauf, dass die Kassen die neuen
Moglichkeiten entwickeln und nutzen. Ihre Versi-
cherten werden sie fragen: Wo bleiben die Tarife, die
Vertrage, neue Versorgungsangebote und gunstige
Arzneimittelangebote? Ich bin davon tiberzeugt: Wer
hier nicht vorangeht, wird erleben, dass die Versi-
cherten mit den Fiilen abstimmen. Denn das Mehr
an Transparenz, das wir schaffen, macht den Wettbe-
werb um Qualitit erst moglich.

Meine Damen und Herren, wir sollten diese Auf-
gabe jetzt gemeinsam anpacken. Wenn es heute
heiBt: Bundestag und Bundesrat haben das Gesetz
beschlossen, dann ist das gut fiir die Patienten. Aber
es tragt auch dazu bei, die Debatte in diesem Land
wieder zu versachlichen. Das gibt uns die Chance,
die Menschen tber all die guten Dinge, die in dieser
Reform vorgesehen sind, zu informieren, damit sie er-
kennen, dass es doch ein gutes Gesetz ist und dass
man nicht immer nur auf die negativen Stimmen ho-
ren darf. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung zu Proto-
koll*) hat Frau Ministerin Dr. Trauernicht (Schles-
wig-Holstein) gegeben.

Der Gesundheitsausschuss und der Wirtschaftsaus-
schuss empfehlen, dem Gesetz zuzustimmen. Wer
dieser Empfehlung folgen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Nun zur Abstimmung uber die EntschlieBung! Bitte
das Handzeichen fiur den Mehr-Lander-Antrag in
Drucksache 75/1/07! — Das ist auch die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck

*) Anlage 2

Nr. 1/2007%) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 5 bis 15, 21, 24 bis 27, 29, 30, 32 bis 41, 45,
46, 48, 53, 54, 57 bis 59, 62, 64, 65, 67 bis 69 und
71 bis 76.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 10 hat Frau Staatsminis-
terin Conrad (Rheinland-Pfalz) eine Erkldarung zu
Protokoll**) gegeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Gesetz zur Strgibarkeit beharrlicher Nachstel-
lungen (... StrAndG) (Drucksache 46/07)

Um das Wort gebeten hat Frau Ministerin Blechinger
(Brandenburg).

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Emilia Miiller)

Beate Blechinger (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Heute ist
ein guter Tag fiur die Opfer von beharrlichen Nach-
stellungen, ein Tag, auf den viele lange gewartet ha-
ben. Mit der Zustimmung zu dem Gesetz schaffen
wir eine rechtliche Grundlage, um die Opfer von so-
genannten Stalkern besser als bisher zu schiitzen.

Bis vor einigen Jahren war der Begriff ,Stalking*”
den meisten Menschen in unserem Lande unbe-
kannt. Das macht deutlich, dass es sich um ein Pha-
nomen handelt, um ein ernst zu nehmendes Problem,
das erst in anderen Landern wahrgenommen wurde
und Aufmerksamkeit erregte.

Hierzulande war anfangs heftig umstritten, ob es
der Schaffung eines neuen Straftatbestandes tber-
haupt bedarf, um die Handlungen, die sich hinter
diesem Begriff verbergen, in angemessener Weise
verfolgen zu konnen. Selbst die Bundesjustizministe-
rin hat urspringlich keine Notwendigkeit dafur gese-
hen. Nachdem - auch durch die 6ffentliche Debatte -
viele Falle von Stalking bekannt geworden waren,
die teilweise extreme Folgen fiur die Opfer hatten
—vom psychischen Zusammenbruch bis zum Tod -,
hat sich die Auffassung in dieser Frage grundlegend
geandert.

Wir in Brandenburg haben uns mit dem Thema in-
tensiv befasst. Wir haben bei Expertenanhérungen
und der Auswertung internationaler Studien, bei Ge-
sprachen mit Opfern und Strafverfolgungsbehorden
die Erkenntnis gewonnen: Stalking ist mehr als ein
privates Problem. Es ist ernst zu nehmendes straf-
wiirdiges Unrecht, von dem nicht nur Prominente be-
troffen sind. Sei es das Zerbrechen einer Partner-
schaft, Streit unter Nachbarn oder Kollegen oder die
unerklarliche Fixierung des Taters auf eine Person —

*) Anlage 3
**) Anlage 4
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die Griunde fir Stalking sind vielfaltig. Jeder kann
Opfer eines Stalkers werden.

Besonders belastend wird es, wenn der Tater nicht
Halt davor macht, Familienangehorige, Freunde oder
Arbeitgeber in den Terror einzubeziehen. Das kann
zum Verlust des Arbeitsplatzes und sogar zur volli-
gen Isolation des Opfers fiihren. Bisher gab es keine
angemessene Moglichkeit, die Opfer vor solchem
Psychoterror zu schiitzen.

Von der Einbringung des ersten Gesetzentwurfs in
den Bundesrat am 5. Juli 2004 bis zur heutigen ab-
schlieBenden Behandlung war es ein langer Weg.
Nachdem die frithere Bundesregierung den Entwurf
des Bundesrates fiir verfassungsrechtlich bedenklich
gehalten hatte, lehnte der Bundesrat seinerseits den
Entwurf der Bundesregierung im September 2005 ab.
Umso erfreulicher ist es, dass mit dem heute vorlie-
genden Gesetz ein Kompromiss gefunden worden
ist, der den Strafverfolgungsbehoérden ein gutes In-
strumentarium zur Verfiigung stellt, um den Opfern
von Stalkern rascher und umfassender Hilfe zukom-
men zu lassen.

Wichtig ist, dass in das Gesetz Vorschldage der Lin-
der eingeflossen sind, die fur den Schutz des Opfers
besonders bedeutsam sind, wie Praxisbefragungen
gezeigt haben. Das Gesetz enthdlt nunmehr wesent-
liche Regelungen, die vom Bundesrat stets als uner-
lasslich erachtet worden waren.

Stalker sind in dem, was sie ihren Opfern antun
konnen, sehr erfinderisch. Deshalb ist eine abschlie-
Bende Auizdihlung der Beldstigungen iibelster Art
nicht méglich. Wer sich damit befasst hat, weil3, dass
sich auch phantasiebegabte Menschen nicht vorstel-
len kénnen, was sich Stalker einfallen lassen, um ihre
Opfer zu terrorisieren, sie in Angst und Schrecken zu
versetzen. Daher ist jetzt in § 238 Abs. 1 Nr. 5 StGB
ein Auffangtatbestand vorgesehen.

Zu begrufen ist die Einfihrung der Qualifikations-
tatbestdande in § 238 Abs. 2 und 3 StGB mit erhohten
Strafandrohungen, die bis zu zehn Jahre Freiheits-
strafe vorsehen. Wenn ein Stalker sein Opfer, einen
Angehorigen des Opfers oder eine diesem naheste-
hende Person mit dem Tode bedroht, in Todesgefahr
bringt oder leichtfertig den Tod verursacht, erscheint
mir eine Strafandrohung von maximal drei Jahren
Freiheitsstrafe, wie sie der Grundtatbestand in Ab-
satz 1 der Vorschrift vorsieht, nicht ausreichend.

Fir besonders erfreulich halte ich es, dass durch
die beabsichtigte Anderung der StPO die Méglich-
keit geschaffen wurde, die Gewaltspirale zu durch-
brechen, indem gefahrliche Stalker bei Wieder-
holungsgefahr in sogenannte Deeskalationshaft
genommen werden. Die Opfer haben ein Recht da-
rauf, vor schwersten Belastigungen, die in Gewaltta-
ten ausarten und bei denen sie um ihr Leben flirchten
mussen, geschutzt zu werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zusam-
menfassend kann man sagen: Was lange wahrt, wird
endlich gut. — Lassen Sie uns mit der Verabschiedung
des Gesetzes heute einen wesentlichen Beitrag zum

Opferschutz in der Bundesrepublik leisten! Lassen
wir Stalkingopfern endlich den staatlichen Beistand
zukommen, den sie dringend benétigen! — Vielen
Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Ministerin Blechinger!

Herr Staatsminister Banzer (Hessen).

Jirgen Banzer (Hessen): Frau Prédsidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Max Weber
hat doch Recht: Politik ist oft das Bohren dicker Bret-
ter.

Wenn man sich das Schicksal der Stalkinginitiative
im Bundesrat und im Bundestag vor Augen fiihrt, er-
kennt man, dass es sinnvoll sein kann, sich von ers-
ten kritischen Positionen nicht verunsichern zu las-
sen, sondern die Sachargumente wirken zu lassen.
Ich glaube, dass die Diskussion heute zu einem guten
Ende fihrt.

Auch wenn ich grundsatzlich skeptisch bin, immer
neue Strafnormen zu entwickeln, neue Sachverhalte
unter das Strafrecht zu stellen, so gibt es doch Berei-
che, in denen unser Strafgesetzbuch nicht alles aus-
reichend abdecken kann. Das Gewaltschutzgesetz
konnte der Komplexitdat des Angriffs in der Realitat
einer Stalkingsituation nicht ausreichend Rechnung
tragen.

Selbst wenn man mit Notigung und Korperverlet-
zung die eine oder andere Verhaltensweise straf-
rechtlich erfassen kann, so sind doch so viele Reak-
tionsweisen und Hilfestellungen seitens der
staatlichen Organe notwendig, dass man Menschen,
die in eine solche Situation geraten und die oft sehr
verzweifelt sind, umfassende Hilfe nur im Rahmen
eines Gesamtkonzepts aus strafrechtlichen und straf-
verfahrensrechtlichen Regelungen angedeihen las-
sen kann. In intensiven Diskussionen zwischen den
Landern und dem Justizministerium ist es gelungen,
ein solches komplexes Konzept fiir eine Hilfestellung
zu entwickeln.

Jetzt ist den Opfern und Betroffenen deutlich zu
machen, dass es diese gesetzliche Regelung gibt und
dass sie in ihrer Not nicht allein gelassen werden.
Wir missen dafiir werben, dass sich die Polizei und
andere, die in einer entsprechenden Situation zur
Hilfe aufgerufen sind, des Imperativs unserer gesetz-
lichen Regelungen bewusst sind und sie zum Schutz
der Opfer und zur Hilfe im richtigen Moment konse-
quent anwenden.

Ich freue mich fiir das Land Hessen, insbesondere
aber fur die Opfer daruber, dass wir heute tuber das
Gesetz befinden konnen.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatsminister Banzer!

Naéachste Wortmeldung: Minister Professor Dr. Reinhart
(Baden-Wirttemberg).
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Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttemberg):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
mochte mich zum groBen Teil den Worten meines
Vorredners anschliefen und Folgendes erganzen:

Das Strafrecht hat immer fragmentarischen Cha-
rakter. Aber es ist gut, dass wir fiir den vorliegenden
Sachverhalt eine neue Regelung ins StGB einfugen.

Vor einem Jahr habe ich an dieser Stelle die von
Baden-Wiirttemberg initiierte erneute Einbringung
eines Stalking-Bekdampfungsgesetzes begriindet. Das
Gesetz hat eine neue Bezeichnung erhalten. Es heifit
jetzt ,Gesetz zur Strafbarkeit beharrlicher Nachstel-
lungen”.

Der Grund liegt darin, dass der Bundestag den
Inhalt des Bundesratsentwuris nahezu vollstandig in
den Regierungsentwurf iibernommen hat. Es ist ein
Kompromiss gefunden worden, in den die Landervor-
schldge eingeflossen sind. Das begriien wir.

Die wichtigsten Punkte will ich kurz nennen:

Hervorzuheben ist die Einfithrung eines Auffang-
tatbestandes fiir andere, vergleichbare Stalking-
Handlungen, der die konkret benannten Verhaltens-
weisen erganzt. Sonst ware es fiir die Tater ein Leich-
tes, sich immer wieder neue und straffreie Tatvarian-
ten auszudenken, mit denen sie ihre Opfer traktieren
konnen.

Der neue Tatbestand sieht in den Absédtzen 2 und 3
des § 238 StGB Qualifikationen fiir besonders
schwerwiegende Falle vor, beispielsweise wenn das
Opfer in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschadigung gebracht wird. Der Haft-
grund der Wiederholungsgefahr wird um diese Qua-
lifikationstatbestande erweitert.

Diese essenziellen Inhalte fehlten im Regierungs-
entwurf. Sie werden durch die Initiativen des Bun-
desrates Gesetz. Das begriilen wir.

Wichtiger als die Benennung der Urheberschaft ist
das Ergebnis. Wir freuen uns daruber und sind dank-
bar, dass das Gesetz heute den Bundesrat passieren
kann.

Angesichts der fortgeschrittenen Zeit gebe ich
meine Rede im Ubrigen zu Protokoll*).

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Professor Dr. Reinhart!

Nachste Wortmeldung: Parlamentarischer Staats-
sekretar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz).

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue mich
dartiiber, dass wir heute den Schlussstein fiir dieses
Gesetzgebungsvorhaben setzen.

Grund zur Zufriedenheit besteht auch deshalb,
weil es uns nach griindlicher Beratung mit vereinten

*) Anlage 5

Kraften und im Konsens gelungen ist, einen neuen
Straftatbestand zu schaffen, der besseren Schutz vor
Stalking gewdhrleistet, die Strafverfolgung erleich-
tert und zugleich den Anforderungen der Verfassung
genugt.

Wir verbessern die Situation der Opfer, weil die
Vorschrift Schutzliicken schliet. Die Polizei kann
auf dieser Grundlage zukiinftig friiher und vor allem
zielgerichteter einschreiten. Rascherer Schutz fur
die Opfer ist besserer Schutz und schafft mehr Si-
cherheit.

Fur die schweren Falle erweitern wir dabei auch
das strafprozessuale Instrumentarium. Bei Wiederho-
lungsgefahr kann der Tater in bestimmten Fallen in
Untersuchungshaft genommen werden. Schwere
Straftaten gegen Leib und Leben koénnen so verhin-
dert werden. Auch das schafft mehr Sicherheit.

Wenn das Verfahren lange gedauert hat, so hing
das vor allem damit zusammen, dass wir um den rich-
tigen und besten Weg gerungen haben und uns ein-
gehend auch mit den Argumenten auseinanderge-
setzt haben, die gegen die Vorschrift vorgebracht
worden sind. Ich will in diesem Zusammenhang nur
die Sorge der Presse erwdahnen, die befuirchtet hat,
ihre Arbeit kénne durch den Straftatbestand als Stal-
king kriminalisiert werden. Damit haben wir uns bei
einer Expertenanhérung im Rechtsausschuss aus-
fuhrlich befasst und festgestellt: Wer sich presse-
rechtlich korrekt verhalt, ist natiirlich kein Stalker
und fallt auch nicht unter den neuen Tatbestand.

Ich meine aber: Die Zeit, die wir fiir dieses Vorha-
ben gebraucht haben, war, wenn wir das Ergebnis
betrachten, nicht vertan. Vor gut einem Jahr, genau
am 10. Februar, haben wir hier tiber den Entwurf des
Bundesrates diskutiert, wenig spater, im Mai, tber
ebendiesen und tber den Entwurf der Bundesregie-
rung in einer gemeinsamen Debatte im Plenum des
Deutschen Bundestages. Wir hatten uns vorgenom-
men, diesen Weg gemeinsam zu gehen. Das haben
wir auch getan und sind alle — so verstehe ich die De-
batte — von der gefundenen Losung tiberzeugt.

Das war moglich, weil wir alle ein gemeinsames
Ziel verfolgt haben: denjenigen, die unter Stalking
leiden, zu helfen. Das war eine solide Grundlage fiir
konstruktive Gesprdache zwischen den Koalitions-
fraktionen. Fir mich war von Anfang an selbstver-
standlich, dass wir in diesen Gesprachen auch die In-
teressen des Bundesrates berticksichtigen miissen.
Deshalb waren unter anderem Vertreter der Lander
Bayern und Hessen, auf deren Initiative der Bundes-
ratsentwurf beruht, von vornherein in die Gesprache
einbezogen. Fur die durchweg konstruktive Mitwir-
kung - auch der Vertreter Berlins und Bremens — will
ich mich an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich
bedanken.

Gerade um der Opfer willen sollten wir heute den
Blick nach vorne richten und durchaus zufrieden
sein, dass wir ein gutes Gesetz geschaffen haben. Ich
meine, Frau Kollegin Blechinger aus Brandenburg,
dass man nicht mit falschen Behauptungen nachtre-
ten sollte. Ich kann mich nicht daran erinnern, dass

(©)
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das Land Brandenburg an diesem Gesetz in irgend-
einer Form sehr konstruktiv mitgewirkt hat.

Die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
des Bundestages, die in der zweiten und dritten Le-
sung eine groBe Mehrheit gefunden hat, enthalt die
wesentlichen Elemente beider Entwiirfe: die Aus-
gestaltung als Erfolgsdelikt, wie wir uns das im In-
teresse der Bestimmtheit eines Straftatbestandes
vorstellen, die von Ihnen, also vom Bundesrat, ge-
wollten Qualifizierungen und vor allem die fiir Sie
wichtige Moglichkeit eines weiteren Haitgrundes
nach § 112a StPO, den man als ,Deeskalationshaft”
bezeichnet hat.

Es war und ist unser gemeinsames Anliegen, mit
dem neuen Straftatbestand der ,Nachstellung” ein
eindeutiges Signal zu setzen: Stalking ist strafwiirdi-
ges Unrecht. Wer solche Taten begeht, wird mit dem
Strafrecht belangt. Andererseits: Wer von Stalking
betroffen ist, wird vom Staat raschen und wirksamen
Schutz erfahren.

Heute ist also in der Tat ein guter Tag fir den Op-
ferschutz. Darin sind wir alle uns einig. Wir wissen
aber auch, dass es mit einer Strafvorschrift allein
nicht getan ist. Sie muss von den Strafverfolgungsbe-
hérden und der Justiz angemessen und wirkungsvoll
umgesetzt werden. Insoweit bleibt sicherlich noch
einiges zu tun. Jetzt kommt es darauf an, dass bei
Justiz und Polizei die rechtspolitische Wertentschei-
dung, die wir heute treffen, erkannt und umgesetzt
wird.

Dazu brauchen wir Fortbildungen und Schulungen
zum Thema ,Stalking”. Wir brauchen Polizeibeamte,
Staatsanwadlte und Richter, die mit den spezifischen
Problemen des Stalking vertraut sind. Nur wenn es
gelingt, mehr Verstandnis fir die Lage der Opfer zu
wecken, werden wir auch in der Praxis zu einem bes-
seren Schutz der Betroffenen kommen.

Ich darf mich abschlieBend noch einmal dafiir be-
danken, dass wir das gemeinsam geschafft haben,
und hoffe, dass dies kein Einzelfall bleibt. — Danke
schon.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatssekretar!

Meine Damen und Herren, eine Ausschussempfeh-
lung auf Anrufung des Vermittlungsausschusses
oder ein entsprechender Landesantrag liegt nicht
VOr.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat einen sol-
chen Antrag nicht stellt.

Wir kommen zu Punkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der Bun-
desnotarordnung (Neuordnung des Zugangs
zum Anwaltsnotariat) — Antrag der Lander Nie-
dersachsen, Berlin, Bremen, Nordrhein-West-
falen — (Drucksache 895/06)

Dem Antrag der Lander Niedersachsen, Berlin,
Bremen und Nordrhein-Westfalen ist das Land
Schleswig-Holstein beigetreten.

Dazu gibt es keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Wer dafir ist, den Gesetzentwurfi in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Ministerin Heister-Neumann
(Niedersachsen) zur Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Jugendschutzes (JuSchVerbG) - Antrag des
Freistaates Bayern gemdB § 23 Abs. 3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Druck-
sache 76/07%)

Frau Staatsministerin Stewens (Bayern).

Christa Stewens (Bayern): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Bayern hat in den letzten Jahren
vor dem Hintergrund der Amoklaufe in Bad Reichen-
hall und in Erfurt wiederholt Bundesratsinitiativen
fur einen besseren Schutz von Kindern und Jugendli-
chen vor Gewaltverherrlichungen eingebracht. Es
mangelte aber stets an der Unterstiitzung durch den
Bundestag.

Die Zeit der Ausreden und der Ausfliichte sollte
endglltig vorbei sein. Das zeigt auch die neuerliche
Gewalttat in Emsdetten.

Killerspiele gehdéren in Deutschland verboten.
Diese unverantwortlichen und undiskutablen Mach-
werke diirfen in unserer Gesellschaft keinen Platz
haben. Der Staat darf hier nicht einfach zuschauen
und nichts tun. Es geht schlieBlich um den Schutz un-
serer Kinder und Jugendlichen.

Meine Damen und Herren, die UNICEF-Studie hat
gezeigt, dass es mit der Kinderfreundlichkeit und
dem Schutz unserer Kinder und Jugendlichen in
Deutschland nicht zum Besten bestellt ist. Zwar wur-
den in den letzten Jahren — nicht zuletzt auf bayeri-
sche Initiativen hin - durchaus Verbesserungen im
Bereich des Jugendmedienschutzes erzielt. Mir ist
auch bekannt, dass derzeit das gesamte Jugend-
schutzrecht durch ein unabhangiges Forschungsinsti-
tut evaluiert wird. Besorgte Vater und Miitter, Erzie-
herinnen und Erzieher sowie Lehrkrafte erwarten
von der Politik aber zu Recht, dass nach den schreck-
lichen Ereignissen in Emsdetten nicht nur geredet
wird, sondern dass in unserem Land endlich umge-
hend und konsequent gehandelt wird.

Aus diesem Grunde begrifBie ich ausdriicklich die
Ankiindigung des Bundes und des Landes NRW
—des Kollegen Laschet — vom letzten Dienstag, ein
Sofortprogramm zum Schutz der Jugend vor Gewalt
in den Medien zu starten. Viele dieser Vorschldage
gehen in die richtige Richtung.
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Einige Ideen kniipfen an Punkte unserer Bundes-
ratsinitiative an. Unsere Initiative geht aber deutlich
weiter. Mit ihr bietet der Freistaat Bayern einen kon-
kreten Gesetzesvorschlag an, auf dessen Grundlage
wir baldmoglichst zu gemeinsamen gesetzgeberi-
schen Lésungen kommen kénnen.

Bei allen Gemeinsamkeiten mit dem Sofortpro-
gramm des Bundes und des Landes NRW mochte ich
doch vor einem Punkt dringend warnen: Plane, die
die Abgabe sogenannter gewaltbeherrschter Compu-
terspiele lediglich an Kinder und Jugendliche verbie-
ten wollen, werden sich recht schnell als Scheinlo-
sung entpuppen. SchlieBlich zeigt die Praxis leider,
dass diese Einschrankung der Verbreitungswege oft
ohne erheblichen Aufwand leicht und schnell um-
gangen werden kann. Nur ein strafbewehrtes gene-
relles Herstellungs- und Verbreitungsverbot von
virtuellen Killerspielen, wie es in unserer Gesetzes-
initiative mit dem neu ins Strafgesetzbuch einzu-
fiigenden § 131a vorgesehen ist, ist in der Lage, diese
Spiele effizient vom Markt zu drangen.

Eine Neuregelung ist dringend notwendig. In der
Vergangenheit hat es bisher eine einzige strafrechtli-
che Verurteilung auf Grund des bestehenden § 131
StGB bei gewaltverherrlichenden Computerspielen
gegeben. Daran sieht man doch, dass dies ein stump-
fes Schwert ist. AuBlerdem sollten wir das klare Zei-
chen setzen, dass solche Spiele mit unserem Werte-
system nicht vereinbar sind.

Aus diesem Grund sieht der Gesetzentwurf keine
Privilegierung der Sorgeberechtigten mehr vor.
Nach meiner Auffassung besteht namlich kein legiti-
mes Bedurfnis von Erziehungsberechtigten, Jugend-
lichen oder gar Kindern virtuelle Killerspiele zugang-
lich zu machen. Das gilt entsprechend fur exzessive
Gewaltdarstellungen sowie fiir Pornografie. Daher ist
die Aufhebung des sogenannten Erzieherprivilegs
vorgesehen.

Mir ist bewusst, dass nicht jede Person, die Killer-
spiele spielt, selbst zum Killer wird — etwas verein-
facht ausgedriickt. Allerdings ist durch die Medien-
wirkungsforschung von Herrn Professor Lukesch
sowie die moderne Gehirnforschung von Herrn Pro-
fessor Spitzer wissenschaftlich belegt, dass ge-
waltverherrlichende Darstellungen in den Medien
negative Impulse auf Kinder und Jugendliche haben.
Beispielsweise kann Mediengewalt bei schon vor-
handener Gewaltbereitschaft in die gleiche Richtung
wirken und Gewalt auslosen. Zum Teil kann sie zu
Desensibilisierung, Verrohung und in Einzelféllen so-
gar zu Traumatisierung fiihren.

Besonders gefdhrdete Gruppen sind nach der Me-
dienwirkungsforschung junge Menschen, die in ihrer
Lebenswirklichkeit Gewalt erfahren haben, aber
auch junge Menschen, die in sozial oder familiar
schwierigen Verhaltnissen aufwachsen. Dartber hi-
naus sind Personen anfallig, die sich regelrecht in so-
genannte mediale Aktionswelten einspinnen und im
Grunde gar nicht mehr fir andere Dinge zuganglich
sind.

Bayern strebt iibrigens weiterhin ein Verbot von
realen Killerspielen an. Sie kennen sie: Gotcha,
Paintball und Laserdrome. Spiele, die in menschen-
verachtender Weise real nachempfundene Verlet-
zungs- oder Totungshandlungen von Mitspielern un-
ter Einsatz von Schusswaffen simulieren, haben in
unserer Gesellschaft nichts verloren.

AuBlerdem sollte ein Verbot offensichtlich schwer
jugendgefdhrdender Filme und Computerspiele in
das Jugendschutzgesetz aufgenommen werden. Es
ist kein Grund ersichtlich, warum diese Inhalte im In-
ternet und im Rundfunk verboten sind, nicht jedoch
bei Filmen oder Computerspielen.

Auch bei der Indizierung jugendgefihrdender
Medien durch die Bundespriifstelle wollen wir wei-
tere Optimierungen. Wir streben z. B. ein Vermiet-
und Verleihverbot an.

Wie der Bund und NRW wollen wir eine Verschar-
fung der Kriterien fir die Indizierung von Tragerme-
dien erreichen.

Dartiber hinaus halten wir Verbesserungen bei der
freiwilligen Selbstkontrolle fiir notwendig. Darin
sind wir uns einig. Daher schlagen wir Mindestanfor-
derungen vor, die eine freiwillige Selbstkontrolle im
Bereich der Tragermedien zwingend erfillen muss.
Diese Voraussetzungen sollten im Wege einer Zertifi-
zierung alle zwei Jahre durch die obersten Landesju-
gendbehorden uberpruft werden.

Es kann nicht angehen, dass Gewerbetreibende
VerstoBe gegen das Jugendschutzgesetz aus der Por-
tokasse bezahlen. Der bisherige Buigeldrahmen von
50 000 Euro ist viel zu niedrig bemessen und daher
—wie von uns ubrigens schon 2002 vorgeschlagen —
zu erhohen. Es ist kein Grund ersichtlich, warum im
Jugendmedienschutz-Staatsvertrag die Hochstbe-
tragsgrenze fir BuBlgelder bei 500 000 Euro liegt, im
Jugendschutzgesetz jedoch lediglich bei einem
Zehntel davon. VerstoBe gegen das Jugendschutzge-
setz mussen genauso teuer sein, damit die Bestrafun-
gen wirkungsvoll sind.

Der Freistaat Bayern ist sich durchaus bewusst,
dass die vorliegende Bundesratsinitiative zu Trager-
medien nur ein Baustein fiir einen wirksamen Ju-
gendmedienschutz sein kann. Auch fiir den Bereich
des Internets besteht erheblicher Verbesserungsbe-
darf. Daher hat die Bayerische Staatsregierung Eck-
punkte fiir eine Initiative zur Anderung des Jugend-
medienschutz-Staatsvertrages beschlossen.

Lassen Sie mich ein Wort zur Internationalisierung
des Internets sagen; denn danach werde ich immer
wieder gefragt. Wir miissen auch international tatig
werden. Erste Schritte sind bereits unternommen
worden. Viele weitere miissen noch folgen.

Aus diesem Grund ist nach Ansicht Bayerns eine
Initiative auf europdischer Ebene eine wichtige Er-
ganzung eines nationalen MaBnahmenkatalogs.
Wahrend der deutschen EU-Ratsprasidentschaft 2007
miussen wir alle Anstrengungen unternehmen, bei
der Richtlinie zu audiovisuellen Medieninhalten
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Verbesserungen zu Gunsten des Jugendschutzes
herbeizufihren.

Meine Damen und Herren, neben dem gesetzli-
chen Jugendschutz muss es oberstes Ziel unserer
freiheitlichen und demokratischen Gesellschaft sein,
junge Menschen, aber auch Eltern und padagogische
Fachkrafte — Erzieherinnen und Erzieher, Lehrerin-
nen und Lehrer — im Umgang mit den Medien fit zu
machen. Medienkompetenz darf in unserer Gesell-
schaft nicht nur ein Schlagwort sein, sie ist ein Gebot
der Stunde. Zur Unterstiitzung des erzieherischen
Jugendmedienschutzes und zur Starkung der elterli-
chen Erziehungsverantwortung ist ein verbindlicher
Rechtsrahmen unverzichtbar. Die bayerische Geset-
zesinitiative leistet hierzu einen entscheidenden Bei-
trag.

Ich bitte Sie, die Einbringung des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag zu unterstiitzen. — Danke.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Staatsministerin!

Nachste Wortmeldung: Minister Laschet (Nord-
rhein-Westfalen).

Armin Laschet (Nordrhein-Westfalen): Frau Prasi-
dentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit dem
vorliegenden Gesetzentwurf, der heute in die Aus-
schiisse tiberwiesen wird, beabsichtigt der Freistaat
Bayern eine Verscharfung des Strafrechts und des
Jugendschutzgesetzes im Hinblick auf Computer-
spiele.

Ziel soll es sein, ,Kinder und Jugendliche vor Ge-
waltexzessen in Form menschenverachtender Ge-
waltspiele zu schiitzen”; denn — so heiBit es in der Be-
grundung - die Gewalttat von Emsdetten habe
gezeigt, dass der bisherige Jugendmedienschutz
nicht ausreiche. Es gebe zahlreiche wissenschaftliche
Belege dafur, dass Gewaltspiele zu Abstumpfung
und Nachahmung und damit zu Amoklaufen fihren
wurden.

Auch unsere Intention ist es, Kinder und Jugendli-
che vor medialen Gewaltexzessen zu schiitzen. Ich
teile ausdrucklich die Auffassung, dass extrem ge-
walthaltige Medien nicht in die Hande von Kindern
und Jugendlichen gehoren. Aber — das mochte ich
zunachst nicht auf den Bereich der Computerspiele
beschranken, von denen Bayern jedoch annimmt,
dass ihnen in dem gesamten Kontext eine Sonder-
rolle zukommt - die Meinung, dass Computerspiele
zur Abstumpfung beitragen, zur Nachahmung fihren
und damit Amoklaufe auslosen, teilt die tiberwie-
gende Mehrheit der Wissenschaftler nicht. Sie ver-
weisen vielmehr darauf, dass der Medienkonsum bei
bestimmten Personen in prekdarer Lage bestenfalls
eine verstirkende Wirkung haben kann, und das
nicht nur bei Computerspielen, sondern bei der ge-
samten Mediennutzung.

Der Fall Emsdetten ist eigentlich ein klassisches
Beispiel daftir, wo das Problem auch gesellschafts-
politisch liegt. Wenn ein junger Mensch in einem Ort

mit 35 000 Einwohnern zwei Jahre lang in Kriegs-
montur mit schweren Waffen durch den Wald lauft
und niemand den Jungen in seiner Einsamkeit und
sozialen Desorientierung wahrnimmt, niemand rea-
giert, der auch noch in seinem Abschiedsbrief alles
beschreibt, was ihn gequalt hat, in einer Sprache, die
zeigt, dass er seine eigene Situation sehr analytisch
betrachtet, dann ist es zu einfach zu sagen: Der hat
Computerspiele gespielt, daran liegt es nun, dass er
zum Amoklaufer geworden ist.

Ich glaube, das Problem ist umfassender. Ich habe
zwar Verstandnis dafir, dass man gleich an eine Ver-
scharfung des Strafrechts denkt, wenn solche Dinge
passieren. Aber wir miissen einen breiter angelegten
Weg gehen. Da sind wir uns — das hat Kollegin
Stewens hier auch beschrieben - durchaus einig. Ich
bin davon uberzeugt, dass die bisherigen Bestim-
mungen des Strafrechts ausreichen. Der Umstand,
dass § 131 nur ein einziges Mal angewendet worden
ist, heiBit nicht, dass diese Regelung schlecht ist, son-
dern es zeigt, dass wir vielleicht ein Vollzugsdefizit
haben, dass vielleicht die Staatsanwaltschaften den
§ 131 nicht so nutzen, wie sie ihn nutzen konnten.
Der erste Schritt ware, den § 131 anzuwenden, ehe
wir zusatzlich einen § 131a in das Strafgesetzbuch
aufnehmen; denn wenn dieser dann ebenfalls nicht
angewendet wird, haben wir in drei, vier Jahren die
gleiche Diskussion. Man schwacht auch das Mittel
des Strafrechts, wenn man immer neue Paragrafen in
das Gesetz schreibt, die nachher niemand anwendet.

Ich sehe die Notwendigkeit, den Jugendmedien-
schutz zu optimieren. Die Indizierung von Medien zu
erleichtern — dann kann man im Internet eher zugrei-
fen — und den Bereich der Selbstkontrolle zu verbes-
sern, diese beiden Punkte haben fir uns Prioritat.

Wir schlagen vier Bereiche vor, in denen man sehr
schnell auch unterhalb der Ebene einer Gesetzesan-
derung initiativ werden koénnte.

Erstens. Was Gesetzesanderungen angeht, ist es
das Wichtigste, das Jugendschutzgesetz zu dandern,
damit extrem gewalthaltige Spiele und Filme, die
nicht unter das Strafrecht fallen, schneller indiziert
werden koénnen.

Zweitens mussen wir den Vollzug verbessern. Wir
miussen sicherstellen, dass kiinftig besser kontrolliert
wird. Es sollten Testkdufe durch Jugendliche ermdg-
licht werden. Nach dem Jugendschutzgesetz diirfen
16- oder 17-Jahrige nicht zu einem Testkauf in ein
Geschaft geschickt werden, um herauszufinden, ob
der Handler ein bestimmtes Produkt verkauft. Diese
Moéglichkeit miissen wir schaffen, um bei den Hand-
lern eine hohere Sensibilitat zu erreichen.

Drittens. Die Strukturen bei der Selbstkontrolle
missen optimiert werden. Die USK ist nach den Er-
eignissen von Erfurt im Jahre 2003 geschaffen wor-
den. Erste Erfahrungen zeigen, dass sie im Prinzip
ein richtiges Instrumentarium ist — dies haben die Ju-
gendminister der Lander auf ihren Konferenzen im-
mer wieder betont —, aber dass es verbesserungswiir-
dig ist. Wir schlagen vor, das Landerpersonal bei der
USK zu verstarken. Die Gewichtung von Wirtschaft,
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Selbstkontrolle und staatlichem Einfluss sollte zu
Gunsten des Staates verdndert werden.

Viertens. Wir miissen Vertrauen auch in der Offent-
lichkeit herstellen. Der Hinweis auf die Alterskenn-
zeichnung von Computerspielen beispielsweise ist so
klein, dass Eltern ihn gar nicht finden. Wir missen
aber Eltern in ihrer Kompetenz im Umgang mit die-
sen Medien stdrken. Insofern brauchen wir klarere
Vorgaben, was die Beratung der Eltern angeht. Wir
haben fiir Eltern einen Online-Ratgeber zu jedem
Computerspiel erstellt, der genau zeigt, fiir welche
Altersgruppe ein Spiel geeignet ist.

Den Jugendlichen einen verantwortlichen Umgang
mit den Medien beizubringen halte ich fur wichtiger,
als offentlich den Eindruck zu erwecken - wie es
nicht durch den Freistaat Bayern, aber durch manche
Medienberichterstattung geschieht —, Computerspiele
an sich seien etwas, das Gefahren ausldst. Das geht
an der Realitat der Jugendlichen im Lande vorbei. Je
mehr wir uns von der Realitdat entfernen, desto weni-
ger konnen wir Jugendliche und Eltern vor den wirk-
lich geféhrlichen Dingen warnen.

Am 1. und 2. Februar fand auf Einladung des Insti-
tuts, das die Evaluierung vornimmt, ein Treffen all
derer statt, die in Deutschland den Jugendmedien-
schutz praktisch umsetzen. Jugendschutzbeauitragte
der Fernsehsender, Vertreter der Medienwirtschait,
Landesmedienanstalten und Selbstkontrollen waren
anwesend. Man hat zunachst nicht sehr positiv auf
den Gesetzesvorschlag Bayerns reagiert. Ich denke,
wir miissen auch die Partner im Jugendmedienschutz
auf diesem Weg mitnehmen und den Rat derer, die
taglich mit diesen Dingen arbeiten, in unsere Ent-
scheidungen einbeziehen. Die weitere Beratung bie-
tet dafiir gute Moglichkeiten.

Ich stimme ausdriicklich der Auffassung zu, dass
auf Grund der Gewaltkultur, die in unserer Gesell-
schaft entstanden ist, alle gesellschaftlichen Krafte
gefordert sind, nicht nur der Strafgesetzgeber.

Der Bundesrat hat zwar immer, wenn es um Me-
dien ging, Europa gewarnt, sich da nicht hineinzube-
geben, und die Subsidiaritdt angemahnt. Das hat in
Bundesratsresolutionen Tradition. Aber es gibt Fel-
der, auf denen Europa tdatig werden muss. Die deut-
sche Ratsprasidentschaft hat das Thema zu einem eu-
ropaischen gemacht. Dass die Regeln in Deutschland,
die die strengsten sind, moglichst auch in den Nach-
barlandern angewendet werden, ist aller Anstren-
gungen wert; denn solche Probleme koénnen nicht
mehr nationalstaatlich geldst werden. Dazu braucht
man verbindliche Standards in Europa. Auch dazu
koénnten wir einen gemeinsamen AnstoBl geben.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister Laschet!

AbschlieBend spricht Parlamentarischer Staats-
sekretdar Dr. Kues (Bundesministerium fiir Familie,
Senioren, Frauen und Jugend).

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Auch fir die Bundesregierung - das ist unstrittig — ist
der Kinder- und Jugendmedienschutz ein besonders
wichtiges Anliegen. Hier besteht mit den Landern Ei-
nigkeit.

Effektiver Schutz hat oberste Prioritat. Wir alle wol-
len unsere Kinder und Jugendlichen vor schadlichen
Einfliissen schiitzen. Wir wollen den Schutz, so weit
es irgend geht, verbessern. Man muss allerdings sa-
gen, dass wir in Deutschland im Vergleich zu ande-
ren Landern in Europa schon sehr weit gehende,
wenn auch im ersten Moment vielleicht nicht immer
befriedigende gesetzliche Regelungen zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen insbesondere vor Ge-
waltdarstellungen in den Medien haben.

Am 16. Januar dieses Jahres hat in Dresden ein in-
formelles Ratstreffen der Innen- und Justizminister
der 27 EU-Staaten stattgefunden. Dort wurden un-
sere Schutzvorschriften und Schutzmechanismen im
europdischen Vergleich als vorbildlich gelobt. Den-
noch sind weitere Verbesserungen notwendig. Wir
sollten uns nicht auf den Status quo beschranken,
wenn es moglich ist, den Schutz unserer Kinder vor
Gewaltdarstellungen zu verbessern.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Volker Hoff)

Ich verweise ausdriicklich auf die zwischen Bund
und Landern gemeinsam beschlossene Evaluation
der rechtlichen Grundlagen des Kinder- und Ju-
gendmedienschutzes. Sie wurde von den Jugendmi-
nisterinnen und Jugendministern der Lander und des
Bundes in engem Kontakt vorbereitet und fachlich
begleitet und wird im Herbst 2007 abgeschlossen
sein. Dann werden wir auch die fachlichen Grundla-
gen fur genaue Befunde zur Wirksamkeit und daraus
abzuleitende Konsequenzen haben.

Auf Grund der aktuellen Diskussion haben wir ent-
schieden, dass der Schwerpunkt der Gesamtevalua-
tion , Altersgerechte Freigabe sowie die Kennzeich-
nung von Video- und Computerspielen" vorgezogen
wird und bereits Anfang Juni 2007 Ergebnisse hierzu
vorliegen werden. Ich freue mich dartiber, dass sich
auch die Lander sehr fur die Weiterentwicklung des
Jugendmedienschutzes engagieren, wie der vorlie-
gende Vorschlag Bayerns zeigt.

Ich will um Verstdandnis dafiir werben, wenn im
weiteren Prozess nicht alle Vorschlage umgesetzt
werden konnen. Beispielsweise hat das in dieser
Frage innerhalb der Bundesregierung federfithrende
Bundesministerium der Justiz zu dem Vorschlag fiir
einen neuen § 131a des Straigesetzbuches - , Virtu-
elle Killerspiele" — darauf hingewiesen, dass es nicht
einleuchte, hier unterschiedliche Schwellen fiir die
Strafbarkeit einzubauen. Dies wére der Fall bei der
vorgeschlagenen Einfiigung eines neuen § 131a des
Strafgesetzbuches fiir sogenannte virtuelle Killer-
spiele, wohingegen es fiir andere Medien bei der Re-
gelung des § 131 bleiben wiirde. Im Ubrigen beste-
hen unter Riickgriff auf die Rechtsprechung des
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Bundesverfassungsgerichts auch verfassungsrechtli-
che Bedenken gegen die vorgelegte Regelung.

Ein wesentlicher Punkt bei der Forderung des Ju-
gendschutzes ist, dass die bestehenden Vorschriften
in der Praxis konsequent umgesetzt werden. Das
konnen wir nur gemeinsam mit dem Handel, den
Strafverfolgungsbehérden und den BuBigeldbehor-
den erreichen. Denn Gesetze niitzen nichts, wenn sie
nicht beachtet werden.

Bundesfamilienministerin Ursula von der Leyen
und Familienminister Armin Laschet haben in dieser
Woche gemeinsam ein Sofortprogramm zum Schutz
von Kindern und Jugendlichen vor extrem gewalthal-
tigen Computerspielen gestartet. Die vier Sdulen die-
ses Programms sind im Wesentlichen schon vorgetra-
gen worden:

Erstens Verscharfung des Jugendschutzgesetzes:
Der Verbotskatalog und die Indizierungskriterien sol-
len erweitert werden.

Zweitens Verbesserung des gesetzlichen Vollzugs:
Die Alterskennzeichnung der Unterhaltungssoftware
Selbstkontrolle und der Freiwilligen Selbstkontrolle
der Filmwirtschaft soll besser erkennbar werden.

Drittens Qualitdtssicherung der Jugendschutzent-
scheidungen: Die USK soll transparenter und effekti-
ver gestaltet werden.

Viertens Kommunikation und Information: Es soll
mehr getan werden im Sinne der Bewusstseinsbil-
dung. Die unterschiedlichen gesellschaftlichen Krafte
sind einzubinden; denn — das sei mein letzter Satz — es
muss gut werden. Nur gut angekiindigt ware in die-
ser Frage zu wenig. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar Dr. Kues!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Rechtsausschuss — federfiihrend —, dem Ausschuss
fiir Frauen und Jugend, dem Ausschuss fiir Innere
Angelegenheiten und dem Ausschuss fiir Kulturira-
gen — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zur Optimie-
rung der Lebensmittelsicherheit — Antrag des
Freistaates Bayern gemdafBl § 23 Abs. 3 i.V.m.
§ 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksa-
che 59/07%)

Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) gibt eine
Erklidrung zu Protokoll*). — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage den Ausschissen zu, und
zwar dem Agrarausschuss — federfiihrend - sowie
dem Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union
und dem Gesundheitsausschuss — mitberatend.

*) Anlage 6

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur Eckpunkte-
regelung der Bundesregierung zur Zulassung
von Saisonkraften aus Mittel- und Osteuropa
fur 2006 und 2007 — Antrag der Lander Baden-
Wirttemberg, Schleswig-Holstein gemall § 23
Abs. 31.V.m. § 15 Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR -
(Drucksache 77/07%)

Herr Minister Wiegard (Schleswig-Holstein) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfiihrend - sowie dem Agrar-
ausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20 a):

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Verordnung tiber die Durchfithrung von In-
tegrationskursen fiir Ausldnder und Spdtaus-
siedler — Antrag des Landes Niedersachsen —
(Drucksache 38/0%)

Es gibt keine Wortmeldung.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schisse empfehlen, die EntschlieBung zu fassen. Wer
dem folgen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 77:

EntschlieBung des Bundesrates zum Entwurf ei-
nes Gesetzes zur Erleichterung der Unterneh-
mensnachfolge - Antrag des Landes Hessen
gemaB § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 107/
07)

Dem Antrag des Landes Hessen ist das Land
Rheinland-Pfalz beigetreten.

Kollege Staatsminister Hoff (Hessen) hat seine
Rede zu Protokoll**) gegeben.

Herr Staatsminister Professor Dr. Deubel (Rhein-
land-Pfalz) hat sich zu Wort gemeldet. Herr
Dr. Deubel, ich erteile Thnen das Wort.

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Préa-
sident, meine Damen und Herren! Es war gut, dass
im Koalitionsvertrag festgelegt worden ist, dass die
Neuregelung der Unternehmensnachfolge unter Be-
rucksichtigung der zu erwartenden Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vorgenommen werden
soll. Es ist gut, dass es breiten Konsens gibt, dass die
Unternehmensnachfolge auch bei einer spaten Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts ruckwir-
kend vom 1. Januar 2007 an als Option in Anspruch
genommen werden kann. Nach dem Urteil ist es aber
ausgeschlossen, sie vor der Beseitigung der Verfas-
sungswidrigkeit des Erbschaftsteuergesetzes umzu-
setzen.

*) Anlage 7
**) Anlage 8
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Daraus ergibt sich: Zunachst muss eine verfas-
sungskonforme Neuregelung der Bewertungsfragen
erfolgen. Erst danach kann das Verfahren zur Neure-
gelung der Unternehmensnachfolge abgeschlossen
werden, entweder wie bisher als separates Gesetz
oder besser gleich in das neue Erbschaftsteuergesetz
integriert.

Die Finanzminister der Lander haben die Arbeit an
der Umsetzung sofort aufgenommen und sind fest
entschlossen, binnen sechs Monaten zu einem Er-
gebnis zu kommen, so dass das gesamte Gesetzespa-
ket noch in diesem Jahr umgesetzt werden konnte.
Das setzt nattirlich voraus, dass es zu keinerlei Verzo-
gerungen oder Stéormanodvern kommt und alle Betei-
ligten an einem Strick ziehen.

Nach dem Beschluss der FMK vor zwei Wochen
und der einvernehmlichen Vorabstimmung der heuti-
gen EntschlieBung zwischen den Landern, die die
Neuregelung der Unternehmensnachfolge wollen,
konnten wir bis heute Morgen von einem gemeinsa-
men Willen ausgehen. Umso tUiberraschender war es,
dass keine sofortige Sachentscheidung erwtinscht ist,
sondern eine Uberweisung in die Ausschiisse erfol-
gen soll.

Jede weitere Zeitverzogerung ist aber problema-
tisch. Sie kann an die Unternehmen falsche Signale
senden und zur Verunsicherung beitragen. Die Ar-
beit an unserem gemeinsamen Projekt wird dadurch
auch nicht gerade erleichtert. Vielleicht gelingt es
der Unionsseite, in den Ausschiissen wieder zu einer
gemeinsamen Linie zu finden.

Aus diesem Grund wird Rheinland-Pfalz auf den
Antrag auf sofortige Sachentscheidung verzichten. —
Schoénen Dank.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Herr Professor Dr. Deubel!

Herr Professor Reinhart (Baden-Wiirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttemberg):
Ich moéchte auf Grund der soeben gehaltenen Rede
darauf hinweisen, dass die Veranderung im Verfah-
ren - statt sofortiger Sachentscheidung Uberweisung
an die Ausschiisse, womit Gelegenheit gegeben
wird, auch in den Ausschiissen zu beraten — kein Ab-
weichen in der Sache darstellt. Dies ware ein Miss-
verstandnis. Nachdem heute auch verschiedene Mel-
dungen mit falschen Spekulationen tiber den Ticker
gegangen sind, betone ich, Herr Kollege Deubel,
dass dieses Verfahren kein Abweichen in der Sache
darstellt. Ich moéchte das sowohl fiir unser Land als
auch, wie ich weil, in Ubereinstimmung mit anderen
B-Landern klarstellen.

Amtierender Prasident Volker Hoff: Vielen Dank,
Herr Professor Reinhart!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der Antrag auf sofortige Sachentscheidung ist, wie
gerade erwahnt, zuriickgezogen worden.

Ich weise die Vorlage dem Finanzausschuss - fe-
derfuhrend - sowie dem Agrarausschuss und dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu den Tagesordnungspunkten 22
und 23, die ich zur gemeinsamen Beratung aufrufe:

22. Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Beschaitigungschancen dlterer Menschen
(Drucksache 1/07)

in Verbindung mit

23. Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Regelaltersgrenze an die demografische Ent-
wicklung und zur Starkung der Finanzierungs-
grundlagen der gesetzlichen Rentenversiche-
rung (RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz)
(Drucksache 2/0%)

Je eine Erklarung zu Protokoll*) geben Herr
Staatssekretdar Dr. Beus (Bundeskanzleramt) fir
Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Andres
(Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales) sowie

Herr Minister Professor Dr. Reinhart (Baden-
Wirttemberg). — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich beginne mit
Punkt 22, dem Gesetzentwurf zu Beschafti-
gungschancen.

Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
vor. Ich bitte Sie um das Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

(Staatssekretar Wolfgang Gibowski [Nie-
dersachsen]: Herr Prasident, darf ich um er-
neute Abstimmung tiber Ziffer 2 bitten!)

— Gern. — Dann bitte ich noch einmal um das Hand-
zeichen fur Ziffer 2. — Es ist eine Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ich komme zu Ziffer 4. Hier ist ausdriicklich ge-
winscht worden, getrennt nach Buchstaben abzu-
stimmen. Ich beginne mit:

Buchstabe a! - Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.
Buchstabe c! — Mehrheit.
Nun Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit entsprechend Stellung
genommen.

Zu Punkt 23, dem Gesetzentwurf zur Regelalters-
grenze!

Auch hier liegen Thnen zur Abstimmung die Aus-
schussempfehlungen vor.

Ziffer 1! Bitte Ihr Handzeichen! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

*) Anlagen 9 und 10



38 Bundesrat — 830. Sitzung — 16. Februar 2007

Amtierender Prasident Volker Hoff
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen zu allen noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Passgesetzes und weiterer Vorschriften (Druck-
sache 16/07)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
sowie ein Antrag der Lander Thiringen und Bayern
VOr.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ich komme nun zu dem 2-Lander-Antrag. Wer
stimmt zu? — Mehrheit.

Ich fahre fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 4! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Fahrpersonalgesetzes (Drucksache 8/07)

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen.

Ich rufe zunachst Ziffer 5 auf. — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 6! — Mehr-
heit.

Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.

AbschlieBend bitte Ihr Handzeichen zu allen noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 42:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir den Bodenschutz und
zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG
(Drucksache 696/06)

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) gegeben haben
Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz),
Herr Minister Wucherpfennig (Thiringen) sowie
Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Klug (Bun-
desministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 696/3/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit. — Ich bitte noch einmal um Ihr
Handzeichen zu Ziffer 14, weil es hier unterschiedli-
che Ergebnisse gibt. — Es ist eine Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16, zundchst ohne Klammerzusatz! — Mehr-
heit.

Bitte das Handzeichen fiir den Klammerzusatz in
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

*) Anlagen 11 bis 13

(D)
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Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 43:

Mitteilung der Kommission der Europadischen
Gemeinschaften ,Die demografische Zukunit
Europas - von der Herausforderung zur
Chance"” (Drucksache 743/06)

Frau Ministerin Blechinger (Brandenburg) hat fir
Ministerprasident Platzeck eine Erkldrung zu Proto-
koll*) gegeben. — Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 743/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Wir kommen zu Ziffer 7, zunachst ohne den letzten
Satz. — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den letzten Satz von Zif-
fer 7! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 20.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Minderheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 48.
Ziffer 49! — Minderheit.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung tber Zif-
fer 50.

Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 54.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.

*) Anlage 14

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tber den Aktionsplan fir
Energieeifizienz: Das Potenzial ausschopfen
(Drucksache 745/06)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 745/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 17.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Strategische Uberlegungen zur Verbesse-
rung der Rechtsetzung in der Europaischen
Union (Drucksache 871/06)

Staatsminister Hofif (Hessen) hat eine Erkldrung zu
Protokoll*) gegeben. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 871/1/06 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 871/2/06 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2 Absatz 1! — Mehrheit.

Ziffer 2 Absatz 2! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Landesan-
trag. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

*) Anlage 15
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Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 49:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften tber die Erwachsenenbil-
dung: Man lernt nie aus (Drucksache 863/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 863/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:

Grinbuch der Kommission der Europdaischen
Gemeinschaften zu Anwendungen der Satelli-
tennavigation (Drucksache 910/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 910/1/06 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 910/2/06 vor.

Wir sind tibereingekommen, zunéchst tiber den
Landesantrag abzustimmen, bei dessen Annahme
Ziffer 11 der Ausschussempfehlungen entfallt. Wer
fir den Landesantrag ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11 der Ausschussempfehlun-
gen.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 51:

Vorschlag fiur eine Richtlinie des Rates uiber die
Ermittlung und Ausweisung kritischer euro-
pdischer Infrastrukturen und die Bewertung
der Notwendigkeit, ihren Schutz zu verbessern
(Drucksache 938/06)

Keine Wortmeldung.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 938/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffern 3 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 52:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdi-
schen Parlaments und des Rates tiber Statistiken
zu Pilanzenschutzmitteln (Drucksache 920/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 920/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 55:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber
eine gemeinsame Organisation der Agrar-
madrkte und mit Sondervorschriften fir be-
stimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse (Druck-
sache 939/06)

Eine Erklirung zu Protokoll*) gegeben hat Frau
Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) fur
Staatsminister Professor Dr. Deubel.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 939/1/06 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Eine EU-Strategie zur Unterstiitzung der
Mitgliedstaaten bei der Verringerung alkohol-
bedingter Schiden (Drucksache 830/06)

Staatsminister Hoff (Hessen) hat eine Erkldrung zu
Protokoll**) gegeben. — Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse in Drucksache 830/1/06 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 830/2/06 vor.

*) Anlage 16
**) Anlage 17



Bundesrat — 830. Sitzung — 16. Februar 2007 41

Amtierender Prasident Volker Hoff

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Druck-
sache 830/2/06. Bitte das Handzeichen! — Das ist die
Mehrheit.

Wir kommen zu den Ausschussempfehlungen. Ich
rufe auf:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 60:

Verordnung zur Durchfihrung der EG-Milch-
abgabenregelung (Milchabgabenverordnung -
MilchAbgV) (Drucksache 935/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Verord-
nung zuzustimmen. Es liegt ferner ein Antrag Schles-
wig-Holsteins vor. Ich rufe diesen Antrag in
Drucksache 935/1/06 auf und bitte Sie um Ihr Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 61:

Verordnung zur Verminderung der Salmonellen-
verbreitung durch Schlachtschweine (Schweine-
Salmonellen-Verordnung) (Drucksache 936/06)

Keine Wortmeldung.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses in Drucksache 936/1/06 sowie
ein Antrag des Landes Niedersachsen vor.

Ich beginne mit Ziffer 3 der Ausschussempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Nun der Antrag Niedersachsens in Drucksache
936/2/06! Ich bitte um Ihr Handzeichen. — Minder-
heit.

(Zuruf)

— Wir wiederholen die Abstimmung. — Wer ist fiir den
Antrag Niedersachsens in Drucksache 936/2/062 Ich
bitte um das Handzeichen. — Jetzt ist es die Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffer 4 sowie die Entschlie-
Bung unter Ziffer 7 der Ausschussempfehlungen.

Wir stimmen tber alle noch nicht erledigten Aus-
schussempfehlungen ab. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir haben noch tiber die vom Agrarausschuss un-
ter Ziffer 6 empfohlene EntschlieBung zu befinden.
Wer ist daftir? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine Entschliefung ge-
fasst.

Wir kommen zu Punkt 63:

Verordnung zur Umsetzung der EG-Richtlinien
2002/44/EG und 2003/10/EG zum Schutz der
Beschaitigten vor Gefdhrdungen durch Ldarm
und Vibrationen (Drucksache 751/06)

Keine Wortmeldung.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Ich komme zu Ziffer 13, zu der ausdrucklich ge-
wunscht worden ist, nach Buchstaben getrennt abzu-
stimmen. Bitte das Handzeichen fir:

Buchstabe a! - Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.
Nun Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Der Bundesrat hat der Verordnung mit Anderun-
gen zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 66:

Verordnung zur barrierefreien Zuganglichma-
chung von Dokumenten fiir blinde und sehbe-
hinderte Personen im gerichtlichen Verfahren
(Zugdnglichmachungsverordnung - ZMYV)
(Drucksache 915/06)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! Wer zustimmt, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung nach
MaBgabe der soeben beschlossenen Anderungen zu-
gestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 70:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur Kennzeichnung von Luitfahrthindernissen
(Drucksache 918/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Ich bitte um das Handzeichen zu Ziffer 3. — Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat, wie soeben festgelegt, der Ver-
waltungsvorschriit zugestimmt.

(©)
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Amtierender Prasident Volker Hoff

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
haben wir die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 9. Marz 2007, 9.30 Uhr.

Ich bedanke mich sehr herzlich fiir Ihre Teilnahme
und wiinsche Thnen ein schones Wochenende.

(Schluss: 14.14 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Siebenundsiebzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung

(Drucksache 42/07)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Einhundertvierundfiinfzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhr-
liste — Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 43/07)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 829. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemafs

§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Minister Willi Stachele
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

I. Einfihrung

Die deutsche EU-Ratsprasidentschaft ist fiir die
Lénder eine Chance, europapolitisch verstdarkt Ein-
fluss zu nehmen, aber auch Europa den Bilrgern na-
herzubringen.

Ich habe die Anliegen der Ldnder an das Prasi-
dentschaftsprogramm im Bundesrat bereits am
24. November vorgebracht. Ich mochte heute fol-
gende Punkte herausgreifen: das weitere Schicksal
des Verfassungsvertrags, das Fruhwarnsystem und
die Beteiligung der nationalen Parlamente, die Ver-
handlungen iber eine neue Bund-Lander-Vereinba-
rung, Deutsch als EU-Sprache sowie Entburokratisie-
rung.

II. Verfassungsvertrag

Beim Frihjahrsgipfel geht es vor allem um Wirt-
schaftsthemen. Vor diesen ,laufenden Geschaften”
dirfen wir aber die Zukunft des Verfassungsprozes-
ses nicht aus dem Auge verlieren. Die deutsche Rats-
prasidentschaft sollte hier Weichen stellen. Die feier-
liche Erklarung ,50 Jahre Romische Vertrage” am
25. Marz in Berlin kann ein wichtiger Impuls werden.

Oberstes Ziel muss es bleiben, den Verfassungs-
vertrag in Kraft zu setzen. In jedem Fall muss die
rechtliche und politische Substanz des Vertrags ge-
wahrt werden.

III. Frihwarnsystem

Die Léander treten unabhédngig vom Inkrafttreten
des Verfassungsvertrags fir eine — vorgezogene -
Einfiihrung des Subsidiaritats-Frithwarnsystems ein.

Seit Herbst 2006 werden EU-Vorlagen von der
Kommission nicht mehr ausschlieBlich den Regierun-
gen, sondern auch direkt den nationalen Parlamen-
ten zugeleitet. Diese konnen sich dann direkt gegen-
uber der Kommission duBlern. Auch der Bundesrat
hat bereits drei Stellungnahmen an die Kommission
ubersandt. Heute werden zwei weitere dazukom-
men. Der Bundesrat gehoért damit, zusammen mit
dem Franzosischen Senat und dem House of Lords,
zu den besonders aktiven Parlamentskammern.

Diese friithe Sichtung ist unerlasslich, wenn wir un-
sere Interessen friuhzeitig und effektiv einbringen
wollen.

Am Montag dieser Woche konnte ich als Gastge-
ber der COSAC-Vorsitzenden mit Kommissions-Vize-
prasidentin Margot Wallstrom tber erste Erfahrun-
gen diskutieren. Ich habe den Eindruck gewonnen,
dass sich die Kommission sehr intensiv mit den Stel-
lungnahmen der nationalen Parlamente auseinander-
setzt.

Die positiven Erfahrungen der letzten Monate soll-
ten uns zu einer noch offensiveren Zusammenarbeit
mit der Kommission ermutigen. Dies kann aber nicht
die im Verfassungsvertrag vorgesehene Uberwa-
chung des Subsidiaritats- und VerhaltnismaBigkeits-
prinzips ersetzen.

IV. Starkung der Landerrechte

Wichtig ist auch die weitere praktische Verbesse-
rung der Bund-Lander-Zusammenarbeit in EU-
Fragen. Die Foderalismusreform hat hier einige Ver-
anderungen gebracht. Dazu gehoért die Verhand-
lungsfiithrung der Lander im EU-Ministerrat in den
Bereichen schulische Bildung, Kultur und Rundfunk,
wenn im Schwerpunkt ausschlieBlich Gesetzge-
bungsbefugnisse der Lander betroffen sind.

Dem Bundestag wurden jungst zusatzliche Rechte
bei der Mitwirkung in EU-Angelegenheiten von der
Bundesregierung eingeraumt. Der Bundesrat muss
zumindest gleichgestellt werden. Konkret fordern wir
insbesondere:

Der EU-Ausschuss in politischer Besetzung soll
auch verstarkt im Sinne eines ,Frihwarnsystems”
zwischen Bund und Landern genutzt werden.

Bei zukinftigen Erweiterungen soll vor den ab-
schlieBenden Verhandlungen im Rat Einvernehmen
mit dem Bundesrat hergestellt werden.

Landervertreter miissen auch bei informellen Rats-
treffen zugelassen werden, wenn Landerinteressen
betroffen sind.

Der Bundesrat muss bei Verfahren vor dem EuGH,
aus denen Haftungsanspriche entstehen konnen, be-
teiligt werden.

V. Deutsch als EU-Sprache

Eine Prioritat der deutschen Prasidentschaft muss
sein, dass Deutsch gegentiiber anderen Sprachen, ins-
besondere Englisch und Franzosisch, nicht benach-
teiligt wird. Jetzt hat die Kommission der Erreichung
dieses Ziels groe Hindernisse in den Weg gelegt:

Die im Dezember 2006 angenommene neue Uber-
setzungsstrategie der Kommission wird dazu fithren,
dass immer weniger Dokumente auf Deutsch vorge-
legt werden. Diese Ubersetzungspraxis begegnet un-
ter den Gesichtspunkten der demokratischen Kon-
trolle und der Transparenz erheblichen Bedenken.
Sie beeintrachtigt eine politische Debatte in den Mit-
gliedstaaten und der Offentlichkeit.

Zudem konterkariert die Ubersetzungspraxis der
Kommission deren eigene Zusagen vom September
2006, wonach die nationalen Parlamente durch die
direkte Zuleitung von Unionsdokumenten besonders
eng in den Meinungsbildungsprozess eingebunden
werden sollten.

Leider hat auch die Bundesregierung in der Ver-
gangenheit die Moglichkeit einer intensiven Zusam-
menarbeit zur Starkung der deutschen Sprache in
der EU nur bruchstiickhaft genutzt. Jiingstes Beispiel
ist hier auch die fiir Frithjahr anstehende Uberprii-
fung des seit 2004 geltenden ,Marktmodells” fir die
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Frage der Dolmetschung in den einzelnen Formatio-
nen und Arbeitsgruppen des Rates. Bis heute hat die
Bundesregierung den Bundesrat nicht in die Formu-
lierung einer deutschen Position zur Uberpriifung
des Marktmodells einbezogen, obwohl eine Vielzahl
von Bundesratsbeauftragten in den EU-Gremien di-
rekt betroffen ist.

Erfreulich ist demgegentber, dass Mehrsprachig-
keits-Kommissar Orban vor wenigen Tagen in einem
Gesprach mit mir zugesagt hat, sich dafur einzuset-
zen, dass Deutsch in der EU-Kommission als gleich-
berechtigte Sprache mit Englisch und Franzosisch
behandelt wird. In einem ersten Schritt will er sich an
die Uberpriifung der Internetkonsultationen und Da-
tenbanken der EU machen.

Wir sollten im Bundesrat die Entwicklung in den
kommenden Monaten sehr sorgfaltig verfolgen und
uns vorbehalten, eine Beratung abzulehnen, sofern
bei wichtigen Themen keine vollstandige Uberset-
zung der Vorlage einschlieBlich ihrer Anhdnge gege-
ben ist.

VI. Entburokratisierung

Wir unterstitzen die Bundeskanzlerin nachdrick-
lich dabei, die deutsche Ratsprasidentschaft dafir zu
nutzen, bessere Rechtsetzung und Deregulierung zu
einem Schwerpunkt der europdischen Politik zu ma-
chen. Der Frihjahrsrat wird hier wichtige Weichen-
stellungen treffen.

Die hierzu im Vorfeld vom Kommissions-Vizeprasi-
denten vorgelegten Vorschldage sind ehrgeizig, aber
unbedingt unterstutzenswert:

Das Ziel, den aus Informationspflichten resultie-
renden Verwaltungsaufwand fiir Unternehmen durch
europdische und nationale Mafinahmen bis zum Jahr
2012 um ein Viertel zu senken, bietet nach vorsichti-
gen Schéatzungen von Experten die Chance, Biirokra-
tiekosten von bis zu 150 Milliarden Euro einzuspa-
ren.

Dass die Kommission es ernst meint, dieses Ziel zu
erreichen, zeigt das im Januar vorgelegte Aktions-
programm, das wir nachdriicklich begrien. Darin
wird aufzeigt, wie die Verwaltungslasten fiir Unter-
nehmen in 13 prioritdren Bereichen gemessen und
verringert werden sollen.

Es muss uns dabei aber klar sein, dass im globalen
Wettbewerb um das beste Regelungsumfeld fiir Un-
ternehmen einseitige MafBnahmen nur auf europadi-
scher Ebene nicht zum Erfolg fihren werden. Nur
wenn es uns gelingt, die europaischen Anstrengungen
durch nationale MaBnahmen zu flankieren, werden
wir die zu Recht an uns herangetragene Erwartungs-
haltung der Wirtschaft auch befriedigen kénnen.

VII. Unsere Vision von Europa

Deutschland ist ein foderaler Staat; in diesem
Hause muss ich das nicht betonen. Betonen muss ich
das aber fiir die deutsche Europapolitik. Die Bundes-
regierung sollte die deutsche EU-Ratsprasidentschaft
als Chance und Verpflichtung verstehen, die Euro-
pdische Union tiefer in den Mitgliedstaaten zu ver-
wurzeln. Wir haben die Erfahrungen mit der Mitwir-

kung der nationalen Parlamente, wir haben die
Erfahrungen mit der Mitwirkung der Lander in der
Europapolitik. Diese Erfahrungen sollten wir nutzen,
um Europa aus der Krise herauszufuhren.

Der Verfassungsvertrag wird ein grofier Schritt in
die richtige Richtung sein. Seine Kernelemente soll-
ten sich auch in der ,Berliner Erklarung"” wiederfin-
den:

— der Schutz der nationalen Identitdat unter aus-
drucklicher Anerkennung der lokalen und re-
gionalen Selbstverwaltung (Art. I-5),

— die Ausdehnung des Subsidiaritdatsprinzips unter
Einschluss der lokalen und regionalen Regierun-
gen (Art. I-11),

— das Friihwarnsystem zur Wahrung des Subsidiari-
tats- und VerhaltnismaBigkeitsprinzips (Subsidia-
ritatsprotokoll) und

— die Einbeziehung der regionalen und lokalen Kor-
perschaften in die Subsidiaritatsprifung (Subsidi-
aritatsprotokoll).

Das sind Steine, auf denen sich Europa neu und zu-
kunftsweisend begriinden lassen wird.

Die heutige Tagesordnung des Bundesrates zeigt
exemplarisch, was gemeint ist: Subsidiaritat bedeu-
tet, Themen auf der unterstmoéglichen Ebene anzuge-
hen, ortliche Themen lokal, regionale Themen auf
Landerebene, nationale durch die Mitgliedstaaten
und nur das, was die Krafte der Mitgliedstaaten
ubersteigt, durch die Europdaische Union.

In diesem Sinne ist eindeutig, dass das Thema Sa-
tellitennavigation (TOP 50) als gemeinsame europadi-
sche Kraftanstrengung, die riesige Marktchancen be-
deutet und die Schaffung von 150 000 Arbeitspldtzen
zur Folge haben wird, ein groBes europaisches
Thema ist.

Auf der anderen Seite sind Zweifel angebracht, ob
die EU sich um Themen wie Katastrophenschutz
(TOP 46) und Schutz von Infrastrukturen (TOP 51)
kiimmern oder Vorreiter beim Kampf gegen Alkohol
sein muss (TOP 56). Dies sind nicht die Herausforde-
rungen, um derentwillen die Europaischen Gemein-
schaften gegrundet wurden.

Es gibt heute neue, wahrhaft globale Herausforde-
rungen, die denen der Grinderjahre der Europadi-
schen Gemeinschaften gleichkommen und bei denen
die EU heute zur Stelle sein muss: Sicherheit im Inne-
ren und nach auBen, freier und fairer Welthandel,
Standards fiir Umweltschutz und im Sozialen, die Be-
hauptung europdischer Kultur in aller ihrer Vielfalt
und in ihrem ganzen Reichtum.

Vor 50 Jahren wurden die Europaischen Vertrage
unterzeichnet. Sie tragen fiir Deutschland die Unter-
schriften von Konrad Adenauer und Walter Hallstein.
Das 50. Jubildum ist also eine Zeit, sich auch an
Walter Hallstein zu erinnern. Walter Hallstein hat die
malBgeblichen ersten Jahre als Prasident der Kom-
mission gestaltet. In einer Rede formulierte er eine
Vision, die wir heute einzuldsen haben:

(©)



Bundesrat — 830. Sitzung — 16. Februar 2007 45*

Die politischen Krafte in unserem Werk drangen
weiter. Es ist notwendig, ihnen eines Tages eine
Form zu geben, die aus den Baukasten des Fo-
deralismus entnommen ist, wobei es sich wirk-
lich gleich bleibt, wie man das Ergebnis nennt.

Anlage 2
Erkldarung

von Ministerin Dr. Gitta Trauernicht
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Die Krankenhdauser in Schleswig-Holstein haben
sich bereits in hohem Male wirtschaftlich aufgestellt
und werden durch die derzeit geltende Finanzie-
rungsregelung benachteiligt.

Schleswig-Holstein hat sich im Laufe des Gesetz-
gebungsverfahrens deshalb gegen einen finanziellen
Beitrag der Krankenhduser im Land und fir eine
Streichung des Sanierungsbeitrages der Kranken-
hduser ausgesprochen.

Ungeachtet der jetzt im Gesetz enthaltenen Rege-
lung halt Schleswig-Holstein an seiner Auffassung
fest, dass die pauschale Erhebung eines solchen Bei-
trages nicht die Belange einzelner Regionen bzw.
Krankenhduser berticksichtigt. Das Land wird sich
auch weiterhin zur Sicherung einer gerechten Kran-
kenhausfinanzierung fiir einen bundesweit einheitli-
chen Basisfallwert nach Auslaufen der DRG-Konver-
genzphase ab 2009 einsetzen.

Anlage 3

Umdruck Nr. 1/2007

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
830. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse bzw. der Standige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur Anderung arbeitsrechtlicher Vor-
schriften in der Wissenschait (Drucksache 45/07)

Punkt 5

Gesetz zur Anderung des Wohnungseigentums-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksache 47/07)

Punkt 6

Gesetz zum Pifandungsschutz der Altersvorsorge
(Drucksache 48/07%)

Punkt 7

Gesetz zur Starkung der Selbstverwaltung der
Rechtsanwaltschaft (Drucksache 49/07, zu Druck-
sache 49/07%)

Punkt 8

Gesetz zur Anderung des Anerkennungs- und
Vollstreckungsausfiihrungsgesetzes (Drucksache
50/07)

Punkt 9 b)

Gesetz zur Umsetzung des Haager Ubereinkom-
mens vom 13. Januar 2000 tiber den internationa-
len Schutz von Erwachsenen (Drucksache 52/07)

Punkt 11

Gesetz zur Vereinheitlichung von Vorschriften
uber bestimmte elektronische Informations- und
Kommunikationsdienste (Elektronischer-Geschafts-
verkehr-Vereinheitlichungsgesetz - EIGVQ)
(Drucksache 54/0%)

Punkt 12

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 20. Oktober
2005 tber den Schutz und die Forderung der
Vielfalt kultureller Ausdrucksformen (Druck-
sache 74/07)

Punkt 13

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen
vom 19. Oktober 2005 gegen Doping im Sport
(Drucksache 55/0%)

Punkt 15

Gesetz zu dem Budapester Ubereinkommen vom
22. Juni 2001 Uber den Vertrag uber die Giiterbe-
forderung in der Binnenschifffahrt (CMNI)
(Drucksache 57/07%)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 9 a)

Gesetz zu dem Haager Ubereinkommen vom
13. Januar 2000 iiber den internationalen Schutz
von Erwachsenen (Drucksache 51/07)

Punkt 14

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 11. April
1997 uber die Anerkennung von Qualifikationen
im Hochschulbereich in der europdischen Region
(Drucksache 56/0%)
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I1I.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der zitierten Empfehlungsdrucksache angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 10

Gesetz zur Verbesserung des Schutzes vor Flug-
lirm in der Umgebung von Flugpldtzen (Druck-
sache 53/07, Drucksache 53/1/0%)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ab-
satziondsgesetzes und des Holzabsatzfondsgeset-
zes (Drucksache 14/07, Drucksache 14/1/07)

Punkt 24

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Kiinstlersozialversicherungsgesetzes und ande-
rer Gesetze (Drucksache 3/07, Drucksache 3/1/07)

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung medizin-
produkterechtlicher und anderer Vorschriften
(Drucksache 4/07, Drucksache 4/1/0%)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der Heim-
kehrerstiftung und zur Finanzierung der Stiftung
fir ehemalige politische Haftlinge (Heimkehrer-
stiftungsaufhebungsgesetz - HKStAufhG) (Druck-
sache 17/07, Drucksache 17/1/07%)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
Deutschen Arzneimittel- und Medizinprodukte-
agentur (DAMA-Errichtungsgesetz) (Drucksache
5/07)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes uiber Einmalzahlungen fur
die Jahre 2005, 2006 und 2007 (Einmalzahlungs-
gesetz 2005, 2006 und 2007 — EzG 2007) (Druck-
sache 15/07)

Punkt 30

a) Entwurf eines Gesetzes zu der Akte vom
29. November 2000 zur Revision des Uberein-
kommens vom 5. Oktober 1973 uber die Er-
teilung europaischer Patente (Europdisches
Patentiibereinkommen) (Drucksache 6/07)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Akte vom 29. November 2000 zur Revision des
Ubereinkommens iiber die Erteilung européi-
scher Patente (Drucksache 7/07)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes tiber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermogens fir
das Jahr 2007 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 2007)
(Drucksache 9/07%)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu den Protokollen vom
16. Mai 2006 iiber die Anderung des Abkommens
vom 6. Juni 1955 uber die Errichtung eines Inter-
nationalen Ausschusses fiir den Internationalen
Suchdienst und der Vereinbarung vom 6. Juni
1955 Uber die Beziehungen zwischen dem Inter-
nationalen Ausschuss fiir den Internationalen
Suchdienst und dem Internationalen Komitee
vom Roten Kreuz (Drucksache 18/07)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Fakultativproto-
koll vom 8. Dezember 2005 zum Ubereinkommen
uber die Sicherheit von Personal der Vereinten
Nationen und beigeordnetem Personal (Druck-
sache 19/07)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
4. Juli 2006 zur Verlangerung des Abkommens
vom 9. April 1995 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Arabischen
Emiraten zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermdgen und zur Belebung der
wirtschaftlichen Beziehungen (Drucksache 20/07)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
25. Juni 2003 zwischen der Europdaischen Union
und den Vereinigten Staaten von Amerika iiber
Auslieferung, zu dem Abkommen vom 25. Juni
2003 zwischen der Europdischen Union und den
Vereinigten Staaten von Amerika tiber Rechts-
hilfe, zu dem Vertrag vom 14. Oktober 2003 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staaten von Amerika uber die
Rechtshilfe in Strafsachen, zu dem Zweiten Zu-
satzvertrag vom 18. April 2006 zum Ausliefe-
rungsvertrag zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Staaten von
Amerika sowie zu dem Zusatzvertrag vom
18. April 2006 zum Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika uber die Rechtshilfe in Straf-
sachen (Drucksache 10/07, zu Drucksache 10/07)
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VI

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 37

Bericht der Bundesregierung tuiber die gesetzliche
Rentenversicherung, insbesondere iiber die Ent-
wicklung der Einnahmen und Ausgaben, der
Nachhaltigkeitsriicklage sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kunftigen 15 Ka-
lenderjahren (Rentenversicherungsbericht 2006)
und Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenver-
sicherungsbericht 2006 (Drucksache 885/06)

Punkt 38

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand von
Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit und
uber das Unfall- und Beruiskrankheitengesche-
hen in der Bundesrepublik Deutschland im Jahre
2005 (Drucksache 914/06)

Punkt 39

Erster Erfahrungsbericht der Bundesregierung
zum Bundesgleichstellungsgesetz (Berichtszeit-
raum 1. Juli 2001 bis 30. Juni 2004) (Drucksache
896/06)

Punkt 41

11. Sportbericht der Bundesregierung (Druck-
sache 883/06)

VII.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 40

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermoégensrechnung des
Bundes fir das Haushaltsjahr 2005 (Jahresrech-
nung 2005) (Drucksache 244/06, Drucksache 777/
06)

VIII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

sche Programm der Gemeinschait 2008 bis 2012
(Drucksache 869/06, Drucksache 869/1/06)

Punkt 53

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Aus- und Ein-
fuhr gefdhrlicher Chemikalien (Drucksache 909/
06, Drucksache 909/1/06)

Punkt 54

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates liber ein Verbot des In-
verkehrbringens sowie der Ein- und Ausfuhr von
Katzen- und Hundefellen sowie von Produkten,
die solche Felle enthalten, in die bzw. aus der
Gemeinschaft (Drucksache 873/06, Drucksache
873/1/06)

Punkt 58

Neunte Verordnung zur Anderung futtermittel-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 933/06,
Drucksache 933/1/06)

IX.

Das Einvernehmen zu der Zustimmung zu dem

Vorhaben gemaB § 5 Abs. 3 EUZBLG unter Zuriick-
stellung nicht unerheblicher Bedenken zu erkldren:

Punkt 46

Vorschlag fir eine ,Verordnung des Rates zur
Schaffung eines Krisenreaktions- und Verbrei-
tungsinstruments fir Katastrophenfdlle” (neue
Bezeichnung ,Entwurf einer Entscheidung des
Rates zur Schaffung eines Finanzierungsinstru-
ments fiir den Katastrophenschutz”) (Drucksache
26/07, Drucksache 26/1/07)

X.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 57

Erste Verordnung zur Anderung der Gefliigelbei-
hilfeverordnung (Drucksache 897/06)

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 59

Punkt 45

Weillbuch der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften fir den Ausbau des Binnenmarkt-
rahmens fiir Investmentionds (Drucksache 866/
06, Drucksache 866/1/06)

Punkt 48

Vorschlag fir eine Entscheidung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber das Statisti-

Zweite Verordnung zur Anderung der Gefliigel-
Auistallungsverordnung (Drucksache 934/06)

Punkt 62

Verordnung zu dem Abkommen vom 1. Juli 2005
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und dem Amt des Hohen Flicht-
lingskommissars der Vereinten Nationen iiber das
Biiro des Hohen Fliichtlingskommissars der Ver-
einten Nationen in Deutschland (Drucksache 875/
06)



48*

Bundesrat — 830. Sitzung — 16. Februar 2007

Punkt 64

Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Finanz-
ausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2005
(Drucksache 12/0%)

Punkt 65
Verordnung zur Anderung medizinprodukte-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 919/06)

Punkt 68
Elfte Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-
Zulassungs-Ordnung (Drucksache 889/06)

Punkt 69

Elfte Verordnung iiber Anderungen internationa-
ler Vorschriften iiber den Umweltschutz im See-
verkehr (Elite Verordnung Umweltschutz-See)
(Drucksache 937/06)

XI.

Der Verordnung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empfehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe B der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 67

Verordnung tiber das Unternehmensregister (Un-
ternehmensregisterverordnung — URV) (Druck-
sache 11/07, Drucksache 11/1/0%)

XII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 71

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesagentur fiir Arbeit
(Drucksache 24/07, Drucksache 24/1/07)

Punkt 72

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Programmbegleitender Ausschuss der Kom-
mission des EU-Forderprogramms Kultur
(2007-2013)) (Drucksache 13/07, Drucksache
13/1/07%)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Umweltschutz auf Kommissions- wie auf Rats-
ebene — Themenbereich Umweltchemikalien)
(Drucksache 41/07, Drucksache 41/1/0%)

Punkt 73

a) Benennung von Vertretern fiir die Beratungen
zur Festlegung der Verhandlungsposition der
Bundesrepublik Deutschland fiir den Rat All-

gemeine Angelegenheiten und AufBienbezie-
hungen, Bereich Allgemeine Angelegenheiten
(Drucksache 821/06, Drucksache 821/1/06)

b) Benennung von Vertretern fiir die Weisungs-
sitzungen der Bundesregierung zur Vorbe-
reitung der Sitzungen des Ausschusses der
Standigen Vertreter (Drucksache 822/06,
Drucksache 822/1/06)

Punkt 74

Personelle Veranderungen im Beirat fiir Ausbil-
dungsiérderung beim Bundesministerium fiir Bil-
dung und Forschung (Drucksache 916/06, Druck-
sache 916/1/06)

Punkt 75

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland” (Drucksache
79/07)

XIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 76
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 32/07)

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Das Gesetz zur Verbesserung des Schutzes vor
Flugldarm soll das inzwischen uberholte Gesetz aus
dem Jahre 1971 ablosen und Verbesserungen fir An-
wohner von Flughafen sowie mehr Rechtssicherheit
bringen.

Rheinland-Pfalz stimmt dem Gesetz zu, obgleich
weiterhin Defizite gesehen werden. Das Gesetz
ist ein Interessenausgleich zwischen den Schutzbe-
dirfnissen der Allgemeinheit und wirtschaftlichen
Notwendigkeiten. Leistungsfahige Flughdfen in
Deutschland sind im Hinblick auf die Entwicklung
der Wirtschaft und den Erhalt und Ausbau von Ar-
beitsplatzen wichtig. Dem Schutzbedirfnis der All-
gemeinheit tragt das neue Gesetz Rechnung, indem
es neben dem technischen Fortschritt, der den Larm
des einzelnen Flugzeuges reduziert, das Verkehrs-
aufkommen berticksichtigt, das gleichzeitig erheblich
gestiegen ist. Es sieht bauliche SchallschutzmaBnah-
men und Nutzungseinschrankungen in Larmschutz-
bereichen vor.
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Erstmals werden Tag- und Nachtschutzzonen ge-
trennt ausgewiesen. Das bedeutet eine erhebliche
Verbesserung fur Anwohner. Sie haben bei schon be-
stehenden Gebduden Anspruch auf passiven Schall-
schutz. So werden Burgerinnen und Burgern, die in
der Nachtschutzzone wohnen, Aufwendungen etwa
fur Schallschutzfenster erstattet. Auch in einer von
zwei Tagschutzzonen gibt es eine Entschadigung fur
die Fluglarmbelastung bei der Nutzung von Terras-
sen und Balkonen.

Aus Grunden des vorsorgenden Larmschutzes dir-
fen Krankenhdauser, Altenheime, Erholungsheime
und vergleichbare Einrichtungen in den Larmschutz-
bereichen nicht neu errichtet werden. Gleiches gilt
fur Schulen und Kindergarten in den Tagschutz-
zonen. In beiden Fallen koénnen allerdings aus zwin-
genden Grinden Ausnahmen zugelassen werden.
Auch Wohnungen diirfen in beiden Zonen nur in
Ausnahmefdllen errichtet werden. Hier ist das neue
Gesetz stringenter als das alte. In der groBeren Tag-
schutzzone dirfen Wohnungen nur dann gebaut wer-
den, wenn der Bauwillige die Kosten fiir erhohten
Schallschutz tragt.

Zur Sicherstellung einer langfristigen Vertraglich-
keit von wachsendem Luftverkehr und zum Schutz
der larmempfindlichen Nachbarschaft an Flugplatzen
konnen auf Landesebene weitergehende Vorschriften
erlassen werden, beispielsweise um die Neuauswei-
sung von Wohngebieten auch auBlerhalb der Larm-
schutzzonen in Flugplatznahe zu vermeiden.

Die Defizite bestehen aus unserer Sicht in folgen-
den Bereichen:

Die Landesregierungen werden nach Inkrafttreten
des Gesetzes an bestimmten Flugplatzen durch Ver-
ordnung die verschiedenen Larmschutzbereiche aus-
zuweisen haben. Diese Aufgabenzuweisung sehen
wir vor allem im Bereich der militarischen Flugplatze
als problematisch an. Soweit militarische Flugplatze
betroffen sind, ware dies eine Aufgabe, die zweck-
maBig durch den Bund zu bewaltigen ware, vor allem
dann, wenn nicht nur die Bundeswehr, sondern aus-
landische Streitkrafte beteiligt sind, wie dies — bezo-
gen auf Rheinland-Pfalz — beispielsweise in Ramstein
und Spangdahlem der Fall ist. Hier fordern wir den
Bund mit Nachdruck auf, die Lander bei dieser Auf-
gabe tatkraftig zu unterstiitzen. Das schlieBt die fach-
liche Unterstiitzung durch das Umweltbundesamt
ein, insbesondere die authentische Erhebung und
Ubermittlung der militdrischen Flugbewegungen.
Dartliber hinaus ist zu erwarten, dass nunmehr die
Lander Adressaten von Klagen larmbelastigter Bur-
ger bzw. Birgerinitiativen gegen die Festsetzung der
Larmschutzbereiche im Verordnungswege sein wer-
den.

Die nicht einheitlichen Erkenntnisse der Larmwir-
kungsforschung lieBen dem Gesetzgeber Gestal-
tungsraum zur Grenzwertsetzung. Die jetzt fest-
geschriebenen Regelungen sind als Kompromiss
zwischen unterschiedlichen Interessen anzusehen.
Rheinland-Pfalz begrifit ausdriicklich die Verpflich-
tung der Bundesregierung, dem Deutschen Bundes-
tag nach zehn Jahren tber den dann aktuellen Stand

der Larmwirkungsforschung und der Luftfahrttech-
nik zu berichten. Zu diesem Zeitpunkt ist erneut da-
ruber zu beraten, ob die Regelungen des vorgelegten
Fluglarmschutzgesetzes ausreichen und ob die An-
wohner von seit langem bestehenden Flugplatzen
.auf ewig” schlechter gestellt werden durfen als die
Anwohner von Flugpladtzen, die erst in jingerer Ver-
gangenheit neu errichtet oder baulich wesentlich er-
weitert worden sind.

Das neue Fluglarmschutzgesetz ist zweifellos ein
Schritt zum besseren Schutz vor Fluglarm. Es hat das
Ziel, einen Ausgleich zwischen den Interessen der
von Fluglarm betroffenen Nachbarschaft und den Be-
langen des Luftverkehrs zu schaffen. Zur Sicherstel-
lung eines nachhaltigen Luftverkehrs sind allerdings
die Vorgaben der Internationalen Zivilluftfahrtorga-
nisation (ICAO) nicht nur abstrakt im Luftverkehrs-
gesetz zu normieren, sondern im nationalen Recht fur
den Verwaltungsvollzug eindeutig zu konkretisieren.
Dies schlieBt das ganze Spektrum aktiver Larm-
schutzmaBnahmen einschlieBlich der Larmminde-
rung an der Quelle ein, die auch beim Luftverkehr
moglich sind. Erst damit werden langwierige Einzel-
fallentscheidungen bei Planfeststellungsverfahren
entbehrlich. Diese aus Griunden der Verfahrensbe-
schleunigung sinnvolle Konkretisierung bringt zu-
dem fur die Betroffenen ein Mehr an Rechtssicher-
heit.

Anlage 5
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Vor einem Jahr habe ich an dieser Stelle die von
Baden-Wiirttemberg initiierte erneute Einbringung
des Entwurfs eines Stalking-Bekampfungsgesetzes
begrindet. Heute findet dieses Gesetzgebungsvorha-
ben seinen erfolgreichen parlamentarischen Ab-
schluss. Das freut mich.

Allerdings hat das Gesetz eine neue Bezeichnung
gefunden. Es heifit nicht mehr Stalking-Bekamp-
fungsgesetz, sondern Gesetz zur Strafbarkeit beharr-
licher Nachstellungen. Der Grund liegt darin, dass
der Bundestag den Inhalt des Bundesratsentwurfs
eines Stalking-Bekampfungsgesetzes nahezu voll-
standig in den aus der Sicht des Bundesrates voéllig
unzureichenden Regierungsentwurf eines Gesetzes
zur Strafbarkeit beharrlicher Nachstellungen tiber-
nommen hat.

Vor einem Jahr habe ich die wichtigsten Punkte
benannt, die ein wirksames Gesetz gegen Stalking
enthalten muss. Hervorzuheben ist die Einfihrung
eines Auffangtatbestandes fiir andere, vergleichbare
Stalking-Handlungen, der die konkret benannten
Verhaltensweisen erganzt. Sonst ware es fur die Ta-
ter ein Leichtes, sich immer wieder neue und straf-
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freie Tatvarianten auszudenken, mit denen sie ihre
Opfer traktieren kénnen.

Der neue Tatbestand sieht in den Absédtzen 2 und 3
des § 238 StGB Qualifikationen fiir besonders
schwerwiegende Félle vor, beispielsweise wenn das
Opfer in die Gefahr des Todes oder einer schweren
Gesundheitsschadigung gebracht wird.

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr wird um
diese Qualifikationstatbestdande erweitert. Dadurch
wird es moglich, in diesen Fallen eine sich abzeich-
nende Eskalation, die in der Vergangenheit leider
immer wieder mit dem Tod des Opfers geendet hat,
zu unterbrechen.

Diese essenziellen Inhalte fehlten im Regierungs-
entwurf. Durch die wiederholten Initiativen des Bun-
desrates werden sie jetzt Gesetz.

Wichtiger als die Benennung der Urheberschaft ist
natirlich das Ergebnis, das am Ende des Gesetzge-
bungsverfahrens steht. Ich bin der Uberzeugung,
dass wir mit dem Gesetz zur Strafbarkeit beharrlicher
Nachstellungen einen wichtigen Schritt zum Schutz
der Bevolkerung tun. Verhaltensweisen, die als Ein-
zelvorkommnis nur beldstigend erscheinen moégen,
dem Opfer in der Summe und durch mitunter jahre-
lange Wiederholung aber ein normales Leben un-
moglich machen, werden nun strafrechtlich fassbar.
In Extremfdllen kann durch Inhaftierung das
Schlimmste, namlich die Tétung oder eine schwere
Verletzung eines Opfers, verhindert werden.

Ich freue mich dariber und bin dankbar dafiir,
dass das Gesetz heute den Bundesrat passieren wird
und damit moglichst bald in Kraft treten kann.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Die Verbraucher haben ein Recht auf bestmogliche
Lebensmittelsicherheit und einwandfreie Lebensmit-
tel. Vorfalle in einigen Lebensmittelunternehmen ha-
ben gezeigt, dass der Staat dieses Recht nur durch-
setzen kann, wenn verschiedene MaBnahmen zur
Optimierung der Lebensmittelsicherheit getroffen
werden. In Zeiten globalisierter Lebensmittelmarkte
konnen diese MaBnahmen nicht auf einzelne Lander
beschrankt bleiben. Der vorliegende EntschlieBungs-
antrag fasst die auf EU- und Bundesebene erforder-
lichen MaBnahmen zur Optimierung der Lebens-
mittelsicherheit zusammen.

MaBnahmen auf EU-Ebene

Die Lebensmittelsicherheit liegt zuvorderst in der
Verantwortung der Lebensmittelunternehmer. Die
Vorfdlle in den letzten Monaten haben gezeigt, dass
einzelne Lebensmittelunternehmer sich dieser Ver-

antwortung nicht oder nicht in dem erforderlichen
Umfang bewusst sind. Die Einfithrung eines Sach-
kundenachweises flir den Handel mit bestimmten
Lebensmitteln sowie die Verpflichtung zur Bestel-
lung eines Hygienebeauftragten sind MaBnahmen,
durch die die Verantwortung des Lebensmittelunter-
nehmers zur Durchfiuhrung von Eigenkontrollen kon-
kretisiert wird. Dasselbe gilt fiir die Verscharfung der
Regelungen tiber Mindesthaltbarkeitsdaten. Auch
die Forderung, sich fiir die Vereinheitlichung beste-
hender Zertifizierungssysteme einzusetzen und de-
ren verstarkte Anwendung in den Betrieben zu for-
dern, hat die Starkung der Eigenverantwortung des
Lebensmittelunternehmers zum Ziel.

Die Ruckverfolgbarkeit hat fur die Lebensmittelsi-
cherheit immense Bedeutung. Die Verpflichtung zur
Kodierung von Lebensmitteln und die Verbesserung
der Kennzeichnung von Material der Kategorie 3
konkretisieren die derzeit geltenden Vorgaben und
sind ein unverzichtbarer Schritt zur Optimierung der
Lebensmittelsicherheit.

Die Ausweitung der Meldepflicht tiber nicht si-
chere Lebensmittel bei sogenannten stillen Retouren
wird die Uberwachung erheblich erleichtern, da ent-
sprechende Meldungen den Behoérden Hinweise auf
Maiéngel im Qualitditsmanagement des Lieferanten
geben konnen. Durch die Ausweitung der Melde-
pflicht kann das Frihwarnsystem fiur Probleme bei
der Einhaltung der Anforderungen an die Lebens-
mittelsicherheit entscheidend verbessert werden. Vor
diesem Hintergrund ist die Bundesregierung weiter
aufzufordern, eine entsprechende Regelung auf Bun-
desebene zu schaffen, wenn oder solange die Aus-
weitung der Meldepflicht auf EU-Ebene nicht zu ver-
wirklichen ist.

MaBnahmen auf Bundesebene

Die straf- und ordnungswidrigkeitenrechtliche
Ahndung sind wichtige Instrumente fiir die wirksame
Sanktion von VerstéBen gegen das Lebensmittel-
recht.

Auch nach Erlass der Lebensmittelrechtlichen
Straf- und BuBigeldverordnung bestehen noch immer
Ahndungsliicken im Lebensmittelhygienerecht. Diese
mussen unverzuglich geschlossen werden, um auch
in diesem Bereich einen effektiven Vollzug zu ermdg-
lichen.

Dartiber hinaus miissen die bestehenden Sank-
tionsmoglichkeiten verscharft werden. Der Einwand,
es reiche aus, die bestehenden Strafrahmen auszu-
schopfen, ibersieht, dass es Ziel nicht nur der ver-
héngten, sondern bereits der angedrohten Strafe ist,
der Begehung von Verstoen entgegenzuwirken.
Deshalb ist neben der Ausschopfung der bestehen-
den Strafrahmen die derzeit geltende Strafandro-
hung zu verscharfen, um auch auf diesem Weg die
abschreckende Wirkung zu verbessern. Fur die Erho-
hung des HoéchststrafmalBes sprechen weiter deren
Einfluss auf die Strafbemessung im Einzelfall sowie
die notwendige Harmonisierung mit vergleichbaren
Vorschriften.
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Die Lander haben in den vergangenen Monaten
bereits erhebliche Anstrengungen unternommen, um
die Lebensmitteliberwachung zu verbessern. Nach
meiner Einschdtzung kann auch eine optimale Uber-
wachung dhnliche Vorfille, wie sie in den vergange-
nen Monaten in der Lebensmittelwirtschaft festge-
stellt wurden, nur verhindern, wenn gleichzeitig die
vorliegenden Forderungen auf Bundes- und EU-
Ebene umgesetzt werden.

Ich bitte Sie deshalb, unseren EntschlieBungsan-
trag zu unterstiitzen und so unsere gemeinsamen Be-
muhungen zur Optimierung der Lebensmittelsicher-
heit weiter voranzubringen.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 19 der Tagesordnung

Hohe Qualitdat und verbrauchernahe Erzeugung
sind die Markenzeichen unserer Landwirtschaft und
unseres Gartenbaus. Dahinter steht neben viel
Knowhow und Hightech immer noch viel Handarbeit.
Besonders zu Arbeitsspitzen wie Ernte und Bestel-
lung sind auch heutzutage noch viele Betriebe auf
Saisonarbeitskrafte angewiesen.

Die Agenturen fir Arbeit und die Betriebsleiter
sind bestrebt, besonders inlandische Arbeitnehmer
als Saisonarbeitskrafte zu gewinnen, leider haufig er-
folglos. Deshalb sind sich alle Parteien darin einig,
dass auslandische Saisonarbeitskrafte benoétigt wer-
den, um das Einbringen der Ernten zu gewdhrleisten.
Der Einsatz von Saisonarbeitskraiten aus Mittel- und
Osteuropa ist nicht zuletzt ein Beitrag zum Zusam-
menwachsen in Europa.

Vor diesem Hintergrund ist die geltende Eckpunk-
teregelung der Bundesregierung verbesserungs-
bediirftig. Sie hat sich trotz Flexibilisierung und Har-
tefallregelung nicht bewahrt, wie die aktuellen
Ergebnisse einer Evaluierungsstudie fiir das Jahr 2006
zeigen. Schleswig-Holstein und Baden-Wirttemberg
ergreifen deshalb die Initiative und unterbreiten
heute einen konkreten Anderungsvorschlag.

Die geltende Eckpunkteregelung wird in vielen
Féllen den Anforderungen der Betriebe nicht gerecht,
wie nicht beerntete Felder im vergangenen Jahr be-
legen. Insbesondere hat sich die Hartefallregelung,
nach der die Betriebe unter bestimmten Umstanden
bis zu 90 % ausldndische Arbeitnehmer einsetzen
dirfen, als zu biirokratisch und langwierig erwiesen.
Dies ist mir in personlichen Gesprachen mit den Be-
troffenen in Schleswig-Holstein immer wieder besta-
tigt worden. Die Problematik zeigt sich sowohl im
Gemiise-, Obst- und Sonderkulturanbau als auch im
Gartenbau- und Baumschulbereich.

Unser Ziel muss es sein, die standige Verfiugbar-
keit der bendétigten Arbeitskrafte in den Betrieben si-
cherzustellen. Eine Moglichkeit ist beispielsweise die
Bildung regionaler Pools aus inldandischen Arbeits-
kraften. In Schleswig-Holstein haben wir durch die
Einrichtung eines regionalen Pilotprojektes zur Ver-
mittlung inldandischer Arbeitskrafte in Tragerschaft
des Bauernverbandes einen wichtigen Schritt in
diese Richtung unternommen. Wir gehen davon aus,
dass der mit dem Projekt zu erprobende Verleih von
geschulten inlandischen Arbeitskraften an die land-
wirtschaftlichen Betriebe eine erfolgversprechende
Losung fir die Probleme beim Einsatz von Saison-
arbeitskraften bieten kann. Gleichzeitig soll das Pro-
jekt belegen, dass auch inlandische Arbeitskrafte bei
entsprechender Vorqualifizierung fur den Ernte-
einsatz motiviert werden kénnen. Damit wird nicht
nur der Arbeitskraftebedarf in der Landwirtschaft fle-
xibel sichergestellt, sondern auch Arbeitsuchenden
zumindest eine befristete Beschaftigungsperspektive
geboten. Da aber das Saisonarbeitskrafteproblem auf
diesem Wege Kkurzfristig nicht l6sbar ist, muss die
derzeitige sogenannte 80:10: 10-Regelung geéan-
dert werden.

In unserem EntschlieBungsantrag fordern wir
daher als erste MaBnahme die Einfiuhrung einer
90 : 10-Regelung, d. h. 90 % der Zulassungen auslan-
discher Saisonarbeitskrafte des Jahres 2005 sollen
ohne individuelle Prifung der Vermittlungsmoglich-
keiten inlandischer Arbeitsuchender bewilligt wer-
den. Gleichzeitig missen alle Moglichkeiten der
flexiblen Anwendung der Eckpunkteregelung ein-
schlieBlich Hartefallregelung flachendeckend genutzt
werden. Dies gilt insbesondere fur die rechtzeitige
Anwendung der Hartefallregelung im Einzelfall,
wenn ernsthafte Bemithungen aller Beteiligten, aus-
reichend inlandische Arbeitskrafte zu beschaftigen,
gescheitert sind.

Leidtragende der bisherigen restriktiven Eck-
punkteregelung sind alle Betriebe, die auf Saison-
arbeitskrafte nicht verzichten koénnen. Wenn wir
nicht zu praxistauglichen Lésungen kommen, wer-
den diese Betriebe 2007 mit Einschrankungen der
Anbaufldachen, technischen Rationalisierungsmal-
nahmen und letztendlich mit dem Abbau von Dauer-
arbeitsplatzen reagieren. Das gilt es zu verhindern.

Ich bitte Sie deshalb, den gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag von Schleswig-Holstein und Baden-
Wiirttemberg zu unterstiitzen.

Anlage 8
Erkldrung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)
zu Punkt 77 der Tagesordnung

Die Erbschaftsteuer steht derzeit im Fokus der o6f-
fentlichen Diskussion. Zum einen geht es dabei um

(D)
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die Umsetzung der im Koalitionsvertrag vereinbarten
Stundungs- und Erlassregelung durch das Gesetz zur
Erleichterung der Unternehmensnachfolge. Zum an-
deren hat das Bundesverfassungsgericht in seiner
jungst veroffentlichten Entscheidung Vorgaben fur
die Bewertung des Vermogens und fur erbschaftsteu-
erliche Verschonungsregelungen gemacht.

Beide Aspekte stehen in einem engen sachlichen
Zusammenhang. Der Bundesrat hat in der vorigen
Sitzung angekiindigt, sich nach einer Auswertung
der Gerichtsentscheidung nochmals zu d&uflern. Der
Text fur eine EntschlieBung liegt Ihnen heute zur Ab-
stimmung vor. Hierin wird betont, dass der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung noch der Uberarbei-
tung bedarf.

Bekanntlich hat das Verfassungsgericht entschie-
den, dass die geltenden Vorschriften zur Wertermitt-
lung insbesondere bei Grundstiicken und Betriebs-
vermogen nicht mit dem Gleichheitssatz vereinbar
sind. Die Ausgestaltung der Bewertungsregelungen
fuhrt hier oftmals zu Werten weit unterhalb der tat-
sdachlichen Verkehrswerte. Andere Vermdgensge-
genstdnde wie Wertpapiere werden hingegen mit
dem Verkehrswert erfasst. Die verfassungsrechtlich
unzuldssige Situation entsteht nun dadurch, dass
trotz der Bewertungsunterschiede auf alle Vermo-
gensteile ein einheitlicher Steuertarif angewendet
wird. Das Bundesverfassungsgericht verlangt vom
Gesetzgeber eine Uberarbeitung der Bewertungsvor-
schriften bis spatestens 31. Dezember 2008.

Die Finanzministerinnen und Finanzminister der
Lander haben sich in der Finanzministerkonferenz
am 1. Februar dieses Jahres mit dem Urteil befasst.
Sie halten es fiir notwendig, die Bewertungsfrage
kurzfristig zu regeln, und bieten an, hierfur innerhalb
von sechs Monaten einen eigenen Vorschlag zu un-
terbreiten. Der EntschlieBungsantrag greift dieses
Angebot auf.

Der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts trifft
jedoch auch in einer anderen Frage eine wichtige
Aussage. Darf der Gesetzgeber bestimmte Vermo-
gensarten erbschaftsteuerlich begunstigen? Das Bun-
desverfassungsgericht hat diese Frage mit Ja beant-
wortet. Es gesteht dem Gesetzgeber das Recht zu, im
Anschluss an die gleichmédBige Bewertung der Ver-
mogensgegenstande steuerliche Verschonungsrege-
lungen zielgenau und normenklar auszugestalten.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Er-
leichterung der Unternehmensnachfolge sieht genau
dies vor. Der Erlass der Erbschaftsteuer fir jedes Jahr
der Betriebsfortfihrung soll die Substanz der Be-
triebe starken, deren Existenz sichern und Arbeits-
platze erhalten. Das Gemeinwohlinteresse dieser
MaBnahme liegt auf der Hand. Was die Regierungs-
vorlage indessen noch nicht geregelt hat, ist die zen-
trale Frage der Bewertung.

Der EntschlieBungsantrag sieht vor, dass sich der
Bundesrat fiir ein Inkrafttreten des Gesetzes nach
Verkiindung ausspricht. Das neue Recht soll aber auf
Antrag des Unternehmers rickwirkend zum 1. Ja-

nuar 2007 angewendet werden, wenn dies steuerlich
gunstiger ist.

Wie Sie sehen, bedarf der Gesetzentwurf dringend
der Uberarbeitung. Die Annahme der EntschlieBung
wirde das ermdglichen.

Ich hoffe nun auf eine konstruktive Beratung un-
seres Vorschlags, dem Rheinland-Pfalz beigetreten
ist, in den Ausschiissen des Bundesrates. Wir verbin-
den damit die Erwartung, dass es bei der nachsten
Plenarsitzung in drei Wochen zu einem guten und
tragfahigen Ergebnis kommt.

Anlage 9
Erkldrung

von Staatssekretdar Dr. Hans Bernhard Beus
(BK)
zu den Punkten 22 und 23 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Gerd
Andres (BMAS) gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Gesellschaft und Politik stehen vor groBen Heraus-
forderungen, denen sich verantwortlich handelnde
Politik nicht entziehen kann. Die sozialen Siche-
rungssysteme und der Arbeitsmarkt miissen auf die
veranderten Rahmenbedingungen ausgerichtet wer-
den, damit sie dauerhaft tragfdahig bleiben.

Wie ist die Ausgangslage? Ich will vier Punkte
nennen, die den Handlungsbedarf verdeutlichen:

Erstens. Wir werden immer alter und arbeiten im-
mer kurzer. Gleichzeitig beziehen wir immer langer
Rente. 1960 waren es zehn Jahre Rente, heute sind es
17. Im Jahr 2030 wiirden es 20 Jahre sein, wenn wir
alles belassen wiirden, wie es ist.

Zweitens. Auch die Gesellschaft insgesamt altert,
der Altersquotient verschiebt sich massiv: Im Mo-
ment stehen 100 Menschen zwischen 15 und 64 Jah-
ren 30 Menschen ab 65 gegenuber. 2030 wird das
Verhaltnis 100 zu 50 betragen. Das heifit: Dann kom-
men zwei potenzielle Beitragszahler auf einen Rent-
ner.

Drittens. In vielen Betrieben werden die Kompe-
tenzen der Alteren nicht mehr genutzt. Derzeit sind
nur noch gut 48 % der 55- bis 64-Jahrigen erwerbsta-
tig, 52 % sind es also nicht. Die Weiterbiidungsquote
derer, die in Beschaftigung sind, liegt bei mageren
9 %.

Viertens. Gleichzeitig sucht die Wirtschaft in vie-
len Bereichen schon heute hdnderingend nach Fach-
kraften. 30 000 Ingenieure fehlen, das Handwerk
plagen Nachwuchssorgen. Die Gefahr, dass aus die-
sem Fachkraftemangel ein Wettbewerbsnachteil fur
den Standort Deutschland erwachst, ist groB — gerade
in einer sich weltweit immer mehr vernetzenden
Wirtschaft.
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Die demografische Entwicklung und die Globali-
sierung der Wirtschaftsbeziehungen sind Prozesse,
die sich nicht aufhalten lassen. Wir kénnen ihre Aus-
wirkungen auf Staat und Gesellschaft nur meistern,
wenn wir den Kopf nicht in den Sand stecken und die
notwendigen Entscheidungen treffen - zigig und
konsequent. Politik muss handeln und ihre Hausauf-
gaben machen. Sie muss dartiber hinaus andere ge-
sellschaftliche Akteure in die Pflicht nehmen, sich in
diesen wichtigen Zukunftsiragen ebenfalls zu enga-
gieren.

Die Bundesregierung geht mit der Anhebung der
Altersgrenzen in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung und mit der Initiative 50plus mit gutem Beispiel
voran. Beides sind zwei Seiten derselben Medaille.
Deshalb will ich auch zu beidem etwas sagen. Ich be-
ginne mit der Rente mit 67.

Die Anhebung des gesetzlichen Renteneintrittsal-
ters von 65 auf 67 Jahre ist ein notwendiger Schritt,
um die gesetzliche Rentenversicherung auf lange
Sicht zukunftsfest zu machen. Die Heraufsetzung be-
ginnt 2012 und endet im Jahr 2029, erst in Einmo-
natsschritten, ab 2024 in Zweimonatsschritten. Bei
den anderen Rentenarten werden die Altersgrenzen
entsprechend angehoben. Dieser lange Vorlauf
schafft Berechenbarkeit. Jede und jeder kann sich
frithzeitig darauf einstellen.

Es gibt eine wichtige Ausnahme: Wer auf mindes-
tens 45 Jahre an Pflichtbeitragen aus Beschaftigung,
selbststandiger Tatigkeit und Pflege sowie Zeiten der
Kindererziehung bis zum 10. Lebensjahr des Kindes
kommt, kann weiter abschlagsfrei mit 65 in Rente ge-
hen. Das sind oft gerade die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, die in korperlich stark beanspruchen-
den Berufen arbeiten.

An dieser Regelung fur besonders langjahrig Ver-
sicherte ist viel Kritik getubt worden — auch unter Ge-
sichtspunkten des Verfassungsrechts. Ich kann diese
Kritik nicht nachvollziehen und will auch erldautern,
warum:

Der Gesetzgeber kniipft bei Leistungsanspriichen
im Rentenrecht generell an das Vorliegen einer be-
stimmten Anzahl rentenrechtlicher Zeiten an. Ich
nenne nur die bestehende Regelung einer Alters-
rente fiir langjahrig Versicherte. Dabei werden Versi-
cherte durch friheren Rentenzugang privilegiert,
wenn sie 35 Jahre mit rentenrechtlichen Zeiten vor-
weisen koénnen.

Mir ist nicht bekannt, dass diese bestehende Rege-
lung verfassungsrechtlich je ernsthaft in Zweifel ge-
zogen worden ist. Und das, obwohl bis zum Jahr 2000
keine Abschldge fir diese Rentenart galten. Insofern
sehe ich keinen Grund, warum kiinftig 45 Jahre als
Anspruchsvoraussetzung fiir eine andere Altersrente
nicht ausreichen.

Ich sage dies ausdriicklich auch unter dem Ge-
sichtspunkt, dass Frauen voraussichtlich nicht im
gleichen Umfang die 45 Versicherungsjahre errei-
chen werden wie Manner. Anspriche aus der Ren-
tenversicherung stellen ein Spiegelbild des Erwerbs-
lebens dar. Der Gesetzentwurf sieht jedoch vor, dass

neben der Erwerbstatigkeit auch Kindererziehungs-
zeiten bis zum 10. Lebensjahr des Kindes berucksich-
tigt werden.

Ich weil}, dass damit noch keine vollkommene
Gleichberechtigung erzielt wird, wenn Frauen we-
gen Kindererziehung ihre Erwerbstatigkeit unterbro-
chen haben. Der Gesetzgeber geht aber mit dieser
Anrechung an die Grenze dessen, was in der Renten-
versicherung zum Ausgleich von Briichen und Li-
cken in der aktiven Erwerbsphase von Frauen mog-
lich ist.

Ein weiterer Kritikpunkt lautet, dass das Rentenal-
ter erhoht werde, die Lage auf dem Arbeitsmarkt Al-
teren aber keine Chance gebe, bis zum gesetzlichen
Rentenalter zu arbeiten.

Diese Argumentation hat zwei Schwachen: Sie be-
ricksichtigt nicht, dass wir in den letzten Jahren
schon Fortschritte erreicht haben. Im Januar z. B. hat
die Arbeitslosigkeit im Vergleich zum Vorjahresmo-
nat bei den tiber 50-Jahrigen um 12,6 % abgenom-
men. AuBerdem gehen die Kritiker vom Ist-Zustand
aus. Wir sprechen bei der Rente mit 67 aber iiber das
Startjahr 2012. Bis dahin bleiben uns sechs Jahre, in
denen wir die Beschéftigungssituation der Alteren
nachhaltig verbessern konnen.

Die Bundesregierung hat dazu den AnstoBl gege-
ben, und zwar mit der Initiative 50plus. Damit bin ich
beim zweiten Gesetzentwurf, zu dem ich Stellung
nehmen will.

Der vorliegende ,Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Beschiaftigungschancen dlterer Men-
schen” hat das Ziel, Beschaftigungsfahigkeit und Be-
schéaftigungschancen der alteren Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zu verbessern. Er enthdlt diejeni-
gen MaBnahmen der Initiative 50plus, die Anderun-
gen des Arbeitsférderungsrechts und des Arbeits-
rechts erfordern.

Diese rechtlichen Weichenstellungen sind richtig,
wichtig und notwendig. Klar ist aber, dass es damit
nicht getan ist, wenn wir die Aufgabe, Alteren bes-
sere Chancen am Arbeitsmarkt zu geben, wirklich
ernst nehmen. Wir brauchen einen tiefgreifenden
Mentalitatswandel in Wirtschaft und Gesellschaft,
damit die vielfaltigen und wertvollen Eigenschaften
alterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wieder
starker wahrgenommen, anerkannt und wertge-
schatzt werden und damit es eben nicht mehr pau-
schal heiBt, dass Altere nicht mehr voll leistungsfa-
hig, unflexibel oder verbraucht sind.

Diese Aufgabe kann Politik allein nicht stemmen.
Deshalb buindelt die Initiative 50plus die Anstren-
gungen aller gesellschaftlichen Akteure, also auch
der Tarifpartner und vor allem der Unternehmen
selbst. Immer mehr Unternehmen verstehen die Zei-
chen der Zeit.

Viele engagieren sich in der Initiative ,Neue Qua-
litat der Arbeit” und im Demografienetzwerk. Mit
Hilfe des Bundesprogramms ,Perspektive 50plus -
Beschéftigungspakte fiir Altere in den Regionen" ist
im Januar 2007 die zehntausendste Integration vor
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allem alterer Langzeitarbeitsloser in den allgemeinen
Arbeitsmarkt gelungen.

Die Erfolge werden also sichtbar: Ende 2006 be-
trug die Erwerbstdatigenquote der iiber 55-Jahrigen
bereits 49 %. Wie das Beispiel skandinavischer Lan-
der zeigt, sind 70 % erreichbar. Wir sind bei weitem
noch nicht am Ziel, weitere Anstrengungen sind not-
wendig. Wir sind aber auf dem richtigen Weg, den
wir fortsetzen wollen.

Konkret verfolgen wir mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf folgende Ziele:

Wir wollen die Forderung der beruflichen Weiter-
bildung é&lterer Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in kleinen und mittleren Betrieben weiter aus-
bauen.

Wir wollen mit dem zweijahrigen Kombilohn einen
verbesserten Anreiz fiir dltere Arbeitslose schaffen,
ihre Arbeitslosigkeit zu beenden — auch durch An-
nahme einer im Vergleich zum bisherigen Verdienst
geringer bezahlten Beschaftigung.

Wir wollen mit einem bis zu dreijahrigen Einglie-
derungszuschuss in Héhe von 30 bis 50 % der Lohn-
kosten die Einstellung &lterer Arbeitnehmer férdern.

Wir wollen die bisherige Rechtsunsicherheit bei
der befristeten Beschéaftigung Alterer durch die ge-
meinschaftsrechtskonforme Neuregelung beseiti-
gen. Das soll den Unternehmen die Entscheidung zur
Einstellung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern ab dem 52. Lebensjahr erleichtern.

Ich freue mich dartiber, dass die Bundeslander den
Gesetzentwlrfen der Bundesregierung weitgehend
zustimmen. Wir brauchen diese Einigkeit, dieses ge-
meinsame Ziehen am gleichen Strang, um die Er-
folge und Fortschritte bei der Integration Alterer in
den Arbeitsmarkt auf breiter Basis fortsetzen zu kon-
nen und um der Heraufsetzung des Renteneintrittsal-
ters eine hohere Akzeptanz in der Bevolkerung zu
verschaffen, als es sie heute — ich sage: noch - gibt.

Anlage 10
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 23 der Tagesordnung

Der dem Bundesrat heute vorliegende Gesetzent-
wurf der Bundesregierung greift ein fur die Men-
schen in unserem Land wichtiges und seit Jahren
kontrovers diskutiertes Thema auf: Es geht im We-
sentlichen um die Anhebung des gesetzlichen Ren-
teneintrittsalters auf 67 Jahre.

Konkret soll beschlossen werden, beginnend ab
2012 mit dem Jahrgang 1947 die schrittweise Anhe-
bung der allgemeinen Regelaltersgrenze von 65 Jah-
ren auf 67 Jahre bis 2029 umzusetzen.

Weiterhin ist mit der Einfiihrung der Altersrente
fur besonders langjahrig Versicherte vorgesehen,
dass fir Personen, die mindestens 45 Jahre an
Pilichtbeitragen zuriickgelegt haben, auch zukinftig
die Inanspruchnahme einer abschlagsfreien Alters-
rente mit 65 Jahren moglich ist. Dabei werden Bei-
tragszeiten aus Beschaftigung, selbststandiger Tatig-
keit und Pflege sowie Zeiten der Kindererziehung bis
zum 10. Lebensjahr des Kindes gleichermaBien be-
rucksichtigt.

Dies alles sind zwar umstrittene, aber auch sehr
mutige Entscheidungen. Denn eines ist sicherlich un-
strittig: Mit der Anhebung der Regelaltersgrenze auf
67 Jahre 16st man in der Bevolkerung keine Begeiste-
rungsstirme aus. Gerade deshalb halte ich es fir be-
sonders wichtig, den Menschen noch deutlicher, als
dies bisher erfolgt ist, die Notwendigkeit dieser Ent-
scheidung naherzuringen.

Tatsache ist, dass ohne diese Reform die Renten-
versicherung nicht zukunftsfahig gemacht werden
kann. Bereits heute liegt der Beitragssatz zur gesetz-
lichen Rentenversicherung nur knapp unter 20 %.
Ein weiterer empfindlicher Anstieg ware ebenso we-
nig zu verantworten wie eine deutliche Absenkung
des Rentenniveaus. Dies gilt natirlich vor allem fur
die Rentnerinnen und Rentner mit vormals eher ge-
ringen Einkommen. Wer seridse und verlassliche
Politik machen will, muss den Birgerinnen und
Burgern klar sagen: An der Anhebung der Regelal-
tersgrenze auf 67 Jahre geht kein Weg vorbei!

Die Grunde hierfir sind uns allen bekannt: Immer
weniger Beitragszahler miissen fir immer mehr
Leistungsempfanger mit immer langeren Rentenbe-
zugszeiten aufkommen. Ich moéchte in diesem Zu-
sammenhang daran erinnern, dass seit 1960 die
durchschnittliche Laufzeit der Versichertenrenten
von rund 10 Jahren auf inzwischen uiber 17 Jahre an-
gestiegen ist. Wirde die Rentenbezugsdauer noch
wie damals bei rund 10 Jahren liegen, so konnte der
derzeitige Beitragssatz in Héhe von 19,9 % gleich um
mehrere Prozentpunkte gesenkt werden. Dies veran-
schaulicht eindrucksvoll die Auswirkungen insbeson-
dere der langeren Lebenserwartung auf die Finanz-
situation der gesetzlichen Rentenversicherung sowie
die Notwendigkeit der Anhebung der Regelalters-
grenze.

Nun steht insbesondere die neue abschlagsfreie
Altersrente ab 65 Jahren fur besonders langjahrig
Versicherte stark in der Kritik. Doch bitte ich eines zu
bedenken: Unser Rentensystem kniipft nun einmal
aus gutem Grund zunachst an die Erwerbsbiografien
eines jeden Einzelnen an. Unverschuldete Schick-
salsschlage und biografische Briiche hatten daher
schon immer Auswirkungen auf die Hohe der zu er-
wartenden Rente. Dies ist bis zu einem gewissen
Grad unvermeidlich. Im Ubrigen enthélt der Gesetz-
entwurf durchaus Gerechtigkeitskorrektive bei den
berticksichtigungsfdhigen Zeiten — etwa die Kinder-
erziehungszeiten bis zum 10. Lebensjahr des Kindes.

Mir ist besonders wichtig, dass die Rahmenbedin-
gungen, die fir die Umsetzung der Anhebung der Re-
gelaltersgrenze notwendig sind, geschaffen werden.
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Deshalb begriBie ich es, dass die Bundesregierung
flankierend eine Reihe von gesetzlichen MaBBnahmen
zur Verbesserung der Beschaftigungschancen dlterer
Menschen — wie die Initiative 50plus — auf den Weg
gebracht hat. Dies ist ein wichtiges Signal an Politik,
Gesellschaft und Wirtschaft, dass Alteren hohere
Wertschatzung entgegengebracht werden muss.

Aus all diesen Grinden unterstitzt Baden-
Wiirttemberg das vorliegende Rentenreformgesetz
der Bundesregierung in seinen wesentlichen Grund-
zligen nachdriicklich.

Anlage 11
Erklarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz begriiit grundsatzlich den Ansatz
der EU-Bodenschutzrichtlinie, einen einheitlichen
Rahmen fiir den Bodenschutz in Europa zu schaffen.
Mindeststandards fiir den Bodenschutz sind auf
Grund des Umweltschutzes, des Ressourcenschutzes
und der Wettbewerbsgleichheit innerhalb der EU-
Mitgliedstaaten erforderlich.

Rheinland-Pfalz sieht aber erheblichen Ande-
rungsbedarf. Im Bereich des Bodenschutzes hat
Deutschland bereits heute einen sehr hohen Stan-
dard erreicht. Dariiber hinausgehende Anforderun-
gen sind nicht gerechtfertigt. Eine 1: 1-Umsetzung
des derzeitigen Kommissionsentwurfs wiirde zu er-
heblichen einmaligen und wiederkehrenden Kosten
fihren. Allein fir Rheinland-Pfalz werden die einma-
ligen Aufwendungen auf uber 3 Millionen Euro und
die wiederkehrenden auf iiber 5 Millionen Euro ge-
schatzt.

Cross Compliance und die gute fachliche Praxis
der Landwirtschaft erfiillen bereits heute Anforde-
rungen an eine Bodenschutzvorsorge; die Umwelt-
informationsrichtlinie erfiillt Anforderungen an die
Beteiligung und Information der Offentlichkeit. Da-
ruber hinausgehende Regelungen in einer Boden-
schutzrichtlinie sind nicht notwendig.

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Gerold Wucherpiennig
(Thiringen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Am Dienstag dieser Woche hat der Ausschuss der
Regionen - AdR - in Brissel uber die EU-Boden-
schutzrichtlinie debattiert. Ausschlieflich deutsche

und oOsterreichische Kollegen sowie meine Person
haben in Briissel dafiir geworben, die Kommissions-
vorschlage als biurokratisches und kostentreibendes
Vorhaben ohne erkennbaren europaischen Mehrwert
abzulehnen. Leider waren wir knapp unterlegen.

Der Bundesrat hat in seiner letzten Sitzung im ver-
gangenen Jahr eine erste Stellungnahme zum Vor-
schlag des Europaischen Parlaments und des Rates
fur eine EU-Bodenschutzrichtlinie verabschiedet. Ich
hatte damals angekiindigt, Thiringen werde ge-
meinsam mit anderen Landern eine zweite, detail-
lierte Stellungnahme erarbeiten und dem Plenum un-
terbreiten. Diese Empfehlung liegt nun vor. Sie
bekraftigt die Ablehnung des Richtlinienvorschlags
aus grundsatzlichen Erwagungen. Sie betrachtet ihn
als unverhaltnismaBig, ineffizient, kostentreibend
und deshalb tberfliissig.

Auf Einzelheiten will ich nicht naher eingehen.
Diesbezuglich verweise ich auf die vorliegende Stel-
lungnahme. Feststellen mochte ich lediglich, dass es
sich beim Bodenschutz meines Erachtens aus vieler-
lei Grinden - im Gegensatz zum Klima- oder Gewas-
serschutz — ausschlieBlich um eine nationale Aufgabe
handelt, die in Anwendung des Subsidiaritatsgrund-
satzes von den Mitgliedstaaten wahrzunehmen ist.
Deutschland handelt mit dem Bodenschutzgesetz be-
reits seit Jahren entsprechend. Ich hoffe, Sie sehen
das ebenso, und bitte um Ihre Unterstiitzung.

Anlage 13
Erklarung

von Parl. Staatssekretarin Astrid Klug
(BMU)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Die Vorschlage der Kommission zum Bodenschutz,
die Teil des 6. Umweltaktionsprogrammes sind, be-
handeln komplexe Themen. Es steht auBer Frage,
dass die Boden in Europa einer vielfachen Beanspru-
chung und Belastung ausgesetzt sind und dass unser
Boden im wahrsten Sinne des Wortes Grundlage fur
viele landwirtschaftliche sowie wirtschaftliche Akti-
vitaten, fir Wohnraum, Verkehr und Freizeit ist. Aus
europdischer Sicht gilt es, Anstrengungen zu unter-
nehmen, um unsere Béden vor Uberlastung zu schit-
zen. Versiegelung, Uberschwemmungen, Erdrutsche
und Versteppung sind Probleme, die uns alle betref-
fen.

Die Bundesregierung unterstitzt daher grundsatz-
lich die spezifische Bodenschutzstrategie, um deren
Vorlage Europdisches Parlament und Rat die Kom-
mission gebeten hatten. Hierzu gehort insbesondere
die angemessene Integration von Bodenschutzbelan-
gen in andere Politikbereiche und das EU-Fachrecht.

Sie hat Interesse daran, im Dialog mit den Mit-
gliedstaaten und der Kommission angemessene und
unburokratische Losungen zu erarbeiten.
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Sie spricht sich dafir aus, dass bereits bestehende,
bewdhrte nationale oder regionale Bodenschutzkon-
zepte und gesetzliche Regelungen und Ausnahmen
nicht in Frage gestellt werden diirfen und der Frei-
raum der Mitgliedstaaten bei der Gestaltung ihrer
Bodenschutzpolitik gewahrt bleibt.

Insbesondere halten wir eine Beschrankung des
Verwaltungsaufwandes und der Kosten fir die Mit-
gliedstaaten, die 6ffentlichen Haushalte und die be-
troffene Wirtschaft fiir erforderlich.

Die Grinde fur die Notwendigkeit eines europai-
schen Rechtsrahmens fiir den Bodenschutz liegen auf
der Hand. UnsachgemadaBe Bewirtschaftung und der
Klimawandel werden dazu fiihren, dass die Boden
der gemabBigten Breiten auf Grund von Wasserman-
gel, Erosion und unzureichender Humusversorgung
zu einer knappen Ressource werden. Kosten, die
durch Erosion, Waldbrdande, Sanierung der Boden
und die Versorgung der betroffenen Bevélkerungs-
teile entstehen, werden zum Teil von der Gemein-
schaft und damit auch von Deutschland getragen
werden mussen. Die Verpflichtung zur Nachhaltig-
keit erfordert es, die Bodennutzung so zu gestalten,
dass die Bodenfunktionen auch fiir zukinftige Gene-
rationen erhalten bleiben.

Ein europaischer Rechtsrahmen fordert die Bemii-
hungen um einen besseren nationalen Bodenschutz
in den Mitgliedstaaten. Die zuruckliegenden
35 Jahre haben gezeigt, dass rechtlich nicht bin-
dende Instrumente kein adaquates Mittel sind, tiber
einen solch langen Zeitraum die fortschreitende Bo-
dendegradation einzudémmen oder gar zu verhin-
dern. Bisher haben nur neun Mitgliedstaaten eigen-
standige Bodenschutzgesetze. Eine europdische
Bodenrahmenrichtlinie wird auch die anderen Mit-
gliedstaaten veranlassen, nationale Regelungen zum
Schutz des Bodens zu schaffen.

Ein einheitlicher Rechtsrahmen starkt den Boden-
schutz auf EU-Ebene. Eine europdische Boden-
rahmenrichtlinie wird dem Bodenschutz kommis-
sionsintern mehr Bedeutung verleihen, z. B. bei der
Ausgestaltung von Umwelt- und Forschungspro-
grammen. Der Richtlinienvorschlag enthalt Regelun-
gen, die andere Umweltthemen — Wasser, Natur, bio-
logische Vielfalt, Klimawandel -, aber auch andere
Bereiche der Gemeinschaft bertihren — Lebensmittel-
sicherheit, Agrarpolitik. Wegen der Vielfalt der Ver-
flechtungen ist nur auf Gemeinschaftsebene eine be-
friedigende konsistente Losung zu erreichen. Sie ist
besser als eine Vielfalt zersplitterter Einzellésungen
in den Mitgliedstaaten, weil sie bodenschiitzende As-
pekte in einer vereinheitlichenden Richtlinie zusam-
menfihrt und die Mitgliedstaaten veranlasst, diese
Anforderungen — wenn auch mit gewissen Spielrau-
men - in grundsatzlich gleicher Weise umzusetzen.

Ein europdischer Rechtsrahmen zum Bodenschutz
hilft aber auch Deutschland. Aus Wettbewerbsgriin-
den ist es fiir Deutschland gerade wegen des
vergleichsweise hohen Standes seiner Bodenschutz-
gesetzgebung wichtig, dass die anderen Mitglied-
staaten der Gemeinschaft ebenfalls zu entsprechen-

den MalBnahmen veranlasst werden. Wahrend in
Deutschland grundsatzlich Verursacher oder Grund-
stiickseigentimer zur Sanierung verpflichtet sind,
tragt in anderen Mitgliedstaaten der Staat einen Teil
der Sanierungskosten.

Angeglichene Umweltvorschriften verhindern Wett-
bewerbsverzerrungen durch Umweltdumping und
helfen z. B. die landwirtschaftliche Produktion am
Standort Deutschland zu erhalten und vor unbilligen
Wettbewerbsverzerrungen gegenuber Mitgliedstaa-
ten mit niedrigeren Anforderungen zu schiitzen.

Starkere Anstrengungen zur Begrenzung der Bo-
denversiegelung, die im nationalen Bodenschutz-
recht nicht geregelt wird, unterstiitzen das Ziel der
Eindammung des Flachenverbrauchs.

Nachhaltiger Klimaschutz bedarf konkreten Bo-
denschutzes. Mindestanforderungen an den Boden-
schutz, die die Funktionsfahigkeit der Boden nach-
haltig gewdhrleisten, helfen die Auswirkungen des
Klimawandels teilweise zu kompensieren und insbe-
sondere durch die langfristige CO,-Bindung in Wal-
dern auch abzumildern.

Nachwachsende Rohstoffe und erneuerbare Ener-
gien auf Pflanzenbasis sind ebenfalls von funktions-
fahigen Boden abhangig.

Dabei ist Deutschland gut aufgestellt. Deutschland
ist durch seine Bodenschutzgesetzgebung und durch
eine erfolgreiche Altlastensanierung seit 1991 mit
fihrend in der EU. Viele der Anforderungen, die sich
aus dem Entwurf der Bodenrahmenrichtlinie erge-
ben, sind bereits Praxis. Berechtigte Kritik an Details
des Richtlinienvorschlags, die eine Burokratisierung
ohne materielle Vorteile fiir den Bodenschutz be-
furchtet, darf nicht zu einer pauschalen Ablehnung
fithren. Deutschland ist mit seinem Bodenschutzrecht
gut aufgestellt, um den Anforderungen gerecht zu
werden.

Deutschland kann viel zum europaischen Boden-
schutz beitragen. Bund und Lander haben viel Erfah-
rung mit schlanken, effektiven Regelungen, die
geeignet sind, mit iberschaubarem Einsatz die erfor-
derlichen qualitativen Verbesserungen zu erreichen.
Deutschland sollte sich daher konstruktiv fir ein
schlankes, effektives EU-einheitliches Bodenschutz-
recht einsetzen und damit einen zukunftsorientierten
Beitrag zur Behebung der absehbaren europdaischen
Bodenprobleme leisten.

Die Bundesregierung ist daran interessiert, den
Bodenschutz aktiv in die aus ihrer Sicht richtige Rich-
tung mitzugestalten. Dazu miissen eine klare Ab-
grenzung zu den ubrigen einschlagigen EU-Recht-
setzungsakten, eine Beschrankung auf notwendige
Regelungstatbestande, die notwendige Flexibilitat,
der Erhalt bestehender hoherwertiger Standards in
bestimmten Mitgliedstaaten sowie eine Beschran-
kung der Kosten und des Biurokratieaufwandes auf
das unerlassliche MaB gewahrleistet sein. Hierfur
wird sich die Bundesregierung in den weiteren Ver-
handlungen einsetzen.
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Erst wenn sich im Rat ein mehrheitsfahiger Vor-
schlag abzeichnet, wird Deutschland endgtiltig ent-
scheiden, ob es diesem zustimmt oder ihn ablehnt

Anlage 14
Erkldarung

von Ministerin Beate Blechinger
(Brandenburg)
zu Punkt 43 der Tagesordnung

Fur Herrn Ministerprasident Matthias Platzeck
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der demografische Wandel nimmt inzwischen er-
staunlich breiten Raum in der politischen Debatte
ein. Fast kein Tag vergeht, an dem nicht Medien oder
Politiker uber diese stillen, aber folgenreichen Ent-
wicklungen informieren.

Doch meistens wird der demografische Wandel auf
einen einzigen Aspekt fokussiert: Die Menschen in
Europa werden immer alter. Wir engen damit die Dis-
kussion tiber die richtigen Rezepte fiir die Bewalti-
gung des bevorstehenden Wandels in Deutschland
und Europa ein. Die Fachleute in Europa beschreiben
die demografischen Trends auf der Makroebene und
erwecken den Eindruck, sie lieBen sich so auch auf
der Mikroebene verdandern. Dies ist nicht so. Viel-
mehr verschleiert eine solche Anndherung an das
Problem den Blick dafiir, dass sich Regionen zuneh-
mend disparat entwickeln.

Brandenburg und Sachsen haben die Lupe ge-
nommen und genau geschaut, was wirklich ge-
schieht — vor allem in den Regionen, Stadten und
landlichen Raumen. Mit Fug und Recht kénnen wir
sagen: Was mit dem demografischen Wandel auf Eu-
ropa und Deutschland zukommt, ist viel differenzier-
ter als bislang dargestellt. Die demografischen Ent-
wicklungen sind in besonderem MaBe regionale und
lokale Entwicklungen, die groBen Trends erfahren
dort eine hochdifferenzierte Ausformung. Daraus
miussen wir Konsequenzen ziehen. Drei Dinge
mochte ich Ihnen verdeutlichen:

Erstens. Der demografische Wandel beschrankt
sich nicht auf das Altern der Gesellschaft. Es handelt
sich um komplexe und facettenreiche Anderungen
innerhalb unserer Regionen. Es gibt Siedlungsrdaume,
deren Einwohnerzahl sinkt, und es gibt solche, die
wachsen. Das heifit: Schrumpfungs- und Wachstums-
prozesse erfolgen oftmals in rdumlichen Abstdnden
von nur wenigen Dutzend Kilometern, und zwar
gleichzeitig.

Fur die Politik heilit das: Umdenken ist erforder-
lich, und zwar im weitesten Sinne. Der demografi-
sche Wandel hat mit Migration und Daseinsvorsorge
zu tun. Er hat weitreichende soziale und wirtschaft-
liche Folgen. Schrumpfende Regionen verlieren
Menschen. Vor allem junge und gut Ausgebildete
wandern aus den Stadten und Dorfern ab. Der Wett-

bewerb zwischen den Regionen um die jungen und
leistungsfahigen Menschen wird harter.

Erfahrungen mit gegenldufigen Entwicklungen
zwischen verschiedenen Regionen machen wir im
Osten Deutschlands bereits seit der deutschen Ein-
heit. Aber auch bei unseren 6stlichen Nachbarn
vollzieht sich der demografische Wandel nahezu im
Zeitraffertempo. Um tragfahige politische Konzepte
entwickeln zu koénnen, muss auch auf europdaischer
Ebene den Tatsachen ins Auge gesehen werden: Das
Nebeneinander von Wachstum und Schrumpfung
wird fir viele Regionen in Europa die groBte Heraus-
forderung des demografischen Wandels.

Zweitens. Brandenburg und Sachsen haben den
komplexen demografischen Wandel frith erkannt und
analysiert. Die Aufgaben, die vor uns stehen, miissen
quer durch alle Ressorts und Lebensbereiche geldst
werden. Ansatzpunkte fir angemessene und lang-
fristige politische Reaktionen stecken noch in den
Kinderschuhen. Kollege Milbradt wird mir sicher zu-
stimmen, dass der Endbericht seiner Expertenkom-
mission, der am 8. November 2006 auf dem Demo-
grafiekongress in Dresden vorgestellt wurde, zwar
einige wichtige Erkenntnisse enthalt, ein Patentre-
zept haben die Experten jedoch noch nicht gefunden.

Drittens. Wir miissen nicht nur sofort, sondern um-
fassend und gleichzeitig differenziert handeln. Dazu
suchen wir die Zusammenarbeit mit unseren euro-
pdischen Partnern, die ebenfalls vom demografischen
Wandel betroffen sind. Wir brauchen lokal und regio-
nal abgestimmte Strategien, um die Menschen bei
den Anpassungsprozessen mitzunehmen. Wir sind
auf die Bereitschaft der Menschen angewiesen, sich
aktiv zu beteiligen.

Wir stehen vor der Herausforderung wachsender
Disparitaten zwischen den Regionen Europas. Vor
dem Hintergrund der regional zum Teil stark rtck-
laufigen Bevolkerungszahlen miissen wir anders
handeln als bisher. Auf europdischer und nationaler
Ebene darf nicht mehr ausschlieBlich das Wachs-
tumsparadigma als Politikkonzept zugrunde gelegt
werden. Wir miissen unser Handeln um ein Para-
digma des vertraglichen Schrumpfens und des Um-
baus bei steigender Effizienz erganzen. Zum Beispiel
bieten effiziente und gebiindelte Infra- und Sozial-
strukturen doch erst wieder die Voraussetzung fur
mehr Wachstum und Arbeit, wie es der erneuerte Lis-
sabon-Prozess erreichen will.

Fur die weitere Diskussion auf der europadischen
Ebene miussen wir Netzwerke zwischen den betroffe-
nen Regionen bilden, um auf typische Problemlagen
reagieren zu konnen. Brandenburg und Sachsen,
aber auch viele andere Regionen in der Europaischen
Union erwarten von der Kommission die Bereitschaft,
diese Netzwerke zu unterstiitzen und die Ergebnisse
ihrer Arbeit aufzugreifen. Die Analyse und Dis-
kussion von erfolgversprechenden Initiativen und
Best-practice-Beispielen helfen, zu neuen Losungen
zu kommen. Erste Ansdtze existieren bereits — auch
in Brandenburg. Deshalb werden wir im Juni einen
Demografiekongress des Ausschusses der Regionen
und des Landes Brandenburg in Potsdam veranstal-
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ten. Dort kénnen wir unsere Erfahrungen austau-
schen. Es muss um eines gehen: Wir miissen den de-
mografischen Wandel jetzt gestalten, aber wir sollten
von den richtigen Voraussetzungen ausgehen. Dann
werden wir erfolgreich sein. Daran zweifle ich nicht.

Anlage 15
Erkldrung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung unterstitzt den
Stellungnahmeentwurf zu der Kommissionsmittei-
lung zur Verbesserung der Rechtsetzung in der Eu-
ropaischen Union.

Von herausragender Bedeutung ist in diesem Zu-
sammenhang der Vorschlag der Frau Bundeskanzle-
rin, das Prinzip der Diskontinuitdt von Gesetzge-
bungsvorhaben auf europdaischer Ebene einzufiihren.
Die Hessische Landesregierung sieht in diesem Vor-
schlag eine der wichtigsten europapolitischen Ideen
der letzten Jahre und unterstiitzt ihn mit Nachdruck.
Ich hoffe sehr, dass es Frau Bundeskanzlerin gelin-
gen wird, in der deutschen EU-Ratsprasidentschaft
— etwa beim Frihjahrsgipfel — oder in der Zeit danach
in den Gesprachen mit unseren europaischen Part-
nern hier entscheidend voranzukommen.

Der heutige hessische Plenarantrag hat das Ziel,
dass der Bundesrat diese ausgezeichnete Initiative
der Bundesregierung ausdriicklich unterstiitzt und
zugleich ein politisches Signal an die Europdische
Kommission nach Briissel gibt. Bislang verfallen ein-
mal von der Kommission eingebrachte europdische
Gesetzgebungsinitiativen selbst dann nicht, wenn sie
jahrelang nicht entschieden wurden. Ein neues Par-
lament und eine neue Kommission missen sich zu
Beginn ihrer Arbeit mit jahrealten Gesetzgebungs-
vorschlagen befassen.

Die Einfiilhrung des Diskontinuitatsprinzips wiirde
dazu fihren, dass alle europdischen Gesetzgebungs-
vorhaben, die zum Ende einer Legislaturperiode des
Europdischen Parlaments nicht entschieden worden
sind, automatisch verfallen. Sie kdmen nur dann wie-
der ins Verfahren, wenn das Parlament entschiede,
verfallene Richtlinien oder Verordnungen neu in das
Parlament einzubringen. Dies ist bewdhrter parla-
mentarischer Brauch in der Bundesrepublik Deutsch-
land. Beim Antritt eines neuen Europdischen Parla-
ments und einer neuen Kommission ware mit einer
solchen Zdasur auch ein politischer Neuanfang mog-
lich. Zugleich sehe ich im Diskontinuitatsprinzip ein
klares Zeichen fiir den Primat der Politik und nicht
der Verwaltung.

Sollten sich die europdischen Institutionen darauf
einigen, das Diskontinuitdtsprinzip in dieser Weise
einzufiuhren, hatte dies die volle Unterstiitzung der
Hessischen Landesregierung und - so denke ich -

vieler meiner Kolleginnen und Kollegen im Bundes-
rat.

Ich darf Thnen ein Beispiel nennen: Seit Marz 2003
gibt es einen Vorschlag fir eine Richtlinie des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tiber den Stander
von zweiradrigen Kraftfahrzeugen. Darin wird unter
anderem der ,Stander” folgendermafBen definiert:
.eine fest am Fahrzeug angebrachte Vorrichtung, mit
der das Fahrzeug in einer senkrechten (oder anna-
hernd senkrechten) Parkstellung gehalten werden
kann, wenn es von einem Fahrer abgestellt wird".
Definiert werden auch ,Seitenstander”, ,Mittelstan-
der”, ,Querneigung” und ,Langsneigung”. Ich will
dahingestellt lassen, ob diese Richtlinie notwendig ist
und ob die uns so wichtigen Prinzipien der Subsidia-
ritat und der VerhaltnismaBigkeit beachtet wurden.
Klar ist aber: Gabe es das Diskontinuitatsprinzip,
ware dieser nun fast vier Jahre alte Richtlinienvor-
schlag bereits gegen Ende der Legislaturperiode des
Europaischen Parlaments 2004 verfallen.

Ich konnte Thnen noch mehrere solcher Beispiele
nennen. Ich bin der Uberzeugung, dass eine iiber-
lange Verfahrensdauer gegen das Erfordernis einer
jahrelang streitigen Richtlinie oder Verordnung
spricht. Es starkt auch nicht das Vertrauen des Burgers
in die europaische Gesetzgebung, wenn Gesetzesvor-
haben jahrelang ,brachliegen”. Vielmehr fihren
iiberlange Verfahren zum Gefiihl von Uberregulie-
rung, Burokratismus, Intransparenz und Biurgerferne.

Bekanntlich steht die Kommission dem Vorschlag
der Einfihrung des Diskontinuitatsprinzips ableh-
nend gegeniiber. Sie hat stattdessen vorgeschlagen,
in den jeweils ersten sechs Monaten der Amtszeit ei-
ner neuen Kommission eine Uberpriifung der noch
anhangigen europaischen Gesetzgebungsvorhaben
durchzufihren. Diese Anregung ist im Rahmen der
Diskussion ein erster Schritt in die richtige Richtung,
aber aus der Sicht der Hessischen Landesregierung
nicht das schlussendlich anzustrebende Verfahren
zur Umsetzung des Diskontinuitatsprinzips. Was wir
ausdrucklich nicht wollen, ist eine zu starke Stellung
der Europdischen Kommission in einem Verfahren
zur Umsetzung des Diskontinuitatsprinzips.

Die Hessische Landesregierung hielte es fur
grundfalsch, wenn die Kommission die alleinige Zu-
standigkeit dafir erhalten wiirde, Vorschlage zu ma-
chen, welche liegengebliebenen europdischen Ge-
setzgebungsvorhaben verfallen und welche nicht.
Ebenso falsch ware es, wenn die Kommission in eige-
ner Regie entscheiden konnte, wie mit diesen Ge-
setzgebungsvorhaben zu verfahren ist. Ich darf hier
auf die AuBerungen der Frau Bundeskanzlerin ver-
weisen, von der bekanntlich die Initiative zur Einfih-
rung des Diskontinuitatsprinzips auf europaischer
Ebene ausging. Sie sprach zu Recht vom Verhaltnis
zwischen Europdaischem Parlament, Rat und Kommis-
sion und betonte mehrfach die Rolle des Europai-
schen Parlaments im Zusammenhang mit einer Ein-
fuhrung des Diskontinuitatsprinzips.

Die Hessische Landesregierung ist der Auffas-
sung, dass es zu einem Verfahren kommen muss, an
dem alle drei entscheidenden europaischen Organe
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gleichrangig beteiligt sind. Ob es dazu einer inter-
institutionellen Einigung oder einer Vertragsande-
rung bedarf, ist heute — am Beginn der Diskussion -
von untergeordneter Bedeutung.

Entscheidend ist heute nur, dass es weder ein Pra
noch gar eine Allentscheidungskompetenz der Euro-
paischen Kommission geben darf. Es ist namlich
nicht davon auszugehen, dass ausgerechnet die euro-
paische Institution, die wir im Bundesrat oft wegen
zu groBen Eifers beim Entwerfen von Richtlinien und
Verordnungen kritisieren, bei der Uberpriifung oder
gar Beendigung europdischer Gesetzgebungsvorha-
ben besonders hartnackig ist. Hier gilt zum einen das
Bild von den Froschen, die man nicht fragen darf,
wenn man den Teich austrocknen will, zum anderen
ist es das Recht der Legislative — also Europaisches
Parlament und Rat der Europdischen Union —, nicht
der Exekutive, tber Gesetzgebungsvorschlage zu
entscheiden. Das sollte auch in der Europaischen
Union gelten.

Das Diskontinuitatsprinzip gilt, wie eine jingst
veroffentlichte vergleichende Untersuchung gezeigt
hat, in 23 von 27 Mitgliedstaaten der EU. AuBler in
Griechenland, den Niederlanden, Lettland und Li-
tauen ist die Diskontinuitat in allen Mitgliedstaaten
eine Verfassungsregel oder — wie in Deutschland - in
den Geschaftsordnungen der Parlamente verankerte
gute Staatspraxis. Es ist also keine deutsche Beson-
derheit, die wir Briissel empfehlen, sondern eine sehr
weit verbreitete Methode, um Gesetzespraxis effizi-
ent und transparent zu machen.

Die Einfiihrung des Diskontinuitatsprinzips auf eu-
ropdischer Ebene ware ein wichtiger Schritt zu Ver-
fahrensvereinfachung, Biirokratieabbau und Trans-
parenz. Wir wirden fir die Biurger ein Zeichen
setzen, dass die Politik verstanden hat, dass die Ver-
fahren in Europa klarer und besser werden missen,
und entsprechend handelt. Das Diskontinuitédtsprin-
zip wiirde zugleich die Demokratie und die Stellung
des Europdaischen Parlaments erheblich starken.
Auch dies ist — so denke ich - in unser aller Interesse.

Ich bitte Sie daher, dem hessischen Plenarantrag
zuzustimmen und damit die Bundesregierung bei ih-
rer sehr wichtigen Initiative zur Einfihrung des Dis-
kontinuitatsprinzips mit Nachdruck zu unterstiitzen.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 55 der Tagesordnung

Fiur Herrn Staatsminister Professor Dr. Ingolf
Deubel gebe ich folgende Erkldarung zu Protokoll:

Die Europaische Kommission unterbreitet den Vor-
schlag, eine einzige Verordnung iiber eine gemein-
same Organisation der Agrarmarkte und mit Son-

dervorschriften fiur bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse zu erlassen. Damit wird das Ziel verfolgt,
sektorspezifische Verordnungen uber gemeinsame
Marktorganisationen zusammenzufassen und zu ver-
einfachen. Dabei wird ausdricklich darauf ver-
wiesen, dass sich die zugrunde liegende politische
Ausrichtung nicht andern soll. Die gemeinsame
Agrarpolitik Europas soll der Rat kinftig durch nur
vier Verordnungen gestalten.

Neben dem vorliegenden Vorschlag wird jeweils
eine Verordnung des Rates tiber Direktzahlungen
(Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates tber
Direktzahlungen), eine Verordnung tuber die Ent-
wicklung des landlichen Raumes (Verordnung (EG)
Nr. 1698/2005 des Rates tuiber die Entwicklung des
landlichen Raumes) und eine Verordnung uber die
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik (Verord-
nung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates tUber die Finan-
zierung der GAP) gelten.

Die Kommission sieht das Projekt als Bestandteil
der Umsetzung des Lissabon-Programms fir eine
bessere Rechtsetzung aus dem Jahre 2003. Europa
wird haufig wegen der Vielzahl seiner Regelungen
und der Regelungsdichte kritisiert. Hier wird der
Versuch unternommen, den Bereich der Agrarmarkte
in einer einzigen Verordnung zusammenzufassen.

Die Zahl der Verordnungen und die Anzahl der
Artikel werden erheblich reduziert. Eindrucksvoll
klingt es, wenn mit dem Vorschlag 35 Ratsverordnun-
gen aufgehoben werden sollen. Die Regelungsdichte,
die sich fiur den Biirger und den Landwirt Europas
darstellt, bleibt jedoch unverdandert bestehen. Durch
die Zusammenfassung entsteht ein weiteres Problem:
Die sektorspezifische Transparenz fiir die Betroffenen
geht verloren. Aus diesem Grund hat das Land
Rheinland-Pfalz gemeinsam mit den Landern Baden-
Wirttemberg und Hessen im Agrarausschuss des
Bundesrates beantragt, die gemeinsame Marktorga-
nisation fur Wein aus dem Regelungsbereich der vor-
geschlagenen Verordnung herauszunehmen. Der
Agrarausschuss des Bundesrates sowie der Aus-
schuss fur Fragen der Europaschen Union sind die-
sem Antrag gefolgt (vgl. Ziffer 2 der vorliegenden
Empfehlungsdrucksache).

Fur die Beibehaltung einer eigenstandigen Markt-
organisation fiir Wein sprechen folgende Grinde:
Das europaische Weinrecht hat eine lange Tradition.
Die erste gemeinsame Marktorganisation geht auf
das Jahr 1970 zuruck (Verordnung (EG) Nr. 816/
1970). Sie wurde mehrfach konsolidiert und refor-
miert. Eine Reform der derzeit gilltigen gemeinsa-
men Marktorganisation fur Wein (Verordnung (EG)
Nr. 1493/1999) wird von der Europdischen Kommis-
sion vorbereitet.

In den bisher vorliegenden Stellungnahmen spre-
chen sich die Wirtschaftsverbande, viele Mitglied-
staaten und der Ausschuss fiir Landwirtschaft und
landliche Entwicklung des Europdischen Parlaments
in seiner Stellungnahme vom 29. Januar 2007 fir die
Beibehaltung einer eigenstandigen Marktorganisa-
tion fir Wein aus. Dies hat auch die EU-Kommission
bei ihrer Vorlage an den Rat und das Europdische
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Parlament im Sommer letzten Jahres zur Reform der
gemeinsamen Marktorganisation fur Wein mitge-
teilt. Sie erklart, nach Identifizierung der Probleme,
des Potenzials des Sektors und einer grundlichen
Analyse der Folgenabschatzung sei es notwendig,
eine spezifische GMO fir Wein beizubehalten, die je-
doch einer grundlegenden Reform bediirfe.

Der Weinbereich ist durch den Erlass EU-rechtli-
cher Regelbestimmungen bis ins Detail geregelt. Das
spezifische EU-Weinrecht wurde standig fortent-
wickelt. Spezifische Bestimmungen regeln unter
anderem den Anbau der Reben, das Produktions-
potenzial, die o6nologischen Verfahren, die Kenn-
zeichnung der Erzeugnisse und Vorgaben zu Quali-
tatsweinen bestimmter Anbaugebiete.

Inhalt und Regelungsdichte weichen beim Wein
deutlich von den Bestimmungen anderer Sektoren
und der Allgemeinen Agrarmarktregelungen ab.
Auch steht zu befiirchten, dass durch einen einheitli-
chen Verwaltungsausschuss die spezifischen Fragen
des Anbaues der Reben, der Herstellung der Weine
und deren Vermarktung nicht in gebuhrendem MafBe
berucksichtigt werden konnen.

Wir mochten, dass die Vorschriften fiir die Betrof-
fenen transparent und nachvollziehbar sind. Der Rat
hat beim Wein einen konkreten Rahmen vorgegeben.
Dieser Rahmen soll nach unserer Vorstellung weiter-
entwickelt werden. Die Initiative der Lander Rhein-
land-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Hessen wird
von der gesamten Weinwirtschaft Deutschlands un-
terstitzt. Wir moéchten mit diesem Antrag auf eine
sachgerechte europdische Gesetzgebung, insbeson-
dere mit Blick auf die Anwender der Rechtsvorschrif-
ten, die Winzer und Weinvermarkter, hinwirken. Mit
der Beibehaltung einer eigenstdandigen Marktorgani-
sation fiir Wein wird dieses Ziel erreicht.

Anlage 17
Erklarung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)
zu Punkt 56 der Tagesordnung

Uber die gesundheitlichen Risiken schédlichen
und riskanten Alkoholkonsums wird auf vielen politi-
schen Ebenen bereits seit langem diskutiert. Es
spricht auf den ersten Blick einiges daftr, dass sich
auch die Europaische Kommission in ihrer Mitteilung
+Eine EU-Strategie zur Unterstiitzung der Mitglied-
staaten bei der Verringerung alkoholbedingter
Schdden” mit diesem Thema auseinandersetzt und
sich dabei insbesondere auf die Aspekte Vorbeugung
und Eindammung hohen und extremen Alkoholkon-
sums sowie auf den Alkoholkonsum von Minderjahri-
gen wie auf alkoholbedingte StraBenverkehrsunfalle
und das fotale Alkoholsyndrom konzentriert.

Wenn das Problem bekannt ist und, wie ich meine,
von der Kommission zutreffend beschrieben wird,

weshalb sollte sich der Bundesrat hier und jetzt damit
noch einmal befassen? Weshalb wird die Kommis-
sionsmitteilung nicht einfach nur zur Kenntnis ge-
nommen? Konkreter formuliert: Wenn Konsens tiber
das Bestehen erheblicher Probleme im exzessiven
Umgang mit Alkohol herrscht, weshalb geht man
nicht dazu uber, diese zu losen?

Diese Fragen sind im Vorfeld der Erarbeitung der
Bundesratsstellungnahme vielfach gestellt worden;
sie drangen sich auf den ersten Blick vielleicht auch
auf. Wollte man aber jedes europaweit bestehende
Problem auch auf europdischer Ebene losen, wiirde
dies zweifellos dazu fuhren, dass den Mitgliedstaaten
und erst recht den mitgliedstaatlichen Untergliede-
rungen, wie Landern und Regionen, kaum noch eige-
ner Gestaltungsspielraum verbliebe.

Vielleicht sind es gerade diese sich aufdrangenden
Fragen, die dazu gefiihrt haben, dass die europaische
Integrationsgeschichte von einer nach wie vor unge-
brochenen Zentralisierungs- und Reglementierungs-
dynamik gepragt ist, die im Zeitraum von 1998 bis
2004 immerhin 18 167 EU-Verordnungen und 750
EU-Richtlinien entstehen lieB, wahrend im selben
Zeitraum auf Bundesebene ,nur” 1 198 Gesetze und
3 055 Rechtsverordnungen verkiindet wurden.

Ich mochte nicht zu grundsatzlichen Ausfihrun-
gen uiber Sinn und Zweck von Regelungen auf euro-
pdischer und nationaler Ebene ausholen, aber die
deutschen Lander kénnen im Bundesrat oder im Aus-
schuss der Regionen nicht so tun, als misse das Sub-
sidiaritatsprinzip erst noch erfunden werden.

Wir alle wissen: Das Subsidiaritatsprinzip, das in
Artikel 5 EG-Vertrag verankert ist, ist eine eindeutige
Kompetenzausibungsschranke zu Gunsten der klei-
neren Einheit, nicht zu deren Lasten. Bei der weitrei-
chenden Tatigkeit der Kommission hat man bisweilen
den Eindruck, dass das Subsidiaritatsprinzip dort als
.Besser-Klausel” verstanden und als flexible Legiti-
mationsgrundlage fiur eine Kompetenzwahrnehmung
auf Gemeinschaftsebene interpretiert wird.

Hier setzt meine Hauptkritik an der EU-Alkohol-
strategie an: Es geht mir nicht um das Problem exzes-
siven Alkoholkonsums an sich — tiber dessen Existenz
bin ich mir mit der Kommission vollig einig —, son-
dern es geht mir um die Frage, welche politische Ent-
scheidungsebene das Problem losen soll. Dies ist fur
mich eine grundsatzliche Frage der demokratischen
Legitimitat. Wenn alle europaweit bestehenden Pro-
bleme auch auf europdischer Ebene geldst werden,
verbleiben sachlogisch bei den vermeintlichen , Her-
ren” der Vertrage, den Mitgliedstaaten und, nicht zu
vergessen, ihren Parlamenten, den eigentlichen Ver-
mittlern der demokratischen Legitimitat der EU ne-
ben dem Europdischen Parlament, weder Aufgaben
noch Befugnisse von substanziellem Gewicht.

Artikel 152 EG-Vertrag sieht im Bereich der Ge-
sundheitspolitik eine eindeutige Aufgabenvertei-
lung zwischen der Europdischen Union und den
Mitgliedstaaten dahin gehend vor, dass das Betati-
gungsfeld der Union inhaltlich auf die Erganzung der
mitgliedstaatlichen Politiken beschrankt ist. An der
Einhaltung dieser Zustandigkeitsverteilung habe ich
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Zweifel, wenn ich in der Mitteilung lese, dass die
Kommission fordert, zur Vorbeugung und Eindam-
mung hohen und extremen Alkoholkonsums bedirfe
es unbedingt einer gemeinsamen Definition von Be-
griffen wie ,Alkoholexzess” und ,schadlicher und
riskanter Konsum®”.

Seien wir doch ehrlich: Weder diirften uns die ein-
heitlichen Begriffsdefinitionen noch die von der
Kommission geforderten standardisierten Defini-
tionen fur Daten tiber den Alkoholkonsum und alko-
holbedingte Schdden der Losung der eigentlichen
Probleme naherbringen. Das liegt insbesondere da-
ran, dass die Losung dieser Probleme nicht auf euro-
paischer Ebene, sondern vor Ort erfolgen missen.
Hier sind wir wieder am Ausgangspunkt unserer Dis-
kussion, beim Subsidiaritatsprinzip, angelangt.

Die Kommission selbst erkennt in ihrer Mitteilung
an, dass es in den Mitgliedstaaten unterschiedliche
kulturelle Gewohnheiten in Bezug auf den Alkohol-
konsum gibt. Wenn dem so ist, dirfte es doch von
vornherein nahezu ausgeschlossen sein, Lésungen
fur unterschiedliche Probleme im Umgang mit dem
Alkohol dadurch zu finden, dass man Daten standar-
disiert und einheitliche Begriffsdefinitionen schafft.

Am Beispiel der EU-Alkoholstrategie wird aus
meiner Sicht sehr deutlich, dass die europdaischen In-
stitutionen fast 15 Jahre nach der Aufnahme des Sub-
sidiaritatsprinzips in den EG-Vertrag noch immer die
notwendige Sensibilitat im Umgang mit diesem Prin-
zip vermissen lassen. Ich werbe daher heute bei Ih-
nen um Unterstiitzung des hessischen Antrags, der
diesen Appell aufgreift.






