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I n h a l t :
Zur Tagesordnung

1. Änderung der Geschäftsordnung des
Bundesrates – gemäß Artikel 52 Abs. 3
Satz 2 GG – (Drucksache 310/07)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Ständigen Beirates in
Drucksache 310/07

2. Gesetz zur Anpassung des Dienstrechts
in der Bundesagentur für Arbeit (Dienst-
rechtsanpassungsgesetz BA – DRAnpGBA)
(Drucksache 347/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

3. Achtes Gesetz zur Änderung des Geset-
zes über die Deutsche Bundesbank
(Drucksache 313/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

4. Gesetz zur Änderung des Zollfahn-
dungsdienstgesetzes und anderer Ge-
setze (Drucksache 348/07, zu Drucksache
348/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

5. Gesetz zur Änderung medizinprodukte-
rechtlicher und anderer Vorschriften
(Drucksache 314/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

6. Zweites Gesetz zur Änderung des Ersten
Gesetzes zur Änderung des Bundes-
grenzschutzgesetzes (Drucksache 315/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG
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7. Gesetz zur Änderung des Gesetzes über
die Wahl des Bundespräsidenten durch
die Bundesversammlung (Drucksache
316/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

8. Gesetz zur Änderung des Passgesetzes
und weiterer Vorschriften (Drucksache
349/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

9. Gesetz zur Einrichtung des Deutschen
Ethikrats (Ethikratgesetz – EthRG)
(Drucksache 317/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

10. Gesetz zur Sicherung der Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Kranken-
haus und in einer Entziehungsanstalt
(Drucksache 318/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

11. Gesetz zur Änderung kraftfahrzeugsteu-
erlicher und autobahnmautrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 319/07)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Württemberg)

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekre-
tär beim Bundesminister für Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 105
Abs. 3 GG – Annahme einer Entschlie-
ßung
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12. Drittes Gesetz zur Änderung des Fahr-
personalgesetzes (Drucksache 320/07, zu
Drucksache 320/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG – Annahme einer Entschlie-
ßung

13. Zweites Gesetz zur Änderung des Allge-
meinen Eisenbahngesetzes (Drucksache
321/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 87e
Abs. 5 GG

14. Entwurf eines Gesetzes zur Änderung
des Zweiten Gesetzes zur Neuregelung
des Energiewirtschaftsrechts – gemäß
Artikel 76 Abs. 1 GG – Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen – (Drucksache
735/06)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung

15. Entschließung des Bundesrates zum Vor-
schlag für eine Verordnung des Rates
über die ökologische/biologische Er-
zeugung und die Kennzeichnung von
ökologischen/biologischen Erzeugnis-
sen KOM(2005) 671 endg.; Ratsdok.
5101/06 – Antrag des Landes Baden-
Württemberg – (Drucksache 292/07)

Beschluss: Annahme der Entschließung
in geänderter Fassung

16. Entschließung des Bundesrates zur be-
schleunigten Herstellung der Arbeitsfä-
higkeit von SESAR und zur Einrichtung
Funktionaler Luftraumblöcke mit dem
Ziel, den europäischen Luftraum effizient
und umweltschonend zu nutzen – „Ein-
heitlichen europäischen Luftraum bald
verwirklichen“ – Antrag der Länder Hes-
sen, Hamburg – (Drucksache 294/07)

Beschluss: Annahme der Entschließung
in geänderter Fassung

17. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechts der Verbraucherinformation
(Drucksache 273/07)

Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen)

Peter Hauk (Baden-Württemberg)

Dr. Peter Paziorek, Parl. Staatssekre-
tär beim Bundesminister für Er-
nährung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

Beschluss: Stellungnahme gemäß Art. 76
Abs. 2 GG

18. Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ände-
rung des Tierschutzgesetzes (Druck-
sache 289/07)

Beschluss: Stellungnahme gemäß Art. 76
Abs. 2 GG
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19. Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des
Investmentgesetzes und zur Anpassung
anderer Vorschriften (Investmentände-
rungsgesetz) (Drucksache 274/07)

Volker Hoff (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme gemäß Art. 76
Abs. 2 GG

20. Entwurf eines Gesetzes über die Aufhe-
bung des Freihafens Bremen (Druck-
sache 290/07)

Beschluss: Keine Einwendungen gemäß
Art. 76 Abs. 2 GG

21. Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der Telekommunikationsüberwachung
und anderer verdeckter Ermittlungsmaß-
nahmen sowie zur Umsetzung der Richt-
linie 2006/24/EG (Drucksache 275/07)

Dr. Beate Merk (Bayern)

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretär bei der Bundesministerin
der Justiz

Beschluss: Stellungnahme gemäß Art. 76
Abs. 2 GG

22. Entscheidung über Fristverlängerung
gemäß Artikel 76 Abs. 2 Satz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Verfahrens in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FGG-Reformgesetz – FGG-RG)
– gemäß Artikel 76 Abs. 2 GG – (Druck-
sache 309/07)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Ständigen Beirates in
Drucksache 309/1/07

23. Entwurf eines Gesetzes zur Änderung
der Rechtsgrundlagen zum Emissions-
handel im Hinblick auf die Zuteilungs-
periode 2008 bis 2012 (Drucksache 276/07)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Geert Mackenroth (Sachsen)

Christa Thoben (Nordrhein-West-
falen)

Volker Hoff (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme gemäß Art. 76
Abs. 2 GG

24. Entwurf eines Gesetzes zur Ablösung des
Abfallverbringungsgesetzes und zur Än-
derung weiterer Rechtsvorschriften – ge-
mäß Artikel 76 Abs. 2 Satz 4 GG –
(Drucksache 277/07)

Beschluss: Stellungnahme gemäß Art. 76
Abs. 2 GG
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25. Entwurf eines Gesetzes zur Bekämpfung
von Preismissbrauch im Bereich der
Energieversorgung und des Lebensmit-
telhandels (Drucksache 278/07, zu
Drucksache 278/07)

Hartmut Schauerte, Parl. Staats-
sekretär beim Bundesminister für
Wirtschaft und Technologie

Beschluss: Stellungnahme gemäß Art. 76
Abs. 2 GG

26. Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll
vom 22. April 2005 zur Änderung des
Übereinkommens vom 11. Oktober 1973
zur Errichtung des Europäischen Zen-
trums für mittelfristige Wettervorher-
sage (Drucksache 279/07)

Beschluss: Keine Einwendungen gemäß
Art. 76 Abs. 2 GG

27. Mitteilung der Kommission der Europäi-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europäische Parlament, den Europäi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Jähr-
liche Strategieplanung für 2008 – gemäß
§§ 3 und 5 EUZBLG – (Drucksache 153/07)

Gerold Wucherpfennig (Thüringen)

Michael Breuer (Nordrhein-West-
falen)

Volker Hoff (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

28. Grünbuch der Kommission der Europäi-
schen Gemeinschaften: Marktwirtschaft-
liche Instrumente für umweltpolitische
und damit verbundene politische Ziele
– gemäß §§ 3 und 5 EUZBLG – (Druck-
sache 241/07)

Beschluss: Stellungnahme

29. Grünbuch der Kommission der Europäi-
schen Gemeinschaften über das Recht
auf Zugang der Öffentlichkeit zu Doku-
menten im Besitz der Organe der Euro-
päischen Gemeinschaft – Ein Überblick
– gemäß §§ 3 und 5 EUZBLG – (Druck-
sache 270/07)

Beschluss: Kenntnisnahme

30. Mitteilung der Kommission der Europäi-
schen Gemeinschaften an den Rat: Rah-
men für die europäische Erhebung über
Sprachenkompetenz – gemäß §§ 3 und 5
EUZBLG – (Drucksache 268/07)

Beschluss: Stellungnahme

31. Vorschlag der Kommission der Euro-
päischen Gemeinschaften für eine ak-
tualisierte Liste der Gebiete von ge-
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meinschaftlicher Bedeutung für die
atlantische Region – gemäß §§ 3 und 5
EUZBLG – (Drucksache 288/07)

Elisabeth Heister-Neumann (Nieder-
sachsen)

Beschluss: Stellungnahme

32. Vorschlag für eine Verordnung des Rates
zur Einführung einer gemeinschaftlichen
Rahmenregelung für die Erhebung, Ver-
waltung und Nutzung von Daten im Fi-
schereisektor und Unterstützung wissen-
schaftlicher Gutachten zur Durchführung
der Gemeinsamen Fischereipolitik – ge-
mäß §§ 3 und 5 EUZBLG – (Drucksache
272/07)

Beschluss: Stellungnahme

33. Vorschlag für eine Verordnung des Euro-
päischen Parlaments und des Rates über
die Vorschriften für die Akkreditierung
und Marktüberwachung im Zusammen-
hang mit der Vermarktung von Produk-
ten – gemäß §§ 3 und 5 EUZBLG –
(Drucksache 136/07)

Beschluss: Stellungnahme

34. Verordnung zum Schutz gegen die Ver-
schleppung von Tierseuchen im Vieh-
verkehr (Viehverkehrsverordnung –
ViehVerkV) (Drucksache 129/07)

Josef Miller (Bayern)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG nach Maßgabe der ange-
nommenen Änderungen – Annahme ei-
ner Entschließung

35. Erste Verordnung zur Änderung der Ver-
ordnung zur Festlegung von Über-
gangsmaßnahmen für das Verbringen
bestimmter Erzeugnisse tierischen
Ursprungs aus den neuen Mitgliedstaa-
ten der Europäischen Union in das Inland
(Drucksache 267/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG

36. Zweite Verordnung zur Änderung zu-
satzstoffrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 285/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG nach Maßgabe der beschlos-
senen Änderung

37. Erste Verordnung zur Änderung der
Beschäftigungsverordnung (Drucksache
266/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG
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38. Verordnung zur Bestimmung der Renten-
werte in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung und in der Alterssicherung der
Landwirte zum 1. Juli 2007 (Renten-
wertbestimmungsverordnung 2007 –
RWBestV 2007) (Drucksache 280/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG

39. a) Vierzehnte Verordnung zur Anpas-
sung des Bemessungsbetrages und
von Geldleistungen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz (Vierzehnte
KOV-Anpassungsverordnung 2007 –
14. KOV-AnpV 2007) (Drucksache
281/07)

b) Einundzwanzigste Verordnung über
das anzurechnende Einkommen nach
dem Bundesversorgungsgesetz in dem
in Artikel 3 des Einigungsvertrages ge-
nannten Gebiet (Drucksache 286/07)

c) Vierzigste Verordnung über das anzu-
rechnende Einkommen nach dem
Bundesversorgungsgesetz (Drucksache
287/07)

Beschluss zu a) bis c): Zustimmung ge-
mäß Art. 80 Abs. 2 GG

40. Verordnung zur Änderung der Steuer-
identifikationsnummerverordnung und
der Zweiten Bundesmeldedatenübermitt-
lungsverordnung (Drucksache 307/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG

41. Verordnung zur Änderung der Ersten
und Zweiten Bundesmeldedatenüber-
mittlungsverordnung (Drucksache 238/
07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG

42. Erste Verordnung zur Änderung der Ver-
ordnung über die Gebühren und Aus-
lagen für Amtshandlungen der Eisen-
bahnverkehrsverwaltung des Bundes
(Drucksache 525/06)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG nach Maßgabe der beschlos-
senen Änderungen

43. Siebte Verordnung zur Änderung der
Ferienreiseverordnung (Drucksache
269/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG

44. Verordnung zur Regelung des Netzan-
schlusses von Anlagen zur Erzeugung
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von elektrischer Energie (Kraftwerks-
Netzanschlussverordnung – KraftNAV)
(Drucksache 283/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG nach Maßgabe der beschlos-
senen Änderung

45. Verordnung über energiesparenden
Wärmeschutz und energiesparende An-
lagentechnik bei Gebäuden (Energieein-
sparverordnung – EnEV) (Drucksache
282/07)

Christian Wulff (Niedersachsen)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekre-
tär beim Bundesminister für Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 80
Abs. 2 GG in der festgelegten Fas-
sung – Annahme einer Entschließung

46. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Änderung der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift zum Gräbergesetz (Druck-
sache 237/07)

Beschluss: Zustimmung gemäß Art. 84
Abs. 2 GG

47. a) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europäischen Union (Arbeitsgruppe
der Kommission „Druckbehälter und
Verfahren zu deren Prüfung“) – ge-
mäß § 6 EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV
der Bund-Länder-Vereinbarung –
(Drucksache 291/07)

b) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europäischen Union (Ausschuss der
Kommission MARSEC – Maritime
Security Committee) – gemäß § 6
EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der Bund-
Länder-Vereinbarung – (Drucksache
300/07)

c) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europäischen Union (Expertengruppe
der Kommission zur Digitalisierung
und Online-Zugänglichkeit kulturel-
len Materials und dessen digitaler
Bewahrung) – gemäß § 6 EUZBLG
i.V.m. Abschnitt IV der Bund-Länder-
Vereinbarung – (Drucksache 301/07)

d) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europäischen Union (Ausschuss der
Kommission für das Programm „Un-
ternehmerische Initiative und Innova-
tion“ (EIP-Verwaltungsausschuss))
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– gemäß § 6 EUZBLG i.V.m. Abschnitt
IV der Bund-Länder-Vereinbarung –
(Drucksache 302/07)

e) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europäischen Union (Messgeräteaus-
schuss der Kommission) – gemäß § 6
EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV der Bund-
Länder-Vereinbarung – (Drucksache
303/07)

Beschluss zu a): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 291/1/07

Beschluss zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 300/1/07

Beschluss zu c): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 301/1/07

Beschluss zu d): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 302/1/07

Beschluss zu e): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 303/1/07

48. Bestimmung eines stellvertretenden Mit-
glieds im Beirat des Erdölbevorratungs-

. . . . . . . . . . . . . 177 C

. 201*A

. 201*A

. 201*A
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. 201*A
verbandes – gemäß § 14 Abs. 5 Erdöl-
BevG – (Drucksache 324/07)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung des Wirtschaftsausschusses in
Drucksache 324/1/07

49. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 308/07)

Beschluss: Von einer Äußerung und
einem Beitritt wird abgesehen

50. Gesetz zur Neuordnung der ERP-Wirt-
schaftsförderung (ERP-Wirtschaftsförde-
rungsneuordnungsgesetz) (Drucksache
369/07)

Beschluss: Kein Antrag gemäß Art. 77
Abs. 2 GG

Nächste Sitzung

Beschlüsse im vereinfachten Verfahren ge-
mäß § 35 GO BR

Feststellung gemäß § 34 GO BR
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834. Sitzung

Berlin, den 8. Juni 2007
Beginn: 9.31 Uhr

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Meine sehr
geehrten Damen und Herren, ich eröffne die 834. Sit-
zung des Bundesrates.

Ich erlaube mir an dieser Stelle, an unsere Polizis-
ten in Heiligendamm zu erinnern. Sie erfüllen in die-
sen Tagen eine schwierige Aufgabe. Ich habe über
eine SMS gerade erfahren, dass einige seit 50 Stun-
den dort auf den Beinen sind. Ich drücke meine Hoff-
nung aus, dass alle wohlbehalten in unsere Länder
zurückkehren.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorläufiger Form mit 50 Punkten vor.

Tagesordnungspunkt 14 wird abgesetzt.

Punkt 45 wird vorgezogen und nach Punkt 13 auf-
gerufen. Im Übrigen bleibt es bei der ausgedruckten
Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? – Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Änderung der Geschäftsordnung des Bundes-
rates (Drucksache 310/07)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegt Ihnen ein Vorschlag des
Ständigen Beirates in Drucksache 310/07 vor.

Wer dem Vorschlag zuzustimmen wünscht, den
bitte ich um das Handzeichen. – Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat seine Geschäftsordnung
entsprechend geändert.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschäftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
(

Nr. 5/2007*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stände auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 10, 12, 15, 16, 18, 20, 22, 26, 29, 31, 32, 35,
37 bis 41, 43, 44 und 46 bis 50.

Wer den Empfehlungen folgen möchte, den bitte
ich um das Handzeichen. – Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 31 hat Frau Ministerin
Heister-Neumann (Niedersachsen) eine Erklärung
zu Protokoll**) gegeben.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Gesetz zur Änderung kraftfahrzeugsteuerli-
cher und autobahnmautrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 319/07)

Es liegen Wortmeldungen vor von Herrn Minister
Professor Dr. Reinhart (Baden-Württemberg) und
Herrn Parlamentarischen Staatssekretär Kasparick
(Bundesministerium für Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung).

Herr Reinhart, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Württemberg):
Herr Präsident, meine Damen und Herren! Das Ge-
setz, das uns heute zur Beschlussfassung vorliegt, hat
eine jahrelange Vorgeschichte. Ich möchte sie in gro-
ben Zügen in Erinnerung rufen.

In den Gesetzgebungsverfahren zur Einführung
der Lkw-Maut und der flankierenden Gesetze waren
im April und Mai 2003 die unterschiedlichen Positio-
nen einerseits der Bundesregierung, andererseits vie-
ler Länder zu einem Kompromiss zu bringen. Aber
auch die Länder untereinander hatten unterschiedli-
che Positionen.

Der Vermittlungsausschuss setzte in seiner Sitzung
am 7. Mai 2003 eine Arbeitsgruppe ein, die sich um

*) Anlage 1
**) Anlage 2
Redetext
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diesen Kompromiss bemühte. Die Arbeitsgruppe
tagte unter Leitung des damaligen Verkehrsministers
Ulrich M ü l l e r  aus Baden-Württemberg.

Nach mehreren Abstimmungsrunden und Sitzun-
gen der Arbeitsgruppe kam man schließlich zu einem
Ergebnis. Es ist im Protokoll der Sitzung des Vermitt-
lungsausschusses vom 21. Mai 2003 festgehalten. Da-
mit war die Grundlage geschaffen für die Einführung
der Lkw-Maut für Fahrzeuge über 12 Tonnen auf
Bundesautobahnen.

Es war und ist uns in Baden-Württemberg ein be-
sonderes Anliegen, dass die Unternehmen des Güter-
kraftverkehrs mit der Einführung der Lkw-Maut an
anderer Stelle entlastet werden. Wir haben uns des-
halb nachdrücklich zu Gunsten der Transportwirt-
schaft für ein Harmonisierungsvolumen in Höhe von
600 Millionen Euro jährlich eingesetzt. Bundesrat,
Bundestag und Bundesregierung verständigten sich
nach dem Ergebnis des Vermittlungsverfahrens auf
diese Position.

Primäres Ziel war damals allerdings, dass das Har-
monisierungsvolumen in Höhe von 600 Millionen
Euro jährlich durch ein Mineralölsteueranrechnungs-
verfahren erreicht wird. Hinzutreten sollten die Än-
derung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes und ein In-
novationsprogramm.

Die Entlastung der Transportwirtschaft hat man
dann mit Entschiedenheit betrieben. In diesem Sinne
hat man die im Bundesratsverfahren befindliche
Mauthöheverordnung geändert. Danach sollte der
Eingangssatz nicht 15 Cent, wie von der Bundesre-
gierung beabsichtigt, sondern zunächst durchschnitt-
lich 12,4 Cent pro Kilometer betragen. Erst nach Um-
setzung und Wirksamwerden der beabsichtigten
Maßnahmen sollte das Niveau der Mautsätze auf
durchschnittlich 15 Cent steigen.

Wir alle haben die Entscheidung der Europäischen
Kommission vom Januar 2006 bedauert. Danach
handelt es sich bei dem Mautermäßigungsverfahren
um eine unzulässige Beihilfe. Sowohl die Bundesre-
gierung als auch die Verkehrsverbände sahen da-
mals aus Zeitgründen von einer Klage ab. Richtiger-
weise hat jetzt aber die Bundesregierung die
subsidiären Maßnahmen, nämlich die Senkung der
Kraftfahrzeugsteuer auf das EU-rechtliche Mindest-
maß und die Einführung eines Förderprogramms, in
Angriff genommen. Das liegt auf der Linie, die da-
mals im Vermittlungsausschuss festgelegt wurde.
Diese Maßnahmen finden daher grundsätzlich und
weiterhin unsere Zustimmung.

Leider kann damit eine Entlastung in der Größen-
ordnung von 600 Millionen Euro nicht erreicht wer-
den. Nach den Berechnungen des Bundes beträgt
das Volumen bei der Senkung der Kfz-Steuer und bei
der Einrichtung eines Innovationsprogramms zusam-
mengenommen rund 250 Millionen Euro jährlich.
Diesem Betrag entsprechen die nunmehr vorgese-
hene Anhebung des Mautsatzes um durchschnittlich
1,1 Cent auf 13,5 Cent je Kilometer und damit Mehr-
einnahmen des Bundes von ebenfalls jährlich rund
250 Millionen Euro.
(

(

Dem können wir zustimmen. Festzuhalten ist aber,
dass damit immer noch eine Harmonisierungslücke
von 350 Millionen Euro ab Einführung besteht. Wir
erwarten deswegen von der Regierung, dass sie
kurzfristig Vorschläge vorlegt, wie sie die Lücke zu
schließen gedenkt. Vorschläge von Seiten des Güter-
kraftverkehrsgewerbes liegen vor. Wir warten nun
auf das Ergebnis der Prüfung durch die Bundesregie-
rung.

Die Einführung der Lkw-Maut war ein richtiger
erster Schritt auf dem Weg von der Steuerfinanzie-
rung zur Nutzerfinanzierung der Fernstraßen. Wir
begrüßen dies ungeachtet des Umstandes, dass wir
manche Begleiterscheinungen der Einführung der
Lkw-Maut für Fahrzeuge ab 12 Tonnen bedauert ha-
ben. Dazu gehört, dass der Bund das Wort „überwie-
gend“ im Autobahnmautgesetz für den Einsatz der
Mittel der Lkw-Maut zu Gunsten des Straßenbaus so
interpretiert, dass er die Mittel zu 50,01 % in den
Fernstraßenbau leitet. Dazu gehört ferner, dass der
Bund die Steuerfinanzierung des Fernstraßenbaus im
gleichen Maß zurückgefahren hat, in dem Einnah-
men aus der Lkw-Maut hinzugekommen sind. So
kann man natürlich keine Akzeptanz für einen Para-
digmenwechsel von der Steuerfinanzierung zur Nut-
zerfinanzierung erreichen. Einnahmen aus der Maut
sollten vollständig und „on top“ der Fernstraßen-
finanzierung zugeführt werden.

Wir dürfen auch nicht bei der Lkw-Maut stehen
bleiben. Ein nächster möglicher Schritt betrifft die
leichten Lkw zwischen 3,5 und 12 Tonnen, aber auch
die Pkw. Die Systemkosten, die wir heute bei der
Lkw-Maut wahrnehmen, müssten um Größenord-
nungen fallen. Bei der Einführung der elektronischen
Pkw-Maut bestehen viele ungeklärte Fragen
hinsichtlich der Bordausrüstung der Pkw und der
Einbeziehung ausländischer Nutzer. Deshalb ist die
Landesregierung von Baden-Württemberg der Auf-
fassung, dass der Zeitpunkt für eine elektronische
Pkw-Maut auf deutschen Autobahnen noch nicht ge-
kommen ist.

Schon heute möglich ist allerdings die Einführung
einer Pkw-Vignette nach schweizerischem oder
österreichischem Muster. Mit einer Vignette ist zwar
keine Lenkungsfunktion verbunden, und es ist auch
nicht möglich, über eine Jahresvignette die tatsächli-
che Nutzung der Straße genau mit Kosten zu bele-
gen. Aber sie wäre mit vertretbarem Aufwand für
Einführung und laufenden Betrieb zu realisieren, wie
die Beispiele in der Schweiz und in Österreich zei-
gen. Selbstverständlich muss bei der Einführung ei-
ner Pkw-Vignette der Nutzer eine angemessene Ent-
lastung erfahren.

Wir appellieren deshalb an die Bundesregierung
und an die Länder, den im Herbst 2005 abgebroche-
nen Dialog wiederaufzunehmen und ernsthaft über
eine mögliche Weiterentwicklung der Nutzerfinan-
zierung zu diskutieren.

Ich bin davon überzeugt, dass wir nur mit innovati-
ven, investiven und zukunftsträchtigen Ansätzen den
immer unerträglicher werdenden Staus auf unseren
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Württemberg)
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Autobahnen begegnen können. Sie sind aus unserer
Sicht zunehmend ein Standortnachteil für Deutsch-
land.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Herr Minis-
ter, ich bedanke mich sehr herzlich.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tär Kasparick (Bundesministerium für Verkehr, Bau
und Stadtentwicklung). Bitte sehr.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Herr Präsident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
Sehr verehrte Damen und Herren! Deutschland im
Herzen Europas hat besondere Verantwortung, wenn
es darum geht, Verkehrswege für die wachsenden
Güterströme durchgängig zu machen. Wir alle haben
das Ziel, einen Beitrag dazu zu leisten, dass Europa
zu dem dynamisch wachsenden Wirtschaftsraum
werden kann, zu dem es die Potenziale hat.

Die zunehmende Verflechtung unserer Volkswirt-
schaften, die Prozesse der Globalisierung, die Erwei-
terung der Europäischen Union und der damit ver-
bundene wachsende Austausch von Waren und
Dienstleistungen erfordern die Anpassung unserer
Verkehrssysteme. Gleichzeitig sind die deutschen
Unternehmen mit Augenmaß zu unterstützen, damit
sie im Wettbewerb bestehen können.

Wir müssen die Verkehrsinfrastruktur den erforder-
lichen Entwicklungen anpassen. Es ist klar, dass die
Staatshaushalte allein damit überfordert sein wer-
den. Deshalb sind die Unternehmen selbst auf ange-
messene Weise zu beteiligen.

Wir brauchen neue Lösungen, die neben dem, was
wirtschaftlich erforderlich ist, sorgsamer als in der
Vergangenheit mit den knappen Ressourcen umge-
hen. Und wir müssen uns den Herausforderungen
des Klimawandels stellen. Wir meinen, dass wir mit
der Einführung der streckenabhängigen Lkw-Maut
in Deutschland eine erste wichtige Reform auf den
Weg gebracht haben, die uns diesen Zielen näher
bringt: Sie bedeutet Gebührengerechtigkeit. Sie leis-
tet einen wichtigen Umweltbeitrag. Sie schafft den
Einstieg in die Nutzerfinanzierung von Infrastruktur.
Sie unterstützt technische Innovationen und ein bes-
seres Verkehrsmanagement.

Wir wissen, wie wichtig zuverlässige Transportleis-
tungen für die Wirtschaft in Deutschland, der stärks-
ten Exportnation der Welt, sind. Funktionierende
Verkehrswege sind das Rückgrat dieser starken Wirt-
schaft. Wir unterliegen dem internationalen Wettbe-
werb. Wir glauben, dass die erfolgreiche Einführung
der Lkw-Maut zur Angleichung der Wettbewerbsbe-
dingungen im europäischen Straßengüterverkehrs-
gewerbe beiträgt, weil jetzt auch ausländische
Nutzer deutscher Autobahnen, die ihre Transportleis-
tungen auf Grund niedriger Lohnkosten günstiger
anbieten können, zu einem verursachergerechteren
Wegekostenbeitrag herangezogen werden.
(

(

Die Einführung der Lkw-Maut soll mit einer ange-
messenen Harmonisierung für das deutsche Gewerbe
verbunden werden. Wir haben in den späten 80er
und frühen 90er Jahren den europäischen Binnen-
markt mit der Liberalisierung des Marktzugangs und
der Preise auf den Weg gebracht. Damals sind jedoch
keine ausreichenden Maßnahmen zur Harmonisie-
rung der Wettbewerbsbedingungen im Straßengüter-
verkehr ergriffen worden. Deshalb – das ist schon de-
tailliert ausgeführt worden – haben sich Bundesrat,
Bundestag und Bundesregierung im Mai 2003 darauf
verständigt, dem Straßengüterverkehrsgewerbe ein
sogenanntes Harmonisierungsvolumen zu gewäh-
ren.

Die Bundesregierung hat die inhaltsgleichen Be-
schlüsse des Bundesrates zur Festsetzung der Höhe
der Autobahnmaut für schwere Nutzfahrzeuge sowie
des Bundestages zur Mauteinführung in Deutschland
und zur Harmonisierung der Wettbewerbsbedingun-
gen umgesetzt:

Wir haben uns entsprechend dem Beschluss des
Bundesrates zur Mauthöheverordnung dafür ein-
gesetzt, dass zur Erreichung der angestrebten Har-
monisierung die Mauthöhe zunächst mit einem
Eingangssteuersatz von durchschnittlich 12,4 Cent je
Kilometer festgesetzt wird. Die Verordnung ist im
Juni 2003 in Kraft getreten. 

Die Bundesregierung hat sich entsprechend dem
Beschluss zur Harmonisierung der Wettbewerbsbe-
dingungen prioritär für die beihilferechtliche Geneh-
migung des Mautermäßigungsverfahrens durch die
Europäische Kommission eingesetzt. Diesem vorran-
gig zu verfolgenden Ziel hat die Kommission – das ist
soeben gesagt worden – zunächst nicht zugestimmt,
weil sie von einer De-facto-Diskriminierung von Aus-
ländern ausgegangen ist. 

Mit dem vorgelegten Gesetz soll die ebenfalls im
Mai 2003 verabredete Änderung der Kraftfahrzeug-
steuer umgesetzt werden. Das deutsche Güterkraft-
verkehrsgewerbe wird entlastet. Ich betone an dieser
Stelle: Das ist unser gemeinsames Ziel – wir haben es
vom Vorredner gehört –; es wird von der Bundesre-
gierung geteilt. Wir sind dem deutschen Güterkraft-
verkehrsgewerbe behilflich, indem die Höchststeuer
für schwere Nutzfahrzeuge auf das europarechtlich
zulässige Mindestniveau abgesenkt wird. Die
Absenkung hat ein Gesamtvolumen von etwa
150 Millionen Euro jährlich. 

Das Lkw-Gewerbe profitiert davon. Beispielsweise
wird die Kfz-Steuer für eine typische 40-Tonnen-
Fahrzeugkombination um bis zu 600 Euro jährlich
sinken können. Als Gegenfinanzierung ist eine Erhö-
hung des durchschnittlichen Mautsatzes um 1 Cent
pro Kilometer in den Fahrzeugkategorien A und B so-
wie um 1,5 Cent in der Fahrzeugkategorie C verab-
redet. Wir folgen damit dem Wunsch der Länder, ein
vereinfachtes, unbürokratisches Verfahren hinsicht-
lich der Ausgleichszahlungen an die Bundesländer
für bei ihnen entfallende Kfz-Steuereinnahmen fest-
zuschreiben. Für das Jahr 2007 wird eine entspre-
chende Regelung aufgenommen. 
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Württemberg)
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Bei der Erhöhung der Mautsätze wurde auch die

Finanzierung des Innovationsprogramms für die An-
schaffung besonders emissionsarmer Nutzfahrzeuge
– ich sagte eingangs, wir reden auch von Beiträgen
zum Klimaschutz –, das ebenfalls im Mai 2003 verab-
redet wurde, berücksichtigt. Es wird ein Volumen
von rund 100 Millionen Euro jährlich haben. Das
Innovationsprogramm selbst bedarf als Förderpro-
gramm keiner gesetzlichen Regelung und ist somit
nicht Inhalt des Gesetzes. Es soll aber zeitgleich um-
gesetzt werden. 

Die Kommission hat das Innovationsprogramm
beihilferechtlich genehmigt. Die Auflage der Kom-
mission, Fahrzeuge mit der Schadstoffnorm Euro V
nur bis zum 30. September 2008 zu fördern, ist nach-
vollziehbar; denn Euro-V-Fahrzeuge machen bisher
den Schwerpunkt der Förderung aus. Vorerst ist da-
von auszugehen, dass bis zum Herbst 2008 noch
keine neue, strengere Euro-VI-Norm auf EU-Ebene
definiert ist und demzufolge noch keine Euro-VI-
Fahrzeuge auf dem Markt sind. 

Der Gefahr, dass ab Oktober 2008 ein Leerlauf in
der Förderung eintreten könnte und vom Gewerbe
ein erhöhter Mautsatz zu zahlen wäre, soll vorge-
beugt werden. Die Bundesregierung beabsichtigt,
die Förderung von Euro-VI-Fahrzeugen in das
Förderprogramm aufzunehmen, sobald diese Schad-
stoffnorm definiert ist. Bis dahin wird die Förderung
von sogenannten EEV-Fahrzeugen möglich sein. 

Aus der Sicht der Bundesregierung bringen uns
das Innovationsprogramm und die Absenkung der
Kfz-Steuer für schwere Nutzfahrzeuge auf das euro-
parechtlich zulässige Mindestniveau dem Ziel, die
Wettbewerbsbedingungen des deutschen Gewerbes
zu verbessern, ein großes Stück näher. Vom Parla-
ment und von den Verbänden wurden jüngst ver-
schiedene Maßnahmen steuerlicher Art vorgeschla-
gen, um die noch bestehende Harmonisierungslücke
zu schließen. Die Bundesregierung prüft derzeit, ob
diese Maßnahmen geeignet und inwieweit sie mit ih-
ren Beschlüssen zur Neuausrichtung der Subven-
tionspolitik vereinbar sind. 

Allerdings sehe ich auch die Europäische Union in
der Verantwortung. Auf europäischer Ebene muss
eine Harmonisierung der Besteuerung der Kraft-
stoffe erreicht werden. Die Europäische Kommission
hat im März dieses Jahres einen Richtlinienvor-
schlag für die Besteuerung von gewerblich genutz-
tem Diesel vorgelegt. Durch die darin vorgeschla-
gene Änderung soll auch für Deutschland die
Möglichkeit zur Absenkung des Steuersatzes für ge-
werblichen Diesel und damit die Möglichkeit einer
Steuerspreizung zwischen gewerblich und privat ver-
wendetem Diesel entstehen. 

Das Bundesverkehrsministerium begrüßt aus-
drücklich die Initiative der Kommission, die einen
wichtigen Schritt zur Harmonisierung der Besteue-
rung der Kraftstoffe auf europäischer Ebene darstellt.
Wir würden dadurch die Möglichkeit erhalten, das
deutsche Transportgewerbe, das sowohl Maut als
auch Mineralölsteuer zahlt, weiter zu entlasten. Auch
könnte die Möglichkeit der Angleichung der Steuern
(

(

auf gewerblichen Diesel an das Steuerniveau der
Nachbarländer einen wirkungsvollen Beitrag zur
Eindämmung des Tanktourismus leisten. 

Das Bundesverkehrsministerium wird die Kommis-
sion bei der Verfolgung ihres Richtlinienvorschlags
unterstützen, der allerdings – das wissen Sie – nur
dann wirksam werden kann, wenn alle Mitgliedstaa-
ten ihn akzeptieren. 

Ich möchte Ihnen an dieser Stelle ausdrücklich ver-
sichern, dass wir uns über die bisher konkret vor-
gesehenen Maßnahmen – Kfz-Steuerabsenkung,
Innovationsprogramm – hinaus weiterhin für die Ver-
besserung der wettbewerblichen Rahmenbedingun-
gen für das deutsche Lkw-Gewerbe einsetzen wer-
den. 

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Staatssekretär. 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schüsse empfehlen unter Ziffer 1 der Ausschussemp-
fehlungen, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dieser
Empfehlung folgt, den bitte ich um das Handzeichen. –
Das ist die Mehrheit. 

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt. 

Wir haben noch über die Entschließung unter
Ziffer 2 abzustimmen. Wer ist dafür? – Auch das ist
die Mehrheit. 

Damit hat der Bundesrat die Entschließung gefasst. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Zweites Gesetz zur Änderung des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes (Drucksache 321/07)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. 

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich frage zunächst, wer allgemein für
die Anrufung des Vermittlungsausschusses ist, und
bitte um das Handzeichen. – Das ist niemand. 

Dann frage ich, wer dem Gesetz zustimmen
möchte. – Das ist die Mehrheit. 

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt. 

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Verordnung über energiesparenden Wärme-
schutz und energiesparende Anlagentechnik
bei Gebäuden (Energieeinsparverordnung –
EnEV) (Drucksache 282/07)

Wortmeldungen liegen vor von Ministerpräsident
Wulff und Staatsministerin Conrad sowie vom Parla-
mentarischen Staatssekretär Kasparick. 

Das Wort hat Herr Ministerpräsident Wulff. Bitte
sehr. 

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Präsident! Sehr verehrte Damen und Herren
Kolleginnen und Kollegen! Mit der Energieeinspar-
verordnung setzt die Bundesregierung die Richtlinie
Parl. Staatssekretär Ulrich Kasparick
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des Europäischen Parlaments und des Rates vom
16. Dezember 2002 über die Gesamtenergieeffizienz
von Gebäuden in deutsches Recht um. Ich meine,
dass es vor dem Hintergrund der G-8-Gespräche in
Heiligendamm gut ist, wenn global gedacht und ent-
schieden, aber auch lokal, regional und dezentral ge-
handelt wird. Daran orientieren wir uns bei der Ver-
ordnung. 

Von der Verordnung ist allerdings in wesentlichen
Punkten geltendes Recht betroffen. Im europäischen
Vergleich nimmt Deutschland bereits eine gute Posi-
tion ein. Aber es muss weitergehende Maßnahmen
zum Klimaschutz geben, der insbesondere durch effi-
ziente Energienutzung erreicht werden kann. 

Die Verbraucherinnen und Verbraucher können
den Energiebedarf von Autos und Haushaltsgeräten
rasch erkennen. Bei Wohnungen und Häusern ist das
bis heute fast nie möglich. Objektive Informationen
sind Mangelware, Vergleichsmaßstäbe fehlen.

Zukünftig sollen die Mieter und die Käufer von Im-
mobilien im Voraus wissen, welche Energiekosten
auf sie zukommen. Die vorgesehenen Energieaus-
weise enthalten dementsprechend Referenzwerte,
um den Verbrauchern eine Beurteilung der Gesamt-
energieeffizienz des Gebäudes zu ermöglichen. Dem
Energieausweis sind Empfehlungen für die kosten-
günstige Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz
beizufügen. Das erscheint dem Bundesrat – das er-
gibt sich aus allen Anträgen – als der richtige Weg;
denn die Transparenz des Energieverbrauchs ist
letztlich der Schlüssel zu klima- und umweltgerech-
tem Käuferverhalten und zur energetischen Gebäu-
desanierung. 

Fachleute sagen, dass man 60 % des Energiebe-
darfs einsparen kann und dass sich Investitionen in
die Wärmedämmung oder die Erneuerung der Hei-
zungsanlage bereits nach weniger als zehn Jahren
amortisieren. 40 Milliarden Euro Heizkosten könn-
ten Verbraucherinnen und Verbraucher, Hausbesit-
zer und Mieter bis zum Jahr 2020 einsparen.

Ich habe mich zu Wort gemeldet, weil es hinsicht-
lich der Fragen, wer die künftig vorgeschriebenen
Energieausweise ausstellen darf und ob über die EU-
Verordnung in Deutschland mehr als nötig hinausge-
gangen wird, d. h. keine 1:1-Umsetzung erfolgt, un-
terschiedliche Positionen gibt. 

Zum ersten Punkt! Die Bundesregierung hat mit
dem vorgelegten Entwurf den Kreis der Ausstel-
lungsberechtigten – entgegen früheren Ankündigun-
gen und Planungen – deutlich eingeschränkt. Es
werden zum Teil hochqualifizierte und spezifisch
fortgebildete Handwerksmeister von der Ausstellung
der Gebäudeenergieausweise ausgeschlossen. Das
halten wir für nicht akzeptabel und für klimapolitisch
kontraproduktiv. 

Die Prognos AG hat erst jüngst festgestellt, dass
gerade Handwerksmeister mit ihrer Nähe zum End-
kunden eine besonders bedeutsame Rolle im volks-
wirtschaftlichen Innovationsprozess spielen. Sie ver-
fügen über Sachverstand und – bedingt durch die
Kundennähe – ein besonderes Vertrauensverhältnis.
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Das gilt es zu nutzen, wenn mit der Einführung der
Energieausweise verfolgte Ziele erreicht werden sol-
len, nämlich Modernisierungsmaßnahmen anzuregen
und die Energieeffizienz zu verbessern. 

Die Handwerksorganisationen qualifizieren jedes
Jahr eine Vielzahl von Meistern und Gleichgestellten
aus einschlägigen Bau-, Ausbau- und anlagentechni-
schen Gewerken sowie des Schornsteinfegerhand-
werks zu geprüften Gebäudeenergieberatern. Sie
sollten einen solchen Pass ebenso ausstellen dürfen.
Deshalb beantragen wir, Personen, die für ein zulas-
sungspflichtiges Bau-, Ausbau- oder anlagentechni-
sches Gewerbe oder für das Schornsteinfegerwesen
die Voraussetzungen zur Eintragung in die Hand-
werksrolle erfüllen, mit der Kompetenz auszustatten,
Energieausweise auszustellen. 

Durch den Verzicht auf eine einschränkende Liste
von zugelassenen Gewerken lassen sich eine
Benachteiligung der bereits heute aktiven Handwer-
ker vermeiden und kurze Übergangsfristen realisie-
ren. Es wäre fatal, wenn diese Fachleute nicht zur
Ausstellung von Gebäudeenergieausweisen zugelas-
sen wären. Die Bundesregierung würde ohne Not
eine Chance zum Klimaschutz vergehen lassen.

Meine letzte Bemerkung gilt einem Punkt, der
mich ein bisschen beschwert. Die große Koalition in
Deutschland ist mit dem grundsätzlichen Ziel ange-
treten, über EU-Verordnungen nicht hinauszugehen,
sondern sie 1:1 umzusetzen, um Entbürokratisierung
und Deregulierung zu erleichtern. 

Die Verordnung der Bundesregierung sieht nun-
mehr für einen Teil des Gebäudebestandes in
Deutschland Wahlfreiheit der Gebäudeeigentümer
hinsichtlich eines Energieausweises auf der Grund-
lage des bezeichneten Bedarfs oder des gemessenen
Verbrauchs vor, für andere nicht. Insoweit geht die
Verordnung über das von der Bundesregierung ange-
kündigte 1:1-Umsetzungsziel hinaus; denn in Arti-
kel 2 Nr. 2 wird ausdrücklich die Festsetzung der
Gesamtenergieeffizienz eines Gebäudes sowohl
nach dem Verbrauch als auch nach dem Bedarf
zugelassen. Für bestimmte Gebäude wird diese
Wahlmöglichkeit aber ausgeschlossen. Ich hätte mir
gewünscht, man hätte sie auch dort eingeräumt und
eine großzügige Übergangsregelung bei der Einfüh-
rung der Ausweise vorgesehen. 

Gerade für ältere Gebäude ist der Bedarfsausweis
mit erheblichem Aufwand und hohen Kosten verbun-
den, da die Eigentümer im Zweifel nicht alle Pla-
nungsunterlagen beibringen können – die Planung
kann Jahrzehnte zurückliegen –, die energetischen
Ertüchtigungen zum Teil nicht lückenlos belegt wer-
den können und die Anerkennung der Energieaus-
weise auf der Basis der Energieeffizienzverordnung
von 2002 hätte erfolgen können. 

Aus der Sicht Niedersachsens sollte die Verord-
nung dadurch nicht aufgehalten werden bzw. daran
nicht scheitern. Es war über Jahre, bis 2005, nicht
gelungen, sie umzusetzen; jetzt sollte es gelingen.
Insgesamt ist die Energieeinsparverordnung zu
Christian Wulff (Niedersachsen)
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begrüßen. Sie hilft uns, das Ziel zu erreichen, die
CO2-Emissionen zu verringern. 

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Ministerpräsident.

Das Wort hat Frau Staatsministerin Conrad. Bitte.

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Präsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit der
Energieeinsparverordnung, über die heute beraten
wird, setzen wir europäisches Recht um. Es ist richtig
und gut, dass dies parallel zu den Beratungen auf
dem G-8-Gipfel in Heiligendamm erfolgt. Was wir
tun, ist Klimaschutz konkret. Das ist dringend not-
wendig, wenn man ambitionierte Ziele tatsächlich er-
reichen will. 

Bei dem Gebäudeenergiepass, der heute einge-
führt wird, handelt es sich allerdings um ein Instru-
ment, das in erster Linie den Verbraucherinnen und
Verbrauchern, den Verkäufern und den Mietern, von
Nutzen sein soll. Er schafft Transparenz.

Deswegen begrüße ich den von der Bundesregie-
rung gefundenen Kompromiss zwischen dem be-
darfsorientierten und dem verbrauchsorientierten
Energiepass, Herr Wulff. Dort, wo der Verbrauch un-
ter Umständen der dominierende Faktor wäre und zu
erheblichen Verzerrungen führen würde, wird er
durch einen objektivierenden und damit auch Quali-
tätsstandards erfüllenden bedarfsorientierten Ener-
giepass ersetzt. Bei Mehrfamilienhäusern ist durch-
aus auch ein verbrauchsorientierter Energiepass
angebracht.

Ich begrüße es ferner – das entspricht den von uns
in den Ausschussberatungen gestellten Anträgen –,
dass wir qualifizierte Handwerker und Handwerke-
rinnen als Vorlageberechtigte aufnehmen. Deswe-
gen werden wir den Antrag unterstützen, den Herr
Ministerpräsident Wulff soeben begründet hat. Er
entspricht der Intention der Beratungen in den Aus-
schüssen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dennoch
wird der Gebäudeenergiepass klimapolitisch erst
langfristig Wirkungen zeigen. Deswegen kann seine
Einführung heute nur ein erster Schritt sein. Was wir
dringend brauchen, ist eine Absenkung des Energie-
bedarfs in unseren Gebäuden. Mit einem Anteil von
weit über 30 % sind die Haushalte einer der größten
Verbraucher von Endenergie in Deutschland. Eine
Kombination aus Effizienztechnologie, Einsparun-
gen und erneuerbaren Energien muss deutliche Kli-
maschutzeffekte bringen.

Nach wie vor werden in Deutschland jährlich ca.
150 000 Gebäude neu gebaut. Legt man die In-
anspruchnahme der KfW-Programme zugrunde, wird
wohl zu weniger als 15 % energetisch anspruchsvoll
gebaut. Nach Brancheninformationen ist für weniger
als 30 % der Neubauten die Nutzung erneuerbarer
Energien oder der Anschluss an die Fernwärme-
versorgung, an Kraft-Wärme-Kopplungsanlagen,
(
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vorgesehen. Bei den Altbauten sind es weniger als
20 %.

Die erneuerbaren Energien fristen im Wärme-
markt im Gegensatz zum Stromsektor, wo sie mittler-
weile einen Anteil von knapp 12 % haben, mit knapp
6 % nach wie vor ein kümmerliches Dasein. Auch die
Zuwachsraten sind entgegen allen Annahmen ausge-
sprochen gering.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diese
Richtung zielt der Entschließungsantrag unseres
Landes. Ich bin dankbar für die Unterstützung, die er
in den Ausschüssen erfahren hat. Mittlerweile kann
er sich auch auf eine einstimmige Beschlussfassung
in der letzten Umweltministerkonferenz stützen.

Die Intention ist folgende: Um möglichst zügig Kli-
maschutzeffekte erwirtschaften zu können, brauchen
wir eine Verbesserung der energetischen Qualität
unserer Gebäude durch Senkung der Höchstwerte
des zulässigen Jahresprimärenergiebedarfs sowie
der Transmissionswärmeverluste um mindestens
30 % und verbindliche Quoten für erneuerbare
Energien zur Deckung des Wärmebedarfs im Neu-
bau und im Altbau.

Im Neubau halten wir eine Einstiegsquote von
20 % für mehr als realistisch; sie ist einfach zu erfül-
len. Im Übrigen sind wir damit einverstanden, dass
man sich im Altbau noch auf entsprechende Quoten
verständigt. Deswegen haben wir heute eine Ände-
rung des ursprünglichen Antrags vorgelegt.

Im Zusammenspiel mit gestiegenen Brennstoffkos-
ten machen die heutigen anspruchsvollen energeti-
schen Standards in Kombination mit erneuerbaren
Energien eine wirtschaftliche Lösung möglich.

Wenn man sich vergegenwärtigt, dass Investitio-
nen in Immobilien eine ausgesprochen langfristige
Wirkung haben und Reinvestitionen in Zyklen von in
der Regel nicht weniger als 20 Jahren erfolgen, dann
sind Standards, die wir heute setzen, die Standards
von morgen und übermorgen. Da wir heute sowohl
technologisch als auch wirtschaftlich anspruchsvol-
lere Standards umsetzen können, sollten wir nicht bis
morgen damit warten.

Unser Vorschlag ist durchaus technologieoffen. Es
gibt keine Vorschrift, welcher Art die erneuerbaren
Energien sein sollen – ob Solarenergie, aus Biomasse,
wie Holz, oder Erdwärme.

Ersatzweise lassen wir die Erfüllung anspruchsvol-
ler Standards zu, indem z. B. der Anschluss an eine
Fernwärmeversorgung, die Umwandlung von Umge-
bungsenergien über Wärmepumpen und anspruchs-
volle energetische Standards angerechnet werden.

Die von uns vorgeschlagene Lösung ist wirtschaft-
lich angemessen, wenn nicht gar im Interesse der
Verbraucher und Verbraucherinnen wirtschaftlich
geboten. Die Anforderungen sind bei weitem nicht
überzogen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
würden uns freuen, wenn Sie diese Entwicklung, die
weit vorangeschritten ist, unterstützten – nicht zuletzt
Christian Wulff (Niedersachsen)
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durch einen klaren Impuls, diese Technologie auch in
der Breite anzuwenden. Wir brauchen eine Kosten-
degression durch breitere Anwendung, aber auch ei-
nen Impuls für das Know-how und die Qualifikation
der damit befassten Akteure am Bau. Wie Sie wissen,
ist das mehr als ein Gewerk.

In diesem Sinne werden wir die Bundesregierung
bei der Erreichung ihrer anspruchsvollen Klima-
schutzziele gerne unterstützen, indem wir ihr heute
mit einem positiven Votum zu der Entschließung sei-
tens des Bundesrates Rückendeckung geben, auch
den nächsten – in Bezug auf die Effizienz und die
Wirkung wesentlich wichtigeren – Schritt einer ange-
passten Energieeinsparverordnung zu realisieren. Ob
dies in Form eines Wärmegesetzes und/oder einer
anspruchsvolleren Energieeinsparverordnung ge-
schieht, ist vom Ergebnis her egal. Hier sind wir of-
fen. Wichtig ist, dass zügig umgesetzt wird. – Vielen
Dank.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Frau Staatsministerin.

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tär Kasparick.

Ulrich Kasparick, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Verkehr, Bau und Stadtentwicklung:
Herr Präsident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herzlichen Dank an meine beiden Vorredner, dass
sie auf die zentralen Punkte der Verordnung, über
die sogleich zu beschließen ist, eingegangen sind!

Der Bundesrat befasst sich heute mit der von der
Bundesregierung vorgelegten Novellierung der
Energieeinsparverordnung. Ich stimme meiner Vor-
rednerin ausdrücklich darin zu, dass dies nur ein
Schritt hin zu einer Entwicklung ist, die wir beschleu-
nigen sollten. Die wirtschaftlichen Potenziale, die
brachliegen – das zeigen uns aktuelle Verlautbarun-
gen der Verbände –, sind enorm. Wir können auf die-
sem Weg Wirtschaftskraft mobilisieren. Deshalb ist
der heutige Schritt wichtig.

Ich bin Herrn Ministerpräsidenten Wulff ausdrück-
lich dankbar für seine Bemerkung, dass er trotz
Bedenken an der einen oder anderen Stelle einen
Beitrag dazu leisten will, die Verordnung nicht aufzu-
halten; denn das wäre europarechtlich problema-
tisch. Sie wissen, dass wir die EG-Gebäuderichtlinie
umsetzen müssen; das ist überfällig. Ich meine, dass
der in mühsamen Gesprächen ausgehandelte Kom-
promiss verabschiedet werden kann.

Ich will die wichtigsten Fragen kurz darstellen.

Zentrales Element ist die Einführung von Energie-
ausweisen für bestehende Gebäude. Wir wollen eine
Verbesserung der Transparenz bei Kauf oder Miete
eines Hauses erreichen. Wir wollen die energetische
Qualität besser in Kauf- oder Mietentscheidungen
einbeziehen, ähnlich wie es bei Pkw schon heute
möglich ist. Gleichzeitig wollen wir Anreize zur ener-
getischen Modernisierung des Gebäudebestandes
geben. Damit wollen wir das von der Bundesregie-
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rung aufgelegte CO2-Gebäudesanierungsprogramm,
das von den Unternehmen, den privaten Immobilien-
besitzern und den Kommunen sehr erfolgreich abge-
rufen wird, flankieren.

Die Länder haben in den Ausschussberatungen
eine ganze Reihe von Änderungswünschen formu-
liert. Ich will aus unserer Sicht zwei Punkte anspre-
chen, die wir als besonders sensibel ansehen.

Unter Ziffer 4 der Empfehlungen der Bundesrats-
ausschüsse – das ist von Herrn Ministerpräsidenten
Wulff soeben schon angesprochen worden – geht es
um die Anwendungsfälle des ingenieurtechnisch be-
rechneten Bedarfsausweises in Abgrenzung zum
Verbrauchsausweis. Das von der Bundesregierung
vorgelegte Konzept, das in diesem Punkt für Wohn-
gebäude eine differenzierte Lösung aufweist, ist das
Resultat intensiver Beratungen im Vorfeld. Alle an
diesem Gesprächsprozess Beteiligten haben es sich
nicht leichtgemacht und alle Argumente, sowohl die
fachlichen Gesichtspunkte als auch die Kosten-
aspekte, gegeneinander abgewogen.

Die vorliegende Verordnung besagt im Kern, dass
Energieausweise auf Bedarfsgrundlage für ältere
unrenovierte Wohngebäude mit weniger als fünf
Wohnungen Pflicht werden. Mit „älteren Wohnge-
bäuden“ meine ich Gebäude, die aus der Zeit vor der
ersten Wärmeschutzverordnung von 1977 stammen
und deshalb in der Regel einen relativ schlechten
Wärmedämmstandard aufweisen. Bei allen übrigen
Wohngebäuden soll Wahlfreiheit zwischen Bedarfs-
und Verbrauchsausweis bestehen. Dies halten wir für
eine sinnvolle und ausgewogene Lösung, die allen
Betroffenen gerecht wird.

Die Entscheidung für dieses Konzept haben wir
auch unter Berücksichtigung der Vorgaben der EG-
Gebäuderichtlinie getroffen. Das Ziel der Richtlinie
ist die Verbesserung der Gesamtenergieeffizienz von
Gebäuden. Der Energieausweis erhält seinen Sinn
als Transparenzinstrument mit Blick auf dieses Ziel.
Wenn wir in Fällen von kleinen Wohngebäuden in
schlechtem energetischen Zustand einen Verbrauchs-
ausweis zuließen, der wegen des hohen Einflusses
des Nutzerverhaltens kein realistisches Bild des Ge-
bäudes vermittelt, wäre das für das europäische Ge-
samtanliegen der Richtlinie nicht zielführend.

Deshalb bitte ich Sie ausdrücklich, das Konzept der
Bundesregierung zu unterstützen und die Empfeh-
lung nach durchgängiger Wahlfreiheit zwischen Be-
darfs- und Verbrauchsausweis abzulehnen.

Ein zweiter aus unserer Sicht sensibler Punkt ist die
Empfehlung, die Bußgeldbewehrung in den Fällen,
in denen eine nicht ausstellungsberechtigte Person
Energieausweise erstellt, zu streichen. Wir haben uns
im Vorfeld darum bemüht, möglichst einfache und
flexible Regelungen zu finden, um keine große Büro-
kratie aufbauen zu müssen.

An dieser Stelle sind wir dem Wunsch der Länder
gefolgt. Wir haben nach genauer Prüfung miteinan-
der verabredet, dass Bußgeldandrohungen gegen-
über Personen, die unberechtigt Energieausweise
Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)
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ausstellen, in der Tat das einzige Instrument sind, um
Qualitätsanforderungen zu kontrollieren. Bei den
Kontrollinstrumenten haben wir uns beispielsweise
darauf verständigt, keine Zertifizierungsprozesse in
Gang zu setzen. Also bleibt, um das Qualitätsargu-
ment durchzusetzen, das dem Ziel der Richtlinie ent-
spricht, im Grunde nur die Bußgeldbewehrung.

Ich appelliere nochmals an Sie, diesen beiden
Empfehlungen nicht zu folgen, um ein Scheitern des
Verordnungsverfahrens insgesamt zu verhindern.
Das können wir alle uns aus mehreren Gründen nicht
leisten: mit Blick auf Europa, weil die Umsetzungs-
frist bereits abgelaufen ist; mit Blick auf die Öffent-
lichkeit, weil die Menschen von uns erwarten, dass
die neue Energieeinsparverordnung nun in Kraft tre-
ten kann; nicht zuletzt mit Blick auf unsere gemein-
samen klimapolitischen Ziele, die insbesondere die
Steigerung der Energieeffizienz im Gebäudebereich
einschließen.

Als drittes Thema – ich will nur sehr kurz darauf
eingehen – ist die Frage angesprochen worden, wer
Energieausweise ausstellen darf. Wir haben ein
Zweisäulensystem vorgesehen, das Anforderungen
an die Berufsausbildung mit zusätzlichen Erforder-
nissen, wie Fortbildung oder Berufserfahrung, ver-
knüpft und auf Aspekte energiesparenden Bauens
konzentriert ist. Damit wollen wir insbesondere auf
die Qualifikations- und Qualitätsanforderungen auf-
merksam machen.

Ich werbe dafür, die wirtschaftlichen Potenziale
mit dem Argument der Qualität zu verbinden. Wir
sollten deshalb bei der Frage, wer Ausweise ausstel-
len darf, einen Weg finden – den wir vorbesprochen
haben –, um entsprechende Qualitätssicherungsme-
chanismen zu vereinbaren.

Diese drei Punkte sind aus unserer Sicht besonders
wichtig. 

Ich hoffe, dass wir heute die Verordnung beschlie-
ßen können, damit wir im Klimaschutz weiter voran-
kommen.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Parlamentarischer Staatssekretär.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 282/1/07 und zwei Landes-
anträge vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2 Buchstabe a! – Mehrheit.

Ziffer 2 Buchstabe b! – Mehrheit.

Ziffer 3! – Mehrheit.

Ziffer 4! – Minderheit.

Ziffer 5! – Mehrheit.

Ziffer 7! – Mehrheit.
(
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Nun bitte das Handzeichen für den Antrag Nieder-
sachsens in Drucksache 282/3/07! – Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 8 und 9.

Weiter geht es mit Ziffer 10. – Mehrheit.

Ziffer 11! – Mehrheit.

Damit entfällt Ziffer 12.

Ziffer 14! – Minderheit.

Ziffer 15! – Mehrheit.

Ziffer 16! – Mehrheit.

Bitte das Handzeichen für die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen mit Ausnahme
der unter den Ziffern 21 bis 23 empfohlenen Ent-
schließung! – Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Wir haben jetzt noch über die empfohlene Ent-
schließung abzustimmen. Aus den Ausschussemp-
fehlungen rufe ich auf: 

Ziffer 21! – Minderheit.

Ziffer 22! – Minderheit.

Jetzt bitte das Handzeichen für den Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 282/2/07! – Minder-
heit.

Ziffer 23! – Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die Entschließung, wie so-
eben festgelegt, gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Verbraucherinformation (Drucksa-
che 273/07)

Mir liegen Wortmeldungen vor von Herrn Minister
Hauk (Baden-Württemberg) und Herrn Parlamentari-
schen Staatssekretär Dr. Paziorek (Bundesministe-
rium für Ernährung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz). – Frau Ministerin Heister-Neumann
(Niedersachsen) gibt eine Erklärung zu Protokoll*).

Bitte sehr, Herr Minister Hauk.

Peter Hauk (Baden-Württemberg): Herr Präsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! In meiner
letzten Rede zum Verbraucherinformationsgesetz vor
diesem Hohen Haus im Herbst habe ich deutlich ge-
macht, dass wir einem solchen Gesetz grundsätzlich,
wenn auch mit Bauchschmerzen, zustimmen und
dass wir uns eine stärkere Länderbeteiligung ge-
wünscht hätten. Die Länder müssen schließlich das
Gesetz in der Praxis mit Leben erfüllen. Dass sie da-
bei über den von der Verfassung vorgegebenen Weg
ihre Vorstellungen einbringen, liegt in der Natur der
Sache.

*) Anlage 3
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Meine Damen und Herren, an einer Verbraucherin-

formation, die dem mündigen Verbraucher für sein
Verhalten im Markt Entscheidungshilfen an die Hand
gibt, führt kein Weg vorbei. Transparenz ist dabei das
entscheidende Stichwort. Wir wollen den Gesetzent-
wurf, der aus unserer Sicht nach wie vor verfas-
sungsrechtlich nicht gänzlich abgesichert zu sein
scheint, nicht grundsätzlich in Frage stellen, sondern
mit den in den Ausschüssen beschlossenen Anträgen
transparenter gestalten.

Das erste unserer zentralen Anliegen hierzu ist das
Selbsteintrittsrecht des Lebensmittelunternehmers
in das Auskunftsverfahren in Anlehnung an den
Rechtsgrundsatz aus § 40 Abs. 2 des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches. Die Privatautonomie
stellt ein wesentliches Strukturelement unserer frei-
heitlichen Gesellschaftsordnung dar. Daher ist es nur
konsequent, dass die staatliche Information dann un-
terbleiben kann, wenn die Marktbeteiligten – die
Verbraucherinnen und Verbraucher auf der einen
Seite, die Lebensmittelunternehmer auf der anderen
Seite – ohne staatliches Zutun das gleiche Ergebnis
erzielen.

Der Transparenz dient auch, dass dem betroffenen
Unternehmer gegenüber der Name des Antragstel-
lers, der Informationen über ihn wünscht, genannt
werden kann. Es ist nur recht und billig, wenn derje-
nige, der etwas über jemand anderen wissen möchte,
dies auch offen und klar zum Ausdruck bringt. Bei
seinem Ersuchen sollte er sich nicht anonym hinter
der öffentlichen Verwaltung verstecken können. Das
Prinzip der Nennung von Ross und Reiter muss für
alle Beteiligten gelten.

Zur Rechtfertigung der vorliegenden Gesetzesre-
gelung wird immer wieder gesagt, damit könne man
die Namen der Produzenten und Verursacher von Le-
bensmittelskandalen nennen. So einfach ist es leider
nicht. Ich habe wiederholt darauf hingewiesen, dass
eine aktuelle Namensnennung nur im Rahmen der
staatlichen Gefahrenabwehr möglich ist. Rechts-
grundlage ist und bleibt § 40 des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches. 

Ich stehe dazu, dass wir unredliche Unternehmer
beim Namen nennen. Wer vorsätzlich oder grob fahr-
lässig Gammelfleisch oder andere unsichere Pro-
dukte verkauft, muss davon ausgehen, dass die Öf-
fentlichkeit davon erfährt. Dieses zentrale Anliegen
verfolgen wir mit der Änderung der Abwägungs-
klausel in § 40 LFGB zu Gunsten einer erleichterten
öffentlichen Verbraucherinformation. 

Durch die vorgeschlagene Änderung hätte der Ge-
setzgeber bereits eine Interessenabwägung zu Guns-
ten der Information der Öffentlichkeit auch in zwei
zentralen Fallgruppen vorweggenommen: bei einem
Verstoß gegen gesundheitsschützende Vorschriften
und bei erheblichen Verbrauchertäuschungen. Es
muss die gesetzliche Vermutung gelten, dass bei ge-
sundheitlichen Gefahren grundsätzlich die Öffent-
lichkeit zu informieren ist.

Meine Damen und Herren, wenn wir schon eine
Neuregelung des Rechts der Verbraucherinforma-
tion im Gesetzgebungsverfahren haben, sollten wir
(

(

auch gleich noch offene zentrale Punkte aus dem
13-Punkte-Katalog der für den Verbraucherschutz
zuständigen Ministerinnen und Minister sowie Sena-
torinnen und Senatoren von Bund und Ländern um-
setzen, die mit den Regierungsfraktionen auf Bun-
desebene bereits abgestimmt sind. Der vorliegende
Referentenentwurf der Bundesregierung zur Ände-
rung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbu-
ches ist mir nicht verborgen geblieben; doch sollten
wir frei nach dem Motto handeln: „Was du heute
kannst besorgen, das verschiebe nicht auf morgen.“
Alle Kolleginnen und Kollegen, gleich welcher Cou-
leur, waren sich damals in Berlin einig, dass eine
Meldepflicht der Lebensmittelunternehmer, denen
unsichere Lebensmittel angeboten werden, gesetz-
lich zu verankern ist. Dies können und sollten wir
bereits mit dem heute zur Abstimmung stehenden
Gesetzentwurf leisten. Das Gleiche gilt für die Erhö-
hung des Bußgeldrahmens. Die Abschreckungswir-
kung sollte dadurch erhöht werden.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu den von uns einge-
reichten Anträgen. – Vielen Dank.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Minister Hauk. 

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tär Dr. Paziorek. 

Dr. Peter Paziorek, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Ernährung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz: Sehr geehrter Herr Präsident! Meine
Damen und Herren! Seit nunmehr fast sechs Jahren
diskutieren wir über die verschiedensten Entwürfe
für ein Verbraucherinformationsgesetz. Die unter-
schiedlichsten Gremien, Ausschüsse und Experten
haben sich mit diesem Thema mehrfach befasst. Es
hat allein drei Anhörungen im Deutschen Bundestag
gegeben, die vierte wird in der kommenden Woche
stattfinden. 

Der von der Bundesregierung jetzt vorgelegte Ent-
wurf eines Verbraucherinformationsgesetzes stellt ge-
wissermaßen das verdichtete Ergebnis der bisherigen
intensiven Diskussion dar. Die Kompromissfindung
war hier, anders als bei den anderen Informationszu-
gangsgesetzen, z. B. das Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes oder das Umweltinformationsgesetz, des-
halb besonders schwierig, weil drei verschiedene In-
teressen, nämlich die der auskunftsuchenden Bürger,
der betroffenen Unternehmen und der durchführen-
den und ermittelnden Behörden, sorgfältig gegenein-
ander abgewogen werden mussten. 

Der von der Bundesregierung im Herbst 2005 vor-
gelegte Entwurf des Verbraucherinformationsgeset-
zes ist im vergangenen Jahr in den gesetzgebenden
Körperschaften Deutscher Bundestag und Bundesrat
auf breite Zustimmung gestoßen. Daher hat die Bun-
desregierung bei ansonsten unverändertem materiel-
len Gehalt in dem anstehenden Entwurf nur die Än-
derungen vorgenommen, die durch die Entscheidung
des Herrn Bundespräsidenten, den Vorentwurf we-
gen unzulässiger Benennung der Gemeinden nicht
auszufertigen und zu verkünden, erforderlich gewor-
den sind. 
Peter Hauk (Baden-Württemberg)
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Mit dem jetzigen Entwurf sind nach meiner Ansicht

alle Voraussetzungen gegeben, dieses für die Ver-
braucherinnen und Verbraucher wichtige Vorhaben
nunmehr endgültig verabschieden zu können. Dies
entspricht auch der Anregung des Herrn Bundesprä-
sidenten, den „berechtigten Belangen des Verbrau-
cherschutzes sehr schnell durch die erneute Verab-
schiedung des Gesetzes Rechnung zu tragen“.

Mit dem Verbraucherinformationsgesetz, wie es Ih-
nen, sehr geehrte Damen und Herren, heute zur Be-
schlussfassung vorliegt, wird ein neues Kapitel in der
Geschichte der Verbraucherinformation aufgeschla-
gen; denn mit ihm erhalten die Verbraucherinnen
und Verbraucher erstmals einen speziell auf ihre Be-
dürfnisse zugeschnittenen bundeseinheitlichen An-
spruch auf Zugang zu behördlichen Informationen
über die folgenden Produkte: Lebensmittel, Futter-
mittel, Bedarfsgegenstände und Kosmetika. Die Be-
fugnis der Behörden, von sich aus aktiv die Öffent-
lichkeit zu informieren, wird deutlich erweitert.
Schließlich werden die Staatsanwaltschaften ver-
pflichtet, die Lebensmittelüberwachungsbehörden
über Verdachtsfälle und Gammelfleischskandale zu
informieren. Damit haben wir ein effektives und prak-
tikables Verbraucherinformationsgesetz geschaffen.

Sicherlich wären in dem einen oder anderen Punkt
auch andere Lösungen vorstellbar gewesen. Dies zei-
gen die Anträge, die in den beteiligten Ausschüssen
zum Teil verabschiedet worden sind. Es gibt die be-
kannten Forderungen, Auskunftsansprüche auch ge-
genüber Wirtschaftsunternehmen vorzusehen, den
Anwendungsbereich auf alle gewerblichen Produkte
und auf Dienstleistungen auszudehnen oder die sorg-
fältig austarierten Ausnahmeregelungen enger zu
fassen. Mir ist bewusst, dass sich insbesondere an
diesen drei Aspekten die Diskussion der vergange-
nen sechs Jahre immer wieder entzündet hat. Aber
im Streben nach der idealen Gestalt besteht oftmals
die Gefahr, dass der eigentliche Fortschritt verloren-
geht.

Lassen Sie uns deshalb im Interesse der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher jetzt das Machbare ver-
wirklichen, statt immer wieder das Erreichte in Frage
zu stellen! Die Verbraucherinnen und Verbraucher
erwarten von der Politik, dass irgendwann gehandelt
und nicht immer nur geredet wird.

Natürlich sind wir offen für mögliche Veränderun-
gen an dem Gesetz. Wir werden – dies entspricht Be-
schlüssen des Deutschen Bundestages und des Bun-
desrates – das Verbraucherinformationsgesetz in
zwei Jahren genau dokumentieren und evaluieren.
Das ist ein vernünftiger Weg. Ich halte es nämlich für
sinnvoller, wenn wir im Lichte der praktischen Erfah-
rungen und nicht bereits heute vom „grünen Tisch“
aus überlegen, ob und wie wir das Gesetz noch bes-
ser machen können.

In diesem Sinne appelliere ich abschließend an Sie:
Lassen Sie uns dieses für die Verbraucherinnen und
Verbraucher wichtige Gesetz nunmehr gemeinsam
zum Erfolg führen! Lassen Sie uns die Verbraucherin-
formation und die Verbraucherpolitik insgesamt in
diesem entscheidenden Punkt weiter voranbringen!
(

(

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Herr Parla-
mentarischer Staatssekretär, ich bedanke mich. 

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschüsse sowie ein Antrag Berlins vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 273/1/07 auf:

Ziffer 1! – Minderheit.

Ziffer 2! – Mehrheit.

Ziffer 4! – Mehrheit.

Ziffer 5! – Mehrheit.

Ziffer 7! – Mehrheit.

Ziffer 8! – Mehrheit.

Ziffer 10! – Mehrheit.

Ziffer 11! – Mehrheit.

Ziffer 12! – Mehrheit.

Ziffer 14! – Mehrheit.

Ziffer 17! – Mehrheit.

Der Antrag Berlins in Drucksache 273/2/07! Wer
stimmt zu? – Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen für alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! – Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Änderung des In-
vestmentgesetzes und zur Anpassung anderer
Vorschriften (Investmentänderungsgesetz)
(Drucksache 274/07)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor. – Staatsminis-
ter Hoff (Hessen) gibt eine Erklärung zu Protokoll*).

Wir kommen zur Abstimmung. Aus den Ausschuss-
empfehlungen rufe ich auf: 

Ziffer 6! – Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen für alle noch nicht erle-
digten Ausschussempfehlungen! – Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Telekommunikationsüberwachung und ande-
rer verdeckter Ermittlungsmaßnahmen sowie
zur Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG
(Drucksache 275/07)

Es gibt zwei Wortmeldungen: Frau Staatsministerin
Dr. Merk (Bayern) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretär Hartenbach. 

Bitte sehr, Frau Dr. Merk.

*) Anlage 4
Parl. Staatssekretär Dr. Peter Paziorek
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) Dr. Beate Merk (Bayern): Herr Präsident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf, mit dem wir uns heute befassen, betrifft das
elementare Handwerkszeug unserer Ermittler, unse-
rer Staatsanwälte und Polizisten, bei der Aufklärung
schwerer Straftaten: die verdeckten Ermittlungsmaß-
nahmen, insbesondere die Überwachung der Tele-
kommunikation.

In der rechtspolitischen Diskussion besteht seit lan-
gem darüber Einigkeit, dass die Regelungen der ver-
deckten Ermittlungsmaßnahmen reformiert gehören.
Diese Reform muss nach meiner Überzeugung unter
folgenden Prämissen stehen: Erkannte Defizite bei
den Voraussetzungen und bei den Anwendungs-
möglichkeiten müssen wir beseitigen. Das Anord-
nungsverfahren sowie die einzelnen Ermittlungs-
maßnahmen müssen so ausgestaltet werden, dass sie
praktisch problemlos und schnell handhabbar sind.
Bürokratische Hemmnisse durch Statistik, durch Be-
richtspflichten und durch Überreglementierungen
müssen vermieden werden.

Bezüglich der besonders wichtigen Telekommuni-
kationsüberwachung hat unter anderen Bayern be-
reits Anfang 2004 einen Gesetzesantrag mit der
Kurzbezeichnung „TKÜ-Verbesserungsgesetz“ im
Bundesrat vorgelegt. Leider fand dieser Entwurf we-
gen des Widerstands von SPD und FDP keine Mehr-
heit. Aber wie so oft in der Rechtspolitik setzen sich
richtige Vorschläge am Ende doch noch durch.

Die Bundesregierung hat nunmehr den Entwurf
eines Gesetzes zur Neuregelung der Telekommuni-
kationsüberwachung und anderer verdeckter Ermitt-
lungsmaßnahmen sowie zur Umsetzung der Richt-
linie 2006/24/EG vorgelegt. Hinter diesem sperrigen
Titel verstecken sich bezüglich der Telekommunika-
tionsüberwachung große Teile unseres früheren Ent-
wurfs. Allerdings muss ich sagen, dass einige
wesentliche Punkte fehlen. Der Grundtatbestand der
Verbreitung kinderpornografischer Schriften bei-
spielsweise wurde in den Katalog des § 100a StPO
aufgenommen. Bezüglich der Korruptionsdelikte
bleibt der Entwurf jedoch auf halbem Wege stehen.
Es werden zwar Bestechlichkeit und Bestechung in
den Katalog aufgenommen, aber die Vorteilsgewäh-
rung bzw. die Vorteilsannahme fehlen weiterhin. 

Gesetzlich geregelt wird die sogenannte Vorrats-
datenspeicherung. Diese ist dringend erforderlich.
Ich denke beispielsweise an Fälle der Internetkrimi-
nalität, bei denen die Rechtsgutverletzung erst spät
erkannt wird. Wie sollen denn im Bereich von Pädo-
philenringen Ermittlungen geführt werden, wenn die
einzigen Tatspuren, nämlich die Verkehrsdaten, be-
reits nach wenigen Tagen oder Wochen gelöscht wer-
den?

Bei der Umsetzung zeigt sich der Entwurf wie-
derum halbherzig. So wird die Speicherdauer von
sechs Monaten beispielsweise gerade in dramati-
schen Fällen der Kinderpornografie, bei denen sehr
oft ein Auslandsbezug besteht, vielfach nicht ausrei-
chen. 
(
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Zudem werden durch den Entwurf umfangreichste
Benachrichtigungs-, Berichts- und Statistikpflichten
eingeführt, die so weder durch die verfassungsge-
richtliche Rechtsprechung geboten noch von der
Richtlinie vorgegeben sind. 

Zusammenfassend muss ich daher festhalten, dass
Bayern dem Gesetzentwurf in seiner derzeitigen
Form nicht zustimmen kann. Dass viele diese Ein-
schätzung teilen, sieht man an der stattlichen Zahl
von 56 Änderungsempfehlungen der Ausschüsse,
von denen ich hoffe, dass sie überwiegend die Mehr-
heit finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich abschließend auf ein Sonderproblem der
verdeckten Ermittlungsmaßnahmen eingehen: die
sogenannte Online-Durchsuchung. Wie Sie wissen,
hat der Bundesgerichtshof entgegen der bis vor kur-
zem noch üblichen Spruchpraxis seines Ermittlungs-
richters entschieden, dass eine derartige Maßnahme
unzulässig sei. Damit stellt sich für uns ein wesentli-
ches Problem: Online-Durchsuchungen sind ein
wichtiges Instrument unserer Ermittler. Sie sind drin-
gend, sie sind unbedingt notwendig gerade dann,
wenn es um Terrorismus geht, gerade dann, wenn es
um die abscheulichen Delikte geht, die mit Kin-
derpornografie im Zusammenhang stehen. Online-
Durchsuchungen zu gestatten ist ein dringendes Pro-
blem, das wir nach dieser Entscheidung des BGH lö-
sen müssen.

Sie, meine sehr verehrten Damen und Herren, ken-
nen unseren bayerischen Antrag. Wir hätten gern im
Zuge dieses Gesetzes eine Rechtsgrundlage für
Online-Durchsuchungen gehabt. Die Bayerische
Staatsregierung meint, dass unser Antrag ein guter
und richtiger Weg ist, um dieses Problem schnell und
effizient zu lösen. 

Ich nehme aber auch zur Kenntnis, dass die Mehr-
heit hier abwarten will, was die Bundesregierung in
einem Gesamtkonzept vorlegen wird, um dann zu
diskutieren und zu entscheiden. Wir erhalten unse-
ren bayerischen Antrag aufrecht, auch wenn wir da-
mit heute nicht durchkommen. Wenn der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung vorliegt, werden wir
darauf zurückkommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich
danke Ihnen und bitte Sie um Ihre Unterstützung.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Frau Staatsministerin. 

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tär Hartenbach.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretär bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Präsident! Verehr-
tes Präsidium! Meine Damen und Herren! Man fängt
normalerweise nicht mit „Ich“ an, aber: Ich befasse
mich mit der Reform der Telekommunikationsüber-
wachung seit sieben Jahren. Da könnte man an
Theodor F o n t a n e  denken: „Ich hab’ es getragen
sieben Jahr.“ 
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Wir hatten zunächst einen ganz anderen Weg vor.

Das Bundesverfassungsgericht hat uns, meine sehr
geehrten Damen und Herren, an einer Weggabelung
praktisch umkehren lassen. Wir haben daraufhin den
Entwurf, der Ihnen nun vorliegt, mit sehr viel Ver-
nunft erarbeitet, wie ich meine. 

Die Ausschüsse haben in 56 Beschlussempfehlun-
gen – eine wahrhaft stattliche Zahl – Änderungen und
Ergänzungen vorgelegt. Darunter sind sicherlich For-
derungen und Anregungen, die ihre Berechtigung
haben können und die wir aufgeschlossen prüfen
werden. Wir werden über die Unterrichtungspflicht
oder die Heraufsetzung der Anordnungshöchstdauer
von zwei auf drei Monate reden müssen, und zwar
nicht zuletzt deshalb, weil sich diese Regelungen
ganz erheblich auf die Belastung der Praxis auswir-
ken, der polizeilichen wie der staatsanwaltschaftli-
chen und gerichtlichen.

Die Grenze der Diskussionsfreudigkeit ist für mich
aber dort erreicht, wo die Empfehlungen das Ziel
unseres Entwurfs, nämlich mehr Grundrechtsschutz
bei verdeckten Ermittlungsmaßnahmen, konterkarie-
ren. Gerade darauf läuft eine Vielzahl der Empfeh-
lungen Ihrer Ausschüsse hinaus. Größtmögliche Ver-
einfachung, größtmögliche Kostenersparnis und ein
Strafverfolgungseifer ohne Augenmaß – das allein
sind offenbar die Leitlinien der Anträge.

Ich will den Ausschüssen zugute halten, dass sie
offenbar bemüht sind, die Belastungen für die Straf-
verfolgungspraxis so gering wie möglich zu halten.
Aber dieser Belang darf nicht alles überwiegen. Man
kann nicht auf der einen Seite Eingriffsbefugnisse
ständig ausweiten und neue Befugnisse, wie die er-
wähnte Onlinie-Durchsuchung, schaffen wollen,
ohne auf der anderen Seite die für den Grundrechts-
schutz zwingend gebotenen Verfahrenssicherungen
vorzusehen, weil man Kosten und Mehrbelastungen
scheut. Wer verdeckte Maßnahmen will, muss auch
die Kosten dafür tragen. Wer mehr Eingriffsbefug-
nisse will, muss auch mehr für Schutzvorkehrungen
aufwenden. 

Ich möchte aus den 56 Beschlussempfehlungen der
Ausschüsse vier exemplarisch herausgreifen. 

Erstens den Straftatenkatalog. Allein bei elf der
56 Anträge, also bei fast einem Fünftel, geht es um
die Ausweitung des Straftatenkatalogs. Wieso, wes-
halb, warum wird allerdings nicht konkret begrün-
det. Das geht bis hin zu Bagatellstraftaten nach dem
Vereinsgesetz. Solche Straftaten sind mit einer Frei-
heitsstrafe bis zu einem Jahr bedroht. Das, was Sie
wollen, ist ausschließlich dazu geeignet, ein Vereins-
verbot durchzusetzen. Außerdem geht es bei dieser
Vorschrift um eine Bagatellstrafe, und sie ist subsi-
diär. In dem Straftatenkatalog des neuen § 100a StPO
ist § 85 StGB enthalten. An der Ausweitung auf eine
Bagatellstraftat besteht kein Bedarf. 

Sie haben auch gewichtige Straftaten zusätzlich
aufnehmen wollen, etwa schwere Sexualdelikte.
Aber man muss sich fragen: Ist vernünftigerweise zu
(
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erwarten, dass der Einzeltäter über solche Straftaten
am Telefon irgendetwas mitteilt? Unser Entwurf er-
fasst alle Varianten der übelsten Sexualstraftaten,
also auch die organisierte Kinderpornografie, in de-
nen auch eine Kommunikation über Einrichtungen
der Netze erfolgen kann. Das reicht aus und ist unter
Beachtung des Grundsatzes der Verhältnismäßigkeit
das Gebotene.

Der zweite Punkt betrifft die Online-Durchsu-
chung. In der Begründung des Antrags unter Zif-
fer 25 heißt es – ich zitiere –: „Die Online-Durchsu-
chung ist ein unverzichtbares Instrument …“. Das ist
eine Behauptung, die zwar ständig wiederholt, aber
nirgends richtig begründet wird. Nicht zuletzt der
Bedarf der Online-Durchsuchung ist noch ungeklärt.
Es verwundert schon, dass in Ihrer Begründung mit
keinem Wort auf die betroffenen Grundrechte einge-
gangen wird. Hier bleibt erst einmal abzuwarten, wie
das zu einer entsprechenden Regelung des Verfas-
sungsschutzgesetzes des Landes Nordrhein-Westfa-
len angerufene Bundesverfassungsgericht entschei-
det. Ich bin da eher skeptisch. Eine Randbemerkung:
Ob das technisch so funktioniert, wie es im Moment
dargestellt wird, halte ich auch für fraglich.

Drittens die Benachrichtigungs- und die Kenn-
zeichnungspflicht. Um es gleich zu sagen: Das, was
in den Empfehlungen unter Ziffern 30 bis 32 vorge-
schlagen wird, nämlich die Einengung der Benach-
richtigungspflichten, setzt die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht hinreichend um. Sie
wollen Eingriffsbefugnisse haben, aber nichts für den
Grundrechtsschutz durch das Verfahren tun. Was
verfolgen die Empfehlungen der Ausschüsse in die-
sem Bereich? Keine Kosten und keine Mehrbelastung
für die Länder.

Viertens. Sie fordern im Antrag unter Ziffer 44 bei
der Vorratsdatenspeicherung eine Speicherfrist von
zwölf Monaten. Das widerspricht eindeutig der Be-
schlusslage im Deutschen Bundestag. Wir halten uns
an diese Vorgabe des Parlaments und setzen damit
die Richtlinie 1:1 um, wie es grundsätzlich dem Vo-
tum der Koalition entspricht.

Meine Damen und Herren, bei aller gebotenen
Rücksichtnahme auf die Bedürfnisse der Strafverfol-
gungspraxis – als Rechtsstaat sind wir zuallererst
dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit und dem
Grundrechtsschutz verpflichtet. Das ist bei den Bera-
tungen zu beachten. Das hat uns das Bundesverfas-
sungsgericht ins Stammbuch geschrieben.

Unser Gesetzentwurf ist mit den Ressorts sorgfältig
abgestimmt und findet darüber hinaus die einmütige
Zustimmung der Rechtspolitiker der Koalition. Wer
etwas ändern will, muss mehr bieten als bloße Be-
hauptungen.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Herr Parla-
mentarischer Staatssekretär, ich bedanke mich. 

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Parl. Staatssekretär Alfred Hartenbach
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Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-

fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! – Minderheit.

Ziffer 2! – Mehrheit.

Damit entfällt Ziffer 3 Buchstabe a.

Es bleibt abzustimmen über Ziffer 3 Buchstabe b.
Das Handzeichen bitte! – Minderheit.

Ziffer 4! – Minderheit.

Ziffer 5! – Minderheit.

Ziffer 6! – Minderheit.

Ziffer 7! – Minderheit.

Ziffer 8! – Minderheit.

Ziffer 9! – Minderheit.

Ziffer 10! – Minderheit.

Ziffer 11! – Mehrheit.

Ziffer 12! – Mehrheit.

Ziffer 13! – Mehrheit.

Damit entfällt Ziffer 14.

Ziffer 15! – Mehrheit.

Ziffer 17! – Mehrheit.

Ziffer 18! – Mehrheit.

Ziffer 22! – Minderheit.

Ziffer 23! – Mehrheit.

Ziffer 24! – Minderheit.

Ziffer 25! – Minderheit.

Ziffer 26! – Minderheit.

Ziffer 27! – Mehrheit.

Ziffer 28! – Minderheit.

Ziffer 29! – Mehrheit.

Ziffer 30! – Minderheit.

Ziffer 31! – Minderheit.

Ziffer 32! – Minderheit.

Ziffer 34! – Minderheit.

Ziffer 35! – Minderheit.

Ziffer 36! – Minderheit.

Ziffer 38! – Minderheit.

Ziffer 40! – Minderheit.

Ziffer 42! – Minderheit.

Ziffer 43! – Mehrheit.

Ziffer 44! – Minderheit.

Ziffer 46 Buchstabe a! – Mehrheit.

Ziffer 46 Buchstabe b! – Mehrheit.

Ziffer 48! – Mehrheit.
(

(

Ziffer 49! – Minderheit.

Ziffer 50! – Minderheit.

(Staatssekretär Dr. Karl-Heinz Klär [Rhein-
land-Pfalz]: Herr Präsident, können Sie die
Abstimmung über Ziffer 50 wiederholen?)

– Das kann ich gerne tun.

Ziffer 50 bitte! – Mehrheit.

Ziffer 52! – Mehrheit.

Ziffer 53! – Mehrheit.

Ziffer 54! – Mehrheit.

Ziffer 55! – Minderheit.

Bitte das Handzeichen für alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! – Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Änderung der
Rechtsgrundlagen zum Emissionshandel im
Hinblick auf die Zuteilungsperiode 2008 bis
2012 (Drucksache 276/07)

Es liegen Wortmeldungen von Frau Ministerin
Thoben (Nordrhein-Westfalen) und Herrn Staatsmi-
nister Hoff (Hessen) vor. – Je eine Erklärung zu Pro-
tokoll*) gegeben haben Frau Staatsministerin
Conrad (Rheinland-Pfalz) und Herr Staatsminister
Mackenroth (Sachsen).

Bitte sehr, Frau Ministerin Thoben, Sie haben das
Wort.

Christa Thoben (Nordrhein-Westfalen): Herr Präsi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
beantragen heute, anstelle der Ziffern 1 und 2 der
Ausschussempfehlungen die Ihnen vorliegende Stel-
lungnahme zu Artikel 1 zu beschließen.

Warum tun wir das? In der neuen Zuteilungs-
periode werden die Zuteilungsmengen verknappt.
Man muss zugeben: Das ist nötig, weil die Zuteilung
in der ersten Periode offenkundig zu großzügig aus-
gestattet worden ist. Man hatte damals keine Erfah-
rungen mit dem Instrument. Es ist sinnvoll, für die
zweite Zuteilungsperiode daraus zu lernen.

Die Verknappung erfolgt in der Weise, dass die
Tendenz in Richtung auf den Neubau von Kraft-
werken gestärkt und durch Verteuerung des Weiter-
betriebs alter Anlagen auf eine frühzeitigere
Abschaltung gedrängt wird. Das findet unsere nach-
drückliche Unterstützung. Die Richtung ist in Ord-
nung.

Allerdings müssen wir überlegen, ob wir in einer
Situation, in der wir wiederum mit neuen Vorgaben
Erfahrungen sammeln müssen, plötzlich und uner-
wartet draufsatteln sollen. Nach unserer Einschät-

*) Anlagen 5 und 6
Vizepräsident Peter Harry Carstensen
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zung entsteht bei einer Versteigerung von bis zu
10 % der Zertifikate erheblicher zusätzlicher öko-
nomischer Druck. 

Nebenbei – das überzeugt Sie von unserem Antrag
vielleicht noch mehr – beschließen wir mit dem Zu-
teilungsgesetz 2012 eine erhebliche Verlagerung
finanzieller Mittel zwischen Bund, Ländern und Ge-
meinden. Ich darf Ihnen die Größenordnung nennen:
Selbst wenn nur 10 % versteigert werden, werden
zwischen den Ebenen Milliardenbeträge verschoben.
Ich bin mir ziemlich sicher, dass dies bei der Be-
schlussfassung in den Ausschüssen nicht erkannt
worden ist; vielmehr ist man großzügig gewesen, in-
dem man gesagt hat: Das ist keine schlechte Idee. 

Wir möchten gerne, dass man sich über Ausmaß
und Umfang der Verschiebung klar wird, bevor man
solche Schritte geht, und noch einmal darüber nach-
denkt, ob eine Versteigerung von 10 % angemessen
ist. Ich sehe einen deutlich geringeren Prozentsatz
als vernünftig an, und zwar um wiederum Erfahrun-
gen zu sammeln.

Für uns in Nordrhein-Westfalen ist Energiepolitik
eine nationale Aufgabe. Deshalb lese ich Anträge
aus Ländern, die eine vergleichsweise engere Sicht
auf den Energiemix haben, mit Skepsis. Die fossile
Basis in Nordrhein-Westfalen ist unter anderem Er-
gebnis einer nationalen Verabredung, nicht weil wir
gerne auf fossiler Basis Strom erzeugen, der auf
Grund natürlicher Unterschiede nun einmal mit hö-
heren CO2-Emissionen verbunden ist. Durch die
rasche Ermöglichung zusätzlicher Versteigerungen
würde man sich aus einem Konsens verabschieden,
und das ist aus unserer Sicht nicht sachdienlich. Wir
müssen uns deshalb die unterschiedliche technische
Verwertbarkeit vorhandener und zu entwickelnder
Technologien in diesem Bereich zunutze machen und
dürfen nicht einzelne Energieträger verdrängen.

Ich darf daran erinnern, dass die Wirtschaftsminis-
terkonferenz Anfang dieser Woche beschlossen hat,
ein eigenes Braunkohlenbenchmark vorzusehen.

Wenn wir zum heutigen Zeitpunkt zusätzlich 10 %
versteigern, gilt das für alle zugeteilten Mengen. Sie
sollen nur von der Energiewirtschaft erbracht wer-
den. Was dann zusätzlich erworben werden muss, ist
für die Energiewirtschaft deutlich mehr als 10 %;
denn die Industrie soll von dieser neuen Versteige-
rung nicht betroffen sein. 

Wir verbinden mit unserem Antrag keine Absage
an eine Versteigerung. Wir möchten aber ordentlich
abwägen können und die Sachverhalte vorher aus-
tauschen.

Meine Damen und Herren, weil die Mittel nach
derzeitiger Konstruktion zu 100 % beim Bund ver-
blieben, bitten wir zu erwägen, ob sie für die Ent-
wicklung noch modernerer Technologien für den Kli-
maschutz verwendet werden sollen oder ob es sich
um eine Zuweisung an den allgemeinen Haushalt
handeln soll. Gerade unter Klimagesichtspunkten ha-
ben wir  vorher noch einige Fragen miteinander zu
besprechen.
(

(

Wen ich damit immer noch nicht überzeugen kann,
dem darf ich eine kleine Rechnung vortragen: Will
man nur ein einziges Braunkohlenkraftwerk mit ei-
ner Leistung von 1 000 MW durch Biomasseanlagen
ersetzen, weil sie klimaverträglicher sind, müssten
rund 10 % der Fläche Nordrhein-Westfalens mit Raps
bebaut werden. Will man sich nachhaltig verhalten,
muss man nicht nur die Erntefläche, sondern auch
eine Vorratsfläche haben, und die Zahl erhöht sich
um ein Vielfaches.

Lassen Sie uns bitte trotz ehrgeiziger Ziele beim
Klimaschutz einen vernünftigen Weg gehen! – Danke
schön.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Frau Ministerin Thoben.

Herr Staatsminister Hoff, bitte.

Volker Hoff (Hessen): Herr Präsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bin Frau Kollegin
Thoben sehr dankbar dafür, dass sie einen Akzent
gesetzt hat, den wir in der weiteren Beratung sicher-
lich berücksichtigen müssen. Man kann diese Frage
des Emissionshandels aber auch unter einem ande-
ren Aspekt beurteilen, der ebenfalls in die weitere
Betrachtung einfließen muss. 

Die Hessische Landesregierung setzt sich seit lan-
gem dafür ein, die Zertifikate für die Stromerzeu-
gung nicht mehr zu verschenken, sondern zu verstei-
gern. Wir müssen zur Kenntnis nehmen, was in der
Emissionshandelsperiode von 2005 bis 2007 gesche-
hen ist: Die Zertifikate wurden verschenkt. Sie stell-
ten für die CO2 emittierenden Unternehmen somit ei-
nen Wert dar, den diese durch den Verkauf an der
Strombörse in Geld umwandeln konnten. In diesem
Umfang verlieren nach dem Verkauf die Unterneh-
men das Recht, CO2 zu emittieren. Das entspricht
– durchaus marktwirtschaftlich – dem Prinzip und
dem gewollten Mechanismus des Emissionshandels.

Die Stromkonzerne haben den Verkaufswert der
Verschmutzungszertifikate aber auf den Strompreis
aufgeschlagen, so dass die Stromerzeuger einen sat-
ten Extragewinn aus der Überwälzung verbuchen
konnten. Das darf nicht verschwiegen werden. Wir
halten es für inakzeptabel, dass durch die an sich
sinnvolle Einführung eines Anreizmechanismus zur
CO2-Einsparung den Stromerzeugern zusätzliche Ge-
winne in Milliardenhöhe einfach in den Schoß fallen.

Das kann – damit sind wir wieder beim Thema –
durch einen relativ einfachen Eingriff in den Markt
abgestellt werden, nämlich durch die Versteigerung
von Emissionszertifikaten. Alle Zertifikate zu ver-
steigern ist nach EU-Recht noch nicht möglich und
unter dem von Frau Thoben erwähnten Aspekt eine
Frage, mit der wir uns sicherlich noch intensiv be-
schäftigen werden. Wenigstens aber sollte der von
der Europäischen Union vorgegebene Spielraum,
10 % der Emissionsrechte zu versteigern, genutzt
werden.

Gelegentlich wurde die Befürchtung geäußert, dass
eine Versteigerung der Zertifikate zu einer weiteren
Christa Thoben (Nordrhein-Westfalen)
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Verteuerung des Stroms führen könnte. Sobald ein
Emissionszertifikat einen Wiederverkaufswert besitzt
– einen solchen hat es; es gibt an der EEX in Leipzig
einen Börsenpreis –, wird sein Verbrauch zur Strom-
erzeugung in dieser Höhe unabhängig davon, ob
eine Versteigerung stattgefunden hat, als Kostenbe-
standteil in den Preis eingehen. 

Es freut mich, an dieser Stelle feststellen zu dürfen,
dass auch Bundesumweltminister G a b r i e l  dies
inzwischen so sieht, nachdem er sich noch im ver-
gangenen Jahr genau mit diesem Argument vehe-
ment gegen eine Versteigerung ausgesprochen hat.
Er ist heute dafür; man erkennt, dass die Diskussion
fließend ist. 

Im Gegenteil, wir können durch eine Versteige-
rung sogar noch einen Beitrag zur Senkung der
Strompreise leisten. Die Einnahmen aus einer Ver-
steigerung sollten nicht einfach im allgemeinen Bun-
deshaushalt verschwinden, sondern – das ist unsere
Auffassung – dazu genutzt werden, die Stromsteuer
zu senken. Es handelt sich dabei um durchaus be-
achtliche Größenordnungen: Mit dem Aufkommen
aus einer 100%igen Versteigerung der Zertifikate der
Stromerzeuger könnte man die Stromsteuer mindes-
tens halbieren, wenn nicht sogar abschaffen. Das al-
lein würde die Stromrechnungen der privaten Haus-
halte um durchschnittlich rund 6 % oder 40 Euro im
Jahr senken. 

Ich möchte betonen, dass es sich hier nicht um zu-
sätzliche Belastungen der Energiewirtschaft handelt,
sondern um die Korrektur einer gravierenden Ver-
teilungsungerechtigkeit durch den CO2-Zertifika-
tehandel, der bisher Milliarden Euro aus den Ta-
schen der Stromverbraucher in die Kassen der
großen Stromerzeuger geschaufelt und dort giganti-
sche Extragewinne generiert hat. 

In diesem Sinne sollte sich die Bundesregierung
– das ist meine Bitte – auf der Ebene der Europäi-
schen Union dafür einsetzen, dass die Mitgliedstaa-
ten künftig mehr Zertifikate für Energieunternehmen
versteigern dürfen und dies nicht, wie derzeit, an der
10-%-Grenze scheitert. Dies wäre aus der Sicht der
Hessischen Landesregierung ein echter Beitrag zu
mehr Verbraucherfreundlichkeit in Deutschland, der
die umweltökonomische Wirkung des CO2-Emis-
sionsrechtehandels in keiner Weise entgegenstünde. –
Ich danke Ihnen für die Aufmerksamkeit. 

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Staatsminister Hoff. 

Da keine weiteren Wortmeldungen vorliegen, kom-
men wir zur Abstimmung. 

Ihnen liegen die Ausschussempfehlungen und zwei
Landesanträge vor. 

Ich beginne mit dem Antrag Hamburgs in Druck-
sache 276/2/07. Bitte das Handzeichen! – Minderheit. 

Dann der Antrag Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 276/3/07 (neu)! Bitte das Handzeichen! –
Mehrheit. 
(

(

Damit entfallen die Ziffern 1 und 2 der Ausschuss-
empfehlungen. 

Wir kommen zu Ziffer 4. Wer dafür ist, den bitte ich
um das Handzeichen. – Minderheit. 

Ziffer 8! – Minderheit. 

Ziffer 9! – Mehrheit. 

Zurück zu Ziffer 5! – Mehrheit. 

Ziffer 6! – Minderheit. 

Ziffer 7! – Mehrheit. 

Ziffer 10! – Mehrheit. 

Ziffer 11! – Minderheit. 

Ziffer 12! – Minderheit. 

Ziffer 13! – Minderheit. 

Ziffer 14! – Minderheit. 

Ziffer 15! – Minderheit. 

Ziffer 16! – Minderheit. 

Ziffer 18! – Minderheit. 

Ziffer 19! – Mehrheit. 

Ziffer 20! – Minderheit. 

Ziffer 21! – Minderheit. 

Ziffer 22! – Minderheit. 

Ziffer 23! – Minderheit. 

Ziffer 25! – Mehrheit. 

Ziffer 26! – Minderheit. 

(Zurufe) 

– Gern! Halten Sie die Hände für Ziffer 26 noch ein-
mal ordentlich hoch! – Jetzt ist es die Mehrheit. 

Ziffer 27! – Mehrheit. 

Damit entfällt Ziffer 28. 

Ziffer 32! – Mehrheit. 

Ziffer 33! – Mehrheit. 

Ziffer 35! – Minderheit. 

Ziffer 36! – Mehrheit. 

Ziffer 37! – Mehrheit. 

Ziffer 38! – Mehrheit. 

Ziffer 39! – Mehrheit. 

Ziffer 40! – Mehrheit. 

Ziffer 41! – Minderheit. 

Ziffer 42! – Minderheit. 

Ziffer 43! – Mehrheit. 

Bitte das Handzeichen für alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! – Mehrheit. 

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen. 
Volker Hoff (Hessen)
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Ablösung des
Abfallverbringungsgesetzes und zur Ände-
rung weiterer Rechtsvorschriften (Drucksache
277/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. 

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 277/1/07 vor. Zur Einzelab-
stimmung rufe ich auf:

Ziffer 17! – Mehrheit. 

Nun bitte das Handzeichen für alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! – Mehr-
heit. 

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen. 

Tagesordnungspunkt 25:    
Entwurf eines Gesetzes zur Bekämpfung von
Preismissbrauch im Bereich der Energieversor-
gung und des Lebensmittelhandels (Druck-
sache 278/07, zu Drucksache 278/07)

Herr Parlamentarischer Staatssekretär Schauerte
(Bundesministerium für Wirtschaft und Technologie)
hat das Wort. Bitte sehr, Herr Schauerte. 

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretär beim Bun-
desminister für Wirtschaft und Technologie: Herr
Präsident, meine Damen und Herren! Der Titel des
Gesetzes ist Programm: Bekämpfung von miss-
bräuchlichen Preisen in den Bereichen Energiever-
sorgung und Lebensmittelhandel. 

Mit den Energiepreisen können wir nicht zufrieden
sein; das Thema bewegt uns gemeinsam. Wir haben
immer noch keinen funktionsfähigen Wettbewerb
und ein sehr hohes Preisniveau. Deswegen ist es ge-
rechtfertigt – ich bedanke mich für die Zustimmung
der Fachausschüsse –, dass wir, befristet bis 2012,
Maßnahmen zur Verschärfung der kartellrechtlichen
Missbrauchsaufsicht ergreifen, um rechtsmiss-
bräuchliche Preisgestaltungen wirksam zu bekämp-
fen. Da dieser Teil ziemlich unstreitig ist, kann ich
mich dazu kurz fassen. 

Ich wende mich dem zweiten Punkt zu: Miss-
brauchsaufsicht im Lebensmittelhandel. Hier geht es
um die Verschärfung des Verbotes, Lebensmittel un-
ter Einstandspreis zu verkaufen. Wir alle sind uns be-
wusst, dass es sich dabei um einen schwerwiegenden
Vorgang handelt. Eine Spezialregelung für einen
Wirtschaftsbereich zu finden, ist nicht unproblema-
tisch. Wir haben uns nach sorgfältiger Abwägung
dazu durchgerungen. Ich darf daran erinnern, dass es
bereits Inhalt der Koalitionsvereinbarung war, in
diesem Punkt tätig zu werden. 

Die Sorgen, die immer wieder geäußert werden,
haben eine grundsätzliche Berechtigung. Bei der
Einführung der Unter-Einstandspreis-Regelung im
Jahr 1997 – ich war damals Berichterstatter – gab es
große Bedenken. Das Kartellamt erklärte damals, das
gehe unter keinen Umständen, das sei ordnungspoli-
(

(

tisch nicht zu verantworten. Im Zusammenhang mit
der heutigen Einführung der Missbrauchsaufsicht
versichert uns das Kartellamt ausdrücklich, dass die
Unter-Einstandspreis-Regelung hilfreich gewesen sei –
sowohl in den Einzelfällen, in denen sie angewandt
wurde, als auch hinsichtlich der abschreckenden
Wirkung. Wir meinen, wenn wir nunmehr eine
leichte Verschärfung vornehmen – die unserer Mei-
nung nach eindeutig verfassungsgemäß ist –, verbes-
sern wir das Instrument noch ein bisschen. 

Es gibt die Sorge, dass kleine und mittlere Einzel-
händler gefährdet würden, wenn mit Unter-Ein-
standspreisen über längere Zeit nachhaltig gekämpft
werde. Kleine Händler haben dann keine Chance.
Das ist die Lage im Einzelhandel. Diese allein hätte
sehr wahrscheinlich nicht zu der Verschärfung beige-
tragen – das gehört zur Redlichkeit der Diskussion
dazu –, sondern es gab ein entsprechendes Interesse
insbesondere der landwirtschaftlichen Erzeuger;
schließlich geht es um Lebensmittel. 

Lassen Sie mich eine nachdenkliche Bemerkung
machen: Auch wir im Wirtschaftsministerium neh-
men diese Sorge der Landwirte auf. Wir haben eine
moderate Formulierung gefunden, von der wir mei-
nen, dass sie praxiswirksam ist. Hintergrund unseres
Vorhabens ist: Immer wiederkehrende Billigstange-
bote unter Einstandspreis ruinieren dauerhaft das
Preisgefüge für die Produktion und die Herstellung
von landwirtschaftlichen Produkten. Man kann sich
streiten, ob dem so ist oder nicht. Aber das ist der ei-
gentliche Punkt, der uns zur Verschärfung gebracht
hat. 

Wir sind der Auffassung, dass wir diesen Punkt
sehr ernst nehmen müssen; denn es ist erstaunlich,
dass vor allem landwirtschaftliche Produkte von
Dumpingpreisen betroffen sind, die das Niveau und
den Wert der Erzeugnisse senken. Das wollen wir
verhindern. Deswegen sind wir bereit, ein wenig ge-
gen die Strenge der Ordnungspolitik zu verstoßen
und diese Verschärfung in das Gesetz aufzunehmen.

Wir bedauern, dass sich der Bundesrat dem noch
nicht anschließen kann. Aber wir bleiben bei unserer
Position. Ich bin dankbar dafür, dass ich insbe-
sondere den letzten Gesichtspunkt hier vortragen
durfte. Herzlichen Dank. 

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Parlamentarischer Staatssekretär. 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. 

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf: 

Ziffer 1! – Minderheit. 

Ziffer 2! – Mehrheit. 

Bitte das Handzeichen für alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! – Mehrheit. 

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen. 
Vizepräsident Peter Harry Carstensen
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Mitteilung der Kommission der Europäischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europäische
Parlament, den Europäischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Jährliche Strategieplanung für 2008
(Drucksache 153/07)

Wortmeldungen liegen vor von Minister Wucher-
pfennig (Thüringen), Minister Breuer (Nordrhein-
Westfalen) und Staatsminister Hoff (Hessen). 

Bitte sehr, Herr Wucherpfennig. 

Gerold Wucherpfennig (Thüringen): Sehr geehrter
Herr Präsident! Meine Damen, meine Herren! Der
Bundesrat wird heute seine Stellungnahme zur Stra-
tegieplanung der Europäischen Kommission für das
Jahr 2008 abgeben. Die Länder nehmen damit ihre
europapolitische Verantwortung wahr. Sie bringen
sich aktiv in die politische Planung auf europäischer
Ebene ein und zeigen gegenüber Kommission und
Bundesregierung frühzeitig ihre Interessenlagen auf.

Die Strategieplanung der Kommission richtet alle
Einzelmaßnahmen auf die vier strategischen Ziele
„Wohlstand“, „Solidarität“, „Sicherheit und Frei-
heit“ sowie „eine stärkere Position Europas in der
Welt“ aus.

Diese Zielorientierung findet die volle Unterstüt-
zung Thüringens und, wie ich weiß, der übrigen
deutschen Länder.

Doch die Berufung auf diese Ziele kann nicht alle
denkbaren Aktivitäten auf europäischer Ebene legiti-
mieren. Der Teufel steckt, wie immer, im Detail. Da-
her wird der Bundesrat auch künftig jedes einzelne
konkrete Vorhaben auf den europäischen Mehrwert
hin sorgfältig prüfen und unter den Gesichtspunkten
Kompetenzordnung, Subsidiarität und Verhältnismä-
ßigkeit bewerten.

Für Thüringen ist bezüglich der Strategieplanung
für 2008 besonders wichtig, dass der Bundesrat jede
Ausweitung des Gemeinschaftsverfahrens für den
Katastrophenschutz ablehnt. Wir sind der Ansicht,
dass es vielmehr gilt, die Koordination und den ge-
genseitigen Informationsaustausch weiter zu verbes-
sern sowie gemeinsame Schulungsmaßnahmen und
länderübergreifende Übungen abzuhalten. Auf diese
Weise kann der Katastrophenschutz auf europäischer
Ebene noch effektiver gestaltet werden. Insgesamt
aber – das soll an dieser Stelle betont werden – ist der
Katastrophenschutz sehr gut aufgestellt. Auch die
Zusammenarbeit zwischen den einzelnen Mitglied-
staaten funktioniert gut. Daher besteht nach unserer
Einschätzung keine Notwendigkeit, in die Kompe-
tenzen der Mitgliedstaaten und in die Zuständigkeit
der deutschen Länder einzugreifen.

Meine Damen, meine Herren, ich möchte einen
weiteren Aspekt ansprechen. Der Bundesrat unter-
stützt ausdrücklich die Vorschläge der Kommission
für eine bessere Rechtsetzung und zur Vereinfa-
chung des europäischen Rechts. Ein überschaubares
und trotzdem qualitativ hochwertiges europäisches
(
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Regelwerk liegt nicht allein im nationalen wirtschaft-
lichen Interesse, sondern auch im Interesse der Euro-
päischen Union selbst. Nur wenn sie bei der Recht-
setzung das Subsidiaritätsprinzip strikt beachtet,
transparente und verständliche Regelungen erlässt
und auch die Auswirkungen ihrer Politik auf die Bür-
ger nicht aus den Augen verliert, wird sie dauerhaft
bei ihren Bürgern Akzeptanz finden.

Bessere Rechtsetzung heißt aus Thüringer Sicht
auch weniger Rechtsetzung. Dabei bin ich mir sehr
wohl bewusst, dass Deregulierung und Bürokratieab-
bau ein Thema nicht nur für die europäische Ebene
ist, sondern auch für die Mitgliedstaaten und die
Länder in Deutschland. Thüringen hat hier – wie die
übrigen Länder – bereits wichtige Schritte unternom-
men. Mit der Befristung von neu erlassenen Vor-
schriften haben wir erste gute Erfahrungen gemacht.
Eine solche Befristung sollte auf europäischer Ebene
ebenso ernsthaft geprüft werden wie die Einführung
des Diskontinuitätsprinzips. – Vielen Dank.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Minister Wucherpfennig.

Das Wort hat Minister Breuer (Nordrhein-Westfa-
len).

Michael Breuer (Nordrhein-Westfalen): Herr Präsi-
dent! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
will einen Punkt ergänzen, zu dem wir einen Antrag
gestellt haben.

Mit unguten Gefühlen denken wir an die Debatte
über das Allgemeine Gleichbehandlungsgesetz, das
im Juli 2006 beschlossen wurde, zurück. Dass die 1:1-
Umsetzung der vier europäischen Richtlinien nicht
stattfand, hat viele Fragen aufgeworfen und für große
Verwunderung gesorgt.

In der jährlichen Strategieplanung für 2008 kün-
digt die Europäische Kommission nun neue Initiati-
ven an, um außerhalb des Arbeitsmarktes Diskrimi-
nierung auf Grund des Geschlechts, der Rasse, der
ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschau-
ung, einer Behinderung, des Alters oder der sexuel-
len Ausrichtung zu verhindern und zu bekämpfen.
Sie plant offensichtlich sogar entsprechende Recht-
setzungen.

Meine Damen und Herren, wir haben gerade den
nicht ganz einfachen Rechtsetzungsprozess zum
AGG hinter uns. Dabei haben wir die europäischen
Vorgaben im Hinblick auf Beschäftigung und Beruf
sowie Zugang zu Dienstleistungen und Gütern im öf-
fentlich-rechtlichen und zivilrechtlichen Bereich um-
gesetzt und sind über die Richtlinien sogar noch hi-
nausgegangen.

Ich darf wichtige Kritikpunkte an dem Gesetz kurz
in Erinnerung rufen: die Einschränkung der Privat-
autonomie für Anbieter von Gütern und Dienstleis-
tungen – sie müssen, anders als private Verbraucher,
ihre Kunden gleich behandeln –; die durch EU-Recht
vorgegebene Beweislastumkehr, die für die Anbieter
von Gütern zu bürokratischem Aufwand führt;
Vizepräsident Peter Harry Carstensen
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schwierige Abgrenzungsfragen zwischen erlaubter
und verbotener Ungleichbehandlung.

Insbesondere vom Mittelstand ist das Gesetz heftig
kritisiert worden. Die in Aussicht stehenden Planun-
gen der Kommission haben vor diesem Hintergrund
berechtigte Sorgen ausgelöst.

Nach unserer Überzeugung sollte anstatt neuer
Rechtsetzungen eher eine Rechtsbereinigung erfol-
gen. An dieser Stelle schließe ich mich dem Kollegen
aus Thüringen an. Die Kommission hat ihre Initiative
„Better Regulation“ nach vorne gebracht und sollte
hier auch konsequent handeln.

Bereits im Jahr 2005 haben wir uns im Bundesrat
bei der Mitteilung der Kommission zur Rahmenstra-
tegie „Nichtdiskriminierung und Chancengleichheit
für alle“ gemeinsam gegen eine Ergänzung und eine
weitere Verschärfung der gesetzlichen Anforderun-
gen zur Nichtdiskriminierung gewandt. Wir halten es
für klug, das mit unserem Antrag zu bekräftigen, und
bitten um Unterstützung unseres Anliegens.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Minister Breuer.

Herr Staatsminister Hoff, bitte.

Volker Hoff (Hessen): Herr Präsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Dass Europa im Bun-
desrat angekommen ist, können Sie auch daran er-
kennen, dass meine beiden Vorredner die Krawatte
tragen, die ihnen gestern bei der Europaministerkon-
ferenz von Industriekommissar Verheugen über-
reicht worden ist. Das spricht für das Corporate De-
sign. Kollege Stuth und ich sind allerdings ein
bisschen traurig darüber, dass Fliegenträger offen-
sichtlich diskriminiert werden. Ich lasse meine Kra-
watte aber gerade zu einer Fliege umarbeiten.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Herr Minis-
ter, wir haben hier noch mehr Fliegenträger.

Volker Hoff (Hessen): Ja, Entschuldigung; ich will
Kollegen Stegner ausdrücklich miteinbeziehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Bun-
desrat befasst sich heute erstmals mit einer jährlichen
Strategieplanung der Europäischen Kommission.
Dies ist ein wichtiger Schritt zu einer frühzeitigen Er-
örterung strategischer Papiere der Europäischen
Union in den Ausschüssen und im Plenum des Bun-
desrates.

Die jährliche Strategie 2008 enthält die politische
Strategie der Kommission und ihre Schlüsselinitiati-
ven. Sie wird nach Beratung mit dem Europäischen
Parlament und dem Rat in das für Oktober 2007 zu
erwartende Arbeits- und Legislativprogramm 2008
einfließen. Sie steht somit am Anfang des Planungs-
prozesses der Kommission. Sie ist ein Ausgangsdoku-
ment und gerade deshalb von großer politischer Be-
deutung für uns.
(

(

Wir müssen uns – das muss unsere Forderung sein –
frühzeitig über europäische Entwicklungen infor-
mieren. Wir müssen frühzeitig Chancen nutzen, un-
sere Positionen klarzumachen. Wir müssen frühzeitig
versuchen, Einfluss auszuüben; denn je früher wir
uns positionieren, desto mehr politischen Einfluss ge-
winnen wir in Brüssel.

Die Bundesregierung hat bereits am 19. März 2007
eine umfassende Stellungnahme zur jährlichen Stra-
tegieplanung abgegeben. Ich möchte sie in diesem
Zusammenhang ausdrücklich auffordern, das Argu-
ment, der Bundesrat müsse bei seinen Beratungen
„Dampf“ machen, weil sonst die Gefahr bestehe,
dass Fristen der Europäischen Union versäumt wür-
den, bitte endlich zu überprüfen. Der Bundesrat hat
bis zum heutigen Tag noch keine Initiative so aufge-
halten, dass es zu einer Fristverzögerung gekommen
wäre. Wir waren immer kooperativ.

Auch der Zungenschlag, in Brüssel werde Unge-
bührliches verlangt, ist falsch. Die Bundesregierung
ist über die Beschlüsse des Rates an den Fristsetzun-
gen beteiligt. Deshalb ist sie auch verpflichtet, den
Beratungsgang so zügig durchzuführen, dass wir die
notwendige Beratungszeit bekommen.

Lassen Sie mich ein Drittes zu diesem Thema sa-
gen, meine Damen und Herren! Es gibt Vertreter der
Bundesregierung – auch früherer Bundesregierun-
gen –, die, wenn es zu Fristverzögerungen kommt, in
Brüssel dem deutschen Föderalismus den Schwarzen
Peter zuschieben wollen. Das schlägt ein Stück weit
dem Fass den Boden aus.

Ich bitte Sie herzlich, hier in Zukunft zu einem an-
deren Verfahren zu kommen. Bundesregierung und
Bundestag haben dafür zu sorgen, dass die Fristen,
an denen sie selbst mitgewirkt haben, bei ihnen „auf
dem Schirm“ sind und wir im Bundesrat auch die
notwendige Zeit bekommen, um seriös über die Fra-
gen zu diskutieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es wäre
unter dem Aspekt unserer heutigen Diskussion falsch
gewesen, die Strategie in der „grünen Liste“ ver-
schwinden zu lassen; denn meines Erachtens gehört
sie an die europapolitische Öffentlichkeit. Wir be-
klagen ja gerade das Fehlen einer solchen Öffent-
lichkeit, wenn wir über Europapolitik im Allgemei-
nen oder europapolitische Themen im Einzelnen
diskutieren.

Viele EU-Strategiepapiere und EU-Dokumente
werden von der Politik viel zu spät bemerkt und oft
auch viel zu spät bewertet. Dann gibt es unliebsame
Überraschungen. Wir alle müssen uns an die eigene
Nase fassen: Vieles hätte durchaus früher bemerkt
werden können. Mit der heutigen Debatte zeigen wir
aber, dass wir auf dem Weg der Besserung sind.
Heute tragen wir dazu bei, dieses Aufmerksamkeits-
defizit zumindest etwas abzumildern.

Der Deutsche Bundestag hat sich am 26. April 2007
erstmals mit einer jährlichen Strategieplanung be-
fasst, und zwar in öffentlicher Debatte. Das zeigt,
Michael Breuer (Nordrhein-Westfalen)



 Bundesrat – 834. Sitzung – 8. Juni 2007 195

(A C)

(B) D)
)
welchen Stellenwert er dieser Kommissionsvorlage
beimisst.

Ich halte das für selbstverständlich; denn über ein
europäisches Dokument, das die Rechtsakte des
kommenden Jahres vorstellt, lohnt es sich wahrhaft
nachzudenken, politisch zu diskutieren und gegebe-
nenfalls auch zu streiten. Dabei geht es insbesondere
um die großen Linien – das Subsidiaritätsprinzip, die
Kompetenzordnung und die Verhältnismäßigkeit –,
aber auch um Einzelfragen, beispielsweise die Mee-
respolitik, den Katastrophenschutz, wie schon ange-
sprochen, oder die von Kollegen Breuer erwähnte
Frage der Antidiskriminierung. Aus hessischer Sicht
könnten wir viele einzelne Themen anfügen; Sie
kennen sie zum Teil. Ich will sie aus Zeitgründen
nicht erneut zur Debatte stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir müs-
sen uns sehr viel stärker um die europäische Recht-
setzung kümmern und sehr viel früher versuchen,
darauf Einfluss zu nehmen. Ich glaube, die heutige
frühzeitige Diskussion der Strategieplanung zeigt,
dass wir auf einem guten Weg sind.

Ich danke Ihnen sehr dafür, dass Sie die hessische
Initiative unterstützen. – Ich danke Ihnen für die Auf-
merksamkeit.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich, Herr Staatsminister Hoff.

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschüsse in Drucksache 153/1/07 und ein Lan-
desantrag in Drucksache 153/2/07 vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! – Mehrheit.

Wir kommen zu dem Landesantrag. Bitte das
Handzeichen! – Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 13! – Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen für alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! – Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Grünbuch der Kommission der Europäischen
Gemeinschaften: Marktwirtschaftliche Instru-
mente für umweltpolitische und damit verbun-
dene politische Ziele (Drucksache 241/07)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschüsse in Drucksache 241/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! – Mehrheit.
(

(

Damit entfällt Ziffer 2.

Ziffer 9! – Minderheit.

Ziffer 11! – Mehrheit.

Ziffer 17! – Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen für alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! – Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 30:

Mitteilung der Kommission der Europäischen
Gemeinschaften an den Rat: Rahmen für die
europäische Erhebung über Sprachenkompe-
tenz (Drucksache 268/07)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschüsse in Drucksache 268/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! – Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen für alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! – Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 33:

Vorschlag für eine Verordnung des Europäi-
schen Parlaments und des Rates über die Vor-
schriften für die Akkreditierung und Markt-
überwachung im Zusammenhang mit der
Vermarktung von Produkten (Drucksache 136/
07)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschüsse in Drucksache 136/2/07 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! – Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 34:

Verordnung zum Schutz gegen die Verschlep-
pung von Tierseuchen im Viehverkehr (Vieh-
verkehrsverordnung – ViehVerkV) (Drucksa-
che 129/07)

Mir liegt eine Wortmeldung von Staatsminister
Miller (Bayern) vor. Herr Staatsminister, Sie haben
das Wort.

Josef Miller (Bayern): Sehr geehrter Herr Präsident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das Bun-
desministerium für Ernährung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat dem Bundesrat eine umfas-
sende neustrukturierte Viehverkehrsverordnung zu-
geleitet, mit der die bisherige Verordnung abgelöst
werden soll. 
Volker Hoff (Hessen)
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Der federführende Agrarausschuss hat einige aus

meiner Sicht wichtige Empfehlungen vorgelegt, von
denen ich nur wenige, politisch bedeutsame heraus-
greifen möchte. Dies könnte ein Beispiel für eine
wirksame Entbürokratisierung in der Landwirt-
schaft werden. Die Anträge stehen heute zur Abstim-
mung. Ich bitte Sie bereits an dieser Stelle um Ihre
Unterstützung.

Bei der politisch wichtigsten Frage der Zukunft des
sogenannten Rinderpasses schlägt der Agraraus-
schuss auf Antrag der Länder Bayern, Baden-
Württemberg, Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen einen ausgewogenen Kompromiss vor. Die
wichtigsten Botschaften lassen sich wie folgt zusam-
menfassen:

Erstens. Der bisherige Rinderpass wird im inner-
staatlichen Verkehr abgeschafft.

Zweitens. Mit der Abschaffung des Rinderpasses
entfallen die Fehleranfälligkeit und damit die Sank-
tionsgefahr im Zuge von Cross-Compliance-Kontrol-
len. Dies mag hier als sehr einfach erscheinen; drau-
ßen hat es eine große Wirkung.

Drittens. Der Praxis bleibt Doppelarbeit erspart.
Rinderhalter müssen im innerstaatlichen Verkehr Be-
sitzer- und Standortwechsel nur noch in der Rinder-
datenbank melden. Parallele Eintragungen im Rin-
derpass entfallen künftig.

Viertens. Um wichtige Daten über das Rind weiter-
hin schnell und maschinenlesbar auch an Orten ohne
Onlinezugriff zur Rinderdatenbank verfügbar zu ha-
ben, soll dem Rinderhalter für jedes neugeborene
Rind ein Stammdatenblatt mit Daten auch in maschi-
nenlesbarer Form – Barcode – zugeschickt werden.
Eine Verpflichtung zur Weitergabe des Stammdaten-
blattes mit dem Rind ist damit nicht mehr verbunden.

Fünftens. Im Falle des Exports von Rindern aus
Deutschland kann das Stammdatenblatt mit den not-
wendigen zusätzlichen Eintragungen ergänzt wer-
den. Dadurch wird es zum EU-rechtlich nach wie vor
erforderlichen Tierpass. Für die Exportwirtschaft
entfällt damit die aufwendige Nachforderung von
Tierpässen.

Sechstens. Nach ersten Schätzungen nach dem
Standardkostenmodell entlasten wir die bayerische
Landwirtschaft um rund 6 Millionen Euro Bürokra-
tiekosten. 

Ich komme nun zur Bewertung des Vorschlags: Die
Abschaffung des Rinderpasses und die Einführung
des Stammdatenblattes kommen sowohl den Belan-
gen der Landwirtschaft als auch denen der Vieh- und
Fleischwirtschaft entgegen, ohne die notwendige
Sicherheit und Vorsicht gegenüber Tierseuchen zu
vermindern.

Erstens. Der Tierhalter erhält durch die Zusendung
des Stammdatenblattes automatisch eine Bestätigung
seiner Meldung an die Datenbank. Dies verringert
die Fehlerquote.

Zweitens. Der maschinenlesbare Barcode erleich-
tert die Rindererfassung auf allen Handelsstufen.
(

(

Drittens. Das zeit- und kostenaufwendige nach-
trägliche Erstellen eines Tierpasses für den Export
durch die zuständige Regionalstelle wird vermieden.

Es ist künftig ausschließlich Aufgabe der Wirt-
schaftsbeteiligten, dafür zu sorgen, dass das Stamm-
datenblatt bei Bedarf das jeweilige Rind begleitet
bzw. im Exportfalle die entsprechenden notwendigen
Eintragungen erfolgen. Dies ist ein weiterer Schritt in
Richtung auf weniger Staat bei den originär der Wirt-
schaft zukommenden Aufgaben.

Auch das Stammdatenblatt stellt im Grunde eine
Übergangslösung bis zur breiten Einführung elek-
tronisch lesbarer Ohrmarken dar. Diese sollte nun
verstärkt durch die Wirtschaftsbeteiligten angestrebt
werden. Die Möglichkeiten dafür sind nach der
neuen Verordnung bereits vorgesehen. Leider ver-
langt das EU-Recht beim Export von Rindern nach
wie vor einen Tierpass, in den umfangreiche Anga-
ben über alle Vorbesitzer eingetragen werden müs-
sen. 

Bayern betreibt seit Jahren erfolgreich die HIT-
Rinderdatenbank im Auftrag von Bund und Ländern.
Diese Datenbank ist durch die EU anerkannt und er-
möglicht es, künftig auf den Rinderpass im inner-
staatlichen Verkehr zu verzichten. Wir sind der Mei-
nung, dass die Vorteile der anerkannten Datenbank
nicht nur im innerstaatlichen Verkehr, sondern auch
beim Export von Rindern voll zur Geltung kommen
sollten. Hierzu muss jedoch das EU-Recht geändert
werden. Die bislang EU-rechtlich vorgeschriebenen
Eintragungen zu den Vorbesitzern sollten auf Grund
der funktionierenden Datenbank zukünftig entfallen.

Bis zur Änderung des EU-Rechts sollte durch eine
Anpassung des Rinderregistrierungsdurchführungs-
gesetzes die Möglichkeit geschaffen werden, dass im
Falle des Exports der jeweils letzte Besitzer eines
Rindes das Stammdatenblatt mit allen notwendigen
Eintragungen selbstständig vervollständigt oder aus-
druckt. Dadurch wäre eine weitere wichtige bürokra-
tische Entlastung bei Rinderexporten erreichbar.
Bayern, Baden-Württemberg, Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen haben hierzu im Agraraus-
schuss einen Entschließungsantrag eingebracht, um
dessen Unterstützung ich Sie ebenfalls bitte. 

Im Hinblick auf die immer wichtiger werdenden
seuchen- und gesundheitsrelevanten Aspekte haben
der Bund und die Länder die feste Absicht, die vor-
handene Rinderdatenbank noch intensiver für Zwe-
cke der Vorbeugung und Bekämpfung von Tierseu-
chen zu nutzen. Wir streben an, durch die Erfassung
von seuchen- und gesundheitsrelevanten Tier- und
Bestandsdaten in der Rinderdatenbank im nationalen
Tierverkehr auf amtstierärztliche Bescheinigungen
weitgehend zu verzichten. Ziel muss es sein, die Da-
tenbankeingaben rechtsverbindlich zu gestalten.
Derartige Informationen sind nicht nur im Hinblick
auf die Beherrschung von Tierseuchen, sondern auch
auf den Handel mit Tieren national wie international
von herausragender, künftig noch wachsender Be-
deutung.
Josef Miller (Bayern)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der

Abschaffung des Rinderpasses im innerstaatlichen
Viehverkehr und der Einführung des Stammdaten-
blattes als maschinenlesbares Handelsdokument
wird eine von Bayern initiierte Entschließung des
Bundesrates vom Mai 2003 umgesetzt. Der Bundes-
rat kann heute einen wesentlichen Beitrag zur Ent-
bürokratisierung für die Land-, Vieh- und Fleisch-
wirtschaft leisten. 

Ich bitte Sie um Zustimmung insbesondere zu den
von mir erläuterten Empfehlungen des Ausschusses. –
Ich bedanke mich herzlich für Ihre Aufmerksamkeit.

Vizepräsident Peter Harry Carstensen: Ich be-
danke mich auch, Herr Staatsminister Miller. 

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein gemeinsamer Antrag der Länder
Rheinland-Pfalz und Niedersachsen vor. 

Wir beginnen mit dem 2-Länder-Antrag in Druck-
sache 129/2/07. Wer stimmt zu? – Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen in Druck-
sache 129/1/07, zu denen Einzelabstimmung ge-
wünscht wurde:

Ziffer 10! – Mehrheit.

Ziffer 13! – Mehrheit.

Ziffer 23! – Mehrheit.

Ziffer 27! – Mehrheit.

Ziffer 30! – Mehrheit.

Ziffer 33! – Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen für alle noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! – Mehrheit.
(

(

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine Entschließung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 36:

Zweite Verordnung zur Änderung zusatzstoff-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 285/07)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschüsse und ein Antrag Hessens vor. Ich rufe
diesen Antrag in Drucksache 285/1/07 auf und bitte
um Ihr Handzeichen. – Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 42:

Erste Verordnung zur Änderung der Verord-
nung über die Gebühren und Auslagen für
Amtshandlungen der Eisenbahnverkehrsver-
waltung des Bundes (Drucksache 525/06)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte Ihr Handzeichen für:

Ziffer 1! – Mehrheit.

Ziffer 2! – Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben die Tagesordnung der heutigen Sitzung abge-
wickelt.

Die nächste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 6. Juli 2007, 9.30 Uhr.

Ich wünsche Ihnen allen einen guten Heimweg.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 11.41 Uhr)
Josef Miller (Bayern)
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Beschlüsse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des
Rates über die Interoperabilität des Eisenbahnsystems der Gemein-
schaft

(Drucksache 22/07)

Ausschusszuweisung: EU – Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag für eine Richtlinie des Europäischen Parlaments und des
Rates zur Änderung der Richtlinie 2004/49/EG über die Eisenbahn-
sicherheit in der Gemeinschaft

(Drucksache 23/07)

Ausschusszuweisung: EU – In – Vk

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission der Europäischen Gemeinschaften an den
Rat, das Europäische Parlament, den Europäischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen zur Halbzeitüberprü-
fung der Strategie für Biowissenschaften und Biotechnologie

(Drucksache 253/07)

Ausschusszuweisung: EU – A – G – K – U – Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemäß § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht über die 833. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gemäß
§ 34 GO BR als genehmigt.
) (
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Anlage 1

Umdruck Nr. 5/2007

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
834. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schüsse bzw. der Ständige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2
Gesetz zur Anpassung des Dienstrechts in der
Bundesagentur für Arbeit (Dienstrechtsanpas-
sungsgesetz BA – DRAnpGBA) (Drucksache 347/
07)

Punkt 3
Achtes Gesetz zur Änderung des Gesetzes über
die Deutsche Bundesbank (Drucksache 313/07)

Punkt 4
Gesetz zur Änderung des Zollfahndungsdienst-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksache 348/
07, zu Drucksache 348/07)

Punkt 5
Gesetz zur Änderung medizinprodukterechtli-
cher und anderer Vorschriften (Drucksache 314/
07)

Punkt 6
Zweites Gesetz zur Änderung des Ersten Geset-
zes zur Änderung des Bundesgrenzschutzgeset-
zes (Drucksache 315/07)

Punkt 7
Gesetz zur Änderung des Gesetzes über die Wahl
des Bundespräsidenten durch die Bundesver-
sammlung (Drucksache 316/07)

Punkt 8
Gesetz zur Änderung des Passgesetzes und wei-
terer Vorschriften (Drucksache 349/07)

Punkt 9
Gesetz zur Einrichtung des Deutschen Ethikrats
(Ethikratgesetz – EthRG) (Drucksache 317/07)

Punkt 10
Gesetz zur Sicherung der Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus und in einer
Entziehungsanstalt (Drucksache 318/07)

Punkt 50
Gesetz zur Neuordnung der ERP-Wirtschafts-
förderung (ERP-Wirtschaftsförderungsneuord-
nungsgesetz) (Drucksache 369/07)
(

(

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der zitierten Empfehlungsdrucksache angeführte
Entschließung zu fassen:

Punkt 12

Drittes Gesetz zur Änderung des Fahrpersonalge-
setzes (Drucksache 320/07, zu Drucksache 320/
07, Drucksache 320/1/07)

III.

Die Entschließungen nach Maßgabe der in den
Empfehlungsdrucksachen wiedergegebenen Ände-
rungen zu fassen:

Punkt 15

Entschließung des Bundesrates zum Vorschlag für
eine Verordnung des Rates über die ökologische/
biologische Erzeugung und die Kennzeichnung
von ökologischen/biologischen Erzeugnissen
KOM(2005) 671 endg.; Ratsdok. 5101/06 (Druck-
sache 292/07, Drucksache 292/1/07)

Punkt 16

Entschließung des Bundesrates zur beschleunig-
ten Herstellung der Arbeitsfähigkeit von SESAR
und zur Einrichtung Funktionaler Luftraum-
blöcke mit dem Ziel, den europäischen Luftraum
effizient und umweltschonend zu nutzen – „Ein-
heitlichen europäischen Luftraum bald verwirkli-
chen“ (Drucksache 294/07, Drucksache 294/1/07)

IV.

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebene Stellung-
nahme abzugeben:

Punkt 18

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Änderung des
Tierschutzgesetzes (Drucksache 289/07, Drucksa-
che 289/1/07)

V.

Gegen die Gesetzentwürfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes über die Aufhebung des
Freihafens Bremen (Drucksache 290/07)
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Punkt 26
Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
22. April 2005 zur Änderung des Übereinkom-
mens vom 11. Oktober 1973 zur Errichtung des
Europäischen Zentrums für mittelfristige Wetter-
vorhersage (Drucksache 279/07)

VI.

Zu dem Gesetzentwurf gemäß Artikel 76 Abs. 2
Satz 3 GG eine Verlängerung der Frist zur Stellung-
nahme zu verlangen:

Punkt 22
Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfah-
rens in Familiensachen und in den Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-
Reformgesetz – FGG-RG) (Drucksache 309/07,
Drucksache 309/1/07)

VII.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 29
Grünbuch der Kommission der Europäischen Ge-
meinschaften über das Recht auf Zugang der Öf-
fentlichkeit zu Dokumenten im Besitz der Organe
der Europäischen Gemeinschaft – Ein Überblick
(Drucksache 270/07, Drucksache 270/1/07)

VIII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maßgabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 31
Vorschlag der Kommission der Europäischen Ge-
meinschaften für eine aktualisierte Liste der Ge-
biete von gemeinschaftlicher Bedeutung für die
atlantische Region (Drucksache 288/07, Drucksa-
che 288/1/07) 

Punkt 32
Vorschlag für eine Verordnung des Rates zur Ein-
führung einer gemeinschaftlichen Rahmenrege-
lung für die Erhebung, Verwaltung und Nutzung
von Daten im Fischereisektor und Unterstützung
wissenschaftlicher Gutachten zur Durchführung
der Gemeinsamen Fischereipolitik (Drucksache
272/07, Drucksache 272/1/07)

Punkt 44
Verordnung zur Regelung des Netzanschlusses
von Anlagen zur Erzeugung von elektrischer
(

(

Energie (Kraftwerks-Netzanschlussverordnung –
KraftNAV) (Drucksache 283/07, Drucksache 283/
1/07)

IX.

Den Vorlagen ohne Änderung zuzustimmen:

Punkt 35
Erste Verordnung zur Änderung der Verordnung
zur Festlegung von Übergangsmaßnahmen für
das Verbringen bestimmter Erzeugnisse tieri-
schen Ursprungs aus den neuen Mitgliedstaaten
der Europäischen Union in das Inland (Drucksa-
che 267/07)

Punkt 37
Erste Verordnung zur Änderung der Beschäfti-
gungsverordnung (Drucksache 266/07)

Punkt 38
Verordnung zur Bestimmung der Rentenwerte in
der gesetzlichen Rentenversicherung und in der
Alterssicherung der Landwirte zum 1. Juli 2007
(Rentenwertbestimmungsverordnung 2007 – RW-
BestV 2007) (Drucksache 280/07)

Punkt 39
a) Vierzehnte Verordnung zur Anpassung des

Bemessungsbetrages und von Geldleistungen
nach dem Bundesversorgungsgesetz (Vier-
zehnte KOV-Anpassungsverordnung 2007 –
14. KOV-AnpV 2007) (Drucksache 281/07)

b) Einundzwanzigste Verordnung über das
anzurechnende Einkommen nach dem Bun-
desversorgungsgesetz in dem in Artikel 3 des
Einigungsvertrages genannten Gebiet (Druck-
sache 286/07)

c) Vierzigste Verordnung über das anzurech-
nende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Drucksache 287/07)

Punkt 40
Verordnung zur Änderung der Steueridentifika-
tionsnummerverordnung und der Zweiten Bun-
desmeldedatenübermittlungsverordnung (Druck-
sache 307/07)

Punkt 41
Verordnung zur Änderung der Ersten und Zwei-
ten Bundesmeldedatenübermittlungsverordnung
(Drucksache 238/07)

Punkt 43
Siebte Verordnung zur Änderung der Ferienrei-
severordnung (Drucksache 269/07)

Punkt 46
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Änderung
der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Grä-
bergesetz (Drucksache 237/07)
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X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlägen
zu beschließen:

Punkt 47
a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates

in Beratungsgremien der Europäischen Union
(Arbeitsgruppe der Kommission „Druckbehäl-
ter und Verfahren zu deren Prüfung“) (Druck-
sache 291/07, Drucksache 291/1/07)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europäischen Union
(Ausschuss der Kommission MARSEC – Mari-
time Security Committee) (Drucksache 300/
07, Drucksache 300/1/07)

c) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europäischen Union
(Expertengruppe der Kommission zur Digitali-
sierung und Online-Zugänglichkeit kulturel-
len Materials und dessen digitaler Bewahrung)
(Drucksache 301/07, Drucksache 301/1/07)

d) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europäischen Union
(Ausschuss der Kommission für das Programm
„Unternehmerische Initiative und Innova-
tion“ (EIP-Verwaltungsausschuss)) (Drucksa-
che 302/07, Drucksache 302/1/07)

e) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europäischen Union
(Messgeräteausschuss der Kommission)
(Drucksache 303/07, Drucksache 303/1/07)

Punkt 48
Bestimmung eines stellvertretenden Mitglieds im
Beirat des Erdölbevorratungsverbandes (Druck-
sache 324/07, Drucksache 324/1/07)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Äußerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 49
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 308/07)

Anlage 2

Erklärung

von Ministerin Elisabeth Heister-Neumann
(Niedersachsen)

zu Punkt 31 der Tagesordnung

Die Bundesregierung und die Länder bemühen
sich seit vielen Jahren darum, den Prozess der Mel-
(

(

dung und Festlegung eines Netzes von Natura-2000-
Gebieten für Deutschland erfolgreich zu Ende zu
führen. Allerdings scheint dieser Prozess empfindlich
gestört zu werden:

Erstens. Nach dem Urteil des EuGH vom Septem-
ber 2001, in dem festgestellt wurde, dass die Bundes-
republik Deutschland ihre Pflichten gemäß Artikel 4
Abs. 1 der FFH-Richtlinie durch mangelhafte Mel-
dung der in Betracht kommenden Gebiete verletzt
habe, und unter dem Druck drohender Strafgeldzah-
lungen hatte Niedersachsen weitere Gebietsnach-
meldungen vorgenommen. In diesem Zusammen-
hang wurden sämtliche Ästuare, unter anderem das
Gebiet der Ems, gemeldet. Die Meldung des Ems-
ästuares erfolgte allerdings unter ausdrücklichem
Protest der Niedersächsischen Landesregierung, weil
nach hiesiger Einschätzung in diesem Gebiet keine
konkret abgrenzbaren Bereiche existieren, denen be-
sondere Bedeutung zukommt.

Die Niedersächsische Landesregierung hatte er-
wartet, dass die Kommission eine Auswahl aus den
gemeldeten Gebieten, insbesondere den Ästuaren,
entsprechend den Kriterien der FFH-Richtlinie tref-
fen würde. Die Bundesregierung wurde bereits bei
der Meldung des Emsästuares gebeten, sich bei der
Kommission dafür einzusetzen, dass diese von ihrem
Auswahlermessen Gebrauch mache und dieses
Ästuar nicht in die atlantisch-biogeografische Region
als weiteres Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeu-
tung aufnehme.

Aus niedersächsischer Sicht hat die Kommission
keine Auswahl vorgenommen. Es ist nicht erkennbar,
ob und wie sie von ihrem Auswahlermessen Ge-
brauch gemacht hat. Denn in der Liste der Gebiete
von gemeinschaftlicher Bedeutung für die atlanti-
sche Region sind alle gemeldeten Gebiete ausnahms-
los aufgeführt. Bereits aus diesem Grund müsste das
Einvernehmen versagt werden.

Zweitens. Darüber hinaus hat die Kommission
trotz der erfolgten Nachmeldungen für die atlanti-
sche Region weitere Meldungen von FFH-Gebieten
für zwei Lebensraumtypen und zwei Fischarten
– Lachs und Finte – in Niedersachsen angemahnt.
Auch aus diesem Grund hat Niedersachsen Beden-
ken, das Einvernehmen zu der Liste der Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung für die atlantische Re-
gion zu erteilen.

Da Niedersachsen – wie alle anderen Bundeslän-
der auch – Interesse daran hat, dass die unstrittigen
Gebiete, die in dieser Liste aufgeführt sind, verbind-
lich werden, wird das Land der Erteilung des Einver-
nehmens unter den genannten Vorbehalten zustim-
men.

Die Bundesregierung wird deshalb gebeten, nun-
mehr eine endgültige Einigung über die abschlie-
ßende Listung der Natura-2000-Gebiete unter Berück-
sichtigung obiger Ausführungen mit der Kommission
zu erzielen.
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Anlage 3

Erklärung

von Ministerin Elisabeth Heister-Neumann
(Niedersachsen)

zu Punkt 17 der Tagesordnung

Zu den Ziffern 10, 11 und 12: 

Erstens. Niedersachsen lehnt die Ziffern 10 und
11 der Empfehlungsdrucksache 273/1/07 ab, ohne
damit den Regelungsbedarf in Frage zu stellen. Da
die Lebensmittelsicherheit entscheidend von der
Futtermittelsicherheit abhängt, sollte die Melde-
pflicht gleichzeitig für Lebens- und Futtermittelun-
ternehmen gelten. Dies ist zwingend erforderlich,
um die Sicherheit der Produkte über alle Herstel-
lungsstufen zu gewährleisten. Die Bundesregierung
arbeitet bereits an der Änderung des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches (LFGB) und beabsich-
tigt, eine diesbezügliche Regelung an dieser Stelle
zu treffen. 

Zweitens. Niedersachsen unterstützt grundsätzlich
die unter Ziffer 12 geforderte Erhöhung des Bußgeld-
rahmens. Es ist jedoch noch eine Reihe von offenen
Fragen zu klären, was ebenfalls im Rahmen der Än-
derung des LFGB erfolgen wird.

Anlage 4

Erklärung

von Staatsminister Volker Hoff
(Hessen)

zu Punkt 19 der Tagesordnung

Die Hessische Landesregierung unterstützt das
Ziel der Bundesregierung, den Investmentfonds-
standort Deutschland zu stärken. Der vorliegende
Entwurf ist grundsätzlich geeignet, dieses Ziel zu er-
reichen. Allerdings ist auf noch vorhandene Defizite
in dem Gesetzentwurf hinzuweisen.

Deutsche Kapitalanlagegesellschaften sollten künf-
tig in die Lage versetzt werden, alle Produkte, die sie
unter den Vorgaben der Richtlinie 85/611/EWG in an-
deren EU-Mitgliedstaaten genehmigen lassen, zu
mindestens gleichen Bedingungen, mit vergleichba-
ren Eigenschaften und bei nicht längerer Genehmi-
gungszeit auch in Deutschland aufzulegen. Derzeit
wird die Mehrzahl der von deutschen Kapitalanlage-
gesellschaften im Inland angebotenen neuen Fonds-
produkte nicht in Deutschland aufgelegt. Im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens ist zu prüfen,
welche Verbesserungen hier noch erreicht werden
können.
(

(

Anlage 5

Erklärung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)

zu Punkt 23 der Tagesordnung

Entgegen bisheriger Übereinkommen zeichnet
sich nunmehr eine Mehrheit für die Versteigerung
von Emissionsrechten ab. Dies erfolgt ausdrücklich
mit der Begründung, dass unerwünschte Mitnahme-
effekte durch die Einpreisung kostenlos zugeteilter
Zertifikate abgeschöpft werden sollen. Die Einschät-
zung, dass diese Einpreisung mehr als ein Ärgernis
ist, teilen auch wir. Die Frage ist allerdings, ob die
Auktionierung das geeignete Instrument ist, dem
entgegenzusteuern.

Rheinland-Pfalz steht einer Versteigerung der
Emissionszertifikate nach wie vor kritisch gegen-
über. Dass die Stromversorger – im Wesentlichen nur
sie – Opportunitätskosten in den Strompreis für den
Endkunden hineinrechnen und erhebliche „windfall
profits“ durchsetzen konnten, ist in erster Linie eine
Folge des fehlenden Wettbewerbs im Energiemarkt.
Es ist nicht damit zu rechnen, dass mit einer Auktio-
nierung die großen Energieversorgungsunternehmen
auf die bisherigen Gewinne verzichten. Es wird zu
weiteren Preiserhöhungen kommen!

Eine Teilauktionierung wird in Verbindung mit der
zudem erheblichen Reduzierung der Emissionsbe-
rechtigungen – diese ist klimapolitisch gewünscht –
zu einer Verteuerung der Zertifikate führen. Über
Preise von 30 Euro pro Tonne CO2 wird zurzeit spe-
kuliert.

Betroffen sind vor allem die kleinen und mittleren
Unternehmen, und zwar doppelt: sowohl durch hö-
here Energiepreise als auch durch höhere Zertifika-
tekosten; denn viele von ihnen müssten sich z. B.
konjunkturbedingt – was positiv ist – am Markt Zerti-
fikate kaufen, um ihre Aufträge abwickeln zu kön-
nen.

Wer wirklich etwas gegen die Preistreiberei der
großen Energieversorger tun will, muss dies mit
wirksamen Instrumenten des Wettbewerbsrechts
tun – im Interesse der Verbraucher. Im Strommarkt ist
die Preisbildung nämlich nicht an den Produktions-
kosten orientiert.

Es ist deshalb naiv anzunehmen, dass die Verbrau-
cher durch die vorgeschlagene Senkung der Strom-
steuer wirklich entlastet werden. Stattdessen würde
der Staat auf Einnahmen verzichten. Gewinner wä-
ren wahrscheinlich nur die großen Energieversor-
gungsunternehmen, die sich die Steuersenkung
durch Preissteigerungen wieder einverleiben.

Die hier angedachte Lösung belastet sowohl die
Verbraucher als auch diejenigen Unternehmen, die
keine Möglichkeit haben, im europäischen Wettbe-
werb solche Kostenentwicklungen weiterzugeben.

Nun ist es löblich, dass man versucht, wenigstens
die Industrie und das produzierende Gewerbe von
der Teilnahme an der Versteigerung zu befreien. Al-
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lerdings fehlt zurzeit eine sachgerechte und rechtlich
klare Anlagenabgrenzung. So wären auch Unterneh-
men von der Versteigerung betroffen, die Energieer-
zeugungsanlagen für die Eigenversorgung ihrer in-
dustriellen Produktion betreiben.

Es gibt beispielsweise schon bei den Papierfabriken
und deren Energieerzeugungsanlagen Zuordnungen
sowohl zur Energiewirtschaft als auch zur Papierin-
dustrie. Andere Branchen, insbesondere das Nah-
rungs- und Genussmittelgewerbe, z. B. Brauereien
oder Zuckerfabriken, aber auch die metallverarbei-
tende Industrie, Reifenfabriken oder die Energieanla-
gen der chemischen Industrie, haben in der ersten
Handelsperiode eine Zuteilung durchgehend auf der
Grundlage einer Einstufung als Energieerzeugungs-
anlage – Ziffern I–V Anhang 1 des Treibhausgas-Emis-
sionshandelsgesetzes (TEHG) erhalten.

Dieser Sachverhalt ist umso problematischer, als
auch die Kürzung der zugeteilten Zertifikate von die-
ser Einordnung abhängt.

Der von Rheinland-Pfalz im Umweltausschuss ge-
stellte Antrag zur Anlagenabgrenzung bei der An-
wendung der anteiligen Kürzung greift ebendiese
Problematik auf. Er bezieht sich nicht nur auf die
Eigenversorgung mit Prozesswärme, sondern umfasst
auch Strom, Dampf, Warmwasser und erhitztes Ab-
gas.

Beide Maßnahmen – anteilige Kürzung und Ver-
steigerung – würden aber neben den großen Ener-
gieversorgern auch viele mittelständische Betriebe
mit überwiegend bescheidenen Emissionsmengen
treffen, selbst wenn Anlagen mit weniger als 25 000 t
CO2-Emissionen pro Jahr davon ausgenommen wä-
ren. Für den Klimaschutz würde kein nennenswerter
Beitrag erbracht; allerdings wären schwerwiegende
Standortnachteile im Wettbewerb in Kauf zu neh-
men.

Ungeachtet unserer grundsätzlichen Bedenken ist
es wichtig, das produzierende Gewerbe aus den auf-
gezeigten Gründen von den zusätzlichen Belastun-
gen auszunehmen, auch wenn mittelbare Kostenbe-
lastungen durch erhöhte Energiepreise damit nicht
abgewendet werden können.

Die hierfür notwendige Abgrenzung des produzie-
renden Gewerbes von den „öffentlichen Energiever-
sorgern“ muss mit Sorgfalt betrieben werden; denn
die Folgen für den Standort Deutschland und für die
einzelnen Unternehmen könnten weitreichend sein.

Anlage 6

Erklärung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)

zu Punkt 23 der Tagesordnung

Über Energiepolitik wird gerade vor dem Hinter-
grund des Klimawandels sehr emotionsgeladen dis-
(

(

kutiert. Rational betrachtet heißt verantwortungsbe-
wusste Energiepolitik, einen Ausgleich zu finden
zwischen CO2-Einsparungen zum Schutz des Klimas
und dem, was durch die Gesellschaft nachhaltig
finanziert werden kann.

Nachhaltige Energiepolitik umfasst drei Säulen.
Die erste Säule steht für den Schutz der Umwelt und
des Klimas. Sie schließt den mit aller Kraft weiter vo-
ranzutreibenden Ausbau der erneuerbaren Energien
mit ein. Die zweite Säule steht für die zahlreichen
Menschen, die Arbeit und Lohn aus der Verstromung
heimischer fossiler Energieträger erhalten. Auch ihre
Interessen müssen wir vertreten. Die dritte Säule
steht für unsere deutsche Volkswirtschaft, die nicht
nur Spitzenreiter bei modernen Technologien ist,
sondern auch einen sehr hohen Energiebedarf hat.
Ihn gilt es zu decken – und das zu bezahlbaren Prei-
sen.

Zwischen all diesen legitimen Interessen müssen
wir einen Ausgleich finden, und zwar vor dem Hin-
tergrund, dass fossile Rohstoffvorräte weltweit zur
Neige gehen, die Weltmarktpreise für Erdöl und Erd-
gas ebenso steigen wie die Energiekonkurrenz durch
China und Indien und sich die rohstoffreichen Regio-
nen der Welt durch Instabilitäten auszeichnen.

Angesichts dieser Rahmenbedingungen dürfen
wir keine ideologisch einseitigen Debatten in der
Energiepolitik führen. Wir können es uns nicht leis-
ten, auf das derzeitige Rückgrat unserer Energiever-
sorgung – die Braunkohle – zu verzichten.

Die Braunkohle ist unbestritten die CO2-inten-
sivste Form der Stromerzeugung. Aber sie besitzt mit
einem Anteil von rund 25 % an der öffentlichen
Stromversorgung einen berechtigten Anteil am
Strom-Mix. Erneuerbare Energien decken in
Deutschland erst ca. 10 % unseres Strombedarfs. Bis
diese eines Tages den Anteil der Braunkohle errei-
chen oder sogar übersteigen, können wir nicht auf
Braunkohle verzichten.

Braunkohle ist als heimischer subventionsfreier
Rohstoff mittelfristig noch in ausreichenden Mengen
vorhanden und sorgt dafür, dass die deutsche Ener-
gieversorgung von Unwägbarkeiten des internatio-
nalen Energiemarktes unabhängiger bleibt.

Der Freistaat Sachsen ist deshalb der Auffassung,
dass auch der Emissionshandel, konkret die Zutei-
lungsregeln bis zum Jahr 2012, die Rahmenbedin-
gungen für eine wirtschaftliche Braunkohlenverstro-
mung setzen muss. Die dazu im Zuteilungsgesetz
vorgeschlagene Zuteilung von Emissionszertifikaten
auf der Grundlage eines Benchmark-Systems diskri-
miniert aber den Energieträger „Braunkohle“.

Die weltweit modernsten Braunkohlekraftwerke
können den im Gesetz vorgeschlagenen Benchmark
technisch nicht erreichen. Dies widerspricht der eu-
ropäischen Emissionshandelsrichtlinie, wonach die
Menge der zuzuteilenden CO2-Zertifikate mit dem
technischen Potenzial zur Emissionsverringerung in
Einklang stehen muss.
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Dagegen wird Erdgas- und Steinkohlekraftwerken

ein erreichbarer Benchmark zugestanden. Damit ge-
hen die Betreiber von Braunkohlekraftwerken mit ei-
ner vom Gesetzgeber vorgegebenen Unterausstat-
tung an Zertifikaten von rund 20 % in den
Wettbewerb. Diese aus meiner Sicht nicht nachvoll-
ziehbare Ungleichbehandlung muss beendet wer-
den, indem auch die Zuteilung für Braunkohlekraft-
werke auf der Grundlage anspruchsvoller, aber
erreichbarer Benchmarks erfolgt. Das ist bei einem
Benchmark von 950 g CO2 je erzeugter kWh für
Braunkohle gegeben.

Sollten wir der Braunkohle diesen Benchmark
nicht zubilligen, würde sie im Wettbewerb der Ener-
gieträger massiv benachteiligt. Die Folge wäre, dass
sich die Stromerzeugung aus Braunkohle betriebs-
wirtschaftlich nicht mehr rechnete und aufgegeben
würde.

Der Strom, auf den trotzdem niemand verzichten
wird, käme dann zwar immer noch aus der Steck-
dose. Aber er stammte aus französischen Atomkraft-
(
werken oder aus polnischen Braunkohlekraftwerken,
die bei der Verstromung weitaus mehr CO2 als un-
sere modernen Kraftwerke ausscheiden.

Daher ist jede Debatte über einen Ausstieg aus der
deutschen Braunkohleverstromung scheinheilig. Wir
leisten mit unseren modernen Technologien schon
jetzt mehr für den Klimaschutz, als wenn wir Strom
aus dem Ausland importierten. Zudem wären die Ar-
beitsplätze und die Wirtschaftskraft der Braunkoh-
lenverstromung verloren!

Wir sollten vielmehr dafür sorgen, dass die heimi-
sche Braunkohle durch die weltweit beste Technolo-
gie so effizient wie möglich zur Stromgewinnung ge-
nutzt wird. Gleichzeitig müssen wir die noch
bestehenden Probleme, wie Speicherbarkeit, Grund-
lastfähigkeit, höchste Veredlung der Ressourcen bei
der Nutzung erneuerbarer Energien, lösen. 

Ich bitte daher um Unterstützung eines entspre-
chenden Änderungsantrags zum Zuteilungsgesetz
2012.
(D)


