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835. Sitzung

Berlin, den 6. Juli 2007

Beginn: 9.30 Uhr

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich eréffne die 835. Sitzung
des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Abs. 1 unserer Geschaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekanntzuge-
ben:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat sind am 29. Juni 2007 aus-
geschieden: Herr Birgermeister Thomas Rowe -
k amp sowie die Herren Senatoren Jorg Kasten -
diek, Ronald-Mike Neumeyer und Dr. Ulrich
NuBbaum.

Der neu gewahlte Senat hat am 3. Juli 2007 erneut
Herrn Birgermeister Jens Boéhrnsen und Frau
Staatsratin Dr. Kerstin KieB1ler, die ich sehr herz-
lich zu ihrer Wiederwahl begliickwiinschen darf, so-
wie Frau Birgermeisterin Karoline Linnert zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt. Die tibrigen
Mitglieder des Senats wurden als stellvertretende
Mitglieder des Bundesrates benannt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates. Beson-
ders danke ich Herrn Senator Neumeyer fiir seine Ar-
beit als Vorsitzender des Verkehrsausschusses.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Dann mochte ich gern eine Delegation des Rates
der Provinzen der Republik Siidafrika begrifien, die
auf unserer Ehrentribiine Platz genommen hat. Ich
nutze die Gelegenheit, um Ihnen zum 10. Jahrestag
der Grundung des Rates herzlich zu gratulieren. Will-
kommen im Bundesrat!

(Beifall)

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 69 Punkten vor.

Punkt 43 wird von der Tagesordnung abgesetzt.
Die Vorlage wird den Ausschiissen zur erneuten Be-
ratung tiberwiesen.

Punkt 22 wird nach Punkt 5 behandelt, Punkt 66
nach Punkt 8 und Punkt 69 nach Punkt 1. Im Ubrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Punkt 1 auf:

Unternehmensteuerreformgesetz 2008 (Druck-
sache 384/07, zu Drucksache 384/0%)

Das Wort hat Finanzminister Steinbriick.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach fast anderthalbjahriger Ar-
beit kommen wir manchen Unkenrufen zum Trotz
heute — hoffentlich — mit IThrer Unterstiitzung zum Ab-
schluss einer Unternehmensteuerreform, von der ich
ohne Uberheblichkeit, aber mit einer ganzen Portion
Selbstbewusstsein behaupte: Sie ist ein gutes Werk-
stiick. Zusammen mit Unternehmensteuerreformen
der vergangenen Jahre, auch der vergangenen zwei
Legislaturperioden, darf man, so meine ich, das Rest-
mee ziehen, dass wir auch und gerade mit dieser Re-
form unter dem Gesichtspunkt unserer steuerlichen
Wettbewerbsfahigkeit mit benachbarten europai-
schen und anderen Landern endlich ein Unterneh-
mensteuersystem haben, das den Standort Deutsch-
land unterstiitzt, das Investitionen attraktiver macht
und damit der Beschaftigung, der Zukunft unseres
Landes dient.

Vor dem Hintergrund gelegentlicher Hinweise, das
Gesetz enthalte lauter Geschenke, schicke ich vor-
aus: Wir verteilen keine Steuergeschenke, vielmehr
ist das Gesetz eine Investition in den Standort
Deutschland, um die Steuerbasis zu starken und un-
ser Land nicht nur fir inldndische, sondern auch fir
auslandische Investoren attraktiver zu machen; denn
uber Investitionen wird mehr Beschaftigung geschaf-
fen als nach den steuerlichen Bedingungen der letz-
ten Jahrzehnte, die jedenfalls kein Standortvorteil
waren.
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Die Reform ist Zeugnis fur die Handlungsidhigkeit
und die Regierungsfahigkeit der grofien Koalition.
Ich danke an dieser Stelle vielen Kollegen aus allen
Landern, die tiber anderthalb Jahre in verschiedenen
Arbeitsgruppen am Gelingen der Reform und an ih-
rer konzeptionellen Fortentwicklung maBgeblich mit-
gewirkt haben. Es wird Sie nicht wundern, dass ich
namentlich dem Hessischen Ministerprasidenten,
Roland Koch, fir seine Mitwirkung in der von uns
gemeinsam geleiteten Arbeitsgruppe herzlich danke.

Wir erfiillen das Versprechen, das wir der deut-
schen Wirtschaft gegeben haben. Wir haben gesagt,
dass die groBe Koalition ein halbes Jahr vor Inkraft-
treten der Reform zum 1. Januar 2008 die deutsche
Wirtschaft in den Stand versetzt, sich auf der Basis
des — mit Threr Unterstutzung zu verabschiedenden —
Gesetzes zu orientieren. So hat man sechs Monate
Zeit, sich auf die neuen Bedingungen der Unterneh-
mensteuerreform einzustellen und braucht nicht in
Kurzatmigkeit zu verfallen.

Es sind im Wesentlichen fiinf Ziele, die uns bewegt
haben. Ich werde Sie nicht mit einzelnen steuerli-
chen Gestaltungen oder Bedingungen der Reform
langweilen. Die meisten von Ihnen sind aus Interesse
oder fachlicher Begleitung damit vertraut. Ich kann
mir also langatmige Vortrage oder ein Steuerseminar
ersparen.

Zundachst geht es, wie ich angedeutet habe, um die
Wettbewerbsfdahigkeit des Unternehmensteuersys-
tems in Deutschland. Bezogen auf die Kapitalgesell-
schaften ist sie bis zum heutigen Zeitpunkt nicht
gegeben. Auf den Unterschied zu den Personenge-
sellschaften komme ich zuriick. Bis 1. Januar 2008
zahlen die Kapitalgesellschaften in Deutschland ei-
nen Definitivsteuersatz von 38,65 %. Dies ist der
hoéchste Unternehmensteuersatz unter allen unseren
wichtigen Partnern in Europa, ich vermute sogar un-
ter den 27 Landern der Europaischen Union. Auch
mit Blick auf die OECD-Staaten liegt die Bundes-
republik Deutschland damit vermutlich an der
Spitze — aber umgekehrt proportional: am ungiins-
tigsten.

Es bestand Handlungsbedarf, die steuerlichen Be-
dingungen fur Kapitalgesellschaften in Deutschland
deutlich zu verbessern. Dies gelingt uns in der Kom-
bination von Korperschaftsteuersatz und Gewerbe-
steuer. Mit einer Absenkung um 9 % nominal auf
29,8 % kommen wir endlich ins Mittelfeld der steuer-
lichen Lasten im Vergleich zu anderen europaischen
Landern. Dies ist vertretbar. Ich argumentiere nicht,
dass diese Steuerschraube immer weiter nach unten
gedreht werden muss zu Lasten der Fisci, der Ein-
nahmesituation Threr Gebietskorperschaften ebenso
wie der des Bundes. In Erganzung eines solchen
Steuersystems mit wichtigen Standortvorteilen
— Rechtssicherheit, gute Infrastruktur, hohes Qualifi-
kationsniveau der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, glanzende wirtschaftsgeografische Lage im
erweiterten Europa - gibt es vielmehr inzwischen
viele Ausweise dafiir, dass die Bundesrepublik
Deutschland zu den drei attraktivsten Investitions-
standorten weltweit gehort.

Das sagt nicht meine Abteilung ,Agitation und
Propaganda” oder das Bundespresseamt, sondern
das weisen zahlreiche Studien aus, gelegentlich tbri-
gens Studien aus dem Ausland, die uns betrachten,
wahrend wir selbst in einer gewissen Neigung zum
Lamento die Schwéachen und Defizite, die nach wie
vor nicht zu ignorieren sind, immer tiberbewerten ge-
gentuber den groBen Starkeprofilen, die unsere Repu-
blik hat.

Erfreulicherweise kippt das langsam. Aber ich
halte daran fest: Zumindest in den ersten funf Jahren
dieses Jahrzehnts war das liebste Ausflugsziel der
Deutschen und auch der Politik das Jammertal. Wir
haben die Verhaéltnisse in ihren negativen Auspra-
gungen Uberbetont. Selbst heute sind wir teilweise
nicht dazu bereit, unsere Starkeprofile richtig einzu-
schatzen.

Noch einmal: Wir geraten mit dieser Reform end-
lich in eine wettbewerbsfdahige Position im Vergleich
zu anderen Landern. Das haben wir mit Blick auf die
Personengesellschaften langst erreicht. Deshalb lasse
ich den Vorwurf nicht zu, sie wiirden durch diese Re-
form benachteiligt oder nicht angemessen bertick-
sichtigt. Jedenfalls in der langen Version meiner Ar-
gumente — die ich Thnen heute nicht adressieren will,
sonst waren wir nicht vor 14 Uhr fertig — konnte ich
IThnen belegen, dass der deutsche Mittelstand in der
Rechtsiorm der Personengesellschait aus mehreren
steuerpolitischen Schritten der Vergangenheit und
insbesondere durch drei Faktoren dieser Unterneh-
mensteuerreform erhebliche Vorteile gezogen hat
bzw. bezieht:

Zum einen wird eine Thesaurierungspraferenz
eingefiihrt. Das bedeutet, dass die eher kapitalkrafti-
gen — praziser: gewinnstarken — Personengesellschaf-
ten steuerliche Vorteile haben. Zum anderen wird die
Ansparabschreibung auch fiir den breiten Mittel-
stand — vor unserem geistigen Auge haben wir den
Handwerksbetrieb — verbessert. Schlieflich — der
entscheidende Faktor — An den Refinanzierungs-
elementen der Reform ist der Mittelstand, sind die
Personengesellschaften weit unterproportional be-
teiligt. Sie wissen: Wir haben es mit einem Bruttoent-
lastungseffekt bei voller Jahreswirksamkeit von
30 Milliarden Euro zu tun. Wir haben es mit einer
Nettoentlastung von 5 Milliarden Euro zu tun. Das
heifit: 25 Milliarden Euro werden refinanziert. Dieser
Beitrag wird im Wesentlichen von den Kapitalgesell-
schaften, nicht von den Personengesellschaften ge-
leistet.

Erlauben Sie mir im Kammerorchester des Bundes-
rates die Bemerkung: Frithere sozialdemokratisch
gefiihrte Bundesregierungen haben maBgeblich dazu
beigetragen, dass der deutsche Mittelstand entlastet
worden ist, z. B. durch eine Reform des Einkommen-
steuertarifs. Bis 1998 — immerhin unter einer unions-
gefiihrten Bundesregierung — hatten wir einen Spit-
zensteuersatz von 53 %, einen Eingangssteuersatz
von 25,9 %, geringere Freibetrdge, schlechtere An-
rechnungsmoglichkeiten der Gewerbesteuer auf die
Einkommensteuer. Dies ist unter Bundeskanzler
Schroder und unter meinem Vorganger geandert
worden mit dem Ergebnis, dass heute ungefdhr 80 %
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der Personengesellschaiten in Deutschland einen
Eifektivsteuersatz von weniger als 20 % haben. Vor
diesem Hintergrund lasse ich nicht das ,Lied” zu
— schon gar nicht seine Wiederholung —, der deutsche
Mittelstand werde bei den heutigen steuerpolitischen
Beschlissen nicht berticksichtigt oder er werde im
Rahmen dieser Reform sogar schlechtergestellt. Das
Gegenteil ist der Fall.

Die zweite Zielsetzung von Herrn Koch und mir
war es, die Steuerbasis des Bundes, im Rahmen der
Gemeinschaftssteuern auch die der Lander zu star-
ken. Salopp ausgedriickt wollen wir die Verschiebe-
bahnhoéfe zu Lasten des Steuerstandorts Deutschland
minimieren und unterbinden. Sie alle wissen, wie
diese in Konzernstrukturen funktionieren: Fiir eine
Tochter, die in Irland, in Belgien oder in den Nieder-
landen angesiedelt ist, werden iiber konzerninterne
Kreditbeziehungen die damit verbundenen Zinsauf-
wendungen hier steuermindernd geltend gemacht,
wahrend die Zinseinnahmen als Gewinne im Aus-
land versteuert werden. Da werden Namensrechte
ibertragen, wofiir Lizenzgebiihren bezahlt werden
miussen, die zufdllig in Hohe des in Deutschland zu
versteuernden Gewinns anfallen und dann steuer-
mindernd geltend gemacht werden. Weitere Mecha-
nismen konnte ich darstellen.

Nach Einschédtzung von Fachleuten entstehen auf
Grund solcher Umgehungsstrategien oder Steuerver-
meidungsstrategien langst jahrliche Steuerminder-
einnahmen zu Lasten des deutschen Fiskus im hohen
zweistelligen Milliardenbereich. Die Unternehmen-
steuerreform unterbindet dies weitgehend.

Ich gebe zu, das erfolgt teilweise mit einem Instru-
ment, das bei einigen umstritten ist — Stichwort
«Zinsschranke"”. Aber ich wiederhole: Die Zins-
schranke ist nicht fahrlassig, sondern vorséatzlich von
uns in das Gesetz aufgenommen worden. Diejenigen,
die sich dartiber beschweren, tun aus - legitimen -
Partialinteressen, aus unmittelbarer individueller Be-
troffenheit so, als ob deswegen das gesamte System,
die Raison d'Etre der Unternehmensteuerreform in
Zweifel zu ziehen und zu kritisieren sei. Das ist nicht
der Fall. Unternehmensspezifische individuelle Inte-
ressen sind zu respektieren; nicht zu akzeptieren ist,
dass diese Kritik als Argument gegen die Reform ins-
gesamt auf eine allgemeinere, abstrakte Ebene geho-
ben wird.

Dritter Punkt: Wir wollten die Handlungsidhigkeit
der Kommunen durch die Reform nicht negativ
beriihren. Was mich bei den vielen Kritikerstimmen
angenehm beruhrt hat, waren die in den letzten Mo-
naten durchgéngig positiven Kommentare der Kom-
munen zu der Reform. Wir erhalten ihnen zunachst
die Gewerbesteuer. Das war iibrigens ein Ansinnen
der meisten CDU/CSU- und SPD-gefiihrten Kommu-
nen. Das Begehren, die Gewerbesteuer abzuschaf-
fen, kam weniger von Kommunalpolitikern der Union
oder von SPD-Kommunalpolitikern, es kam von an-
deren Ebenen.

Mehr als das: Wir haben die Gewerbesteuerein-
nahmen durch Verdanderungen der Bemessungs-
grundlage verstetigt. Hinzu kommt: Bezogen auf die
volle Jahreswirksamkeit haben wir die Kommunen

bei der Refinanzierung der Unternehmensteuerre-
form nicht in Mitleidenschaft gezogen. Dies wird von
den Kommunen, reprasentiert durch die kommuna-
len Spitzenverbande, anerkannt. Dafur mochte ich
mich bei den Vertretern der kommunalen Spitzenver-
béande bedanken. Im Gegensatz zu manchen Kriti-
kastern haben sie das immer positiv gewtirdigt.

Der Ansatz, die Handlungsfdahigkeit der Kommu-
nen nicht negativ zu tangieren, beruht auf tiefer
Uberzeugung der von Herrn Koch und mir geleiteten
Arbeitsgruppe. Nach wie vor steht das Bewusstsein
im Mittelpunkt, dass 60 % der 6ffentlichen Investitio-
nen von der kommunalen Ebene ausgehen, weshalb
es mit Blick auf die Notwendigkeit, die 6ifentlichen
Investitionen eher zu steigern, straflich ware, die
kommunale Investitionstatigkeit durch eine Reform
der Unternehmensteuern in Frage zu stellen oder zu
behindern. Wir miissen das Gegenteil erreichen:
60 % der o6ffentlichen Investitionen kommen von den
Kommunen. Daher ist es wichtig, dass diese weiter in
den Stand versetzt werden, sie zu tatigen.

Der vierte Punkt ist vielleicht etwas technokratisch:
Wir erreichen zum ersten Mal Rechtsformneutralitat
zwischen Personengesellschaften und Kapitalgesell-
schaften, nicht von vornherein, aber im steuerlichen
Ergebnis. Es hat eine lange Debatte gegeben, die
Herrn Koch und mich beschaftigt hat, ob wir die,
wenn Sie so wollen, Dichotomie oder die Unter-
schiede zwischen Personengesellschaften und Kapi-
talgesellschaften, die es in anderen europdaischen
Steuersystemen nicht gibt, nicht auflésen kénnten.

Wir haben von einer kommunalen Korperschaft-
steuer und von einer foderalen Korperschaftsteuer
gesprochen, um deutlich zu machen: Wir wollen auch
bei der Angleichung der Bemessungsgrundlagen aus
dieser Gegensatzlichkeit herauskommen, nicht zu-
letzt auf Grund der Argumente der Wirtschaft selber.
Da viele uns explizit gesagt haben, an der Rechts-
form der Personengesellschaft festhalten zu wollen,
sind wir beim jetzigen System geblieben, haben aber
durch eine Reihe von Mafinahmen dafiir Sorge getra-
gen, dass die Suche nach der Rechtsform nicht mehr
davon bestimmt wird, was steuerlich vorteilhafter
und was unvorteilhaft ist, sondern schlicht und ein-
fach unter anderen betriebswirtschaftlichen Aspek-
ten oder auch unter individuellen Gesichtspunkten
erfolgt, wenn ich daran denke, dass wir es bei den
Personengesellschaften mit Familienunternehmen in
einer langen Tradition zu tun haben.

Der fiinfte Punkt: Es ist uns immer bewusst gewe-
sen, dass die mit der Unternehmensteuerreform ver-
bundenen Steuermindereinnahmen in einem ange-
messenen Verhdltnis zu einer anderen wichtigen
Zielsetzung stehen miissen, die im Bundesrat geteilt
wird, ndmlich zu der Notwendigkeit, unsere 6ffent-
lichen Haushalte zu konsolidieren. Das heiBt, Er-
wartungen mancher Verbdnde, die es bis auf den
heutigen Tag gibt, gelegentlich einer Unternehmen-
steuerreform konnten Bund und Lander - ich lasse
die Kommunen weiterhin auen vor — Mindereinnah-
men von 15, 20 oder 25 Milliarden Euro spielend in
Kauf nehmen, waren bewusst nie unser Ansatz. Man
kann nicht beides haben: Man kann vor dem Hinter-

(D)
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grund des nach wie vor extrem hohen Schuldenstan-
des von 1,5 Billionen Euro nicht die Konsolidierung
der o6ffentlichen Haushalte reklamieren und an ande-
rer Stelle erwarten, der Fiskus konne leicht auf
20 oder 25 Milliarden Euro jahrlich verzichten.

Wir sind zu dem Ergebnis gekommen, dass unbe-
nommen der Entwicklung im Entstehungsjahr — da ist
es etwas mehr — bei voller Jahreswirksamkeit, d. h.
wenn alle be- und entlastenden Elemente wirksam
werden, 5 Milliarden Euro die Grenze sein sollten
zusatzlich zu dem, was es in den vergangenen Jah-
ren an Steuererleichterungen bereits gegeben hat
und was Ubrigens einen zweistelligen Milliardenbe-
trag ausmacht. Das ist ein Beitrag, den wir als ange-
messen erachten.

Es war in diesem Zusammenhang immer unsere
Zielsetzung, das jetzige System der Unternehmen-
steuer prinzipiell nicht zu verlassen. Sie wissen, dass
es am Anfang der Debatte Vorschlidge des Sachver-
staindigenrates und der Stiftung Marktwirtschaft ge-
geben hat, einen Paradigmenwechsel vorzunehmen
und das deutsche Unternehmensteuersystem zu re-
volutionieren. Ich will Sie daran erinnern, mit wel-
chen Risiken das verbunden gewesen wére: Der Vor-
schlag der Stiftung Marktwirtschaft wére darauf
hinausgelaufen, dass man brutto 90 Milliarden Euro
héatte hin- und herschieben miissen mit einer Netto-
entlastung etwa in der Hohe, die ich gerade be-
schrieben habe: 20, 25 Milliarden Euro; einige in-
terne Schéatzungen liegen sogar dartiiber. Sie kénnen
sich vorstellen, was bei einer Verschiebung solcher
Volumina an Kollateraleffekten eingetreten wadre.
Der Gesetzgeber, Bundesrat und Bundestag, oder die
Bundesregierung hdatte mit einem Handwerkskasten
voller Schraubenzieher tiberall herumlaufen missen,
um die Justierschrauben so zu stellen, dass sich die
Kollateraleffekte bei einer solch komplexen Opera-
tion einigermafen in Grenzen halten.

Das war die Logik, die uns beide dazu gefuhrt hat,
auf einen solch fundamentalen Wechsel, wie er uns
— akademisch interessant, ernst zu nehmend; ich
meine das nicht herablassend - vorgeschlagen wor-
den ist, zu verzichten. Er ist in der Praxis der Gesetz-
gebung kaum zu vollziehen, weil man wegen der ho-
hen Komplexitat die Folgerungen im Einzelnen, die
Sekundareffekte oder sogar die Tertidareffekte, nicht
uberblicken kann.

Lassen Sie mich auf ein Thema eingehen, das in
den Beratungen dieses Hauses ebenfalls eine Rolle
spielt! Thnen liegt ein EntschlieBungsantrag zu den
Auswirkungen der sogenannten Mantelkaufregelung
auf die Fahigkeit junger innovativer Unternehmen
vor, sich am Kapitalmarkt zu finanzieren. Ich kann
Ihnen versichern, auch in Bestdtigung dieses Textes,
dass die Bundesregierung den Bedenken, die in dem
EntschlieBungsantrag formuliert sind, versuchen
wird Rechnung zu tragen. Wir werden dem, ohne
dass es dort explizit steht, bereits in den laufenden
Beratungen tuiber das Wagniskapitalbeteiligungsge-
setz Rechnung zu tragen versuchen; ich will das nur
nicht zu vollmundig in den Raum stellen. Wir gehen
damit tibrigens am 8. August ins Kabinett.

Damit Sie etwas konkreter wissen, inwieweit wir
das tun, will ich hinzufiigen, dass in unserem Refe-
rentenentwurf - es ist noch kein Regierungsentwurf,
aber viele Indizien sprechen dafir, dass als Ergebnis
der Abstimmung zwischen den Bundesressorts aus
dem Referentenentwurf der Regierungsentwurf
wird — bereits jetzt eine Ausnahmeregelung zu der im
Rahmen der Unternehmensteuerreform neu einge-
fuhrten Verlustabzugsbeschrankung fur Kérperschaf-
ten enthalten ist. Danach bleiben bei Ubernahme von
Anteilen einer Zielgesellschaft durch eine Wagnis-
kapitalbeteiligungsgesellschaft die Verlustvortrage
in Hohe der stillen Reserve der Zielgesellschaft er-
halten. Diese Verlustvortrage bleiben auch bei der
spateren VerauBerung der Anteile an Dritte beste-
hen. Voraussetzung ist jedoch, dass die Wagniskapi-
talbeteiligungsgesellschaft ihre Beteiligung mindes-
tens vier Jahre gehalten hat.

Das heiBit, den von Thnen formulierten Bedenken
entsprechen wir auf der Wegstrecke zu dem Wagnis-
kapitalbeteiligungsgesetz schon relativ konkret.

Zum Schluss, meine Damen und Herren, will ich ei-
nige wenige Worte tiber die Abgeltungssteuer verlie-
ren. Ich weiB, dass die Abgeltungssteuer von 25 %
umstritten ist, und zwar in mehrfacher Hinsicht. Sie
ist nicht nur umstritten, weil mir alle sagen, sie dirfe
nicht 25 % betragen, sondern nur 20 %. Wenn ich sie
bei 20 % angesetzt héatte, hatten alle mir gesagt: Du
musst sie auf 15 % festsetzen. — Eines Tages ware ich
gezwungen worden zu sagen: Ihr bekommt sogar
noch Geld raus! — Das ist der Mechanismus, in dem
man sich bei diesem Hase-und-Igel-Rennen bewegt.

Wir sind bei 25 % geblieben, weil zwei Argumente
dafur sprechen. Das erste Argument ist: Verteilungs-
politisch ist ein solcher Abgeltungssteuersatz durch-
aus kritikfahig und kritikwirdig. Warum soll jemand
auf leistungslose Einkiinfte 25 % zahlen, wdhrend
derjenige, der mit Kopf und Handen arbeitet, mogli-
cherweise einem individuellen Grenzsteuersatz un-
terliegt, der weit oberhalb von 25 % liegt? Das ent-
spricht nicht unserer Orientierung, dass jeder nach
seiner Leistungsfahigkeit besteuert werden soll. Dies
ist kein unwichtiger Grundsatz. Vor diesem Hinter-
grund bitte ich diejenigen um Verstandnis, die so tun,
als ob man den Abgeltungssteuersatz beliebig sen-
ken konnte.

Wenn ich trotzdem zu diesem Abgeltungssteuer-
satz stehe, dann aus einem einfachen, aber sehr
praktischen Grund: Wir haben es in der Bundesrepu-
blik Deutschland jahrlich mit Milliardenbetragen an
Kapitalabfliissen ins Ausland zu tun, die alle Anlage-
formen auBerhalb der Bundesrepublik Deutschland
suchen. Schweizer Bankenvertreter lachen mich an,
wenn sie mir den Nettokapitalzufluss auf Schweizer
Banken darstellen.

Die einfache Logik, zu der wir gemeinsam gekom-
men sind, lasst sich in den von mir wiederholt vorge-
tragenen Satz kleiden: Ich moéchte lieber 25 % auf X,
statt 42 % auf nichts haben. — Und so lauft es.

Ich denke an manche Schwierigkeit, die schon
mein Vorganger hatte. Sie konnen sich an die da-

(©)
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malige Operation Steueramnestie erinnern - nicht
Steueramnesie; ich weil}, einige in Deutschland un-
terliegen der Steueramnesie —,

(Heiterkeit)

die er veranlasst hat und die sich nicht so in Riick-
flissen ausgewirkt hat, wie wir es uns gewitinscht
haben. Der Fehler damals war, dass diese Steuer-
amnestie nicht schon mit einem solchen Abgeltungs-
steuersatz kombiniert worden ist.

Jetzt ist der richtige Zeitpunkt, eine Abgeltungs-
steuer von 25 % einzufiihren. Sie ist ein sehr groBer
Beitrag zur Entburokratisierung: Zum ersten Mal
werden in Deutschland alle Kapitaleinkiinfte mit
25 % besteuert. Die Betrdge flieBen von den Finanz-
dienstleistern, von den Banken, direkt dem Fiskus zu.
Das ist ein riesiger Beitrag zur Entbiirokratisierung.
Wenn Sie so wollen, bedeutet das, umgangssprach-
lich formuliert, auch, dass die ,Schniffelei” von
Finanzamtern in Bankkonten damit ihr Ende haben
kann nach dem Motto: So glasern soll es dann doch
nicht sein.

(Zuruf)

— Ich schlieBe das aus. Mit Blick auf diejenigen, die
offentliche Transferzahlungen erhalten, bin ich aller-
dings der Auffassung, dass der Fiskus nachhaken
darf, auch unter dem Gesichtspunkt meiner Defini-
tion der Solidaritat. Aber ich beziehe das nicht auf
Kapitaleinkiinfte.

Ich weiB}, dass einer der Kritikpunkte lautet, die
Abgeltungssteuer beschadige die ohnehin schwach
ausgepragte deutsche Aktienkultur. Da schimmert
fast schon wieder der Untergang des Abendlandes
durch. Es werden immer Erregungszustande erzeugt,
so dass man den Eindruck hat, es gehe um Leben
oder Tod.

Dieser Einwand wird entkraftet, wenn man sich vor
Augen fuhrt, dass die Abgeltungssteuer all jene
Empfanger von Zinseinkiinften steuerlich entlastet,
die einem Grenzsteuersatz von mehr als 25 % unter-
liegen. Wer einen Grenzsteuersatz von weniger als
25 % hat, muss nicht mehr zahlen, sondern darf sich
individuell veranlagen lassen, was ich sehr gerecht
finde. Verheiratete Personen profitieren bereits ab ei-
nem zu versteuernden Einkommen von 30 000 Euro
von der Abgeltungssteuer, soweit sie Uber zusatzli-
che Kapitaleinkunfte verfugen. So viel zur vertei-
lungspolitischen Komponente!

Die Besserstellung erfolgt aber nicht nur bei den
Zinseinkiinften, sondern letztlich auch bei den Divi-
denden, und zwar dann, wenn man sowohl die Ebene
des Unternehmens als auch die Ebene der Aktionare
betrachtet. Bitte eine Gesamtbetrachtung, keine iso-
lierte Betrachtung in diesem Zusammenhang! Dann
sieht man sehr genau, dass die Gesamtbelastung der
Dividenden, also diejenige unter Berticksichtigung
der steuerlichen Vorbelastungen auf der Ebene des
Unternehmens, von maximal 53,2 % in 2007 auf
48,3 % im Jahre 2009 sinkt, nicht etwa steigt.

Meine Damen und Herren, Sie verabschieden
heute ein Werk, das anderthalb Jahre Arbeit gekostet

hat. Da sind tubersprihende Bewertungen vielleicht
nicht gefragt; aber ganz kommentarlos moéchte ich
das zum Abschluss der Beratungen im Bundesrat
nicht durchgehen lassen. Es sind anderthalb Jahre
Arbeit von hervorragenden Fachleuten aus Bund und
Landern, von sehr kompetenten Parlamentariern,
ubrigens auch der Spitzen und von Mitarbeitern der
Ministerien gewesen, die nicht unerwdhnt bleiben
sollten. Vieles ist gepriift, einiges verworfen, einiges
neu aufgenommen worden. Es ist, wenn Sie so wol-
len, auch eine Erkenntnislaufbahn durchschritten
worden.

Es ist uns vor allen Dingen - das sage ich noch ein-
mal mit herzlichem Dank maBgeblich an Herrn Koch -
gelungen, diese anderthalb Jahre mit einer Offent-
lichkeitsarbeit zu begleiten, die diskret gewesen ist
und nicht wochentlich zu Erregungszustanden durch
Wasserstandsmeldungen gefiihrt hat. Zum ersten
Mal nach langer Zeit habe ich die Erfahrung ge-
macht, dass wir uns mit einem Projekt befasst haben,
das nicht von politischer Inkontinenz gepragt war,
was die Arbeit erleichtert hat.

Die Unternehmensteuerreform ist tberlegt zu-
stande gekommen. Das sage ich auch jenen Kritikern
— die ich zum Teil schon adressiert habe —, die ihre
teilweise sehr spezifischen individuellen Interessen-
lagen mit dem Mantel einer generellen Ablehnung
der Unternehmensteuerreform tberdecken. Das
kann man gelegentlich in Zeitungsartikeln nachle-
sen. Ich sage klipp und klar: Wir werden mit dieser
Reform nicht allen spezifischen Interessen hinsicht-
lich Begiinstigungen und Erleichterungen entspre-
chen koénnen. Dies ist nicht Fahrlassigkeit, sondern
klarer Vorsatz.

Die Bundesregierung und insbesondere die vorbe-
reitende Arbeitsgruppe haben immer den Stand-
punkt vertreten, dass die weit iiberwiegende Anzahl
der deutschen Unternehmen durch die Unterneh-
mensteuerreform begiinstigt werden soll. Diejenigen,
die in der Vergangenheit die Verschiebebahnhoéfe
exzessiv bedient haben, werden erkennbar geringere
oder gar keine Vorteile durch die Unternehmensteu-
erreform haben. Einige, ndmlich diejenigen, die ihre
Unternehmens- und Konzernstrukturen bisher an
Steuervermeidungsstrategien ausgerichtet haben,
werden deshalb moglicherweise nicht begtinstigt.
Das war — ich wiederhole es — von vornherein so be-
absichtigt.

Meine Damen und Herren, die Unternehmen-
steuerreform ist eine Investition in und fiir den Stand-
ort Deutschland. Ich bin mir sicher, dass die derzei-
tige Wachstumsentwicklung dadurch deutliche
Unterstiitzung erfdhrt. Es wird eine Unterstiitzung
fur die Konjunktur, fur die Wachstumsentwicklung
im Jahr 2008 sein neben einer Reihe von anderen
MabBnahmen, die Sie und wir beschlossen haben.
Deshalb halte ich daran fest, dass die derzeitige er-
freuliche wirtschaftliche Entwicklung sicherlich nicht
insgesamt als Verdienst der Politik reklamiert werden
sollte. Das glauben uns die Biirgerinnen und Burger
nicht, und das glauben uns auch die Medien nicht.
Aber mit einer gewissen Portion Selbstbewusstsein
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dirfen wir sagen: Die Politik war und ist daran betei-
ligt, auch und gerade durch eine Reihe wichtiger
Weichenstellungen in der groBen Koalition, die ich
jetzt noch aufzdhlen koénnte; aber das wiirden Sie
moglicherweise als eine Art Leistungsbilanz missver-
stehen.

Ich fiige deshalb nur hinzu: Die Unternehmen-
steuerreform ist ein Beitrag dazu, das Wachstums-
potenzial in Deutschland zu erhéhen und die Attrak-
tivitdt des Investitionsstandorts Deutschland zu
verbessern. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Staatsminister Professor Dr. Deubel (Rheinland-
Pfalz).

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Pra-
sident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die heute
zur Abstimmung stehende Unternehmensteuerre-
form 2008 ist ein Meilenstein der deutschen Steuer-
politik. Durch einen tiefen Eingriff in die Besteue-
rung der Unternehmen und durch die Einfithrung
einer Abgeltungssteuer fiir private Anleger wird der
Standort Deutschland einen kraftigen Impuls erhal-
ten. Dies ist auch und gerade in konjunkturell guten
Zeiten eine Zukunftsaufgabe von hoher Bedeutung.

Um die Tragweite des Gesetzes richtig abzuschat-
zen, darf man die Unternehmensteuerreform 2008
allerdings nicht isoliert betrachten. Sie setzt vielmehr
in entscheidenden Punkten die Unternehmensteuer-
reform 2000 fort.

Damals war die Entlastung des Mittelstands um
rund 15 Milliarden Euro das zentrale Anliegen, und
zwar vor allem durch die weitgehende — allerdings
nicht vollstindige — Anrechnung der Gewerbesteuer
auf die Einkommensteuerschuld und deutliche Ver-
besserungen bei der BetriebsverdauBerung und Be-
triebsaufgabe. Dazu kamen Erleichterungen fir Um-
strukturierungen von Personenunternehmen.

Dagegen wurden grofe Unternehmen durch die
Steuerreform 2000 im Durchschnitt nicht entlastet.
Daraus resultierte ein steuerpolitisches Ungleichge-
wicht: Wahrend kleine und mittlere Personenunter-
nehmen im internationalen Vergleich eher gunstig
besteuert werden — zumindest in Bezug auf die aus-
geschiitteten Gewinne -, erhebt Deutschland in ei-
nem Vergleich von 30 Staaten den dritthéchsten
Steuersatz auf den Gewinn von Kapitalgesellschaf-
ten. Da die Global Player in der Regel Kapitalgesell-
schaften sind, stellt die hohe Steuerlast einen inter-
nationalen Wettbewerbsnachteil dar.

Vereinzelt gibt es aber auch groe Personenunter-
nehmen, bei denen fiir die thesaurierten Gewinne
die Entlastung durch den progressiven Einkommen-
steuertarif wirtschaftlich nicht ins Gewicht fallt. Fur
diese Personenunternehmen ist der relevante Spit-
zensteuersatz von nunmehr 45 % im Vergleich zu
den Kapitalgesellschaften, mit denen sie im Wettbe-
werb stehen, eindeutig zu hoch.

Die Unternehmensteuerreform 2008 sieht ein Biin-
del von MaBnahmen vor, die insbesondere groBe Ka-
pitalgesellschaften und grofe Personenunternehmen
entlasten. Besonders wichtig ist dabei die Absenkung
der Korperschaftsteuer und der Gewerbesteuer auf
eine Gesamtlast von knapp 30 %. Aber auch groBe
Personenunternehmen werden angemessen entlas-
tet; denn Personenunternehmen koénnen zukiunftig
nicht entnommene Gewinne wie bei einer Kapitalge-
sellschaft besteuern lassen.

Dadurch wird Deutschland bei der Besteuerung
grenzuberschreitend agierender Unternehmen einen
Platz im Mittelfeld einnehmen. In Anbetracht der
sonstigen Standortbedingungen in Deutschland, ins-
besondere der hervorragenden Infrastruktur, ist dies
im internationalen Vergleich die Chance, auch auf
der steuerlichen Seite voll wettbewerbsfahig zu sein.

Diese beiden Mafinahmen haben ein Entlastungs-
volumen von mehr als 16 Milliarden Euro. Wer den
Zustand der offentlichen Kassen kennt, wei}, dass
das fir einen funktionierenden Staat mit der Ver-
schuldung, die wir in Deutschland haben, nicht
verkraftbar ist. Deshalb muss das Gesetz Gegenfi-
nanzierungsmafBnahmen enthalten, die die Steuer-
mindereinnahmen auf insgesamt 5 Milliarden Euro
begrenzen. Die Lobby hat es nattirlich verstanden,
diese Gegenfinanzierungsmafnahmen politisch in
die Zange zu nehmen, wobei die Argumente von
.kontraproduktiv” bis ,verfassungswidrig” reichen.
Ich teile diese Bewertung nicht.

Im Ubrigen werden auch kleine Personenunter-
nehmen - dies wird immer vergessen — durch die zu-
kiinftige echte Vollverrechnung der Gewerbesteuer
um rund 3,5 Milliarden Euro entlastet.

Die Gegenfinanzierung beruht vor allen Dingen
auf dem Gedanken, Steuersubstrat im Inland zu hal-
ten. Neben der sogenannten Funktionsverlagerung
dient insbesondere die Zinsschranke diesem Zweck.

Die Idee, inldandische Wertschépfung in Deutsch-
land zu besteuern, ist nicht revolutionar. Seit Jahr-
zehnten kampft Deutschland dagegen, dass ihm
Steuersubstrat durch Steuerdumping entzogen wird.
Bisher blieb der Kampf allerdings relativ erfolglos.
Die Regelungen z. B. zur Gesellschafterfremdfinan-
zierung konnen durch eine Gestaltung der Beteili-
gungsquote und die Hoéhe der Fremdfinanzierung
von kreativen Steuerberatern ziemlich leicht umgan-
gen werden.

Fur eine wirksame Gegenfinanzierung musste des-
halb ein scharferes Schwert gefunden werden. Die
im Gesetzentwurf vorgesehene Zinsschranke wird
dieser Anforderung gerecht. Nur Unternehmen, die
zu 30 % oder weniger fremdfinanziert sind oder — bei
heutigen Zinssatzen — weniger als rund 20 Millionen
Euro Fremdkapital aufweisen, fallen von vornherein
nicht unter die Zinsschranke, weil Steuermissbrauch
hier ausgeschlossen oder zumindest nicht relevant
ist. Alle anderen Unternehmen werden einem detail-
lierten und abgestuften Test von der Konzerneinbin-
dung bis hin zu Escape-Klauseln unterzogen.
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Der richtige Ansatz der Unternehmensteuerreform
darf nicht daruber hinwegtduschen, dass der tiefe
Einschnitt in die hergebrachten Besteuerungsstruk-
turen auch Risiken birgt. Dies darf aber nicht dazu
fiihren, dass wir die Unternehmensteuerreform ver-
werfen. Untatigkeit ware der falscheste Weg, um die
internationale Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands
zu sichern. Spdatestens wenn die derzeit sehr erfreuli-
che Konjunktur an Schwung verliert, wirde eine
schlechte steuerliche Positionierung deutscher Unter-
nehmen auf unsere Wirtschaft und dann selbstver-
standlich auch auf die 6ffentlichen Finanzen zurtick-
schlagen.

Notwendig wird allerdings eine genaue Evaluie-
rung der Wirkungen der Unternehmensteuerreform
sein. Dies gilt vor allem fiir die Einschrankungen
beim Mantelkauf, die Zinsschranke und die Funk-
tionsverlagerung.

Man sollte sich aber erst einmal die Praxis und die
Erfahrungen der Finanzamter sehr genau anschauen,
statt vorschnell iber Reparaturen nachzudenken.
Sollten sich Fehlentwicklungen abzeichnen, muss
zundchst einmal die Finanzverwaltung priifen, ob
diese im Vollzug vermieden werden koénnen. Ge-
gebenenfalls muss der Gesetzgeber angemessen re-
agieren.

Unter dieser Pramisse ist die Zustimmung zur Un-
ternehmensteuerreform 2008 meines Erachtens ein
steuerpolitisches Muss. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Minister Hirche (Niedersachsen).

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Uber eines
darf kein Zweifel bestehen: Alles, was wir in der Poli-
tik tun, muss im Interesse der Verbesserung der Ar-
beitsplatzsituation geschehen. Um dieses Ziel zu er-
reichen, muss man die Wettbewerbsfahigkeit der
Unternehmen stdrken. Deswegen ist der Ansatz der
Unternehmensteuerreform, die Unternehmen zu ent-
lasten, richtig; das fiihrt am Ende zu neuen Arbeits-
platzen und zu mehr Wettbewerb.

Wir stehen in einem internationalen Kontext. Des-
wegen stehen auch die Rahmenbedingungen der
Staaten im Wettbewerb zueinander. Zu diesen Rah-
menbedingungen gehoren nicht nur die Sozialversi-
cherungssysteme, sondern selbstverstandlich auch
das Steuerrecht. Insofern ist der Ansatz richtig, die
Unternehmen an dieser Stelle zu entlasten, um sie in-
ternational wettbewerbsfahiger zu machen und et-
was fur mehr Arbeitsplatze in Deutschland zu tun.

Ich teile ausdriicklich die vom Bundesfinanzminis-
ter gerade getroffene Aussage, dass dies eine Inves-
tition in den Standort Deutschland ist. Das sehe ich
auch so. In unserer Ausgangslage ist ein solches Vor-
gehen in der Tat notwendig.

Trotz der Einlassung des Bundesfinanzministers,
nach der man sich fragt, ob man tiberhaupt noch et-
was Kritisches zu dem Gesetz sagen darf, stelle ich

fest, dass die Gegenfinanzierung an verschiedensten
Punkten Probleme auiwirft, um es in der Sprache des
Bundesrates vorsichtig auszudricken. Ich werde auf
die Einzelheiten eingehen. Das Ganze erinnert mich
ein bisschen an das deutsche Sprichwort: Ein Koch ist
gut, aber viele Kéche verderben den Brei.

Ich meine, dass die Gesamtentlastung der Wirt-
schaft nicht ausreichend spiirbar ist. Aber dariiber
kann man streiten. Mir geht es mehr um die gefunde-
nen Mechanismen, die problematisch sind. Ich freue
mich, dass der zur Abstimmung stehende Entschlie-
Bungsantrag die einzelnen Elemente aufnimmt.

Herr Bundesfinanzminister, ich stimme Ihnen darin
zu, dass es erfreulich ist, wenn ein Steuergesetz
schon zur Jahresmitte, nicht erst im Dezember verab-
schiedet wird. Das ist ein gewisser Fortschritt.
Gleichzeitig haben Sie von diesem Pult aus einge-
rdaumt, dass z. B. hinsichtlich der Regelungen zum
Mantelkauf schon neue Uberlegungen im Gange
sind. Das heiB}t, heute erzielen wir nur ein Zwischen-
ergebnis; weitere Erérterungen laufen schon im Hin-
tergrund.

Das Gesetz fiihrt zu einer Verkomplizierung des
Steuerrechts, statt zu der Vereinfachung, die alle
wollten. Das ist festzuhalten und zu bedauern.

Insbesondere kritisieren wir die Abschaffung der
degressiven Abschreibung. Dass sich die Konjunktur
in Deutschland derzeit sehr gut entwickelt, ist auf
viele MafBinahmen zurtickzufiihren. Einer der wesent-
lichen Griinde fiir die Investitionstatigkeit der Unter-
nehmen ist die vor einigen Jahren vorgenommene
Verbesserung der Abschreibungsbedingungen. Der
gegenwadrtige Zustand der o6ffentlichen Kassen hat
genau damit zu tun; denn die Unternehmen haben
mit Blick auf eine bessere Zukunft investiert.

Meine Damen und Herren, jeder weill doch: Es ist
nicht der Staat mit seinen Infrastrukturausgaben, der
die Konjunktur maBgeblich bestimmt, sondern es
sind die Unternehmen, die im Vorgriff auf die Zu-
kunft und in Erwartung der Zukunft investieren. An
dieser Stelle wollen Sie die Zukunftserwartungen der
Unternehmen verschlechtern, meine Damen und
Herren. Ich sage Ihnen: Das ist in Bezug auf den
Wirtschaftskreislauf kontraproduktiv. Es wird am
Ende auch den offentlichen Kassen schaden, nicht
nutzen. Ich bedauere das aulerordentlich.

Ich will auf die Kritik eingehen, die Entlastung der
Wirtschaft als solche sei falsch, weil die Unterneh-
men zusatzliche Gewinne machten. Diese Kritik ver-
kennt wirtschaftliche Zusammenhange.

Herr Bundesfinanzminister und Herr Ministerprasi-
dent Koch, die in dem Gesetz vorgesehene Abschaf-
fung der degressiven Abschreibung ist ein Kardinal-
fehler. Leider werden wir das erleben.

Ich bedauere es ebenfalls, dass die Abschreibung
geringwertiger Wirtschaiftsgiiter nur noch bis
150 Euro moglich sein wird. Dadurch wird zusatzli-
cher Biirokratieaufwand in die Wirtschaft hineinge-
tragen. Ich erinnere nur daran, dass wir zur Grun-
dung junger Unternehmen ermuntern wollen. In der
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Anfangsphase fallen viele Anschaffungen geringwer-
tiger Wirtschaftsgiiter an. Gleichzeitig werden diese
Unternehmen mit Burokratie belastet. Das ist in der
Tat hochproblematisch.

Das gilt auch fir einen interessanten Vorgang, den
wir in Deutschland in dieser Form noch nicht erlebt
haben. Im Rahmen der Erweiterung der Bemes-
sungsgrundlage fiir die Gewerbesteuer werden Kos-
ten der Unternehmen den Gewinnen zugeschlagen.
Ich erkenne, was Sie damit beabsichtigen, Herr Bun-
desfinanzminister: Sie wollen Tasche-in-Tasche-Ge-
schéafte vermeiden, die es hier und da gibt. Man muss
aber feststellen, dass z. B. bei Handelsunternehmen
in Innenstddten, die mehr als 8 300 Euro Miete im
Monat zahlen, nach dieser Regelung ein Viertel des-
sen, was uUber diesen Betrag hinausgeht, dem Ge-
winn zugeschlagen wird. Sie werden erleben, dass
das ein Anschlag auf die Vitalitat der Innenstadte in
Deutschland ist.

Das kann doch wohl nicht so gemeint sein und darf
nicht so stehen bleiben. Die Philosophie, dass be-
stimmte Kosten als Gewinne zu betrachten sind, ver-
andert das gesamte deutsche Steuerrecht. Ich halte
es fur problematisch, dass es offenbar nicht gelungen
ist, die gute Absicht, die ich unterstitzt hatte — zu
verhindern, dass bestimmte Gewinne am Fiskus vor-
beigeschleust werden —, so prazise zu formulieren,
dass man das Ziel erreicht. Die Kollateralschaden,
von denen Sie gesprochen haben, sind reichlich groB.

Ich darf sehr darum bitten, auf die Formulierung
»Ich lasse Argumente nicht zu, die dagegen sind” zu
verzichten. Sie haben nicht zu entscheiden, ob Argu-
mente zugelassen werden oder nicht.

(Bundesminister Peer Steinbriick: Wann habe ich
das gesagt?)

—In dieser Debatte.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht - da-
riber werden wir uns in den nachsten Monaten si-
cherlich weiter unterhalten —, dass die , Mittelstands-
liicke” durch die geplante Thesaurierungsricklage,
die Ansparabschreibung, den Investitionsabzugsbe-
trag und all das, was in diesem Zusammenhang an
Vokabeln genannt wird, geschlossen wird. Eher wer-
den wir eine Fortsetzung dessen erleben, was wir
schon einmal - allerdings in krasserer Form — unter
Ihrem Vorganger erlebt haben, als die Besteuerung
der VerauBerungsgewinne abgeschafft wurde. Das
hat in Deutschland ausschlieBlich den Grofen zu Las-
ten der Kleinen, auf deren Kosten eine Kriegskasse
gebildet wurde, genutzt.

Ebenso bedauere ich es, dass Sie in der guten Ab-
sicht, bestimmte Verschiebungen von Gewinnen ins
Ausland zu unterbinden, zu dem Instrument der
Zinsschranke gegriffen haben, das in deutschen
Branchen verheerende Auswirkungen zeitigen wird.
Im Schiffbau und in der Bauindustrie bestehen drin-
gende Vorfinanzierungsnotwendigkeiten, denen
hiermit nicht Rechnung getragen wird. Naturlich ist
dieses Instrument insofern okay, als steuergestal-
tenden Gewinnverlagerungen begegnet werden soll;

aber es trifft eben auch die investierenden und for-
schenden Unternehmen, die ohne jede Gestaltungs-
oder Umgehungsabsicht mit hohem Fremdfinan-
zierungsbedarf arbeiten. Das ist problematisch, ins-
besondere — darauf wird sicherlich noch eingegangen —
fur den Forschungsbereich.

Problematisch sind, Herr Bundesfinanzminister,
wie Sie selber angefuhrt haben, auch die Verschar-
fungen beim Mantelkauf, wenn dadurch sinnvolle
Umstrukturierungen und Unternehmenssanierungen,
die sehr oft im Interesse der Arbeitsplatzsicherung
stattfinden, gefdhrdet werden. Es ist bemerkenswert,
dass Sie in der Debatte vor der Verabschiedung ei-
nes Gesetzes das nachste Gesetz ankiindigen, weil
das Gesetz, iiber das zu beschlieBen ist, unzurei-
chend ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich stelle
zusammenfassend fest: Die Entlastung ist gut, die
Gegenfinanzierung ist problematisch. Eine Abwa-
gung zeigt, dass das Gesetz ein erster Schritt ist. Man
kann in der Politik nicht immer alle Forderungen auf
einmal durchsetzen. Wir werden durch einen Ent-
schlieBungsantrag deutlich machen, wo die Linie
beim Nacharbeiten liegt. Wenn er die Mehrheit er-
halt, ergeht die Handlungsaufforderung und das Si-
gnal des Bundesrates an die Bundesregierung, den
mit diesem Gesetz selbst verursachten Schaden mog-
lichst bald wiedergutzumachen. Ich hoffe sehr, dass
es uns gelingt, auf dieser Linie an dem vorhandenen
Guten festzuhalten und im zweiten oder dritten Gang
das Verbesserungsbediirftige nachzuarbeiten.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Minister Professor Dr. Pinkwart (Nordrhein-West-
falen).

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das vorliegende Gesetz bedeutet in seinem
Kern eine Anpassung des Korperschaftsteuersatzes
in Deutschland mit dem Ziel, unser Land im globali-
sierten Wettbewerb konkurrenzfdahiger zu machen.
Man konnte also sagen: Die Bundesregierung wagt
den bertihmten ersten Schritt in die richtige Rich-
tung. Klar ist aber auch: Durch diesen Schritt kom-
men wir nicht in die internationale Spitzengruppe;
damit kommen wir hinsichtlich der Steuerbelastung
eher wieder in das ,europdische Mittelfeld — nicht
mehr und nicht weniger”. Genauso hat es der Bun-
desfinanzminister in der Debatte des Deutschen Bun-
destages bereits zutreffend charakterisiert.

Auch dieses Ergebnis wird nur erreichbar sein,
wenn noch einige gravierende Mangel, die die Mehr-
heit dieses Hauses gemeinsam erkannt hat und in ei-
nem EntschlieBungsantrag zum Ausdruck bringen
will, behoben werden. Im Vertrauen darauf, dass die
Bundesregierung den vom Bundesrat aufgezeigten
Nachbesserungs- und Priifbedarf akzeptiert und ent-
sprechend handelt, konnen wir diesem ersten Schritt
zustimmen.
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Unter den von der Mehrheit der Lander erkannten
Risiken im Gesetz hebe ich einige hervor, die aus der
Sicht Nordrhein-Westfalens besonders wichtig sind:

Fur den Innovationsstandort Deutschland sind die
Regelungen zum Mantelkauf sowie zur Funktions-
iibertragung sehr nachteilig. Es geht hier um die for-
schenden groBen und mittleren Unternehmen, aber
auch um sehr junge Hightechunternehmen.

Lassen Sie mich dazu bitte nur zwei Beispiele an-
fiihren: Gerade junge innovative Unternehmen auf
der Suche nach neuen Investoren koénnen anfing-
liche Verluste nicht mehr wie bisher mit spdteren
Gewinnen verrechnen. Das schadet dem Innova-
tionsstandort Deutschland, das schrankt die Mog-
lichkeiten ein, von Business Angels, von Venture-
Capital-Gesellschaften das notwendige Kapital fur
Unternehmensgrindungen im Hightechbereich zu
bekommen.

Auf der anderen Seite wird ein groBes Unterneh-
men wie Bayer, das seine weltweiten Forschungsak-
tivitdten an den Standorten Berlin und Wuppertal zu-
sammenziehen will, dies nicht mehr tun koénnen,
wenn die weltweite Nutzung der Forschungsergeb-
nisse steuerlich benachteiligt wird.

Deswegen ist es von grofiter Bedeutung - ich freue
mich dartiber, dass die Mehrheit des Hauses die An-
sicht von Nordrhein-Westfalen hierzu teilt —, dass
diese Schwachen in den noch zu erlassenden Durch-
fuhrungsverordnungen zum Gesetz sowie in dem von
der Bundesregierung geplanten Wagniskapitalgesetz
geheilt werden sollen, so dass sie beim Inkrafttreten
des Gesamtpakets am 1.Januar 2008 ausgeraumt
sein werden.

Dartiber hinaus ist es uns wichtig, dass der Mittel-
stand als Rickgrat von Innovation und Wirtschaft in
Deutschland durch die Aufteilung der Belastung bei
der Gegenfinanzierung — etwa durch die bereits von
Kollegen Hirche angesprochenen Verschlechterun-
gen bei den Abschreibungsbedingungen — nicht ins
Hintertreffen gerat.

Der Bundesfinanzminister spricht immer gern da-
von, man diirfe keine ,Verschiebebahnhofe” zulas-
sen. Hier geht es darum, dass dem Handwerk, dem
Einzelhandel, den kleinen und mittleren Unterneh-
men durch die Unternehmensteuerreform nicht zu-
satzliche Belastungen aufgebiirdet werden, indem
sich die Gegenfinanzierung gleichsam zu einem Ver-
schiebebahnhof zu Ungunsten des deutschen Mittel-
stands entwickelt. Eine Uberpriifung dieses zu be-
fiirchtenden Effekts ist jetzt fiir das Jahr 2009 in
Aussicht gestellt. Wir gehen davon aus und werden
die Bundesregierung an ihre Verantwortung erin-
nern, dass im Anschluss an diese Uberpriifung ge-
handelt wird, wenn sich die von uns befiirchteten ne-
gativen Effekte fir den Mittelstand tatsachlich
einstellen.

Eine letzte Anmerkung mache ich zur Abgeltungs-
steuer. Der Bundesfinanzminister hat dazu im Bun-
destag gesagt, dass es am besten gewesen ware,
wenn sein Amtsvorganger die Steueramnestie gleich
mit einer Abgeltungssteuer kombiniert hatte. Als

jemand, der seinerzeit im Deutschen Bundestag be-
reits einen entsprechenden Antrag gestellt hat, kann
ich dies nur nachdriicklich unterstreichen. Eine
solche Erkenntnis kommt besser spéat als nie. Wenn
sie eher gekommen ware, hatte man sich manche
negativen Auswirkungen auf den Finanzplatz
Deutschland, die unter anderem durch die Kontroll-
mitteilungen und die Kapitaleinkiinftebesteuerung
eingetreten sind, sparen koénnen. Umso bedauerli-
cher ist es, dass diese Fragen auch jetzt wieder nur
halbherzig angegangen werden.

Nordrhein-Westfalen anerkennt, dass seine Vor-
schldage im Interesse der innovativen Griundungs-
und Wachstumsunternehmen sowie des Mittelstands
in Handel und Handwerk geteilt und aufgenommen
wurden. Wir sehen die Bundesregierung in der Ver-
antwortung und werden darauf achten, dass sie die
vom Bundesrat formulierten Vorschlage im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zeitgerecht aufnimmt und
umsetzt. — Herzlichen Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
der Hessische Ministerprasident. Ministerprasident
Koch, Sie haben das Wort.

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich habe mich erst
jetzt zu Wort gemeldet, weil ich die Gelegenheit ha-
ben wollte, mir anzuhoéren, was die Kollegen Hirche
und Pinkwart im Zusammenhang mit der Resolution
sagen.

Ich halte es fir einen beachtenswerten Vorgang,
dass es uns in der letzten Runde der Diskussion ge-
lingen kann, auch diejenigen Bundeslander, in denen
die Regierungsgeschafte unter Mitverantwortung der
Freien Demokratischen Partei gefiihrt werden, fur die
Zustimmung zu dem Gesetz zu gewinnen. Neben
manch anderen Kompromissen, die wir in Deutsch-
land schlieBen, gibt es ein neues Phanomen: die dis-
tanzierte Zustimmung. Aber es ist eine Zustimmung
unter den Kautelen, die jeweils erklart werden.

Fir den Standort Deutschland, fiir die Diskussion
mit Unternehmen tber die Zukunft ist es wichtig, im
Bundesrat zu dokumentieren, dass nach langem und
schwierigem Ringen jedenfalls hinsichtlich der
Grundelemente Ubereinstimmung besteht. Das lasst
sich in einer sehr deutlichen Zustimmung zu dem
Gesetz zum Ausdruck bringen. Es wird niemals eine
Unternehmensteuerreform geben - Kollege Stein-
briick und ich waren uns dariber immer im Klaren —,
die allgemeine Zustimmung findet angesichts all der
Gesichtspunkte, die man berticksichtigen konnte,
immer in der Absicht, Unternehmen zu helfen.

Diese Unternehmensteuerreform basiert auf der
sehr klaren Uberlegung, Unternehmungen bei der
Verwirklichung ihrer jeweiligen wirtschaftlichen
Ideen zu helfen und mit ihnen die Frage zu beant-
worten, wo dies geschehen kann. Das ist nichts Un-
ehrenhaftes; vielmehr ist es einer der wichtigsten
wirtschaftspolitischen Beitrage, den eine Regierung
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leisten kann, neben dem Arbeitsrecht ein Steuerrecht
zu schaffen, in dem Unternehmen Bedingungen zu
finden glauben, die fir sie im Wettbewerb mit ande-
ren Standorten und anderen Organisationsformen ei-
nen Vorteil bieten. Je gunstiger und attraktiver die
steuerlichen Bedingungen sind, desto groBer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass wirtschaftliche Aktivitaten
tatsachlich ergriffen werden. Allerdings schlieBen die
Vielfalt der Aktivitaten und die Vielfalt der Wettbe-
werber es aus, oberhalb des Steuersatzes Null eine
Losung zu finden, die alle, die ihre jeweiligen Mo-
delle und Alternativen zum Gegenstand ihrer Pri-
fung machen, zufriedenstellt.

Wenn man das vor Augen hat, ist die Zustimmung
der deutschen Wirtschait von Handwerk bis Indus-
trie auBerordentlich erfreulich und keineswegs
selbstverstandlich. Dies ist, verbunden mit einer doch
relativ breiten politischen Zustimmung, ein Signal an
unsere Wettbewerber, dass wir eine Basis gefunden
haben.

Selbstverstandlich — dartiber kann man im Zusam-
menhang mit dem EntschlieBungsantrag diskutie-
ren — werden nie alle vollstandig glicklich sein; ob
zu Recht, ist eine berechtigte Frage. Ich akzeptiere
ausdrucklich sowohl fir das Bundesland Hessen als
auch personlich, im Jahr 2009 zu priifen, was heraus-
gekommen ist. Meine Prognosen, Herr Kollege
Pinkwart und Herr Kollege Hirche, beziiglich des Er-
gebnisses sind anders als Ihre.

Der Mittelstand sollte intensiv daran arbeiten, dass
auf lange Zeit niemand mehr an dem Gesetz rihrt.
Das wird er sehr bald erkennen; denn es ist nicht
sehr wahrscheinlich, dass er giinstigere Bedingungen
bekommt. Gunstigere Steuersatze wiinscht man sich
immer; aber ein Unternehmensteuersatz, der prinzi-
piell unterhalb von 20 % liegt und weiter abgesenkt
wird, ist fir viele Unternehmen selbst unter Inkauf-
nahme der Tatsache, dass unser beliebtes Instrument
der AfA nicht mehr wie bisher verflugbar ist, eine au-
Berst spannende Sache.

Internationale Konzerne - das sehen wir im Au-
genblick — konnen leichter atmen. Wenn man von
30 % spricht, muss man nicht viel erkldren; das ist
man auf der Welt gewdhnt. Spricht man von 40 %,
fragt jeder: Sind die Deutschen verriickt geworden?
Das ist die erste Reaktion. Dann kann man sich de-
taillierte Darstellungen ersparen.

Allerdings miissen amerikanische Konzerne in
Deutschland damit leben, dass wir bereit sind, Er-
tragsstrukturen einzuschlieBen, dhnlich wie man es
bei ihnen schon immer tut. Die Zinsschranke ist ein
flexibles Modell. Im Vergleich zu Landern wie den
Vereinigten Staaten von Amerika, in denen eine
ubernationale Besteuerung die Grundlage des Be-
steuerungssystems bildet, bietet sie sehr viele Gestal-
tungsspielrdume.

Eines ist allerdings richtig — dazu miissen sich Bun-
desrat und Bundestag immer wieder bekennen -
Wenn wir Neuerungen einfiithren in einem Land mit
sehr vielen hochkreativen Menschen im Dunstkreis
der Steueroptimierung, entsteht natiirlich erheblicher

Verdanderungsbedarf. Viele haben alles getan, um si-
cherzustellen, dass die gesamte Investition im Aus-
land mit Zinsen in Deutschland zu Buche schlagt,
aber dank des Doppelbesteuerungsabkommens der
gesamte Ertrag dieser Investition im Ausland besteu-
ert und dann steuerfrei dem deutschen Einkommen
zugefiuhrt wird. Aus philosophischem Blickwinkel
muss man das nicht so machen; aber unter dem alten
deutschen Steuerrecht musste man es so machen,
weil man sonst Untreue gegeniiber dem Unterneh-
men begangen hatte. Nach dem neuen deutschen
Steuerrecht darf man es nicht mehr so machen, sonst
begeht man Untreue gegentiiber dem Unternehmen.

In dem Augenblick aber, in dem man da wie dort
30 % Steuern zahlt, wird es heiBen — das weil ich aus
Diskussionen mit den Verbanden —: Es ist verstand-
lich, was ihr erreichen wollt. Warum sollen wir die
Investition nach dem Steuerrecht des einen Landes
geltend machen und den Gewinn nach dem des an-
deren abrechnen, wenn es uns das Gleiche kostet?
Das witrde jeder, der iiber gesunden Menschenver-
stand verfugt, auch so machen. — Das ist ein Angriff
auf Kreativitat bei der Optimierung. Es ist der Ver-
such, in unserem Land eine Steuerkultur, die private
Burger immer gepflegt haben, auch fir Unterneh-
men durchzusetzen.

Wir sollten uns nicht tduschen: Der entscheidende
Punkt ist, dass wir den Mut haben, den Steuersatz zu
senken. Eine Steueroptimierung zu verhindern, in-
dem man Steuerpflichtige nétigt, hohere Steuern zu
zahlen, als sie zu zahlen héatten, wenn sie optimier-
ten, wird nie gelingen. Deswegen ist der groBe
Sprung, den wir mit dieser Unternehmensteuerre-
form machen, der Schritt von 40 auf 30 %. Wenn wir
diesen Schritt nicht gemacht hétten, waren alle Ver-
suche, anderes so zu regeln, dass es schwieriger ist,
gegen uns als fir uns zu arbeiten, nicht modglich;
denn Unternehmen, gerade die groBeren Unterneh-
men, sind stark genug, um Steuern zu vermeiden,
wenn sie es wollen. Das ist, kombiniert mit dem Ele-
ment der Abgeltungssteuer, tiber das schon vieles ge-
sagt worden ist, der richtige Weg.

Es ist bereits deutlich geworden: Ein solches Ge-
setz hat Grenzen, was die Komplexitdt angeht. Ein
Teil Threr EntschlieBung bezieht sich auf die Frage:
Wie verfahren wir mit hochinnovativen Private-
Equity-Unternehmungen, gerade in der Anfangs-
phase? Auch dort gilt: Wir miissen aufpassen, dass
nicht Private-Equity-Konstruktionen entworfen wer-
den, um ganz normales Kapital zweimal durch die
Anlage zu schleusen.

Natiirlich wollen wir solche innovativen Unterneh-
men haben. Deshalb haben wir uns gemeinsam ent-
schieden, in einem Private-Equity-Gesetz dafiir zu
sorgen, dass dieses spezielle Phanomen einer ver-
ninftigen Gesamtregelung zugefiithrt wird, die auf
solche Unternehmen zugeschnitten ist, und zwar so,
dass diejenigen, die es betrifft, sie auch verstehen
konnen. Es sollte nach wie vor versucht werden, die-
ses Gesetz am selben Tag in Kraft zu setzen wie die
ubrigen Neuregelungen, damit es an dieser Stelle
keine Differenzen gibt.



Bundesrat — 835. Sitzung - 6. Juli 2007

215

Roland Koch (Hessen)

Das ist fiir die Unternehmen ein weiteres wichtiges
Element, genauso wie die Frage der Erbschaitsteuer
bei Unternehmen, tUber die wir derzeit diskutieren.
Es muss Verlasslichkeit bestehen, dass wir eine Re-
gelung riuckwirkend zum 1. Januar 2007 treffen.

Dies alles bildet einen Gesamtzusammenhang.
Das, was wir in den letzten zwei Jahren getan haben,
fuhrt zu einer zentralen Verbesserung des Wirt-
schaftsstandortes Deutschland.

Niemand behauptet, das sei das Ende der Welt. Je-
der kann sich mehr wiinschen. Ich wiinsche mir nach
wie vor einen anderen Steuersatz bei der Abgel-
tungssteuer. Ich kann ihn nur im Augenblick nicht
darstellen. Okonomisch wére es richtig; deshalb
muss man weiter dafiir kampfen. Ich wiinsche mir
durchaus weitere Diskussionen tiber Steuersatze.
Nur, 6konomisch ist das im Augenblick nicht darstell-
bar. Aber die Strukturen, unter denen wir diskutie-
ren, machen Deutschland attraktiver. Deshalb freue
ich mich dartiiber, dass wohl auch der Bundesrat als
letztes Mosaiksteinchen mit breiter Mehrheit be-
schlieBen kann.

Herr Kollege Steinbriick hat mich freundlicher-
weise erwdahnt. Dafiir bedanke ich mich, indem ich
sage: Ich hatte das auch tber ihn gesagt.

Ich hoffe sehr, dass das Gesetz die Wirkungen hat,
die wir gemeinsam von ihm erwarten.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Je eine Erklarung zu Pro-
tokoll*) haben abgegeben: Frau Staatsministerin
Miiller (Bayern), Herr Staatsminister Mackenroth
(Sachsen), Herr Minister Dr. Stegner (Schleswig-
Holstein) und Herr Minister Stratthaus (Baden-
Wiirttemberg).

Wir kommen nun zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen und zwei Landes-
antrage vor.

Wer ist entsprechend Ziffer 1 der Ausschussdruck-
sache dafiir, dem Gesetz zuzustimmen? — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag des
Landes Schleswig-Holstein in Drucksache 384/2/07.
Das Handzeichen hierfiir bitte! — Das ist eine Minder-
heit.

Nun der Mehr-Lander-Antrag in Drucksache 384/
3/07!

(Michael Breuer [Nordrhein-Westfalen|: Konnen
Sie die Lander nennen?)

— Das ist der Antrag der Lander Baden-Witrttemberg,
Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen zum Unter-
nehmensteuerreformgesetz 2008 in Drucksache 384/
3/07. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2 der Ausschussdrucksache.

*) Anlagen 1 bis 4

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
auch eine EntschlieBung gefasst hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 69 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Zukunit der
Europdischen Union — Antrag aller Lander ge-
malb § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 462/07%)

Das Wort hat Ministerprasident Wulff (Niedersach-
sen).

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die deutschen Lander haben nie einen Zwei-
fel daran gelassen, dass sie zur Vertiefung und Star-
kung der Europdischen Union keine Alternative se-
hen. Aber wir sehen mit Sorge, dass einzelne
europdische Mitgliedstaaten eher Eigeninteressen in
den Vordergrund stellen und dadurch notwendige
Reformen zu scheitern drohen.

Frau Bundeskanzlerin Angela Merkel hat eine
erfolgreiche deutsche Ratsprasidentschaft zum Ab-
schluss gebracht. Damit werden wir noch vor den
Wahlen zum Europdischen Parlament 2009 einen
Verfassungsvertrag — mit anderer Bezeichnung - be-
kommen.

Der Bundesrat hat in verschiedenen EntschlieBun-
gen darauf gedrangt, dass die EU demokratischer,
burgernaher und transparenter gestaltet wird. Mit
der vorliegenden EntschlieBung begruflen wir es,
dass in Zukunft in der Regel mit qualifizierter Mehr-
heit entschieden wird, dass das Prinzip der doppel-
ten Mehrheit verankert wird, wenn auch leider mit
deutlichen zeitlichen Verzogerungen, dass die Grofie
der Kommission mittelfristig begrenzt wird, dass wir
einen Hohen Vertreter fiir die Auien- und Sicher-
heitspolitik bekommen und dass die Grund-
rechtecharta rechtliche Verbindlichkeit erlangt.

Es ist aber, wenn man die letzten Jahre, gerade die
Zeit nach den Beschlussfassungen 2004, betrachtet,
sehr schmerzhaft festzustellen, dass die Symbole Eu-
ropas, wie die Hymne und die Fahne, nun nicht mehr
im Vertrag auftauchen, dass die Grundrechtecharta
nicht mehr Teil des Vertrages ist und dass sich ein
Mitgliedstaat sogar von der rechtlichen Verankerung
ausnimmt. Auch spricht es nicht gerade fir ein Eu-
ropa zugewandtes Denken, wenn der europdische
AuBenminister nicht als solcher bezeichnet werden
darf und andere demokratische Entscheidungsstruk-
turen hinausgeschoben werden. Es besteht offenkun-
dig die Gefahr, dass eine Renaissance nationaler In-
teressen in der EU zum Stillstand fihrt. Deswegen
miissen die Bemiihungen um den Europagedanken
auch seitens der Lander in der Offentlichkeitsarbeit,
in der Informationsarbeit verstarkt werden.

Die Lander wollen mit ihrer EntschlieBung errei-
chen, dass eine Phase der Vertiefung, der verstarkten
Integration und der Konsolidierung des Erreichten
beginnt und dass auf Biirgerndahe, Transparenz und
Subsidiaritdt abgehoben wird. Wir meinen, dass die
Europdische Kommission den Regierungen in den
deutschen Landern zu viele Vorgaben macht. Nach
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den Problemen mit der Naturschutzrichtlinie Fauna -
Flora — Habitat will sich die Kommission jetzt des
Themas Bodenschutz annehmen. Wir in Deutschland
haben aber ein funktionierendes Bodenschutzgesetz.
Gemeinsame Ziele der EU-Mitgliedstaaten waren
ausreichend.

Letztlich ist die Kommission auf vielen Feldern un-
terwegs, ihren Einfluss auszuweiten, insbesondere in
den Bereichen Daseinsvorsorge sowie Sozial- und
Gesundheitspolitik. Wir Linder werden darauf zu
achten haben, dass sich die Kommission strikt im
Rahmen ihrer Zustandigkeit bewegt und uns nicht
mit zusatzlichen biirokratischen und finanziellen
Belastungen belegt.

Diese Position ist in dem EntschlieBungsantrag
deutlich markiert in der Hoffnung, dass sie von der
Bundesregierung im Wesentlichen in der anstehen-
den Regierungskonferenz unter portugiesischem
Vorsitz lebhaft vertreten wird; denn die Ansatze hin-
sichtlich der Subsidiaritait im Verfassungsvertrag
wirden das auch erzwingen. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die deutsche Ratsprasidentschaft war ein Erfolg. Das
sollten wir miteinander festhalten. Daruber freuen
wir uns gemeinsam. Unsere Anerkennung gilt der
Bundeskanzlerin, dem BundesauBenminister, den
Ressortchefinnen und Ressortchefs, die an den Vor-
bereitungen beteiligt waren.

Fur das Bewusstsein der Menschen in Europa ist es
von Bedeutung, dass in wichtigen Bereichen, bei-
spielsweise Klimaschutz, Energiepolitik, Verbrau-
cherschutz, Fortschritte erzielt worden sind, die die
Menschen unmittelbar beriihren. Solche Entschei-
dungen sind notwendig, um die europdische Ebene
fiir die einzelnen Menschen in der Gemeinschaft er-
fahrbar zu machen.

Die Einigung auf Einsetzung einer Regierungs-
konferenz ist eine Chance, an der wir Lander uns be-
teiligen wollen, was die Vereinbarungen angeht, die
aus den Gipfelergebnissen abgeleitet werden mis-
sen.

Dass die Verhandlungen mihsam waren, haben
wir alle verfolgt. Jetzt kommt es darauf an, dass wir
die portugiesische Prasidentschaft darin unterstit-
zen, aus diesen grundlegenden Verhandlungsergeb-
nissen handhabbare vertragliche Regelungen zu
schaffen.

Wichtige Ansatze des Verfassungsentwurfs aus
dem Jahre 2004 konnten bewahrt werden. Insbeson-
dere will ich den Teil in Erinnerung rufen, der auf Ini-
tiative der deutschen Lénder in die damaligen Uber-
legungen einbezogen worden ist.

Es geht uns darum, durch das Subsidiaritats-Friih-
warnsystem einer tilberbordenden Vorschriftendichte
auf der europdaischen Ebene auch in praxi entgegen-

zuwirken. Dass die Einspruchsfrist von sechs auf acht
Wochen verlangert worden ist, verbessert unsere
Handlungsmoglichkeiten.

Auch die Garantie der kommunalen und regiona-
len Selbstverwaltung ist ausdriicklich erhalten ge-
blieben. Darum haben wir sehr lange gerungen. Das
war auf europdischer Ebene alles andere als eine
Selbstverstandlichkeit.

Dass das Klagerecht der nationalen Parlamente
und die entsprechenden Mdoglichkeiten fir den Bun-
desrat und fur den Ausschuss der Regionen erhalten
geblieben sind, ist ebenfalls festzuhalten.

Das neu vereinbarte Protokoll tiber die Dienste von
allgemeinem Interesse — bei uns tblicherweise als
«Leistungen der allgemeinen Daseinsvorsorge” be-
zeichnet — bietet eine Chance, die wir verniinftig aus-
gestalten sollten. Es wird darauf ankommen, eine
vernunftige und verantwortbare Abgrenzung zu ver-
einbaren.

Ich erwarte mit Spannung, ob eine solche neue Re-
gelung Auswirkungen auf die Rechtsprechungspra-
xis des Europaischen Gerichtshofs haben wird. Bis-
her - das will ich in allem Respekt vor der
Unabhéangigkeit der Gerichte formulieren - haben
wir nicht immer den Eindruck, dass das Vorgehen
gegen eine allzu groBe Regelungsdichte beim Euro-
paischen Gerichtshof aus dem gleichen Blickwinkel
beurteilt wird wie aus dem nationalen oder dem re-
gionalen.

Eine weitere wesentliche Regelung des Verfas-
sungsvertragsentwurfs, die bewahrt werden konnte,
betrifft die Zuerkennung einer eigenen Rechtsper-
sonlichkeit an die EU.

Die rechtliche Verbindlichkeit der Grund-
rechtecharta ist erreicht worden, wobei ich die Ein-
schrankungen genauso bedauere wie Kollege Wulff
soeben. Dass sich dann noch ein Land von dieser Re-
gelung ausnimmt, ist sicherlich von Nachteil.

Ich erinnere an die Ausweitung der Mitentschei-
dungsrechte des Europdischen Parlaments — ein An-
liegen, das wir nicht hoch genug einschdtzen koén-
nen; denn Europa leidet sicherlich nicht unter zu viel
demokratischer Legitimation und Kontrolle.

Ich erinnere an die Vereinbarung zur doppelten
Mehrheit bei Ratsentscheidungen, auch wenn be-
dauernd hinzugefiigt werden muss, dass diese Neu-
regelung erst im Jahr 2014 — nach der polnischen In-
tervention und den daraufthin beschlossenen
Ausnahmen in vollem Umfang sogar erst 2017 — voll-
standig angewendet wird.

Ich erinnere an die Einfiihrung des europdischen
Biirgerbegehrens. Auch dieses Anliegen ist uns, den
Léndern, mehrere Debatten und Initiativen wert ge-
wesen.

Die Bilanz ware nicht vollstandig, wiirde man nicht
auch die Punkte ansprechen, die gegeniiber dem
Entwurf des Verfassungsvertrags nicht berticksichtigt
worden sind.
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Das Verfassungskonzept selbst wird nicht weiter-
verfolgt. Das ist und bleibt ein Manko, das durch in-
einander verzahnte einzelvertragliche Regelungen
nicht beseitigt werden kann.

Dass die Symbole der Europdischen Union nicht
vertraglich vereinbart werden konnten, ist Symbol-
politik in doppelter Hinsicht. Das kann man nur be-
dauern; denn die Gemeinschaft braucht Ausdrucks-
formen, die von den Menschen wahrgenommen
werden kénnen. Die gemeinsame Flagge ist mehr als
ein duBleres Symbol. Davon kann eine Bindekraft
ausgehen, die tuber nationale Identititen hinaus-
reicht.

Dass Vereinfachungen wie die Ersetzung der Be-
griffe ,Verordnung"” und ,Richtlinie” durch ,Gesetz"
und ,Rahmengesetz” nicht erreicht werden konnten,
steht im Widerspruch zu dem, was wir nationalstaat-
lich kennen. Solche Begrifflichkeiten passen schlicht
und einfach nicht zu der sonstigen demokratischen
Betrachtung. Das stelle ich bedauernd fest.

Die Européaische Union bekommt zwar eine Aufien-
vertretung, aber das Wort ,europdischer AufBien-
minister” ist vermieden und durch eine komplizierte
Bezeichnung ersetzt worden. Dadurch wird sicherlich
die Chance vermindert, das gemeinsame Auftreten
der Europédischen Union mit dem Nachdruck zu orga-
nisieren, wie dies nach unserer Uberzeugung wiin-
schenswert wdre.

Bei den Briisseler Beschlissen ist auch die ange-
strebte Verbesserung der Transparenz europdischer
Entscheidungen auf der Strecke geblieben. Ich bin
davon uberzeugt, dass insoweit nachgearbeitet wer-
den muss, um auf einer einheitlichen Grundlage und
im Ergebnis freier Willensentscheidungen der Natio-
nalstaaten Gemeinsamkeit auch in Bereichen herzu-
stellen, fur die Gemeinschaftsrecht bewusst nicht
vereinbart worden ist.

Meine Damen und Herren, wir werden viel Arbeit
damit haben, den Menschen zu verdeutlichen, dass
die miteinander verzahnten Einzelvertrage dennoch
eine gemeinsame Grundlage bilden, um in Europa
zusammenzuarbeiten.

Lassen Sie mich noch zwei konkrete Anmerkungen
machen!

Erstens. Ich halte es fiir bedauerlich, dass die nun-
mehr auszuhandelnde Vertragsreform die vorrangi-
gen Anliegen der Menschen in Europa nicht in héhe-
rem MaBe bertiicksichtigt. Ich beziehe mich auf das
sogenannte Sozialprotokoll. Wenn ich die Debatten,
die insbesondere in den Landern mit Referenden
uber den europdischen Verfassungsvertrag gefiuhrt
wurden, richtig verfolgt habe, dann hat die Furcht
davor, dass sich Europa allein auf Marktmechanis-
men stiitzt und dass die Situation der Menschen nicht
ausreichend berucksichtigt wird, in emotionaler Hin-
sicht eine sehr groBe Rolle gespielt. Ich hatte mir sehr
gewtlnscht, dass die Idee der sozialen Dimension
Europas, die in einem Verfassungsvertrag deutlicher
hatte herausgearbeitet werden konnen, weiterver-
folgt worden ware. Im Ursprungstext war das, wenn

auch mit sehr komplizierten Formulierungen, durch-
aus gelungen. Dieses Anliegen darf in der weiteren
Arbeit nicht aus dem Auge verloren werden.

Zweitens. Ich stelle mit Bedauern fest, dass die ver-
tragliche Verankerung der Symbole nicht nur nicht
beschlossen worden ist, sondern dass man auch nicht
iuber Moglichkeiten geredet hat, die Symbole in Erin-
nerung zu behalten. Ich werbe dafiir, mit den Mit-
gliedstaaten, die dies wollen, eine Vereinbarung zu
treffen, das Bewusstsein fiir Flagge und Hymne nicht
verlorengehen zu lassen. Dazu gehort die Beibehal-
tung des Europatages am 9. Mai. Uber alledem sollte
der Leitspruch stehen: ,In Vielfalt geeint”. Diejeni-
gen, die mitmachen wollen, kénnen sich auf einen
gemeinsamen Auftritt verstdndigen, ohne ausgren-
zend zu wirken. Die Initiative sollte von Deutschland
ausgehen.

Zusammenfassend darf man sicherlich feststellen,
dass ein tragfahiger Kompromiss zustande gekom-
men ist. Wir stehen jetzt vor der Aufgabe, aus dem
Moéglichen das Beste zu machen.

Die Lander arbeiten konstruktiv an dem Reform-
prozess mit. Das wird unter anderem daran deutlich,
dass Bayern und Rheinland-Pfalz gern ihre Bereit-
schait erkldrt haben, die Landergemeinschait in der
Regierungskonierenz zu vertreten.

Wir sollten im Rahmen des derzeit Mdoglichen die
europdische Idee starken. Dies erreichen wir insbe-
sondere dadurch, dass wir den Gedanken der Subsi-
diaritat nicht aus dem Auge verlieren und die Bedeu-
tung solcher rechtlichen Vereinbarungen betonen,
die die Menschen unmittelbar betreffen. Auf der Ba-
sis forcierter gemeinsamer Anstrengungen koénnen
wir an dem grofen Projekt Europa weiterarbeiten.
Dazu laden wir ein. Wir diirfen uns nicht entmutigen
lassen.

Denjenigen Mitgliedstaaten, die derzeit eine be-
sondere Schwierigkeit darin sehen, den einen oder
anderen Schritt auf europdischer Ebene mitzugehen,
sollte signalisiert werden, dass die Volker und Insti-
tutionen Europas eng zusammenbleiben wollen. Es
ist wichtig, dass wir die Chance nutzen, durch kom-
munale und regionale, aber auch durch Hochschul-
partnerschaften und sonstige vielfdltige Begegnun-
gen mit Polen die Briicke dorthin nicht brichig
werden zu lassen, sondern zu festigen. Auf diese
Weise tragen wir dazu bei, dass im Rahmen spaterer
Bemuhungen auch die Verfassungsgrundlagen Euro-
pas weiterentwickelt werden konnen. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Frau Staatsminis-
terin Miiller, Sie haben das Wort

Emilia Miiller (Bayern): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Der jungste
europdaische Gipfel am 21. und 22. Juni war ein be-
sonders dramatischer. Alle schauten mit Spannung
und groBten Erwartungen nach Briissel, insbeson-
dere auf die deutsche Ratsprasidentschaft.
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Es stand viel auf dem Spiel. Es ging nicht nur da-
rum, den seit den ablehnenden Referenden zum
europdischen Verfassungsvertrag in Frankreich und
den Niederlanden vor gut zwei Jahren herrschenden
Stillstand bei der EU-Reform zu tiberwinden. Es ging
vor allem um die Erhaltung der Einheit Europas. Die
Einigung ist trotz der notwendigen Zugestandnisse
und manchen Theaterdonners ein groBer Erfolg — fur
Bundeskanzlerin Angela Merkel, aber vor allem fur
Europa. Die Phase der Konsolidierung ist beendet,
die Lahmung tiberwunden. Eine Spaltung Europas
konnte vermieden werden.

Dieses Ergebnis ist nicht um jeden Preis erzielt
worden. Mit dem vereinbarten Mandat fiir die Regie-
rungskonferenz zur Fortfiihrung der EU-Vertrags-
reform wurde das zentrale Ziel erreicht, die
Substanz des europdischen Verfassungsvertrages zu
wahren.

Auch wenn die Symbole der Europaischen Union
nicht mehr vertraglich verankert werden sollen, sind
sie dennoch ein Identifikationsmerkmal, und sie soll-
ten es bleiben.

Auf Bezeichnungen wie , Verfassungsvertrag” und
+AuBenminister der Union" wird verzichtet. Mit die-
sen Zugestandnissen, die meines Erachtens die Sub-
stanz des Verfassungsvertrages nicht wesentlich
schmadlern, fangt man vorhandene Beflirchtungen
auf, die Europdaische Union koénne sich zu einem Su-
perstaat entwickeln.

Entscheidend ist, dass alle zentralen Neuerungen
des Verfassungsvertrages, die auf eine Starkung der
Handlungsfahigkeit der Europdischen Union sowie
auf mehr Demokratie, Biirgernahe und Transparenz
abzielen, nun im Wege einer Anderung der beste-
henden Vertrage umgesetzt werden.

Das gilt auch fiir das Prinzip der doppelten Mehr-
heit bei Abstimmungen mit qualifizierter Mehrheit
im Rat. Zwar wird das Inkrafttreten — als Zugestand-
nis an Polen - verschoben; entscheidend ist aber,
dass das Prinzip eingefihrt wird.

Wir treten in dem vorliegenden EntschlieBungsan-
trag mit Nachdruck dafir ein, insbesondere die fir
die Regionen und Kommunen wesentlichen Fort-
schritte des Verfassungsvertrages zu erhalten. Ich
halte es fir ausgesprochen erfreulich, dass das Man-
dat fur die Regierungskonferenz nicht nur die
Umsetzung dieser Neuerungen vorsieht; es enthalt
teilweise sogar Verbesserungen gegenuber dem Ver-
fassungsvertrag.

Ich mochte zum einen die weitere Starkung der na-
tionalen Parlamente hervorheben. Insbesondere ist
es sehr zu begrufien, dass die Frist fur die Erhebung
der Subsidiaritatsrige nach dem Subsidiaritats-
Frithwarnsystem von sechs auf acht Wochen verlan-
gert wurde.

Zudem ist eine starkere Rechtsiolge vorgesehen,
wenn die Mehrheit der nationalen Parlamente eine
Verletzung des Subsidiaritdatsprinzips geltend macht.
Will die Kommission ihren Rechtsetzungsvorschlag
trotzdem aufrechterhalten, miissen Rat und Europai-

sches Parlament noch vor Abschluss der ersten Le-
sung uber die Beachtung des Subsidiaritdatsprinzips
befinden. Sieht der Rat oder das Europdische Parla-
ment mehrheitlich einen VerstoB hiergegen, wird der
Vorschlag nicht weiterverfolgt.

Hinzu kommt das bereits im Verfassungsvertrag
vorgesehene Klagerecht der nationalen Parlamente
und des Ausschusses der Regionen bei Subsidiari-
tatsverstoBen.

Insgesamt werden die Mechanismen zur Subsidia-
ritdatskontrolle damit deutlich gestarkt — im Interesse
von mehr Biirgerndhe, Demokratie und Effizienz.
Auch der Bundesrat erhéalt hier eine wichtige neue
direkte Einflussmoglichkeit auf die europdische Poli-
tikgestaltung.

Ein langjdhriges zentrales Anliegen der Lander ist
die klare Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen
der Europdischen Union und den Mitgliedstaaten.
Auch hier sieht das Mandat noch weitere Verbesse-
rungen vor.

Verbesserungen gibt es ferner im Bereich der Da-
seinsvorsorge. Es ist ein gutes politisches Signal,
dass nunmehr in einem Protokoll der weite Ermes-
sensspielraum der nationalen, regionalen und loka-
len Behorden bei wirtschaftlichen Daseinsvorsorge-
leistungen betont wird. AuBerdem wird klargestellt,
dass die vertraglichen Bestimmungen in keiner
Weise die Zustdndigkeiten der Mitgliedstaaten im
Bereich der nicht-wirtschaftlichen Daseinsvorsorge
bertihren.

Ich mo6chte einen weiteren Punkt hervorheben, den
ich fir sehr wichtig halte.

Auch im kinftigen Vertrag uber die Europaische
Union muss der freie und unverfalschte Wettbewerb
im Binnenmarkt verankert sein. Der Binnenmarkt
mit freiem und unverfdalschtem Wettbewerb ist ein
Wesensmerkmal der europaischen Integration. Eine
Abschwachung ginge vor allem zu Lasten kleiner
und dadurch einflussarmerer Mitgliedstaaten, aber
auch zu Lasten kleiner und mittlerer Unternehmen
sowie der Verbraucher. Wir diirfen schlieBlich nicht
vergessen, dass gerade Deutschland als exportorien-
tiertes Land seinen Wohlstand zu einem wesent-
lichen Teil einem offenen und fairen Handel ver-
dankt.

Meine Damen und Herren, die Ergebnisse des Gip-
fels machen den Weg frei fiir Reformen, vor allem fur
die institutionellen Reformen, die Europa nach innen
wie nach aulBlen stdarken. Wir brauchen ein starkes,
von der Zustimmung seiner Burgerinnen und Burger
getragenes Europa: Wir brauchen ein starkes Europa,
um die groBen ubergreifenden Herausforderungen
unserer Zeit wie Globalisierung, Bekampfung des in-
ternationalen Terrorismus, illegale Einwanderung,
Energieversorgung und Klimaschutz zu bewaltigen.
Wir brauchen ein starkes Europa, um unsere Werte
und Interessen auf der Weltbihne wirksam zu be-
haupten.

Die Einbeziehung der Grundrechtecharta und die
Sicherstellung ihrer rechtlichen Verbindlichkeit
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— das ist von den Ministerprasidenten Wulff und Beck
angesprochen worden - sind im Rahmen des Erwei-
terungsprozesses wichtiger denn je. Europa muss
sich selbst einen Sinn geben und darstellen, welche
Werte wichtig sind, bevor wir uber eine Aufnahme
der Tiirkei im Wesentlichen diskutieren, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

Ich winsche der Regierungskonferenz unter der
portugiesischen Ratsprasidentschaft, dass sie ihre Ar-
beit wie geplant ziigig — noch in diesem Jahr — ab-
schlieBen kann, und ich wiunsche dem Reformvertrag
eine reibungslose Ratifizierung durch alle Mitglied-
staaten, damit die EU bis zu den Wahlen zum Euro-
paischen Parlament im Juni 2009 auf einem besseren
gemeinsamen Fundament stehen kann.

Die Lander Bayern und Rheinland-Pfalz werden
gemeinsam die Interessen der Lander Deutschlands
einbringen. Ich gehe davon aus, dass wir damit Er-
folg haben. — Ich bedanke mich.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Staatsminister Gloser (Auswartiges Amt).

Giinter Gloser, Staatsminister im Auswértigen Amt:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! In den Beitrdgen ist es bereits
ausgesprochen worden: Es waren in der Tat schwie-
rige Verhandlungen - nicht nur am 21. und 22., son-
dern auch in der Nacht zum 23. Juni.

Wir haben uns auf einen Reformvertrag geeinigt.
Wichtig ist, dass wir mit dem neuen Vertrag eine Ant-
wort auf die Zukunftsiragen gefunden haben. Bereits
zum 50. Jahrestag der Griindung der Européischen
Gemeinschaft am 25. Marz hier in Berlin ist deutlich
zum Ausdruck gebracht worden: Wir diirfen nicht nur
zuriickschauen, wir miissen nach vorne gewandt fra-
gen: Wie ist die Europdaische Union aufgestellt, um
den Herausforderungen zu begegnen?

Die Europdische Union hat wdhrend der Prasi-
dentschaft Deutschlands Handlungsfdahigkeit de-
monstriert. Ich glaube feststellen zu kénnen, dass wir
einen Stimmungsumschwung in der o6ffentlichen
Meinung in Europa hin zu mehr Optimismus und Zu-
kunftsorientierung erreicht haben. Auf dieses Ergeb-
nis unserer Prasidentschaft kénnen wir gemeinsam
besonders stolz sein.

An dieser Stelle bedanke ich mich ausdriicklich fir
die grofe Unterstiitzung durch die Lander und den
Bundesrat wdahrend unserer gesamten Prasident-
schaft. Sie war eine Herkulesaufgabe, die wir auch
dank des Einsatzes der Lander und der engen Koope-
ration zwischen Bundesregierung und Landern ge-
meistert haben. Dies hat nicht zuletzt das kulturelle
Programm unter Beweis gestellt, das die Lander zur
Verfiigung gestellt haben. Das habe ich beim Ab-
schlussfest der Prasidentschaft in Briissel unterstri-
chen.

Die vorliegende EntschlieBung zur Zukunft der
Europdischen Union zeigt breite Ubereinstimmung
zwischen Bundesregierung und Landern in der Frage

der Vertragsreform. Die breite Geschlossenheit in
Deutschland in dieser Frage war eine wichtige Vo-
raussetzung fur den Erfolg beim Europaischen Rat.

Der Verzicht auf das Konzept einer Verfassung
—ich sage das auch an dieser Stelle — ist ein erhebli-
ches Zugestdandnis. Sicherlich hat es einer langwieri-
gen Diskussion bedurft, aber ohne dieses Zugestand-
nis ware eine Einigung nicht méglich gewesen.

Alle Vorrednerinnen und Vorredner haben zum
Ausdruck gebracht, wie wichtig die Symbole
— Flagge und Hymne - sind. Die Tatsache, dass eine
primarrechtliche Regelung nicht zustande gekom-
men ist, bedeutet selbstverstandlich nicht, dass wir
kunftig auf beides verzichten. Im Gegenteil: Beides
sollte noch starker genutzt werden. Einer entspre-
chenden Erkldarung derjenigen Staaten, die das ge-
nauso sehen, steht die Bundesregierung grundsatz-
lich aufgeschlossen gegentiber.

Auch wenn wir auf das Verfassungskonzept ver-
zichten mussten, so ist es doch gelungen, die wesent-
lichen Neuerungen des Vertragsentwurfs, seine we-
sentliche inhaltliche Substanz, wie wir vor Beginn
des Rates betont hatten, zu erhalten.

Das institutionelle Paket konnte insgesamt beibe-
halten werden:

Bei der Stimmengewichtung im Rat konnte das
Prinzip der doppelten Mehrheit bewahrt werden,
das sowohl die Gleichheit der Mitgliedstaaten als
auch die Gleichheit der Burger bei Entscheidungen
im Rat sicherstellt. Die Verschiebung der Einfuhrung
der doppelten Mehrheit war, wie bereits erwahnt, vor
dem Hintergrund einer Kompromisslosung unver-
meidlich.

Neben der Einfiithrung der doppelten Mehrheit
wurde der Anwendungsbereich der qualifizierten
Mehrheit und der Mitentscheidung des Europdi-
schen Parlaments deutlich ausgeweitet. Durch die
Festlegung der Mitentscheidung als Regelverfahren
wird das Europdische Parlament zum gleichberech-
tigten Gesetzgeber neben dem Rat. Der Kommis-
sionspradsident wird kiinftig vom Europdischen Parla-
ment gewdhlt. Die Européaische Union wird — davon
bin ich tberzeugt — durch diese Fortschritte demo-
kratischer und transparenter.

Auch die Verminderung der Zahl der Kommissare
auf zwei Drittel der Zahl der Mitgliedstaaten ab 2014
starkt die Handlungsfdahigkeit der Europdaischen
Union.

Gleiches gilt fiir das neue Amt eines dauerhaften
Prasidenten des Europdischen Rates, das Kontinui-
tdat, Kohdarenz und Sichtbarkeit der EU-Politik nach
innen wie nach auBlen starkt.

Das neue Amt des EU-AuBlenbeauitragten, dessen
Funktion wie in der Verfassung vorgesehen erhalten
bleibt — es geht um den bertihmten Doppelhut —, sowie
der neue Europdische Auswirtige Dienst bedeuten
eine betrachtliche Starkung der EU-Auflenpolitik.

Die wesentlichen Fortschritte des Verfassungsver-
trages im Bereich der Sachpolitiken konnten eben-
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falls erhalten werden. Diese betreffen neben der EU-
AuBenpolitik insbesondere die Bekampfung von Ter-
rorismus und Kriminalitat, die Energiepolitik sowie
den Bereich Soziales. Zuséatzlich wurden der Klima-
schutz und die Energiesolidaritit in den neuen Ver-
trag ibernommen, Bereiche, die fir die Blirgerinnen
und Birger besonders wichtig sind.

Die Grundrechtecharta wird durch einen verwei-
senden Artikel rechtsverbindlich. Damit konnte der
zentrale Fortschritt des Verfassungsvertrages im Be-
reich des Grundrechtsschutzes bewahrt werden.

Es freut mich, dass die in der Verfassung vorgese-
henen Elemente zur Starkung der regionalen und
kommunalen Ebene ebenfalls bewahrt werden konn-
ten. Die vorgesehene Starkung des Ausschusses der
Regionen, die Anerkennung der kommunalen Selbst-
verwaltung, aber auch des Status der Kirchen, der so-
genannte Kirchenartikel, bleiben erhalten. Dies wa-
ren auch fir die Bundesregierung wichtige Anliegen.

Der Verfassungsvertrag sah bereits eine deutliche
Starkung der Rolle der nationalen Parlamente — ins-
besondere bei der Subsidiaritatspriifung — sowie eine
verbesserte Kompetenzabgrenzung vor. Die entspre-
chenden Regelungen sollen im Reformvertrag weiter
verstarkt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
noch nicht am Ziel. Wir werden den portugiesischen
Vorsitz voll dabei unterstiitzen, die Regierungskonfe-
renz noch in diesem Jahr abzuschlieBen, damit der
neue Vertrag rechtzeitig vor den Wahlen zum Euro-
pdischen Parlament 2009 in Kraft treten kann. Fur
den Erfolg ist es notwendig, dass das beim Europai-
schen Rat vereinbarte Paket keinesfalls geéffnet
wird.

Die Bundesregierung mochte auch im weiteren
Verlauf den Bundesrat und die Lander eng einbin-
den. Wir zahlen auf Ihre Unterstiitzung. Es ware auch
gut — dies ist im Bundesrat mehrfach betont wor-
den —, wenn wir den Funken, den wir in den letzten
sechs Monaten gemeinsam ausgelost haben, indem
wir mit den Birgerinnen und Birgern in einen Dialog
uber europdische Politik getreten sind, am Leben er-
halten konnten. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Eine Erklarung zu
Protokoll*) gibt Minister Breuer (Nordrhein-West-
falen) ab.

Meine Damen und Herren, Ausschussberatungen
zu der Vorlage haben noch nicht stattgefunden. Wir
sind aber Uibereingenommen, bereits heute in der Sa-
che zu entscheiden.

Wer dafiir ist, die EntschlieBung wie beantragt zu
fassen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

*) Anlage 5

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Abs. 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 6/2007*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf mit Ausnahme des Punktes 43, der von
der Tagesordnung abgesetzt wurde. Es sind dies die
Tagesordnungspunkte:

2 bis 4, 7, 9 bis 17, 26 bis 33, 35, 36, 38, 44 bis
47, 49 bis 52, 54 bis 60 und 62 bis 65.

Wer den Empiehlungen folgen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Eine Erklirung zu Protokoll**) haben abgegeben:
zu Tagesordnungspunkt 28 Frau Ministerin Profes-
sor Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt) und zu Tagesord-
nungspunkt 38 Herr Minister Hauk (Baden-
Wirttemberq).

Ich rufe Punkt 5 auf:

Gesetz zur Umsetzung aufenthalts- und asyl-
rechtlicher Richtlinien der Europdischen Union
(Drucksache 388/0%)

Das Wort hat Minister Schiinemann (Niedersach-
sen).

Uwe Schiinemann (Niedersachsen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
vorliegende Gesetz beinhaltet durchaus positive
Punkte, insbesondere in den Bereichen der Integra-
tion und der inneren Sicherheit.

Fur Niedersachsen ist es besonders wichtig, dass ein
Punkt, den wir immer gefordert haben, der Familien-
nachzug, neu geregelt wird. Hier geht es darum, dass
das Mindestalter auf 18 Jahre festgeschrieben wird
und dass vor allen Dingen einfache Deutschkennt-
nisse Voraussetzung fiir den Familiennachzug sind.

Dennoch kann Niedersachsen dem Gesetz nicht
zustimmen; denn der Gesamttenor ist falsch: Mit den
neuen Regelungen erleichtern wir den Zuzug in
Sozialsysteme, erschweren aber weiterhin den Zuzug
von Hochqualifizierten. Dies ist widersinnig, und aus
meiner Sicht schadet es unserem Land. Insofern sind
diese Regelungen abzulehnen.

Ich begrunde das im Einzelnen: Sie alle wissen,
dass wir enormen Bedarf an Hochqualifizierten,
Akademikern und Ingenieuren, haben. Bundesbil-
dungsministerin Schavan hat erst vor zwei Wo-
chen einen Bericht vorgelegt, in dem klar festgehal-
ten ist, dass wir jahrlich Bedarf an Fachkraften in
einer GroBenordnung von bis zu 60 000 Personen ha-
ben, der auf dem Arbeitsmarkt nicht gedeckt werden
kann. Die Industrie sagt selber, dass dieser Mangel
bereits zu einer Wachstumsbremse geworden sei.
Deshalb miissen wir uns fragen, was zu tun ist.

An erster Stelle ist die von der Bundesregierung
angekundigte Qualifizierungsoffensive zu nennen;
denn wir miussen diejenigen, die bei uns sind, weiter-

*) Anlage 6
**) Anlagen 7 und 8

(©)
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qualifizieren, damit sie einen Arbeitsplatz bekom-
men. Dies gilt vor allem fiir Fachkrafte.

Es gilt ubrigens auch fir Migranten. Viele, die
schon seit einigen Jahren bei uns leben, haben in ih-
rem Heimatland einen Hochschulabschluss ge-
macht, der bei uns nicht anerkannt wird. Dazu haben
wir in Niedersachsen die Initiative ergriffen. In Ol-
denburg wird ein Erweiterungsstudiengang, z. B. im
Bereich Sozialwissenschaften, angeboten. Nach ei-
nem Jahr haben die Migranten einen anerkannten
Abschluss und koénnen hier eingesetzt werden. Dies
werden wir auch im Bereich der Fachkrafte in techni-
schen Berufen flachendeckend umsetzen.

Dies alles wirkt mittel- und langfristig. Wir haben
aber heute Bedarf. Deshalb miissen wir so schnell
wie moglich handeln und die Abschottung, die wir in
diesem Bereich seit vielen Jahren betreiben, endlich
aufgeben.

Die Einkommensgrenze liegt derzeit bei
85 000 Euro. Angesichts der Tatsache, dass Hoch-
schulabsolventen ein erstes Gehalt in Hohe von
durchschnittlich 40 000 Euro erhalten, ist klar, dass
wir keine Verbesserung erreichen kénnen, wenn wir
diese Grenze nicht deutlich herabsetzen. In diesem
Zusammenhang wundere ich mich sehr tber den
Bundesarbeitsminister, der erklart hat, dies sei mit
ihm nicht zu machen.

Die Industrie selber sagt, dass dies eine Wachs-
tumsbremse flir ein rohstoffarmes Land sei, das auf
dem globalisierten Markt nur durch Ideen und Inno-
vationen bestehen konne. Daher miissen wir uns dem
Wettbewerb um die kliigsten Képfe und um die bes-
ten Ideen stellen. Ein Beitrag dazu ist, die Einkom-
mensgrenze in einem ersten Schritt auf rund
62 000 Euro zu reduzieren; aus meiner Sicht wére es
sogar sinnvoll, sie auf 40 000 Euro zu senken. Wir
sollten keine Angst haben, sondern Zuwanderung
zulassen; dies schafft Arbeitspldatze, statt Arbeit zu
behindern. Dass wir hier — zumindest heute — nicht
weiterkommen, argert mich sehr. Auch deshalb kon-
nen wir dem Gesetz nicht zustimmen.

Vom Bundesarbeitsminister und von Kollegen Dr.
Stegner wird oft das Punktesystem ins Feld gefiihrt.
Dieses kennen wir aus anderen Landern und wissen,
dass es kompliziert und biurokratisch ist. Es rickt
aber auch von einem Grundsatz ab, der fiir mich ent-
scheidend ist: Man muss erst einen Arbeitsplatz ha-
ben, bevor man das Aufenthaltsrecht erhalt. Das ist
bei der Absenkung der Einkommensgrenze, nicht
jedoch beim Punktesystem automatisch gesichert.
Daruber sollten wir langfristig einmal sprechen. Im
Moment, kurzfristig, schafft es keine Abhilfe.

Ein weiterer Punkt, den ich nicht nachvollziehen
kann, betrifft ausldndische Hochschulabsolventen.
Fur diejenigen, in die wir Steuergelder investiert ha-
ben, miussen wir die Moglichkeiten auf dem Arbeits-
markt verbessern. Alles andere wéare nicht zu verste-
hen. Sie werden sogar schlechter behandelt als
andere Auslander; denn Voraufenthaltszeiten wer-
den bei ihnen nicht anerkannt. Hamburg hat diesbe-

zuglich eine Initiative eingebracht. Ihr ist nur zuzu-
stimmen.

Zu den Selbststindigen: Hier gibt es schon eine
Verbesserung. Bisher mussten 1 Million Euro und
zehn Arbeitsplatze nachgewiesen werden, jetzt sind
500 000 Euro und finf Arbeitspldtze vorgesehen.
Wenn wir den Mittelstand betrachten, so werden in
der Regel zundchst 25 000 Euro investiert. Deshalb
ist es sinnvoll, diesen Betrag erheblich zu senken.
Wenn Selbststandige kommen, die Arbeitsplatze
schaffen, sollten wir das ausnutzen, statt uns abzu-
schotten.

Auch die ubrigen Neuregelungen greifen zu kurz
oder gehen in die falsche Richtung. Anfithren méchte
ich das Asylbewerberleistungsgesetz.

Es ist nicht einzusehen, dass man nach vier Jahren
Menschen, die keine Aufenthaltsperspektive haben,
um ein Drittel hohere Sozialleistungen gewahrt. Wir
haben in der Stellungnahme des Bundesrates den
Kompromiss angeboten, zwischen denjenigen, die
ein Aufenthaltsrecht haben, und denjenigen, die
keine Aufenthaltsperspektive haben, zu unterschei-
den. Das ist nicht im Gesetz berticksichtigt worden.
Dies ist nicht nachvollziehbar.

Zum Bleibe- und Wiederkehrrecht: Das Land Nie-
dersachsen hat schon Anfang des Jahres hierzu eine
Initiative in den Bundesrat eingebracht. Man darf
Kindern und Jugendlichen Verfehlungen ihrer Eltern
nicht grundsatzlich anlasten. Deshalb ist es sinnvoll,
es 16- oder 17-Jahrigen zu ermoglichen, unabhéangig
von den Eltern ein Aufenthaltsrecht zu erhalten,
wenn sie eine positive Perspektive haben und ihren
Lebensunterhalt selbst bestreiten kénnen. Das ist in
die gesetzliche Bleiberechtsregelung aufgenommen
worden, allerdings mit einer Harte: Wenn die Eltern
ausgereist sind, konnen die Jugendlichen vielleicht
bleiben. In das Zuwanderungsrecht insgesamt ist das
nicht aufgenommen worden. Ein Aufenthaltsrecht
unabhidngig von den Eltern ist eine soziale, eine hu-
manere Losung.

Letzter Punkt: die gesetzliche Bleiberechtsrege-
lung. Sie argert mich; denn sie geht in die falsche
Richtung. Wie ich im Zusammenhang mit den Hoch-
qualifizierten dargelegt habe, missen die Betroffe-
nen erst einen Arbeitsplatz nachweisen, sie miissen
ihren Lebensunterhalt bestreiten konnen, ehe sie ein
Aufenthaltsrecht erhalten. Dies sieht der Kompro-
miss, den die Innenministerkonferenz im November
letzten Jahres geschlossen hat, vor, und die Regelung
greift. Nach sechs Monaten sind die Zahlen verof-
fentlicht worden. Wir stellen fest: Eine umfassendere
Bleiberechtsregelung hatten wir nie zuvor.

Nun soll eine gesetzliche Bleiberechtsregelung
verabschiedet werden, die automatisch das Aufent-
haltsrecht zunachst fur zwei Jahre zubilligt. Alle
Praktiker wissen, was das bedeutet: Das ist kein An-
reiz, eine Arbeit aufzunehmen; denn wenn man
schon einen Aufenthaltstitel hatte, besteht nach wei-
teren zwei Jahren kaum die Moglichkeit der Ab-
schiebung, wenn der Lebensunterhalt nicht selbst
bestritten werden kann. Das ist Zuwanderung in
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Sozialsysteme, und das ist der falsche Weg. Dies
steht auch im krassen Widerspruch zu der Abschot-
tung gegentiber Hochqualifizierten.

Der Tenor des Gesetzes insgesamt ist, wie ich ein-
gangs gesagt habe, widersinnig und falsch. Meiner
Ansicht nach miissen wir den Mut haben, unsere Zu-
wanderungspolitik nach dem Grundsatz auszurich-
ten: weniger, die uns ausnutzen, mehr, die uns nut-
zen! Insofern missen wir andere Regelungen
verabschieden.

Niedersachsen kann dem Gesetz nicht zustimmen.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Senator Dr. Freytag (Hamburg).

Dr. Michael Freytag (Hamburg): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Es ist ein offenes Geheim-
nis, dass das vorliegende Zuwanderungsgesetz Ge-
genstand einer lebhaften Diskussion dartiiber gewe-
sen ist, ob der Vermittlungsausschuss zwischen
Bundestag und Bundesrat angerufen wird. Ursache
ist die Erkenntnis, dass es zwar durchaus positive
Grundelemente enthdlt, dennoch an entscheidender
Stelle Optimierungen zuganglich ist.

Um es gleich auf den Punkt zu bringen: Hamburg
vertritt die Auffassung, es sollte nicht nur darum ge-
worben werden, dass ausldandische kluge Kopfe zum
Studieren in unser Land kommen, sondern moglichst
rasch sollte auch dafir gesorgt werden, dass sie nach
erfolgreich beendetem Studium hier bleiben und ar-
beiten konnen. Studierende aus Nicht-EU-Lidandern,
die nach dreijahrigem Studium ihren Abschluss hier
gemacht haben, sollen freien Zugang zum Arbeits-
markt erhalten.

Gleichwohl mochte ich die Verbesserungen, die
das Gesetz in der vom Bundestag beschlossenen Fas-
sung zweifelsohne bringt, durchaus wurdigen.

Dies ist zum einen der Abbau biirokratischer Hiir-
den fir die Einladung auslandischer Fachkrafte zur
Mitwirkung an Forschungs- und Entwicklungspro-
jekten in Deutschland.

AuBerdem dirfen auslandische Hochschulabsol-
venten auf der Suche nach einem ihrer Qualifikation
adaquaten Arbeitsplatz jetzt 90 Tage ohne Arbeits-
erlaubnis arbeiten. Bisher war ihnen das nach Ab-
schluss des Studiums verwehrt.

SchlieBlich unterliegen Auslander nunmehr schon
nach dreijahrigem legalen Aufenthalt — ein Jahr eher
als bisher — nicht mehr den arbeitsrechtlichen Pruf-
vorbehalten, die ihnen erfahrungsgemal die Arbeits-
aufnahme erschweren oder unmoglich machen.

Dies alles reicht nach unserer Uberzeugung nicht
aus. Deutliche Unterstiitzung erfahrt unser Anliegen
durch den vor wenigen Tagen veroffentlichten
Migrationsbericht der OECD und den ,Bericht zur
technologischen Leistungsidhigkeit Deutschlands
2007“, den Bundesministerin Schavan kurz darauf
vorgestellt hat. Beide Berichte waren nicht nur fir
Wissenschaftspolitiker Anlass, rasches Handeln der

Bundesregierung zu fordern oder in Aussicht zu stel-
len. Sie haben auBlerdem die immer lauter werden-
den Forderungen aus der Wirtschaft nachdriicklich
unterstiitzt.

Uber Erfolg oder Misserfolg entscheidet, dass wir
wichtige Weichen nicht nur uberhaupt stellen, son-
dern dass wir sie vor allem zum richtigen Zeitpunkt
stellen. Dass wir uns beim Zuwanderungsrecht in ei-
ner solchen Situation befinden, bekommen wir im-
mer deutlicher zu spuren: Die Wirtschaft vermeldet
seit geraumer Zeit erfreuliche Wachstumsprognosen.
Sie verbindet dies aber mit unmissverstdandlichen
Klagen, dass sie ihre Wachstumspotenziale mangels
qualifizierter einheimischer Nachwuchskrafte bei
weitem nicht ausschopfen kann. Wenn wir das Zu-
wanderungsrecht nicht so bald wie moglich weltoffe-
ner und wirtschaitsndher gestalten, werden wir
diese Potenziale weiterhin nicht ausschoépfen kon-
nen. Schon heute fehlen uns mehr als 20 000 IT-Spe-
zialisten, heute und in den nachsten Jahren fehlen
qualifizierte Ingenieure in fiinfstelliger Zahl.

Meine Damen und Herren, Deutschland muss ein
Magnet fiir die besten Kopfe sein. Der DIHK hat im
Marz dieses Jahres in einem 5-Punkte-Programm an
erster Stelle gefordert, auslandischen Hochschulab-
solventen, die in Deutschland im Anschluss an ihr
Studium einen Arbeitsplatz finden, das Bleiben zu
erleichtern. Wir wissen schon lange, dass nur die
wenigsten der hier erfolgreichen Hochschulabsol-
venten in ihre Heimatldander zuriickkehren. Die meis-
ten von ihnen wandern in aufnahmefreundlichere
Lander ab, und zwar gerade in jene, mit denen die
Bundesrepublik Deutschland in Konkurrenz um die
besten Kopfe steht. Von dem hohen Integrations-
potenzial, das diese Auslandergruppe wegen ihrer
Sprachkenntnisse auszeichnet und das wir auf die-
sem Wege verlieren, ganz zu schweigen!

Mit dem Zuwanderungsgesetz schaffen wir eine
paradoxe Situation: Ausgerechnet bei denjenigen
Auslandern, die naturgemall besonders viel Energie
in den Erwerb der deutschen Sprache investiert ha-
ben und Motor fir die Integration grofer auslandi-
scher Bevolkerungsgruppen sein kénnen, schrauben
wir die Bleibehiirden hoher als bei Geringerqualifi-
zierten. Wahrend bei Letzteren die gesamte Zeit des
legalen Aufenthalts in Deutschland angerechnet
werden soll, sind es bei den auslandischen Hoch-
schulabsolventen lediglich zwei Jahre ihres Studien-
aufenthalts.

Dies hat erhebliche praktische Auswirkungen.
Wenn ausldandische Studierende nach dem Examen
eine anspruchsvolle Tatigkeit gefunden haben, mis-
sen sie weiter durch das Nadelohr einer Priifung der
Arbeitsmarktlage. Dieses Verfahren verursacht in je-
dem Fall zeitliche Verzégerungen bei der Arbeitsauf-
nahme, macht in der Praxis aber haufig die gesamte
Einstellungsentscheidung des Arbeitgebers hinfal-
lig. Das verhindert letztlich auch die neue 90-Ar-
beitstage-Regel nicht. Wie soll sie z. B. helfen, wenn
sich das konkrete Arbeitsplatzangebot erst am Ende
der drei Monate einstellt?
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Nichts anderes als eine rasch wirkende MaBnahme
fiir Wissenschaft und Wirtschaft in Deutschland hat
der Bundesrat mit seinem Beschluss vom 11. Mai
gefordert. Auch Hochschulabsolventen aus Nicht-
EU-Landern sollen nach drei Jahren Aufenthalt
freien Zugang zum Arbeitsmarkt erhalten.

Meine Damen und Herren, wir begriflen es, dass
der Bund beabsichtigt, im Herbst eine Internationali-
sierungskampagne zur Starkung des Forschungs-
und Innovationsstandortes Deutschland zu ergreifen.
Dies allein wird nicht ausreichen, wie wir befiirchten.
Deshalb geben wir hier und heute unserer Erwartung
Ausdruck, dass der Bund die erforderlichen Optimie-
rungen beim Zuwanderungsrecht noch in diesem
Jahr in Angriff nimmt.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Minister Professor Dr. Pinkwart (Nordrhein-West-
falen).

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem vorliegenden Gesetz sind sehr wohl
wichtige Verbesserungen fiur die Integration in
Deutschland erreicht worden, die von Nordrhein-
Westfalen begrufit und unterstitzt werden.

Wir miissen iiber diesen Tagesordnungspunkt aber
auch im Lichte eines steigenden Fachkraftemangels
diskutieren. Genau hier liegen die grofiten Schwa-
chen des Gesetzes. Fiir zuwanderungswillige Hoch-
qualifizierte, Investoren und Unternehmensgriinder
aus dem Ausland baut es in Zeiten einer fortschrei-
tenden Internationalisierung von Wirtschaft, Wissen-
schaft und Forschung hohe Hiirden auf. Das schadet
dem Innovationsstandort Deutschland; denn es
schreckt Menschen ab, die eine hohe Qualifikation
und Leistungsbereitschaft mitbringen.

Der Mangel an hochqualifizierten Fachkraften er-
offnet den Arbeitslosen in unserem Land keine Be-
schéaftigungsperspektive. Im Gegenteil: Er schwéacht
das Wirtschaftswachstum und gefdhrdet damit Ar-
beitsplatze. Dabei wird sich der Wettbewerb um die
besten Kopfe weltweit in den nachsten Jahren erheb-
lich verscharfen. Es ist daher unsere Verantwortung,
nicht langer zu lamentieren, sondern entschlossen
und rasch zu handeln. Durch jeden in unserer Wirt-
schaft beschaftigten Ingenieur und jede in unserer
Wirtschaft beschaftigte Ingenieurin kénnen im
Durchschnitt drei weitere Arbeitspldtze geschaffen
werden. Wenn wir also den noch rund dreieinhalb
Millionen Arbeitsuchenden in unserem Land eine
Perspektive bieten wollen, muss der Ingenieur- und
Akademikermangel rasch behoben werden.

Dazu miissen wir vor allem einen eigenen Beitrag
leisten. Wir miissen unseren eigenen Nachwuchs im
Ingenieurbereich dringend verbreitern, z. B. aus
Mitteln des gerade verabschiedeten Hochschulpakts
oder durch eine gezielte Forderung in diesem Be-

reich tiber die ganze Bildungskette. Wir brauchen die
besten Kopfe aus dem eigenen Land. Wir brauchen
dariiber hinaus die besten Kopfe aus dem Ausland,
damit sie zusatzliche Innovation und Investition ins
Land bringen.

Die Ausschisse des Bundesrates fur Kultur und fur
Wirtschaft haben gerade zu diesen Punkten mehr-
heitlich die Anrufung des Vermittlungsausschusses
empfohlen. Daran halt Nordrhein-Westfalen fest, um
rasch zu Verbesserungen zu kommen.

Die im Aufenthaltsgesetz geltende Mindestver-
dienstgrenze in Hohe von rund 85 000 Euro ist deut-
lich zu senken. Es kann nicht sein, dass wir auslandi-
sche Studierende, die mit Geldern des Steuerzahlers
hier ausgebildet wurden, an den internationalen Ar-
beitsmarkt verlieren, nur weil ihr Einstiegsgehalt
doppelt so hoch sein muss wie in unserem Land all-
gemein tublich.

Die Mindestinvestitionssumme fiir die Ausiibung
einer selbststindigen Tatigkeit sollte von einer hal-
ben auf eine viertel Million Euro verringert werden.
Es ist nicht nachvollziehbar, warum ein Unternehmer
aus dem Ausland 20-mal so viel Startkapital fur eine
unternehmerische Tatigkeit mitbringen muss, wie es
bei der Mehrzahl der Griindungsunternehmen in un-
serem Land der Fall ist.

Die Zeiten des Aufenthalts zum Zweck des Studi-
ums in unserem Land miissen komplett angerechnet
werden, wenn es erfolgreich abgeschlossen worden
ist. Damit kénnte auslandischen Hochschulabsolven-
tinnen und Hochschulabsolventen nach einem drei-
jahrigen Studienaufenthalt die Ausibung einer Be-
schaftigung ohne zusdtzliche Auflagen ermoglicht
werden.

Fur eine entsprechende Regelung fir auslandische
Hochschulabsolventinnen und Hochschulabsolven-
ten spricht neben dem dargestellten besonderen In-
teresse der Bundesrepublik Deutschland an qualifi-
zierten Fachkraften aus dem Ausland, dass durch
Anderungen im Rahmen der Altfallregelung kiinftig
selbst Asylbewerber im laufenden Asylverfahren und
geduldete Auslander nach vierjahrigem Aufenthalt
unbeschrankten Zugang zum Arbeitsmarkt geniefen
werden. Meine sehr verehrten Damen und Herren, es
ist weder wirtschafts- noch integrationspolitisch be-
griindbar, dass hier eine Offnung des im Bereich der
Geringqualifizierten eher bedrdangten deutschen Ar-
beitmarktes erfolgt, wahrend die von der Wirtschaft
dringend gesuchten Hochqualifizierten erheblich
strengeren Restriktionen unterliegen sollen.

Ich rate Thnen daher, der Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses, wie von den Fachausschiissen fir
Kultur und fir Wirtschaft mehrheitlich empfohlen,
zuzustimmen. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Herr Staatssekre-
tdr Drautz (Baden-Wirttemberg), Sie haben das
Wort.
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Richard Drautz (Baden-Wirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
ausreichende Zahl von qualifizierten Arbeitskraften
ist die Grundvoraussetzung fur die Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit unserer Unternehmen.

Leider haben Betriebe bei der Gewinnung von
Fachkraften heute Probleme. Bei der zurzeit guten
Konjunktur ist das eine sehr schlechte Entwicklung.
SchlieBlich wollen wir alle, dass der Aufschwung
nachhaltig ist und Deutschland wieder Wirtschafts-
standort Nummer eins in Europa wird.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin Emilia
Miiller)

Nach einer Befragung des BDI hatten im Jahr 2006
37,5 % der deutschen Mittelstandler und 34 % der
GroBunternehmen Schwierigkeiten, Fachkrafte zu
finden. Die Innovationskraft unserer Unternehmen
wird durch den zunehmenden Ingenieurmangel
Schaden nehmen. Nach Berechnungen des Instituts
der deutschen Wirtschait fehlten 2006 in Deutsch-
land rund 48 000 Ingenieure. Das hat die Wirtschafts-
leistung in Deutschland um 3,5 Milliarden Euro ge-
druckt.

Baden-Wiirttemberg ist vom Fachkraitemangel
sehr betroifen. Wie Sie alle wissen, hat Baden-
Wirttemberg mit 4,8 % die niedrigste Arbeitslosen-
quote aller Bundeslander. Man kann also nicht be-
haupten, dass unsere Unternehmen das vorhandene
Erwerbspersonenpotenzial nicht ausreichend aus-
schopfen. Nach Berechnungen unseres Statistischen
Landesamtes wird das Erwerbspersonenpotenzial in
Baden-Wirttemberg bis zum Jahr 2030 um
840 000 Personen abnehmen. Schon heute fehlen un-
seren Unternehmen aber in grofem Umfang Fach-
krafte, vor allem Ingenieure, aber auch Facharbeiter
wie Schlosser oder Elektriker.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung missen
dringend MaBnahmen ergriffen werden, um dem im-
mer starker wachsenden Fachkraftemangel entge-
genzuwirken. Dabei miussen langfristige und kurz-
fristige Strategien zum Einsatz kommen. Langiristig
muss die Zahl der Absolventen einschldagiger berui-
licher Ausbildungen und Hochschul- oder Fach-
hochschulausbildungen gesteigert werden. Kurziris-
tig ist es notwendig, die bestehenden Hiirden fir
auslandische Fachkraite abzubauen.

Im Jahr 2005 sind lediglich 900 Hochqualifizierte
nach Deutschland gekommen. Das ist ein deutlicher
Beleg dafiir, dass das geltende Zuwanderungsgesetz
wenig geeignet ist, um Spitzenkrafte aus dem Aus-
land nach Deutschland zu holen. Derzeit erhalten
Fachkrafte erst ab einem Jahreseinkommen von
mehr als 84 000 Euro die Erlaubnis, sich dauerhaft
niederzulassen. Das entspricht dem Dreifachen des
deutschen Durchschnitts. Diese Hiirde ist fir qualifi-
zierte Zuwanderer viel zu hoch. Dementsprechend
haben die meisten Zuwanderungswilligen, z. B. aus
Indien, gleichsam einen Bogen um unser Land geflo-
gen und sind gleich in den USA gelandet. Das muss
nicht sein, meine Damen und Herren.

Lassen Sie uns das Problem des Fachkraftemangels
unideologisch und mit Vernunft anpacken! Wir tun
damit viel fur unsere innovativen kleinen und mittle-
ren Unternehmen in Deutschland. Sie sind namlich in
aller Regel nicht in der Lage, ihren Fachkraften Ge-
halter zu bezahlen, wie es derzeit erforderlich ist.

Meine Damen und Herren, auch die Bedingungen
fiir die Zuwanderung Selbststandiger wirken auf Zu-
wanderungswillige eher abschreckend. Nach dem
bislang geltenden Zuwanderungsrecht diirfen sich
Selbststandige nur dann in Deutschland niederlas-
sen, wenn sie 1 Million Euro investieren.

Ich bin quasi von klein auf Unternehmer gewesen
und kann nur sagen: Ware ich ausldandischer Unter-
nehmer, wiirde ich diese 2 Millionen Mark lieber bei
der Auslandsniederlassung der Deutschen Bank an-
legen, als dass ich mir die Mihe machte, nach
Deutschland zu gehen, dort zu investieren und den
Gewinn noch weiter zu steigern. Die vorgesehene
Senkung auf 500 000 Euro oder 1 Million Mark ist
zwar ein Schritt in die richtige Richtung, aber immer
noch viel zu kurz gesprungen. Die Schwelle der Min-
destinvestitionssumme wirde fiir mich personlich
bei 150 000 Euro liegen. Fir die Mindestverdienst-
grenze fur Arbeitnehmer aus Nicht-EU-Landern
wiurde ich personlich die Formel ,Beitragsbemes-
sungsgrenze plus 1 Euro” unterstiitzen.

Meine Damen und Herren, ich fordere die Bundes-
regierung auf, so bald wie moglich einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, der einen erleichterten Zugang
auslandischer Spitzenkrafte zum deutschen Arbeits-
markt vorsieht. Hierzu ist nach unserer Auffassung
eine deutliche Senkung der im Aufenthaltsgesetz
vorgesehenen Mindestverdienstgrenze erforderlich.
Gleiches gilt fiir die Mindestinvestitionssumme. Die
Senkung von 1 Million auf eine halbe Million Euro,
wie jetzt vorgesehen, ist nicht ausreichend; der Be-
trag ist weiter deutlich zu verringern.

Wir vertrauen auf die Zusage der Bundesregierung,
dass sie zeitnah eine entsprechende gesetzliche Re-
gelung vorlegen wird. Andernfalls werden wir das
Thema im Bundesrat wieder aufgreifen mussen. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatssekretar Drautz!

Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Altmaier,
bitte schon.

Peter Altmaier, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister des Innern: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz
ist weit mehr als nur ein Richtlinien-Umsetzungs-
gesetz, und - ehrlich gesagt — ganz unumstritten war
es auch nicht. Das zeigen die lange Dauer des Zu-
standekommens und die Debatte am heutigen Tag.

Dass es uns dennoch gelungen ist, die umfas-
sendste und in ihren Auswirkungen wohl auch weit-
reichendste Anderung des Auslander-, Asyl- und
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Parl. Staatssekretdar Peter Altmaier

Aufenthaltsrechts auf den Weg zu bringen, ist ein Be-
weis fur die Handlungsfahigkeit der groen Koalition
und fir den Willen aller Beteiligten, ideologische
Schiitzengrdben zu verlassen und sich endlich den
Herausforderungen zu stellen, die mit einer verant-
wortlichen Steuerung der Zuwanderung und einer
umfassenden Forderung der Integration fur alte und
neue Zuwanderer gleichermafBen verbunden sind.
Wir wollen dies in einer Weise tun, die der humanita-
ren Verantwortung unseres Landes ebenso gerecht
wird wie seinen wirtschaftlichen, sozialen und sicher-
heitspolitischen Interessen.

Dies wird an zwei iiberragenden Weichenstellun-
gen deutlich, die man getrost als Paradigmenwechsel
bezeichnen kann: zum einen, wo immer modglich,
Arbeit statt staatlicher Daueralimentierung, zum an-
deren Betonung des Spracherwerbs als zentrales
Mittel zur Erleichterung der Integration.

Das Gesetz enthalt, im Anschluss an den Beschluss
der Herbst-IMK vom letzten Jahr, die vermutlich um-
fassendste Altiall- und Bleiberechtsregelung der
letzten Jahre. Angesichts der Zahl von 171 000 ge-
duldeten Ausldndern, von denen sich 50 000 bereits
seit mehr als zehn Jahren in Deutschland aufhalten,
war eine Regelung unvermeidlich. Aber wir legen
den Schwerpunkt auf die tatsachliche Integration
der Betroffenen in den Arbeitsmarkt, und wir ergrei-
fen konkrete Mafinahmen, um den Zugang zum Ar-
beitsmarkt zu erleichtern. Wer sich lange, ob gedul-
det oder nicht, in Deutschland aufhalt, soll die
Moglichkeit haben, seinen Lebensunterhalt mit eige-
ner Hande Arbeit zu verdienen, statt jahrelang auf
staatliche Transferleistungen angewiesen zu sein.
Dies ist besser fiir die Betroffenen, und besser fir die
offentlichen Kassen ist es allemal.

Die Altfall- und Bleiberechtsregelung zielt auf
Falle aus der Vergangenheit, die sich in den letzten
Jahren angehauft haben. Wir sind zuversichtlich,
dass sich auf Grund des kontinuierlichen Riickgangs
der Asylbewerberzahlen — in diesem Jahr sind es ver-
mutlich um die 20 000 im Vergleich zu 430 000 An-
fang der 90er Jahre -, auf Grund der verkiirzten
Bearbeitungszeiten und auf Grund verbesserter
Moglichkeiten der Abschiebung und Riuckfihrung
kinftig deutlich weniger Menschen jahre- und jahr-
zehntelang geduldet in Deutschland aufhalten mis-
sen.

Fur diejenigen, die sich gewollt, legal und dauer-
haft in Deutschland aufhalten, bringt das Gesetz
ebenfalls wesentliche Verbesserungen. In einer im-
mer starker vernetzten und globalisierten Welt, die
Migration verursacht und erfordert, ist gelingende
Integration der Dreh- und Angelpunkt fiir das Funk-
tionieren und die Sicherung unserer gesellschaftli-
chen und staatlichen Ordnung.

Deshalb schreiben wir im Hinblick auf Integration
das Prinzip des Férderns und Forderns erstmals im
Aufenthaltsgesetz fest und machen dies besonders
am Erwerb der deutschen Sprache deutlich. Das Bei-
spiel unserer franzoésischen Nachbarn zeigt: Sprache
ist zwar nicht alles, aber ohne Sprache ist alles

nichts - wenig Chancen auf vernunftige Schulab-
schlisse und Studienplatze, kaum Aussichten auf
Ausbildungs- und Arbeitsplédtze, keine wirtschaftli-
che und gesellschaftliche Partizipation. Deshalb ist es
richtig, dass wir bei den Integrationskursen, die wir
mit jdhrlich 140 Millionen Euro finanzieren, den
Schwerpunkt nicht langer nur auf die ordnungsge-
male, sondern auch auf die erfolgreiche Teilnahme
legen.

Es ist auch richtig, beim Ehegattennachzug den
Nachweis einfacher Deutschkenntnisse bereits vor
der Einreise zu fordern. Wir wollen vermeiden, dass
iber Ehegattennachzug jahrlich eine groBe Zahl von
Menschen zu uns kommen, die weder unsere Spra-
che sprechen noch eine Vorstellung von der gesell-
schaftlichen Realitat in unserem Land haben. Da-
durch wirden wir die Integration nicht nur
erschweren, sondern Integrationserfolge aus der Ver-
gangenheit sogar gefdadhrden.

Meine Damen und Herren, insgesamt liegt IThnen
ein ausgewogenes Paket vor, in das die Erkenntnisse
aus der Evaluierung des Zuwanderungsgesetzes, des
Integrationsgipfels und der Deutschen Islamkonie-
renz ebenso eingeflossen sind wie die Konsequenzen
aus den gescheiterten Kofferbombenattentaten des
letzten Jahres.

Trotzdem - auch das ist in der heutigen Debatte
deutlich geworden — konnten nicht alle Winsche auf
einen Schlag erfiillt werden. Das ist nicht weiter
schlimm, weil dies nicht die erste und vermutlich
nicht die letzte Anderung des Aufenthalts- und Aus-
landerrechts in Deutschland gewesen ist. Wir haben
einen Prozess der stindigen Uberpriifung und An-
passung an das politisch Notwendige und Erforderli-
che.

In der Debatte ist deutlich geworden, dass viele
Mitglieder des Bundesrates groBen Wert darauf le-
gen, dass wir den Arbeitsmarktzugang fiir Hochqua-
lifizierte und Akademiker weiter erleichtern, indem
wir z. B. Gehaltsgrenzen senken und auf Vorrangpri-
fungen verzichten. Die Bundesregierung hat sich
ebenfalls zum Ziel gesetzt, den Forschungs- und In-
novationsstandort Deutschland weiter zu starken. In
diesem Zusammenhang werden wir in den kommen-
den Monaten auch priifen, ob und gegebenenfalls
welche Anderungen im Aufenthaltsrecht fiir Hoch-
qualifizierte und Auslander mit deutschem Hoch-
schulabschluss erforderlich sind. Mogliche Erleich-
terungen des Zuzugs sowie die unverzichtbare
innerstaatliche Qualifizierungsoffensive schlieen
sich dabei nicht aus, sondern bedingen sich gegen-
seitig.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich,
dass wir in absehbarer Zeit zu einer verniinftigen
und ausgewogenen Losung kommen. Ich bitte Sie,
dem vorliegenden Gesetz mit groBer Mehrheit Thre
Zustimmung zu erteilen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatssekretar!
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Amtierende Prasidentin Emilia Miiller

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Mi-
nister Professor Dr. Pinkwart (Nordrhein-Westfalen)
und Minister Wiegard (Schleswig-Holstein) fur Minis-
ter Dr. Stegner geben je eine Erkldarung zu Proto-
koll*)

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Antrag von
Rheinland-Pfalz vor. Die zwei Landerantrage in den
Drucksachen 388/2 und 3/07 sind zurtickgezogen.

Der Ausschuss fir Kulturfragen und der Wirt-
schaftsausschuss empfehlen, den Vermittlungsaus-
schuss aus mehreren Griinden anzurufen. Ich frage
daher zunachst, ob allgemein ein Vermittlungsver-
fahren gewtlnscht wird. Wer ist dafir? — Das ist eine
Minderheit.

Ein Vermittlungsverfahren wird nicht ge-
wunscht.

Ich frage, wer entsprechend Ziffer 4 der Ausschuss-
empfehlungen dem Gesetz zustimmen mochte. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen tiber die empfohlene Ent-
schlieBung. Ich rufe auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Ich komme zu dem Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz in Drucksache 388/4/07. Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen fir Ziffer 11! — Min-
derheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
eine EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des
Hochschulrahmengesetzes (Drucksache 352/07)

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer dieser Empfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 6:

Drittes Gesetz zur Verbesserung rehabilitie-
rungsrechtlicher Vorschriiten fiir Opfer der po-
litischen Verfolgung in der ehemaligen DDR
(Drucksache 387/07)

*) Anlagen 9 und 10

Dazu gibt es eine Wortmeldung: Minister Wucher-
pfennig (Thiiringen).

Gerold Wucherpfennig (Thiringen): Frau Prasiden-
tin! Meine Damen, meine Herren! Viele Opfer des
SED-Unrechts werden erleichtert aufatmen. Endlich
wird ihr Schicksal durch die Einfiihrung einer Opfer-
pension gewirdigt. Bis hierher war es ein langer
Weg, der die Geduld der Betroffenen auf eine harte
Probe gestellt hat.

Auch der Thiringer Landesregierung ist die Ein-
fihrung einer Opferpension seit langem ein wichti-
ges Anliegen. Sie hat entsprechende Initiativen in
den Bundesrat eingebracht.

Der Bundestag hat in dem heute zur Abstimmung
vorliegenden Gesetz einige unserer Ziele und zen-
trale Forderungen ehemaliger politisch Verfolgter
der DDR aufgegriffen. Ehemalige Inhaftierte, die
mindestens sechs Monate aus politischen Griinden
in Haft saBen und sich heute in wirtschaitlich
schwieriger Lage befinden, erhalten kiinftig monat-
lich 250 Euro zur Verbesserung ihrer finanziellen
Situation. Mit dieser monetdren Leistung soll das
Unrecht, das sie durch staatliche Willkiir oder aus
politischem Kalkiil erlitten haben, anerkannt und ge-
wirdigt werden.

Ohne Frage konnen finanzielle Leistungen gebro-
chene Biografien, zerstorte familidare und freund-
schaftliche Bindungen sowie korperliche und seeli-
sche Haftfolgen niemals ausgleichen. Aber sie
konnen ein moralischer Fingerzeig sein, mit dem die
Gesellschaft im wiedervereinten Deutschland den
Opfern des Unrechts in der ehemaligen DDR Auf-
merksamkeit zollt und Achtung entgegenbringt.

Nach den Vorstellungen der Thiiringer Landesre-
gierung sollte der Erhalt der Opferpension allen Op-
fern zustehen, nicht nur denjenigen, die sich in einer
wirtschaftlich schwierigen Lage befinden. Thiiringen
hat sich stets gegen die sogenannte Bediiritigkeits-
priiffung ausgesprochen, weil ein moralisches Zei-
chen der Anerkennung nicht als Sozialleistung, erst
recht nicht als Almosen erscheinen darf.

Dennoch werten wir das vorliegende Gesetz als Er-
folg fir die SED-Opfer, da erstens Altersrenten und
Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit, Ar-
beitsunfalls oder Berufskrankheit nicht auf das Ein-
kommen angerechnet werden, zweitens die erforder-
liche Antragstellung auf ein Minimum reduziert wird
und drittens die Antragsfristen nach dem Strafrechtli-
chen, Verwaltungsrechtlichen und Beruflichen Reha-
bilitierungsgesetz bis zum 31. Dezember 2011 verlan-
gert werden. Wir werden ihm zustimmen.

Trotzdem komme ich nicht umhin, darauf hinzu-
weisen, dass einige Opfergruppen unbertcksichtigt
bleiben, z. B. die Opfer von Zwangsaussiedlungen
oder beruflicher Benachteiligung. Auch ihnen gegen-
uber gibt es unseres Erachtens eine moralische Ver-
pflichtung. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister!
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Amtierende Prdsidentin Emilia Miiller
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Die beteiligten Ausschiisse empfehlen
unter Ziffer 1, dem Gesetz zuzustimmen. Wer dem
folgen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch tiber die EntschlieBung unter
Ziffer 2 abzustimmen. Wer ist dafur? — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBungnicht
gefasst.

Wir kommen zu Punkt 8:

Gesetz zur Reduzierung und Beschleunigung
von immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren (Drucksache 428/07)

Dazu liegt eine Wortmeldung vor: Minister Uhlen-
berg (Nordrhein-Westfalen).

Eckhard Uhlenberg (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als Nordrhein-Westfalen im Marz 2006 die Ge-
setzesinitiative zur Reduzierung und Beschleunigung
von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren in den Bundesrat einbrachte, habe ich mich
mit der Bitte um Unterstiitzung an Sie gewandt. Dies
will ich heute bekraftigen; denn dem mit dem nun
vom Bundestag beschlossenen Gesetz verfolgten An-
liegen, Industrie und Landwirtschaft zu entlasten und
gleichzeitig wichtige Umweltstandards zu bewahren,
konnen wir heute gemeinsam nachkommen.

Lassen Sie mich die Zielsetzung des Gesetzes noch
einmal kurz darlegen!

Zunachst geht es um den Abbau biirokratischer
Hiirden im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren. Durch starre Vorschriften, die zum
Teil weit Giber das europarechtlich erforderliche Maf
hinausgehen, haben wir es uns in der Vergangenheit
unnotig schwergemacht und damit die Umsetzung
von Investitionsvorhaben bei industriellen und land-
wirtschaftlichen Anlagen, die alle materiellen Um-
weltanforderungen erfiillen, verzogert.

Durch den technologischen Wandel und moder-
nere, weniger umweltbelastende Produktionsverfah-
ren sind die Umweltauswirkungen bei vielen Anla-
gen geringer geworden, so dass auf aufwendige
Prifungen im Zulassungsverfahren verzichtet wer-
den kann. Mit dem Gesetz soll die notige Flexibilitat
geschaffen werden, damit die Verfahren kiirzer ge-
staltet werden kénnen.

Erreichen wollen wir dies durch das Ermessen der
Genehmigungsbehorde, iiber die Notwendigkeit ei-
nes Erorterungstermins im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren zu entscheiden; die
Neueinstufung von Anlagen im Anlagenkatalog der
Verordnung iiber genehmigungsbediirftige Anlagen
und dadurch das Entfallen der Offentlichkeitsbeteili-
gung bei kleinen Anlagen; die Verlagerung von
Anlagen vom immissionsschutzrechtlichen Genehmi-

gungsverfahren in das baurechtliche Genehmigungs-
verfahren; die Anpassung von Mengenschwellen in
der Anlage zum Gesetz Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung und dadurch die Beschrankung der
UVP-Vorprufung und der UVP auf die relevanten
Falle.

Ich méchte betonen, dass wir uns bei den Anderun-
gen innerhalb der Spielrdume bewegen, die das eu-
ropaische Recht vorgibt, und EU-Recht 1:1 umsetzen.
Das Schutzniveau fiir Nachbarn von industriellen
und gewerblichen Anlagen wird selbstverstandlich
beibehalten. Die europarechtlich und in der Sache
gebotene Beteiligung der Offentlichkeit wird ge-
wahrleistet.

Im Zuge der Beratungen des Bundestages tiber den
vom Bundesrat beschlossenen Gesetzentwurf wur-
den nur wenige Anderungen in das Gesetz aufge-
nommen. Sie betreffen zum einen Anpassungen zur
Harmonisierung der inzwischen gedanderten Be-
grifisdefinitionen im deutschen sowie im europai-
schen Abfallrecht. Zum anderen werden die Verfah-
renserleichterungen bei den Tierhaltungsanlagen
verstarkt.

Nordrhein-Westfalen kann diesen konstruktiven
MaBgaben des Bundestages voll und ganz zustim-
men, da sie im Sinne der Intention der Gesetzesini-
tiative liegen. Nun kommt es darauf an, dass wir im
Bundesrat im zweiten Durchgang das Bemihen um
ein flexibles und unburokratisches Umweltrecht er-
folgreich zum Ziel fiithren.

In zahlreichen Gesprachen wahrend der letzten an-
derthalb Jahre mit Vertretern von Industrie- und
Landwirtschaftsverbanden sowie mit den Vertretern
der Bundesldander habe ich erfahren, dass eine groBe
Mehrheit in dem Interesse tiibereinstimmt, die mit
dem Gesetz verfolgten Anderungen méglichst bald
umzusetzen. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, dies ist notig, um endlich Klarheit fur anste-
hende Vorhaben zu bekommen - sowohl auf Seiten
der Anlagenbetreiber und Investoren als auch auf
Seiten der Genehmigungsbehorden in den Landern.

In diesem Sinne bitte ich Sie, das Gesetz passieren
zu lassen. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Herzlichen
Dank, Herr Minister!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der federfuhrende Umweltausschuss empfiehlt, ei-
nen Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses nicht zu stellen. Ein entsprechender Landes-
antrag liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle demnach fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Wir kommen zu Punkt 66:

Gesetz zur Anderung der Rechtsgrundlagen
zum Emissionshandel im Hinblick auf die Zutei-
lungsperiode 2008 bis 2012 (Drucksache 443/07%)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Ministerin Génner
(Baden-Wirttemberg).
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Tanja Gonner (Baden-Wirttemberg): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Thema ,Klimaschutz”, Szenarien des Klimawandels
und Uberlegungen zu Anpassungsstrategien haben
langst die Ebene akademischer Diskussion in den
Elfenbeintirmen der Wissenschaft verlassen. Klima-
wandel findet statt, inzwischen auch auf Seite eins
der Tageszeitungen und als Meldung des Tages in
den Nachrichten.

Die Bundesregierung hat den Klimaschutz zu
einem Schwerpunktthema ihrer Politik gemacht.
Dies galt fir die EU-Prasidentschaft ebenso wie fur
den G-8-Gipfel und den Energiegipfel am vergange-
nen Dienstag.

Klimaschutz ist ein Top-Thema, und ich bin froh
dartiber, dass wir heute die abschlieBende Beratung
des Zuteilungsgesetzes auf der Tagesordnung haben.
Endlich kénnen wir den vielen Debatten Taten folgen
lassen, wenn Sie denn der Empfehlung der Aus-
schiisse folgen und wir nicht noch eine Schleife im
Vermittlungsausschuss drehen.

Lassen Sie mich eingangs bilanzieren:

Der Emissionshandel ist in seinem Ansatz auf euro-
pdischer Ebene das zentrale Klimaschutzinstrument.
Er findet breite Unterstiitzung, und es werden groBe
Hoffnungen in ihn gesetzt. Dennoch ist die erhoffte
Steuerungswirkung, den AusstoB klimaschadlicher
Treibhausgase aus der Industrie zu mindern, bisher
nicht eingetreten. Wesentlicher Fehler war die in
weiten Teilen zu grofBzigig bemessene Zuteilung von
Zertifikaten in der ersten Handelsrunde. Vor allem
die Uberallokation hat zum Preisverfall von Ver-
schmutzungsrechten gefiihrt. Die Anreize zur Minde-
rung des CO,-AusstoBes sanken gegen null.

Die neue Zuteilungsperiode ist wie ein neuer An-
lauf. Sie beinhaltet die Chance, aus den Erfahrungen
zu lernen und den Emissionshandel so zum Funktio-
nieren zu bringen, dass ein steuernder Einfluss auf
den AusstoB klimaschadlicher Treibhausgase in den
verschiedenen Branchen und Unternehmen der In-
dustrie entsteht. Lassen Sie uns diese Chance nut-
zen! Deshalb warne ich vor einer Verwasserung und
vor dem Nachgeben gegentiber Partikularinteressen.
Die Krafte des Marktes missen greifen koénnen, es
dirfen keine Schutzzaune fir einzelne GroBemitten-
ten aufgebaut werden. Damit wiirde nicht nur dem
Klimaschutz ein Barendienst erwiesen; Marktverzer-
rungen, die niemand ernsthaft haben will, waren au-
Berdem die Folge. Wenn es dagegen gelingt — dafir
bestehen gute Aussichten —, den Emissionshandel zu
einem nachhaltig wirksamen Instrument des Klima-
schutzes zu machen, bietet sich eine Perspektive fiur
die Einbeziehung weiterer Lander fir die Zeit nach
2012. Klimaschutz ist nicht auf Europa begrenzt; wir
brauchen ein solches System fur alle Staaten dieser
Erde.

Ich begriiie es deshalb ausdriicklich, dass der Bun-
desumweltminister eingelenkt und letztlich auf
Druck der Europdischen Union das Gesamtvolumen
der Zertifikate nach unten angepasst hat, nachdem er
noch im Oktober des vergangenen Jahres eine Uber-

allokation zuriickgewiesen hatte. Er hat auBerdem
unsere Forderung aufgegriffen, 10 % der Zertifikate
zu verauBern. Es muss damit erstmals auch direkt fur
die Verschmutzung unserer Luft und Atmosphare mit
klimaschadlichem Kohlendioxid bezahlt werden.

Wir sind uns sicherlich dartiiber einig, dass das
Zuteilungsgesetz eilbediiritig und als Rechtsgrund-
lage notwendig ist. Wir sind uns auch dartber einig,
dass es erhebliche wirtschaftliche und finanzielle
Auswirkungen hat. Und ganz bestimmt will sich die
deutsche Politik ihren Pflichten aus dem Kioto-Proto-
koll nicht entziehen.

Wir haben in den letzten Wochen und Monaten oft
und intensiv iber die Zuteilung der Treibhausgas-
zertifikate fiir die Jahre 2008 bis 2012 diskutiert. Sie
wissen, dass das Zuteilungsgesetz nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Das ist jedoch kein
Grund, die Interessen der Lander nicht lautstark und
vehement vorzutragen.

Bei der Beratung des Gesetzentwurfs vor vier Wo-
chen im Bundesrat wurde deutlich, dass die Lander
zahlreiche Anderungswiinsche haben. Wir haben
gesehen, dass die Interessen sehr differenziert sind.
Es wurde mit harten Bandagen gekampft, um die
Wiinsche der Lander zu berticksichtigen.

Der Bundestag hat sich mit dem Beschluss des Bun-
desrates intensiv befasst und ein sehr faires Vorge-
hen gewdhlt, wie ich finde.

Nach Auffassung der Baden-Wiirttembergischen
Landesregierung enthélt der Gesetzesbeschluss vie-
les, was noétig ist, wenn der Klimaschutz kein bloBes
Lippenbekenntnis sein soll und der Emissionshandel
zu einem wirksamen und marktwirtschaftlichen Ele-
ment weiterentwickelt werden soll. Ich moéchte drei
Punkte hervorheben:

Erstens. In der zweiten Zuteilungsperiode werden
10 % der Zertifikate kostenpflichtig abgegeben. Sie
werden zundachst verkauft; ab 2010 ist die Versteige-
rung vorgesehen. Dies ist eine Reaktion auf Erfah-
rungen aus der ersten Handelsperiode. Sie hat den
Energieversorgungsunternehmen, die die kostenlos
ausgegebenen Zertifikate eingepreist haben, satte
Extragewinne eingebracht. Bezahlt hat das der
Stromkunde. Der Klimaschutz hat nicht profitiert.

Zweitens. Der Gesetzesbeschluss lasst die Verwen-
dung der Erldse aus der kostenpflichtigen Abgabe
der Zertifikate offen. Damit baut er den Landern
auch eine goldene Brucke. Jetzt liegt die Verantwor-
tung beim Bundestag, der bei den Haushaltsberatun-
gen disponieren wird. Ich bin zuversichtlich, dass
eine angemessene Losung angestrebt wird.

Drittens. Ich begriBie es, dass der Gesetzes-
beschluss nicht allzu viele Sonderregelungen ent-
halt. Die Wiinsche, Prozesswarme, Belange einzelner
Industriezweige oder Early-action-Leistungen sepa-
rat zu regeln, wurden vom Bundestag konsequent
abgelehnt, vor allen Dingen aus der Einsicht heraus,
dass Sonderregeln zu einem burokratischen Gesetz
mit unnotigem Aufwand fur die Unternehmen und
die Behorden gefiihrt hatten. Auch die Tatsache, dass
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die Deutschland zugeteilte Zertifikatemenge ge-
deckelt ist, darf nicht auBer Acht gelassen werden.
Sonderwiinsche Einzelner gehen zu Lasten anderer.
Das Zuteilungsgesetz muss ausgewogen sein. Nicht
zuletzt muss das Gesetz von der Europaischen Kom-
mission akzeptiert werden.

In diesem Zusammenhang noch kurz zu dem Stich-
wort ,Braunkohle-Benchmark”: Mir ist klar, dass
sich verschiedene Lander fir den Energietrager
Braunkohle eine hohere Zuteilungsmenge wiun-
schen. Als Umweltministerin kann ich dieses Anlie-
gen nicht befirworten. Ich bin davon uberzeugt, dass
die Gleichbehandlung von Stein- und Braunkohle-
kraftwerken dazu beitragt, dass fur Letztere kunftig
ein groBerer Anreiz besteht, Weiterentwicklungen in
der Kraftwerkstechnik noch starker voranzutreiben
und weniger Schadstoffe zu emittieren. Auch hier
sollte nicht vergessen werden: Das Zuteilungsgesetz
ist ein Klimaschutzinstrument. Im Ubrigen fiihrt es an
diesem Punkt dazu, dass tatsachlich Effizienz nach
vorn gebracht wird; denn es wird darauf geachtet,
dass das Bestmogliche eingesetzt wird.

Das Zuteilungsgesetz wurde zu einem Beispiel, wie
die Geschéftsordnung des Bundesrates kreativ ge-
nutzt werden kann. Zweimal wurde um Fristverkur-
zung gebeten. Die Umfrageverfahren in den Aus-
schiissen lieBen die Spannung, ob die Anrufung des
Vermittlungsausschusses empfohlen wird, bis zuletzt
ansteigen.

Ich bitte Sie eindringlich, der Empfehlung der Aus-
schiisse, den Vermittlungsausschuss nicht anzurufen,
zu folgen. Dann steht dem Inkrafttreten des Gesetzes
zum 1. August 2007 nichts im Weg. Lassen wir den
Reden tiber den Klimaschutz endlich Taten folgen! —
Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Zu Wort gemeldet hat sich Staatsminister Macken-
roth (Sachsen).

Geert Mackenroth (Sachsen): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Energieversorgung, die wir uns wiinschen, sollte um-
weltschonend, bezahlbar und sicher sein. Dazu
bedarf es entsprechender gesetzlicher Rahmenbedin-
gungen. Das Gesetz zum Emissionshandel im Hin-
blick auf die Zuteilungsperiode 2008 bis 2012 weist
aber Defizite auf, die insbesondere einer sicheren
Energieversorgung entgegenstehen.

Zurzeit gewinnen wir ein Viertel unseres Stroms
aus Braunkohle. Als heimischer subventionsfreier
Rohstoff ist Braunkohle mittelfristig in ausreichenden
Mengen vorhanden und sorgt daftr, dass die deut-
sche Energieversorgung von Unwagbarkeiten des in-
ternationalen Marktes unabhangiger bleibt. Vor dem
Hintergrund, dass bis 2020 Kernkraftwerke vom
Netz zu nehmen sind und dadurch ein Drittel des
Stroms im Grundlastbereich wegfallt, erneuerbare
Energien aber erst 10 % des Strombedarfs decken,
kann eine Kompensation kurz- und mitteliristig nur

durch Kohle erfolgen. Dies hat auch Bundesminister
Gabriel auf der Sonderkonierenz der Umwelt-
minister am 22. Marz dieses Jahres in Diisseldorf be-
statigt. Dabei sollten wir nicht nur der Importstein-
kohle einen Gefallen erweisen, sondern in erster
Linie dem einzigen wettbewerbsfahigen heimischen
Energietrager Braunkohle eine faire Chance einrau-
men.

Die im Gesetz vorgeschlagene Zuteilung von Emis-
sionszertifikaten auf der Grundlage eines einseitigen
Benchmarksystems benachteiligt den Energietrager
Braunkohle. Die weltweit modernsten Braunkohle-
kraftwerke konnen den im Gesetz vorgeschlagenen
Benchmark von 750 Gramm CO, je erzeugte Kilo-
wattstunde technisch nicht erreichen. Dies wider-
spricht, Frau Kollegin Gonner, auch der Intention der
europdischen Emissionshandelsrichtlinie — zwar et-
was versteckt, aber relativ eindeutig —, wonach die
Menge der zuzuteilenden CO,-Zertifikate mit dem
technischen Potenzial zur Emissionsverringerung in
Einklang stehen muss. Selbst die besten Technolo-
gien der in Planung bzw. im Bau befindlichen Kraft-
werke erreichen gerade einmal 950 Gramm CO, je
erzeugte Kilowattstunde. Dagegen wird Erdgas- und
Steinkohlekraftwerken ein technisch problemlos er-
reichbarer Benchmark zugestanden.

Die Betreiber von Braunkohlekraftwerken gehen
mit einer vom Gesetzgeber vorgegebenen Unteraus-
stattung an Zertifikaten von rund 20 % in den harten
Wettbewerb. Diese aus der Sicht des Landes Nord-
rhein-Westfalen, des Saarlands und des Freistaates
Sachsen nicht nachvollziehbare Ungleichbehand-
lung muss beendet werden, indem auch die Zutei-
lung fir Braunkohlekraftwerke auf der Grundlage
anspruchsvoller, aber erreichbarer Benchmarks er-
folgt.

Die bei der Braunkohleverstromung kinftig zum
Einsatz kommenden CO,-Abscheidetechnologien
werden einen wichtigen Beitrag zur Erfiillung der
von Deutschland und der Europdischen Kommission
eingegangenen Reduktionsverpflichtungen leisten.
Deutschland verfiigt auf diesem Gebiet tiber moder-
nes technologisches Know-how, das durch geeignete
Rahmenbedingungen weiter zu férdern ist und nicht
behindert werden darf.

Meine Damen und Herren, die Intention der Bun-
desregierung, einfachere und transparente Regeln
fiir den Emissionshandel zu schaffen, unterstiitzen
wir in vollem Umfang. Jedoch miissen auch die damit
im Zusammenhang stehenden Verfahrensfragen so-
wie die finanziellen Auswirkungen der Auktionie-
rung vor Beginn geklart sein. Das richtige Ziel der
Entburokratisierung verbietet gerade nicht die in-
haltlich gebotene Differenzierung. Das Thema ist zu
wichtig, als dass wir uns Pauschalierungen und
handwerkliche Fehler leisten kénnen.

Das Land Nordrhein-Westfalen, das Saarland und
der Freistaat Sachsen bitten um Ihre Unterstiitzung,
damit wir im Vermittlungsausschuss gemeinsam mit
dem Bundestag die Auswirkungen des Zuteilungsge-
setzes noch einmal vertieft erortern konnen. — Vielen
Dank.
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Amtierende Prasidentin Emilia Miller: Vielen
Dank, Herr Staatsminister!
Nachste Wortmeldung: Minister Breuer (Nord-

rhein-Westfalen).

Michael Breuer (Nordrhein-Westfalen): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
sind der Auffassung, dass das vom Bundestag be-
schlossene Gesetz erhebliche Defizite aufweist, vor
allem in den Bereichen Versteigerung von Emissions-
zertifikaten, Sicherheit der Energieversorgung und
Wettbewerbsfahigkeit der heimischen energieinten-
siven Industrie.

Dennoch unterstiitzen wir ausdriicklich das Ziel
der Bundesregierung, die Regelungen fiir den Han-
del mit Emissionsberechtigungen fiir die Zuteilungs-
periode 2008 bis 2012 zu vereinfachen und somit fiir
mehr Transparenz zu sorgen. Grundsatzlich stimmen
wir der Reduzierung der Zuteilungsmengen sowie
der Auktionierung eines kleinen Anteils der Emis-
sionszertifikate zu.

Zur Wahrheit gehoért aber auch: Wir sind davon
iberzeugt, dass elementare Fragen der Versteige-
rung nicht geprift und diskutiert worden sind, dass
die betreffenden Regelungen handwerkliche Méngel
aufweisen. Ich betone, dass eine Benachteiligung der
Braunkohle bewusst in Kauf genommen wurde.
Ebenso blieben spezifische Erfordernisse der heimi-
schen energieintensiven Industrie unbertcksichtigt.
Wir haben den Eindruck, dass es zum Schluss nicht
mehr um die beste Lésung ging, sondern um ein frist-
gerechtes Inkrafttreten der Rechtsgrundlagen fir den
Emissionshandel. Wir alle wissen, dass Zeitdruck ein
schlechter Wegbegleiter ist.

Mit dem Ansatz einer Versteigerung von fast 9 %
der Zertifikate schopft die Bundesregierung nun-
mehr den von der Europdischen Union eingerdumten
Korridor fiir Versteigerungen in der Zuteilungs-
periode 2008 bis 2012 vollstaindig aus, ohne auf
Erfahrungswerte zuriickgreifen zu kénnen und Fol-
gewirkungen ermittelt zu haben und obwohl wich-
tige Veriahrensiragen ungeklart sind. Das betrifft
vor allem den Turnus der Versteigerungen, die Wahl
der Versteigerungsart sowie Regelungen, die Miss-
brauch bei der Preisbildung ausschlieBen.

Wir sind der Auffassung, dass die Ldander bei der
Verfahrensgestaltung zur VerauBerung bzw. Verstei-
gerung der Emissionsberechtigungen miteinzubezie-
hen sind.

Der Emissionshandel fiithrt zu finanziellen Auswir-
kungen im Verhaltnis zwischen Bund und Landern.
Es werden sich Verschiebungen ergeben. Die Zutei-
lung der Zertifikate, wie sie im Zuteilungsgesetz bis
2012 angelegt ist, wird per saldo zu positiven Einnah-
men beim Bund fiihren, wahrend die Lander und die
Kommunen Steuerausfdlle hinnehmen miissen. Be-
reits eine erste uberschlagige Berechnung hat dies
deutlich gemacht.

Wir erwarten, dass vor einem Einstieg in die Auk-
tionierung die finanziellen Auswirkungen konkret

dargestellt werden, und zwar mit Blick auf das Bund-
Lander-Verhaltnis. Uns fehlen auch konkrete Aus-
sagen dazu, wie die Mittel, die eingenommen wer-
den, verwendet werden.

Ich mochte aus der Sicht Nordrhein-Westfalens
kurz auf das Thema ,Braunkohle” eingehen; Kollege
Mackenroth hat das ebenfalls getan.

Das Fehlen eines spezifischen Braunkohle-Bench-
marks ist vor dem Hintergrund der Definition eines
einheitlichen Kohle-Benchmarks nichts anderes als
eine Benachteiligung der Braunkohle. Frau Kollegin
Gonner sei daran erinnert, dass wir in der letzten Sit-
zung des Bundesrates in dieser Frage einen eindeuti-
gen Konsens hatten. Heute gilt er offensichtlich nicht
mehr.

Ich stelle zundachst fest, dass es fur Braunkohle-
kraftwerke technisch noch nicht moglich ist, einen
Wert von 750 Gramm Kohlendioxid je Kilowattstunde
Nettostromerzeugung zu erreichen. Ein Braunkohle-
Benchmark hingegen von 950 Gramm Kohlendioxid
je Kilowattstunde ware ein echter Anreiz gewesen,
die beste verfiigbare Technik an den Markt zu brin-
gen. Es ist auBerordentlich bedauerlich, dass der
Bund dies nicht eingesehen hat.

Die Benchmarks beziehen sich nur auf die CO,-
Emissionen in Deutschland. Nicht bertcksichtigt
wird, dass auch vor der Stromerzeugung beispiels-
weise beim Transport von Gas oder bei Importstein-
kohle CO, anfallt. Das fuhrt zur Verzerrung, zu ei-
nem unfairen Nachteil fiir die Braunkohle. Bei einem
niedrigeren Benchmark und der geplanten Verstei-
gerung missten die neuesten Braunkohlekraftwerke
eine Unterausstattung von fast einem Drittel hinneh-
men. Das ist keine Anreizpolitik, sondern der Ver-
such, die Braunkohlekraftwerke Stiick fiir Stiick aus
dem Markt zu drangen und damit auch die Wettbe-
werbsfahigkeit der Industrie zu konterkarieren.

Wenn dies das Ziel ist, miissen wir heute auch da-
ruber diskutieren, welcher Energietrager zukiinftig
25 % der Grundlast der offentlichen Stromversor-
gung Ubernehmen soll; darauf gibt die Bundesregie-
rung keine Antwort. Es sollte sich dabei um einen
subventionsfreien Energierohstoff handeln, der frei
von internationalen Einflissen zur Verfugung steht.
Mir bleibt festzuhalten: Der Versorgungssicherheit ist
nicht der beste Dienst erwiesen worden; Herr
Mackenroth hat es schon gesagt.

Bei aller Kritik will ich nicht verschweigen, dass in
dem Gesetz wichtige Verbesserungen fiir die Wirt-
schaft erreicht worden sind. Die Entlastung von Klein-
emittenten, die Einfiihrung einer Hartefallklausel,
insbesondere fur KMU, und die Behandlung von
Kraft-Wdarme-Kopplungsanlagen sind aus unserer
Sicht eher gelungen. Allerdings sehe ich die Notwen-
digkeit, Nachbesserungen bei den energieintensiven
Industriebereichen wie der Zementindustrie, den Ko-
kereien und der Glasindustrie zu erreichen. Auch
hier gilt: Die Steigerung der Energieeffizienz muss
gesichert werden, und die internationale Wettbe-
werbsfahigkeit darf nicht in Frage gestellt werden.
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Ich komme zum Schluss. Zwei Punkte sind beson-
ders hervorzuheben:

Erstens. Die Einfiihrung eines gesonderten Braun-
kohle-Benchmarks ist notwendig, damit dieser sub-
ventionsireie heimische Energietrager wettbewerbs-
fahig bleiben kann.

Zweitens. Energiepolitik ist und bleibt eine na-
tionale Aufgabe. Das gilt auch fur den Erhalt der
Wettbewerbsfahigkeit unserer Industrie. Nur eine
lebensfahige Volkswirtschaft hat die Kraft, die klima-
politischen Veranderungen in Angriff zu nehmen.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister!

Es liegt keine weitere Wortmeldung vor. — Staats-
minister Bruch (Rheinland-Pfalz) gibt eine Erklarung
zu Protokoll®).

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schisse empfehlen, den Vermittlungsausschuss nicht
anzurufen. Es liegen Thnen aber mehrere Landesan-
trage auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vor.
Daher frage ich zunachst, wer allgemein fir die An-
rufung ist. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Es bleibt abzustimmen tiber den EntschlieBungsan-
trag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 443/3/07.
Handzeichen bitte! — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der
nicht gefasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Herr Minister Breuer (Nordrhein-Westfalen) hat
hierzu eine Erklirung zu Protokoll**) gegeben.

Wir kommen zu Punkt 18:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
§ 4a des Tierschutzgesetzes — Anforderungen an
Ausnahmegenehmigungen zum betaubungs-
losen Schlachten — Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 418/05)

Dem Antrag ist das Land Schleswig-Holstein bei-
getreten.

Staatsminister Hoff.

Volker Hoff (Hessen): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Tiere sind Teil unserer Schépfung. Ihr
Leben und Wohlbefinden stellen einen eigenen Wert
dar. Tiere sind auf Fursprecher und auf den Schutz
der politisch Handelnden angewiesen.

Vor fiunf Jahren wurde dieser Pramisse dadurch
Rechnung getragen, dass der Tierschutz mit iber-
waltigender Mehrheit als Staatsziel Teil unserer Ver-

*) Anlage 11
**) Anlage 12

fassung wurde. Diesem Grundsatz missen wir aber
auch gerecht werden.

Hessen bringt deshalb heute zusammen mit den
Kollegen aus Schleswig-Holstein den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung der tierschutzrechtlichen
Vorschriften zum betdubungslosen Schlachten, dem
sogenannten Schdchten, ein und beabsichtigt dabei,
einen Ausgleich zwischen dem Grundrecht der
freien Religionsausiibung auf der einen und dem
grundgesetzlich verankerten Tierschutz auf der an-
deren Seite zu schaffen. Ziel unserer Initiative ist es,
durch eine Anderung des § 4a des Tierschutzgeset-
zes erhebliche Schmerzen und Leiden der Tiere
durch das Schichten kiinftig auszuschliefen.

Wir Hessen hatten bereits im Jahr 2005 eine ent-
sprechende Gesetzesanderung angeregt. Sie ist im
Hinblick auf ein anstehendes Urteil des Bundesver-
waltungsgerichts zum Schachten im Agrarausschuss
des Bundesrates vertagt worden. Mittlerweile liegt
das Urteil vor. Es sieht den Gesetzgeber in der
Piflicht, eine ausgewogene Abwagung zu treffen. Die-
sem Auftrag wollen wir heute Rechnung tragen.

Unser Vorschlag ist ein ehrlicher und pragmati-
scher Weg, um das Grundrecht der freien Religions-
ausibung und das Staatsziel Tierschutz in Einklang
zu bringen. Wir wollen einerseits, dass die Moglich-
keit des Schachtens aus religiosen Grunden nicht
ganzlich untersagt wird. Wir erlegen andererseits de-
nen, die es durchfithren wollen, hohere Nachweis-
pilichten auf. Uns geht es darum, den Tierschutz in
Deutschland zu verbessern.

Dass der von uns vorgeschlagene Weg auch mit der
Verfassung in Einklang steht, dass er das in der Pra-
xis immer wieder auftretende Spannungsfeld zwi-
schen Tierschutz und Religionsfreiheit in einer Weise
auflost, die beiden Verfassungsgiitern gerecht wird,
belegt eindrucksvoll ein Gutachten des renommier-
ten Verfassungsrechtlers Professor Kunig aus Ber-
lin.

Die behutsame Anderung, die wir vornehmen wol-
len, wird fiir bestimmte Tierarten — ich nenne als Bei-
spiel Rinder — und gegebenenfalls fir Individuen
sehr praktische Auswirkungen haben. Um zu verhin-
dern, dass die Tiere bei vollem Bewusstsein ge-
schlachtet werden, zeigen wir einen Kompromissweg
auf, der die Einhaltung religiéser Vorschriften ermog-
licht und gleichzeitig die Belange des Tierschutzes
beriicksichtigt. Wir propagieren die sogenannte
Elektrokurzzeitbetaubung, die in anderen Landern
bereits Wirklichkeit ist. Ich fiihre als Beispiel Neusee-
land an. In Neuseeland, immerhin der weltgrofite
Exporteur von Schafen, wird die Elektrokurzzeit-
betdaubung schon lange praktiziert. Allein von Okto-
ber 2003 bis September 2004 wurden dort mehr als
2,6 Millionen Rinder sowie 23,8 Millionen Lammer
und 4,4 Millionen Schafe geschlachtet. Samtliche
Tiere wurden betdaubt; 80 % der Rinder und 100 %
der Lammer und Schafe mit der Elektrokurzzeitbe-
tdubung.

Was an dieser Stelle sehr wichtig ist: Der uberwie-
gende Teil des Fleisches dieser Tiere wird in mosle-
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mische Lander exportiert und dort von den Empfan-
gern und Verbrauchern akzeptiert. Wir meinen, was
bereits seit Jahren in Neuseeland moglich ist, sollte
hier in Deutschland Pflicht werden.

Der Hessische Integrationsbeirat und die Delegier-
tenversammlung der Hessischen Ausldnderbeirate
erkennen die Kurzzeitbetdubung tibrigens ausdriick-
lich als einen Weg an, der den Belangen des Tier-
schutzes angemessen Rechnung tragt und gleichzei-
tig das religiés motivierte Schlachten weiterhin
moglich macht.

Unter dem Strich leistet die IThnen vorliegende Ini-
tiative nicht nur einen wichtigen Beitrag zum Tier-
schutz und erfiillt damit einen Auftrag unseres
Grundgesetzes. Wir férdern auch eine moderne und
aktive Integration in unserem Land und leisten einen
Beitrag zum Miteinander von Kulturen und Religion.

Es zeichnet sich ab, dass wir den Antrag mit breiter
Mehrheit verabschieden. Daftir mochte ich mich bei
allen Kolleginnen und Kollegen sehr herzlich bedan-
ken. — Ich danke Thnen fiir die Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatsminister!
Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Agrarausschuss
empfiehlt unter Ziffer 1 der Drucksache 424/07, den
Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag in einer
Neufassung einzubringen. Wer dem folgen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind tibereingekommen, Herrn Staatsminister
Wilhelm Dietzel (Hessen) zum Beauftragten zu be-
stellen.

Wir kommen zu Punkt 19:

Entwurf eines Gesetzes tiber die diamorphin-
gestiitzte Substitutionsbehandlung - Antrag
der Lander Hamburg, Hessen gemdaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 434/07%)

Dem Antrag der Lander Hamburg und Hessen sind
Niedersachsen und das Saarland beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss — federfiihrend - sowie dem Ausschuss fiir In-
nere Angelegenheiten — mitberatend - zu.

Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Uberarbei-
tung der Richtlinie 2001/43/EG zur Anderung
der Richtlinie 92/23/EWG des Rates uber Rei-
fen von Kraftiahrzeugen und Kraiftiahrzeugan-
hangern und uber ihre Montage — Antrag des
Landes Baden-Wiurttemberg - (Drucksache
205/07)

Dazu liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 205/1/07 vor. Ich rufe
auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Wer ist entsprechend Ziffer 2 fiir die unveranderte
Annahme der EntschlieBung? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung der
Ressortiorschung im Geschaftsbereich des
Bundesministeriums fur Ernahrung, Landwirt-
schaft und Verbraucherschutz (Drucksache
351/0%7)

Herr Minister Wiegard (Schleswig-Holstein) gibt
eine Erklirung zu Protokoll*). — Es liegen keine wei-
teren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schisse empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine
Einwendungen zu erheben. In Drucksache 351/1/07
liegt jedoch ein 2-Lander-Antrag auf eine Stellung-
nahme vor. Wer fur diesen Antrag ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann stimmen wir tiber die Empfehlung ab, gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen zu erhe-
ben. Wer ist dafiir? — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Verfah-
rens in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FGG-
Reformgesetz — FGG-RG) (Drucksache 309/07,
zu Drucksache 309/07)

Es liegen drei Wortmeldungen vor. Zunachst Minis-
ter Schliemann (Thiiringen).

Harald Schliemann (Thiiringen): Frau Prédsidentin!
Meine Damen und Herren! Das Ziel des vorliegen-
den Gesetzentwurfs ist alles in allem zu begriifen.

Ich kann jedoch nicht umhin, auf eine missgliickte
gesetzliche Ausgestaltung der rechtlichen Verhalt-
nisse zwischen dritter Gewalt, Gerichten, und zwei-
ter Gewalt, Jugenddmtern, hinzuweisen, sollte Ziffer
133 die Mehrheit bekommen. Sie geht auf eine Emp-
fehlung des Ausschusses fiir Familie und Senioren
zuriick und zielt darauf ab, die Position der Jugend-
amter gegeniiber den Gerichten in einer Weise zu
starken, die den grundsatzlichen Aufgaben der
Rechtspflege nicht mehr hinreichend Rechnung
tragt.

Es ist ein hohes Ziel, den Schutz insbesondere von
Kindern durch eine gute Zusammenarbeit zwischen
Jugendamtern und Gerichten zu verbessern. Das ist
immer zu begriiBen. Andererseits darf nicht verges-
sen werden, dass die Jugendfiirsorge primidr Sache

*) Anlage 13
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der Jugendamter ist und Gerichte erst dann einge-
schaltet werden, wenn - erstens — die Jugendamter
mit ihren Bemiithungen keinen Erfolg hatten und
— zweitens — entsprechende Antrage vorliegen. Letz-
teres setzt voraus, dass sich die Jugendamter ihrer-
seits einbringen; auf diesen Punkt komme ich zurtck.

Auch im Rahmen der freiwilligen Gerichtsbarkeit
obliegt es den Gerichten begrenzt, Streit zu entschei-
den. Letztlich geht es um den Schutz der Personlich-
keitsrechte von Kindern wie von Erwachsenen, wenn
durch das Gericht FlrsorgemaBnahmen angeordnet
werden.

Dieser Grundsatz wird verlassen, wenn man der
Empfehlung unter Ziffer 133 folgt. Richterlichen Er-
ziehungsgesprachen stehe ich sehr skeptisch gegen-
uber. Erziehungsgesprache sind grundsatzlich nicht
vom Richter, sondern freundlicherweise vom
Jugendpileger zu fithren. Welche andere Kenntnis
hat der Richter auf diesem Feld? Man kann hochstens
annehmen, er habe eine hohere Autoritat. Das ge-
niigt aber nicht, den Richter zu verpilichten, Erzie-
hungsgesprache zu fithren.

Aus demselben Grund halte ich die sogenannte Be-
fassungspflicht fiir hochst fragwiirdig. Hiernach soll
ein Familienrichter, der von einer MaBnahme nach
§ 1666 des Birgerlichen Gesetzbuches abgesehen
hat, verpflichtet werden, seine Entscheidung inner-
halb angemessener Frist, in der Regel binnen dreier
Monate, zu uberprifen. Damit will der Gesetzgeber
sicherstellen, dass sich das Familiengericht die Ange-
legenheit nach einiger Zeit noch einmal anschaut.

Eine solche Befassungspflicht von Amts wegen
geht von einem vollig falschen Verstdndnis der Rolle
eines Gerichts aus. Es ist Sache der Jugendfiirsorge,
wieder aktiv zu werden, wenn eine MaBnahme abge-
lehnt worden ist. Es ist Sache des Richters zu ent-
scheiden, ob er eine Mallnahme trifft.

Hat der Richter selber Zweifel, ob eine Mallnahme
schon anzuordnen ist oder noch nicht, dann kann er
mit dem vorhandenen Verfahrensinstrumentarium
sehr leicht eine Beobachtungsphase einschieben.
Das Ergebnis kann er sich nach geraumer Zeit vorle-
gen lassen, um zu prifen, was zu tun ist — anordnen
oder nicht anordnen? Das zeigt, dass die vorgesehene
Befassungspilicht auch fachlich und sachlich nicht
notig ist.

Die Empfehlung unter Ziffer 133 zeigt deutlich ein
Grundproblem auf, das aus dem Verhaltnis zwischen
Gerichten und Jugendpflege erwachst. Die Rechts-
lage hat sich nach Einfiigung von § 36a in das Achte
Buch Sozialgesetzbuch nicht gedndert; aber es ist zu-
nehmend zu beobachten, dass sich die Jugenddmter
der notigen Mitwirkung in jugendrichterlichen Ver-
fahren entziehen. Von Seiten der Jugendamter heif3it
es dann: Wir gehen dort gar nicht erst hin und brin-
gen uns nicht ein. Hinterher entscheiden wir, ob eine
richterliche Anordnung von uns durchzufiithren ist
oder nicht. — Ich habe das etwas schéarfer pointiert, als
es in der Praxis anzutreffen ist. Aber das ist Kern des
Problems.

Auch an dieser Stelle stellt sich wieder die Frage:
Welches Verhaltnis herrscht zwischen beiden Ein-
richtungen? Die Justizminister haben sich auf ihrer
Konferenz in der vergangenen Woche in Berlin auch
mit diesem Thema befasst. Sie sehen dringenden
Handlungsbedarfi. Es kommt zwar noch nicht haufig
vor, dass der Spruch des Richters und das Handeln
des Jugendamtes nicht iibereinstimmen; aber wie
soll eine erzieherische MafBnahme auf den Jugendli-
chen wirken, wenn das, was angeordnet wird, von
Amts wegen nicht durchgesetzt wird? Das geht nicht.
Hier brauchen wir rechtliche Klarheit. In diesem
Sinne haben sich auch der Familiengerichtstag und
die Bundesrechtsanwaltskammer geduBert.

Im Kern geht es, wie immer, um Geld, d. h. um die
Beantwortung der Frage: Wer tragt die Kosten der
Durchfiihrung solcher MaBnahmen?

Es ist sehr leicht zu fordern, die Aufgabe solle bei
den Gerichten bleiben; alles Weitere werde von Amts
wegen geschehen, weil ein Richter tdtig geworden
sei. Wer das fur richtig halt, vergisst, dass die Aui-
gabe der dritten Gewalt nicht darin besteht, Ersatz-
behorde fiir eine Durchfithrungsbehérde zu sein, son-
dern nur darin, fir eine richterliche Entscheidung zu
sorgen. Ich betone noch einmal: Es bedarf der rich-
terlichen Entscheidung nur deswegen, weil es um
Eingriffe in Personlichkeitsrechte geht. Ohne solche
Eingriffe kénnte die Behorde von sich aus tatig wer-
den.

Meine Damen und Herren, die geschilderte Ten-
denz des Auseinanderfallens von richterlicher Anord-
nung und Durchsetzung durch die Jugendhilfe
mahnt mich, sehr vorsichtig zu sein und Sie alle zu
bitten, nicht stillschweigend oder gar ausdriicklich
die Jugendamter von der Last der Aufgaben in der
Weise zu befreien, dass wir ihnen auch noch die Kos-
ten abnehmen.

Ich bitte Sie daher, der Empfehlung unter Ziffer 133
die Zustimmung zu versagen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Herzlichen
Dank, Herr Minister!

Nachste Wortmeldung: Staatsminister Banzer (Hes-
sen).

Jiirgen Banzer (Hessen): Frau Prédsidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! 133 Empfehlun-
gen haben die Bundesratsausschiisse zu diesem um-
fangreichen Gesetzentwurf vorgelegt. Gestatten Sie
mir bitte, nur zu einer, der Empfehlung des Finanz-
ausschusses unter Ziffer 48, Stellung zu nehmen.

Die Scheidung ohne Anwailte — auch ,Scheidung
light” genannt - sollte in den Fallen moéglich werden,
in denen sich Ehegatten ohne gemeinsame Kinder
iber den Unterhalt, den Hausrat und die eheliche
Wohnung geeinigt haben. Im vorgelegten Gesetzent-
wurf ist diese nur vermeintlich einfache und kosten-
giinstige Variante aus guten Grinden nicht mehr
enthalten. Individuelle Rechtsberatung durch Anwal-
tinnen und Anwadlte stellt sicher, dass in einem Ge-
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richtsverfahren, das wie kein anderes von Gefiihlen
gepragt ist, keiner der Ehegatten durch tibereilte und
unsachgemaBe Regelungen tibervorteilt wird.

Man sollte sich an dieser Stelle keinen Illusionen
hingeben: Schon die Abgrenzung der verschiedenen
Scheidungsfolgen - Unterhalt, Versorgungsaus-
gleich usw. — konnen die meisten juristischen Laien
nicht hinreichend tuiberblicken. Daher ist die Chance
gering, dass durch eine ,hdappchenweise” Einigung
eine angemessene Gesamtregelung mit Blick auf die
zukunftigen Lebensverhdltnisse herauskommt. Zwar
wadren sittenwidrige und eine Partei erheblich be-
nachteiligende Vereinbarungen nichtig; das setzt
aber voraus, dass die jeweilige Partei die Benachteili-
gung erkennt. Das ist nur dann gewadhrleistet, wenn
sich beide Seiten rechtsanwaltlich beraten lassen. Wo
kein Problembewusstsein besteht, kann auch keine
tragfahige Losung gefunden werden.

Der Gefahr, dass die einkommensschwachere Par-
tei durch unzuldngliche Beratung ins finanzielle
Abseits gestellt wird, kann ein zur Neutralitat ver-
piflichteter Notar, der die Unterhaltsvereinbarung be-
urkunden soll, nicht entgegenwirken. Folge der
versiumten Beratung wdren umso auiwendigere
Folgeprozesse, die fiir die Betroffenen und die Justiz
hoéhere finanzielle Belastungen bedeuten wiirden.
Die erhofften Einsparungen aber — dessen bin ich mir
sicher — blieben aus.

Die Argumentation, dass heute bereits 71 % der
Scheidungen einvernehmlich seien und daher keine
Anwadlte benoétigt wirden, ist nicht durchgreifend.
Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Die Scheidung
selbst verlauft einvernehmlich, nachdem die streiti-
gen Scheidungsfolgen durch Anwalte im Interesse
ihrer Mandanten verhandelt worden sind. Scheidun-
gen sind eben nicht ,leicht” — weder emotional noch
wirtschaftlich. Dies sollte auch nicht durch die Auf-
hebung des Anwaltszwangs suggeriert werden. Es
geht um eine ernste Angelegenheit: die Beendigung
einer Ehe.

Ehe und Familie sind unser gesellschaftliches Leit-
bild, das in Artikel 6 des Grundgesetzes unter den
besonderen Schutz der staatlichen Ordnung gestellt
wird. Andere Lebensformen diirfen nicht diskrimi-
niert werden. Aber die Ehe ist Bestandteil unserer
gesellschaftlichen Identitdt, unserer Tradition. Sie ist
ein Wert an sich, auch und gerade in Zeiten, in denen
mehr als 200 000 Ehen im Jahr geschieden werden.
Die Ehe ist nach wie vor die grundlegende Lebens-
form. Sie ist die Keimzelle der Gesellschaft, aus der
die Weichen gestellt werden fiir die Weitergabe des
Lebens, fiir die moralische und emotionale Orientie-
rung der Heranwachsenden, fiir die Ubernahme von
Verantwortung fur andere. Es ist somit ein falsches
gesellschaftspolitisches Signal, die Scheidung zu ba-
gatellisieren. Wer die klassische Familie und die Ehe
entwertet, destabilisiert die biirgerliche Gesellschaft.

Auf Initiative der Linder Berlin und Sachsen-
Anhalt ist tiber die ,Scheidung light” in den Aus-
schiissen beraten worden. Dabei geht diese Initiative
uber die im Referentenentwurf des Bundesjustiz-
ministeriums enthaltenen Vorschlage hinaus: Wah-

rend die Bundesjustizministerin in ihrer Pressemittei-
lung vom 15. Februar 2006 nur von kinderlosen Ehen
sprach, erweitert die Empfehlung des Finanzaus-
schusses den Anwendungsbereich sogar auf Ehen
ohne gemeinschaitliche minderjdihrige Kinder.

Hessen hat die Empfehlung zur ,Scheidung light”
in den Ausschiissen nicht mitgetragen. Ich werbe da-
fir, eine Stellungnahme gemaB Ziffer 48 der Strich-
drucksache nicht zu beschliefen. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatsminister!

Néachste Wortmeldung: Parlamentarischer Staats-
sekretdar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz).

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren! Die Reform des FGG-
Verfahrens ist ein seit Jahrzehnten diskutiertes Pro-
jekt. Wir bringen es heute einen weiteren wichtigen
Schritt voran. Die Reform wird das Familienverfah-
rensrecht und das Verfahrensrecht der freiwilligen
Gerichtsbarkeit in einem neuen Stammgesetz inhalt-
lich modernisieren sowie verstandlicher und tber-
sichtlicher fassen.

Die Reform wird durch ein eigenstandiges Ge-
richtskostengesetz in Familiensachen erganzt. In
weiteren 100 Artikeln enthdalt der Entwurf Folge- und
Anpassungsregelungen an andere Gesetze.

Dieses gesetzgeberische GroBvorhaben entstand
unter mafBgeblicher Beteiligung der Lander und der
betroffenen Verbdande.

Das gerichtliche Verfahren in Familiensachen
wird erstmals in einer einzigen Verfahrensordnung
ubersichtlich nach Verfahrensgegenstanden — Schei-
dung, Sorgerecht und Umgang, Unterhalt usw. —
zusammengefasst und inhaltlich komplett neu gere-
gelt. Verbunden damit sind folgende wesentliche An-
derungen:

Erstens. Eilbediiritige Kindschaftssachen, insbe-
sondere Streitigkeiten tiber das Umgangsrecht, miis-
sen zukinftig vorrangig und beschleunigt bearbeitet
werden. Die Dauer dieser Verfahren soll nachhaltig
verkirzt werden. Umgang soll, wenn die materiell-
rechtlichen Voraussetzungen vorliegen, auch wah-
rend des noch anhdngigen Verfahrens stattfinden.

Einvernehmliche Loésungen der Eltern werden
gefordert und auf eine klare Rechtsgrundlage gestellt.
Zugleich wird die Durchsetzung der im gerichtlichen
Verfahren getroffenen Festlegungen verbessert. So
soll ein Umgangspileger bei schwerwiegenden Um-
gangskonflikten sicherstellen, dass der Kontakt des
Kindes zu dem Umgangsberechtigten nicht abbricht.

In Fillen von Kindeswohlgefihrdung, z. B. durch
Vernachlassigung, wird sich das Gericht friiher als
bisher einschalten kénnen - das entspricht einem
Wunsch vieler Bundeslander —, um mit den Eltern ein



Bundesrat — 835. Sitzung - 6. Juli 2007

235

Parl. Staatssekretar Alfred Hartenbach

Hilfegesprach zu fiihren und so eine mogliche Ge-
fahrdung des Kindes abzuwenden.

Zweitens. Die Beteiligungs- und Mitwirkungs-
rechte betroffener Kinder im gerichtlichen Verfahren
werden durch eine Prazisierung der Funktion des
Veriahrenspilegers, der kiinitig ,Verfahrensbei-
stand” heiBt, verbessert. Dieser soll an einer einver-
nehmlichen Losung der Konflikte mitwirken kénnen.

Drittens. Mit dem GroBen Familiengericht soll die
sachliche Zustindigkeit der Familiengerichte erwei-
tert werden. Nach geltendem Recht sind die Fami-
liengerichte neben dem Scheidungsverfahren zwar
auch fir Unterhaltsstreitigkeiten oder Streitigkeiten
aus dem ehelichen Giterrecht zustandig; zahlreiche
vermogensrechtliche Streitigkeiten, deren Ausgang
fir die Unterhaltspflicht oder den Umfang des auszu-
gleichenden Zugewinns bedeutsam ist, fallen aber in
die Zustdndigkeit der Zivilabteilungen bzw. -kam-
mern der Amts- und der Landgerichte. Durch die
Erweiterung der Zustdandigkeit wird es dem Fami-
liengericht ermdglicht, tiber alle durch Ehe und Fa-
milie sachlich verbundenen Rechtsstreitigkeiten in
einer Zustandigkeit zu entscheiden.

Das geltende Verfahrensgesetz — FGG - werden
wir durch eine vollstandige moderne Verfahrensord-
nung mit verstandlichen und einheitlichen Struktu-
ren fiir alle Verfahrensarten ersetzen. Das heutige
FGG stammt aus dem Jahre 1898. Es wurde vielfach
geandert und nachgebessert und ist dennoch licken-
haft geblieben und untbersichtlich geworden.

In einem Allgemeinen Teil werden die grundlegen-
den Verfahrensregeln der freiwilligen Gerichtsbar-
keit erstmals vollstandig kodifiziert. Dabei wird das
neue Verfahrensrecht im Interesse der Ubersichtlich-
keit und der Rechtssicherheit mit anderen Verfah-
rensordnungen - insbesondere der Zivilprozessord-
nung - koordiniert und in Aufbau und Sprache
angepasst.

Das zersplitterte Rechtsmittelsystem der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit wird die Reform neu strukturie-
ren. Die Beschwerde gegen gerichtliche Entschei-
dungen wird kiuinftig generell befristet, und es wird
zwingend eine Rechtsmittelbelehrung vorgesehen.
Dies schafft schneller Rechtssicherheit.

Die bisherige weitere Beschwerde zum OLG erset-
zen wir durch die Rechtsbeschwerde zum Bundesge-
richtshofi. Sie ist zuldssig, wenn eine Entscheidung in
einem Grundsatzfall zur Vereinheitlichung oder zur
Fortbildung des Rechts geboten ist. Den Beteiligten
wird damit in Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit erstmals der unmittelbare Zugang zum
Bundesgerichtshof eroffnet. Der BGH kann dadurch
weitaus starker als bisher die Materien der freiwilli-
gen Gerichtsbarkeit durch Leitentscheidungen pra-
gen und fortentwickeln. Auch dies bringt mehr
Rechtssicherheit und, wie ich hinzufiige, weniger
streitige Verfahren.

Mehrausgaben fiir die Haushalte der Ldander erge-
ben sich durch die Reform nach Einschatzung der
Bundesregierung nicht. Durch die Abschaffung der
weiteren Beschwerde fallen rund 5 000 Rechtsmittel-

verfahren weg. Dies fiihrt zu entsprechenden Einspa-
rungen bei den Personal- und Sachkosten. Dadurch
konnen Mehrbelastungen durch die Verlagerung der
Beschwerdeinstanz in Nachlass- und Registersachen
vom Landgericht zum Oberlandesgericht aufgefan-
gen werden. Im Ubrigen fiihrt das neue Gerichtskos-
tenrecht in Familiensachen voraussichtlich zu Mehr-
einnahmen fir die Lander.

Meine Damen und Herren, ob Ihre rund 130 Ande-
rungswunsche dieses Leitideal der Bundesregierung
stiitzen oder stiirzen, wird sich im Laufe der parla-
mentarischen Beratungen herausstellen. Heute
nehme ich erst einmal zur Kenntnis, was Sie planen.
Aber sicherlich werden wir auch hier zu verniinftigen
Entscheidungen kommen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Es liegen
keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag Berlins vor. Hessen hat
seinen Plenarantrag zuriickgezogen.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Minderheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 41.
Ziffer 48! — Minderheit.
Ziffer 53 Buchstabe a! — Mehrheit.

Damit entfallt von Ziffer 133 der Buchstabe b Dop-
pelbuchstabe aa Satz 2.

Bitte Thr Handzeichen fir Ziffer 53 Buchstabe b! —
Mehrheit.

Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 57! — Minderheit.
Ziffer 58! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Minderheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir den Antrag Berlins! —
Minderheit.
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Zuriuck zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 85! — Mehrheit.

Ziffer 95! — Mehrheit.

Ziffer 105! — Mehrheit.
Ziffer 118! — Mehrheit.
Ziffer 120! — Mehrheit.
Ziffer 123! — Mehrheit.
Ziffer 126! — Mehrheit.

Damit entfallt von Ziffer 133 der Buchstabe a Dop-
pelbuchstabe cc Satz 1.

Bitte das Handzeichen fiur Ziffer 133 Buchstabe a
Doppelbuchstabe cc im Ubrigen! — Minderheit.

Jetzt bitte Thr Handzeichen fiir den Rest von Ziffer
133! — Mehrheit.

Zum Schluss bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Punkt 24:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Strafgesetzbuches — Strafzumessung bei Aui-
klirungs- und Pridventionshilfe (... StrAndG)
(Drucksache 353/0%)

Es liegen Wortmeldungen vor. Frau Staatsministe-
rin Dr. Merk (Bayern).

Dr. Beate Merk (Bayern): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Die Vorgeschichte der Regie-
rungsvorlage zum Kronzeugen ist bekannt.

1999 hat die rotgriine Regierungskoalition das
Kronzeugengesetz gegen den Terrorismus auslaufen
lassen, und dies in dem vollen Bewusstsein, dass der
uberwiegende Teil der Praxis Kronzeugenregelun-
gen gegen die organisierte Kriminalitdt und den Ter-
rorismus fiir unabdingbar hielt.

So ist vom Generalbundesanwalt immer wieder be-
tont worden, dass wegen des Kronzeugengesetzes
zahlreiche Terrorakte der RAF aufgekldart werden
konnten. Zudem verschaffte die Kronzeugenrege-
lung den Ermittlern Kenntnisse tber die innere
Struktur der RAF und bildete fiir diese einen standi-
gen Unsicherheitsfaktor. Sehr gut bewdahrt hatte sich
das Gesetz auch in Verfahren gegen Angehoérige der
PKK.

In den Jahren 2001 und 2004 hat es Gesetzent-
wiirfe des Bundesrates gegeben. Sie zielten auf
Kronzeugenregelungen fur typischerweise konspira-
tiv begangene Taten. Die damalige Regierungskoali-
tion hat die Entwtirfe blockiert, obwohl die Rufe nach
Anreizen fur aussagebereite Aussteiger immer lauter
geworden waren. Die Rufe standen vor dem Hinter-
grund einer besorgniserregenden Entwicklung im
Bereich des Terrorismus.

Erst die groBe Koalition hat es geschafft, einen Re-
gierungsentwurf zu prasentieren. Dies ist im Grund-
satz erfreulich. Der lange Weg wird wohl in absehba-
rer Zeit bewaltigt sein, und es ist sehr zu hoffen, dass
sich gerade im Bereich schwerer und schwerster pro-
fessioneller Kriminalitdt einschlieBlich des Terroris-
mus die erwunschten Ermittlungserfolge einstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sosehr in
der Zielsetzung vielfach Einigkeit besteht, so schwie-
rig ist die Ausgestaltung einschlagiger Regelungen.
Das Konzept der Bundesregierung ist dementspre-
chend nicht unproblematisch. Dies gilt vor allem fur
dessen umiassenden Ansatz. Es bezieht auf der Ein-
gangsseite der Kronzeugenregelung alle mit einer
Mindeststrafe bedrohten Straftaten und damit eine
kaum ubersehbare Palette von Straftatbestdanden ein.
Umfasst sind naturgemdf auch solche, bei denen
kaum begrundet werden kann, weshalb es fur sie ei-
ner Kronzeugenregelung bedarf. Ich personlich tue
mich ganz besonders schwer bei dem Gedanken,
dass dem Kindesmissbraucher, Vergewaltiger und
Morder, der sein Verbrechen als Einzeltater verwirk-
licht hat, eine Denunziation zu einer gewichtigen
Strafmilderung verhelfen kénnen soll.

Wir hétten eine andere, namlich eine bereichsspe-
zifische Losung vorgezogen; das ist kein Geheimnis.
Auf der anderen Seite begriiBen wir es sehr, dass die
Bundesregierung vielen unserer Einzelkritikpunkte
aus der Landeranhérung Rechnung getragen hat.

Es wird nun im Gesetzgebungsverfahren darum
gehen, die verschiedenen Anliegen bestmaoglich aus-
zutarieren. Dabei wird nochmals zu tUberpriifen sein,
ob es der Weisheit letzter Schluss ist, fiir die Kronzeu-
genaussage einen strikten Prdklusionszeitpunkt zu
bestimmen. Die Honorierung einer Aussage soll nach
der Regelung namlich nur dann mdglich sein, wenn
der Kronzeuge sein Wissen vor Beginn des Hauptver-
fahrens offenbart. Damit wiirde in Kauf genommen,
dass ein Terrorist sein Wissen iiber ein geplantes
Sprengstoffattentat womoglich nicht preisgibt, weil
seine Aussage rechtlich nicht mehr bertcksichtigt
werden kann. Diese Losung des Entwurfs ist fir mich
duBerst unbefriedigend.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Staatsministerin!

Nachste Wortmeldung: Parlamentarischer Staatsse-
kretar Hartenbach.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Uber das Thema
.Kronzeugenregelung”, oder, wie es richtig heifit,
.Strafzumessung bei Aufkldarungs- und Praventions-
hilfe", wird seit vielen Jahren immer wieder kontro-
vers diskutiert, auch hier und heute. Allerdings ist
ein Grundkonsens vorhanden: Unser Vorschlag fur
eine allgemeine Strafzumessungsregel in einem
neuen § 46b des Strafgesetzbuches findet dem
Grunde nach auch Ihre Zustimmung.
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Wir kommen mit unserem Vorschlag dem Bediiri-
nis der Praxis nach, groere und vor allen Dingen
praktikablere Anreize fur kooperationsbereite Straf-
tater zu schaffen. Aussagen von sogenannten Kron-
zeugen konnen den Staat entscheidend dabei unter-
stliitzen, gerade schwere Straftaten aufzukldren und
zu verhindern. Unser Vorschlag fiigt sich in das be-
stehende Straizumessungsrecht ein und sieht Me-
chanismen vor, um dem Missbrauch dieser Regelung
zu begegnen.

Der Bundesrat sieht in drei wesentlichen Punkten
noch Prif- bzw. Korrekturbedarf. Ich moéchte darauf
eingehen.

Erstens bitten Sie um Prifung, ,ob der Anwen-
dungsbereich des § 46b auf die Deliktsfelder des Ter-
rorismus und der organisierten Kriminalitat be-
schrankt”, gegebenenfalls aber um ,vergleichbare”
Bereiche erheblicher, typischerweise abgeschottet
begangener Kriminalitat erweitert werden soll.

Unser Entwurf wird Ihrem Anliegen im Kern be-
reits gerecht; denn nach unserem Vorschlag missen
sich Angaben des Kronzeugen auf Taten aus dem Ka-
talog des § 100a Strafprozessordnung beziehen. Das
sind schwere Delikte und gleichzeitig solche, die auf
Grund einer haufig konspirativen Begehungsweise in
der Regel nur schwer aufklarbar sind. Natiirlich han-
delt es sich hierbei um eine typisierende Betrach-
tungsweise. Es gibt nun einmal keine tatbestandlich
klar definierten Deliktsbereiche der organisierten
Kriminalitat, des Terrorismus oder gar der sonstigen
.vergleichbaren” Kriminalitat. Dies merkt man schon
daran, dass Sie, der Bundesrat, selbst keinen Vor-
schlag machen, wie denn aus Ihrer Sicht eine eventu-
ell engere Umschreibung des Anwendungsbereichs
konkret aussehen konnte.

Als einziges konkretes Beispiel, wo Ihnen - Frau
Dr. Merk hat es soeben erwahnt — der Deliktskatalog
zu weit ist, nennen Sie den schweren sexuellen Miss-
brauch von Kindern. Aber gerade die Vorschrift des
§ 176a StGB erfasst mit die schwersten Delikte des
Strafgesetzbuches, an deren Aufklarung und Verhin-
derung wir besonderes Interesse haben sollten.
AuBerdem ist fiir den gemeinschaftlich begangenen
sexuellen Missbrauch die Begehung in abgeschotte-
ten Strukturen leider geradezu typisch.

Die Begrindung des Antrags fordert eine weitere
Beschrankung. Nur derjenige soll als Kronzeuge in
Betracht kommen, der selbst eine Tat aus dem Be-
reich des Terrorismus, der organisierten Kriminalitat
oder ,vergleichbarer” Bereiche begangen hat. Wieso
aber soll der Nutzen einer Kronzeugenaussage von
vornherein davon abhéngen, ob der Kronzeuge selbst
eine Tat aus dem Deliktsbereich begangen hat, auf
den sich seine Angaben beziehen? Warum soll der
LEinbruchsdieb” nicht einen Anreiz bekommen, bei
der Aufdeckung eines Hehlerrings mitzuhelfen? Im
Einzelfall kann die Offenbarung eines reinen Wissens-
trdgers sogar niitzlicher sein als die Angabe eines
Tatbeteiligten, der womoglich nur versucht, seinen
Tatbeitrag kleinzureden.

Ich komme zu Ihrem zweiten Punkt. Nach unserem
Vorschlag muss der Kronzeuge seine Angaben vor
Erofinung des Hauptverfahrens machen. Diese zeitli-
che Beschrankung wollen Sie streichen. Grund: Nach
den bisherigen Erfahrungen hatten sich Tater nicht
selten erst im Verlauf der Hauptverhandlung koope-
rationsbereit gezeigt, weil sie moglichst bis zuletzt
austesten wollten, wie hoch das Verurteilungsrisiko
sei und welchen Nutzen eine Offenbarung bringen
konnte.

Genau das mochten wir mit der Fristvorgabe ver-
meiden. Zukiinftig wird der Tater auch abzuwéagen
haben, ob er auf eine frithzeitige Offenbarung ver-
zichtet und die Chance einer substanziellen Strafmil-
derung ausschlagt oder ob er rechtzeitig aussagt. Ich
habe in meiner langjahrigen Praxis als Staatsanwalt
und Richter oft erlebt, dass einen Angeklagten die
Reue packte, wenn eigentlich alles klar war. Das aber
soll nicht der Sinn des § 46b StGB sein; dafir muss
das Gericht die Voraussetzungen des § 46 StGB pri-
fen.

Im Ubrigen geht es uns mit dieser Regelung vor al-
lem darum, Missbrauch zu verhindern. Die Strafver-
folgungsbehorden und das Gericht brauchen genug
Zeit, um zu prufen, ob die Angaben wirklich zu einer
Tataufklarung oder Tatverhinderung beitragen. Es
geht nicht um das Strafmaf fiir den Téter allein, son-
dern vor allem um die weitere Aufklarung von Straf-
taten.

Als dritten Punkt stellen Sie den alten Vorschlag
aus 2004 zur Diskussion. Wenn der Kronzeuge
Falschangaben gemacht hat oder seine Aussage im
Verfahren gegen den Belasteten nicht wiederholen
will, soll ihm die erlangte Strafmilderung im Rahmen
einer Wiederaufnahme des Verfahrens wieder entzo-
gen werden koénnen. Das ist mit den Grundprinzipien
unseres Straf- und Strafprozessrechts nicht vereinbar.
Eine solche Regelung wiirde gerade das Gegenteil
des Gewollten erreichen. Faktisch zwingen Sie damit
den Kronzeugen, an einer einmal gemachten fal-
schen Angabe auf Gedeih und Verderb festzuhalten.
Einem solchen ,Kronzeugen" wird man dann auch
nur schwer glauben, wenn er in einem weiteren Pro-
zess gegen diejenigen aussagen soll, die er als Kron-
zeuge zuvor belastet hat.

Das geltende Recht gestattet eine Rechtskraft-
durchbrechung zu Ungunsten des Taters bewusst
nur in einem sehr engen Umiang, zu dem allein das
Vorliegen neuer Tatsachen — hier: die Falschaussage —
nicht gehort. Das hat gute Griinde. Die 2005 vom
Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages durch-
gefiihrte Sachverstdndigenanh6érung hat unsere Be-
denken bestatigt.

Meine Damen und Herren, trotz meiner eher kriti-
schen Anmerkungen zu den von Ihnen aufgeworfe-
nen drei Einzelfragen will ich am Ende nochmals die
zwischen uns offenbar bestehende grundsatzliche
Ubereinstimmung zu diesem Vorhaben hervorheben.
Ich bin daher zuversichtlich, dass wir es erfolgreich
abschlieBen konnen. — Vielen Dank.
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Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatssekretar!
Es liegt keine weitere Wortmeldung vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von
Missbrauchen (MoMiG) (Drucksache 354/07)

Es liegen drei Wortmeldungen vor. Zunachst Minis-
ter Professor Dr. Reinhart (Baden-Wirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttem-
berg): Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Eine Reform unseres GmbH-Rechts ist tiberfallig.

Unsere Unternehmen brauchen fiir ihre Organisa-
tion geeignete Unternehmensformen. Die Globalisie-
rung hat auch hier Einzug gehalten. Unser Gesell-
schaftsrecht steht im Wettbewerb mit ausldandischen
Gesellschaftsformen — nicht zuletzt durch die Recht-
sprechung des EuGH. Das gilt insbesondere im Hin-
blick auf die englische Limited. Diese Rechtsform hat
inzwischen offensichtlich hohe Anziehungskraft auf
viele Unternehmen.

Unser deutsches Erfolgsmodell ist die GmbH. Sie
ist die erfolgreichste Unternehmensrechtsform in der
Bundesrepublik. Davon zeugt allein die Zahl von
rund 1 Million Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung. Wir missen sie fit machen fiir den Wettbewerb
mit internationalen Gesellschaitsiormen. Mit ihr ha-
ben unsere Unternehmen eine vertraute Rechtsform
in vertrauter Rechtssprache. Wir missen deshalb mit
ihr die Moglichkeit schaffen, dass unsere Unterneh-
men nicht in auslandische Rechtsformen ausweichen,
deren Klippen nicht immer tbersehbar sind.

Wir begrifien den von der Bundesregierung vorge-
legten Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Miss-
brauchen.

Insbesondere befliirworten wir die Absicht, das
Mindeststammkapital der GmbH von 25000 auf
10 000 Euro abzusenken. Dies wird es Existenzgrin-
dern erleichtern, den Weg in die Selbststandigkeit zu
gehen. Gerade im modernen Dienstleistungssektor
ist oft nur wenig Gesellschaftskapital erforderlich.
Eine Rechtsform wie die GmbH macht fiir den Exis-
tenzgrunder das Geschaftsrisiko iberschaubar.

Wir befurworten die sogenannte haftungsbe-
schrdankte Unternehmergesellschaft. Existenzgrin-

der, die auch ein Kapital von 10 000 Euro zu Beginn
ihrer Selbststandigkeit nicht benoétigen, kénnen so
mit wenigen Mitteln beginnen, ihre geschaftlichen
Ideen umzusetzen. Durch den vorgeschriebenen
Rechtsformzusatz ist es Glaubigern deutlich, dass sie
es mit einem Geschaftspartner mit wenig Haftungs-
kapital zu tun haben. Auch ihre Interessen sind damit
geschiitzt; die Geschaftspartner konnen sich darauf
einstellen. Diese neue Variante der GmbH wird un-
sere Existenzgrinder vom Gang in eine auslandische
Rechtsform wie die Limited und in eine fremde
Rechtsordnung abhalten kénnen. Wir sollten es des-
halb wagen, ihnen eine solche ,GmbH light” anzu-
bieten.

Meine Damen, meine Herren, wir meinen, dass die
haftungsbeschrankte Unternehmergesellschaft die
Absenkung des Mindeststammkapitals der normalen
GmbH nicht uberflissig macht. Kleinunternehmer
mit einem Stammkapital von 10 000 Euro koénnen
sich damit unproblematisch von der ,GmbH light”
abgrenzen und bereits in der Firmierung auf ihre ho-
here Soliditdat hinweisen. Wir sollten unseren Unter-
nehmen beide Moglichkeiten zur Verfiigung stellen.
So wird ein hohes MaB an Flexibilitat der Unterneh-
mensform erreicht. Das gilt gleichermalBen fur die be-
absichtigte Einfuhrung von Mustersatzungen.

Zu Recht werden Verfahrenserleichterungen fiir
die Eintragung in das Handelsregister vorgesehen.
Wir halten es fiir richtig, dass nunmehr im Eintra-
gungsverfahren auf die Vorlage behoérdlicher Geneh-
migungen verzichtet wird. Damit wird ein wesentli-
cher Grund fir Eintragungsverzogerungen, die es in
der Vergangenheit oft gegeben hat, beseitigt.

Auch die weitere Zielrichtung des Entwurfs, die
Bekampfung von Missstanden und Missbrauchen bei
der GmbH, unterstiitzen wir. Der Vorschlag einer
kiinftig in das Register einzutragenden Geschaitsan-
schrift, an die zugestellt werden kann, wird die
Rechtsverfolgung gegentiber Gesellschaften erleich-
tern und den Geschaftspartnern Zeit und Geld spa-
ren.

Die vorgesehenen erweiterten Ausschlussgrinde
fur die Tatigkeit als Geschaftsiihrer werden die per-
sonliche Integritat und Seriositat des Geschaftsfiith-
rers erhohen und das Vertrauen der Geschaftspartner
stairken. Dies dient dem Ansehen dieser Gesell-
schaftsform.

Meine Damen, meine Herren, auch wenn der Ge-
setzentwurf — das zeigen die vielen Empfehlungen der
Ausschiisse — an der einen oder anderen Stelle noch
als verbesserungswirdig oder verbesserungsfahig er-
achtet werden kann, im Kern sind wir davon tber-
zeugt, dass das Gesetzesvorhaben unser Gesell-
schaftsrecht weiter voranbringen und es damit
zukunftsfahiger gegentiber ausldandischen Gesell-
schaftsformen machen kann. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister!

Nachste Wortmeldung: Frau Ministerin Professor
Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt).
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Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mein Dank gilt zunachst der Bundesjustizministerin,
die dieses nicht ganz einfache Thema aufgegriffen
hat.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Moderni-
sierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von
Missbrauchen ist eine umfassende Reform des
GmbH-Gesetzes gelungen, die zahlreiche Anregun-
gen aus Praxis und Wissenschaft aufgegriffen hat.

Ein Kernanliegen des Reformvorhabens, das, wie
ich an dieser Stelle betonen mochte, auch von den
Léndern uneingeschrankt unterstiitzt wird, ist es, Un-
ternehmensgriindungen zu erleichtern und zu be-
schleunigen. Nur so kann die GmbH mit ausldndi-
schen Rechtsformen wie der heute schon erwahnten
Limited in Zukunft konkurrieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich einen Punkt ansprechen, der fiir die Praxis
insbesondere in den Landern, die das Gesetz umset-
zen miissen, von groBer Bedeutung ist!

Nach dem Gesetzentwurf soll fiir sogenannte un-
problematische GmbH-Standardgriindungen mit bis
zu drei Gesellschaftern die Moglichkeit gegeben
sein, die GmbH mit Hilfe einer dem Gesetz beigege-
benen Mustersatzung zu grinden. Frau Kollegin
Zypries hat am 23. Mai 2007 im Bundestag hierzu
ausgefiihrt, es solle kiinftig eine im Gesetz veran-
kerte Mustersatzung geben. Jeder potenzielle Unter-
nehmer konne diese fotokopieren, seine Daten ein-
tragen und miisse dann nur noch die Unterschriften
beglaubigen lassen. Es bediirfe keiner generellen
Beratung und Beurkundung durch einen Notar mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sosehr
ich das Ziel einer raschen Griindung von GmbHs un-
terstiitze, dem vorgeschlagenen Weg kann ich nicht
zustimmen. Es ist nur vordergriindig eine Form von
Deregulierung oder Burokratieabbau, wenn bis zu
drei Personen durch das Fotokopieren eines Blattes
Papier, das Einsetzen weniger Worte und das An-
kreuzen einiger Passagen eine Kapitalgesellschaft
mit all ihren Rechtsfolgen grinden konnen, ohne un-
ter Umstanden die notwendige Kenntnis davon zu
haben, was auf sie zukommt. Es gilt nicht nur die Ak-
teure einer GmbH vor den Folgen sachwidrigen Han-
delns zu schiitzen, sondern auch die Rechtsgemein-
schaft vor den Folgen ubereilten Handelns zu
bewahren.

Es gilt aber die Reputation der GmbH zu erhalten,
die sich seit mehr als 100 Jahren als Teil des Wirt-
schaftslebens bewdhrt hat und auch zukinftig im
Wettbewerb mit anderen Gesellschaftsformen ihr An-
sehen beibehalten soll.

Und - das mochte ich aus Landersicht sagen — es
geht nicht zuletzt darum, die Vorteile des elektroni-
schen Handelsregisters und der elektronischen An-
meldung nicht dadurch zunichte zu machen, dass
kiinftig in erheblichem MalBe wieder schriftliche Un-
terlagen beim Register eingereicht werden, obwohl
es dort eine elektronische Aktenfithrung gibt.

Wer einen Vorschlag kritisiert, handelt nur dann
redlich, wenn er eine Alternative aufzeigen kann.
Diese liegt meines Erachtens in einem auf die Unter-
nehmergesellschaft beschrdnkten vereinfachten
Grindungsverfahren durch ein notariell beurkunde-
tes Griindungsprotokoll. Es handelt sich dabei um
eine echte Verfahrensverschlankung fiir eine Gesell-
schaftsform, die vornehmlich Existenzgrindern an-
geboten werden sollte.

Anstatt, wie vorgeschlagen, in eine Mustersatzung
eingetragen zu werden, sollen die individuell ausge-
handelten Vertragsbestandteile, wie die Firma, der
Sitz, die Hohe und die Aufteilung des Stammkapitals
sowie der Unternehmensgegenstand, in das zu beur-
kundende Griindungsprotokoll eingetragen werden.
Darin sollen dann nur noch die Personalien der Griin-
der und der Hinweis des Notars zur Aufbringung
bzw. Erhaltung des Stammkapitals enthalten sein, so
dass der Umfang von einer Seite bis anderthalb Sei-
ten nicht uberschritten wird. Gleichzeitig wird die
Bestellung des Geschaftsfuhrers ohne die Notwen-
digkeit eines gesonderten Beschlusses in das Grin-
dungsprotokoll eingeftigt. Damit sind aus Lander-
sicht wesentliche Vorteile verbunden.

Die Auswahl einer zuldssigen Firma - in der Praxis
fur den juristischen Laien mit zum Teil kaum ldsba-
ren Problemen behaftet — ist bei einer notariellen Be-
ratung im Gegensatz zur bloBen Beglaubigung der
Unterschrift gewadhrleistet. Auch bleibt der Notar
zum Vollzug der Grindung, und zwar auf elektroni-
schem Weg, vollumfanglich verpilichtet. Die Bera-
tung des Gesellschaftsgriinders oder der Gesell-
schaftsgriunder durch den beurkundenden Notar ist
ebenso sichergestellt wie die Aufklarung tber die
aus der Grundung erwachsenden umfangreichen
Pflichten, insbesondere tiber die Pflichten bei der Ka-
pitalaufbringung und -erhaltung. Dass aus der Beur-
kundung die Anzeigepilicht des Notars gegeniiber
der Finanzbehorde erwachst, sei nur am Rande be-
merkt.

Eine uber die Beurkundungspflicht der GmbH-
Grindung verbindlich normierte notarielle Beratung
stellt keine Uberregulierung oder Biirokratie dar, die
der raschen und unkomplizierten Grindung einer
GmbH entgegensteht. Vielmehr ist sie notwendig,
um der Gesellschaft und ihrem Grinder zu Beginn
eines rechtlich nicht unkomplizierten Weges in das
Wirtschaftsleben den besten Start zu ermoglichen
und gleichzeitig die Interessen der Allgemeinheit zu
wahren.

Niemandem ist damit gedient, wenn unerfahrene
Gesellschafter durch eine unbedachte Wahl der Firma
Konflikte heraufbeschwoéren und das Registergericht
in einer Vielzahl von Féllen zu Zwischenverfiigungen
veranlassen. Die Eintragung der Gesellschaft wird
durch die Vermeidung solcher Grindungsfehler be-
schleunigt, und zwar auf duBerst kostengunstige Art
und Weise.

Erganzend darf ich auf § 34 GmbH-Gesetz hinwei-
sen, der die Einziehung von Geschaitsanteilen re-
gelt. Sie darf nur dann erfolgen, wenn sie im Gesell-
schaftsvertrag zugelassen ist. Hierzu findet sich in
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der vorgesehenen Mustersatzung keine Entspre-
chung. In der gesellschaftsrechtlichen Realitat spielt
aber die mogliche Amortisation eine groB3e Rolle. Wie
sonst sollen zerstrittene Gesellschafter unter Erhalt
der Gesellschaft auseinanderkommen?

Ich rdume ein, dass nach dem Verstandnis des Re-
gierungsentwurfs jeder Grinder selbst entscheiden
kann, ob er das Muster verwendet oder nicht. Jedoch
sollte man Existenzgriindern, die in dieser Phase sehr
viele Dinge zu bedenken haben, hinsichtlich des in
§ 5a Abs. 1a des Entwurfs des GmbH-Gesetzes vor-
gesehenen vereinfachten Verfahrens die notwendige
Beratung und Aufkldrung zuteil werden lassen. Ich
kann das jedem Existenzgriinder nur empfehlen. -
Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Frau Ministerin!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Hartenbach.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
verehrten Damen und Herren! Ich hatte mir schon
das Copyright von Herrn Professor Reinhart geholt
und wollte meine Rede zu Protokoll geben. Sie ge-
statten, dass ich dennoch ein paar Worte sage. — Vie-
len Dank, dass wir uns einig sind!

Zunachst mochte ich mich bei den Damen und Her-
ren Justizministerinnen und Justizministern bedan-
ken, die vor etwas mehr als funf Jahren angeregt ha-
ben, die Reformbedirftigkeit der GmbH zu prifen.
Dabei ging es zunachst einmal um ein gewisses Un-
behagen hinsichtlich der GmbH in der Krise, der
Missbrauchsfidlle am Ende des ,Lebens” der GmbH
und vor allen Dingen der sogenannten Bestattungs-
falle.

Wir haben diese Priifbitte aufgegriffen und Wissen-
schaft und Praxis eingehend beteiligt. Bald hat sich
herausgestellt, dass eine Uberarbeitung des GmbH-
Rechts mehr umfassen musste als nur die Bekamp-
fung des Missbrauchs. Wir mussten Antworten auf
den europdischen Wettbewerb der Gesellschafts-
rechtsiormen finden: Stichwort ,Limited”. Gott sei
Dank hat die Limited mittlerweile nicht mehr die At-
traktivitat, die sie noch im vergangenen Jahr zu haben
schien. Nichtsdestoweniger muss die Modernisierung
des GmbH-Rechts auf der Tagesordnung bleiben.

Diese beiden inhaltlichen Schwerpunkte finden
sich im Titel des Entwurfs eines Gesetzes zur Moder-
nisierung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung
von Missbrauchen wieder.

Bisher hatte das GmbH-Gesetz 87 Paragrafen, jetzt
sind es noch 85.

(Heiterkeit)
— Wieso bringt das Unruhe in Ihre Reihen?

Der Artikel 1 des MoMiG zum GmbH-Gesetz um-
fasst allein 51 Anderungsnummern. Das Gesetz
wurde in weiten Teilen neu geschrieben. Allerdings

ist der bewahrte Kern erhalten geblieben. Gleich-
wohl gibt es einige erhebliche Neuerungen.

Die groBen zentralen Punkte der GmbH-Reform
sind in IThren Ausschiissen nicht in Frage gestellt wor-
den. Dafiir bedanke ich mich.

Es geht dabei um die Reform der Kapitalaui-
bringung und der Kapitalerhaltungsvorschriiten
einschlieBlich der Abschaifung des Eigenkapital-
ersatzrechts und der Subordination von Gesellschai-
terforderungen in der Insolvenz.

Es geht um die Freigabe der Wahl des Verwal-
tungssitzes, also im Ergebnis um die Aufgabe der
bisherigen Sitztheorie und die Einfithrung der Grun-
dungstheorie in Deutschland.

Es geht natiirlich auch um Mafnahmen der Miss-
brauchsbekdmpfung und der Bekampfung soge-
nannter Unternehmensbestattungen. Hierbei handelt
es sich z. B. um Zustellungserleichterungen und um
die Inpflichtnahme von Gesellschaftern, wenn die
Gesellschaft fiihrungslos ist.

In allen diesen wichtigen und zentralen Punkten
herrscht grofe Einigkeit zwischen Bundesregierung
und Bundesrat. Auch die Einfiihrung des gutglaubi-
gen Erwerbs von Gesellschaftsanteilen wird im
Grundsatz nicht in Frage gestellt. Hierfiir erwarte ich
ubrigens ein Lob der Bundesnotarkammer; denn sie
profitiert davon. Spater werde ich einen Tadel aus-
sprechen. Allerdings halte ich den im Plenum nach-
gereichten Antrag Bayerns fiir unbegriindet.

Sehr interessant — vor allem wegen eines Wider-
spruchs - sind die Empfehlungen Ihrer Ausschiisse in
einem zentralen Punkt, den sowohl Herr Professor
Reinhart als auch Frau Professor Kolb angesprochen
haben, namlich der Mustersatzung.

So lautet die Empiehlung des Rechtsausschusses
des Bundesrates, diese Mustersatzung fiir Standard-
grindungen wieder zu streichen und dafiir eine Art
vereinfachter Beurkundung, ein sogenanntes Griin-
dungsprotokoll, vorzusehen. Genau dies hat uns
auch die Bundesnotarkammer vorgeschlagen. Als Sie
soeben vorgetragen haben, Frau Professor Kolb, habe
ich mich an die Worte des Prasidenten der Bundes-
notarkammer erinnert. Aus dem Wirtschaftsausschuss
des Bundesrates kommt hingegen der Wunsch, die
notarielle Beurkundung ganz abzuschaffen.

Wie Sie wissen, wird in unserem Entwurf des
MoMiG eine vermittelnde Lésung vorgeschlagen. Wir
sind nicht so weit gegangen, die notarielle Beurkun-
dung der Grundungssatzung generell aufzugeben,
sondern haben einen - schon mehrfach angesproche-
nen - Mustergesellschaftsvertrag vorgesehen, der
beurkundungsfrei abgeschlossen werden kann. Al-
lerdings fordern wir die o6fifentliche Beglaubigung
der Unterschriften der Gesellschafter ein, weil dies
die rechtssichere Identifizierung der Gesellschafter
garantiert. Damit stellen wir nicht auf ein kopiertes
Stiick Papier, sondern auf einen echten Rechtsakt ab.

Meine Damen und Herren, wenn wir im europai-
schen Wettbewerb bestehen wollen, miissen wir alte
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Zopfe abschneiden und auch bereit sein, unbtrokra-
tische und rasche Losungen fir die Grundung einer
Gesellschaft anzubieten. Das sollten auch die Notare
verstehen, die mit dieser Regelung tbrigens gar
nicht schlecht fahren, wenn Sie bedenken, was die
Beglaubigung einer Unterschrift und was die Beur-
kundung eines Vertrages kostet.

Meines Erachtens haben wir es im MoMiG-Entwurf
geschafft, die GmbH zumindest in einfachen Stan-
dardfdllen europafest zu machen und im Wettbe-
werb mit der Limited einen deutlichen Punkt zu set-
zen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass mit dem
MoMiG und mit der zuletzt noch eingefiihrten Va-
riante, der haftungsbeschrankten Unternehmer-
gesellschaft, die Sie ebenfalls angesprochen haben,
die Diskussion iiber die Limited in Deutschland sehr
abgekiihlt ist.

Herr Professor Reinhart, ich werde Herrn Kollegen
Gehb, dem wir das zu verdanken haben, nachher
Ihr Lob tUbermitteln. Dartiber wird er sich sicherlich
freuen.

Es ist gut, dass Sie den Gedanken der Unterneh-
mergesellschait nicht in Frage stellen. Sie ist ein
sinnvolles Vehikel fiir sehr kleine Existenzgriindun-
gen und bietet zugleich die Chance, dass das Renom-
mee der traditionellen GmbH keinen Schaden
nimmt.

Einige waren der Auffassung, dass die GmbH nicht
reformfahig sei und dass man deshalb als Antwort
auf den Rechtsreformwettbewerb aus dem Ausland
eine vollig neue Rechtsform in Deutschland neben
die GmbH setzen miisse. Wir glauben dies nicht. Wir
meinen, dass wir mit diesem Gesetz die GmbH refor-
mieren konnen, dass wir Alternativen anbieten und
dass wir in Europa ein gutes Stuck weiterkommen —
nicht nur in Bezug auf den Wettbewerb insgesamt,
sondern auch was den Wettbewerb der Gesell-
schaftsformen betrifft. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatssekretar!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag Bayerns vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Hieraus rufe ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 2, 17 und 23.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fir den Antrag Bay-
erns! — Mehrheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 30! — Minderheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 34:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber Sanktionen ge-
gen Personen, die Drittstaatsangehorige ohne
legalen Aufenthalt beschditigen (Drucksache
364/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 364/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 10 und 11.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 30.
Ziffer 41! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 37:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tber die
Betriebsstrukturerhebungen und die Erhebung
iber landwirtschaitliche Produktionsmetho-
den sowie zur Aufhebung der Verordnung
(EWG) Nr. 571/88 des Rates (Drucksache 323/
07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 323/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.
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Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 39:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat und den Ausschuss der Regionen: Eine
allgemeine Politik zur Bekampfung der Inter-
netkriminalitat (Drucksache 377/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse in Drucksache 377/1/07 vor. Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 40:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Re-
gionen uber eine Europdische Kulturagenda im
Zeichen der Globalisierung — Antrag des Frei-
staates Bayern gemal § 23 Abs. 3 i.V.m. § 15
Abs. 1 GO BR - (Drucksache 325/07%)

Staatssekretar Dr. Beus (Bundeskanzleramt) gibt
fur Herrn Staatsminister Gloser (Auswartiges Amt)
eine Erklirung zu Protokoll*).

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Der Freistaat Bayern hat jedoch beantragt,
bereits heute in der Sache zu entscheiden.

Wer fir die sofortige Sachentscheidung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann verfahren wir so.

Zur Abstimmung liegen Thnen ein Landerantrag in
Drucksache 325/1/07 vor, ein weiterer in Drucksache
325/2/07, dem das Land Baden-Wiirttemberg beige-
treten ist.

Wir beginnen mit der Abstimmung tiber den Lan-
desantrag in Drucksache 325/2/07. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallt die Abstimmung tber den Landes-
antrag in Drucksache 325/1/07%.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

*) Anlage 14

Tagesordnungspunkt 41:

Verordnung zur Durchfiihrung von Vorschrif-
ten des gemeinschaitlichen Lebensmittelhygie-
nerechts (Drucksache 327/0%)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse sowie ein Antrag Hessens vor.

Ich rufe zundachst diesen Antrag in Drucksache
327/2/07 auf und bitte um Ihr Handzeichen. — Min-
derheit.

Zu den Ausschussempfehlungen in Drucksache
327/1/07! Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 42:

Verordnung zur Anderung von Verordnungen
zum Schutz vor der Verschleppung der Blau-
zungenkrankheit (Drucksache 329/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses sowie ein Antrag Niedersach-
sens vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Niedersachsens in
Drucksache 329/2/07. Wer ist daftir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen
in Drucksache 329/1/07.

Weiter mit Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 48:

Dritte Verordnung zur Anderung der Arznei-
mittelverschreibungsverordnung (Drucksache
338/07, zu Drucksache 338/0%)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen in Drucksache 338/1/07 vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Wir haben noch tber die empfohlene Entschlie-
Bung abzustimmen. Bitte das Handzeichen fir:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
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Tagesordnungspunkt 53:

Elfte Verordnung zur Anderung chemikalien-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 359/07)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich aus
Drucksache 359/1/07 auf:

Ziffer 6! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 61:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift tber die
Durchfithrung der amtlichen Uberwachung der
Einhaltung von Hygienevorschriften fir Le-
bensmittel tierischen Ursprungs und zum Ver-
fahren zur Prifung von Leitlinien fir eine gute
Verfahrenspraxis (AVV Lebensmittelhygiene —
AVV LmH) (Drucksache 361/0%)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der beteiligten Ausschiisse sowie zwei Antrage Hes-
sens Vor.

Ich rufe zundchst den Antrag Hessens in Druck-
sache 361/2/07 auf und bitte um Ihr Handzeichen. -
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die Ziffern 1 und 2
der Drucksache 361/1/07! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift entsprechend zugestimmt.

Wir haben noch iiber den EntschlieBungsantrag
Hessens abzustimmen. Wer ist fur den Antrag in
Drucksache 361/3/072 — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung
gefasst.

Tagesordnungspunkt 67:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung des
Wahlrechtsmittels in die Strafprozessordnung
— Antrag des Landes Schleswig-Holstein gema8
§ 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache 438/07%)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — und dem Finanzausschuss — mitbera-
tend - zu.

Tagesordnungspunkt 68:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung der
Zivilprozessordnung und des Arbeitsgerichts-
gesetzes — Antrag des Landes Schleswig-Hol-
stein gemaB § 36 Abs. 2 GO BR — (Drucksache
439/0%7)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuhrend - sowie dem Ausschuss fiir Arbeit und
Sozialpolitik und dem Finanzausschuss — mitbera-
tend - zu.

Damit haben wir die Tagesordnung der heutigen
Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 21. September 2007, 9.30 Uhr.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, wiinsche ich Thnen
allen erholsame Sommerferien.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.38 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die Griindung des
gemeinsamen Unternehmens ARTEMIS zur Durchfiihrung einer
gemeinsamen , Technologieinitiative fiir eingebettete IKT-Systeme”

(Drucksache 333/07)
Ausschusszuweisung: EU - In - K - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber Informations- und
Absatzférderungsmafnahmen fiir Agrarerzeugnisse im Binnenmarkt
und in Drittldndern

(Drucksache 376/07)
Ausschusszuweisung: EU - A

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber die Griindung eines
gemeinsamen Unternehmens ,Initiative innovative Arzneimittel”

(Drucksache 331/07)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - G - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Nachtrag 834. Sitzung

Unter ,Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35
GO BR)" - Seite 198 A/C - sind einzufligen:

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat, das Europdische Parlament, den Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen tber die
Verbesserung des Wissenstransfers zwischen den Forschungs-
einrichtungen und der Industrie in Europa: hin zu offener Innova-
tion — Umsetzung der Lissabon Agenda —

(Drucksache 252/07)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Neunundsiebzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung

(Drucksache 311/07)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 834. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maf § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 7. November 2006, mit dem dieses das geltende
Erbschaftsteuerrecht fiir nicht verfassungsgemas er-
klart hat, hat zur Folge, dass nur noch bis 31. Dezem-
ber 2008 vorgenommene unentgeltliche Ubertragun-
gen von Vermodgensgegenstdnden der Erbschaft-/
Schenkungsteuer unterliegen. Die Bayerische Staats-
regierung bekennt sich ausdriicklich dazu, an der
Erbschaft-/Schenkungsteuer festzuhalten. Ein Aus-
laufenlassen und damit die faktische Abschaffung
dieser Steuer ist keine Option, und dies nicht nur we-
gen der Bedeutung ihres Aufkommens fir den
Staatshaushalt, sondern auch aus gesellschaftspoliti-
schen Griinden. Die Erbschaft-/Schenkungsteuer soll
im Umfang ihres bisherigen Aufkommens erhalten
bleiben; strukturellen Steuererhéhungen erteilt die
Bayerische Staatsregierung eine Absage.

Nach den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts ist der MaBstab fir die Bewertung — wenn der
Gesetzgeber eine Grundentscheidung fiir eine Erb-
anfallsteuer, also fiir die Besteuerung des Zuwachses
an Leistungsfahigkeit beim Erben, getroffen hat — der
bei einer VerauBerung unter objektiven Bedingun-
gen erzielbare Preis. Die dahin gehende Ausgestal-
tung der Bewertungsvorschriften ist zwingend und
lasst keinen Raum fiir Alternativen. Die damit ver-
bundene Erhéhung der steuerlichen Bemessungs-
grundlage — vor der Anwendung personlicher Freibe-
trage - ist Konsequenz der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts.

Das Bundesverfassungsgericht hat aber dem Ge-
setzgeber die Moglichkeit zur Schaffung von Ver-
schonungsregelungen eingerdaumt, wenn hierfir aus-
reichende Gemeinwohlgriinde vorliegen. Er muss
dabei erkennbar den verfolgten Lenkungszweck
gleichheitsgerecht ausgestalten und den Kreis der
Begiinstigten sachgerecht abgrenzen. Dieser gesetz-
geberische Spielraum muss nach Uberzeugung der
Bayerischen Staatsregierung ausgeschopft werden.

Die hoheren Wertansédtze bei der unentgeltlichen
Ubertragung von Grundvermégen diirfen nicht dazu
fuhren, dass nahe Familienangehorige kunftig beim
Generationentiibergang von tublichem Familienver-
mogen ubermdaBig mit Erbschaftsteuer belastet wer-
den. Dies soll weitgehend durch Erhéhung der per-
sonlichen Freibetrage bzw. einen niedrigeren
Steuertarif ausgeglichen werden. Damit kénnte auch
in Zukunft das ubliche Familienvermogen, insbeson-
dere das Familieneigenheim, im engeren Familien-
kreis nahezu steuerfrei iibertragen werden.

Die Erleichterung der Unternehmensnachfolge bei
der Erbschaft-/Schenkungsteuer ist seit langem ein
grundlegendes Anliegen der Bayerischen Staatsregie-
rung. Am Grundkonzept des Abschmelzmodells, die
auf das begunstigte Betriebsvermogen entfallende Erb-
schaft-/Schenkungsteuer zunachst zu stunden und fir

jedes Jahr der Betriebsfortfiihrung ein Zehntel des
Stundungsbetrags zu erlassen, wird unabhdngig von
der Neuregelung der Bewertungsvorschriften festge-
halten. Notwendige Anpassungen im Hinblick auf die
neue Bewertungsmethode fir Betriebsvermogen sind
noch vorzunehmen. Diese sollten machbar und bei gu-
tem Willen aller Beteiligten realisierbar sein. Derzeit
liegt kein anderes addquates Entlastungsmodell fir die
Unternehmensnachfolge vor. Deshalb besteht kein
Grund, die gesetzgeberische Umsetzung des bereits im
parlamentarischen Verfahren befindlichen Gesetzes
zur Erleichterung der Unternehmensnachfolge noch
weiter hinauszuschieben. Im Interesse der Unterneh-
men, die sich auf die Einfiihrung des Abschmelzmo-
dells eingestellt haben, muss das Gesetzgebungsver-
fahren jetzt unverziiglich weitergefiihrt werden.

Einen wesentlichen Punkt gerade fiur die Kultur-
landschaft in Deutschland stellt die kunftige erb-
schaftsteuerliche Bewertung des land- und forstwirt-
schaftlichen Vermégens dar. Sie muss sich an den
sektorspezifischen ortlichen Marktverhaltnissen ori-
entieren. Einen nach Uberzeugung der Bayerischen
Staatsregierung geeigneten Ausgangswert stellen
die Landpachtpreise dar, deren kapitalisierte Betrage
den Wert des jeweiligen land- und forstwirtschaftli-
chen Betriebs fiir den Fall der Betriebsfortfiihrung
—und nur unter dieser Pramisse kann die Bewertung
sachgerecht erfolgen - richtig abbilden. Eine Bewer-
tung auf der Grundlage von Bodenrichtwerten — un-
abhangig davon, dass die notwendige Anzahl von
VerdauBerungsfallen in weiten Teilen Deutschlands
fur deren Ermittlung nicht vorliegt — lehnt die Bayeri-
sche Staatsregierung strikt ab. Die Existenz der land-
und forstwirtschaftlichen Betriebe darf gerade im
Hinblick auf die sich @ndernden Markt- und Rah-
menbedingungen wegen ihrer umwelt-, wirtschafts-
und sozialpolitischen Bedeutung nicht gefdahrdet
werden.

Anlage 2
Erkldarung

von Staatsminister Geert Mackenroth
(Sachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen gibt den folgenden Antrag zu
Protokoll:

Antrag
des Freistaates Sachsen

zu Punkt 1 der 835. Sitzung des Bundesrates am
6. Juli 2007

Unternehmensteuerreformgesetz 2008

Zu Artikel 12a (Anderung des Investitionszulagenge-
setzes)

Der Freistaat Sachsen begrifit grundsatzlich die
Unternehmensteuerreform und die mit dem Unterneh-
mensteuerreformgesetz 2008 verbundene Starkung

(©)

(D)
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der internationalen Wettbewerbsfahigkeit deutscher
Unternehmen.

Der Freistaat Sachsen ist der Auffassung, dass bei
Steuerrechtsanderungen vermehrt dem Gedanken des
Biuirokratieabbaus Rechnung getragen werden sollte.
Fortschritte im Biirokratieabbau dienen nach Auffas-
sung des Freistaats Sachsen ebenfalls dem Ziel einer
attraktiven Standortpolitik. In diesem Zusammenhang
vertragt es sich nicht, dass in das Unternehmensteuer-
reformgesetz 2008 eine Regelung Eingang gefunden
hat, die fir das Investitionszulagengesetz und fiir das
Einkommensteuergesetz unterschiedliche wertmaBige
Grenzen fiir geringwertige Wirtschaftsgiiter festlegt.
Ostdeutschen Betrieben, aber auch westdeutschen Be-
trieben, die in ostdeutsche Betriebsstatten investieren,
wird so zusdtzlicher Biirokratieaufwand zugemutet, der
von der Sache her ungerechtfertigt ist und dessen Ver-
meidung fur die 6ffentlichen Haushalte nur zu gering-
fligigen Steuermindereinnahmen gefiihrt hatte.

Der Freistaat Sachsen erkennt an, dass sich steuer-
liche Neuregelungen auch an den europarechtlichen
Anforderungen messen lassen missen. Er ist aller-
dings der Auffassung, dass auch mit einer Uber-
gangslosung moglichen europarechtlichen Bedenken
hatte begegnet werden konnen. Er lehnt deshalb die
Sonderregelung fur geringwertige Wirtschaftsgtiter
im Investitionszulagengesetz (Art. 12a) ab.

Anlage 3
Erkldarung

von Minister Dr. Ralf Stegner
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein sieht einen engen Zusammen-
hang zwischen der Unternehmensteuerreform und
der Reform der Erbschaftsteuer. Beide Vorhaben der
die Bundesregierung tragenden groBen Koalition der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD dienen dem Ziel,
den Wirtschaftsstandort Deutschland zu stdarken, Ar-
beitslosigkeit nachhaltig zu bekdmpfen und die Be-
steuerung nach Leistungsfahigkeit zu gewdhrleisten.

Die Erbschaftsteuer ist als Erganzung zur Einkom-
mensteuer richtig; denn sie kntupft auch an den Zu-
wachs von Leistungsfahigkeit des Erben an. Sie ist
bundeseinheitlich zu regeln.

Schleswig-Holstein spricht sich dafiir aus, an einer
Besteuerung von Erbschaften und Schenkungen in
Deutschland festzuhalten.

Schleswig-Holstein unterstiitzt den Bundestag in
dem Bestreben, rechtzeitig innerhalb der vom Bun-
desverfassungsgericht gesetzten Frist einen Gesetz-
entwurf fir ein Erbschaft- und Schenkungsteuerrecht
zu verabschieden, der die Vorgaben aus dem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. No-
vember 2006 umsetzt.

Die auf das ubertragene Unternehmen entfallende
Erbschaftsteuerschuld soll unter Berticksichtigung
der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts re-
duziert werden und nach zehn Jahren der Unterneh-
mensfortfiihrung entfallen — im Sinne des vom Bun-
deskabinett bereits beschlossenen Gesetzentwurfs.

Vermogensubertragungen in einem gewissen Um-
fang insbesondere auf Ehegatten und Kinder, wie die
Ubertragung des privat genutzten Wohneigentums,
sollen weitgehend steuerirei bleiben.

Hohe Vermogensiibertragungen miissen entspre-
chend der Leistungsfahigkeit zum Steueraufkom-
men beitragen.

Die Anderung des Erbschaft- und Schenkungsteu-
errechts soll auf der Grundlage des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts mindestens das gegenwar-
tige Steueraufkommen der Lander sicherstellen.

Anlage 4
Erklarung

von Minister Gerhard Stratthaus
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Bereits im ersten Durchgang des Gesetzgebungs-
verfahrens habe ich an dieser Stelle darauf hingewie-
sen, dass Baden-Wirttemberg voll und ganz hinter
der vorgelegten Unternehmensteuerreiorm 2008
steht. Hieran hat sich zwischenzeitlich nichts gedn-
dert.

International wettbewerbsfdhige Unterneh-
mensteuern

Das Hauptziel der Reform, die internationale Wett-
bewerbsfahigkeit des Steuerstandorts Deutschland
zu starken, indem die Unternehmensteuersatze auf
ein mittleres internationales Niveau gesenkt werden,
ist und bleibt richtig. Die Belastung der thesaurierten
Gewinne der Kapitalgesellschaften von derzeit fast
39 % wird zu Recht auf weniger als 30 % abgesenkt.

Thesaurierungsbegiinstigung

Auch die Personengesellschaften im internationa-
len Wettbewerb haben von der Reform Vorteile. Die
neue Thesaurierungsbegunstigung senkt ihre Steu-
erbelastung. Es besteht die Moglichkeit, nicht ent-
nommene Gewinne derselben niedrigen Belastung
zu unterwerfen wie bei den Kapitalgesellschaften.
Dadurch wird die Rechtsformneutralitat jedenfalls im
Sinne einer Belastungsneutralitat deutlich verbes-
sert.

Verbesserungen fir kleine und mittlere Un-
ternehmen

Auch die Sonder- und Ansparabschreibung fur
kleine und mittlere Unternehmen wird nachhaltig
verbessert. Dies ist wichtig, da diese Unternehmen
durch einzelne GegenfinanzierungsmaBBnahmen,
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etwa die Streichung der degressiven Abschreibung,
belastet werden, ohne von der Absenkung der The-
saurierungsbelastung zu profitieren.

Entlastungsvolumen von 5 Milliarden Euro

Die Beschrankung der Entlastung durch die Re-
form auf rund 5 Milliarden Euro jahrlich halte ich mit
Blick auf die Haushaltslage nach wie vor fur richtig.
Dies bedeutet aber zugleich, dass die bei der Unter-
nehmensteuerreform vorgesehenen Gegenfinanzie-
rungsmaBnahmen dem Grunde und der Hoéhe nach
unerlasslich sind.

Verbesserungen durch den Bundestag

Ich begrufBie es ausdriicklich, dass der Bundestag
viele Verbesserungsvorschlage des Bundesrates noch
aufgegriffen hat. Beispielhaft sind zu nennen:

— die weiteren Verbesserungen bei dem die Anspar-
abschreibung ersetzenden Investitionsabzugsbe-
trag,

— die Erhohung der Grenze fiir den Sofortabzug bei
den geringwertigen Wirtschaftsgiitern auf nun-
mehr 150 Euro,

— der Verzicht auf die Hinzurechnung von Skonti bei
der Gewerbesteuer,

— die Einbeziehung der Abschreibungen in die Be-
messungsgrundlage der Zinsschranke.

EntschlieBungsantrag

Unbestritten betreten wir mit verschiedenen An-
derungen im Bereich der GegenfinanzierungsmaB-
nahmen Neuland. Daher sind die Auswirkungen die-
ser MaBnahmen auf die Unternehmen derzeit noch
nicht vollstandig absehbar.

Wir haben deshalb einen EntschlieBungsantrag
vorgelegt, mit dem die Bundesregierung aufgefordert
werden soll, diese Auswirkungen zu uberprifen. Im
Einzelnen geht es dabei um Folgendes:

Zinsschranke

Mit der Zinsschranke wird in Deutschland eine
Abzugsbeschrankung fir Schuldzinsen eingefiihrt,
die in ihrer konkreten Ausgestaltung im internatio-
nalen Vergleich einmalig ist. Zwar kennen auch an-
dere Staaten vergleichbare Regelungen. Diese be-
schranken sich aber regelmdBig auf Falle der
Gesellschafter-Fremdfinanzierung. Wir mussen des-
halb darauf achten, dass der Standort Deutschland
durch unsere Regelung zur Zinsschranke nicht ins
Hintertreffen gerat.

Finanzierungskosten und Finanzierungsan-
teile

Die jetzt vorgesehene Hinzurechnung von Finan-
zierungskosten und Finanzierungsanteilen bei der
Gewerbesteuer birgt die Gefahr, dass einzelne Bran-
chen und Fallkonstellationen hiervon besonders ge-
troffen werden konnen. Dies gilt in erster Linie fur
solche Unternehmen, deren Geschaftszweck in der
Uberlassung von Wirtschaftsgliitern besteht, bei-
spielsweise fur Leasinggesellschaften. Hier kann es
zu Mehrfachbelastungen kommen.

Nehmen Sie z. B. den Fall der Betriebsaufspaltung,
bei dem ein Besitzunternehmen Grundstiicke an eine
Betriebsgesellschaft uberlasst: In diesen Fallen wird
kinftig zum einen die Pacht beim Besitzunterneh-
men besteuert. Zum anderen wird zusatzlich der
hierin enthaltene Finanzierungsanteil von immerhin
75 % bei der Betriebsgesellschaft im Wege der
25%igen Hinzurechnung der Gewerbesteuer unter-
worfen.

Besonders tragisch wird der Fall dann, wenn die
uberlassenen Grundstiicke fremdfinanziert sind und
daher beim Besitzunternehmen auch noch die
Schuldzinsen der Hinzurechnung bei der Gewerbe-
steuer unterliegen. Auch hier missen wir die Ent-
wicklung im Auge behalten, um erforderlichenfalls
spater Korrekturen vorzunehmen.

Evaluierung notwendig

Um es klarzustellen: Es geht mir nicht darum, die
Bundesregierung auf konkrete Anderungen festzule-
gen. Ziel unseres EntschlieBungsantrags ist es viel-
mehr, die Auswirkungen der genannten MaBBinahmen
auf die Unternehmen in ein paar Jahren zu uberpri-
fen, um gegebenenfalls nachsteuern zu kénnen.

Funktionsverlagerungen

Etwas anders verhalt es sich bei den neuen Rege-
lungen im AuBensteuerrecht zu den sogenannten
Funktionsverlagerungen. Hier ist das Gesetz noch re-
lativ unbestimmt. Daher ist eine Prazisierung in der
vorgesehenen Rechtsverordnung unerlasslich. Vor al-
lem muss dabei darauf geachtet werden, dass das
Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet wird. Wenn
die Regelungen zur Funktionsverlagerung dem For-
schungs- und Entwicklungsstandort Deutschland
schaden wiirden, dann stiinde dies im Widerspruch
zum Ziel der Starkung der internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit des Standorts Deutschland.

Mantelkauf

Die Mantelkaufregelung, die beim Erwerb von
Anteilen an einer Kapitalgesellschaft zum vollen oder
teilweisen Verfall des Verlustabzugs fithren kann, ist
meines Erachtens bei den Sanierungsfdllen und den
Wagniskapitalbeteiligungsgesellschaften problema-
tisch. Hier hat der Finanzausschuss des Bundestages
schon deutliche Zeichen gesetzt. Er erwartet, dass fur
Sanierungsfalle sachgerechte Losungen im Rahmen
des sogenannten Sanierungserlasses angestrebt wer-
den.

In Bezug auf die Wagniskapitalbeteiligungsgesell-
schaften wurde eine Sonderregelung in den zwi-
schenzeitlich vorliegenden Referentenentwurf zur
Forderung von Wagniskapitalbeteiligungsgesell-
schaften aufgenommen. Diese begriie ich ausdriick-
lich. Danach sollen die Verlustvortrage grundsatzlich
erhalten bleiben, wenn die Wagniskapitalbeteili-
gungsgesellschaft die Anteile an der Zielgesellschaft
ubernimmt oder an Dritte weiterverauBlert. Dies er-
leichtert es, die Finanzierung der Zielgesellschaft auf
die Schultern mehrerer Kapitalgeber zu verteilen.
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Zusammenfassung

Lassen Sie mich nochmals betonen: Ziel unseres
EntschlieBungsantrags ist es nicht, die Bundesregie-
rung auf konkrete Anderungen an der Unternehmen-
steuerreform festzulegen. Es geht uns vor allem da-
rum, nach gewisser Zeit die Auswirkungen einzelner
MafBnahmen auf die Unternehmen auf den Prifstand
zu stellen, um erforderlichenfalls Korrekturen vor-
nehmen zu kénnen. Mit dieser Forderung nach einer
Evaluierung einzelner Mafinahmen befinden wir uns
in guter Gesellschaft mit dem Finanzausschuss des
Bundestages.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Ent-
schliefungsantrag.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Michael Breuer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 69 der Tagesordnung

Seit wenigen Tagen ist die portugiesische Ratspra-
sidentschaft im Amt. Sie kniipft nahtlos an die Arbeit
der deutschen Prasidentschaft an, und wir wiinschen
ihr eine glickliche Hand.

In den nachsten sechs Monaten wird die institutio-
nelle Zukunft der Europdischen Union genauso stark
im Fokus stehen wie in den letzten Wochen der deut-
schen Prasidentschaft. Denn nun gilt es, die Be-
schliisse des Juni-Gipfels zu den institutionellen
Reformen umzusetzen und damit eines der ehrgei-
zigsten und wichtigsten Projekte europdaischer Inte-
gration zu realisieren. An dieser Stelle sind sich Bund
und Lander einig.

Die Dimension des Reformprozesses erfordert ent-
schlossenes Handeln auf allen politischen Ebenen.
Das trifft in besonderem MaBe auf die regionale
Ebene zu. Mit dem vorliegenden EntschlieBungsan-
trag nehmen wir unsere Verantwortung wahr. Denn
es waren gerade die deutschen Lander, die fir eine
Berticksichtigung der regionalen und kommunalen
Anliegen im Verfassungsentwurf eingetreten sind.
Deshalb weisen wir in unserem EntschlieBungsan-
trag ausdricklich darauf hin:

— Subsidiaritatsfrihwarnsystem und Klagerecht,
— Starkung des Ausschusses der Regionen,

— Achtung der nationalen Identitdten der Mitglied-
staaten,

— Verbesserung der Kompetenzordnung und Festle-
gung der Kompetenzkategorien,

— Mitwirkung der deutschen Lander im EU-Minis-
terrat.

Dabei lassen wir uns von unserer gesamtstaatlichen
Verantwortung und unserem Verstandnis vom euro-
paischen Foderalismus leiten.

Die Ergebnisse des Europdischen Rates haben die
Lander nachhaltig gestarkt. Die deutsche Ratsprasi-
dentschaft hat meines Erachtens alle wesentlichen
Neuerungen des Verfassungsvertragsentwurfs hin-
sichtlich Struktur und Arbeitsweise der Europaischen
Union gerettet. Der angestrebte neue Vertrag kann
die aus unserer Sicht wichtigen Punkte auch ohne
das Konzept einer Verfassung beruicksichtigen.

Ich will nicht alle Einzelheiten des vom Europdi-
schen Rat ausgehandelten Kompromisses beleuch-
ten. Sie alle kennen sie genauso gut wie ich. Aber
eine, wie ich finde, erfreuliche Neuerung, die deut-
lich uber den Verfassungsentwurf hinausgeht, halte
ich doch fiir erwdhnenswert.

Der Entwurf des Mandats fiir die Regierungskon-
ferenz sieht eine Starkung der Rolle der nationalen
Parlamente mit einem gesteigerten Mehrwert vor.
Die nationalen Parlamente und damit auch der Bun-
desrat sollen einen von sechs auf acht Wochen ver-
langerten Zeitraum fiir die Subsidiaritatsprifung zur
Verfliigung gestellt bekommen.

Diese Regelung bedeutet vor allem fur unsere hei-
mischen Landtage Entspannung. Die bislang vorge-
sehene Sechs-Wochen-Frist war nicht realistisch. Al-
lein die Sitzungs- und Beratungskalender der zu
berticksichtigenden Institutionen lieBen keinen zeit-
lichen Spielraum aufkommen. Wer sich wie wir in
Nordrhein-Westfalen schon einmal an einem Testlauf
fur die Subsidiaritdtskontrolle des Ausschusses der
Regionen beteiligt hat, weill aus eigener Erfahrung,
was ich meine.

Der Europaische Rat am 21. und 22. Juni 2007 hat
Europa eine neue Chance eréffnet. Nun gilt es, den
unter deutscher Ratsprasidentschaft abgestimmten
Fahrplan bis 2009 umzusetzen. Auf die Regierungs-
konferenz zur Fortfiilhrung der EU-Vertragsreform
kommen dabei hohe Erwartungen zu. Da ist es gut,
dass die Lander durch kompetente Bundesratsvertre-
ter an den Verhandlungen beteiligt sind.

Zum einen sind schwierige Verhandlungen in der
Sache zu fithren. Langst nicht alle von den Staats-
und Regierungschefs ausgehandelten Kompromisse
werden von den Beteiligten wirklich und nachhaltig
akzeptiert. Die Korrekturwiinsche von polnischer Re-
gierungsseite vermittelten uns schon kurz nach dem
Gipfel einen entsprechenden Eindruck.

Zum anderen ist die kommunikative Dimension
des Reformprozesses zu berucksichtigen; denn am
Ende kommt es auf die Akzeptanz der Biirgerinnen
und Biirger an. Sie missen sich mit einer reformier-
ten Europdischen Union identifizieren. Ansonsten
droht uns ein Europa ohne Europaer.

Deshalb dirfen wir die Kommunikationsstrategie
.Plan D" (Demokratie, Dialog, Diskussion) der EU-
Kommission auch kiinftig nicht aus den Augen ver-
lieren. Sie verbessert den Meinungsaustausch zwi-
schen Burgern und EU-Organen, fordert den Dialog
auch auf der lokalen Ebene und greift auf moderne
Kommunikationsmittel wie Internet oder audio-
visuelle Dienste zurtick.
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Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den Be-
schluss der Europaministerkonferenz vom 6./7. Juni
2007, die Kommunikationsarbeit der Kommission mit
regionalen MaBnahmen der Lander und Regionen
verbessern zu wollen.

Gemeinsam mit den kommunikationspolitischen
MaBnahmen der EU-Kommission mussen wir dazu
beitragen, das Vertrauen der Biirgerinnen und Br-
ger in das rechtlich-institutionelle Gertist der EU zu
starken.

Mit unserem heutigen EntschlieBungsantrag sind
wir auf gutem Wege und setzen das richtige Zeichen.
Wir setzen uns fiir eine handlungsfahige und zu-
gleich biirgernahe Europdische Union ein, deren ver-
tragliche Grundlage transparent ist und kein Ratifi-
kationsverfahren firchten muss.

Ich bin zuversichtlich, dass wir erfolgreich dazu
beitragen, die Européaische Union bis zu den Europa-
wahlen 2009 auf eine erneuerte tragfdahige Grund-
lage zu stellen.

Anlage 6

Umdruck Nr. 6/2007

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
835. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I.

Zu dem Gesetz einen Antrag aufi Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der zitierten Empiehlungsdrucksache angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 2

Gesetz tiber Qualitat und Sicherheit von mensch-
lichen Geweben und Zellen (Gewebegesetz)
(Drucksache 385/07, zu Drucksache 385/07,
Drucksache 385/1/07%)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 3
Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passiv-
rauchens (Drucksache 386/07%)

Punkt 4

Gesetz zu den Internationalen Gesundheitsvor-
schriften (2005) (IGV) vom 23. Mai 2005 (Druck-
sache 427/07%)

Punkt 9

Gesetz zur Ablésung des Abfallverbringungsge-
setzes und zur Anderung weiterer Rechtsvor-
schriften (Drucksache 429/07)

Punkt 11
Zweites Gesetz zum Abbau biirokratischer
Hemmnisse insbesondere in der mittelstandi-

schen Wirtschaft (Drucksache 392/07, zu Drucksa-
che 392/07%)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Dezember
2003 uber Politischen Dialog und Zusammenar-
beit zwischen der Europadischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und der Re-
publik Costa Rica, der Republik El Salvador, der
Republik Guatemala, der Republik Honduras, der
Republik Nicaragua und der Republik Panama
andererseits (Drucksache 395/07%)

Punkt 16

Gesetz zu dem Abkommen vom 1. Juni 2006 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
Georgien zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermoégen (Drucksache 397/07)

Punkt 17

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. Oktober 2006
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Franzosischen Republik zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung der Nachldsse, Erbschaften
und Schenkungen (Drucksache 398/07)

III.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

. Strafrechtsénderungsgesetz zur Bekdampfung
der Computerkriminalitdt (... StrAndG) (Druck-
sache 389/07%)

Punkt 10
Gesetz zur Einfilhrung eines Alkoholverbots fiir

Fahranfanger und Fahranfingerinnen (Drucksa-
che 391/07%)

Punkt 12

Gesetz zur Starkung der Berufsaufsicht und zur
Reform berufsrechtlicher Regelungen in der Wirt-
schaftspruferordnung (Berufsaufsichtsreformge-
setz — BARefG) (Drucksache 393/07)

Punkt 13

Gesetz zu dem Fakultativprotokoll vom 8. Dezem-
ber 2005 zum Ubereinkommen iiber die Sicher-
heit von Personal der Vereinten Nationen und
beigeordnetem Personal (Drucksache 394/07)
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Punkt 15

Gesetz zu dem Abkommen vom 25. Juni 2005 zur
Anderung des Partnerschaftsabkommens vom
23. Juni 2000 zwischen den Mitgliedern der
Gruppe der Staaten in Afrika, im Karibischen
Raum und im Pazifischen Ozean einerseits und
der Europaischen Gemeinschaft und ihren Mit-
gliedstaaten  andererseits  (AKP-EG-Partner-
schaftsabkommen) (Drucksache 396/07)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 26

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Strahlenschutzvorsorgegesetzes (Drucksache 355/
07, Drucksache 355/1/07%)

Punkt 28

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Regionalisierungsgesetzes (Drucksache 357/
07, Drucksache 357/1/0%)

V.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 27

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Personalanpassungsgesetzes (Drucksache 356/
07)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
28. Oktober 1993 zur Anderung des Europdischen
Ubereinkommens vom 30. September 1957 iiber
die internationale Beforderung gefdahrlicher
Giiter auf der StraBe (ADR) (Drucksache 358/07)

VI

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 30

Bericht der Bundesregierung zu den Auswirkun-
gen des Kriegsdienstverweigerungs-Neurege-
lungsgesetzes (KDVNeuRG) (Drucksache 328/07)

VII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-

stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 31
Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Einrichtung des

Europdischen Technologieinstituts (Drucksache
827/06, Drucksache 425/07)

Punkt 32
Grunbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften - Der Europdische Forschungs-

raum: Neue Perspektiven (Drucksache 251/07,
Drucksache 251/1/0%)

Punkt 33

Grinbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften tuber Finanzdienstleistungen fiir
Privatkunden im Binnenmarkt (Drucksache 306/
07, Drucksache 306/1/07)

Punkt 35

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdische
Parlament: Europaische Raumiahrtpolitik (Druck-
sache 295/07, Drucksache 295/1/0%)

Punkt 36

Vorschlag der Kommission der Europdaischen Ge-
meinschaften fur eine aktualisierte Liste der
Gebiete von gemeinschaitlicher Bedeutung fiir
die alpine Region (Drucksache 367/07, Drucksa-
che 367/1/0%)

Punkt 38

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften iiber Vorschlage zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 318/2006 des Rates tiber
die gemeinsame Marktorganisation fur Zucker
und (EG) Nr. 320/2006 des Rates mit einer befris-
teten Umstrukturierungsregelung fiir die Zucker-
industrie in der Europaischen Gemeinschaft

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 320/2006 mit ei-
ner befristeten Umstrukturierungsregelung fir
die Zuckerindustrie in der Gemeinschaft

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur An-
derung der Verordnung (EG) Nr. 318/2006 tiber
die gemeinsame Marktorganisation fur Zucker
(Drucksache 312/07, Drucksache 312/1/0%)

Punkt 44

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
zum Schutz gegen die Vesikuldare Schweine-
krankheit (Drucksache 336/07, Drucksache 336/
1/07)

Punkt 45

Verordnung zur Anderung saatgutrechtlicher Ver-
ordnungen und zur Anderung der Anbauma-
terialverordnung (Drucksache 337/07, Drucksa-
che 337/1/0%)
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Punkt 47

Verordnung tiber die Pauschale fiir Anlegung, In-
standsetzung und Pflege der Graber, Verlegung
und Identifizierung im Sinne des Grdbergesetzes
fir die Haushaltsjahre 2006 und 2007 (Grab-
PauschV 2006/2007) (Drucksache 368/07, Druck-
sache 368/1/0%)

Punkt 62

Neunzehnte allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der Dienstanweisung fiir die Stan-
desbeamten und ihre Aufsichtsbehérden — DA -
(19. DA-AndVwV) (Drucksache 362/07, Drucksa-
che 362/1/07)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 46

Zwolfte Verordnung zur Neufestsetzung der Be-
trage nach § 7 Abs. 1 des Gesetzes zur Hilfe fur
Frauen bei Schwangerschaitsabbriichen in be-
sonderen Fallen (Drucksache 339/07)

Punkt 49
Neunzehnte Verordnung zur Anderung der Ver-

ordnung zur Ausfiihrung des Personenstandsge-
setzes (19. PStAndV) (Drucksache 366/07)

Punkt 50

Verordnung iiber die Erfassung und Ubermittlung
von Passdaten sowie zur Anderung der Zwei-
ten Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung
(Drucksache 372/0%)

Punkt 51
Verordnung zur Anderung passrechtlicher und
anderer Vorschriften (Drucksache 373/07)

Punkt 52
Dritte Verordnung zur Anderung der Schadstoff-
Hochstmengenverordnung (Drucksache 340/07)

Punkt 54

Dritte Verordnung zur Anderung der Chemika-
lien Straf- und BuBigeldverordnung (Drucksache
360/07%)

Punkt 55

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen des Staatlichen Berufskollegs Glas-
Keramik-Gestaltung des Landes Nordrhein-West-
falen in Rheinbach mit den Zeugnissen tber das
Bestehen der Abschluss- und Gesellenpriifung in
Ausbildungsberufen (Drucksache 341/0%)

Punkt 56

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Berufsfachschule — Handwerksbe-
rufe — an der Berufsbildenden Schule des Bezirks-

verbandes Pfalz in Kaiserslautern mit den
Zeugnissen uber das Bestehen der Abschluss-
und Gesellenprifung in Ausbildungsberufen
(Drucksache 342/0%)

Punkt 57

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Staatlichen Zeichenakademie
Hanau mit den Zeugnissen tiber das Bestehen der
Abschluss- und Gesellenprifung in Ausbildungs-
berufen (Drucksache 343/07)

Punkt 58

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Berufsfachschule fir das Holz und
Elfenbein verarbeitende Handwerk in Michel-
stadt mit den Zeugnissen iiber das Bestehen der
Abschluss- und Gesellenprifung in Ausbildungs-
berufen (Drucksache 344/07)

Punkt 59

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der staatlich anerkannten Hibernia-
schule Herne mit den Zeugnissen uber das Beste-

hen der Gesellenprufung in handwerklichen
Ausbildungsberufen (Drucksache 345/07)

Punkt 60

Verordnung zur Gleichstellung von Priifungs-
zeugnissen der Erwin-Stein-Schule, Staatliche
Glasfachschule Hadamar, mit den Zeugnissen
tber das Bestehen der Abschluss- und Gesellen-
prifung in Ausbildungsberufen (Drucksache 346/
07)

Punkt 63

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Personen-
beforderungsgesetz (Drucksache 363/0%)

IX.

Entsprechend dem Vorschlag zu beschliefen:

Punkt 64

Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesagentur fiir Arbeit
(Drucksache 421/07, Drucksache 421/1/0%)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache

bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 65

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 413/0%)
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Anlage 7
Erkldarung

von Ministerin Prof. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Voranstellen mochte ich, dass ich es begriile, dass
die von Herrn Bundesfinanzminister zugesagte Kom-
pensation der urspriinglich vorgesehenen Kiirzungen
um insgesamt 500 Millionen Euro mit dieser Rege-
lung umgesetzt und ab dem Haushaltsjahr 2009 wie-
der eine Dynamisierung vorgenommen werden soll.

Allerdings gibt es in dem vorgelegten Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zwei Punkte, die in dieser
Fassung nicht mitgetragen werden koénnen und zu
denen deshalb Anderungsantriage in die 579. Sitzung
des Verkehrsausschusses eingebracht worden sind.
Mein Kollege Daehre hat diese Anderungsantrage im
Verkehrsausschuss auch in seiner Funktion als
Vorsitzender der Verkehrsministerkonferenz einge-
bracht, da sie die einheitliche Auffassung seiner
Amtskollegin und seiner Amtskollegen in den tbri-
gen Bundeslandern widerspiegeln.

Der erste Anderungsantrag bezieht sich auf die
beabsichtigte Festschreibung des Revisionszeitpunk-
tes auf das Jahr 2014 mit Wirkung ab dem Jahr 2015.

Alle Lander haben derzeit Kiirzungen bei den Re-
gionalisierungsmitteln in erheblichem Umfang zu
verkraften. Dies ist nicht ohne erhebliche Einschnitte
in den Offentlichen Personennahverkehr umzuset-
zen. Im Land Sachsen-Anhalt mussten die Kirzun-
gen im Haushaltsjahr 2007 iberwiegend durch Lan-
desmittel ausgeglichen werden, da ein kurzfristiger
Eingriff in die bestehenden Verkehrsvertrage nicht
moglich war. Ab dem Haushaltsjahr 2008 kommt es
teilweise in erheblichem Umfang zu Abbestellungen
und Ausdinnungen von Nahverkehrsleistungen im
Schienenverkehr. Weitere Einsparungen konnten nur
erzielt werden, indem Kiirzungen bei den Investitio-
nen sowie bei den Zuwendungen fiir den straenge-
bundenen OPNV vorgenommen wurden. Wir haben
diese Einschnitte umgesetzt. Allerdings ist es nicht
nachvollziehbar, dass jetzt weitere fiir die Lander
nachteilige Aspekte Eingang in das Gesetz finden
sollen.

Gerade um durch die regelmaBig erzielten giinsti-
geren Angebotspreise die vorgenommenen Kirzun-
gen teilweise auszugleichen, werden wir in den
nachsten Jahren weitere Nahverkehrsleistungen aus-
schreiben. Dadurch entsteht aber eine Situation ver-
schieden langer sich iiberschneidender Vertragslauf-
zeiten. Hier fihrt ein friher Revisionszeitpunkt zu
nicht hinnehmbaren Unsicherheiten.

Mit Blick auf die Planungssicherheit im Nahver-
kehrsbereich wire es klar vorzugswiirdig, gar keine
Revision vorzusehen. Wir haben uns gemeinsam mit
den tiibrigen Bundesldndern jedoch grundsatzlich be-
reiterklart, eine Revision im Jahr 2019 mit Wirkung
fur 2020 zu akzeptieren. Nur ein moglichst spéater

Revisionszeitpunkt kann die fur die Lander dringend
erforderliche Planungssicherheit schaffen.

Eine Revision im Jahr 2019 stellt auch Parallelitat
zum Entflechtungsgesetz her und wiirde sich sinnvoll
an die im Jahr 2019 stattfindende grundsatzliche
Neuregelung der Finanzbeziehungen zwischen dem
Bund und den Landern, nach dem Auslaufen des So-
lidarpaktes, einbinden lassen.

Der zweite Anderungsantrag betrifft die Einfiih-
rung einer Berichtspflicht, die zu einem erheblichen
Zuwachs an Verwaltungsaufwand fihrt, ohne dass
erkennbar wird, welche Vorteile sich fir den Bund
daraus ergeben konnten.

Zu Beginn der Diskussion stand die Frage tuber
eine angebliche Zweckentfremdung der Regiona-
lisierungsmittel im Mittelpunkt. Dem sind alle Bun-
desldnder mit freiwilligen Verwendungsnachweisen
sowohl fir die zuriickliegenden Jahre 2002 bis 2005
als auch fir die Planungen 2006 bis 2010 entgegen-
getreten und haben belegt, dass die Mittel gesetzes-
konform insbesondere fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr eingesetzt wurden. Dieser Aspekt hat
danach in der Debatte keine Rolle mehr gespielt. Es
ist daher erstaunlich, wieso nunmehr eine gesetzliche
Darlegungspfilicht eingefiihrt werden sollte.

Im Unterschied zum Entflechtungsgesetz haben
die Lander einen Anspruch auf die Regionalisie-
rungsmittel — im Gegenzug fiir die Ubernahme der
Aufgabenverantwortung fiir den Schienenpersonen-
nahverkehr. Das Regionalisierungsgesetz enthalt,
anders als etwa das Entflechtungsgesetz, keine kon-
kreten Vorgaben zur Verwendung. Es stellt sich also
die Frage, was genau Gegenstand der Uberpriifung
durch den Bund sein sollte — zumal bereits eine Pri-
fung durch die Landesrechnungshoéfe stattfindet.

UnkKlar ist auch, welcher Zweck mit der Uberprii-
fung verfolgt wird. Konkrete Handlungsmoglichkei-
ten des Bundes als Reaktion auf derartige Verwen-
dungsnachweise konnen als Eingriff in die
Eigenstaatlichkeit der Lander jedenfalls nicht in Be-
tracht kommen.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Peter Hauk
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

In den ersten beiden Anwendungsjahren ist die In-
anspruchnahme des Restrukturierungsfonds bei
Zucker nur schleppend angelaufen. Statt der not-
wendigen 5 bis 6 Millionen Tonnen wurden nur
2,2 Millionen Tonnen Zuckerquote aufgegeben. Es
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drohten deshalb Zuckeriiberschiisse in Hoéhe von
4 Millionen Tonnen.

Deshalb sind die vorliegenden Vorschlage der
Kommission zur Uberarbeitung des Restrukturie-
rungsfonds zu begrifien. Es muss unser aller Inte-
resse sein, dass die Reform der Zuckermarktordnung
ein Erfolg wird.

Der Agrarausschuss des Bundesrates hat in einem
Mehr-Lander-Antrag die Auffassung vertreten, dass
die Effizienz der Kommissionsvorschlage verbessert
und die Bereitschaft, die Zuckerquoten zurtickzuge-
ben, erhoht werden kann. Dieser Antrag liegt heute
zur Abstimmung vor.

Hierbei werden insbesondere folgende Verbesse-
rungs- bzw. Erganzungsvorschlage gemacht:

Das Instrument der fruhzeitigen praventiven
Marktriicknahme sollte zumindest optional auch fir
die Jahre nach einer erfolgreichen Umsetzung der
Reform erhalten bleiben.

Bei der moglichen obligatorischen Quotenkiirzung
im Jahr 2010 sollten lediglich die Jahre 2008/09 und
2009/10 kirzungsmindernd wirksam werden. AuBer-
dem sollte ein zweistufiges Verfahren zur Anwen-
dung kommen, wobei zunédchst diejenigen Unterneh-
men bzw. Mitgliedstaaten herangezogen werden, die
keine oder weniger als 13,5 % Quote in den Restruk-
turierungsfonds eingebracht haben. Erst dann sollten
in einem zweiten Schritt die freiwilligen Riickgaben
der Jahre 2008/09 und 2009/10 Berticksichtigung fin-
den.

Es sollte die Moglichkeit geschaffen werden, den
an Landwirte und Lohnunternehmer abzufiihrenden
Anteil von 10 % der Restrukturierungsbeihilfe flexi-
bel auszugestalten, um strukturspezifische Gesichts-
punkte berticksichtigen zu kénnen.

Zur weiteren Steigerung der Attraktivitat und zur
Beschleunigung der Quotenriickgabe sollte bei einer
Quotenabgabe im Jahr 2007/08 auch dann der volle
Restrukturierungsbetrag ausbezahlt werden, wenn
die Zuckerproduktion eingestellt, die Zuckerfabrik
aber fir andere Zwecke umgebaut oder genutzt
wird.

Diese Bemiithungen miissen durch weitere MaB-
nahmen unterstiitzt werden, z.B. durch die Aus-
schopfung der zulassigen Exportmoglichkeiten und
eine langfristig angelegte stringente Handhabung
der Importe.

Insgesamt konnte die Quotenriickgabe bei Be-
riucksichtigung dieser Vorschlage erheblich forciert
werden. Unser aller Anliegen muss es sein, die Um-
strukturierungsregelungen so attraktiv auszugestal-
ten, dass eine Kurzung ohne Entschadigung im Jahre
2010 moglichst vermieden wird. Um dies zu errei-
chen, bitte ich die Bundesregierung, bei den weite-
ren Beratungen auf EU-Ebene fir die in dem Antrag
formulierten Anderungen bzw. Ergénzungen einzu-
treten.

Anlage 9
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen hat die Stellungnahme zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 11. Mai 2007
(Bundesrats-Drucksache 224/07 Beschluss), in der Be-
denken und Anregungen formuliert werden, die nach
seiner Auffassung einer besseren Vollziehbarkeit und
breiteren Akzeptanz des Gesetzes dienen, unterstiitzt.
Nord-rhein-Westfalen nimmt mit Bedauern zur Kennt-
nis, dass in die GegenduBerung der Bundesregierung
und in den Gesetzesbeschluss des Bundestages prak-
tisch keine der Anregungen tibernommen worden sind.

Nordrhein-Westfalen begrifit die in dem Geset-
zesbeschluss des Bundestages enthaltenen inhaltli-
chen Verbesserungen fur die Integration in Deutsch-
land, insbesondere die gesetzliche Altfallregelung.

Nordrhein-Westfalen betont noch einmal seine
Auffassung, dass eine gezielte Zuwanderung von
Hochqualifizierten im Interesse des Wirtschaftsstand-
orts Deutschland erleichtert werden muss. Nord-
rhein-Westfalen erwartet, dass die Bundesregierung
Erleichterungen fiir den Zuzug von hoch und hoéher
qualifizierten Ausldandern, auch vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung in Deutschland,
schafft. Die Bundesregierung wird gebeten, so bald
wie moglich einen Gesetzentwurf vorzulegen, der
eine weitgehende Gleichstellung auslandischer Ab-
solventen deutscher Hochschulen beim Zugang zum
Arbeitsmarkt und den erleichterten Zugang auslan-
discher Spitzenkrafte zum deutschen Arbeitsmarkt
vorsieht. Hierzu ist eine deutliche Senkung der im
Aufenthaltsgesetz vorgesehenen Mindestverdienst-
grenze in Hohe von mindestens dem Doppelten der
Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Kran-
kenversicherung erforderlich.

Nordrhein-Westfalen weist dartiber hinaus auf die
Notwendigkeit hin, weitere Verbesserungen im Bereich
selbststandiger Tatigkeit vorzunehmen. Auch hier ist
im Interesse des Wirtschafts- und Arbeitsplatzstandorts
Deutschland eine weitere, tiber den Gesetzesbeschluss
hinausgehende Reduzierung der Mindestinvestitions-
summe geboten. Nordrhein-Westfalen ist der Ansicht,
dass die Tatigkeit selbststdandiger Unternehmer eine
der tragenden Sdulen fiir den wirtschaftlichen Erfolg
und die Sicherung und Schaffung von Arbeitsplédtzen in
Deutschland ist. Dies gilt auch fiir die selbststandige
Tatigkeit von Ausldandern. Die Senkung der Mindestin-
vestitionssumme von 1 Million auf 500 000 Euro ist
nicht ausreichend, um das bisher bestehende Investi-
tionshemmnis fiir Ausldnder, die eine selbststandige
Tatigkeit in Deutschland aufnehmen wollen, zu beseiti-
gen. Die Mindestinvestitionssumme ist daher deutlich
weiter abzusenken.

Nordrhein-Westfalen wird zum Bereich der Ar-
beitsmigration sowie zu den ubrigen in der Stellung-
nahme zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
unterbreiteten Bedenken und Anregungen die wei-
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tere Entwicklung intensiv verfolgen und bei Bedarf
geeignete Schritte ergreifen, um auf weitere Verbes-
serungen zu dringen.

Anlage 10
Erkldarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Dr. Ralf Stegner gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Vor genau acht Wochen habe ich an gleicher Stelle
erklart, dass der Gesetzentwurf zur Umsetzung aui-
enthalts- und asylrechtlicher Richtlinien der Euro-
péaischen Union ein eiliges, dringendes und notwen-
diges Gesetzvorhaben ist. Auch auf die Gefahr hin,
dass ich mich wiederhole, mochte ich auf Folgendes
hinweisen:

Wegen der verstrichenen Fristen fiir die Umset-
zung einer Vielzahl europarechtlicher Vorschriften
sind bei der Europdischen Union Vertragsverlet-
zungsverfahren anhdngig und drohen Strafen. Wenn
wir das Ansehen der Bundesrepublik Deutschland als
EU-Mitgliedstaat nicht beschadigen wollen, sollten
wir dieses abwehren. Aus diesem Grund setze ich
mich nochmals dafur ein, dass das Gesetz umgehend
in Kraft treten kann.

Am Rande der letzten Innenministerkonferenz ha-
ben verschiedene Gesprache zu der Richtlinienum-
setzung stattgefunden. Wir sind mit dem Ergebnis
auseinandergegangen, unter Zuriickstellung unserer
Bedenken, die sich nicht auf die unmittelbare Umset-
zung der EU-Richtlinien beziehen, das Gesetz mog-
lichst bald auf den Weg zu bringen. Umso tiberrasch-
ter bin ich, dass nun doch bezuglich dreier
Anderungswiinsche Antridge gestellt wurden, den
Vermittlungsausschuss anzurufen.

Man muss aber fairerweise sagen, dass diese An-
derungen nicht den Kern des geplanten Gesetzes be-
treffen — die Umsetzung der EU-Richtlinien —, son-
dern dass es sich dabei um andere vielfach
winschenswerte Verbesserungen des Aufenthalts-
rechts handelt.

Ich bin sehr wohl der Meinung, die Bundesregie-
rung, namentlich das Bundesministerium des Innern,
héatte die Vorschldage des Bundesrates intensiver pri-
fen sollen. Viele der Anderungen, die nicht ibernom-
men wurden, hdtten die Lander und insbesondere die
Kommunen, die die aufenthaltsrechtlichen Vorschrif-
ten vollziehen missen, fiir die Erfiillung ihrer Aufga-
ben dringend benétigt. Deshalb wird das Richtlinien-
umsetzungsgesetz nicht die letzte groBe Anderung
der aufenthaltsrechtlichen Vorschriften gewesen
sein.

Beispielhaft fihre ich den Nachholbedarf im
Bereich Arbeitsmigration an. Die vom Gesetzgeber
vorgesehene Anderung des § 21 Abs. 1 des Aufent-
haltsgesetzes senkt zwar die Niederlassungsanforde-
rungen ein wenig, wird aber, da diese selbst danach
noch sehr hoch sind, wohl kaum deutlich mehr Un-
ternehmer animieren, sich mit ihrem Betrieb in
Deutschland niederzulassen. Wir miussen aber zu-
kinftig junge Selbststandige bei uns ansiedeln, die
zwar noch nicht das groe Kapital einsetzen koénnen,
dafiir aber innovative Ideen besitzen, die sie sonst in
anderen Staaten gewinnbringend einsetzen.

In den letzten Tagen wurde in den Medien oft da-
ruber berichtet, in Deutschland herrsche ein Mangel
an Facharbeitern. Den Vorschlag, die Verdienst-
grenze fir Hochqualifizierte zu senken, halte ich
grundsatzlich fir begrifienswert.

Doch besteht nicht auch ein Mangel an Facharbei-
tern, die nicht sofort zu Spitzenkraften gehoren? Be-
vor wir weiter kleinteilig uUber EinzelmaBnahmen
nachdenken, bendétigen wir dringend eine ganzheitli-
che Bestandsaufnahme fiir die in den nachsten Jah-
ren bestehende Nachfrage im Bereich der Arbeitsmi-
gration.

Abhéangig von den Ergebnissen konnen wir dann
prufen, ob wenige EinzelmaBnahmen tatsachlich
ausreichend wéren oder ob wir nicht mit einem - lei-
der viel zu friih ad acta gelegten — Punktesystem we-
sentlich leichter und flexibler zum Ziel kommen
konnten. Ich bin hier zuversichtlich, weil der Bundes-
minister des Innern, Herr Dr. Wolfgang Schauble, un-
langst im Bundestag erklart hat, dass man weiter
iber das Punktesystem reden wird. Ich werde ihn
beim Wort nehmen.

Das nunmehr vorliegende Richtlinienumsetzungs-
gesetz ist in vielen Punkten ein Kompromisspapier -
auch im Bereich Integration. Richtig ist, dass das
schon im bisherigen Zuwanderungsgesetz veran-
kerte Prinzip des Forderns und Forderns mit dem
Richtlinienumsetzungsgesetz  stiarker ausgebaut
wird. Richtig ist auch, dass sich die Waage durch das
Richtlinienumsetzungsgesetz mehr in Richtung des
Forderns senkt. Ich hatte mir ein Gleichgewicht ge-
wiinscht, akzeptiere aber den Kompromiss. Immerhin
wird etwa zeitgleich mit dem heutigen Bundesrats-
beschluss und dem Inkrafttreten des Gesetzes der
Nationale Integrationsplan anlédsslich des zweiten In-
tegrationsgipfels prasentiert. Der Nationale Integra-
tionsplan schafft ein wenig Gegengewicht, und die
Waagschalen ,Foérdern” und ,Fordern” halten wie-
der starker Balance. Allen Kritikern zum Trotz: Richt-
linienumsetzungsgesetz und Nationaler Integrations-
plan passen daher sehr gut zusammen, miissen aber
auch zusammen angegangen und umgesetzt werden.

Auch im Staatsangehorigkeitsrecht wird Belangen
der Integration durch das Erfordernis von Kenntnis-
sen unseres Staatswesens und der deutschen Spra-
che deutlich Rechnung getragen. Hier werden Anfor-
derungen an die =zukiinftigen Staatsangehorigen
formuliert, die hoher als bisher, aber dennoch er-
reichbar sind. Wir mussen bei den Migrantinnen und
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) Migranten dafiir werben, die mit dieser rechtlichen

Integration verbundenen Chancen auf Teilhabe an
unserer Demokratie zu nutzen. Und wir miissen an
die Mehrheitsgesellschaft die klare Botschaft richten,
diese Leistungen und diese Bereitschaft ,mitzuma-
chen" anzuerkennen und anzunehmen.

Das Erreichte ist ein wichtiger Zwischenschritt.
Wir mussen aber weitergehen und denen, die sich in
Deutschland integriert haben, die Entscheidung zur
Einbiirgerung erleichtern. Wir miissen zulassen, dass
sie ihre bisherige Staatsangehorigkeit neben der er-
worbenen behalten. Ich bin davon tberzeugt, dies ist
ein guter Schritt fir eine Intensivierung von Integra-
tionsbemiithungen. Er ist in besonderem MafBe geeig-
net, auslandische Mitburgerinnen und Mitbirger zur
Einbiirgerung in Deutschland zu ermutigen.

Die vorgesehene Anderung des Asylbewerberleis-
tungsgesetzes mit der Verlangerung der Frist fiir den
Bezug erhohter Leistungen nach § 2 von 36 auf
48 Monate stellt aus meiner Sicht einen akzeptablen
Kompromiss dar. Ich bin froh dartiber, dass die we-
sentlich einschneidenderen Vorschlige zur Ande-
rung des § 2 Asylbewerberleistungsgesetz keine wei-
tere Berticksichtigung erfahren haben.

Anstelle weiterer Verscharfungen des Leistungs-
rechts pldadiere ich dafiir, das Gesetz mehr als fiinf
Jahre nach der Euroeinfithrung nun endlich komplett
an die heutige Wahrung in Deutschland anzupassen
und bei dieser Gelegenheit eine mafBvolle Erhohung
der Grundleistungen fast anderthalb Jahrzehnte
nach dem Inkrafttreten des Gesetzes anzugehen.
Weiter sollte der anspruchsberechtigte Personenkreis
kritisch gepriuft werden. Das Asylbewerberleistungs-
gesetz ist eigentlich nur fiur Auslanderinnen und
Auslander gedacht, die keinen verfestigten Aufent-
halt in Deutschland haben. Dies sind aber weniger,
als im Moment unter dieses Gesetz fallen.

Einen Beleg fir diese Aussage liefert die Bundes-
regierung. Sie hat im vergangenen Jahr im Rahmen
des Gesetzgebungsverfahrens zu familienpolitischen
Leistungen festgestellt, dass bestimmte Leistungs-
empfanger mit Aufenthaltserlaubnis eine Perspektive
fir eine Aufenthaltsverfestigung in Deutschland ha-
ben. Es stellt aus meiner Sicht einen Wertungswider-
spruch dar, wenn Personen einerseits unter Hinweis
auf ihren nicht verfestigten Aufenthalt nur Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz erhal-
ten, andererseits unter Hinweis auf ihre Perspektive
fir eine Aufenthaltsverfestigung in Deutschland Kin-
dergeld, Erziehungsgeld, Unterhaltsvorschuss oder
auch das Elterngeld erhalten. Hier sollten wir konse-
quent sein.

Eine Konsequenz, die wir schon heute ziehen soll-
ten: Lassen Sie uns gemeinsam Uber das Gesetz zur
Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher Richtli-
nien der Europaischen Union entscheiden! Helfen
Sie dabei, dass Deutschland seinen europarechtli-
chen Verpflichtungen nachkommt, indem Sie dem
Gesetz zustimmen! Eines sollten Sie gewiss nicht tun:
sich der Stimme enthalten.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Die gewtinschte klare Trennung von Anlagen der
Energiewirtschaft und der Industrie bei der Zuteilung
von Emissionsberechtigungen wird nicht eingehal-
ten. Mit dem jetzigen Zuteilungsgesetz werden auch
Anlagen des produzierenden Gewerbes sowohl von
der anteiligen Kirzung als auch von der Verminde-
rung der Zuteilung zum Zwecke der VerauBerung
betroffen, wenn sie Strom und Warme erzeugen.

Mit diesen Anlagen zur Eigenversorgung werden
keine Einpreisungsgewinne erzielt. Die Gleichbe-
handlung dieser Anlagen mit den Anlagen der Ener-
giewirtschaft bei der Kiirzung und VerauBlerung be-
ricksichtigt nicht die Wettbewerbssituation im
Bereich der industriellen Produktion. Dass auch Klein-
emittenten davon betroffen sind, widerspricht der
Absicht, sie zu entlasten, und ist unverhaltnismaBig.

Es erscheint notwendig, die Auswirkungen der
neuen dgesetzlichen Regelungen auf die Wettbe-
werbssituation der Industrie zu verfolgen, um recht-
zeitig Anpassungen vornehmen zu konnen.

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Michael Breuer
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 66 der Tagesordnung

Erstens. Nordrhein-Westfalen begrifit die Inten-
tion der Bundesregierung, im Rahmen der Schaffung
einer Rechtsgrundlage fiir den Handel mit Emissions-
berechtigungen fir die Zuteilungsperiode 2008 bis
2012 die Regeln fir den Emissionshandel zu verein-
fachen und somit fiir mehr Transparenz zu sorgen.
Nordrhein-Westfalen bedauert zugleich, dass im In-
teresse eines fristgerechten Inkrafttretens des Geset-
zes elementare Fragen des Emissionshandels nicht
hinreichend gepruft und diskutiert werden konnten.

Zweitens. Nordrhein-Westfalen ist der Auffassung,
dass die Ankiindigung des BMU, in der folgenden
Zuteilungsperiode bereits eine vollstandige Auktio-
nierung der Zertifikate vorzusehen, bei weitem ver-
friht ist. Vielmehr bedarf ein solches Vorhaben einer
sorgfaltigen Analyse der Erfahrungs- und Folgewir-
kungen.

Drittens. Nordrhein-Westfalen weist des Weiteren
darauf hin, dass fur die Gestaltung der Versteigerung
wichtige Verfahrensfragen noch ungeklart sind. Dies
betrifft vor allem den Turnus der Versteigerung, die
Wahl der Versteigerungsart sowie Regelungen, die
Missbrauch bei der Preisbildung ausschlieBen. Nord-
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rhein-Westfalen ist der Auffassung, dass der Bundes-
rat an der Verfahrensgestaltung zur VerauBerung
bzw. Versteigerung der Emissionsberechtigungen zu
beteiligen ist.

Viertens. Nordrhein-Westfalen erwartet, dass die
Bundesregierung die finanziellen Auswirkungen der
Auktionierung im Bund-Lander-Verhéltnis detailliert
darstellt und konkrete Vorschldage fir die Verwen-
dung der Mittel macht. In diesem Zusammenhang er-
wartet Nordrhein-Westfalen, dass die Erlése aus der
Versteigerung der Emissionsberechtigungen gezielt
fir Forschungs- und EntwicklungsmaBnahmen zur
Senkung der Treibhausgasemissionen oder zur Sen-
kung der Energiesteuer verwendet werden. An der
Festlegung der Prioritdten ist der Bundesrat zu betei-
ligen.

Fiunftens. Nordrhein-Westfalen misst modernen
CO,-Abscheidetechnologien groBe Bedeutung bei
der CO,-Reduzierung zu. Insbesondere vor dem Hin-
tergrund der eingegangenen Reduktionsverpflich-
tungen wie auch der Bedeutung der Entwicklung des
technischen Know-hows in Deutschland wird die
Bundesregierung gebeten, die politischen, rechtli-
chen und finanziellen Rahmenbedingungen fur die
Entwicklung und den Einsatz moderner und zu-
kunftsweisender Technologien zu schaffen.

Anlage 13
Erklarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 21 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein lehnt den Gesetzentwurf der
Bundesregierung ab.

Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung des von
der friheren Bundesregierung beschlossenen ,Kon-
zeptes fur eine zukunftsfahige Ressortiorschung im
Geschiitsbereich des Bundesministeriums fiir Er-
ndhrung, Landwirtschait und Verbraucherschutz
(BMELV)". Das Konzept sieht die Neustrukturierung
der derzeit sieben Bundesforschungsanstalten und
die Reduzierung auf vier Bundesforschungsinstitute
vor. In diesem Zusammenhang ist auch die Schlie-
Bung von Standorten vorgesehen. Hiervon ware
Schleswig-Holstein betroffen.

Sollte das Konzept umgesetzt werden, wiirde den
Empfehlungen des Wissenschaftsrates widerspro-
chen. Dieser hatte die Notwendigkeit gesehen, die
Agrar- und Ernahrungsforschung in der Bundesrepu-
blik grundlegend neu zu strukturieren und einer Zer-
splitterung der Agrar- und Ernahrungswissenschaf-

ten mit einem Gesamtkonzept unter Einbeziehung
universitarer und auBeruniversitarer Forschung ent-
gegenzuwirken.

Die mit dem Konzept des BMELV verbundene Auf-
l6sung vorhandener exzellenter Forschungsnetzwerke
der Ernahrungswissenschaften, wie am Standort in
Kiel, wird damit dem vom Wissenschaftsrat geforder-
ten Ziel der Verbesserung der wissenschaftlichen Ex-
zellenz und der Schaffung von Forschungsnetzwerken
in keiner Weise gerecht. Es liegt daher auch im ge-
samtstaatlichen Interesse, die Kompetenz von eta-
blierten Forschungsstandorten in diesem Bereich nicht
einseitig zu beschneiden.

Alternativen der Neuorganisation der Forschungs-
landschaft, z. B. in Verbindung mit auBleruniversita-
ren Einrichtungen, werden nicht gepriift. Es entsteht
der Eindruck, dass eher Regional- als Strukturpolitik
gemacht wird.

Der vorgelegte Gesetzentwurf ist als Vorstufe der
Umsetzung des BMELV-Konzeptes zu betrachten und
von daher abzulehnen.

Anlage 14
Erklarung

von Staatssekretar Dr. Hans Bernhard Beus
(BK)
zu Punkt 40 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Gunter Gloser (AA) gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung
des Bundesrates, dass dessen Stellungnahme zur
Kommissionsmitteilung tiber eine , Europdische Kul-
turagenda im Zeichen der Globalisierung” gema8 § 5
Abs. 2 EUZBLG maBgeblich zu beriicksichtigen und
die Verhandlungsfithrung nach § 6 Abs. 2 EUZBLG
auf die Lander zu tibertragen sei.

Es handelt sich um eine Mitteilung der Kommis-
sion, nicht um ein konkretes Rechtsetzungsvorhaben.
Durch Mitteilungen konnen Gesetzgebungsbefug-
nisse der Lander nicht im Sinne des EUZBLG , betrof-
fen" sein, da Mitteilungen keinen rechtlich verbind-
lichen Inhalt entfalten konnen. Mitteilungen sind
keine ,Vorhaben" im Sinne des EUZBLG.

Unabhangig von dieser rechtlichen Bewertung
wird die Bundesregierung in den weiteren Beratun-
gen die Stellungnahme des Bundesrates berucksich-
tigen. Die bewdhrte enge Zusammenarbeit mit den
Bundesratsvertretern in den Gremien der EU soll da-
bei fortgefihrt werden.



