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852. Sitzung

Berlin, den 5. Dezember 2008

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich eréffne die 852. Sitzung
des Bundesrates und begrifie Sie herzlich.

Die Tagesordnung liegt Ihnen in vorldaufiger Form
mit drei Punkten vor.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Gesetz zur Umsetzung steuerrechtlicher Re-
gelungen des MaBnahmenpakets ,Beschafti-
gungssicherung durch Wachstumsstirkung”
(Drucksache 923/08)

Das Wort hat Ministerprasident Koch (Hessen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir diskutieren und
entscheiden heute tiber einen Teil der Reaktion der
nationalen Politik auf eine schwere Wirtschaftskrise.

Wir leben in einer Zeit, in der sehr viele Birger,
aber auch sehr viele Akteure innerhalb der Wirt-
schaft in auBBerordentlichem MafBe verunsichert sind.
Vieles spricht dafur, dass diese Verunsicherung — un-
abhangig davon, was wir heute beschlieBen oder
theoretisch beschlieBen koénnten — nicht von einem
auf den anderen Tag geringer wird. Das Vertrauen,
das sich die Politik in den letzten Monaten in der
Frage des Managements dieser Krise nach meiner
Einschatzung erarbeitet hat, zu erhalten - dafur ist
eine nuchterne Analyse Voraussetzung —, kann nur
gelingen, wenn wir offen iber die Folgen bestimmter
MafBnahmen sprechen.

Was wir heute beschlieBen, kann Wirkungen auf
den Arbeitsmarkt, auf die Produktion und auf die In-
vestitionsguterindustrie haben, die die Unternehmen
davor bewahren, wegen einer sich tberschlagenden
Krise Arbeitskrdfte zu entlassen, gar von den Mark-
ten zu verschwinden, obwohl sie eigentlich wettbe-
werbsfahig sind. Es wird aber nicht dazu fiithren, dass

ab morgen alle tber die Indices dieser Welt wieder
jubeln. Es wird uns nicht davor bewahren, dass wir in
den ndachsten Wochen iiber Unternehmen eher Nach-
richten erhalten, die schwierig sind.

Noch einmal: Es gibt Menschen, die sich wiin-
schen, dass wir einen Plan dafir haben, wie alles
wieder gut wird. Das ist die gefdhrlichste Herausfor-
derung fur die Politik in diesen Tagen; denn es unter-
stellt, dass wir in Anspruch nehmen zu wissen, wie
genau die Krise in den ndchsten Wochen verlauft.
Wenn es jemand wiisste, wiirde er sofort aus der Poli-
tik ausscheiden und viel Geld verdienen. Da nie-
mand das wei}, kann auch niemand voraussagen,
welches die richtigen Schritte sind, die zur jeweiligen
Zeit ergriffen werden miissen.

In dieser Logik ist das, was wir heute beschlieflen,
ein richtiger Schritt. Er nimmt nach dem ersten sehr
wichtigen Schritt, iiber den wir hier beraten haben,
dem Gesetz zur Abschirmung der Finanzindustrie,
weitere Impulse auf. Ich will nur drei Punkte nennen.

Erster Punkt. Wir wissen, dass die stabilsten Ar-
beitsmarkte kleinteilig sind. Wir haben vor einigen
Jahren iiber die Frage diskutiert, wie wir das Hand-
werk in Deutschland stabilisieren kénnen. Hand-
werksbetriebe sind tber alle Krisenzeiten hinweg der
stabilste Arbeitgeber. Um es ihnen zu ermdglichen,
in einem Wettbewerb, der sich haufig zwischen dem
grauen und dem offiziellen Markt vollzieht, bessere
Chancen zu bekommen, haben wir vor einigen Jah-
ren erstmals die Absetzbarkeit von Dienstleistungs-
und Handwerkerrechnungen in einem bestimmten
Umfeld in das Steuerrecht aufgenommen.

Viele waren unsicher, ob das einen Effekt hat, ab-
gesehen von Mitnahmeeffekten. Denn es bleiben die
Mehrwertsteuer und vieles andere bestehen. Aus al-
len Uberlegungen und Berechnungen wissen wir
heute, dass es wirkt. Deshalb ist es richtig, ein Instru-
ment, dessen Wirksamkeit wir in der Praxis nachwei-
sen konnen, in Zeiten der Krise zu verstarken.

Zweiter Punkt. Unsere derzeitige wirtschaftliche
Situation ist ein bisschen anders als die in Landern
ringsherum. Das liegt auch an der Starke der deut-
schen Wirtschaft und unseres Arbeitsmarktes in der
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letzten Zeit. Nach den aktuellen Zahlen ist die Ent-
wicklung im Bereich des Konsums zwar noch brauch-
bar — das Weihnachtsgeschaft ist nicht unspannend,
solange wir Politiker es nicht stéren —, aber im Be-
reich der Ausriistungsindustrie, der Investitionsgii-
terindustrie, des Maschinenbaus und vieler darum
herum gruppierter Industrien gibt es dramatische
Auftragseinbriiche, sogar, was schlimmer ist, ,nega-
tive Auftragseingange” in Form von Stornierungen.
Fur diese Unternehmen wird die Perspektive immer
problematischer.

Es gibt aber viele gesunde Unternehmen in
Deutschland, die auch in Zukunft Ausristungsinves-
titionen brauchen. Eine endlose Zahl von Unterneh-
men hat bis zum dritten und zur Halfte des vierten
Quartals des nachsten Jahres volle Auftragsbiicher.
Sie haben Angst, was danach passiert, aber sie sind
nicht am Ende ihrer Liquiditat, schon gar nicht am
Ende ihrer Perspektive oder am Ende ihrer technolo-
gischen Ideen. Wenn sie heute dartiiber nachdenken,
was sie fuir das Jahr 2010 kaufen, was sie im Jahr
2011 brauchen, werden sie extrem vorsichtig. Das
ginge auch uns so. Ihnen wollen wir einen Liquidi-
tatsvorteil geben, wenn sie einen Kauf nicht auf die
Zeit nach dem 31. Dezember 2010 verschieben. Das
Instrument dafir ist die degressive Abschreibung.
Sie ist im Wesentlichen ein Liquiditdts- und ein Zins-
vorteil fiir die Unternehmen; das ist nur auf den ers-
ten Blick dramatisch. Es ist das geeignete Instrument
fiir den Staat zu helfen.

Dritter Punkt. Die Bundesregierung hat vorge-
schlagen, die Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes
zu verlangern. Der Bundestag hat das beschlossen.
Im deutschen Arbeitsrecht, das nicht sehr flexibel ist,
ist die Frage, wie lange ein Unternehmen mit Perso-
nalveranderungen zuwarten kann, entscheidend. Fur
uns und die Wahrnehmung der Krise in den nachsten
Monaten wird es darauf ankommen, wie grof3 die
Sorge der Menschen um ihre Arbeitsplatze ist. Die
Verlangerung der Bezugsirist des Kurzarbeitergeldes
auf 18 Monate ist deshalb eine richtige Entscheidung.

Aus diesen Griinden wird die Hessische Landesre-
gierung dem Gesetz zustimmen.

Bei allen Diskussionen, die wir iiber konjunkturelle
MaBnahmen fithren, verhehle ich allerdings nicht:
Dies fallt weder einem Land noch dem Bund leicht.
Erforderlich sind wesentliche Veranderungen in der
Finanzierung und unserer Erwartungen fur die
ndachsten Jahre.

Im Zusammenhang mit der Finanzierung der
Befreiung von der Kiz-Steuer, die das Gesetz eben-
falls umfasst, hat im Vorfeld eine intensive Diskussion
zwischen Landern und Bundesregierung stattgefun-
den. Am Ende stand die Erklarung, dass die Lasten
aus einer solchen Entscheidung der Bundesregierung
vom Bund zu tragen sind, obwohl es sich um eine
Léandersteuer handelt. Trotzdem fallt es uns schwer.

Jeder, der tber Steuerreformen diskutiert, muss
wissen: Die Folgen jeder steuerverandernden MaB-
nahme tragen in Deutschland tiberwiegend die Lan-
der und die Gemeinden. Das geht nicht anders; denn

mit Ausnahme des Solidaritatsbeitrags sind wir bei
den Gemeinschaitssteuern immer fithrend beteiligt.
Das ist ein Teil der Starke der Lander, etwas, was der
Bund taglich bedauert. Es ist aber in der Logik von
Konjunkturprogrammen nicht einfach fir uns. Es
stellt uns vor Herausforderungen; denn wir haben
kein Steuerhebungsrecht. Es ist klar, dass dariiber
eine angespannte Diskussion gefiihrt wird.

Ich kenne die Diskussion der letzten zwei Tage.
Deshalb will ich sagen: Wenn wir bei den Regeln des
normalen Steuerrechts bleiben, wenn wir Einkom-
mensteuervorteile einrdumen, werden sich Bund und
Lander nicht anders verhalten kénnen, als wenn sie
gemeinschaftliche Steuern erhéhten. Daher ist eine
solche Regelung in dem heutigen Zusammenhang
richtig.

Ich mache diese Einschrankung, weil ich am An-
fang darauf hingewiesen habe, dass dies ein Teil von
Programmen ist. Dazu gehen wir heute einen wichti-
gen, aber nicht den letzten Schritt. Wir werden im Ja-
nuar und im April/Mai sicherlich wieder priifen mis-
sen, ob der Staat richtig reagiert. Das ist das einzig
Vernunftige - keine Schwache des Staates, keine
Dummbheit von Politikern. Heute darf niemand be-
haupten zu wissen, was in fiinf Monaten erforderlich
ist. Wir werden Monat fiir Monat priifen, mit wel-
chen Schritten angemessen agiert werden kann.

Dann miissen auch der Deutsche Bundestag und
die Bundesregierung wissen, dass die Entwicklung,
die im Augenblick eingeleitet wird, auf Grund der
geringeren Reagibilitdt von Landeshaushalten nicht
bei jedem Programm 1:1 fortgeschrieben werden
kann. Da geht es nicht darum, sich zu driicken, son-
dern um Prioritatensetzung. Ich erkenne durchaus
an, Herr Bundesfinanzminister, dass Sie im Rahmen
des Investitionsprogramms StraBenbau schon MaB-
nahmen treffen, die nicht gemeinschaftlich, sondern
auf Grund einer anderen Regelung finanziert wer-
den.

Ich halte es fur notwendig, darauf hinzuweisen:
Wenn der Bundesrat dem Gesetz heute zustimmt
—was ich hoffe —, sollten diejenigen, die die Debatte
der vergangenen Tage verfolgt haben, daraus nicht
schliefen, dass das eine prinzipielle Erklarung jen-
seits aller lbrigen Dinge sei. Wir werden fir die
nachsten Monate ein ernsthaftes - gelegentlich
ernsthafteres — Gesprach daruber fihren miussen, wie
wir einen Ausgleich erreichen. Sonst kommen die
Landeshaushalte in unkalkulierbare Schwierigkei-
ten. Nichtsdestoweniger habe ich die Hoffnung, dass
das Gesetz heute direkt — ohne Vermittlungsaus-
schuss — eine Mehrheit erhalt.

Gestatten Sie mir ein Schlusswort! Auch nach der
gestrigen Debatte im Bundestag meine ich: Die Men-
schen sind sehr unsicher. Wir werden grole Schwie-
rigkeiten haben, ihnen zu vermitteln, dass wir die
Krise nur schrittweise 16sen; denn sie héatten gerne
eine Gesamtlésung. Aber sie werden an uns verzwei-
feln, wenn wir aus den Schritten Pirouetten machen.
Ob wir das tun, dariber entscheiden wir heute im
Bundesrat. — Vielen Dank.

(©)
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Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Ministerprasident Miiller (Saar-
land).

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit Blick auf das vor-
gelegte MaBnahmenpaket stellen sich aus der Sicht
meines Bundeslandes vier Fragen.

Erstens: Ist das Paket angesichts der sich abzeich-
nenden wirtschaftlichen Entwicklung notwendig?

Zweitens: Ist es geeignet, nachhaltige konjunktu-
relle Impulse zu setzen?

Drittens: Ist es ausreichend, um auf die wirtschaftli-
che Entwicklung zu reagieren?

Viertens: Beruht es auf einer fairen Verteilung der
mit den MaBnahmen verbundenen Lasten zwischen
Bund und Landern?

Als Ergebnis glaube ich feststellen zu konnen, dass
das MaBnahmenpaket den Geboten einer anti-
zyklischen Politik Rechnung tragt. Ich gehe davon
aus, dass es erhebliche konjunkturelle Impulse setzt
und deshalb in die richtige Richtung geht. Es bedarf
der Flankierung insbesondere durch eine Verande-
rung der europdischen Regelungen von Beihilfen. Ob
und inwieweit weitere MaBnahmen notwendig sind,
kann gegenwartig nicht abschlieBend beurteilt wer-
den.

Zumindest mit Blick auf das MaBnahmenpaket ist
festzustellen, dass die allgemein bestehende Lasten-
verteilung zwischen Bund und Lindern dadurch
nicht verdndert wird und es deshalb insgesamt zu-
stimmungsfahig ist.

Die Finanzkrise hat die Realwirtschait erreicht.
Wir befinden uns in einer rezessiven Phase. Das Brut-
toinlandsprodukt in Deutschland ist im zweiten und
dritten Quartal zurickgegangen. Bereits ein Null-
wachstum im Jahre 2009 ware ein Erfolg, der kaum
noch erwartet wird. Die Krise ist keine spezifisch
deutsche oder europdische, sondern eine globale
Entwicklung. Die Welt ist flach geworden.

Dies begrindet die Notwendigkeit staatlichen
Handelns, das mit Blick auf konjunkturelle Anreize
natiirlich einem Spannungsverhilinis Rechnung tra-
gen muss: Es muss auf der einen Seite den Anforde-
rungen antizyklischer Politik entsprechen und auf
der anderen Seite gewdhrleisten, dass die Probleme
von heute nicht auf Kosten zukiinftiger Generatio-
nen gelodst werden. Das heilit, dass das Ziel solider
Haushalte und der Vermeidung zusatzlicher Ver-
schuldung nicht aus den Augen verloren werden
darf. Insgesamt scheint mir das MalBnahmenpaket
dieses Spannungsverhaltnis vor dem Hintergrund der
aktuellen wirtschaftlichen Entwicklung in angemes-
sener Weise zu berticksichtigen.

Die im Paket enthaltenen Elemente sind sicherlich
geeignet, konjunkturelle Impulse zu setzen; Herr
Kollege Koch hat einige Beispiele genannt. Um Wie-
derholungen zu vermeiden, beschranke ich mich auf
wenige Beispiele:

Die zusatzlichen Mittel im Bereich der energeti-
schen Gebaudesanierung verbinden o6konomisch
Verntnftiges mit 6kologisch Sinnvollem, was sicher-
lich eine besonders positive Kombination ist.

Auch ich bin fest davon uberzeugt, dass die de-
gressive AfA zeitnah Investitionsimpulse fur die Wirt-
schaft setzen wird. Nattirlich miissen im Fokus eines
solchen Pakets insbesondere der Mittelstand und das
Handwerk stehen; sie sind unsere stabilsten Beschaf-
tigungstrager. Deshalb ist es richtig, dass mit der
Sonderabschreibung und der im Volumen verdop-
pelten Absetzbarkeit von Handwerkerleistungen
spezielle Signale in diese Richtung gesetzt werden.

AuBerdem weise ich auf die Verlangerung der
Bezugsdauer des Kurzarbeitergeldes hin. Sicherlich
wird diese Krise ein Ende finden, und wir werden
dann in eine Phase wirtschaftlichen Aufschwungs
kommen. Die Bedarfe auf der Welt haben sich nicht
erschopft. Auch wenn heute im Bereich der Automo-
bilindustrie ein erheblicher Einbruch zu erwarten ist,
so ist der Bedarf an Pkws nicht geringer geworden.
Selbst wenn wir im nachsten Jahr weltweit 10 bis
11 Millionen Autos weniger verkaufen, werden wir in
den darauffolgenden Jahren entsprechend hohere
Bedarfe haben. Auf diese Situation muss man vorbe-
reitet sein. Deshalb ist es notwendig, dass unsere Un-
ternehmen in die Lage versetzt werden, ihr Fach-
arbeiterpotenzial zu erhalten und an sich zu binden.
Zur Erreichung dieses Ziels ist eine Malinahme wie
die Verlangerung der Bezugsdauer des Kurzarbeiter-
geldes sicherlich besonders geeignet.

Die Kiz-Steuerbefreiung ist ein weiteres Element.
Ob und inwieweit dadurch tatsdchlich Kaufanreize
ausgelost werden, wird abzuwarten sein. Man hatte
sich auch andere Ausgestaltungen - beispielsweise
eine Festbetragsregelung - vorstellen konnen, die in
ihrer Anreizfunktion der jetzt gefundenen Loésung
moglicherweise vorzuziehen sind; jedenfalls ist dies
meine Uberzeugung.

Alles in allem ist aber festzustellen, dass dieses Pa-
ket mit einem Volumen von ungefdhr 25 Milliarden
Euro auf die sich abzeichnende wirtschaftliche Ent-
wicklung richtig reagiert und daher Unterstiitzung
verdient.

Wird das Paket ausreichend sein? Diese Frage
kann zum jetzigen Zeitpunkt niemand abschlieBend
beantworten. Eines jedenfalls sollte unstreitig sein:
die Flankierung dieses Pakets durch die Erweiterung
der Handlungsmoglichkeiten der Lander, wenn es
darum geht, Liquiditat fur Unternehmen zu sichern.
Die Handlungsmoglichkeiten sind durch das europadi-
sche Beihilfenrecht stark eingeschrankt. Dass wir auf
der Basis der De-minimis-Regeln nur in der Lage
sind, Biirgschaften im Wert von 200 000 Euro zu besi-
chern, ist in Zeiten einer wirtschaftlichen Krise unzu-
reichend. In diesem Zusammenhang weise ich auf
den Beschlussantrag von Sachsen hin, der eine wich-
tige und notwendige Erganzung des MaBnahmenpa-
kets der Bundesregierung ist und zusatzliche Mog-
lichkeiten eroffnet, insbesondere die mittelstandische
Wirtschaft bei der Sicherung der von ihr benétigten
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Liquiditat zu unterstiitzen und ihr zu helfen, die Krise
durchzustehen.

Ob und inwieweit es weiterer konjunktureller
MaBnahmen bedarf, ist heute nicht zu entscheiden.
Ich bin auch skeptisch, ob wir diese Frage schon An-
fang Januar abschlieBend beurteilen konnen. Bis da-
hin wird das Paket, das heute beschlossen werden
soll, seine Wirkung sicherlich noch nicht voll entfaltet
haben. Es wird auch abzuwarten sein, was in ande-
ren europdischen und aullereuropaischen Staaten ge-
schieht und welche Riuckwirkungen dies auf staatli-
ches Handeln in der Bundesrepublik Deutschland
hat.

Grundlage der Diskussion sollte die Vereinbarung
sein, dass alle moéglichen weiteren MaBnahmen zwei
Kriterien Rechnung tragen: Erstens missen sie nach-
haltig sein, und zweitens miissen sie trotzdem zeit-
nah wirken. Ware dies die Maxime der Debatte,
dann wadre es vergleichsweise einfach mdéglich, Prio-
ritaiten zu definieren. Nachhaltig wirkend und trotz-
dem zeitnah sich auswirkend sind MaBnahmen zur
Verbesserung der Infrastruktur. Dies gilt fir den
Verkehrsbereich, den Bildungsbereich und fiur den
Bestand an o6ffentlichen Geb&auden. Diese Bereiche
sollten bei der Diskussion dariber Vorrang haben, ob
und, wenn ja, welche zusatzlichen MafBnahmen not-
wendig sind.

Es mag MaBnahmen geben, die zeitnah wirken,
aber mit Sicherheit nicht nachhaltig sind. Wir fihren
zurzeit eine intensive Diskussion tiiber sogenannte
Konsumgutscheine. Das waren Einmaleffekte; Nach-
haltigkeit ware mit derartigen MaBnahmen sicherlich
nicht verbunden. Je nachdem, wie sie ausgestaltet
wirden, héatten sie moglicherweise ausschliefilich
Mitnahmeeffekte zur Folge. Deshalb sollte dariiber
nachgedacht werden, ob dies wirklich ein tauglicher
Weg ist.

Stattdessen scheint mir eine Diskussion tiber solche
MaBnahmen vorzugswirdig zu sein, die die Leis-
tungstrager dieser Gesellschaft, die Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer, entlasten: mehr Netto vom
Brutto, eine systematische Steuerreform und mogli-
cherweise auch ein Thema, das uns spatestens ab
Dienstag nachster Woche wieder beschaftigen wird.
Am Dienstag wird das Bundesverfassungsgericht
seine Entscheidung zur Pendlerpauschale verkiin-
den. Ich hielte es fir ein richtiges Signal an die Leis-
tungstrager in der Bundesrepublik Deutschland, die
Pendlerpauschale in ihrer urspriinglichen Form wie-
der einzufiihren.

Es verbleibt die Frage nach der Lastenverteilung
zwischen Bund und Landern. Das MafBnahmenpaket
verandert die Regeln der Verteilung der Einnahmen
und Ausgaben des Staates nicht. Gleichwohl ist rich-
tig, was Herr Kollege Koch gesagt hat: Soweit kon-
junkturelle Impulse durch steuerliche MaBnahmen
gesetzt werden, betrifft dies die Lander starker als
den Bund. Dies ist bei einer Gesamtabwagung derar-
tiger Pakete sicherlich in Rechnung zu stellen.

Eine Veranderung der vereinbarten Lastenteilung
zwischen Bund und Landern haben wir demgegen-
uber beim Familienleistungsgesetz festzustellen, das
wir unter Punkt 2 der Tagesordnung behandeln wer-
den. Dort hat der Bund zumindest nach Uberzeugung
der Lander die vereinbarte Lastenteilung im Rahmen
des Artikels 106 Grundgesetz einseitig zu Lasten der
Lander verandert. Deshalb ist dort sicherlich Diskus-
sionsbedarf gegeben; das letzte Wort kann noch nicht
gesprochen sein.

Bei dem MaBnahmenpaket sehe ich dies anders.
Auch mit Blick auf kunftige Vorhaben sage ich:
Grundsatzlich ist in die Bewertung einzustellen, dass
steuerliche Maflnahmen die Lander stdirker als den
Bund belasten. Gleichwohl halte ich mit Blick auf das
heute zur Beschlussfassung anstehende MaBnah-
menpaket unter Einbeziehung der Frage, welche Im-
pulse damit an die Offentlichkeit gegeben werden
und welches Mal} an Berechenbarkeit und Vertrauen
in politisches Handeln damit erreicht werden kann,
eine Zustimmung fur vertretbar und richtig. Das
Saarland wird dem Gesetz zustimmen.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Minis-
terprasident Wulff (Niedersachsen).

Christian Wulff (Niedersachsen): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Ich habe mich zu Wort
gemeldet, weil am Donnerstag und Freitag die Fi-
nanzminister der Lander getagt haben und der Bun-
desrat in den nachsten Wochen vielfdltige Arbeiten
zur Bewaltigung dessen zu erledigen hat, was hier zu
Recht mit Krise umschrieben wurde.

Man konnte den Eindruck haben — der Herr Bundes-
finanzminister ist heute Morgen dankenswerterweise
zugegen —, dass hier irgendwo Schatztruhen vorhan-
den seien, in denen eine Vielzahl von 500-Euro-Schei-
nen enthalten sei, die zur Verteilung an alle zu allen
moglichen Zeitpunkten anstiinden, wir uberbodten
uns mit Vorschlagen, Geld auszugeben, das wir nicht
haben, und zwar zu Lasten kommender Generatio-
nen, die wir nicht fragen, und begrindeten durch
Geschenke kiinftige Steuererh6hungen mit Zins und
Zinseszins in der Annahme, die Menschen wiirden
dies nicht erkennen.

Ich halte die Burgerinnen und Burger fiur kliger,
als manche hier meinen. Sie werden uns nicht glau-
ben, wenn wir den Anschein erwecken, dass wir uns
von Konjunkturzyklen abkoppeln oder von der Welt-
wirtschaft 16sen kénnten. Wenn es in Russland oder
Brasilien heute zu erheblichen Einbriichen beim Ab-
satz kommt, werden wir dies durch nationale MajB-
nahmen nicht andern kénnen. Deswegen empfehle
ich uns eine gewisse Zurickhaltung angesichts von
Auﬁerungen, die wir in den letzten Tagen und Wo-
chen in den Medien vernehmen konnten. Einige er-
wecken den Eindruck, sie konnten Probleme bewalti-
gen, deren Losung nicht in der Hand des Bundes und
der Lander liegt.

Mir liegt daran zu betonen, dass die Bundesrepu-
blik Deutschland auch Anlass zu Optimismus hat,
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dass er ihr jedenfalls nicht ganzlich verlorengeht.
Grinde dafir sind sinkende Rohstoffpreise, der
starke Euro, der Binnenmarkt, die in Deutschland
produzierten Giiter, die die Welt braucht, ein hoher
Beschiditigungsstand, viele neue Ausbildungsver-
trage und die Tatsache, dass im Moment die Leitzin-
sen fallen wie nie zuvor. Auch die Preise fallen, zum
Leidwesen der Landwirte bei Milch; beim Benzin ist
der Preis jetzt glicklicherweise auf dem tiefsten
Stand seit vier Jahren angekommen.

Wir sollten Fehler vermeiden, die bei der Weltwirt-
schaftskrise 1929 reihenweise gemacht wurden: Hys-
terie, Aktionismus, Protektionismus, also Abschot-
tung, Subventionswettlauf und Veréffentlichung
unausgegorener, abstruser, zum Teil absurder Ideen.
Was gestern richtig war, die Staatsquote zu senken
und die Haushalte zu konsolidieren, ist heute jeden-
falls nicht falsch, sondern nach wie vor in die Be-
trachtung einzubeziehen.

Ich begrifle das Konjunkturpaket der Bundesregie-
rung, dem wir zustimmen, auBlerordentlich, weil es
nach der Devise, es sei besser, ein Licht anzuziinden,
als tiber die Dunkelheit zu klagen, gezielte MaBnah-
men fir den Baubereich, fiir den Umweltbereich, den
Klimaschutz, den Automobilsektor und die Industrie
enthalt. Es ist richtig, dass Handwerkerrechnungen
besser absetzbar sein sollen — dadurch wird die
Schwarzarbeit bekdmpft — und dass wir Anst6Be ge-
ben, alte Dreckschleudern aus dem Verkehr zu ziehen
und starker auf neue, emissionsireundliche Fahr-
zeuge zu setzen. Auch ist es richtig, durch Abschrei-
bungsverbesserungen die Industrie zu mobilisieren,
jetzt Investitionen zu tatigen, die sie ansonsten aufge-
schoben hatte.

Der Hinweis auf die Beteiligung der Lander und
Kommunen ist gegeben worden; insoweit will ich
nichts wiederholen.

Fur mich bleibt die Frage offen, was am 5. Januar
innerhalb der Bundesregierung bzw. zwischen den
Spitzen der Koalition vereinbart werden sollte.

Herr Bundesfinanzminister, es ist notwendig, dass
wir — im Sinne eines vertrauensvollen partnerschaft-
lichen Verhaéltnisses zwischen Bundesrat und Bun-
destag - uber das rasch zustande gekommene
Finanzmarktstabilisierungsgesetz im Gesprdach blei-
ben; denn ich meine, dass wir insoweit noch nicht
alles im Griff haben. So muss die Laufzeit von drei
auf fuinf Jahre verlangert werden. Die Frage der
Pfandbriefe ist dort zu regeln. Liquiditat aus Pfand-
briefen — das ist ein deutsches Asset. Sie sind ge-
sichert. Es hat wenig Sinn, dass der SoFFin nur Dinge
absichert, die ungesichert sind, aber Dinge, die ge-
sichert sind, bisher nicht absichert. Das Gesetz ent-
héalt ein ,Einfallstor”. Wir wiirden es gerne sehen,
wenn die Bundesregierung bereit wdre, dartiber
nachzudenken.

Wir Lander machen uns nicht nur um unsere Lan-
desbanken Sorgen. Die Banken spliren gegenwartig
vielfachen Druck; denken Sie an die Genehmigung
der Hilfen fur die Commerzbank durch Brissel. Wir
befiirchten, dass rasch wirkende MaBnahmen der
Bundesregierung fiir Privatbanken in Deutschland

mit dem Ziel, dem Mittelstand Kredite zu verschaf-
fen, durch iiberzogene Anforderungen aus Briissel
- 10 % Verzinsung auf das eingesetzte Eigenkapital —
torpediert werden.

Es hat wenig Sinn, in guten Zeiten Schirme zu ver-
teilen, um sie in schlechten Zeiten einzusammeln
oder unnoétig zu verknappen und damit zu verteuern.
Jetzt, in der Krise, miissen die Bankinstitute zum Mit-
telstand und zu ihrem Kreditengagement stehen und
dirfen die Kreditlinien nicht zuriickfahren. Sie soll-
ten vielmehr neue Kredite ausreichen und mehr Ei-
genkapital dafiir zurtiicklegen und dirfen die Unter-
nehmen nach Basel II nicht schlechter bewerten. Ich
frage, ob wir nicht gut beraten sind, Basel II — wir ha-
ben die Richtlinie ohnehin am strengsten umgesetzt —
fur einige Jahre zu flexibilisieren; denn das wiirde
nichts kosten.

Wir miussen Uber MaBnahmen, iiber Konjunktur-
pakete reden, die nichts kosten. Kluge Regelungen
des Emissionshandels kosten nichts. Kluge Regelun-
gen zum CO,-Ausstofl von Fahrzeugen kosten nichts.
Im Gegenteil, sie bringen mehr fir den Umwelt-
schutz und mehr fir unsere Volkswirtschaft.

Peter Miller hat auf die De-minimis-Regelung hin-
gewiesen, ein wichtiger Punkt fir alle 16 Lander. Es
ist absoluter Unsinn, sich mit 200-Milliarden-Paketen
gegenseitig zu tibersteigern, aber dann, wenn wir mit
Burgschaften guten, technologisch fithrenden, fir die
Weltautomobilproduktion wichtigen Unternehmen,
die nur deshalb ein Problem haben, weil 40 % weni-
ger Zulieferteile produziert werden, tiber ein, zwei
Jahre hinweghelfen wollen, die EU-Kommission sagt:
200 000 Euro — mehr durft ihr nicht! Ihr miusst um-
fangreiche Berechnungen anstellen, damit ihr unter
dieser Schwelle bleibt.

Europa, Bund, Lander und Kommunen miissen ge-
meinschaftlich Verantwortung wahrnehmen und vor
allem solche MaBinahmen treffen, die nichts kosten,
statt standig iber MaBnahmen nachzudenken, die et-
was kosten, die aber am Ende niemand wird bezah-
len wollen und nur der kommenden Generation auf-
gelastet werden.

Ein Letztes! Amerikaner, Franzosen, Spanier und
Englénder sind in groferer Hektik als wir. Sie haben
auch allen Anlass dazu; denn dort sind die Immobi-
lienmarkte und der Konsum zusammengebrochen.
Wer heute das Weihnachtsgeschéft in Berlin, Hanno-
ver oder Frankfurt mit dem in Dallas, Detroit oder
New York vergleicht, wird rasch feststellen: Dazwi-
schen liegen Welten. In einer Phase, in der der pri-
vate Konsum bei uns funktioniert und in der unser
Immobilienmarkt stabil ist, dirfen wir es nicht zulas-
sen, dass aus anderen Landern Hektik nach Deutsch-
land getragen wird. Wir sollten unsere Munition tro-
cken halten und unser Geld beieinanderhalten.

Wenn die Amerikaner wettbewerbswidrig — gegen
die WTO-Bestimmungen — ihre am Boden liegende
Automobilindustrie mit 30 Milliarden US-Dollar
sponsern, dann miussen wir am 5. Januar, 5. Februar
oder 5. Marz uberlegen, wie wir in Deutschland da-
rauf reagieren, d. h., ob wir auf WTO-Verfahren set-
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zen, die in finf oder sieben Jahren entschieden wer-
den, oder ob wir nach der Devise: ,Das konnen wir
uns nicht bieten lassen” auf eigene MaBnahmen set-
zen. Ich warne davor, schon jetzt Geld auszugeben,
das wir gar nicht haben und das wir fur Kredite gege-
benenfalls noch brauchen koénnten. Insoweit mochte
ich mich zum Sprachrohr der Finanzminister machen.

In der Sache entscheiden wir anders: Wir rufen den
Vermittlungsausschuss wohl nicht an und stimmen
dem Konjunkturpaket zu. Aber den Ansatz der Fi-
nanzminister, dass wir Soliditdat und Konsolidierung
im Auge behalten miissen, mache ich mir zu eigen.
Ich glaube, das wird auch Sie, Herr Bundesfinanz-
minister, freuen, weil Sie wohl keine ganzlich abwei-
chende Position einnehmen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Minis-
terprasident Oettinger (Baden-Wirttemberg).

Gilinther H. Oettinger (Baden-Wirttemberg): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Mit dem heute
vorliegenden Konjunkturprogramm gehen wir — nach
dem Finanzmarktpaket — einen zweiten Schritt, um
der wirtschaftlichen Lage, der eingetretenen Rezes-
sion, zu begegnen, wohl wissend, dass der Staat in
der sozialen Marktwirtschaft nicht alles richten kann.

In der Balance zwischen soliden Haushalten einer-
seits und Impulsen fiir den Arbeitsmarkt und die
Wirtschaft andererseits geht die Bundesregierung, so
meine ich, den richtigen, den mittleren Weg.

Wir unterstiitzen die Bundesregierung ausdruck-
lich, dass sie — wie die Lander — das Ziel ausgegliche-
ner Haushalte nicht aus den Augen verliert, sondern
fur die nachsten Jahre weiter anstrebt und deswegen
nicht das Fullhorn iber das Land ausschiittet.

Wir halten das Programm fiir zielgenau und treff-
sicher. Die Kosten-Nutzen-Relation stimmt.

Wenn Privathaushalte Handwerkerrechnungen in
hoéherem Umfang von der privaten Lohn- und Ein-
kommensteuer und Unternehmen Anlagen, Maschi-
nen und Nutzfahrzeuge degressiv, d. h. im ersten
Jahr verstarkt, von der Ertragsteuer absetzen kon-
nen, dann sind das Anreize, die sich mit Sicherheit
ab dem 1. Januar in den Auftragsbtichern von Hand-
werk, Mittelstand und Industrie positiv niederschla-
gen werden. Damit begegnen wir der Rezession.

Die Verlingerung der Bezugsdauer des Kurzarbei-
tergeldes ist ebenfalls sinnvoll. So erhalten wir die
Beziehung von Arbeitgeber zu Arbeitnehmer, auf die
es in zwei, drei Jahren, bei sich belebender Wirt-
schaft, wieder ankommen wird.

Wie stark der Erlass der Kraitfahrzeugsteuer beim
Kauf von Neufahrzeugen wirkt, ist offen. Aber die
Politik handelt genau so, wie es die von der Rezes-
sion erheblich betroffene Fahrzeugindustrie erbeten
hat. Das heiBt, wir setzen Uberlegungen der Auto-
bauer um. Es bleibt abzuwarten, ob der Autofahrer
darauf eingehen wird. Fur wichtig halte ich es, dass
nicht nur heute der Erlass der Kraftfahrzeugsteuer
beschlossen wird, sondern alsbald auch tiber die

kiinftige Autobesteuerung entschieden wird. Ich will
ausdrucklich zur Eile mahnen. Es besteht kein
Grund, mit der Umstellung zu warten, bis klar ist,
wer die Einnahmen aus der Kraftfahrzeugsteuer be-
kommt.

Fur die Foderalismusreformkommission und fur
meinen Kollegen Struck sage ich: Wir sind dazu
bereit, die Umstellung abzukoppeln und in einem
schnellen Verfahren dafur zu sorgen, dass der Bund
die Ertrage aus der Autobesteuerung bekommt,
wenn hinsichtlich der Kompensation zu Gunsten der
Lander alsbald ein fairer Kompromiss gefunden wird.
Ich fande es gut, wenn uber eine CO,-emissions-
bezogene Besteuerung ab 1. Januar 2010 schon im
ersten Halbjahr des nachsten Jahres, d. h. noch vom
alten Deutschen Bundestag und vom Bundesrat, be-
raten und beschlossen werden konnte, damit der
Autofahrer weil}, dass er ein oder zwei Jahre von der
Kraftfahrzeugsteuer befreit ist und welche Besteue-
rungskriterien in den Folgejahren fir ihn gelten wer-
den.

Wir begrilen die Verstarkung der Mittel fiir den
Schienenwegebau, den StraBenbau und den Wasser-
strafenbau in Deutschland, meinen aber, dass hier
noch etwas mehr getan werden kénnte. Aus der Sicht
Baden-Wirttembergs sage ich: Wir koénnten im
nachsten Jahr deutlich mehr Auftrage ausschreiben
und mehr verbauen als das, was uns heute schon, mit
allem Respekt, an zusatzlichen Mitteln gegeben
wird.

Ich meine, dass das Programm auf Lander- und auf
kommunaler Ebene ergdanzt werden kann. Wir ste-
hen nicht nur fir die Bundesgesetzgebung in der
Verantwortung, wir haben auch eigene Tragerschaf-
ten und eigene Verantwortung. Ich glaube, dass
Kommunen und Lander durch das Vorziehen anste-
hender notwendiger, sinnvoller Investitionen, die erst
kiinftige Haushalte belasten, im nachsten Jahr ein
Zeichen setzen und etwas fiir die Konjunktur in
wichtigen Branchen tun kénnten.

Hinsichtlich der Kostenverteilung ist meines Er-
achtens klar: Fiir den BundesfernstraBenbau bezahlt
der Bund. Wenn es um Steuererleichterungen und
steuerliche Anreize geht, sind bei den Gemein-
schaftssteuern die Lander und die Kommunen so an
Bord wie Tag fur Tag bei den Steuereinnahmen. Wir
stimmen hinsichtlich der Anreize durch die Verbesse-
rung der Absetzbarkeit von Handwerkerrechnungen
und der Abschreibungsbedingungen der getroffenen
Kostenverteilung zwischen Bund, Landern und Kom-
munen zu; dies ist bei Gemeinschaftssteuern die logi-
sche Folge.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses halten
wir nicht fiir geboten. Meine Bitte ist, dies nicht an-
zukilndigen, sondern es zu tun. Wenn man es ankiin-
digt, sollte man vorher die Regierungschefs fragen,
aber nicht so tun, als sei man allein fir Lander ent-
scheidend verantwortlich.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Senator Dr. Sarrazin (Berlin).
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Dr. Thilo Sarrazin (Berlin): Vielen Dank, Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Finanzminister
missen immer leiden, Herr Ministerprasident Oettin-
ger, aber sie werden dafur bezahlt und leiden gerne.

(Heiterkeit)

Insoweit haben wir vorgestern und gestern Abend
unsere Verantwortung wahrgenommen. Wir waren
einer Meinung. Ich verkenne nicht: Der eine oder an-
dere Finanzminister hatte etwas Angst vor seinem
Ministerprasidenten; vielleicht war diese Angst ja be-
rechtigt. Umso schoner war es, dass am Ende alle ei-
ner Meinung waren.

Nun zur Sache selber! Deutschland ist in keiner
einfachen Lage. Das ist v6llig klar. Wir gehen augen-
blicklich in eine massive Rezession. Wir wissen nicht,
ob daraus eine andauernde — moglicherweise welt-
weite — Depression wird.

Vor diesem Hintergrund wachst der Druck auf die
Politik, etwas zu tun. Wir alle sptiren ihn und meinen,
wir mussten etwas tun. Trotzdem muss man in einer
derartigen Lage auf seinen kritischen Verstand horen
und sich fragen, ob das, was man tut, zeitlich und
sachlich richtig, mengenmaBig adaquat und hinsicht-
lich der Lastenteilung angemessen ist.

Fur das vorliegende Paket gilt Folgendes: Fir eine
kurze Anpassungsrezession, der im Sommer die Er-
holung folgt — das unterstellen im Augenblick alle
offiziésen Prognosen —, ist das Paket nutzlos, ja vollig
uberflissig. Es kostet nur Geld. Fur eine langer dau-
ernde Depression ist es ganzlich inadaquat und kos-
tet auch nur Geld, welches wir besser fiir 6ffentliche
Investitionen ausgeben koénnten.

Wir erleben im Augenblick keine graduelle Ent-
wicklung. Entweder ist die Rezession kurzfristig und
wird sich — wie alle Rezessionen — automatisch wie-
der regeln. Dann ist das Paket, wie ich sagte, uber-
flussig. Niemand kam in den Jahren 2001 bis 2003
auf die Idee, Derartiges zu tun. Ubrigens, wir haben
damals 36 Milliarden Euro in unterschiedliche Ab-
senkungen von Steuern ,versenkt”. Das war struktu-
rell richtig, half uns aber in den Jahren 2001 bis 2004
konjunkturell gar nicht.

Fir den Fall aber, dass wir tatsachlich in etwas
Ahnliches wie eine Weltwirtschaftskrise hineingehen
— man nimmt dieses Wort nur ungern in den Mund -,
ist es ganzlich inadaquat. Es ist eher dazu geeignet,
den Ruf der Politik zu schadigen. Hervorgeholt wer-
den die alten verstaubten Instrumente aus dem
Werkzeugkasten des Bundes. Als ehemaliger Bun-
desbeamter kann ich gar nicht mehr zahlen, wie oft
wir im Bundesfinanzministerium die degressive AfA
eingefiihrt, abgeschafft, gesenkt oder erhoht haben.
Damit geht es immer los.

Man muss sich die einzelnen MalBnahmen an-
schauen.

Ich beginne mit dem Thema Handwerkerrechnun-
gen. Ich personlich habe mich gefreut, als ich eines
Tages zu meiner Uberraschung feststellte, dass ich
Putzfrau, Gartner — was man so hat — teilweise abset-
zen kann. Naturlich freue ich personlich mich, dass

ich demnaéchst noch ein bisschen mehr absetzen darf.
Das ist zwar kompliziert mit all den Rechnungen:
Materialpreise herausrechnen, andere Posten hinein-
rechnen, Mehrwertsteuer aufschlagen, hin und her;
es macht eigentlich mehr Arbeit, als es bringt, aber
sei's drum.

Nur, es gibt keine ernst zu nehmende Expertise,
die zeigt, dass die maximale Absetzungsmoglichkeit
von 600 Euro irgendetwas am realen Verhalten der
Menschen geandert hat. Vielleicht hat man die
Schwarzarbeit ein bisschen bekampft. Aber unter
Konjunkturaspekten ist es relativ egal, ob man
schwarzarbeitet oder nicht, Hauptsache, man arbei-
tet und verdient Geld dabei. Der Aspekt ,Schwarz-
arbeit” ist zwar moralisch und fiskalisch richtig; mit
dem Thema Konjunktur hat er nichts zu tun. Hier
wurde etwas eingefiihrt, was viele sowieso einfihren
wollten und jetzt durchgesetzt haben. Wie gesagt,
der Konjunktureffekt ist null. Das weiB} jeder von Ih-
nen. Auch der Bundesfinanzminister weill das, ob-
wohl er es gleich bestreiten wird.

(Heiterkeit — Bundesminister Peer Steinbriick:
War was?)

— Wir werden es ja horen.

Nachster Punkt: degressive AfA! Es gibt Theorien
ohne Ende, weshalb Unternehmen investieren. Ich
personlich glaube, dass Unternehmer eine gewisse
Rationalitat haben. Sie legen sich keine Anschaf-
fungsguter zu, nur weil sie diese abschreiben kon-
nen; denn auch nach der Abschreibung bleiben im-
mer noch Kosten tibrig. Sie uberlegen, ob es sinnvoll
ist, Investitionen vorzuziehen, wenn sie an Kapazi-
tatsgrenzen arbeiten. Nachdem sich die Industrie in
den letzten Jahren mit Ausrustungsgiitern féormlich
vollgesogen hat, ist es fraglich, ob etwas passiert.
Eine Spedition, die funf neue Lastwagen auf dem Hof
stehen hat und nur noch zwei davon auslasten kann,
wird sich jetzt nicht noch einen sechsten Lkw an-
schaffen, nur weil es die degressive AfA gibt. Das ist
lebensfremd.

Hinzu kommt, dass die MaBnahme so gestrickt ist,
dass damit Kosten begrenzt werden. Wir haben in
unserem Hause nachvollzogen, wie die Beamten ge-
rechnet haben. So, wie die MaBnahme jetzt angelegt
ist, werden Wirtschaftsgiiter mit einer Abschrei-
bungsdauer bis zu vier Jahren nicht begtnstigt. Fur
Wirtschaftsgiiter mit einer Lebensdauer von zehn
Jahren und mehr wirkt sie kaum; sie werden prak-
tisch nicht begtnstigt. Der Rest der Wirtschaftsgtiter
wird minimal begtinstigt.

Dass ich bei einem fiinfjahrigen Wirtschaftsgut im
ersten Jahr statt bisher 20 % nun 25 % abschreiben
kann, dringt aber gar nicht bis zur Vorstandsebene
vor, sondern bleibt beim Controller hangen. Daher
glaube ich nicht, dass diese MaBnahme irgendeinen
Effekt hat, auBer dass Geld verteilt wird, und zwar an
eine Industrie, die trotz Rezession letztlich Nettokapi-
tal im Durchschnitt und in der Summe bildet und
keine Kredite aufnimmt.

Die Mittelstandskomponente ist immer ehrenwert.
Auch ich will nichts gegen den Mittelstand sagen.
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Sie wird aber ebenso wenig etwas bringen wie das
andere.

Nun komme ich zum dritten Element, der Kraft-
fahrzeugsteuer. Dort haben wir es mit Realsatire zu
tun.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Ich will gar nicht die Rationalitat ansprechen. Ich
personlich weil nicht, welche Kraftfahrzeugsteuer
auf meinem Dienstwagen lastet. Ich bin mir sicher:
Der Fuhrpark, der ihn beschafft, weill es auch nicht.
Ich weiB} es noch nicht einmal bei meinem Privatwa-
gen, der sieben Jahre alt ist. Ich weiBl nur eines: Weil
er noch wunderbar fahrt und weitere sieben Jahre
halten wird, werde ich mich nicht — auch wegen der
Kiz-Steuerbefreiung — zum Kauf eines neuen ent-
schlieBen.

Damit komme ich zum néachsten Punkt. Wir haben
keine Krise der Automobilindustrie, sondern eine
Krise der Absatzprognosen in der Automobilindus-
trie. Man muss sich Folgendes vor Augen fiihren:
Deutschland ist ein Land mit fallender Bevolkerungs-
zahl. Derzeit haben wir 80 Millionen Einwohner und
40 Millionen Pkw. Durchschnittlich ist ein Pkw acht
Jahre alt, d. h., er fahrt 16 Jahre. Das bedeutet, dass
wir jahrlich 2 1/, Millionen neue Pkws brauchen, um
den Bestand zu halten.

Im November 2008 wurden 233 000 Pkw verkauft —
mehr, als wir langfristig brauchen. In diesem Jahr
werden in Deutschland 3 Millionen Pkw verkauft.
Der VDA hat ein Problem mit seinen Prognosen. Der
tatsachliche Autoabsatz in Deutschland liegt jeden-
falls iiber dem langfristigen Bedarf von Burgern und
Wirtschaft.

Es gibt eine Anpassung. Sie wird zurzeit vielleicht
ein bisschen beschleunigt. Im Ubrigen erkennt man
an den Zahlen, dass der Verkauf trendbereinigt seit
zehn Jahren fillt, vollig konjunkturunabhangig. Das
wird hier mit eingefiigt. Die Automobilindustrie hat
sich flink auf den SchoB der Kanzlerin gesetzt und
gesagt: Hier wird etwas getan — und alle sind einge-
knickt. Wer will denn schon dagegen sein? Wir ha-
ben auch ein Motorenwerk der Daimler AG.

Auch diese MaBnahme hilft also nicht. Gut, hier
miussen wir nicht bezahlen. Das ist ein Trost. Unsinn,
den andere bezahlen, ist immer okay.

Das Paket, bei dem man mit aller Phantasie aus
konjunktureller Sicht keine Anreize erkennen kann,
kurzfristig sein Handeln zu dandern, kostet das Land
insgesamt 17 Milliarden Euro. Dieses Geld ware, mit
Verlaub, im StraBenbau und im Schienenausbau bes-
ser angelegt. Es wird nichts bringen. Es kostet Berlin
tber die Jahre 600 Millionen Euro, und es wird uns
nichts bringen.

Eine MaBnahme, die, rundum betrachtet, in der
Summe nichts bringt, darf man auch dann nicht er-
greifen, wenn man unter 6ffentlichem Druck steht, ir-
gendetwas zu tun. Es mag nicht viel Geld sein. Mog-
licherweise sieht es nicht sehr eindrucksvoll aus,
wenn man in Briissel antreten oder sich beim Welt-
wirtschaftsgipfel rechtfertigen muss. Es kostet trotz-

dem Geld. Es kostet 17,5 Milliarden Euro fir MaB-
nahmen, bei denen alle, die sich ein bisschen in der
Wirtschaft auskennen, tiefe Zweifel haben, ob sie ir-
gendetwas bewegen. Nun kénnte man sagen, das ist
okay. Aber dass sich Lander und Gemeinden mit
61 % an einem Paket beteiligen sollen, an dem sie
tiefe innere Zweifel haben, ist nicht einzusehen.

Auf Berlin entfallen 600 Millionen Euro. Gut, wir
sind ein Kleinstaat, eine kleine Stadt. Gleichwohl ist
das fiur ein Land, das sich fast noch in einer Haus-
haltsnotlage befindet, eine verdammt grofe Menge
Geld. Darum werden wir auch nicht zustimmen. —
Danke schon.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Profes-
sor Pinkwart (Nordrhein-Westfalen).

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das vorliegende Mafinahmenpa-
ket zeugt eher von Halbherzigkeit denn von Ent-
schlossenheit. Das zeigt schon die ,Begeisterung”,
mit der es in diesem Hause und in der Offentlichkeit
aufgenommen wird. Herr Sarrazin hat uns das so-
eben sehr anschaulich vor Augen gefiihrt. Das sprach
Bande.

Mit dem, was vorliegt, beweist die sogenannte
groBe Koalition erneut, dass ihr offensichtlich nur
kleine Losungen gelingen wollen. Dies ist mit Blick
auf die gegenwartige Herausforderung aber zu we-
nig. Was wir jetzt brauchten, ware mutiges und ent-
schlossenes Handeln, das die Binnenkonjunktur be-
lebt und die Wachstumskréfte nachhaltig starkt.

Notwendig wdére eine steuerliche Entlastung der
Bezieher von kleinen und mittleren Einkommen, da-
mit sich ihre Leistung in unserem Land endlich wie-
der lohnt. Der durchschnittliche Metallarbeiter be-
héalt heute von 1 Euro Lohnerhohung nach Steuern
und Abgaben 43 Cent ubrig. Das ist zu wenig fur ei-
nen starken Konjunkturimpuls, meine sehr verehrten
Damen und Herren. Die Riicknahme des Soli-Steuer-
zuschlags durch den Bund und die Anhebung des
Grundfreibetrages waren daher richtige Schritte, die
sofort positive Wirkung auf Millionen von Haushalten
entfalten wirden.

Notwendig waren steuerliche Anreize fiir Unter-
nehmen, damit sie mehr in ihre Innovationskraft in-
vestieren konnen, damit es schneller bergauf geht
und sie wieder ganz vorne mit dabei sein konnen.

Wahrend in Deutschland im Rahmen der Unterneh-
mensteuerreform — das haben wir diskutiert und in
einem EntschlieBungsantrag zum Ausdruck ge-
bracht — die steuerlichen Bedingungen gerade fir in-
novative Unternehmen verschlechtert wurden, haben
die benachbarten europdischen Lander die Bedin-
gungen fur forschungsintensive Unternehmen in den
letzten Jahren verbessert, beispielsweise durch Steu-
ergutschriften bei den Aufwendungen fur Forschung
und Entwicklung, was auch die Bundesforschungs-
ministerin fir dringend angezeigt erachtet.

(©)
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Notwendig waren mehr Investitionen in Schulen
und Hochschulen sowie in 6fientliche Infrastruktur,
damit Deutschland als Bildungs- und Innovations-
standort wettbewerbsfahig bleibt. Daftir muss aber
die Lastenteilung zwischen Bund und Landern auf
eine faire Grundlage gestellt werden, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Notwendig wéare das Losen von Wachstumsbrem-
sen, besonders im Energiesektor, indem dem Bau
moderner Kohlekraftwerke und der weiteren Nut-
zung sauberer Kernkraftwerke keine Steine mehr in
den Weg gelegt werden.

Notwendig waren verldssliche steuerliche Bedin-
gungen beim Autokauf, um Autokaufer nicht weiter
im Unklaren zu lassen, wie die Bundesregierung es
nun schon seit drei Jahren tut. Auch damit wirde
eine wichtige Konsumbremse geldst. Bevor sich Bund
und Léander lange tber die Frage austauschen, wie
die Finanzverwaltung bei der Kfz-Besteuerung in Zu-
kunft organisiert werden kann, kénnten sie ein sehr
einfaches Konzept wdahlen: Man wiurde die Kiz-
Steuer abschaifen und auf die Mineral6lsteuer umle-
gen. Die Lander bekdmen einen entsprechenden
Ausgleich, etwa tiber die Mehrwertsteuer. Damit
konnten wir die gesamte Kfz-Steuerverwaltung ein-
sparen und die Beamtinnen und Beamten auf viel
produktiveren Feldern der offentlichen Verwaltung
einsetzen, etwa in Kindergédrten und Schulen - auf
dem Weg zur Bildungsrepublik Deutschland. Gleich-
zeitig konnten wir Anreize zum Kauf von umwelt-
freundlichen Autos setzen, die weniger Benzin ver-
brauchen und damit auch weniger CO, emittieren. Es
gibt also schon Loésungen, die den Standort nach
vorne bringen und der Konjunktur helfen wirden.

Notwendig waren klare Signale an die Psycholo-
gie der Verbraucher und der Markte. Dies erfordert
allerdings eine Absage an fragwiirdige Strohfeuer-
effekte durch Konsumgutscheine und stattdessen
eine faire und leistungsgerechte Entlastung derjeni-
gen in Deutschland, die jeden Tag erneut die Armel
aufkrempeln und mit ihrer Arbeit dazu beitragen,
dass der Wohlstand in unserem Land gesichert wer-
den kann. Wer jetzt zaudert und zogert, zahlt am
Ende kraftig drauf. Das sollten wir den Blrgerinnen
und Biirgern ersparen.

Wir werden uns diesem kleinen, vom Sachverstan-
digenrat als ,Sammelsurium"” bezeichneten Paket
nicht verweigern, auch wenn es in Wirkung und
Lastenteilung, was die Finanzierung durch Bund und
Lander betrifft, weit hinter dem zurtickbleibt, was
notwendig ware. Dafiir tragt aber die Bundesregie-
rung die Verantwortung. — Vielen Dank.

Vizeprasident Jens Béhrnsen: Das Wort hat Sena-
tor Dr. Loske (Bremen).

Dr. Reinhard Loske (Bremen): Sehr geehrter Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
mochte den Antrag der Lander Bremen und Ham-
burg begrinden, die Umstellung der Kiz-Steuer auf

CO,-Basis nicht nur ziigig zu praktizieren, sondern
auch mit einem konkreten Datum zu versehen, nam-
lich dem 30. Juni 2009.

Als Teil des Konjunkturpakets wird denjenigen
eine Kiz-Steuerbefreiung gewdhrt, die sich in der
Zeit vom 5. November 2008 bis zum 30. Juni 2009 ein
neues Auto kaufen. Wer ein Auto der Euronorm 4
— abgastechnisch also nichts besonders Modernes —
erwirbt, wird fir ein Jahr befreit; wer die Euronor-
men 5 und 6 bedient, wird fir zwei Jahre befreit.

Diese MaBnahme - dartiiber wurde bereits gespro-
chen - soll zum Vorziehen von geplanten Autokaufen
fuhren. Daran, ob das 6konomisch gelingt — dazu ist
schon einiges gesagt worden —, sind zumindest Zwei-
fel erlaubt. Ich habe bislang fast niemanden getrof-
fen, der daran glaubt. Haufig fallt der Begriff Mitnah-
meefiekte. Kaum jemand halt diese MaBnahme fir
zielfiihrend, von den fihrenden Wirtschaftswissen-
schaftlern bis hin zu den Umweltverbdanden.

Abgesehen davon ist diese MaBnahme auch sozial
durchaus fragwtrdig; denn derjenige, der sich ein
groBes Auto kauft, wird starker entlastet als der Kau-
fer eines kleinen Wagens. Sie hat vor allen Dingen
keinerlei 6kologische Lenkungswirkung.

Man konnte sagen, diese MaBnahme sei eher in-
dustriepolitisch oder konjunkturpolitisch motiviert
und solle nur kurzfristig einen Kaufanreiz schaffen,
um die Absatzkrise zu mildern. Aber ich meine, viel
wichtiger ist, dass wir uns fragen: Was sind die Ursa-
chen fiir die drohende Strukturkrise der Automobil-
industrie, und wie kann sie uberwunden werden?
Dartiber besteht im Grundsatz grofes Einvernehmen,
wie man in den Zeitungen liest. Die Automobile
miissen sparsamer, effizienter und schadstoffarmer
werden. Es geht auch um neue Antriebstechniken,
leichtere Materialien und neue Kraftstoffe. Nur derje-
nige, der solche Autos baut, darf sich auf den Mark-
ten der Zukunft eine faire Chance versprechen. Wer
die Klimakrise und die drohende Energiekrise in sei-
ner Produktpolitik ignoriert, wird vom Markt hart be-
straft. Das gilt schon heute und wird in Zukunft noch
viel starker gelten. Das ist eine sehr wichtige Bot-
schait auch fiir die Automobilstandorte in Deutsch-
land, von Minchen tber Stuttgart, Wolfsburg, Ris-
selsheim bis zu uns nach Bremen. Ich meine, dass
auch wir Lander uns mit diesem Thema dringend be-
fassen miissen.

Es ist ein Trugschluss zu glauben, man tue der Au-
tomobilindustrie etwas Gutes, wenn man sie vor
strengen Klimaschutzauflagen und Energiestan-
dards schiitzt. Das hat schon beim Katalysator vor 15,
20 Jahren nicht geklappt, und das hat beim Diesel-
ruBifilter vor einigen Jahren nicht geklappt. Schon
damals hat dieser Irrglaube dazu gefiihrt, dass man
der Automobilindustrie eher zusatzliche Probleme
beschert, als Innovationsdruck auf sie auszutiben.

Diese Technologien, die meistens bei uns in
Deutschland entwickelt wurden, wurden zunéachst in
anderen Landern eingefiihrt, und wir mussten dann
hohen Aufwand betreiben und viel Geld ausgeben,
um nachzuziehen. Ahnliches haben wir iibrigens bei
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der Hybridtechnologie erlebt, die in der Technischen
Hochschule Aachen entwickelt, aber von einem japa-
nischen Konzern zuerst auf die StraBe gebracht
wurde. Man darf sicherlich feststellen, dass der CO,-
Ausstoll in Zukunft zu einem der zentralen Wettbe-
werbsfaktoren in der Automobilindustrie wird. Diese
Tatsache gilt heute als Common Sense; man kann es
von der ,taz" bis zum ,Handelsblatt” nachlesen.

Klar ist, dass die Automobilindustrie diese grofBe
Innovationsaufgabe vor allem aus eigener Kraft
schaffen muss. Aber die Politik kann Rahmenbedin-
gungen setzen, um den Innovationsdruck in Rich-
tung Energieeffizienz und Klimafreundlichkeit zu
erhohen.

In Briissel wird wahrscheinlich ein Grenzwert fir
Automobile von 120 Gramm CO, pro Kilometer ab
2015 beschlossen. Ich verhehle nicht, dass ich diese
Abschwéachung der urspriinglichen Vorschlage der
EU-Kommission fiir falsch halte. Die Automobilindus-
trie — das muss man sich noch einmal vor Augen fiih-
ren — wird dadurch zu weniger verpflichtet, als sie im
Rahmen der freiwilligen Selbstverpflichtung vor eini-
gen Jahren zugesagt hatte. Dennoch kann man sa-
gen: Ein Anfang ist immerhin gemacht, die Richtung
ist vorgegeben.

Was uns in besonderer Weise betrifft, ist die Kfz-
Steuer. Herr Pinkwart hat davon gesprochen, dass
man sie am besten abschaffen sollte. Man kann vom
System her dariiber reden. Ich personlich halte das
mittlerweile fir falsch, weil sich die Kfz-Steuer in der
Vergangenheit als sehr, sehr wichtiges und geeigne-
tes Instrument bewdhrt hat, um gewollte Technolo-
gien, beispielsweise zur Erreichung von Schadstoff-
armut, schneller in den Markt zu driicken. Es ist eine
wichtige Aufgabe, die Kfz-Steuer jetzt dazu zu nut-
zen, energieeffiziente und klimavertraglichere Auto-
mobile auf die StraBe zu bringen.

Auch bei diesem Punkt — das haben wir heute wie-
der gehort, beispielsweise im Beitrag von Herrn
Oettinger — besteht zumindest verbales Einverneh-
men. Alle reden davon, dass es sinnvoll ist, die Kfz-
Steuer jetzt zliigig auf CO,-Basis umzustellen. Es lie-
gen verschiedene Vorschldage auf dem Tisch, von der
Deutschen Umwelthilfe bis zum Verband der Auto-
mobilindustrie. Unser Antrag, der Antrag von Bre-
men und Hamburg, enthdlt den Vorschlag, die Kfz-
Steuer zum 1. Juli 2009 auf CO,-Basis umzustellen.
Ich bitte um Unterstitzung unseres Antrages. —
Danke schon.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Staatsminister Zeil (Bayern).

Martin Zeil (Bayern): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben heute schon
ein paarmal gehort, dass wir uns in einer besonderen
Situation befinden. Wir haben eine dramatische
Lage. Die Weltwirtschaft befindet sich auf steiler Tal-
fahrt, und manche Auguren prophezeien bereits die
schlimmste Wirtschaftskrise seit der grofen Depres-
sion zu Beginn der 30er Jahre.

Schon heute ist offensichtlich: Deutschland kann
sich dem Abwartstrend nicht entziehen. Unsere Wirt-
schaft steckt bereits mitten in einer Rezession, und
auf dem Arbeitsmarkt werden die positiven Meldun-
gen leider bald der Vergangenheit angehoren. Ich
halte nichts davon, Katastrophenstimmung zu ver-
breiten; aber die Hoffnung, wir wirden mit einer
kleinen Wachstumsdelle davonkommen, die im Som-
mer noch viele gehegt haben, wird sich ganz offen-
sichtlich nicht erfillen.

Die Wirtschaftsleistung wird im vierten Quartal
weiter schrumpfen. Das steht heute schon fest. Wir
mussen nicht bis Januar warten, meine Damen und
Herren, um uns das vom Statistischen Bundesamt
schwarz auf weill bescheinigen zu lassen. Vor uns
liegt ein auBerordentlich schwieriges Jahr 2009.

Wir kénnen uns in dieser kritischen Lage konjunk-
tur- und wachstumspolitisch keine Halbherzigkeiten
leisten. Wir diirfen jetzt keine langatmigen Grund-
satzdebatten mehr fithren. Wir brauchen rasch klare
Entscheidungen, und wir missen mit der noétigen
Entschlossenheit gegensteuern. Das Geschaftsklima
wird von Tag zu Tag schlechter. Unser Ziel muss es
sein, den Vertrauensverfall schleunigst zu stoppen,
die allgemeine Vertrauenskrise und die negative
Stimmung zu tiberwinden.

Dem groBen Rettungspaket zur Stabilisierung des
Finanzsektors muss aus der Sicht des Freistaats Bay-
ern jetzt ein tiberzeugend dimensioniertes Stabilisie-
rungsprogramm fur die Realwirtschaft folgen. Das
Konjunkturprogramm der Bundesregierung, mit des-
sen steuerrechtlichen Teilen wir uns heute auseinan-
dersetzen, genigt nach Auffassung des Freistaats
Bayern diesen Anforderungen nicht. Es enthalt zwar
eine Reihe von MafBnahmen, die in die richtige Rich-
tung gehen, insgesamt greift das Paket aber zu kurz.
Es wird die notwendige Durchschlagskrait nicht ent-
falten. Es wird uns damit nicht gelingen, den Mittel-
stand und die Arbeitspldtze im gewtlnschten und
erforderlichen Umfang abzuschirmen. Ich sage un-
missverstandlich: Die MaBnahmen miissen deutlich
wuchtiger ausfallen, wenn der Abschwung gestoppt
werden soll.

Auch der Sachverstandigenrat fordert ja, mit Blick
auf das AusmaB der Krise mindestens 1 % des Brutto-
inlandsprodukts, also 25 Milliarden Euro, im Jahr fur
ein konjunkturgerechtes Programm einzusetzen. Wir
teilen diese Ansicht. Ich fiige hinzu: Gelingt es uns
damit, eine Abwartsspirale zu verhindern, ist das am
Ende auch finanzpolitisch die bessere, weil billigere
Losung. Schon ausufernde Kurzarbeit langer zu fi-
nanzieren, wie dies das Konjunkturpaket der Bun-
desregierung vorsieht, kommt am Ende teurer als ein
gezielter steuerlicher Wachstumsimpuls jetzt.

Aus der Sicht der Bayerischen Staatsregierung sind
im Wesentlichen in drei Punkten Ergdanzungen erfor-
derlich: Wir missen die Investitionsfahigkeit und In-
vestitionsneigung der Unternehmen stabilisieren und
starken. Wir miissen Geld, das jetzt in die Verbesse-
rung der Infrastruktur gesteckt wird, dazu nutzen,
Arbeitsplatze zu sichern und Wachstumsengpasse zu
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beseitigen. Wir mussen vor allem die Steuer- und Ab-
gabenlast der Birger endlich kraftig mindern.

Konkret:

Erstens. Wir brauchen einen grofieren Mittel-
standsschirm, mit dem wir unter anderem den dro-
henden Liquiditatsschwierigkeiten in vielen Berei-
chen der Wirtschaft, insbesondere aber bei den Kfz-
Zulieferunternehmen, wirksam begegnen koénnen.
Bayern hat die Mittel bei seiner Forderbank bereits
aufgestockt. Auch bei der KfW muss das Angebot an
zinsverbilligten Darlehen und Biirgschaften tiber das
hinaus, was bislang vorgesehen ist, ausgeweitet wer-
den. Der Mittelstand — so sagen wir alle in unseren
Sonntagsreden — bildet das Ruckgrat der deutschen
Wirtschaft. Jetzt ist genau der Zeitpunkt, zu dem wir
ihn eben nicht im Regen stehen lassen diirfen.

Ich sage in diesem Zusammenhang sehr klar: Wir
erwarten auch ein konstruktives Verhalten der Ban-
ken. Es darf nicht zu einer Kreditklemme fiir den Mit-
telstand kommen. Das muss die Gegenleistung sein
fur das einmalige Rettungspaket von Bund und Lan-
dern, mit dem wir die Finanzmarkte vor einer Kern-
schmelze bewahrt haben. Hinzukommen muss, dass
auch dieser Schirm schnell und unbirokratisch wirkt;
denn Schirme, die nicht schnell wirken, lassen ihre
Wirkung verpuffen.

Zweitens miussen wir die Fehler gerade der Unter-
nehmensteuerreform korrigieren. Das gilt fur die
Regelungen zur Zinsschranke ebenso wie fur die
Verlustverrechnungsmoglichkeiten beim Mantel-
kauf.

Drittens. Wir sollten steuerlich etwas fir die ener-
getische Modernisierung des Altbestandes an Woh-
nungen und fir den energiesparenden Wohnungs-
neubau tun.

Viertens. Der Landwirtschaft ware schon mit einer
Riicknahme des Selbstbehalts bei der Agrardiesel-
vergiitung spirbar geholfen.

Finftens. Wir fordern dariiber hinaus mehr o6ffent-
liche Investitionen. Zumindest sollten die Investitio-
nen in die Verkehrsinfrastruktur in den Jahren 2009
und 2010 nicht nur um 1 Milliarde Euro, sondern um
2 Milliarden Euro aufgestockt werden.

Aber, meine Damen und Herren, aus konjunkturel-
len sowie aus wachstums- und beschaftigungspoliti-
schen Griinden brauchen wir vor allen Dingen eine
allgemeine Steuerentlastung nach dem Prinzip
~Mehr Netto vom Brutto”. Deshalb setzen wir uns
nachdricklich ein fir eine Anhebung des Grundfrei-
betrags, fur eine Tarifentlastung und fir die Wieder-
einfiihrung der Pendlerpauschale in voller Hohe.
Wir missen endlich die kleinen und mittleren Ein-
kommen zumindest vor der ,kalten Progression” be-
wahren. Das tragt weiter und wirkt nachhaltiger, als
mit Konsumgutscheinen lediglich ein Strohfeuer zu
entzliinden, und es tragt auch dazu bei, Vertrauen
wiederzugewinnen.

Meine Damen und Herren, Konjunkturpolitik kann
und sollte nicht nur bedeuten, mehr Geld auszuge-
ben. Wir miissen auch dem vielfach vorherrschenden

Attentismus und Investitionsstau begegnen, indem
wir unklare durch klare Rahmenbedingungen erset-
zen.

Von der Kiz-Steuer war schon die Rede. Es kann
nicht sein, dass man kiinftig mit einem Steuerberater
ins Autohaus gehen muss, dessen Inanspruchnahme
man im Ubrigen nicht mehr steuerlich absetzen
kann. Wir miissen gemeinsam MaBnahmen entwi-
ckeln, um den Absatzproblemen zu begegnen. Hier-
bei sind viele offene Fragen hinsichtlich der Kfz-
Steuer, aber auch hinsichtlich der EU-Klimaschutz-
politik schnellstens zu klaren. Eine klare und verlass-
liche Gestaltung der Rahmenbedingungen ist Grund-
voraussetzung einer erfolgreichen Wirtschaftspolitik.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die ge-
samtwirtschaftliche Verantwortung erfordert nach
Meinung der Bayerischen Staatsregierung mehr, als
das vorliegende Gesetz vorsieht, und zwar jetzt, nicht
irgendwann. Ich habe heute mehrmals das Wort ,ab-
warten” gehort. Das verbietet sich in der ernsten
Situation, in der wir sind. Es verbietet sich, bis Januar
oder irgendwann zu warten, um die Entscheidungen
zu treffen, die jetzt richtig und notwendig waéren.

Deshalb sollten Bund und Lédnder das geplante Pro-
gramm gemeinsam Uberarbeiten und anreichern. Der
Freistaat Bayern beantragt, den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen. Ich bitte Sie um Unterstiitzung,
und ich wage die Prognose, dass wir uns sehr bald
hier wieder treffen, um genau tber diese Dinge zu
beraten. Dann kénnte es allerdings schon ein biss-
chen spat sein. — Ich danke Ihnen.

Vizeprasident Jens Béhrnsen: Das Wort hat Bun-
desminister Steinbriick.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zunachst mochte ich mich bei Thnen allen
dafur bedanken, dass der Bundesrat auf seine vollen
Beratungsfristen verzichtet hat. Daher ist es moglich,
uber das MaBnahmenpaket sehr zugig zu beraten.

Dariiber hinaus darf ich mich insbesondere bei
Herrn Oettinger, bei Herrn Wulff und bei Herrn Koch
fur ihre Beitrage bedanken, die zu erkennen geben,
dass es auch im Bundesrat Krafte gibt, die sich dem
derzeitigen Uberbietungswettbewerb und den sich
uberschlagenden Meldungen entgegenstemmen.

Die Geschwindigkeit, in der in dieser hoch aufge-
heizten Debatte vor dem Hintergrund einer unab-
weisbar sehr schwierigen Situation von allen bisher
eingenommenen Prinzipien Abstand genommen wird
— der Soliditat, der Haushaltskonsolidierung, der Ge-
nerationengerechtigkeit —, ist jedenfalls atemberau-
bend; ich fiige fir mich selber hinzu: erschreckend.
Wir haben es mit einem sich tberschlagenden Pro-
zess auf einem dafir sehr gut praformierten medialen
Resonanzboden, von dort aus befeuert, zu tun. Des-
halb bin ich nicht der Auffassung, Herr Loske, dass
wir uns danach richten sollten, was von ,taz" bis
~Handelsblatt” taglich alles berichtet wird. Ich bin im



430

Bundesrat — 852. Sitzung - 5. Dezember 2008

Bundesminister Peer Steinbriick

Gegenteil der Auffassung, dass wir uns politisch da-
von frei machen sollten.

Wir werden gleichzeitig von einer akademischen
oder wissenschaftlichen ,Expertise” um uns herum
begleitet, die sich an diesem Uberbietungswettbe-
werb beteiligt und damit ein Klima der Verunsiche-
rung schafft, von dem ich glaube, dass es mindestens
ein so groBes Problem ist wie die tatsachlichen, rea-
len 6konomischen Entwicklungen.

Ich habe ein sehr konkretes Beispiel dafiir: Wir ha-
ben festgestellt, dass das erste Weihnachtswochen-
ende, an dem der Einzelhandel darauf angewiesen
ist, dass Umsatze getatigt werden, ,ausgezeichnet”
gelaufen ist, besser als im Vorjahr, wobei tiber die in
meinen Augen alles andere als verantwortbare De-
batte tiber Konsumgutscheine den Menschen mogli-
cherweise der Eindruck vermittelt wird, dass sich da
vor Weihnachten etwas tue. Das kann dazu fiihren,
dass das zweite Weihnachtswochenende faktisch al-
leine von dieser voéllig virtuellen Debatte negativ be-
troffen wird. Ich halte das, was dort stattfindet, fur
unvertretbar, und ich will deshalb von diesem
Podium aus der deutschen Offentlichkeit sagen: Kein
Burger, keine Birgerin wird damit rechnen koénnen,
dass ihre Kaufentscheidungen durch Konsumgut-
scheine mit Blick auf das Weihnachtsfest untersttitzt
werden, damit das ein fiir alle Mal klar ist!

Noch einmal: Der Prozess, an dem wir beteiligt
sind, auch vor dem Hintergrund einiger Vertreter un-
serer jeweiligen politischen Heimatvereine, ist ein
Problem, das uns maBgeblich beschaftigt; aber ich
muss hinzufiigen - insbesondere deshalb, weil ich
Herrn Pinkwart und Herrn Zeil zugehort habe —, dass
auch die Debatte im Bundesrat nicht ganz frei davon
ist.

Ich hore zu viele Leerworter. Ich hoére ,mutig”, ich
hore ,wuchtig”, ich hére ,lUberzeugend”, ich hore
.entschlossen”, ich hoére ,kein Zogern, kein Zau-
dern”. Ich wiirde von den Debattenrednern, die sie
verwendet haben, gern wissen, was damit von der
Dimension und von der Struktur her genau gemeint
ist. Also: Wenn Sie von ,groBen steuerlichen Entlas-
tungen” sprechen, reden Sie dann uber eine Dimen-
sion von ungefdahr 1 % des Bruttosozialproduktes,
also 25 Milliarden Euro, reden Sie dann davon, dass
an den damit verbundenen Steuermindereinnahmen
die Lander und die Kommunen in Héhe von 57,5 %,
also 15 Milliarden Euro, beteiligt sind? Wenn das so
ist, dann sagen Sie das hier. Sie sollten aber nicht
einfach in den Raum stellen: Da darf nicht gezdgert
werden, wir brauchen einen mutigen Schritt! — Die
gesamte Lyrik, die einem dabei entgegenschallt,
wird nicht abgeschichtet auf das, was es dann an
konkreten Konsequenzen zu tragen gilt, und zwar fur
Sie alle.

Noch einmal: Ist fir Sie eine ,mutige steuerliche
Entlastung” unterhalb von 20 Milliarden Euro oder
oberhalb von 20 Milliarden Euro denkbar, oder sind
es nur 7 Milliarden Euro? Da stellt sich die Frage der
Fihlbarkeit. Wenn Sie tiber Dimensionen von steuer-
lichen Entlastungen reden, moéchte ich sehr gerne
genau von Thnen wissen, von welcher Dimension der

Mindereinnahmen von Kommunen, Landern und
Bund und der entsprechenden Erhéhung der Ver-
schuldung Sie reden, und zwar mit Blick auf die Defi-
zitkriterien, die von uns im Rahmen des Stabilitats-
und Wachstumspaktes von Maastricht zu melden
sind.

Ich habe Sie so verstanden, dass zusatzlich bei der
Unternehmensteuerreform Korrekturen vorgenom-
men werden sollen. Bezogen auf die refinanzie-
renden, entlastenden Elemente, die ubrigens Ge-
genstand einer Einigung in der groBen Koalition
gewesen sind, also Mantelkauf, Zinsschranke, Funk-
tionsverlagerung, reden Sie uber weitere - ich
schatze einmal — 4 bis 6 Milliarden Euro. Dann habe
ich Sie so verstanden, Herr Zeil, dass allerdings bei
den offentlichen Investitionen, gerade in den Ver-
kehr, noch einmal 1 oder 2 Milliarden Euro draufge-
legt werden sollen. Ich méchte sehr gerne, dass Sie
sich mit Satzen wie ,Man muss entschlossen han-
deln” nicht einfach der Verantwortung entziehen,
sondern der deutschen Offentlichkeit und uns den
Beratungsgegenstand liefern und erldautern, wovon
wir eigentlich reden.

Ich mochte, dass dann auch eine intellektuell etwas
tiefer gehende Debatte in Bezug auf eine Einkom-
mensteuerentlastung gefiithrt wird. Ich mochte, dass
wir uns dariber austauschen konnen, dass wir es mit
47 Millionen privaten Haushalten zu tun haben, von
denen die Halfte nicht einkommensteuerpflichtig ist.
24 Millionen sind also von den Einkommensteuerer-
leichterungen, fur die Sie pladieren, gar nicht betrof-
fen. Ich rede nur von der Einkommensteuer, nicht
von den indirekten Steuern.

Mit Blick auf die verbleibenden privaten Haushalte
wissen wir, dass das derzeitige Steueraufkommen
nur zu 6 % von 50 % der einkommensteuerpflichti-
gen Haushalte erbracht wird. 50 % der verbleiben-
den einkommensteuerpflichtigen Haushalte machen
6 % des Steueraufkommens aus. Das heiBt, sie sind
von einer solchen Politik im Sinne einer Elastizitat,
im Sinne von Kaufkraftschopfung am wenigsten be-
troffen.

Gleichzeitig weill ich, dass diejenigen, die Kauf-
kraft haben und die — auch nach Ihrem Verteilungs-
muster einer Steuerreform — am ehesten Spielraume
bekommen, in den oberen Einkommenssegmenten
liegen. Bei ihnen ist die Sparquote am hochsten. Das
ist keine PropagandaduBlerung meines Hauses, son-
dern das Statische Bundesamt weist aus, dass beim
groBten Kaufkraftsteigerungspotenzial, bei denen,
die 4 000 oder 5 000 Euro netto haben, die Sparquote
bei mehr als 20 % liegt. Ich nehme an, dass ein Teil
dieses Konsums in Giter und Dienstleistungen von
auslandischen Anbietern oder in den Tourismus geht.
Dann ist die Debatte etwas differenzierter, und dann
kann man, wie Herr Pinkwart, hier nicht einfach sa-
gen: Wir brauchen einen mutigen Schritt in der Steu-
erpolitik! — Das ist mir deutlich zu wenig.

Wir haben es, was von der deutschen Offentlichkeit
und gelegentlich auch von uns vergessen wird, nicht
allein mit einem Paket zu tun, sondern mit Entschei-
dungen der Bundesregierung — mit Threr Unterstiit-
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zung des steuerlichen Teils — vom 7. Oktober und
vom 5. November in der Gesamtdimension von
31 Milliarden Euro. Es hat keinen Sinn, Herr Sarra-
zin, sich auf den steuerlichen Teil zu beschranken
und zu vergessen, was der Bund auBlerhalb steuerli-
cher MaBBinahmen hinzufiigt; das haben Sie ausgelas-
sen. Ich bin bei vielen MaBnahmen, die Sie sehr
kritisch beleuchtet haben, dezidiert anderer Auffas-
sung.

Um ein Beispiel herauszupicken: Wenn kaum je-
mand von der Wiedereinfithrung der zeitlich be-
grenzten degressiven AfA Gebrauch macht, wo ist
dann das Problem fiir Thren und fiir meinen Haus-
halt? Es stellt sich nicht. Das steht in einem gewissen
Widerspruch zu dem, was Sie angemahnt haben,
auch was die Belastung der Landeshaushalte angeht.
Wenn einiges eintritt, wie Sie es sagen, wo liegt dann
das Problem, Herr Forster? Ich bitte, etwas konziser
zu argumentieren.

Wir haben es mit den Entscheidungen, die heute
anstehen, und mit den zusatzlichen MaBnahmen des
Bundes zu tun, die bei den Verhaltnissen, die sie auf-
machen, bei der Lastenverteilung, sehr selten vor-
kommen. Sie konzentrieren sich auf den steuerlichen
Teil, nicht auf das, was der Bund mit Blick auf Infra-
struktur, auf KiW-Programme, auf Umwelt- und Kli-
maschutz - insbesondere Gebdudesanierung - zu-
satzlich leistet. Alle diese Punkte kommen in Ihrer
Darstellung nicht vor. Die Multiplikatorwirkungen
werden von unabhéangigen Geistern auf 50 Milliar-
den Euro geschatzt. Das ist nicht wenig.

Zusatzlich lassen wir die sogenannten automati-
schen Stabilisatoren wirken. Wir verhalten uns nicht
prozyklisch mit Blick auf Mehrausgaben oder Minder-
einnahmen. Das ist schwierig auszurechnen. Es ent-
spricht dem reformierten Stabilitatspakt von Maastricht.
Ich glaube, dass das, was wir im Bankenbereich —iiber
Rekapitalisierungen und Biirgschaften — tun, ebenfalls
einen erheblichen Stellenwert fiir die Realwirtschaft
hat.

Ich stimme einem Redner - ich glaube, es war einer
der Ministerprasidenten — ausdrucklich darin zu, dass
wir ein erhebliches Problem mit Briissel haben, was
die Notifizierung angeht, gerade mit Blick auf einen
Pionier wie die Commerzbank. Ich kann Thnen versi-
chern, dass ich am Montag und Dienstag in Briissel,
unterstiitzt von vielen anderen europaischen Landern
— etwa Schweden, Polen, die Niederlande —, und die
Bundeskanzlerin in direktem Kontakt mit dem EU-
Prasidenten gesteigerten Wert darauf legen, dass der
Schirm, den wir aufgespannt haben, und das, was in
diesem Rahmen notifiziert wird, vor der Sitzung des
Europaischen Rates am 11./12. Dezember einer Kla-
rung zugefiuhrt wird. Wir sehen wie Sie die Vorge-
hensweise der Europdischen Kommission in diesem
Zusammenhang ausgesprochen kritisch.

Ich mochte insbesondere Herrn Wulff fir seine
Hinweise danken, die uns vielleicht veranlassen, die
Bodenhaftung nicht zu verlieren. Wir haben es mit ei-
ner weltweiten Rezession zu tun. Viele sagen, eine
ihrer wesentlichen Ursachen ist eine weitgehend kre-
ditfinanzierte Wachstumspolitik. Mir geht gelegent-

lich die Frage durch den Kopf, ob wir nicht dabei
sind, denselben Fehler zu wiederholen.

Deutschland ist in der Liga, in der wir spielen, das
Land, das 40 % seines Bruttosozialprodukts im Im-
und Export verdient. Unabweisbar ist Deutschland
von einer solchen weltweiten Entwicklung starker
betroffen als viele andere Lander, auch die USA. Nur
12 bis 13 % des Bruttosozialprodukts der USA wer-
den in den AuBenwirtschaftsbeziehungen generiert.
Mit anderen Worten: Die Bundesrepublik Deutsch-
land wird sich in einer solchen rezessiven Entwick-
lung buchstablich nicht freikaufen kénnen.

Das sollten wir den Menschen ehrlich sagen. Wir
sollten ihnen sagen: Wir werden mit noch so vielen
offentlichen Programmen und noch so viel offentli-
chem Geld, mit noch so vielen Steuererleichterungen
die Rezession moglicherweise in ihrer Scharfe ab-
schwachen, vielleicht einige Abschirmungen vorneh-
men konnen. Aber zu sagen, wir konnten durch
staatliche Aktivitdten in nationalstaatlicher Reich-
weite, selbst koordiniert mit anderen, durch Steuer-
geld, das wir in die Hand nehmen oder auf das wir
verzichten, die wirtschaftliche Entwicklung, die sich
im Jahr 2009 anbahnt, verhindern, ware nicht fair.
Das wiirde, wie ich meine, zu einem weiteren Glaub-
wiurdigkeitsverlust der Politik fithren; denn wir ver-
sprachen den Menschen etwas, was wir nicht halten
konnten.

Ich bin dagegen, hektisch, befeuert durch die ge-
samte Umgebung, der Vorstellung zu folgen, viel
helfe viel, damit konnten wir Legitimation oder Ak-
zeptanz in der Bevolkerung finden. Die Dimension
der Konjunkturprogramme, die inzwischen gefordert
werden, bevor wir das anstehende rechtskraftig zur
Wirkung gebracht haben - das ist noch nicht der
Fall —, belauft sich auf 20, 25, 30, 40 Milliarden Euro.
Wir werden vielleicht, so hoffe ich, im vierten Quartal
2010 aus der rezessiven Entwicklung herauskom-
men. AnschlieBend auf einer Staatsverschuldung zu
sitzen, die umso hoher ist, die bereits heute wie eine
Schlinge um unseren Hals liegt, nicht nur mit Blick
auf das Stichwort ,Generationengerechtigkeit”, wie
ich es zum Ausdruck zu bringen versucht habe, son-
dern auch auf die notwendigen investiven Spiel-
raume, die wir zuriickgewinnen missen, die auf
Grund einer Verkarstung der Haushalte, nicht zuletzt
durch die Zinslasten immer weiter eingeengt wer-
den - dass dies nicht die richtige Richtung sein kann,
miusste in einer solchen Debatte Konsens finden.

Weil mir das gerade einféallt, Herr Zeil und Herr
Pinkwart: Haben wir nicht gerade einen Bildungs-
gipfel gehabt, auf dem wir es fur richtig erachtet ha-
ben, dass 7 % des Bruttosozialprodukts fiir Bildung
aufgewandt werden sollen? Waren nicht viele von Th-
nen beteiligt? Haben wir uns nicht tber den Lissa-
bon-Prozess gerade im Sinne Ihres Ressorts, Herr
Pinkwart, darauf geeinigt, dass wir 3 % des Brutto-
sozialprodukts fiir Forschung und Entwicklung an-
streben miussten?

Das sind 10 % des Bruttosozialprodukts. Darf ich
Sie darauf aufmerksam machen, dass wir, gemessen
an diesen Zielsetzungen - irgendwann ist die Hand
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daraufgelegt worden —, ein Finanzierungsdefizit von
im Augenblick 28 Milliarden, wachsend auf 32 Mil-
liarden Euro haben! In welchem Verhaltnis steht das
zu dem Versprechen, wir kéonnten die Steuern stark
senken? Konnen Sie mir sagen, wie das finanziert
werden soll? Steht im ersten Quartal des nachsten
Jahres nicht die Beratung dariiber an, dass die Kran-
kenversicherungsbeitrage vor dem Hintergrund des
Verfassungsgerichtsurteils steuerlich absetzungsfa-
hig gemacht werden mussen? Ihnen ist bewusst: Wir
sprechen tiber 9 Milliarden Euro jahrlich zu Lasten
Ihrer und meiner Steuereinnahmen.

Wir debattieren offenbar immer in getrennten Kas-
ten: Wir sehen die Notwendigkeit, Bildung als zen-
tralen Faktor fur Innovationsfahigkeit, fiir Produktivi-
tat, fir Beschéaftigung, fiir soziale Integration, fir die
Vermeidung von Sozialtransfers zu fordern, springen
aber spielend in einen anderen Kasten, wo sehr pu-
ristisch iber etwas gesprochen wird, was mit den an-
deren Politiken nicht mehr in Verbindung steht. Das
ist keine Auszeichnung fir die Qualitat unserer poli-
tischen Debatte.

Vorletzte Bemerkung! Ich unterstiitze alle Hin-
weise, die darauf hinauslaufen, dass wir in Deutsch-
land uns unterscheiden, auch von anderen europdi-
schen Landern, von den USA allemal. Herr Wulff hat
richtig gesagt: Wir in der Bundesrepublik Deutsch-
land haben keine Immobilienblase. Wir haben in-
zwischen eine Sparquote von mehr als 12 %. Die
Amerikaner haben eine Sparquote von minus 0,5, mi-
nus 1 %. Man muss wissen, was dieser Unterschied
bedeutet.

Wir haben ein anderes Bankensystem. Es ist sehr
haufig Gegenstand kritischer Ansagen gewesen —ich
fuge hinzu: auch ordnungspolitischer Attacken aus
Brissel. Plotzlich stellt sich heraus, dass unser drei-
sauliges Kreditwesen — private Geschaftsbanken, Ge-
nossenschaftsbanken, offentlich-rechtliche Sparkas-
sen — eine Art Puffer, ein Stabilitatsanker sein kann.

Vor vier oder finf Monaten haben die Republik vor
dem Hintergrund eines Erdélpreises von 150 Dollar
je Barrel in der Spitze Erregungszustande erfasst.
Heute liegt der Preis bei 44 Dollar, so glaube ich. Wie
verhélt sich die Debatte dazu? Wie korreliert dieser
Erregungszustand auf der einen Seite mit der Tatsa-
che auf der anderen Seite, dass auf die Entlastung
aus dieser Preisentwicklung, die ausweislich von Un-
tersuchungen ein Volumen von 10 bis 15 Milliarden
Euro fir deutsche Verbraucher haben dirfte, kaum
hingewiesen wird? Vor vier Monaten, als sich der
Euro im Aufwertungstrend befand — 1,25 —, sind mir
die Tiuren eingerannt worden: Wir haben es mit ei-
nem zu starken Euro zu tun! — Wie Sie sich erinnern
konnen, stieg der Wert auf die Dimension von unge-
fahr 1,40. Jetzt, im Abwertungstrend des Euro, treten
mir dieselben Leute die Tiren ein und sagen bei
1,25: Der Euro ist zu schwach!

Sich der Volatilitat, der Widerspriichlichkeit solcher
Debatten gelegentlich zu entziehen ist in meinen Au-
gen eine wichtige Aufgabe der Politik, um in diesen

unsicheren Zeiten etwas mehr Verlasslichkeit, Ste-
tigkeit und Kontinuitat zu signalisieren. Das ist, wie
ich meine, fur viele, die uns beobachten, die Ansagen
von uns erwarten, von ebenso groBem Wert wie das,
was im Rahmen dieser und anderer MaBnahmen zur
Unterstiitzung der konjunkturellen Entwicklung ge-
tan wird. Dieser Verantwortung sollten wir uns be-
wusst sein.

Mir ist klar, dass man tiber einzelne Elemente strei-
ten kann, z. B. — damit will ich schlieBen - iber das
Thema Kiz-Steuer. Ich bedauere es, dass von den
15 MaBnahmen des Pakets der Fokus fast ausschlieB3-
lich darauf gelegt worden ist; die ubrigen 14 spielen
in der offentlichen Debatte keine Rolle. Wenn man
14 weitestgehend verniinftige MaBnahmen - teil-
weise im Widerspruch zu dem, was Herr Sarrazin ge-
sagt hat — nicht in der Offentlichkeit kommuniziert,
muss man sich auch nicht wundern, wenn die Men-
schen den Eindruck haben, dass die Politik den He-
rausforderungen nicht gerecht wird.

Was die Kfz-Steuer betrifft: Herr Pinkwart, es ist
hin und her gewendet worden, ob sie abgeschafft
und auf die Mineraldlsteuer umgelegt werden soll.
Ich schicke Thnen gerne den entsprechenden Ver-
merk, den ich mir habe machen lassen. Man muss ei-
niges wissen; denn das sagt sich leicht — auch von
mir —, eine nahere Prifung fihrt dann aber doch wie-
der zu den Mihen der Ebene. Das wirde bedeuten,
dass der Literpreis um 15 bis 16 Cent steigen musste.
Ist in diesem Saal jemand dazu bereit, sich auf dem
offentlichen Marktplatz auf eine Apfelsinenkiste zu
stellen und die Erhohung des Benzinpreises um
15 Cent zu vertreten? — Ich kann Thre Korpersprache
im Augenblick nicht richtig decodieren. Ich habe
aber den Eindruck, Sie haben dieselben Zweifel wie
ich.

(Heiterkeit)

Das andere: Sie kommen in eklatante Schwierig-
keiten bei der Besteuerung von Dieselkraftstoff und
Benzin. Wenn Sie das nachste Mal - es gibt viele
Punkte, die naheliegend sind, die einen geradezu an-
springen — dafir pladieren, die Kfz-Steuer abzuschaf-
fen und zu uberwdalzen, ware ich Thnen dankbar,
wenn Sie beachteten —ich liefere Ihnen gerne die Ar-
gumente —, welche konkreten Probleme sich damit
verbinden.

(Zuruf Prof. Dr. Andreas Pinkwart [Nordrhein-
Westfalen])

— Wir kénnen uns austauschen! Aber es hat keinen
Sinn, in die Offentlichkeit hinein zu sagen, es komme
zu einer Entlastung der Verwaltung, das sei viel bes-
ser, 6kologisch ohnehin, denn wer viel fahre, misse
mehr bezahlen, wenn alle anderen Punkte nicht mit-
gekoppelt werden.

Ich sage Thnen freimiitig: Eigentlich gibt es kein In-
teresse des Bundes, die Kfz-Steuer zu tibernehmen.
Sie miussen mich davon iiberzeugen, dass das fiur den
Bund vorteilhaft ist.

(Dr. Helmut Linssen [Nordrhein-Westfalen]: Jetzt
wieder!)
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Man koénnte es unter folgenden Gesichtspunkten
tun, die aber zu kldaren waren:

Der Bund héatte es dann in der Tat leichter, das Kon-
zept einer CO,- und schadstoffabhdngigen Kfz-
Steuer umzusetzen. Ob schon zum 1. Juli, weil} ich
nicht, Herr Zeil, aber jedenfalls in einem kirzeren
Zeitraum. Sie wissen, es gibt eine Reihe von Daten-
problemen und Abwdagungen mit Blick auf die Alt-
Kiz: Sollen sie bestraft werden? Sollen sie freigestellt
werden? Aufkommensneutralitat?

Ich wiirde gerne wissen: Wie hoch ist die Kompen-
sation, die wir den Landern zahlen sollen? Wir hatten
in der Foderalismuskommission II, jedenfalls im Zu-
rufverfahren, zumindest zwischen den beiden Vorsit-
zenden schon Konsens; Herr Oettinger konnte das
bestdtigen. Die Lander sollen einen Pauschbetrag be-
kommen, gemessen an dem heutigen Aufkommen
von, glaube ich, 8,7 Milliarden Euro. Dafur erhalten
sie Uber die Umsatzsteuer eine Art Vorwegabzug.
Nachdem dies mit einer Reihe von Ministerprasi-
denten und, wie ich weiB}, in der B-Koordinierung
festgelegt worden ist, beschlieBt eine Riege von
Finanzministern in der FMK: Das muss dynamisiert
werden!

(Dr. Helmut Linssen [Nordrhein-Westfalen]: Von
Anfang an!)

— Entschuldigen Sie bitte! Warum soll das dynami-
siert werden? Damit das klar ist: Warum soll der Bund
moglicherweise sogar Umsatzsteuerpunkte abgeben?
Ich denke nicht daran!

(Heiterkeit)

Ich denke im Traum nicht daran! Damit das klar ist:
Ich werde nie wieder Umsatzsteuerpunkte zu Lasten
des Bundes abgeben; denn Sie profitieren von der
dynamischen Entwicklung des Umsatzsteueraufkom-
mens. Das heilit, jede Verschiebung in diesem Zu-
sammenhang entspricht definitiv nicht der Interes-
senlage des Bundes. Daruber muss man sich doch
fair miteinander austauschen. Es hat keinen Sinn,
hier ein Versteckspiel zu betreiben.

Ein dritter Faktor kommt hinzu. Er lauft darauf hi-
naus, wie hoch die Verwaltungskosten sind, die wir
Ihnen auch noch ersetzen sollen.

Bevor diese Punkte nicht einigermafen fair ausge-
tragen sind, hat es keinen Sinn, deklamatorisch zu
sagen, zu der Ubernahme der Kfz-Steuer durch den
Bund miissten alle die Hand heben, und der Bund
musste vor Begeisterung eine Kerze ins Fenster stel-
len. Das werde ich nicht tun, wenn es keinen einiger-
malBen fairen Interessenausgleich gibt. Auf dieser
Ebene konnen wir gerne weiterreden.

Ich bitte Sie, das MaBnahmenpaket im Bundesrat
mit der notwendigen Unterstiitzung auszustatten. —
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) geben ab: Herr Minister
Dr. Linssen (Nordrhein-Westfalen), Herr Staatsminis-
ter Dr. Beermann (Sachsen) und Herr Staatsminister
Professor Dr. Deubel (Rheinland-Pfalz).

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen sechs
Landerantrage vor. Zu dem Antrag in der Drucksache
923/4/08 hat Mecklenburg-Vorpommern mitgeteilt,
dass es seine Mitantragstellung zurickzieht.

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses wird
aus mehreren Grunden begehrt. Ich frage daher zu-
nachst: Wer ist allgemein fur die Anrufung? Bitte
Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Damit entfallen die Antrage in den Drucksachen
923/2, 4, 5 und 6/08.

Der Vermittlungsausschuss ist damit nicht an-
gerufen.

Wir haben nun tber die Zustimmung zum Gesetz
abzustimmen. Wer stimmt dem Gesetz zu? Ich bitte
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat beschlossen hat,
dem Gesetz zuzustimmen.

Wir kommen nun noch zu den EntschlieBungs-
antrdgen:

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 923/1/082 —
Das ist eine Minderheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiur den Antrag
in Drucksache 923/3/08. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 2 auf:

Gesetz zur Férderung von Familien und haus-
haltsnahen Dienstleistungen (Familienleis-
tungsgesetz — FamLeistG) (Drucksache 924/08)

Das Wort hat Ministerprasident Sellering (Meck-
lenburg-Vorpommern).

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Bundesrat hat gerade beschlossen, zum MaBnah-
menpaket den Vermittlungsausschuss nicht anzuru-
fen. Mit ihrer Zustimmung haben die Lander gezeigt,
dass sie sich der Verantwortung insgesamt bewusst
sind. Ich will aber deutlich zum Ausdruck bringen,
dass dies vielen Landern im Hinblick auf die Lasten-
verteilung nicht leichtgefallen ist. Deshalb miissen
wir uns der Tatsache bewusst sein, dass wir, Bund
und Lander, die groBen Probleme nur gemeinsam
16sen koénnen. Hierzu haben die Lander einen groflen

Beitrag geleistet.
(Vorsitz: Prasident Peter Miiller)

Ich wiinsche mir nun beim Familienleistungsgesetz
zur Herstellung der Gemeinsamkeit einen groBen
Beitrag des Bundes. Dies gilt sicherlich zunéachst fur

*) Anlagen 1 bis 3



434

Bundesrat — 852. Sitzung - 5. Dezember 2008

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern)

die Frage der Lastenverteilung. Bei einer fairen Las-
tenverteilung miissen die Lander den Betrag, der ih-
nen vom Bund auferlegt ist, vollstdandig zurickbe-
kommen.

Zwei weitere Punkte miissen wir dringend ange-
hen, bei denen die Familienminister der Lander seit
langerem einer Meinung sind, bei denen wir aber die
Hilfe des Bundes brauchen. Bei dieser Gelegenheit
spreche ich die EntschlieBung von Schleswig-Hol-
stein und Mecklenburg-Vorpommern an. Ich bitte Sie
um Unterstutzung; der Bundesrat sollte dem Bund
deutlich sagen, an welcher Stelle wir Hilfe beno6ti-
gen. Es geht um zwei Probleme:

Erstens. Wenn wir heute mit dem Familienleis-
tungsgesetz etwas Gutes und Richtiges fiir Familien
tun und das Kindergeld erh6hen, miissen wir auch ei-
nen Weg finden, damit diese Unterstiitzung, die wir
fir die Familien fiir notwendig halten, denjenigen
Familien zugutekommt, die es am dringendsten nétig
haben. Schon beim letzten Mal sprachen wir hier
iber einen Antrag aus Rheinland-Pfalz, der damals
keine Mehrheit fand. Ich hoffe sehr, dass der Ent-
schlieBungsantrag, der heute vorliegt, so formuliert
ist, dass er von einer breiten Mehrheit getragen wer-
den kann, und dass der Bund dann der Bitte der Lan-
der nachkommt und eine Loésung dafur findet, dass
die Erhéhung des Kindergeldes fiir eine Ubergangs-
zeit bei denen nicht angerechnet wird, die Sozial-
leistungen beziehen.

Zweitens. Damit hangt folgender wichtige Punkt
zusammen: Wir missen langfristig dafiir sorgen, dass
Kinder, die auf Sozialleistungen angewiesen sind,
Leistungen in einer Hohe bekommen, die tatsdachlich
den Bedarf abdecken. Wir haben uns mit diesem
Thema schon zu lange beschaftigt. Wir alle wissen,
dass es einfach falsch ist, den Kinderbedarf vom Be-
darf eines Erwachsenen abzuleiten und auf 60 %, ab
einem bestimmten Alter auf 80 % festzulegen. Wir
miussen in der Lage sein, den Eltern bedurftiger Kin-
der nachzuweisen, dass der Ansatz, den wir ausge-
rechnet haben, tatsdachlich ausreicht, um ein Kind ge-
sund zu erndhren, ordentlich zu kleiden und mit den
in der Schule notwendigen Dingen auszustatten.

Ganz wichtig sind gerade bei Familien, die Pro-
bleme haben und denen Kompetenzen fehlen, um
mit dem Leben fertig zu werden, Hilfen, die nicht
iber das Portemonnaie gehen. Wenn wir Kindern
von Anfang an Chancen geben wollen, mussen wir
gewahrleisten, dass Leistungen in einer Art Sachleis-
tung den Kindern direkt zur Verfigung gestellt wer-
den: dass sie in die Kita gehen, dass die Kita am Ende
beitragsfrei ist oder im Hinblick auf Beitragsfreiheit
zumindest grofe Hilfen geleistet werden, dass Kinder
ein kostenloses Mittagessen bekommen, dass der
Staat all die FordermaBnahmen, die fiir Familien mit
genligend Geld eine Selbstverstandlichkeit sind, be-
dirftigen Kindern gleichermaBen gewdahrt. Das muss
unser Ziel sein.

Ich wiirde mich sehr freuen, wenn die Gemeinsam-
keit, die wir soeben gezeigt haben, beim Bund auch
in dieser wichtigen Frage anhielte.

Ich bitte Sie alle, dass wir gemeinsam den Vermitt-
lungsausschuss anrufen und dort Uber die Lastenver-
teilung reden. Auch bitte ich Sie, der EntschlieBung
zuzustimmen, damit wir dieses Thema bei dieser Ge-
legenheit mit dem Bund besprechen kénnen und da-
bei hoffentlich endlich weiterkommen. — Vielen Dank.

Prasident Peter Miiller: Vielen Dank!

Das Wort hat Minister Professor Dr. Reinhart (Ba-
den-Wiirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst
betone ich, dass es sehr erfreulich ist, dass heute ein
MaBnahmenpaket auf unserer Tagesordnung steht,
das bewusst auf die Férderung von Familien abzielt.

Die Erhéhung von Kindergeld und Kinderireibe-
trag ist angesichts der aktuellen wirtschaftlichen
Lage fur viele Familien von groBer Bedeutung. Die
gestaffelte Kindergelderhohung ab dem dritten Kind
kommt besonders Mehrkindfamilien sowie Familien
in unteren und mittleren Einkommensbereichen zu-
gute. Dies begriiBen wir, das ist gut so.

Wir begrilen auch die verbesserte Absetzbarkeit
haushaltsnaher Beschaitigungen. Sie wird helfen,
die sozialversicherungsrechtliche Situation von Be-
schaftigten zu verbessern. Dies wird zur Schaffung
neuer, vor allen Dingen reguldrer Arbeitsplatze bei-
tragen, und damit bekdmpfen wir auch ein Stiick
weit die Schwarzarbeit in unserem Land. AuBBerdem
leistet dies einen Beitrag dazu, dass Familie, Pflege
und Beruf besser miteinander zu vereinbaren sind.
Auch das ist gut so.

Das Land Baden-Wiirttemberg begrit die Forder-
maBnahmen ebenso wie sicherlich alle Lander.

Herr Bundesfinanzminister, lassen Sie mich Ihre
Worte gebrauchen, was die Lastenverteilung zwi-
schen Bund und Landern angeht! Sie haben vorhin
gesagt: Das ist uns zu wenig. — Ich erkldre fiir unser
Land: Was der Bund hier anbietet, das ist uns zu we-
nig. Deshalb werden wir sicherlich den Vermittlungs-
ausschuss anrufen. Wir werden am 17. Dezember im
Vermittlungsausschuss ausschlieBlich iiber die
Finanzierung zu reden haben.

Ich begriinde dies in der gebotenen Kiirze und er-
innere an Folgendes:

Bis 1996 setzte sich die Familienforderung im Rah-
men des friheren Familienlastenausgleichs aus dem
allein vom Bund finanzierten Kindergeld und dem
von Bundes-, Lander- und kommunaler Ebene ge-
meinsam getragenen Kinderfreibetrag bei der Ein-
kommensteuer zusammen. Eine Mitfinanzierung
durch Lander und Kommunen erfolgte allein durch
steuerlich bedingte Mindereinnahmen entsprechend
den jeweiligen Anteilen am Aufkommen der Ein-
kommensteuer. Dies entsprach einem Finanzierungs-
anteil von Landern und Kommunen am gesamten Fa-
milienlastenausgleich von 26 %.

Im Rahmen der gesetzlichen Neuregelung des Fa-
milienleistungsausgleichs ab 1996 wurde die Lasten-
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tragung im bisherigen Verhaltnis fortgeschrieben.
Danach tragen der Bund 74, die Lander und Kommu-
nen 26 % der Auiwendungen. Dies fand sogar in der
Verfassung seinen Niederschlag. In Artikel 106
Abs. 3 Grundgesetz steht:

Zusatzlich werden in die Festsetzung der An-
teile von Bund und Ladndern an der Umsatz-
steuer Steuermindereinnahmen einbezogen, die
den Landern ab 1. Januar 1996 aus der Bertick-
sichtigung von Kindern im Einkommensteuer-
recht entstehen.

Als unmittelbare Konsequenz der Einbindung in
das Einkommensteuerrecht ergeben sich jedoch da-
von abweichende Belastungsanteile des Bundes, wie
wir heute schon mehrfach gehort haben, von 42,5 %
und der Landerebene von 57,5 %. Dies wiirde bedeu-
ten, dass nach dem uns vorliegenden Gesetzesbe-
schluss Lander und Kommunen mehr als die Halfte
der finanziellen Lasten aus der Erhéhung des Kin-
dergeldes zu tragen hatten. Das ist fir die Lander
nicht hinnehmbar, Herr Bundesfinanzminister.

Der Bund verkennt damit erneut, dass Artikel 106
Abs. 3 Satz 5 Grundgesetz einen eigenstandigen An-
spruch der Lander begrindet, den das MaBstabege-
setz und das Finanzausgleichsgesetz prazisieren.
Denn der Streit iiber die Lastenverteilung ist nicht
neu. Auch bei den Kindergelderh6hungen in den
Jahren 2000 und 2002 wurde der verfassungsrechtli-
che Anspruch der Lander im Vermittlungsverfahren
anerkannt, tibrigens durch die Gewahrung zusatzli-
cher Umsatzsteueranteile, Herr Bundesfinanzminis-
ter.

Diese Loésung bietet sich nach unserer Uberzeu-
gung auch heute an. Mit der geforderten Erh6hung
des den Lidndern zustehenden Anteils am Umsatz-
steueraufkommen um 0,41 Prozentpunkte wirde si-
chergestellt, dass es mit Blick auf die Leistungsver-
besserungen ab 2009 bei der friuher ublichen
Lastenverteilung von 74:26 bleibt.

Ich fasse zusammen: Gesetz gut, Lastenverteilung
schlecht! Deshalb miissen wir den Vermittlungsaus-
schuss anrufen. Bei etwas gutem Willen kénnen wir
bis zur letzten Bundesratssitzung am 19. Dezember
eine Losung erreichen. Das Bisherige ist uns, um
noch einmal mit IThren Worten zu sprechen, zu wenig.

Prasident Peter Miiller: Herzlichen Dank!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister Profes-
sor Dr. Deubel (Rheinland-Pfalz). Bitte schon.

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren! Rheinland-Pfalz
begriufit die Erhéhung des Kindergeldes und insbe-
sondere die Einfithrung des Schulstarterpakets fur
hilfsbedurftige Familien. Ich weise darauf hin, dass
Rheinland-Pfalz vor gut einem Jahr einen entspre-
chenden Antrag gestellt hatte. Es ist immer erfreu-
lich, wenn Bundesratsinitiativen in Bundesgesetze
Eingang finden.

Dennoch gibt es Anderungsbedarf. Deshalb ist die
Anrufung des Vermittlungsausschusses zwingend
notwendig.

Zunachst einmal ist das Schulstarterpaket im Bun-
destag auf das 1. bis 10. Schuljahr begrenzt worden.
Es kann aber nicht sein, dass man Familien mit
schwachem finanziellen Hintergrund darauf ver-
weist, dass zehn Schuljahre genug seien, und die
Schuljahre 11 bis 13 denen vorbehalten sein sollen,
die sich das finanziell erlauben koénnen. Das ent-
spricht nicht dem, was Rheinland-Pfalz unter Chan-
cengleichheit versteht.

Zweiter Punkt! Es ist argerlich, wenn zwar alle Fa-
milien eine Kindergelderh6hung bekommen - Bezie-
her hoherer Einkommen erhalten iiber den Kinder-
freibetrag noch ein bisschen mehr -, Eltern, die
Arbeitslosengeld II beziehen, aber ausgeschlossen
sind, weil die Kindergelderhéhung vollstiandig ver-
rechnet wird. Dartber sollte noch einmal intensiv dis-
kutiert werden.

Der dritte Punkt ist aus der Sicht eines Finanz-
ministers besonders gravierend. Der Bund hat erneut
versucht — an der Verfassung vorbei —, sich mit nur
42 %2 % und nicht, wie 1996 festgelegt, mit 74 % an
der Finanzierung zu beteiligen.

Damals, als die Staatsquote zu explodieren drohte,
hatte Finanzminister Theo Waigel die aus seiner
Sicht geniale Idee, die Ausgaben fur das Kindergeld
statistisch aus dem Bundeshaushalt herauszunehmen
und stattdessen eine Rotabsetzung von den Steuer-
einnahmen vorzunehmen. Das fiihrt - statistisch — zur
Senkung der Staatsquote um heute etwa anderthalb
Prozentpunkte pro Jahr und wird als ,Rickzug des
Staates” gefeiert. Fur Okonomen ist ziemlich klar,
dass man das bereinigen muss. Aber in der amtlichen
Statistik sieht es gut aus, wenn die Staatsquote zu-
ruckgeht.

Gleichzeitig wollte Waigel — das war sein zweites
Ziel — Landern und Kommunen in die Taschen grei-
fen. Dieses Ansinnen ist im Bundesrat, wie nicht an-
ders zu erwarten war, nicht hingenommen worden.
Der damalige nordrhein-westfédlische Finanzminister
Heinz SchleuBer hat die Verhandlungen ge-
fihrt. Der vom Bund gewiinschte Statistikeffekt ist
akzeptiert worden. Seitdem haben wir die Rotabset-
zung von den Steuereinnahmen, aber nicht die vom
Bund vorgesehene Lastenverteilung.

Waigel sagte damals: 74:26 ist okay. — SchleuBler
entgegnete: Herr Waigel, das mag dieses Mal klap-
pen. Aber nach Thnen kommen andere Finanzminis-
ter. Wir miissen das in die Verfassung schreiben, da-
mit gesichert ist, dass kein folgender Finanzminister
versucht, das alles zu vergessen, und Lander und Ge-
meinden mit 57 %2 % beteiligt.

Seitdem haben wir Artikel 106 Abs. 3 des Grund-
gesetzes. Die Versuche des Bundesfinanzministers,
das allgemeine Deckungsquotenprinzip als tiberge-
ordnetes Prinzip darzustellen, sind nach der Entste-
hung und dem Wortlaut der Verfassung eindeutig
nicht zulassig. In der Verfassung heifit es ausdriick-
lich, ,zusatzlich” zum allgemeinen Deckungsquoten-
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prinzip gilt das spezielle fiir den Bereich Kindergeld,
d. h. unabhéangig auch davon, ob sich aus dem allge-
meinen Deckungsquotenprinzip Anspriiche der Lan-
der oder - ausnahmsweise - solche des Bundes
aufgebaut haben. Meistens hatten die Lander An-
spriuche gegen den Bund, die dieser dann halt nicht
akzeptierte. Deswegen hat es ja lange kein De-
ckungsquotenverfahren mehr gegeben.

Das ist damals also sauber in die Verfassung aufge-
nommen worden. Zusatzlich ist im Finanzausgleichs-
gesetz und spater im MaBstdbegesetz das Verhaltnis
74:26 festgelegt worden. Dieses ist ohne Anderung
der Verfassung veranderbar, aber dann misste der
Bundesfinanzminister ein Gesetz zur Anderung des
Finanzausgleichsgesetzes bzw. des MafBstabegeset-
zes auf vielleicht 57 %2 Lander und Gemeinden,
42 % Bund einbringen. Das wiinscht sich natiirlich
der Bund, aber fiir die Veranderung von 74:26 zu
Gunsten des Bundes diurfte es im Bundesrat keine
Mehrheit geben.

Das ist die Situation. Wir haben eine glasklare
Rechts-, insbesondere Verfassungslage. Es ist er-
staunlich, dass der Bund - ich glaube, zum dritten
oder vierten Mal — versucht, mit dem gleichen Kopf
gegen die gleiche Wand zu laufen, um einen Vertei-
lungsschliissel von 57 %2:42 %2 herauszubekommen.
Also wird wieder der Vermittlungsausschuss tagen.

Der Bund hat im Ubrigen von Anfang an versucht,
das Gesetz nicht einzuhalten - leider mit einem ge-
wissen Erfolg. Wenn man ex post durchrechnet, ob
die Mehrwertsteueranteile, die den Landern dafur
zur Verfiigung gestellt wurden, ausreichen, stellt
man fest, dass den Landern mittlerweile kumuliert
27 Milliarden Euro fehlen. Diese Rechnung ist vollig
unumstritten, das ist ein ganz einfaches Rechen-
exempel. Das hat damit zu tun, dass man die Ent-
wicklung der Einnahmen aus der Mehrwertsteuer
lange Zeit sehr viel optimistischer einschatzte, als sie
dann tatsachlich eingetreten ist, so dass die festge-
legten Prozentsatze nicht ausreichten, die Mehrkos-
ten zu decken.

Wir sind heute wieder in der Situation, dass die
0,41 %, die wir berechnet haben, auf der offiziellen,
amtlichen Schatzung der Steuereinnahmen beruhen.
Angesichts der Entwicklung der Konjunktur kann es
durchaus sein, dass wir Ende nachsten Jahres fest-
stellen, dass sie keineswegs ausreichen. 0,41 % sind
vor dem Hintergrund der vermutlich schlechter als
prognostiziert flieBenden Mehrwertsteuereinnah-
men — das hat auch mit der geringeren Inflation zu
tun — wahrscheinlich noch zu niedrig. Auch dartiber
sollte man zumindest einmal reden. Wenn es also um
die Frage geht, ob es denn 0,41 % sein miissen, sollte
man sich die Steuerschatzung noch einmal genau an-
schauen. Dann kommt man wahrscheinlich zu dem
Ergebnis, dass eher ein etwas hoherer Wert ange-
messen ist.

Es ist unverstandlich, dass die Bundesregierung
und letztlich auch der Bundestag immer wieder ver-
suchen, am Grundgesetz vorbei ihren Anteil an der
Finanzierung von Kindergelderh6hungen und sonsti-

gen Veranderungen zu verringern. Die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist die logische Folge -
nicht mit dem Ziel, die Kindergelderhohung in die-
sem Jahr nicht zu beschliefien, sondern natirlich mit
dem Ziel, ihr am 19. Dezember zuzustimmen, damit
sie rechtzeitig in Kraft treten kann. Bis dahin wird
der Bund sicherlich zur Vernunft kommen. — Schénen
Dank.

Prasident Peter Miiller: Ich bedanke mich.
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Ihnen fiunf Landesantrage
VOr.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden begehrt wird, frage ich zunéchst,
wer dem Grunde nach fir die Anrufung ist. - Mehr-
heit.

Dann rufe ich zundachst den Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz auf. Wer ist dafur? — Minderheit.

Damit kommen wir zum Antrag von Berlin. Wer
dem Berliner Antrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Minderheit.

Nunmehr rufe ich den Mehr-Lander-Antrag in
Drucksache 924/2/08 auf, dem Hessen beigetreten
ist. Wer zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, zu dem Ge-
setz die Einberufung des Vermittlungsausschusses
zu verlangen.

Wir kommen zu den EntschlieBungsantrigen:

Zunachst der Mehr-Lander-Antrag in Drucksache
924/1/08! Wer zustimmen mochte, den bitte ich um
sein Handzeichen. — Mehrheit.

Der Antrag des Saarlandes! - Mehrheit.
Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Be-
wertungsrechts (Erbschaftsteuerreformgesetz —
ErbStRG) (Drucksache 888/08)

Das Wort hat Minister Hirche (Niedersachsen).
Bitte schon.

Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Bei der
heutigen Entscheidung im Bundesrat geht es formal
um die Erbschaftsteuer. Aber wirtschaftlich geht es
um Hunderttausende von Arbeitspldtzen; denn in un-
seren mittelstdandischen Betrieben sind betriebliches
und personliches Vermdgen eng miteinander ver-
knipft. Das muss man bei diesem Gesetz betrachten.

Die rein buchhalterische Einnahme von 4 Milliar-
den Euro, von der im Gesetz ausgegangen wird, wird
schnell aufgefressen von millionenschweren Mehr-
ausgaben fir Arbeitslosigkeit und fehlenden Einnah-
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men aus Gewerbe-, Einkommen- und Korperschaft-
steuer. Wir sollten davon ausgehen, dass mit diesem
Gesetz langiristig negative Wirkungen verbunden
sind, die die mit dem Konjunkturpaket, tiber das
soeben beraten worden ist, beabsichtigten Effekte in
weiten Teilen auffressen. Das steht in einem inneren
Zusammenhang.

Herr Steinbriick, ich stimme Thnen sehr zu, wenn
Sie sagen, wir miussten eine intellektuell tiefer ge-
hende Debatte fithren. Das gilt dann aber auch fir
die Erbschaftsteuer und ihre Wirkungen im Wirt-
schaftsbereich.

Ich begriBe es zundachst einmal, dass es in kleine-
ren Punkten Verbesserungen gegeben hat. Das be-
trifft die Kleinstbetriebe und Angehoérige ersten
Grades.

Ich begrifie es, dass der Fallbeileifekt, der kom-
plette Wegfall der Verschonung bei Nichterfiillung
der Haltefristen, weggefallen ist.

Aber in der Gesamtbeurteilung bleibt das vorlie-
gende Gesetz kontraproduktiv fiir die Wirtschaft all-
gemein, zumal in der aktuellen wirtschaftlichen
Situation.

Ich bedauere es zutiefst, dass Sie sich geweigert
haben, tiber das von Nordrhein-Westfalen vorgelegte
Linssen-Modell — wenn ich es abgekiirzt so bezeich-
nen darf — zu diskutieren. Es ist erarbeitet worden,
damit es nicht zu unvertretbaren Einnahmeausfallen
kommt. Der wesentliche Unterschied ist, dass Sie,
Herr Bundesfinanzminister, die Substanz besteuern
wollen, wahrend nach dem Linssen-Modell der Er-
trag besteuert werden soll. Es muss also Riicksicht
auf die wirtschaftlichen Kreislaufe genommen wer-
den. Dass wir nicht in der Lage waren, in einen Dia-
log tiber ein anderes Abschmelzmodell einzutreten,
bedauere ich.

Das Starren auf Einnahmen verdrangt die wirt-
schaftlichen Wirkungen in der Realitdat. Es wird im-
mer nur auf Erblasser oder Erbberechtigte gesehen,
die Folgen fur Betriebe und Arbeitspldtze werden zu
wenig beachtet. Die Blindheit fiir die sozialen Fol-
gen, wenn Betriebe Steuern aus der Substanz zahlen
miussen, ist erschreckend. Der wesentliche Unter-
schied zwischen Familienbetrieben und Konzernen
ist: Wenn in einem Konzern die Fiihrungsspitze oder
die Aktiondare wechseln, hat das keine Auswirkungen
auf das Unternehmen. Bei unseren mittelstandischen
Betrieben ist das anders.

Meine Damen und Herren, ich will wenige Bemer-
kungen zu einzelnen Regelungen machen.

Die Behaltensregelungen, die Sie vorschlagen,
sind erheblich zu restriktiv. Auch unter Berticksichti-
gung des Urteils des Bundesverfassungsgerichts wa-
ren andere Regelungen moglich gewesen. Die Siche-
rung von Arbeitspldtzen, die Sie als Begriindung
anfihren, ist ein notwendiges Ziel; es muss aber rea-
litatsnah ausgerichtet sein. Bei Konjunktureinbrii-
chen — wir merken jetzt, was das bedeuten kann —
mussen eventuell Arbeitsplatze abgebaut werden,
um den Betrieb und die Kernbelegschaft fir einen
neuen Aufstieg zu erhalten. Es kann nicht richtig

sein, dass gerade in Krisensituationen solche Unter-
nehmen zusatzlich belastet werden, weil eben doch
Erbschaftsteuer fallig wird. Im Augenblick kénnen
wir feststellen, dass sich Unternehmensplane inner-
halb von Wochen und Tagen verandern. Dieses At-
men und diese Flexibilitdt werden hier nicht bertick-
sichtigt.

Meine Damen und Herren, der gute Wille, Arbeits-
pléatze zu erhalten — den ich durchaus unterstelle —, ist
begriiBenswert. Wie so oft, gilt aber auch hier: Gut
gemeint ist das Gegenteil von gut. Sie machen aus
Ihrer Sicht soziales Wohlverhalten zum Steuertatbe-
stand und schaffen dabei vor allem den Anreiz, dass
findige Berater Ausweichstrategien suchen — und mit
Sicherheit finden werden.

Ein Wort zu den Laufzeiten! Zu der Koppelung
—sieben Jahre Verwaltungsvermogen, zehn Jahre
Verwaltungsvermoégen und entsprechende Lohnsum-
men — will ich nichts sagen.

Es ist schon interessant, Herr Bundesfinanzminister
— Sie wissen das —, dass bei der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Regionale Wirtschaftsiérderung” eine Ver-
pflichtung der Betriebe vorgesehen ist, die Arbeits-
platze fiinf Jahre zu erhalten. Die Betriebe, die von
uns Subventionen bekommen, miissen sich ver-
pilichten, die Konditionen fiinf Jahre auirechtzu-
erhalten. Die Betriebe, denen wir etwas wegneh-
men, indem sie mit Erbschaftsteuer belastet werden,
miissen die Arbeitspldtze entweder sieben oder zehn
Jahre vorhalten. Ich halte das fiir eine schreiende
Ungerechtigkeit. Ich halte es auch fiir verfassungs-
widrig, dass wir denjenigen, denen wir Subventionen
geben, weniger Auflagen machen als denjenigen,
denen wir etwas wegnehmen. Das ist eine Umkeh-
rung der Werteordnung, die wir in Deutschland ha-
ben.

Ein kurzes Wort zum Thema Privatvermoégen, ob-
wohl fir mich personlich die Auswirkungen auf die
Wirtschaft den Hauptpunkt der Debatte bilden.

Ich halte es fiir nicht akzeptabel, dass fiir Ge-
schwister, Neffen und Nichten in der Steuerklasse II
nun schon fir kleine Erbschaften tber einem gerin-
gen Freibetrag von 20 000 Euro sofort ein Eingangs-
steuersatz von 30 % gelten soll, bei gréBeren
Erbschaften von 50 %. Das ist eine drastische Steuer-
erh6hung - klar, Sie wollen etwas ausgleichen. Die
Wirkung ist aber eine Selbstverstimmelung von
Arbeitsplatzen; denn auch das reicht in Betriebe hi-
nein.

Familienpolitisch ist es schon bemerkenswert, dass
in dem Vorschlag Geschwister, Neffen und Nichten
mit fremden Erben gleichgestellt werden. Mit Arti-
kel 6 des Grundgesetzes diirfte dies nicht vereinbar
sein. Ich halte das fiir verfassungswidrig, abgesehen
davon, dass sich jede Partei fragen muss, ob sie das
mit ihrem Bild von Familie vereinbaren kann.

Die Regelung, dass die Steuerbefreiung der Ehe-
gatten fiir selbstgenutztes Wohneigentum nur bis
200 Quadratmeter gilt und wegfallt, wenn der Erwer-
ber die Immobilie verkauft, vermietet oder verpach-
tet, wird sicher auch noch untersucht werden.
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Wenn man dort Ausnahmen formuliert, miisste das
nicht nur fur Pflegestufe 3, sondern schon fiir Pilege-
stufe 2 gelten; denn das werden wir in Zukunft 6fter
erleben.

Schauen wir uns an, was mit dem Erbschaftsteuer-
recht und dem Bewertungsrecht zwangslaufig ver-
bunden ist: Biirokratie! Bis zu einem gewissen Grad
ist das sicher unvermeidbar, aber hier miissen Stellen
und Arbeitspldatze in der Steuerverwaltung geschaf-
fen werden. Auf allen anderen Gebieten werden sie
vernichtet.

Ich fasse zusammen: Das Gesetz zielt auf mehr
Biirokratie, ist mittelstands- und familienfeindlich,
gefdhrdet massiv Arbeitspldtze und ist verfassungs-
widrig.

Der Bundesfinanzminister wird mit den Worten zi-
tiert, am kunftigen Recht werde niemand pleitege-
hen. Ich vermute, dass Sie diesen Satz nicht demen-
tieren. Er ist ja auch ein duBleres Dokument Ihrer
Sensibilitat in diesem Zusammenhang.

Meine Damen und Herren, in der konjunkturellen
Situation, in der wir uns befinden, ist es in der Tat
nicht die erste Aufgabe, iber neue Konjunktur- und
Stutzungsprogramme nachzudenken. Aber wir mis-
sen alles unterlassen, was kontraproduktiv ist.

Bedauerlicherweise hat der Bundesrat einer Maut
zugestimmt, die kontraproduktiv ist und Arbeits-
platze im Speditionsgewerbe vernichten wird.

Bedauerlicherweise — so zeichnet es sich ab — wird
hier einer Regelung zugestimmt, die ebenfalls Ar-
beitsplatze vernichtet. In der weltweiten Krise, in der
wir stehen, ist dies das Gegenteil dessen, was wir
brauchen. Ich kann nicht erkennen, dass die Vor-
schlage notwendig und richtig sind.

Ich hatte mir gewtlnscht — dazu hatte es auch eine
Moglichkeit gegeben -, dass die groBe Koalition
nicht fast zwei Jahre intern diskutiert, so dass jetzt
keine Zeit mehr ist, die Ausschiisse des Bundesrates
oder den Vermittlungsausschuss damit zu befassen.
Auf Grund des Zeitverlustes durch die Debatte in der
groBen Koalition ist die Situation ,Jetzt oder gar
nicht” entstanden.

Weil die Diskussion verweigert worden ist und weil
hier Gesichtspunkte enthalten sind, die ich fiur au-
Berst schadlich fiir den Arbeitsmarkt halte, wird Nie-
dersachsen dem Gesetz nicht zustimmen.

Ich kann nur feststellen: Uneinsichtigkeit im Hin-
blick auf die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt,
wie ich sie hier in den Argumenten der vergangenen
Wochen erlebt habe, hat sich noch nie ausgezahlt.
Man koénnte zu dem Gesetz auch sagen: Der Krug
geht so lange zu Wasser, bis er bricht.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Reinhart
(Baden-Wiurttemberg).

(Prof. Dr. Wolfgang Reinhart [Baden-Wiirttem-
berg]: Ich gebe zu Protokoll!)

— Herr Minister erklart, er gibt seine Rede zu Proto-
koll*).

Dann erteile ich Staatsminister = Professor

Dr. Deubel (Rheinland-Pfalz) das Wort.

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Etwas mehr als
dreieinhalb Jahre Diskussion tiber die Erbschaftsteu-
erreform liegen hinter uns.

Start war im Februar 2005 mit dem sogenannten
Job-Gipfel. Dort wurde unter anderem vereinbart,
dass Unternehmen nicht nur an Kinder, sondern auch
an Dritte erbschaftsteuerfrei lbergehen konnen,
wenn sie weitergefiuhrt werden.

In dieser erhabenen Allgemeinheit wurde damals
beschlossen. Ahnlich erhaben waren die Festlegun-
gen zu diesem Punkt im Koalitionsvertrag.

Die technischen Feinheiten, ndmlich die Frage,
was unternehmerisch gebundenes Vermoégen eigent-
lich ist, wurden selbstverstandlich der konkreten Ge-
setzgebung tuberlassen. Dort lag das Hauptproblem;
denn wenn man nur sagt, dass Unternehmen erb-
schaftsteuerfrei weitervererbt werden konnen, kann
natiirlich beliebig gewillkiirtes Betriebsvermégen ge-
bildet werden. Das war den Fachleuten von Anfang
an klar. So konzentrierte sich die Diskussion sehr
frithzeitig auf die Frage: Was ist notwendiges Be-
triebsvermoégen? Lasst sich das abgrenzen? Hierzu
hat es einige Versuche gegeben, die spatestens nach
dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts wie-
der in eine andere Richtung gingen.

Herr Hirche, Sie haben von dem sogenannten
Linssen-Modell gesprochen. Diesem Modell waren
einmal fast alle Landerfinanzminister beigetreten, weil
sie es gut fanden. Insbesondere Kollege Stratt-
haus aus Baden-Wiirttemberg und meine Wenig-
keit haben es unter den Landerfinanzministern als
Moglichkeit dargestellt, um aus der Problematik der
Abgrenzung von betriebsnotwendigem und nicht be-
triebsnotwendigem Vermoégen herauszukommen. In-
sofern ist das nicht etwas, was gerade entdeckt wor-
den ist oder seit einiger Zeit vorliegt; dartiber ist sehr
frithzeitig diskutiert worden.

Wissen Sie, von wem es verhindert worden ist?
Von den Wirtschaftsverbanden! Zwischen der Kanz-
lerin und allen groBen Wirtschaftsverbanden hat eine
Diskussion stattgefunden. Ergebnis: Wir wollen die-
ses Abzinsungsmodell nicht. Das ist uns zu wenig.
Wir wollen die vollige Steuerbefreiung.

Dann ging es in die Richtung, die schlussendlich
zur Verabschiedung im Bundestag fiihrte. Und heute
wird das Gesetz mit knappster Mehrheit, wie ich
denke, auch im Bundesrat verabschiedet.

Auf der Basis, dass es bei einem Modell bleibt, das
eine erbschaftsteuerfreie Unternehmensnachfolge
ermoglicht, ist die Koch/Steinbriick-Arbeitsgruppe
eingerichtet worden. Sie hat hervorragende Arbeit

*) Anlage 5
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geleistet. Alle waren am Tisch: Bundesregierung un-
terschiedlicher Couleur, Lander unterschiedlicher
Couleur, Fachleute, SPD, CDU und CSU - alle waren
mit dabei und haben am Schluss ein einvernehm-
liches Ergebnis erzielt, das zu einem Kabinett-
beschluss verarbeitet worden ist. Der Kabinett-
beschluss war Grundlage der Beratungen im
Bundestag.

Bis Februar dieses Jahres ging das ganz gut. Dann
fiel in einem Bundesland auf, dass in diesem Jahr
noch eine wichtige Wahl ansteht. Daraufhin
herrschte von Maérz bis Oktober verordneter Still-
stand der Rechtsetzung - in der Hoffnung, dass die
Nichtberatung der Erbschaftsteuer vielleicht Vorteile
bringe. Gliicklicherweise sind wir erst im Dezember
2008. Deswegen ist es noch nicht ganz so tragisch,
wenn sich ein Land mehr enthdlt, als das im Marz
dieses Jahres vielleicht der Fall gewesen ware.

Im Oktober dieses Jahres sind die Beratungen wie-
deraufgenommen und ziigig zu einem Ergebnis ge-
bracht worden — das man schon im Marz oder April
héatte haben konnen, wenn nicht verordnet worden
ware, dass bis zu einem bestimmten Termin keine
Diskussion stattfinden darf.

Die Ziele der Reform waren politisch klar formu-
liert:

Erstens Verschonung der Unternehmenserben von
der Erbschaftsteuer bei Fortfithrung des Unterneh-
mens.

Zweitens Verschonung selbstgenutzten Wohn-
eigentums als MaBstab fur Mindestfreibetrage.

Drittens — durch EntschlieBungen des Bundestages
bekraftigt — ein Aufkommen von mindestens 4 Mil-
liarden Euro.

Dazu kamen die Vorgaben des Verfassungsge-
richts, dass insbesondere die Bewertung einheitlich
nach Marktwerten erfolgt, auf einer zweiten Ebene
aber Verschonung zuldssig ist, wenn sie verfassungs-
rechtlich ordentlich begrindet ist und dementspre-
chend legitimiert werden kann.

Diese Ziele sind vollumfdnglich erreicht worden:

Die Bewertung erfolgt durchgehend nach dem ge-
meinen Wert.

Es ist unterstellt worden, dass die Fortfithrung ei-
nes landwirtschaitlichen Betriebes der Regelfall ist
und nicht etwa der Verkauf fiir andere als landwirt-
schaftliche Zwecke. Sollte dies nach einer Erbschaft
anders sein, besteht eine Frist von 15 Jahren, in der
auf der Bewertungsebene entsprechend den Ver-
kaufserlosen nachgearbeitet wird. Das ist im Bereich
der Landwirtschaft sachgerecht. Zweck ist ja nicht,
den Boden anders zu nutzen als fiir Landwirtschaft.

Die Unternehmensnachfolge ist so giinstig gere-
gelt wie noch nie, bis auf die Falle, die nach altem
Recht in der Lage waren, sich trotz exorbitanten ei-
genen Vermogens durch Bilanzgestaltung erbschaft-
steuerlich auf null zu setzen. Sie haben nattirlich Pro-
bleme, weil sie jetzt mehr zahlen miissen. Es ist aber
nicht einzusehen, dass man die Erbschaftsteuer, ob-

wohl enormes Vermogen vorhanden ist, durch einfa-
che Gestaltung, namlich dadurch, dass beim Vermo-
gen nur eine Teilanrechnung stattfindet, die
Schulden aber zu 100 % verrechnet werden, vermei-
den kann. Insofern war es vom Bundesverfassungs-
gericht vollig richtig, dies unterbrochen zu haben.

Die Konditionen sind exzellent. Wer ein Unterneh-
men zehn Jahre weiterfihrt und die nominale An-
fangslohnsumme durchgehend beibehadlt, also insge-
samt eine Lohnsumme von 1000 % hat, und wer
nahezu ausschlieBlich betriebsnotwendiges Vermo-
gen hat, hochstens 10 % Verwaltungsvermogen,
bleibt véllig steuerfrei.

Dies gilt ubrigens auch fur einen der Streitpunkte,
namlich Immobilienvermégen, allerdings nur dann,
wenn das Immobilienvermoégen wie ein Unterneh-
men gefihrt wird und Hauptzweck des Unterneh-
mens ist, nicht aber, wenn es Vermoégensverwaltung
darstellt. Damit ist ein Punkt, der verfassungsrecht-
lich hatte streitig sein koénnen, geregelt.

Die Ziele des Koalitionsvertrags sind an dieser
Stelle vollig umgesetzt, allerdings, wie gesagt, nur
dann, wenn sich das nicht betriebsnotwendige Ver-
mogen auf eine vernachldssigbare Grofe bezieht.
Das ist nicht der Regelfall. Deshalb wird diese Rege-
lung eher selten in Anspruch genommen werden
konnen. Der Standardfall wird sieben Jahre Fortfiih-
rung, 650 % Lohnsumme und bis zu 50 % Verwal-
tungsvermogen sein.

Das ist ubrigens verfassungsrechtlich nicht ohne. In
50 % Verwaltungsvermégen kann auch normaler-
weise als Privatvermogen dargestelltes Vermogen
enthalten sein; es diirfen nur in der Summe nicht
mehr als 50 % sein. Hier gibt es eine Privilegierung
von 85 %. Das heilit, nur 15 % miissen versteuert
werden. In beiden Fdallen, sowohl bei den sieben Jah-
ren wie bei den 650 %, fiihrt Unterschreitung nur
zum anteiligen Verlust der Steuerfreiheit.

Noch etwas scheint nicht richtig ibergekommen zu
sein, Herr Hirche, namlich die Reinvestitionsklausel.
Die Reinvestitionsklausel ist so flexibel, dass es keine
Festlegung gibt, das Unternehmen in der heutigen
Form weiterbetreiben zu miissen. Alle Anderungen
sind vorstellbar: Man kann das Unternehmen ver-
kaufen, ein neues kaufen, Teile verkaufen, es vollig
umstellen, solange das Vermogen nicht ins Privatver-
mogen uUberfuhrt wird. Das ist das Einzige, was ver-
boten ist. Das ist auch richtig so; denn wenn wir das
zulassen, wurden wir verfassungsrechtlich wahr-
scheinlich sofort danebenliegen. Das heiit also, das
Erbschaftsteuerrecht ist in keiner Weise Klotz am
Bein, sondern gibt alle unternehmerischen Freihei-
ten, allerdings nicht die Moglichkeit, Personal ein-
fach abzubauen. Wiirde man das zulassen, ware auch
das verfassungsrechtlich nicht haltbar.

Noch einmal zu dem Thema: Jetzt muss verkauft
werden, weil die Erbschaftsteuer kommt! Ich bitte
Sie: Im Regelfall gilt das vereinfachte Ertragswert-
verfahren. Das bedeutet, dass selbst bei Unterneh-
men mit einem Nettoertragswert von mehr als
180 Millionen Euro maximal 35 % eines Jahres-
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gewinns vor Steuern als Erbschaftsteuer anfallen
koénnen. Maximal 35 % eines Jahresertrags vor Steu-
ern! Mir kann niemand erzahlen, dass damit Unter-
nehmen in den Ruin getrieben werden. Das ist eine
extreme Privilegierung.

Von daher ist der Hinweis auf die aktuelle kon-
junkturelle Situation vo6llig fehl am Platz. Wegen der
Erbschaftsteuer wird kein Unternehmen in der jetzi-
gen Konjunktur in Probleme kommen, es sei denn,
dass es schon in Problemen ist. Dann schlagt sich das
in der Bewertung des Unternehmens nieder, und es
wird praktisch keine Erbschaftsteuer anfallen. Diese
Argumentation ist in keiner Weise nachvollziehbar.

Extrem geférdert wird die Kernfamilie, das heif3t
Ehepartner, auch Lebenspartner. Das ist unter
Schwierigkeiten durchsetzbar gewesen. Gefordert
werden Kinder und Enkel, aber eben nicht Ge-
schwister, Neffen und Nichten. Nach Auffassung von
Rheinland-Pfalz wéare es sinnvoller gewesen, bei
Letzteren in der Erbschaftsteuerklasse II nicht die
ganz hohe Belastung zu haben. Aber das war bei den
Mitverhandelnden auf der anderen Seite nicht durch-
setzbar. Thnen war die Privilegierung selbstgenutz-
ten Wohneigentums wichtiger mit dem Ergebnis,
dass sowohl das selbstgenutzte Wohneigentum als
auch, und zwar vollig separat, der Freibetrag steuer-
frei ibertragen werden koénnen. Dies st66t in Rhein-
land-Pfalz nicht unbedingt auf Begeisterung, aber es
ist Bestandteil eines Kompromisses. Er fuhrt dazu,
dass in der Erbschaftsteuerklasse II Geschwister und
deren Kinder und Enkel in eine schlechtere Position
gekommen sind.

Abgesehen von diesem Punkt, der etwas drgerlich
ist — aber das ist halt bei Kompromissen manchmal so —,
sind die Ziele so erreicht, dass man getrost zustim-
men kann. Die 4 Milliarden Euro werden erhalten.
Die Tendenz geht in den nédchsten Jahren deutlich
nach oben, weil die Erbschaften nattrlich groBer
werden.

Die unsagliche Regionalisierungsdebatte ist been-
det. Sie wiurde im Ergebnis nur dazu fihren, dass die
Erbschaftsteuer abgeschafft wird. Dann sollte man
das auch so sagen und das nicht als Regionalisierung
tarnen. Aber sie ist, wie gesagt, nicht Gegenstand
dieses Gesetzgebungsverfahrens.

Die politischen Ziele und die Verfassungsgerichts-
vorgaben werden umgesetzt. Der Termin 31. Dezem-
ber 2008 wird trotz der Verzégerung in diesem Jahr
haarscharf noch gehalten. Deshalb wird Rheinland-
Pfalz zustimmen. — Schénen Dank.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Das Wort hat Minister Dr. Linssen (Nordrhein-
Westfalen). Bitte schon.

Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nordrhein-Westfalen befiirwortet eine Reform der
Erbschaftsteuer, die den verfassungsrechtlichen An-
spruchen gentugt und geeignet ist, das Erbschaftsteu-
eraufkommen im bisherigen Umfang zu sichern. Auf

die Erbschaftsteuer konnen und wollen wir in NRW
aus haushaltspolitischen Griinden nicht verzichten.
Im Rahmen einer verfassungskonformen Neugestal-
tung der Erbschaftsteuer haben die Belange des Mit-
telstandes und der Familien hohe Prioritat.

Durch das vom Deutschen Bundestag am 27. No-
vember 2008 beschlossene Gesetz zur Reform des
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts ist es mog-
lich, das Gesetzgebungsverfahren zur Neuordnung
der Erbschaftsteuer in diesem Jahr gerade noch
rechtzeitig zum Abschluss zu bringen.

Das Gesetz enthadlt gegeniiber dem Gesetzentwurf
sicherlich erhebliche Verbesserungen. Die jetzt vor-
gesehene Reduzierung der Behaltensfristen sowie
der Wegfall des sogenannten Fallbeileffekts bertick-
sichtigen in Teilen die auch von uns wahrend des Ge-
setzgebungsverfahrens gedauBlerten Vorstellungen
zur Beglinstigung betrieblicher Vermégen.

Nach unserer Einschatzung ist der Kompromiss
zwar ausreichend tragfahig, um das Steueraufkom-
men in dem angestrebten Umfang zu erreichen. Die
Ausgestaltung der Erbschaftsteuerreform stofSt je-
doch keineswegs uneingeschrinkt auf Zustimmung.
Es gibt Anlass zu erheblicher Kritik.

Im Ubrigen hatte das Land Nordrhein-Westialen
Vorschldge zur Beseitigung und zur Vermeidung ne-
gativer Auswirkungen auf Familien und Unterneh-
men durch die mit dem Gesetzentwurf verbundenen
Regelungen gemacht; Kollege Deubel hat auf die Be-
mihungen hingewiesen. Da die Vorschlage keine
ausreichende Beriicksichtigung fanden, enthalt sich
das Land Nordrhein-Westfalen bei der Abstimmung
iber das Erbschaftsteuerreformgesetz der Stimme.

Die Bedenken betreffen insbesondere folgende Be-
reiche des Gesetzes:

Erstens. Nahe Angehorige, insbesondere Ge-
schwister, sind weiterhin mit Steuersdtzen in Hohe
von 30 bzw. 50 % belastet. Das gilt auch fir Erben in
der Steuerklasse III. Wegen dieser Problematik ha-
ben viele Burger ihr Unverstandnis daruber zum
Ausdruck gebracht, dass in der engeren Familie der-
art hohe Steuersdtze gelten. Konkret bedeutet das,
dass eine Schenkung unter Geschwistern genauso
viel Schenkungsteuer kostet wie die Schenkung an
eine x-beliebige Person. Ich meine, das ist der Bevol-
kerung nicht zu vermitteln. Diese Entscheidung
halte ich fur falsch. Es muss einen Unterschied geben
zwischen der Besteuerung von Schenkungen inner-
halb und auBerhalb der Familie.

Zweitens. Es bestehen Zweifel, ob die Reform ver-
fassungsfest ist. Dabei denke ich weniger an die
neue Bewertung der einzelnen Vermoégensgegen-
stande. Insoweit gehe ich durchaus von einer gleich-
maBigen Ermittlung der gemeinen Werte aus, obwohl
ich bei der Bewertung des land- und forstwirtschaftli-
chen Vermoégens den Eindruck habe, dass sich trotz
der neuen Bewertungsmethoden tendenziell eine
Unterbewertung ergeben konnte. Die Zweifel an ei-
ner verfassungskonformen Ausgestaltung der Reform
ergeben sich vielmehr bei der Frage, ob die fiir be-
triebliche Vermoégen vorgesehenen Verschonungs-
regelungen die vom Bundesverfassungsgericht
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geforderte Zielgenauigkeit der Begiinstigungen si-
cherstellen.

Die Reform ist unter anderem mit dem Ziel ange-
treten, die bisher zu Umgehungszwecken gebrauch-
ten GmbH-und-Co.-KG-Modelle der vermégens-
verwaltenden Gesellschaiten zu beseitigen. Das
Ergebnis ist selbst im Ansatz nicht erreicht worden.
Kiinftig wird es so sein, dass eine Gesellschaft, in die
Barvermogen eingebracht wird, in vollem Umfang
befreit sein wird. Wiirde das Barvermdgen dagegen
aus der privaten Tasche heraus verschenkt, ware die
volle Schenkung — abgesehen von den personlichen
Freibetragen - zu versteuern. Das Ergebnis ist
absurd.

Die Ungereimtheiten, die sich bei der Bestimmung
des schddlichen Verwaltungsvermégens ergeben,
konnte man mit vielen Beispielen untermauern; ich
will darauf verzichten. Ein Beispiel will ich jedoch
nennen.

Das Gesetz enthdlt ein merkwirdiges mathemati-
sches Verstdandnis. Denn die Quote des Verwaltungs-
vermogens darf nicht gréBer als 50 % des Unterneh-
menswerts sein. Das Verwaltungsvermoégen wird also
mit seinem Bruttowert angesetzt. Der Unternehmens-
wert ist dagegen infolge der Bertuicksichtigung von
Schulden ein Nettowert. Wenn man dabei bedenkt,
dass die Quote durch den Vergleich eines Brutto-
werts zu einem Nettowert berechnet werden muss,
ist sofort klar, dass dies aus der Sicht des Steuerzah-
lers eine sehr ungliickliche Berechnungsiormel ist.
Denn rechnerisch wird sich regelmafig zum Nachteil
des Steuerzahlers eine relativ hohe Quote ergeben.
Viele Betriebe mit geringem Eigenkapital werden die
Quote tberhaupt nicht einhalten kénnen.

Das mit der Einhaltung der Quote vorgesehene
Alles-oder-nichts-Prinzip ist auch insoweit nicht
zielgenau. Aus meiner Sicht ergeben sich verfas-
sungsrechtliche Bedenken.

Diese Problematik verscharft sich beim sogenann-
ten Optionsmodell, also bei der Vollbefreiung von
Betrieben. Bei diesem Modell darf das Verwaltungs-
vermogen nicht groBer als 10 % sein. Das bedeutet:
In den Genuss der vollen Befreiung werden nur sehr
wenige Betriebe kommen kénnen. Damit ist die Voll-
befreiung beim sogenannten Optionsmodell nur eine
scheinbare Wohltat.

Drittens. Es darf nicht tibersehen werden, wie die
Praxis aussieht. Die neuen gesetzlichen Regelungen
werden zu hohem Biirokratieaufiwand sowohl fiir die
Erben als auch fiir die Finanzverwaltung fihren. Die
Uberwachungsnotwendigkeiten, die allein auf
Grund der neuen Steuerbefreiung fur Familienheime
in Erbfdllen anfallen, stehen in keinem Verhaltnis
zum - teilweise lautstark gefeierten — ,Erfolg” dieser
Regelung.

Viertens. Ich habe wegen eines weiteren Punktes
gegen die Reformregelungen Bedenken. Sie betref-
fen die Lohnsummen- und die Behaltensregelung.
Ich meine, es ist richtig, wenn die Betriebe fir eine
Verschonung etwas leisten miissen. Es ist richtig,
wenn die begunstigten Betriebe Arbeitsplatze zur

Verfiigung stellen sollen. Aber es ist nicht richtig,
wenn die Regelungen fiir mittelstandische Betriebe
und Familienunternehmen nicht mehr handhabbar
sind.

Die vorgesehenen komplizierten und realitdtsier-
nen Detailregelungen gefdahrden letztlich Arbeits-
platze im Mittelstand. Man muss sich nur einmal
vorstellen, wie schwierig es sein kann, eine durch-
schnittliche Ausgangslohnsumme der letzten finf
Jahre vor dem Besteuerungszeitpunkt unter Einbe-
ziehung von Beteiligungen von mehr als 25 % ermit-
teln und anschlieBend nach sieben oder zehn Jahren
650 bzw. 1000 % der Ausgangslohnsumme dem
Finanzamt prasentieren zu missen. Meine Damen
und Herren, wer den letzten Satz nicht sofort verstan-
den hat, sollte sich bewusst machen, welche Biirde
dem Steuerzahler auferlegt wird. Ich halte diese Re-
gelungen fiir zu kompliziert und fiir iiberzogen.

Nordrhein-Westfalen wird sich deshalb aus guten
Grinden bei der Abstimmung tber das Gesetz im
Bundesrat der Stimme enthalten.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor, und zwar
von Herrn Staatsminister Fahrenschon (Bayern). Bitte
schon.

Georg Fahrenschon (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei den
Verhandlungen tiber die Erbschaftsteuerreform war
die Streitlust besonders ausgepragt. Das lasst sich
leicht erkldren; denn der Erbschaftsteuer kommt in
der 6ffentlichen Diskussion ein hoher Symbolwert zu,
wobei — das muss man einrdumen - die gefiihlte bzw.
die jeweils als gerecht empfundene Belastung viel-
fach von der moglichen tatsdchlichen Betroffenheit
erheblich abweicht.

Wir alle kennen die Aussage: Ich habe in meinem
Leben schon so viel Steuern gezahlt! Die Erbschaft-
steuer ist eine Ungerechtigkeit; aber nach allem, was
ich dariber weil3, wie mein Nachbar zu seinem Erbe
gekommen ist, sollte der sich an den Lasten der 6f-
fentlichen Hand durchaus beteiligen!

Die einen - ich zdahle mich nicht zu ihnen - sehen in
ererbtem und unentgeltlich tiberlassenem Vermogen
ausschlieBlich leistungsloses Einkommen. Sie argu-
mentieren: Wenn schon fur hart erarbeitetes Einkom-
men Einkommensteuer zu zahlen ist, dann muss fir
geerbtes oder geschenktes Vermogen erst recht Erb-
schaftsteuer und Schenkungsteuer gezahlt werden.

Bayerns Ansatzpunkt ist ein anderer: Fir uns steht
die Lebensleistung der Biirgerinnen und Biirger, die
durch Konsumverzicht, durch Fleil und durch Ideen-
reichtum eine Existenzgrundlage fir sich und ihre
Familie und die in ihren Unternehmen Beschaftigten
geschaffen haben, im Vordergrund. Kurzum: Wir
orientieren uns an dem Grundsatz, dass unsere
Gesellschaft, die soziale Marktwirtschaft von der Mo-
tivation der Menschen leben. Deshalb ist es kontra-
produktiv, wenn Fiskalisten ausschlieBlich auf ver-
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meintliche Einnahmepotenziale fokussiert sind und
die Folgen fur die Leistungsbereitschaft der Men-
schen und den Wirtschaftsstandort ausblenden.

Die Folgen dieser Sichtweise kann man am
urspringlichen Gesetzentwurf des Bundesfinanz-
ministeriums ablesen — unsere Beschwerde richtete
sich nicht gegen das Ergebnis der Eckpunktever-
handlungen, sondern immer gegen die Umsetzung
der Eckpunkte —: iiberfliissige Biirokratie und sach-
widrige Ergebnisse. Erschreckendes Beispiel war die
Kombination von 15-jahriger Behaltensirist fur Un-
ternehmen mit 100%igem Fallbeileffekt.

Deshalb, Herr Kollege Deubel, ist es ein Erfolg — es
war harte Arbeit, und zwar ohne Unterbrechung -,
dass die Einigung vom 6. November im Vergleich zu
den urspriinglichen Vorschldagen des Bundesfinanz-
ministeriums erhebliche, von vielen fiir unmoglich
gehaltene Verbesserungen mit sich gebracht hat.
Der beharrliche Einsatz aller Beteiligten, auch von
Mitgliedern der Bayerischen Staatsregierung, hat
sich gelohnt. Dank dieser Arbeit, die im Ubrigen mo-
natelang offentlich diskreditiert wurde, inzwischen
aber unter anderem auf der Homepage des Bundes-
finanzministeriums in hochsten Tonen gelobt wird,
wird nun drei grundlegenden Bediirfnissen von Wirt-
schaft, Familien und Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern Rechnung getragen:

Erstens. Der Generationenwechsel mittelstandi-
scher Unternehmen kann, wenn die Arbeitsplatze
weitgehend erhalten werden, v6llig ohne Erbschaft-
steuerbelastung erfolgen. Dies starkt die Wettbe-
werbsfahigkeit unserer mittelstindischen Betriebe
und sichert gerade in der heutigen Zeit Arbeits-
platze.

Zweitens. Die Belange der Landwirtschait werden
umfassend berticksichtigt. Unsere bduerlichen Fami-
lienbetriebe brauchen die Erbschaftsteuer nicht zu
firchten. So wird es, solange die Felder landwirt-
schaftlich genutzt werden, keine Bewertung zu Bau-
landpreisen geben. Die Erbschaftsteuer ist fir die
Land- und Forstwirtschaft insgesamt so angelegt,
dass sie den notwendigen Strukturwandel begleitet,
aber nicht hemmt oder verhindert.

Drittens. Vor allem das normale selbstgenutzte
Familienwohnheim kann in ganz Deutschland erb-
schaftsteuerfrei an den Ehegatten und die Kinder
vererbt werden.

Trotz dieser Punkte gibt es im Detail und in zwei
bis drei Abwagungen im Grundsatzlichen noch
Schwachen, die Bayern gern ausgeraumt hatte.

So halten wir es flir einen Fehler, dass nahe Ver-
wandte wie Geschwister, Nichten und Neffen im Erb-
schaftsteuerrecht mit fremden Dritten gleichgestellt
werden. Dieser Bruch mit einer tiber 100 Jahre alten
Tradition ist den Burgerinnen und Burgern nicht ver-
mittelbar.

An anderen Stellen bedarf es klarerer, zielgenaue-
rer Regelungen. Exemplarisch mochte ich die
Reinvestitionsklausel fiir Unternehmensnachiolger
nennen. Die Autoren des Gesetzestextes, verehrter

Herr Bundesminister, wollen dem Unternehmer exakt
vorschreiben, wie und in welchen Vermoégensarten
die Investitionen zu erfolgen haben. Dies zeugt wie-
derum von groBem Misstrauen und beinhaltet den
Irrglauben, der Staat wisse alles besser. Eine praxis-
gerechte und wirtschaftlich verniinftige Regelung
— verehrter Herr Kollege Deubel, Sie werden mir zu-
stimmen — muss die Reinvestition von allen unterneh-
merischen Vermogensarten in alle diese Vermogens-
arten erlauben. Die Festlegung, dass man da, wo
man nicht mehr investiert, reinvestieren muss, geht
in die falsche Richtung.

Die richtige Grundlinie wiirde lauten: Eine Nach-
versteuerung wegen VerstoBes gegen die Behaltens-
frist ist nur dann gerechtfertigt, wenn der VerdauBe-
rungserlos ins Privatvermoégen tberfihrt wird. Das
war der Grundgedanke, auf den wir uns geeinigt hat-
ten. Damit gdbe der Gesetzgeber einen Ordnungs-
rahmen vor und setzte die richtigen Anreize. Dies ist
notwendig, aber auch ausreichend.

Genauso ist es mit Wertpapieren im Bestand der
Unternehmen. Wertpapiere, die die Unternehmen im
Bestand halten, weil sie damit Pensionsverpflichtun-
gen abdecken, dirfen nicht dem Verwaltungsvermo-
gen zugerechnet werden.

Das gilt im Ubrigen auch fiir die sogenannte Null-
option im Falle der gewerblichen Betriebsiibergabe.
Ja, der Wegfall der Erbschaftsteuer muss mit einem
am Gemeinwohl orientierten Argument verbunden
sein. Aber die 1 000%ige Lohnsummenpilicht nach
zehn Jahren Weiterfiihrung des Unternehmens ist
schlicht und einfach iibertrieben.

Deshalb wird es Sie nicht Uberraschen: Bayern
wird sich heute bei der Abstimmung des Bundesrates
Uber das Erbschaftsteuerreformgesetz der Stimme
enthalten.

Im Ubrigen gilt: Das Thema Erbschaftsteuer ist fiir
uns mit dem heutigen Tag nicht erledigt. Es bleibt
auf der Tagesordnung. Denn, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Deutschland kann sich von den
internationalen Entwicklungen in der Steuerpolitik
nicht abkoppeln, wenn es um wettbewerbsfahige
Rahmenbedingungen geht. Die Politik muss deshalb
die Frage nach dem Platz der Erbschaftsteuer in ei-
nem modernen, wettbewerbsfahigen Steuer- und Ab-
gabensystem immer wieder aufs Neue beantworten.

Herr Kollege Deubel, bezogen auf unsere Grund-
philosophie, dass wir in Deutschland auch auf Wett-
bewerbsioderalismus hinarbeiten wollen, muss ich
Ihnen widersprechen. Angesichts der Tatsache, dass
den Bund, obwohl er die Gesetzgebungskompetenz
hat, das Aufkommen aus der Erbschaftsteuer uber-
haupt nicht tangiert, ware die Regionalisierung die
richtige Entwicklung. Was spricht denn dagegen, in
den Bundesldandern auf der Basis einer nationalen
Bewertung unterschiedliche Tarife, Freibetrage und
Satze zu haben? Warum koénnen wir uns diesem
Wettbewerb nicht stellen? Warum soll das Land Ber-
lin mit seinen politischen Mehrheiten nicht einen an-
deren Weg gehen dirfen als der Freistaat Bayern?
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Eines ist mir auch wichtig, meine Damen und Her-
ren: Bitte blicken Sie auf die europaischen Nachbar-
staaten, die die Erbschaitsteuer zum Teil abgeschafft
haben! Mir ware nicht bewusst, dass sie tiber Nacht
unsozial geworden waren.

Prasident Peter Miiller: Ich bedanke mich.

Das Wort hat der Bundesminister der Finanzen.
Bitte schon, Herr Minister Steinbriick.

Peer Steinbriick, Bundesminister der Finanzen:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der Tat
hat dieses Gesetzgebungsverfahren einen langen
Vorlauf. Viele von Ihnen haben ihn geschildert.

Der Beratungsverlauf ist nicht immer geradlinig
gewesen. In meinen Augen ist er von vielen Missver-
standnissen — manchmal habe ich den Eindruck, von
vorsdatzlichen Missverstandnissen —, von Desinforma-
tionen, von massiven Einflussnahmen begleitet wor-
den. Gelegentlich hatte ich den Eindruck, dass diese
Lobbyarbeit gegentiiber den jeweiligen Gegenstan-
den, um die es ging, etwas unverhaltnismaBig war.

Bis in diese Beratung hinein verbreiten sich gele-
gentlich Schilderungen, bei denen ich nicht so richtig
weill, wie man damit umgehen soll. Herr Fahren-
schon, Sie reden immer von einem ,Gesetzentwurf
des Bundesfinanzministeriums"”.

(Georg Fahrenschon [Bayern]: Er kommt
aus Ihrem Haus!)

— Das ist ein Gesetzentwurf dieser Bundesregierung,
und dieser Gesetzentwurf der Bundesregierung
geht, wie Herr Deubel richtig gesagt hat, zuriick auf
die Tatigkeiten einer Arbeitsgruppe Koch/Stein-
briick, in der Bayern vertreten war — und zwar so-
wohl auf der politischen als auch auf der technischen
Ebene - wie andere Lander und andere CSU-Politi-
ker. Diese Personalisierung nach dem Motto: Wir ha-
ben damit gar nichts zu tun, und wir wollen diesen
Geruch auch nicht in der Nase haben, ist etwas, was
jedenfalls den faktischen Abldaufen und der Zustim-
mung, die es gegeben hat, nicht entspricht. Es haben
ja auch CSU-Bundesminister dem Regierungsent-
wurf zugestimmt.

Das ist eine der kleinen Varianten, die ich aufgrei-
fen will, damit nicht irgendetwas kolportiert wird.

Ich kann mich erinnern, dass Ihr Vorvorganger, der
von mir sehr geschatzte ehemalige bayerische Staats-
minister Faltlhauser, an der Entwicklungsge-
schichte aktiv beteiligt gewesen ist. Wir wollen nicht
so tun, als ob sich irgendjemand verabsentieren
konnte.

Herr Hirche hat sich sehr freundlich entschuldigt,
weil er einen anderen Termin hat. Ich will auf Details
gar nicht eingehen, sondern ich wiederhole, dass ich
in der Tat zu dem Satz stehe: An dem bisherigen oder
noch giltigen Erbschaftsrecht ist in Deutschland kein
einziger Betrieb pleitegegangen. Keiner! Um die Er-
regungszustande auch hier zu minimieren: Auch am
zukunftigen Erbschaftsteuerrecht wird in Deutsch-

land kein Betrieb pleitegehen. Keiner! Das konnen
wir zundachst einmal for granted nehmen, damit wir
uns wieder normal auffihren. Das gilt auch fur die
Befiirchtungen, die wir gelegentlich in Artikeln, Brie-
fen und Verbandszuschriften lesen.

Zweitens. MaBgeblich ist nicht eine Initiative der
Politik gewesen, sondern ein Verfassungsgerichts-
urteil, das in der Wahrnehmung vieler Betroffener
gar nicht mehr vorkommt. Es ist das Bundesverifas-
sungsgericht gewesen, das gesagt hat: Die bisherige
Bewertung der verschiedenen Vermoégenskatego-
rien ist nicht verfassungskonform. — Das hat die
meisten kundigen Thebanerinnen und Thebaner in
diesem Raum auch nicht tiberrascht. Das war uns mit
Blick auf die erheblichen Unterschiede in der Bewer-
tung von Immobilien und Geldvermogen oder ande-
ren Vermogensschedulen vollig klar. Dies ist zu er-
warten gewesen.

Das ist der Ausgangspunkt. Er hat dazu gefihrt,
dass sich die groBe Koalition von vier Prinzipien hat
leiten lassen, von denen ich glaube, dass sie gut
durchgetragen und verwirklicht worden sind.

Erstens. Wir gehen im Lichte des Bundesverfas-
sungsgerichtsurteils vom gemeinen Wert aus.

Zweitens. Wir wollten die Betriebstibergange privi-
legieren. Darauf werde ich gleich mehrere Worte ver-
lieren.

Drittens. Der engere Familienkreis sollte besserge-
stellt werden als bisher, obwohl die Freibetrage und
mindestens die Bedingungen der Steuerklasse I fir
die Ehefrauen und fiir die Kinder schon bemerkens-
wert hoch sind, wie ich finde. Dies ist nochmals ver-
bessert worden.

Viertens. In einer Interessenidentitat vieler Lander
— denn der Bund hat mit Blick auf das Steueraufkom-
men die Finger nicht im Spiel - sollte ein Steueraui-
kommen von 4 Milliarden Euro nicht unterschritten
werden.

Ich ahne, dass sich manche von Thnen zwar heute
enthalten oder gegen die Erbschaftsteuerreform
stimmen, eine Mehrheit im Interesse ihrer Einnah-
men fir eine Erbschaftsteuerreform aber sehr dank-
bar ware. Das habe ich bei Abstimmungen hier schon
ein paarmal erlebt. Als ich noch auf diesen Banken
gesessen habe, habe ich mich selbstverstandlich
ganz anders verhalten.

(Heiterkeit)
Aber man muss darum wissen, Herr Prasident.

Bezogen auf den Betriebsiibergang will ich deut-
lich sagen — gar nicht in Widerrede, weil vieles ge-
meinsam und durchaus konstruktiv erarbeitet wor-
den ist; damit ich, auch bezogen auf Herrn
Fahrenschon, nicht missverstanden werde; es war ein
eher vernunftiges Zusammenwirken —: So etwas hat
es in Deutschland noch nie gegeben. Noch nie hat es
ein solches Erbschaitsteuerprivileg gegeben. Des-
halb habe ich, wenn ich gelegentlich bei Handwerks-
kammern, IHKs und Wirtschaftsverbanden war, die
in einem bestimmten Stadium der Debatte glaubten,
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alles in Bausch und Bogen verdammen zu missen,
den Satz gepragt: Noch ein Wort, meine Damen und
Herren, und es bleibt so, wie es ist!

Das hat nur einen Fehler, wie Sie wissen. Damit der
Satz nicht kommentarlos im Raum steht, habe ich
gleich hinzugefuigt, dass es Auflage des Bundesver-
fassungsgerichts ist, bis zum 31. Dezember eine No-
velle des Erbschaftsteuerrechts zu vollziehen. Das
war die Schwache meines Hinweises: Dann bleibt es
so, wie es ist! Dann kriegen Sie dieses Erbschaftsteu-
erprivileg bei der Ubergabe des Betriebes eben
nicht! Dann zahlen Sie weiter Erbschaftsteuer auf das
Betriebsvermogen! So einfach ist das.

Sie wachten langsam auf und dachten: Verdammte
Kiste, da hat er ja recht! In der Geschichte der Bun-
desrepublik Deutschland hat es eine solche Freistel-
lung, bezogen auf das Betriebsvermdégen - zehn
Jahre Stundung, dann Erlass der Erbschaftsteuer —,
noch nie gegeben.

Sie alle wissen, dass ein solches Erbschaftsteuer-
privileg, bezogen auf das Betriebsvermdégen, im Ver-
gleich zu meinem Privatvermdgen — der sehr werthal-
tigen Bierdeckelsammlung, die ich meinem zweiten
Kind vererben mochte, auf die es dann Erbschaft-
steuer zu zahlen hatte; denn sie geht tiber die Freibe-
trage hinaus - nicht verfassungsfest ist. Es wadre
gleichheitswidrig, wenn es keine Gegenleistung
gibt. Das wissen wir doch alle hier im Raum. Auch
Herr Adenauer aus Ostwestfalen, der Enkel,
der noch flammende Briefe schreibt, muss genau wis-
sen, dass dem eine Gegenleistung gegeniiberzustel-
len ist. Sie kann nur in der Fortfiithrung des Betriebes
liegen.

In dem Ressortentwurf des BMF - das trifft aller-
dings zu - hatten wir zundachst als Gegenleistung
eine Anlehnung an das Umwandlungssteuerrecht.
Viele haben mit Fug und Recht gesagt: Das ist sehr
windig, das ist auslegungsfahig. — Dann ist man auf
die Lohnsumme gekommen. Wie ich fand, das rich-
tige Element, und zwar in beiden Optionen, bezogen
auf die Siebenjahresfrist — Herr Deubel muss mir hel-
fen: sind es 700 oder 750 % der Lohnsumme? —, bezo-
gen auf die Zehnjahresfrist 1 000 %, gemessen iiber
die gesamte Laufzeit. Es ist durchaus der richtige
Hinweis: Das Unternehmen muss, eventuell in Kon-
junkturzyklen, in diesen zehn Jahren atmen koénnen,
aber es muss tiber die Gesamtheit der zehn Jahre den
Nachweis von 1000 % Lohnsumme geben. Das ist
die Gegenleistung.

Da frage ich mit demselben Satz, den ich vorhin in
meinem anderen Debattenbeitrag gesagt habe: Wo
ist das Problem?

Dann hat es in der Tat weitere Entwicklungen ge-
geben, zu denen ich nur sagen kann:

Ja, wir sind von der Behaltensirist abgegangen
und auf sieben bzw. zehn Jahre optional gekommen.

Wir sind von der Fallbeilloésung weggekommen
und haben die Pro-rata-temporis-Lésung gewadhlt,
bei der man das Steuerprivileg nur anteilig verliert,

und zwar fir die Zeit, in der man das Kriterium der
Lohnsumme nicht einhalt.

Wir sind, wie ich schon gesagt habe, bei der Lohn-
summe auf eine Bemessung uber den gesamten Ab-
lauf der sieben bis zehn Jahre gekommen.

Und - jetzt kommt es — wir haben eine Reinvesti-
tionsklausel eingefiihrt, die alle Veranderungen in
den Betrieben als unschddlich im Sinne des Erb-
schaftsteuerrechts darstellt, mit einer einzigen Aus-
nahme: der Verschiebung von Betriebsvermoégen in
das Privatvermogen.

Damit haben wir, wie ich glaube, allen Bedenken
aus den Familienunternehmen Rechnung getragen.
Wir haben ihnen Flexibilitat erofinet, indem sie
verauBern koénnen, indem sie umstrukturieren kon-
nen, indem sie Teile ihres Betriebes verkaufen kon-
nen. Sie kénnen den gesamten Betrieb verduBern,
solange sie die Erlose in ihrer jeweiligen gesell-
schaftlichen Rechtsform halten. Dies gilt nur fiur den
Fall nicht, dass sie Betriebsvermogen herausziehen.
Ich hore von den ganzen Familienunternehmen, dies
sei ohnehin nicht ihre Absicht. Alle diese Familien-
unternehmer haben mir gesagt: Genau das ist nicht
meine Absicht, ich méchte noch an die dritte und
vierte Generation tUibergeben, es geht um eine lang-
fristige Positionierung am Markt. — Ich habe gesagt:
Sie konnen jetzt alles flexibel handhaben. Sie kon-
nen umstrukturieren und verkaufen, unter der einzi-
gen Bedingung, dass die Erlose in Ihrem Betrieb
bleiben.

Vor dem Hintergrund dieser vier oder funf Veran-
derungen — ich konnte das fortsetzen — muss mir je-
mand sagen, weshalb diese Existenzangste und diese
Abwanderungstendenzen in die Schweiz, nach
Osterreich etc. bestehen. Wodurch sind diese eigent-
lich gepragt?

Nach unseren Berechnungen ist das Fazit: Die Be-
triebe — ich weill nicht, ob es 90, 91 oder 92 % sein
werden —, insbesondere die mittelstandischen Be-
triebe in Deutschland, werden nie wieder etwas mit
der Erbschaftsteuer zu tun haben. Das ist doch keine
schlechte Botschaft. Warum unterschneiden wir sie
denn in der Aussage? Das wird so sein.

Wenige Betriebe, tibrigens auch solche, die von der
Konstruktion Familienunternehmen sind, werden es
vielleicht etwas komplizierter als bisher haben. Das
liegt daran, dass dieses Erbschaftsteuerprivileg — die
Stundung und der Erlass der Steuer auf Betriebsver-
mogen — kompensiert werden muss, wenn man die
4 Milliarden halten will. Das geht dann an die Steu-
erklassen II und III, also, wenn man so will, an den
privaten Teil des Erbschaftsteuerrechts. Aber das ist
eine logische Folgerung der Verabredung, die die
Koalition getroffen hat, und zwar schon zu einer Zeit,
als sie noch gar nicht daran gearbeitet hat. Wie Herr
Deubel namlich richtig sagte, gab es eine Verabre-
dung auf dem Job-Gipfel im Marz 2005, wie ich
meine.

Die letzten zwei Bemerkungen!

(©)
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Ich weiB, dass die Kritiker unterschwellig keine
Reform des Erbschaftsteuerrechts haben wollten. Die
Kritiker wollten die Erbschaftsteuer abschaffen.
Dann sollen sie aber auch unter dieser Fahne segeln.
Dann soll man uns nicht hinter die Fichte fiihren,
sondern sagen: Ich moéchte die Erbschaftsteuer ab-
schaffen. — Bei vielen FDP-Beitragen habe ich immer
den Eindruck gehabt, dass es darum ging, die Erb-
schaftsteuer zu beerdigen.

Nun muss man wissen, dass es eine Gegenposition
gibt. Ich halte es unter verteilungspolitischen
Gesichtspunkten, unter dem Gesichtspunkt der Zu-
stimmung, der Akzeptanz der sozialen Marktwirt-
schaft gerade von den Menschen, die im Augenblick
erhebliche Zweifel an ihr haben, fir wichtig und
richtig, dass diejenigen, die teilweise oder sogar
weitestgehend leistungslos hohe Vermégen erben,
durch die Erbschaftsteuer zur Finanzierung 6ffentli-
cher Auigaben herangezogen werden. Hierin kon-
nen wir uns unterscheiden, aber das sollten wir so
austragen.

Im Augenblick erleben wir Einzelfdlle, die in der
offentlichen Wahrnehmung jedoch eine Rolle spielen,
ob dies Steuerhinterziehung ist, Steuerbetrug oder
Korruption - jedenfalls in manchen Féllen fallt das
die Menschen ja auch an —, ob dies die mit einem er-
heblichen Erklarungsaufwand verbundene Frage ist:
Warum schiebt ihr den Banken 500 Milliarden Euro
ruber?

Die ganze Entwicklung spiegelt sich in den indivi-
duellen Lebensverhdltnissen: marode Schulen, nicht
erhohte Regelsatze bei Hartz IV, sinkende Reallohn-
einkommen. Man kann offentlich gern die Debatte
fuhren, ob fur diejenigen in den oberen Etagen zu-
satzlich die Erbschaftsteuer abgeschafft wird. Ich
winsche gute Reise! Ich kann mir genau vorstellen,
wie diese Debatte zu fihren ist, und zwar ohne dass
ich irgendjemanden demagogisch auf die Baume
treiben will.

In diesem Zusammenhang gilt eines nicht: dass
man sich im Vergleich des deutschen Steuerrechts
auf die Erbschaftsteuer fokussiert und sich aus aus-
landischen Steuerregimen oder Steuersystemen nur
die Rosinen heraussucht. Man holt sich immer das
heraus, was vorteilhaft ist. Ich bitte um eine Gesamt-
bewertung der Steuersysteme in Osterreich oder
auch in Schweden. In Schweden gibt es keine Erb-
schaftsteuer. Wollen wir stattdessen die schwedi-
schen Einkommensteuersatze einfithren? Oder be-
treiben wir hier nur Cherrypicking!

Das ist so dhnlich wie in der Debatte, die ich immer
daruber fiihren musste, dass die Unternehmensbe-
steuerung in Deutschland zu hoch sei, in den USA sei
sie so glnstig. Dann macht man ein paar Analysen
und stellt fest, dass mit Blick auf Federal taxes, State
taxes, Municipality taxes die Unternehmensbesteue-
rung for the time being schlechter ist als hier. Aber
uns wird die Mohrriibe vorgehalten: Die Unterneh-
mensbesteuerung in den USA ist so gunstig, deshalb
miussen wir alle abwandern, und dergleichen!

Ahnliches gilt fiir Osterreich. Wenn jemand gerne
das Osterreichische Steuersystem haben mochte,
muss er auch die Lohnsummensteuer bezahlen. Sie
gibt es ndmlich in Osterreich.

Vielleicht kommen wir davon herunter: Am belgi-
schen und niederldndischen Steuerrecht gefdllt uns
die Holdingbesteuerung, in Schweden gefdllt uns et-
was anderes. Das hat keinen Sinn. Man muss bitte
die Gesamtheit sehen.

Keiner von uns kann den Satz prdagen, den ich
heute gehort habe: Dieser Gesetzentwurf oder diese
Vorstellung eines Erbschaftsteuerrechts ist verfas-
sungswidrig. Es gibt nur eine Instanz, die das fest-
stellen kann. Das ist nicht der Bundesrat, nicht die
Bundesregierung und nicht der Bundestag, sondern
das ist das Verfassungsgericht. Wahrscheinlich wird
es wieder viele Klager geben. Also wird es auch wie-
der Richter geben. Ich bin mir nicht sicher, ob das un-
bedingt mehr Ruhe in die Verhaltnisse bringt.

Das Fazit ist:
Die engere Familie wird bessergestellt.

Es wird ein Erbschaftsteuerprivileg im Betriebs-
lUbergang geboten, das es nie gegeben hat, mit einer
Flexibilitat, die auf der Wegstrecke vielleicht auch
verbessert worden ist.

Ich denke, zur Finanzierung Ihrer 6ffentlichen Auf-
gaben ist es in Threm Interesse, dass Sie von Jahr zu
Jahr, auch in Abhangigkeit von der Demografie mit
einem wachsenden Erbschaftsteueraufkommen rech-
nen konnen. Soweit ich dazu beigetragen habe,
nehme ich Thren Dank gerne entgegen.

(Heiterkeit)

Prasident Peter Miiller: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) haben abgegeben: Frau
Senatorin von der Aue (Berlin), Herr Minister Pro-
fessor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) und in
Ergdanzung seines Wortbeitrags Herr Minister
Dr. Linssen (Nordrhein-Westfalen).

Wir kommen zur Abstimmung. Wer stimmt dem
Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben die Tagesordnung der heutigen Sitzung
abgewickelt.

Die ndchste Sitzung des Bundesrates findet statt
am Freitag, den 19. Dezember 2008, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche einen guten Nachhauseweg und ein
angenehmes Wochenende.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.29 Uhr)

*) Anlagen 4 bis 6
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Anlage 1
Erklarung

von Minister Dr. Helmut Linssen
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

In Anbetracht der besonderen Verantwortung der
Bundesregierung fur die Konjunkturentwicklung er-
wartet das Land Nordrhein-Westfalen, dass sich die
Bundesregierung in weitaus stairkerem Male an der
Lastentragung beteiligt. Bei weiteren notwendigen
MaBnahmen darf es nicht erneut den Landern uber-
lassen werden, den Grofteil der finanziellen Auswir-
kungen zu ibernehmen.

Anlage 2
Erklarung

von Staatsminister Dr. Johannes Beermann
(Sachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Die Krise des Finanzmarktes und ihre Auswirkun-
gen auf die iibrige Wirtschaft machen entschlossenes
Handeln erforderlich. Die bisher von der Bundesre-
gierung getroffenen MaBnahmen und insbesondere
die Zusammenarbeit der Bundesregierung mit der
Europédischen Kommission in dieser Frage sind zu be-
griBen. Auch der von den Bundestagsfraktionen der
CDU/CSU und der SPD eingebrachte Entwurf des
MaBnahmenpakets ,Beschadftigungssicherung durch
Wachstumsstarkung” ist ein weiterer Schritt in die
richtige Richtung.

Es ist richtig und notwendig, deutsche Vorschrif-
ten zu andern. Aber wir sollten auch ein Augenmerk
darauf behalten, in welcher Weise uns europdaische
Vorschriften bei der Bewdltigung der Krise unnétig
einschrdanken, und daher priifen, ob ihre Anpassung
an die geanderten Umstdande erforderlich ist. Aus un-
serer Sicht sind zur Uberwindung der gegenwaértigen
Finanzmarktkrise auch Anderungen der Bestimmun-
gen und der bisherigen Verwaltungspraxis der Euro-
paischen Union dringend erforderlich. Die Kommis-
sion hat dazu bereits erste Vorschlage gemacht, die
aber noch nicht ausreichen.

Wir mochten die Bundesregierung daher bitten,
sich auf der Sitzung des Europdaischen Rates in Bris-
sel am nachsten Donnerstag und Freitag fur Erleich-
terungen beim Beihilfenrecht und in der Struktur-
fondsforderung einzusetzen.

Im Bereich des Beihilfenrechts ist es zu begrii3en,
dass sich die Bundesregierung bereits gegentiber der
EU-Kommission daftr eingesetzt hat, die Methodik
der Referenzzinsbildung anzupassen, und die Kom-
mission um Prifung gebeten hat, ob das Vorgehen
zur Rettung der Finanzinstitute auch auf andere Wirt-
schaftsbereiche ausgedehnt werden kann.

Um das Abgleiten von an sich gesunden kleinen
und mittelstandischen Unternehmen verhindern zu
konnen, mussen wir aber noch weiter gehen. Wichtig
ware vor allem eine zeitlich befristete Erleichterung
von De-minimis-Beihilfen. Die fir sie geltende Ge-
samtsumme sollte verdoppelt werden, und sie sollten
mit Regionalbeihilfen verbunden werden kénnen.

Wie Sie wissen, agieren die Banken angesichts der
Finanzmarktkrise zunehmend zdégerlich. Dem Staat
sollte die Mdéglichkeit eingerdumt werden, sich bis zu
90 % fiir ein gegebenes Darlehen zu verbiirgen, da-
mit die Unternehmen die erforderlichen Sicherheiten
vorweisen koénnen.

Angesichts der auf uns zukommenden Herausfor-
derungen fur die Wirtschaft sind aber auch Erleichte-
rungen im Bereich der EU-Férderung unabdingbar.
Viele Unternehmen stellen wegen der drohenden Re-
zession und des zu erwartenden Auftragsrickgangs
Investitionen kurzfristig zuriick. Dies macht es zu-
nehmend schwer, die an sich bereitstehenden EU-
Mittel rechtzeitig in Anspruch zu nehmen. Es ist aber
wichtig, dass diese Mittel nach der Uberwindung der
Turbulenzen fir eine kontinuierliche Fortsetzung des
Aufbaus wieder zur Verfigung stehen.

Dafir ist es vor allem wichtig, dass EU-Mittel nicht
nur ein halbes Jahr, wie von der Kommission in Aus-
sicht gestellt, sondern zwei Jahre langer als bislang
vorgesehen zur Auszahlung zur Verfligung stehen.
Ferner sollten Budgetverschiebungen innerhalb der
Fonds der laufenden Forderperiode bzw. zwischen
ihnen erleichtert und eine flexiblere Handhabung er-
moglicht werden. Die gravierenden Verdnderungen
in der Investitionsbereitschaft der Wirtschaft veran-
dern die Grundlagen fiir den Programmansatz in
manchen Bereichen, fiihren aber in anderen Berei-
chen zu einem Mehrbedarf. Hier wird mehr Spiel-
raum fir rasches Reagieren auf regionaler Ebene be-
notigt, damit wertvolle Zeit nicht wungenutzt
verstreicht.

Wir missen jetzt schnell und zielgenau handeln
koénnen, um kleinen und mittleren Unternehmen aus
der Krise zu helfen. Wir bitten daher die Bundesre-
gierung, sich beim Europdischen Rat in Briissel dafur
einzusetzen, dass diese Anliegen in die Schlussfolge-
rungen des Rates Aufnahme finden.

Vor diesem Hintergrund bitte ich Sie, den vorlie-
genden sachsischen Antrag zu unterstiitzen.

Anlage 3
Erkldrung

von Staatsminister Prof. Dr. Ingoli Deubel
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz teilt die Auffassung,
dass es angesichts der Schwere und des aulerordent-
lich abrupten Charakters des konjunkturellen
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Abschwungs rascher und wirksamer MaBnahmen
des Staates zur aktiven Stabilisierung der wirtschaft-
lichen Entwicklung bedarf. Im Grundsatz ist es zu
begrifien, dass mit dem vorliegenden Gesetz ent-
sprechende MaBBnahmen ergriffen werden sollen. Vor
diesem Hintergrund und aus Grunden der gesamt-
staatlichen Verantwortung sowie im Interesse eines
schnellen Abschlusses des Verfahrens stimmt Rhein-
land-Pfalz dem MaBnahmenpaket zu.

Gleichwohl sieht das Land Rheinland-Pfalz vor al-
lem die vorgesehene Verteilung der Kosten des MaB-
nahmenpakets auf die staatlichen Ebenen unveran-
dert als auBerst problematisch an. Schatzungen der
Bundesregierung zufolge ergibt sich durch die ge-
planten MaBnahmen eine Belastung der 6ffentlichen
Haushalte von zusammen rund 19,5 Milliarden Euro
in den Jahren 2009 bis 2013. Mehr als 60 % davon
werden die Haushalte von Landern und Gemeinden
treffen, wahrend der Bund weniger als 40 % der fi-
nanziellen Lasten tragen wird. Aus guten Griinden
stellt in der foderalen Aufgabenverteilung die aktive
Konjunkturpolitik aber vor allem eine Aufgabe des
Bundes dar. Zieht man im Sinne der gesamtstaatli-
chen Zielsetzung eine Beteiligung der Lander in Be-
tracht, kommt dafir als Orientierungspunkt allenfalls
eine Aufteilung der Kosten zwischen Bund und Léan-
dern im Verhaltnis von 70:30 in Frage, das der vom
Bund in den Beratungen der Foéderalismuskommis-
sion vorgeschlagenen Aufteilung des Hochstbetrags
fur die strukturelle Neuverschuldung entspricht. Das
Land Rheinland-Pfalz weist darauf hin, dass sich un-
ter dieser Voraussetzung in den Jahren 2009 bis 2013
ein zusatzlicher Anspruch der Lander von insgesamt
rund 6 Milliarden Euro ergéabe.

Anlage 4
Erklarung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das vorliegende Gesetz ist aus der Sicht des Lan-
des Berlin mit erheblichen auch rechtlichen Mangeln
und Risiken behaftet und vergibt zudem eine Chance
zur Herstellung von mehr Steuergerechtigkeit. Das
Land Berlin stimmt ihm nur auf Grund der Tatsache
zu, dass nunmehr ohne Inkrafttreten dieses Gesetzes
der ganzliche Wegfall der Erbschaftsteuer zum
31. Dezember 2008 droht.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Be-
schluss vom 7. November 2006 dem Gesetzgeber die
Bewertung des Vermogenszuwachses mit dem Ver-
kehrswert des Vermdégens vorgegeben und fur eine
Freistellung von Vermoégensteilen ausreichende Ge-
meinwohlgrinde sowie zielgenaue und normenklare
steuerliche Verschonungsregelungen gefordert. Der
vorliegende Gesetzesbeschluss erfiillt diese Anforde-
rungen aus der Sicht des Landes Berlin nur unzurei-
chend.

So wird fiur die Bewertung der Land- und Forst-
wirtschaft regelmaBig nur der Mindestwert angesetzt
und damit der Verkehrswert weit verfehlt. Die weit-
gehende Freistellung des Betriebsvermoégens und der
Land- und Forstwirtschaft erfolgt ohne hinreichen-
den sachlichen Differenzierungsgrund, wie ihn z. B.
eine Begrenzung auf kleine und mittlere Unterneh-
men dargestellt hatte, und lasst sich somit weder
steuerrechtlich noch 6konomisch rechtfertigen.

Berlin teilt in diesem Zusammenhang die aktuelle
Einschatzung des Sachverstandigenrates zur Begut-
achtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung,
dass ,Verschonungsabschldage von 85 vH oder mehr
fur Betriebsvermogen, land- und forstwirtschaftliches
Vermogen und fir Anteile an Kapitalgesellschaften,
an deren Nennkapital der Erblasser oder Schenker
zu mehr als 25 vH beteiligt ist, in jeder Hinsicht un-
gerechtfertigt sind”. Da bislang weder von der Bun-
desregierung noch von Wirtschaftsverbanden der
Nachweis erbracht werden konnte, dass Unterneh-
menserben ihren Betrieb auf Grund der Erbschaft-
steuerbelastung haben aufgeben miissen, ware eine
Stundungsregelung fiur liquiditatsbeschrankte Ver-
mogen die zielfiihrendere Losung gewesen.

So wie die geltenden Entlastungen des Betriebs-
vermogens bei der Erbschaftsteuer zu keinem mess-
baren Erhalt bzw. Zuwachs an Arbeitsplatzen gefuhrt
haben, diirfte dies auch ein weiterer Steuerverzicht
nicht bewirken. Dies gilt auch fir die weitgehende
Beglinstigung der erwerbswirtschaftlichen Woh-
nungswirtschaft.

Dartiber hinaus wird mit der weitgehenden Frei-
stellung die Erbschaftsteuer selbst in Frage gestellt,
da die GroBStvermoégen in der Regel betrieblichen
Zwecken dienen und unbenommen ihrer Leistungs-
fahigkeit bis hin zur vélligen Steuerfreiheit begiins-
tigt werden.

Weiterhin ist anzumerken, dass die Subvention der
familiengebundenen Unternehmensnachfolge durch
Regelungen bewirkt wird, die das Ziel der Steuerver-
einfachung konterkarieren. Es ist davon auszugehen,
dass sie zu erheblichem Beratungsbedarf bei den Un-
ternehmern und zu erheblichem Personalaufwand in
der Steuerverwaltung fiihren, obwohl sie nur dem
Ziel dienen sollen, letztlich Steuerfreiheit zu gewah-
ren.

Ob das Gesetz ein Aufkommen von wenigstens
4 Milliarden Euro erbringen wird (EntschlieBung des
Bundestages vom 23. Mai 2007 — BT-Drs. 16/5480),
erscheint in hohem MaBe zweifelhaft, mit erhebli-
chen Ausféallen ist zu rechnen. Vor dem Hintergrund
der angestrebten Haushaltskonsolidierung, notwen-
diger Zukunftsinvestitionen und der aktuellen Belas-
tungen aus der Finanzmarkt- und Konjunkturkrise
wadre eine Verbesserung der Einnahmen fiir den Staat
auch durch das Instrument der Erbschaftsteuer ange-
zeigt gewesen.

Trotz dieser schwerwiegenden Einwande stimmt
das Land Berlin heute dem vorliegenden Gesetz zu,
weil die Konsequenz eines Scheiterns dieses Geset-
zes gravierend ware — ein ganzlicher Entfall der Er-
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hebung der Erbschaftsteuer ab 2009. Das Land Berlin
behalt sich vor, zu gegebener Zeit Vorschlage einzu-
bringen, um die Steuergerechtigkeit in diesem Be-
reich wiederherzustellen und diese wichtige Einnah-
mequelle des Staates fir Zukunftsausgaben der
Gesellschaft zu starken.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Nach langen und intensiven Verhandlungen steht
heute die Verabschiedung der Erbschaitsteuer-
reform im Bundesrat an. Der urspriinglich von der
Bundesregierung vorgelegte Gesetzentwurf zum
Erbschaftsteuer- und Bewertungsrecht wurde von
vielen Seiten sehr heftig kritisiert. Er hat nicht zuletzt
auf Druck der unionsgefiihrten Lander noch ganz er-
hebliche Nachbesserungen erfahren und bietet jetzt
mehr als akzeptable Losungen fir die mittelstandi-
schen Unternehmen, die Familienunternehmen. Dies
tragt auch zur Starkung des Wirtschaftsstandorts
Deutschland bei.

Von Vertretern aus der Wirtschaft und von Privat-
leuten wurde teils vehement eine Abschaffung der
Erbschaftsteuer gefordert. Dies widerspricht jedoch
dem vorrangigen Ziel der Landesregierung, die
Netto-Nullverschuldung dauerhaft einzuhalten. Hier
stehen wir in der Verantwortung gegeniiber den
kommenden Generationen, finanzielle Spielraume zu
erhalten und neu zu schaffen. Das Erbschaftsteuer-
aufkommen hat fiir Baden-Wirttemberg zuletzt
600 Millionen Euro nach Landerfinanzausgleich be-
tragen; ein Verzicht hierauf ist nicht darstellbar.

Beim Betriebsvermogen ist positiv, dass die Unter-
nehmen mit den jiingsten Anderungen maBgeblich
begunstigt werden. Ihre Erbschaftsteuerbelastung
sinkt spurbar unter das seitherige Niveau. Um Mehr-
belastungen fir Personen- und Kapitalgesellschaften
zu vermeiden, enthdlt der Gesetzentwurf erheblich
verbesserte Verschonungsregelungen. Baden-Wiirt-
temberg hatte im ersten Durchgang im Bundesrat
zahlreiche Forderungen zu Gunsten der Unterneh-
men erhoben, die jetzt im Gesetz umgesetzt werden;
ich will hier nur die deutlich kurzere Behaltensfrist
und die Abschaffung des sogenannten Fallbeileffekts
nennen.

Im Mittelpunkt zum Betriebsvermogen stehen die
zwei Optionen beim sogenannten Verschonungsab-
schlag. Entweder werden 85 % des Betriebsvermo-
gens nach sieben Jahren freigestellt. Im Vergleich
zum bisherigen Recht fihrt dies trotz hoherer Unter-
nehmenswerte zu einer niedrigeren Erbschaftsteuer.
Im Zusammenspiel mit einem Freibetrag von
150 000 Euro wird Betriebsvermoégen bis zu 1 Million
Euro sogar von der Erbschaftsteuer freigestellt — fir

kleinere Unternehmen bedeutet dies eine Verbesse-
rung. Oder die vollstandige Steuerfreistellung — von
100 % — nach zehn Jahren!

Lassen Sie mich nun zur Kehrseite der Medaille
kommen. Diese sehr weitgehenden Begunstigungen
sollen nach dem Gesetz nur gewahrt werden, wenn
beim 85%igen Verschonungsabschlag die Gesamt-
lohnsumme iiber sieben Jahre nicht unter 650 % der
Ausgangslohnsumme sinkt und der Betrieb in den
sieben Jahren nicht aufgegeben oder verauBlert wird.
Zudem darf der Anteil des sogenannten Verwal-
tungsvermogens, z. B. vermietete Grundstiicke, ma-
ximal 50 % betragen. Aus verfassungsrechtlichen
Griunden sind Beschrankungen der Begunstigung ge-
boten; hieran fiihrt kein Weg vorbei. Die vollstandige
Steuerfreistellung muss zur verfassungsrechtlichen
Rechtfertigung an noch strengere Voraussetzungen
gekniipft werden. Deshalb gilt eine zehnjahrige Be-
haltensfrist, eine Gesamtlohnsumme von 1 000 %
uber die zehn Jahre sowie eine Grenze fiir das Ver-
waltungsvermoégen von nur 10 %.

Aber: Die Beschrankungen sind fir die Unterneh-
men nach den letzten Anderungen erheblich leichter
zu erfillen. Denn eine Beglinstigung hat nur dann
Sinn, wenn die Firmenerben die Beschrankungen
realistischerweise auch erfillen kénnen.

Die Behaltensirist fir den Verschonungsabschlag
von 85 % wurde von 15 Jahre auf nur sieben Jahre
verkurzt und damit mehr als halbiert. Der zundchst
vorgesehene sogenannte Fallbeileffekt, der bei Be-
triebsverauBerung oder -aufgabe innerhalb der Be-
haltensfrist zur vollen Erbschaftsteuernachzahlung
gefuhrt hatte, fast schon ein Damoklesschwert fir die
Unternehmen, konnte abgewendet werden. Es kommt
nur zu einer zeitanteiligen Nachversteuerung. Bei
der Lohnsummenklausel wird auf eine Indexierung
der Lohnsumme verzichtet. Damit wird der Spiel-
raum fir die Unternehmen gréBer. Ein VerstoB gegen
die Lohnsummengrenze fiithrt nur zur Nachversteue-
rung — Wegfall des Verschonungsabschlags von
85 % — entsprechend der Unterschreitung.

Erwdhnen mochte ich noch, dass — auf Initiative
meines Kollegen Herrn Minister Stachele hin - eine
Verbesserung zur Haftung des Schenkers in den Erb-
schaftsteuerrichtlinien geplant ist. Der Schenker
hatte zunachst 15 Jahre lang fur die Schenkung-
steuer haften sollen. Durch eine Ausnahmeregelung
soll eine Haftung des Schenkers bei VerstoB3 des Be-
schenkten gegen die Verschonungsregelungen aus-
scheiden.

Trotz aller positiver Botschaft — der aktuelle Geset-
zesbeschluss bleibt ein im Grunde akzeptabler Kom-
promiss, der nicht alle Chancen auf eine mogliche
Optimierung genutzt hat. So bleibt aus meiner Sicht
vor allem ein Kritikpunkt tbrig, zu dem Baden-
Wirttemberg bereits im ersten Durchgang im Bun-
desrat eine Anderung gefordert hatte: Nach der
kiinftigen Regelung sollen Geschwister sowie Nich-
ten und Neffen bei der Erbschaftsteuer wie Fremde
behandelt werden. Dies bedeutet fir diese Verwand-
ten trotz des nahezu verdoppelten Freibetrags auf
20 000 Euro bereits ab einem Vermdgen von rund

(D)
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26 000 Euro eine Verschlechterung, die umso grofer
wird, je mehr Vermoégen tibergeht.

Die Landesregierung Baden-Wirttemberg wird
sich daher zum Gesetz enthalten.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Dr. Helmut Linssen
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Das Land Nordrhein-Westfalen hatte Vorschlage
zur Beseitigung und zur Vermeidung negativer Aus-
wirkungen auf Familien und Unternehmen durch die
mit dem Gesetzentwurf verbundenen Regelungen
gemacht. Da diese Vorschlage keine hinreichende
Berticksichtigung fanden, enthalt sich das Land Nord-
rhein-Westfalen bei der heutigen Abstimmung tuber
das Erbschaitsteuerreformgesetz.

Die Bedenken des Landes betreffen insbesondere
folgende Bereiche des Gesetzes:

Nahe Angehorige, insbesondere Geschwister, aber
auch Erben in der Steuerklasse IIl sind weiterhin mit
hohen Steuersdatzen von 30 % bzw. 50 % belastet.

Es bestehen Zweifel, ob die vorgesehenen Ver-
schonungsregelungen eine den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts entsprechend zielgenaue Be-
gunstigung sicherstellen.

Die neuen gesetzlichen Regelungen fithren zu ho-
hem Birokratieaufwand fiir die Erben und - in Ab-
hangigkeit vom Grad der anzustrebenden Verifizie-
rung — auch fur die Finanzverwaltung.

Regelungen fiir den Ubergang betrieblichen Ver-
mogens mussen fir mittelstdndische Betriebe und
Familienunternehmen handhabbar sein. Kompli-
zierte und realitdtsferne Detailregelungen, wie die
Ermittlung und die Uberwachung der Ausgangslohn-
summe oder die Uberpriifung der Behaltensfristen,
gefdahrden letztlich Arbeitsplatze im Mittelstand.

Die Beschrankung der Steuerfreiheit fiir das von
Kindern geerbte selbstgenutzte Wohneigentum auf
200 qm Wohnflache ist nicht sinnvoll, da die geringen
zusatzlichen Steuereinnahmen nicht den entstehen-
den burokratischen Aufwand rechtfertigen, der zur
Abgrenzung von Wohneigentum erforderlich ist.



