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Amtliche Mitteilungen

Gliickwunsch zum Geburtstag und Dank an
Minister Walter Hirche

Zur Tagesordnung

1. Zweites Gesetz zur Anderung des Agrar-

statistikgesetzes und des Rinderregis-
trierungsdurchfiihrungsgesetzes (Druck-
sache 28/09)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung

a) Erstes Gesetz zur Anderung des Ge-
setzes Uiber die Festsetzung von Min-
destarbeitsbedingungen (Drucksache
51/09, zu Drucksache 51/09)

b) Gesetz uber zwingende Arbeitsbedin-
gungen fur grenzuberschreitend ent-
sandte und fir regelméaBig im Inland
beschaftigte Arbeitnehmer und Ar-
beitnehmerinnen (Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz — AEntG) (Drucksache 52/
09) . e

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)
Walter Hirche (Niedersachsen)
Dr. Heidi Knake-Werner (Berlin)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) o

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Ar-
beit und Soziales

Karoline Linnert (Bremen)
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Rainer

Wiegard
stein) .

(Schleswig-Hol-
Gisela von der Aue (Berlin)

Beschluss zu a): Zustimmung gemal Arti-
kel 80 Absatz 2 und Artikel 87 Absatz 3
Satz 2 GG

Beschluss zu b): Zustimmung gemal Ar-
tikel 80 Absatz 2 und Artikel 87
Absatz 3 Satz 2 GG - Annahme einer
EntschlieBung

Gesetz zur Umsetzung der Beteiligungs-
richtlinie (Drucksache 29/09)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Artikel 77
Absatz 2 GG . S

. Gesetz zur steuerlichen Foérderung der

Mitarbeiterkapitalbeteiligung (Mitarbei-

terkap1talbete111gungsgesetz) (Drucksa-
che 30/09) .

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-

Westfalen) e

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-

Pfalz) o

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel

105 Absatz 3 GG

Gesetz zum ordnungspolitischen Rahmen
der Krankenhausfinanzierung ab dem
Jahr 2009 (Krankenhausfinanzierungs-
reformgesetz — KHRG) (Drucksache 31/
09)
Karl-Josef
Westfalen)

Laumann (Nordrhein-
Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77

Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung
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10.

11.

12.

Gesetz tiber Personalausweise und den
elektronischen Identitatsnachweis so-
wie zur Anderung weiterer Vorschriften
(Drucksache 32/09)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG o

. Suchdienstedatenschutzgesetz (SDDSQG)

(Drucksache 33/09)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o

. Gesetz zur Neuordnung der Entschadi-

gung von Telekommunikationsunterneh-
men fir die Heranziehung im Rahmen
der Strafverfolgung (TK-Entschdadigungs-
Neuordnungsgesetz — TKEntschNeuOG)
— gemalB Artikel 77 Absatz 2 GG -
(Drucksache 17/09) S

Bernhard Busemann
sen)

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

(Niedersach-

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

. Zehntes Gesetz zur Anderung des Atom-

gesetzes (Drucksache 112/09) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 85
Absatz 1 Satz 1 GG

Gesetz zur Modernisierung des Verga-
berechts (Drucksache 35/09)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wirttemberg) o

Hartmut Schauerte, Parl. Staats-
sekretdar beim Bundesminister fir
Wirtschaft und Technologie

Emilia Miller (Bayern)
Uwe Schiinemann (Niedersachsen) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG - Annahme
einer EntschlieBur .

Drittes Gesetz zum Abbau btlirokratischer
Hemmnisse insbesondere in der mittel-
standischen Wirtschaft (Drittes Mittel-
standsentlastungsgesetz) (Drucksache
36/09)

Beschluss: Zustimmung gemadB Artikel
105 Absatz 3 GG

Gesetz iiber die Feststellung des Wirt-
schaftsplans des ERP-Sondervermoégens
fir das Jahr 2009 (ERP-Wirtschaitsplan-
gesetz 2009) (Drucksache 37/09) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG o
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Gesetz uber das Verfahren des elektro-
nischen Entgeltnachweises (ELENA-Ver-
fahrensgesetz) — gemadlBl Artikel 84 Ab-
satz 1 Satz 5 und 6 GG - (Drucksache 53/
09)

Hartmut Schauerte, Parl. Staats-
sekretdar beim Bundesminister fir
Wirtschaft und Technologie

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

Drittes Gesetz zur Anderung des Ener-
gieeinsparungsgesetzes (Drucksache 38/
09, zu Drucksache 38/09)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom
8. Dezember 2005 zu den Genfer Abkom-
men vom 12. August 1949 tiber die An-
nahme eines zusatzlichen Schutzzei-
chens (Protokoll III) (Drucksache 39/09) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG Coe

Gesetz zu den Anderungen vom 28. April
und 5. Mai 2008 des Ubereinkommens
Uber den Internationalen Waihrungs-
fonds (IWF) (Drucksache 40/09)

Beschluss: Kein Antrag gemaﬁ Artikel 77
Absatz 2 GG . S

Gesetz zu dem Protokoll vom 7. Dezem-
ber 2005 zur Anderung des Abkommens
vom 20. Juni 1996 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland,
den Vereinten Nationen und dem Sekre-
tariat des Rahmentiibereinkommens der
Vereinten Nationen tber Klimadnderun-
gen uber den Sitz des Sekretariats des
Ubereinkommens (Drucksache 41/09) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel
105 Absatz 3 GG

Gesetz zur Anderung vom 23. Marz 2007
des Ubereinkommens vom 20. August
1971 tber die Internationale Fernmelde-
satellitenorganisation ,ITSO" (Drucksa-
che 42/09)

Beschluss: Kein Antrag gemal8 Artikel 77
Absatz 2 GG o Lo

Entwurf einer Verordnung tiber die ver-
suchsweise Einfiihrung von Fahrbahn-
rand- und Bordsteinmarkierungen in
Gelb zur Regelung von Halt- und Park-
verboten - gemalB Artikel 80 Absatz 3
GG - Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 113/09) Lo

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse
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III

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Direktzahlungen-Verpilichtun-
gengesetzes (Drucksache 1/09)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Artikel
76 Absatz 2 GG . e

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung des Haushaltsgrundséatzegesetzes
(Haushaltsgrundsatzemodernisierungs-
gesetz - HGrGMoGQG) (Drucksache 2/09)

Beschluss: Stellungnahme gemaf Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststel-
lung eines Nachtrags zum Bundeshaus-
haltsplan fiir das Haushaltsjahr 2009
(Nachtragshaushaltsgesetz 2009) (Druck-
sache 50/09) .o

Giunther H. Oettinger (Baden Wiirt-
temberg) .

Karl Diller, Parl. Staatssekretar beim
Bundesminister der Finanzen

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 110 Absatz 3 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anordnung
des Zensus 2011 sowie zur Anderung von
Statistikgesetzen (Drucksache 3/09)
Armin Laschet (Nordrhein-West-
falen)

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Datenschutzaudits und zur Anderung da-
tenschutzrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 4/09)

Margit Conrad (Rhelnland Pfalz)
Peter Hauk (Baden-Wirttemberg)
Dr. Till Steffen (Hamburg)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisie-
rung von Verfahren im patentanwalt-
lichen Beruisrecht (Drucksache 5/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des notariellen Disziplinarrechts (Druck-
sache 6/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemafl
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
der Vorschriften des Internationalen Pri-
vatrechts an die Verordnung (EG)
Nr. 593/2008 (Drucksache 7/09) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Haa-
ger Ubereinkommen vom 19. Oktober
1996 uber die Zustandigkeit, das anzu-
wendende Recht, die Anerkennung,
Vollstreckung und Zusammenarbeit
auf dem Gebiet der elterlichen Verant-
wortung und der MaBnahmen zum
Schutz von Kindern (Drucksache 14/
09)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Internationalen Familienrechts-
verfahrensgesetzes (Drucksache 8/09)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Gefahrgutbeférderungsge-
setzes (Drucksache 9/09) L

Beschluss: Stellungnahme gemadalB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG e

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 8. Oktober 2008 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Indien tber Sozialversiche-
rung (Drucksache 11/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemafl
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Stabili-
sierungs- und Assoziierungsabkommen
zwischen den Europdischen Gemein-
schaiten und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und der Republik Montenegro an-
dererseits (Drucksache 10/09) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 4. Juli 2008 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von
Jersey lber den Auskunftsaustausch
in Steuersachen (Drucksache 12/09)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen vom 4. Juli 2008 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung von
Jersey uber die Zusammenarbeit in
Steuersachen und die Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei bestimmten
Einkinften (Drucksache 13/09)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 3. September 2008 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem

32*D

32*D

32*D

32*D
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34.

35.

36.

37.

Konigreich Ddnemark tiiber eine Feste
Fehmarnbeltquerung (Drucksache 15/
09) e

Peter Harry Carstensen (Schleswig-
Holstein)

Jirgen Seidel (Mecklenburg-Vor-
pommern) . e

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

a) Bericht der Bundesregierung uber die
gesetzliche Rentenversicherung, ins-
besondere tUber die Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben, der Nach-
haltigkeitsriicklage sowie des jeweils
erforderlichen Beitragssatzes in den
kunftigen 15 Kalenderjahren (Renten-
versicherungsbericht 2008) und Gut-
achten des Sozialbeirats zum Renten-
versicherungsbericht 2008 und zum
Alterssicherungsbericht 2008 — gemal3
§ 154 Absatz 2 SGB VI - (Drucksache
886/08)

b) Erganzender Bericht der Bundesregie-
rung zum Rentenversicherungsbericht
2008 (Alterssicherungsbericht 2008)
und Gutachten des Sozialbeirats zum
Rentenversicherungsbericht 2008 und
zum Alterssicherungsbericht 2008
—gemaBl § 154 Absatz 2 SGB VI -
(Drucksache 887/08) .

Beschluss zu a): Kenntnisnahme

Beschluss zu b): Stellungnahme

Entlastung der Bundesregierung wegen
der Haushaltsrechnung und Vermoégens-
rechnung des Bundes fiir das Haushalts-
jahr 2007 (Jahresrechnung 2007) (Druck-
sache 246/08, Drucksache 947/08)

Beschluss: Erteilung der Entlastung ge-
maB Artikel 114 GG und § 114 BHO

a) Sondergutachten der Monopolkom-
mission gemaB § 62 Abs. 1 des Ener-
giewirtschaftsgesetzes Strom und Gas
2007: Wettbewerbsdefizite und zéger-
liche Regulierung — gemadalBl § 62 Ab-
satz 2 EnWG - (Drucksache 805/07)

b) Stellungnahme der Bundesregierung
zu dem Sondergutachten der Mono-
polkommission gemaB § 62 Abs. 1 des
Energiewirtschaftsgesetzes Strom und
Gas 2007: Wettbewerbsdefizite und
zogerliche Regulierung — gemal § 62
Absatz 2 EnWG - (Drucksache 954/08)

Beschluss zu a) und b): Kenntnisnahme

a) Siebzehntes Hauptgutachten der Mo-
nopolkommission 2006/2007 — gemaB

10 A

10 A

10D

11C

11C
33*B
33*C

11C

34*A

11C
33*B

38.

39.

40.

41.

42.

43.

§ 44 Absatz 3 GWB - (Drucksache 603/
08)

b) Siebzehntes = Hauptgutachten der
Monopolkommission 2006/2007 — Stel-
lungnahme der Bundesregierung - ge-
mab § 44 Absatz 3 GWB - (Drucksache
973/08)

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates liber
die Verpilichtungen von Marktteilneh-
mern, die Holz und Holzerzeugnisse in
Verkehr bringen - gemalB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 779/08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates
zur Anderung der Richtlinie 2003/48/EG
im Bereich der Besteuerung von Zins-
ertragen — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 876/08) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tber
Ratingagenturen - gemaBl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 878/08)

Beschluss: Stellungnahme

Griunbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Hin zu einem si-
cheren, nachhaltigen und wettbewerbs-
fahigen europdischen Energienetz — ge-
mal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
913/08)
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wirttemberg) o

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Zweite
Uberpriifung der Energiestrategie — EU-
Aktionsplan fiir Energieversorgungs-
sicherheit und -solidaritat — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 914/08)

Emilia Miiller (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Angabe des Verbrauchs an Energie und
anderen Ressourcen durch energiever-
brauchsrelevante Produkte mittels ein-
heitlicher Etiketten und Produktinforma-
tionen (Neufassung) — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 916/08)

Beschluss: Stellungnahme
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tiber kollektive
Rechtsdurchsetzungsverfahren fiir Ver-
braucher — gemal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 951/08) S

Emilia Miiller (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Fest-
legung von Mindestnormen fiir die Auf-
nahme von Asylbewerbern in den
Mitgliedstaaten (Neufassung) - gemal
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 961/
08) . . . . .

Uwe Schiinemann (Niedersachsen) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fiir die Priifung eines von einem Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen in
einem Mitgliedstaat gestellten Antrags
auf internationalen Schutz zustdandig ist
(Neufassung) - gemdaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 965/08)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Ein ak-
tualisierter strategischer Rahmen fur die
europdische Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der allgemeinen und beruflichen
Bildung - gemadB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 26/09) o

Michael Boddenberg (Hessen)

Andreas Storm, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin fiir Bil-
dung und Forschung

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Kennzeichnung von Reifen in Bezug auf
die Kraftstoffeffizienz und andere we-
sentliche Parameter — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 917/08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie (Euratom)
des Rates iiber einen Gemeinschaftsrah-
men fiir die nukleare Sicherheit — gemaf8
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 949/
08)

Beschluss: Stellungnahme

25 A
37*D
25C

25C
25C

26 D

26 D
27 A

27 A
27 A

38*C
27D

11C
33*C

27D
28 A

50.

51.

52.

54.

55.

56.

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat, das
Europaische Parlament, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Hin zu
einer EU-Strategie fir den Umgang mit
invasiven Arten - gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 952/08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tber
Phase II der Benzindampi-Riickgewin-
nung beim Betanken von Personenkraft-
wagen an Tankstellen — gemal §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 993/08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zum
Schutz der fiir wissenschaftliche Zwe-
cke verwendeten Tiere — gema8 §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 873/08)

Peter Hauk (Baden-Wiirttemberg)

Beschluss: Stellungnahme

. Vorschlag fur eine Verordnung des Rates

uber die Durchfihrung einer Gemein-
schaftsregelung zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Gemein-
samen Fischereipolitik — gemal8 §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 879/08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Empfehlung des Rates
fur eine europdische Mafnahme im Be-
reich seltener Krankheiten — gemafB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 881/08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tber
Qualitdats- und Sicherheitsstandards fir
zur Transplantation bestimmte menschli-
che Organe — gema8 §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 964/08) o

Beschluss: Stellungnahme

Verordnung tiiber die Gleichstellung von
auBerhalb des Anwendungsbereichs des
Hufbeschlaggesetzes oder im Ausland
erworbenen Priifungszeugnissen mit den
Prifungszeugnissen nach der Hufbe-
schlagverordnung und deren Berticksich-
tigung bei der staatlichen Anerkennung
(Hufbeschlag-Anerkennungsverordnung —
HufBeschl-AnerkennV) (Drucksache 919/
08) .
Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG
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57.

58.

59.

60.

61.

Dritte Verordnung zur Anderung der
Riickstands-Hochstmengenverordnung
und zur Anderung der Futtermittelver-
ordnung (Drucksache 991/08)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung tiber die Gewdhrung von
Vorrechten und Befreiungen an das
Wirtschaits- und Handelsbiiro der Son-
derverwaltungsregion Hongkong der
Volksrepublik China in Berlin (Drucksa-
che 882/08) e

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zu den Abkommen vom
21. Februar 2007 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der
Organisation der Vereinten Nationen fur
Erziehung, Wissenschaft und Kultur tber
den Sitz des UNESCO-Instituts fur
Lebenslanges Lernen sowie uber die Ver-
waltung des Sitzes des UNESCO-In-
stituts fiir Lebenslanges Lernen (Druck-
sache 966/08)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Festsetzung der Erho-
hungszahl fir die Gewerbesteuerumlage
nach § 6 Abs. 5 des Gemeindefinanzre-
formgesetzes im Jahr 2009 (Drucksache
992/08)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung tuber Notruiverbindungen
(NotrufV) (Drucksache 967/08)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung

11C

34*A

11C

34*A

11C

34*A

11C

34*A

28 C

28 C

62.

63.

64.

65.

66.

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Giterkraftverkehrsrecht (GUKVwV)
(Drucksache 940/08) o

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 84
Absatz 2 GG

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Neuregelung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Durchfithrung des
Wohngeldgesetzes 2009 (Wohngeld-Ver-
waltungsvorschriit 2009 - WoGVwV
2009) (Drucksache 968/08)

Beschluss: Zustimmung gemadaB Artikel 85
Absatz 2 GG

Benennung eines Mitglieds des Stif-
tungsrates der Stiftung fiir ehemalige
politische Haftlinge — gemaB § 20 Absatz
3 HHG - (Drucksache 823/08) .

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung des Ausschusses fiir Innere Ange-
legenheiten in Drucksache 823/1/08

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 43/09)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Benennung eines Mitglieds des Kuratori-
ums des Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte (Drucksache 27/09)

Beschluss: Staatssekretar Dr. Olaf Bastian
(Schleswig-Holstein) wird benannt

Nachste Sitzung

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-

maB § 35 GO BR

Feststellung gemaB § 34 GO BR

34*A

34*A

34*C

34*C

28D

. 29 A/C

. 29B/D
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854. Sitzung

Berlin, den 13. Februar 2009

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Peter Miiller: Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich erdffne die 854. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
Verdnderungen in der Mitgliedschait bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Hessen und damit
aus dem Bundesrat sind am 5. Februar 2009 die
Herren Staatsminister Volker Hoff, Dr. Alois
Rhiel und Wilhelm Dietzel ausgeschieden.

Die Hessische Landesregierung hat mit Wirkung
vom 9. Februar 2009 Herrn Ministerprdasidenten
Roland Koch, den ich zu seiner Wiederwahl aus-
dricklich begliickwiinsche, sowie die Herren Staats-
minister Jorg-Uwe Hahn, Michael Bodden-
berg, Volker Bouffier und Dieter Posch
zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt. Die tibri-
gen Mitglieder der Landesregierung wurden zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Arbeit in den Organen des Bundesrates.

Besonders danke ich Herrn Hoff fiir seine Arbeit als
Minister fiir Bundes- und Europaangelegenheiten
und Bevollmachtigter.

Den neuen Mitgliedern wiinsche ich mit uns allen
hier im Hause eine gute und vertrauensvolle Zusam-
menarbeit.

Lassen Sie mich noch einer angenehmen Verpflich-
tung nachkommen und Herrn Minister Walter
Hirche (Niedersachsen) zu seinem heutigen Geburts-
tag alles Gute wunschen.

(Beifall)

Herr Minister Hirche nimmt heute zum letzten Mal
an einer Bundesratssitzung teil. Er hat diesem Hause
von 1986 bis 1994 und erneut seit 2003 angehort und
im Laufe seiner Zugehorigkeit zum Bundesrat die

Lander Niedersachsen und zwischenzeitlich Bran-
denburg vertreten.

Ich mochte Thnen, Herr Kollege Hirche, fiir Ihre
langjdhrige Arbeit und Ihr Engagement im Bundes-
rat danken und darf IThnen im Namen des gesamten
Hauses fur Ihre personliche Zukunft alles Gute und
viel Glick wiinschen.

(Walter Hirche [Niedersachsen]: Danke! —
Beifall)

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 66 Punkten vor. Punkt 22 wird
zu Beginn der Sitzung aufgerufen. Punkt 33 wird
nach Punkt 2 behandelt. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Punkt 22:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung
eines Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan fir
das Haushaltsjahr 2009 (Nachtragshaushalts-
gesetz 2009) (Drucksache 50/09)

Zu Wort gemeldet hat sich Ministerprasident
Giunther Oettinger (Baden-Wirttemberg). Bitte
schon, Herr Kollege.

Giinther H. Oettinger (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fur das laufende Jahr geht die Bundesregierung von
einem Riickgang der Wirtschaftsleistung um 2,25 %
aus. Der IWF erwartet eher einen groBeren Riick-
gang, eine starkere Rezession. Manche Wirtschafts-
weisen gehen gar von 3 oder 4 % Riickgang der Wirt-
schaftsleistung aus.

AuBergewohnliche wirtschaftliche Lagen verlan-
gen auBlergewohnliche Anstrengungen. Die Bundes-
regierung und die Politik handeln in Form von drei
Paketen: Eines liegt uns heute zur Verabschiedung
vor, eines haben wir verabschiedet — das Finanz-
marktstabilisierungsgesetz —, eines soll nachste Wo-
che im Bundesrat abschlieBend beraten werden.
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Giinther H. Oettinger (Baden-Wiirttemberg)

Unsere Meinung ist: Wer schnell hilft, hilft doppelt.
Deswegen tragen wir diese weitgehend zielgenauen,
notwendigen, hinreichenden, die o6ffentliche Hand
aber mehr als belastenden MaBnahmen mit.

Wir meinen, dass das erste Konjunkturprogramm,
das sich im Nachtragshaushalt wiederfindet, die rich-
tige Antwort auf die erste Analyse der wirtschaftli-
chen Lage war und unverandert ist. Wir glauben,
dass hier zielgenaue MaBnahmen enthalten sind. Ich
spreche aus dem Paket von heute nur einen Punkt
kritisch an:

Wir stimmen der Ubertragung der Einnahmen aus
der Kraitfahrzeugsteuer (alt) von den Landern auf
den Bund zu.

Wir stimmen auch der Neujustierung, indem nicht
mehr allein Hubraum, sondern Hubraum und CO,-
Emission die Steuer der Zukunft ausmachen, zu.

Wir glauben, dass mit dem Erlass der Kraftfahr-
zeugsteuer fiir ein Jahr oder zwei Jahre, mit dem
Umbau auf Hubraum und CO,-Emission sowie paral-
lel mit der Verschrottungspramie die notwendigen
MaBnahmen fur Anreize im Bereich des Fahrzeug-
baus getroffen worden sind und mit diesem Paket
ebenso wie mit dem Paket nachste Woche beschlos-
sen werden sollen.

Wir kritisieren, dass der Bund bei der pauschalen
Abgeltung der Einnahmen, die bisher den Landern
zustanden, in zwei Einzelpunkten den Landern und
dem Thema ,Gerechtigkeit” nicht gentigend nach-
gekommen ist.

Der Bund vernachlassigt fiir das Referenzjahr 2008,
dass hier seit Dezember Kraftfahrzeugsteuer erlassen
worden ist und deswegen das Aufkommen im Refe-
renzjahr um 50 bis 60 Millionen niedriger ausfallt als
in normalen Jahren.

Auch die bisherige Beteiligung der Lander am
Aufkommen der Lkw-Maut in Hohe von 150 Millio-
nen Euro soll entfallen. Wir mahnen ausdricklich
eine hohere pauschale Abgeltung des Bundes — mehr
als 200 Millionen Euro — zu Gunsten der Lander im
Zuge der Umstellung der Kraftfahrzeugsteuer an.

Zum Zweiten betrachten wir derzeit das Finanz-
marktstabilisierungsgesetz genauer. Es ist meines
Erachtens der Schliissel fiir die Bankenwirtschaft,
und die Banken sind der Schliissel fir die Realwirt-
schaft. Wir stellen fest, dass die Banken in Deutsch-
land trotz dieses Gesetzes, trotz Soffin und trotz ers-
ter weitreichender MaBnahmen nicht gentigend
handlungsfahig sind. Ich glaube, dass das Thema ei-
ner Abwicklungsbank, einer anderen zeitlichen Aus-
steuerung von Risiken in einer Novellierung des Ge-
setzes angegangen werden muss. Nur dann wird die
volle Handlungsfahigkeit der Banken zur Finanzie-
rung der Realwirtschaft in dem Jahr der Rezession
2009 und im Jahr 2010 moglich sein.

Wenn das zweite Konjunkturprogramm den Bun-
desrat nachste Woche erreichen soll, ist es notwen-
dig, dass der Vermittlungsausschuss nicht angerufen
wird. Wir appellieren an die kleineren Regierungs-
partner von Hamburg und Bremen, von Nordrhein-

Westfalen, Niedersachsen, Bayern, Hessen und Ba-
den-Wirttemberg, jetzt nicht zu verzégern, nicht
Verdanderungen in Details zu suchen, sondern zu se-
hen, dass das Paket richtig ist, wie es geschniirt wor-
den ist, dass es der Wirtschaft nur dann schnell hel-
fen kann, wenn es schnell kommt. Eine Anrufung des
Vermittlungsausschusses oder gar eine Ablehnung
des zweiten Pakets ware falsch.

Wer sich, wie wir derzeit, mit dem Nachtragshaus-
halt, mit dem ersten Konjunkturpaket, mit dem zwei-
ten Konjunkturpaket nachste Woche, mit Soffin und
den dort zu erwartenden finanziellen Lasten in einem
MaBe wie noch nie durch Schulden engagiert, wer
davon ausgehen muss, dass in diesem Jahr eine Re-
kordverschuldung Bund und Léander in der Bilanz
pragen wird und dies im ndchsten Jahr nochmals zu
hoheren gesamtstaatlichen Schulden fiihren wird,
wer 80 Milliarden in diesem Jahr und vielleicht
90 Milliarden im néachsten Jahr an neuen Schulden
macht und damit in nur zwei Jahren die Gesamtver-
schuldung der o6ffentlichen Hand von 1 500 Milliar-
den auf bis zu 1 700 Milliarden erhéht — wir tragen
dies ausdriicklich mit —, konnte zu dem Ergebnis
kommen: Zu diesem Zeitpunkt sind Schuldenregeln
vollig falsch.

Ich meine, das Gegenteil ist richtig. Wer in Jahren
einer auBergewohnlichen Wirtschaftslage und dra-
matischen Rezession Schulden begrinden kann, hat
auch die Pflicht zu begriinden, wie er sie wieder ab-
baut und wie er in Zukunft mit Einnahmen und Aus-
gaben umgehen will. Ich danke den Kollegen aus-
driicklich dafir, dass sie in grofer Mehrzahl gestern
bereit gewesen sind, einer weitreichenden Schulden-
regel und Eckpunkten dafiir zuzustimmen, deren
Verankerung im Grundgesetz zuzustimmen, sich
selbst in der Weise zu binden, dass dies die Verfas-
sungslage und die Lage des Haushaltsrechts der Lan-
der werden soll. Damit leiten wir in Stufen ab 2011,
endend 2020, eine neue Zeit des Umgangs mit Schul-
den ein.

Die Schuldenregel in ihrer Konsequenz, die Schul-
denhilfen, die den solidarischen foderalen Staat als
handlungsfahig ausweisen, sind meines Erachtens
ein wichtiger Schritt, der die heutigen Schulden und
die MaBnahmen zur Bekdampfung der Rezession mit
anderen haushaltspolitischen Entscheidungen in ei-
ner guten Konjunktur vertraglich in Einklang bringt.

Ich danke der Bundesregierung, dass der Bund mit
seinen Mitteln in dem Fonds mitwirkt.

Ich danke allen Landern, dass sie Geberldnder
sind.

Ich meine, wenn die Entscheidungen von gestern
im Juli dieses Jahres Gesetzeskraft erlangen, haben
der Foderalismus in Deutschland und die Generatio-
nengerechtigkeit weitreichende Schritte getan.

Prasident Peter Miiller: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Diller (Bundesministerium der Finanzen). Bitte
schon, Herr Diller.
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Karl Diller, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminis-
ter der Finanzen: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich mochte zundachst Thnen,
Herr Ministerprasident, und meinem Fraktionsvorsit-
zenden Peter Struck fiir die Arbeit, die Sie in der Fo6-
deralismuskommission II geleistet haben, sehr herz-
lich danken und zu dem erfolgreichen Abschluss
herzlich gratulieren.

Wir stimmen darin tiberein, dass wir in der Pflicht
sind, die Schuldenaufnahme durch die zusatzlichen
Ausgaben in diesem Nachtragshaushalt, aber auch
wegen der Finanzierung der Soffin durch Kreditauf-
nahmen in konjunkturellen Aufschwungsphasen, so-
bald sie sich einstellen, konsequent wieder zuriick-
zufahren. Deswegen brauchen wir die gestern
vereinbarte Schuldenbremse. Herzlichen Dank da-
far!

Was Thre Bemerkungen beziiglich der Arbeit von
Soffin angeht: Ich komme gerade aus dem Gremium
des Bundestages, das sich mit diesen Fragen beschaf-
tigt; die Beratungen dauern noch an. Wir haben in
diesem Gremium schon berichtet, dass wir in eine
Gesetzesnovellierung eintreten miissen. Das beginnt
mit Kleinigkeiten wie einheitlicher Gerichtsstand
und Ausweitung der drei Jahre auf funf Jahre.

Eine groBe Frage ist, wie wir mit HRE umgehen
und welche Folgerungen wir daraus ziehen. Dartiber
gibt es Gesprache einerseits innerhalb der Bundes-
regierung und andererseits — gestern und heute — mit
einem der Grofiinvestoren der Hypo Real Estate. So-
bald sie abgeschlossen sind, werden wir mit entspre-
chenden gesetzgeberischen Initiativen auf den Deut-
schen Bundestag und auf Sie zukommen.

Herr Ministerprasident, Sie haben zu Beginn den
Nachtragshaushalt angesprochen und dabei ver-
standlicherweise etwas aufgegriffen, was gar nicht
im Nachtragshaushalt steht, namlich den Umgang
mit der Lkw-Maut. Diese Zahlung ist urspringlich
zum Ausgleich von Steuermindereinnahmen der
Lander bei der Kraftfahrzeugsteuer eingefiihrt wor-
den und damit denklogisch ebenfalls von der Verla-
gerung dieser Steuer betroffen. Im Rahmen des
Nachtragshaushaltes gibt es dazu allerdings keiner-
lei Veranderungen irgendwelcher Ausgabetitel, und
zwar aus einem einfachen technischen Grund: Die
Zahlung ist auf der bisherigen fachlichen Rechts-
grundlage bereits im Januar dieses Jahres geleistet
worden, und dieser Zahlung kann man nicht rickwir-
kend haushaltsrechtliche Ermachtigungen entziehen.

Unabhdngig von diesem technischen Gesichts-
punkt wird auch hier zu kldren sein, wie wir im Rah-
men eines fachgesetzlichen Gesamtpakets zur Uber-
tragung der Kfz-Steuer auf den Bund diese Fachfrage
letztendlich im Zusammenwirken von Bund und Lén-
dern lésen. Wir sind dazu gesprachsbereit.

Prasident Peter Miiller: Herzlichen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegt Thnen die Empfehlung des
Finanzausschusses vor. Wer der Empfehlung zu fol-

gen wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Entwurf des
Nachtragshaushalts Stellung genommen.

Entsprechend unserer Ubereinkunft wird dieser
Beschluss abweichend von § 32 Satz 1 der Geschafts-
ordnung des Bundesrates bereits jetzt wirksam.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Zweites Gesetz zur Anderung des Agrarstatis-
tikgesetzes und des Rinderregistrierungs-
durchfiihrungsgesetzes (Drucksache 28/09)

Gibt es hierzu Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Der Agrarausschuss empfiehlt, einen Antrag auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht zu stel-
len. Ein entsprechender Landesantrag liegt ebenfalls
nicht vor.

Ich stelle demnach fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruft.

Wir haben nun noch iiber die vom Agrarausschuss
empfohlene EntschlieBung zu befinden. Ich rufe zu-
ndchst die Ziffern auf, zu denen eine Einzelabstim-
mung gewunscht wurde:

Ziffer 3! Wer der Ziffer 3 zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kommen damit zu Ziffer 6. Wer der Ziffer 6 zu-
stimmt, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
ebenfalls die Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen zu allen noch
nicht erledigten Ausschussempfehlungen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung
gefasst.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 2 a)
und b) auf:

a) Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingun-
gen (Drucksache 51/09, zu Drucksache 51/09)

b) Gesetz uUber zwingende Arbeitsbedingungen
fur grenziuberschreitend entsandte und fur re-
gelmaBig im Inland beschaftigte Arbeitnehmer
und Arbeitnehmerinnen (Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz — AEntG) (Drucksache 52/09)

Dazu liegt mir zunachst eine Wortmeldung von Mi-
nisterprasident Beck (Rheinland-Pfalz) vor. Bitte
schon, Herr Kollege.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eine der altesten Grundiibereinkiinfte in unserer Ge-
sellschaft besteht darin, dass fiir gute Arbeit ein
gerechter Lohn bezahlt wird. Das ist auch die Grund-
lage dafir, was wir unter sozialer Marktwirtschaft
verstehen.

(©)
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

Leider hat sich in vielen Bereichen unserer Wirt-
schaft die Praxis von diesem Grundsatz entfernt. Wir
registrieren zuriickgehende Tarifbindungen, oder,
wenn man an den Osten Deutschlands denkt, Tarif-
bindungen entstehen gar nicht erst, weder auf der
Arbeitgeber- noch auf der Arbeitnehmerseite. Druck
auf die Lohne entsteht nicht zuletzt dadurch, dass
dann, wenn einige innerhalb einer Branche Dum-
pinglohne bezahlen, andere de facto dazu genoétigt
werden, den gleichen Weg zu gehen, weil man an-
sonsten keine fairen Wettbewerbsbedingungen mehr
vorfindet.

Es wird argumentiert, fur diejenigen, die so nied-
rige Lohne bekommen, dass sie mit ihren Familien
trotz vollschichtiger Arbeit nicht davon leben konnen,
traten ja die Sozialsysteme ein. Das ist wohl wahr.
Aber wahr ist auch: Es ist immer Grunduberzeugung
in dieser Republik gewesen, dass Arbeit mehr ist als
der reine Broterwerb, dass Arbeit auch mit Wiirde zu
tun hat, die Menschen daraus beziehen, aus eigener
Kraft fur sich selber und die eigene Familie einstehen
zu konnen. Insoweit ist ein Sozialtransfer trotz voll-
schichtiger Arbeit niemals mit dem gleichzusetzen,
was man als Arbeitslohn bezieht.

Ich meine, diese Grundiiberzeugungen durfen wir
nicht vergessen, und dort, wo wir sie vergessen ha-
ben, missen wir sie uns Schritt fiir Schritt zuriick-
erobern. Deshalb begriile ich es sehr, dass erneut
eine Reihe von Branchen in die Mindestlohnregelung
oder in die Regelungen des Arbeitnehmer-Entsende-
gesetzes einbezogen werden konnte. Nattrlich ha-
ben Sozialdemokratinnen und Sozialdemokraten die
Vorstellung, dass dies nur Schritte sind und dass eine
solche Absicherung nach unten in unserem Wirt-
schafts- und Sozialgeschehen generell notwendig ist.
Dennoch: Wenn erneut eine Million Menschen er-
reicht wird, dann ist dies ein groBer Fortschritt. Ich
nutze die Gelegenheit, IThnen, Herr Arbeitsminister
Scholz, sehr herzlich fiir das Bemiihen zu danken;
denn alle, die die Diskussionen verfolgt haben, wis-
sen, wie schwierig sie gewesen sind und wie schwie-
rig sich weitere Schritte gestalten werden. Dies gilt
fir den Bereich der Zeitarbeit, der nach unserer
Uberzeugung ebenso dringlich geregelt werden
muss wie die jetzt angesprochenen Tarifbereiche.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nachdem
wir fir einen Teil der Menschen eine solche Rege-
lung getroffen haben, sollten wir uns vor Augen fiih-
ren, was es bedeutete, wenn wir eine Absicherung
nach unten nicht erreichen koénnten.

Zum Ersten bedeutete dies einen Widerspruch zu
der gemeinsamen Uberzeugung in diesem Haus,
dass Tarifautonomie die beste Grundlage dafir ist,
die Interessen zwischen Arbeitgebern und Arbeit-
nehmern auszutarieren. Wenn Tarifregelungen aber
auf die Art und Weise unterlaufen werden, wie wir es
erleben, dann wird die Bedeutung der Tarifautono-
mie immer weiter zurickgehen. Dies widerspricht
der freiheitlichen Denkweise in dieser Republik. Es
widerspricht der Uberzeugung, dass die Sozialpart-
ner letztendlich am besten in der Lage sind, die Be-
dingungen fir Arbeit in einzelnen Unternehmen und

in Branchen zu regeln. Es darf nicht sein, dass dieser
Kernbestand unserer sozialen Ordnung weiter lang-
sam wie Sand in einer Sanduhr wegrieselt.

Ein Zweites wird weit Uiber den Tag hinaus Wirkun-
gen entfalten: Die jetzt bezahlten Minilohne werden
zu Minirenten fiihren; sie haben auf Grund niedrige-
rer Beitragszahlungen bereits heute Auswirkungen
auf das Rentenniveau. Die Betroffenen werden ihr
Leben lang, auch wahrend ihres Rentnerdaseins, zu-
satzlich auf soziale Systeme angewiesen sein, obwohl
sie vollschichtig gearbeitet haben.

Damit komme ich wieder auf das Argument der
Wiirde zurtick. Wer mir erklaren will, es sei in Ord-
nung, dass es fir eine auskémmliche Rente nicht aus-
reiche, dass jemand ein Leben lang vollschichtig ge-
arbeitet hat, beispielsweise indem er unseren Miill
entsorgt hat, muss gute Argumente haben, auf jeden
Fall bessere, als ich bisher gehort habe.

Lassen Sie mich an dieser Stelle eine Berechnung
anstellen: Wer bei einem Stundenlohn von 5,20 Euro
eher noch auf der besseren Seite ist — es gibt noch
deutlich darunter liegende Stundenléhne -, bei-
spielsweise ein Wachmann, der weil Gott keine an-
genehme Tatigkeit ausiibt, rund um die Uhr, héaufig
bei Wind und Wetter, erhdlt nach 45 Jahren Berufsta-
tigkeit entsprechend den bisherigen Moglichkeiten
eine Rente von 435 Euro. Wenn wir einen Mindest-
lohn von 7,50 Euro zugrunde legen, womit weill Gott
keine Reichtimer erworben werden konnen, be-
kommt er eine Rente von gut 600 Euro. Wenn zusatz-
lich die Moglichkeit der Riester-Rente in Anspruch
genommen wird, kommt man auf rund 1 000 Euro.
Ich finde, dieses Argument muss beachtet werden.
Durch die Schaffung eines Mindestlohnes wird das
gesamte Leben der Menschen deutlich verandert.

Wenn wir dabei bleiben wollen, dass durch eigene
Arbeit verdienter Lebensunterhalt eine der Grundla-
gen unserer gesamten Gesellschafts- und Wirt-
schaftsordnung ist, sind wir geradezu gezwungen,
entsprechende Regelungen zu treffen. Dazu werden
wir heute wichtige Schritte unternehmen.

Wir wiinschten, wir waren weiter gekommen. Wir
wissen um die Unterschiedlichkeit der Positionen. An
die Kolleginnen und Kollegen von Union und FDP
kann ich nur appellieren, im Sinne einer Ordnungs-
politik, von deren Notwendigkeit uns andere Vor-
gange gerade in diesen Tagen sozusagen stiindlich
iberzeugen, auch dort aktiv zu werden, wo es um die
soziale Dimension des Zusammenwirkens und Zu-
sammenlebens geht. Auf dieser Grundlage behalt
das Freiheitliche in unserer Gesellschaft, das auch in
der Tarifautonomie zum Ausdruck kommt, in der Zu-
kunft seinen Platz.

Ich bin zuversichtlich, dass die Gesetze eine Mehr-
heit in diesem Hause finden, und bitte herzlich da-
rum, fur weitere notwendige Schritte offen zu sein. —
Vielen Dank.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Das Wort hat Herr Minister Hirche (Niedersachsen).
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Walter Hirche (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zunachst,
Herr Prasident, bedanke ich mich sehr herzlich fur
die Gluckwtnsche zu meinem heutigen 68. Geburts-
tag und fur die Glickwtinsche fir die Zukunft.

Aus meinem Alter ergibt sich, dass der weitaus
groflte Teil meines Lebens mit der Geltung des
Grundgesetzes zusammenfallt. Aus diesem Lebens-
lauf ergibt sich auch, dass meine Universitatszeit An-
fang der 60er Jahre war, als die Diskussion tiber die
Verfassung eine besondere Rolle spielte; von
Sternberger wurde seinerzeit der Begriff ,, Ver-
fassungspatriotismus” gepragt. Nach meinem Ver-
standnis ist in der Verfassung, die 1949 erlassen
wurde — zu einer Zeit, als ich selber noch in dem 06st-
lichen Teil Deutschlands lebte —, sehr gut geregelt,
auch auf Grund der Erfahrungen mit dem Dritten
Reich, dass der Staat nicht alle Macht bei sich organi-
sieren soll, sondern dass zuallererst die Gesellschaft
kommt und der Staat eine der Gesellschaft und den
Biurgern gegentiber dienende Aufgabe hat. Deswe-
gen steht die Wiirde des Menschen — auch ich kniipfe
daran an - an erster Stelle, obenan.

Es gibt Gewaltenteilung, vertikal — zwischen Bund,
Landern und Gemeinden - und horizontal. Letztere
bedeutet unter anderem, dass der Staat auch im
Sinne von Freiheitssicherung die Lohnfindung den
Tarifpartnern tiberlasst. Der Staat soll sich nicht in al-
les hineinhdngen und alles regeln, auch um zu ver-
hindern, dass am Ende ein paar Menschen definie-
ren, was fur alle gut ist.

Ich darf zitieren:

Fur die Tarifvertragsparteien ist das Vorhan-
densein und die praktische Wirksamkeit der
Tarifautonomie eine verbandspolitische Exis-
tenzfrage. Ihre Attraktivitat, d. h. die der Tarif-
vertragsparteien, hangt ganz wesentlich von
ihren tarifpolitischen Erfolgen ab. Diese wie-
derum sind auf ein funktionsfahiges Tarifsystem
angewiesen, das durch staatliche Intervention
nicht gestért werden darf.

Das sind nicht etwa, wie man vermuten kénnte, Satze
aus einem Parteiprogramm; es sind Aussagen des
Bundesverfassungsgerichts in einer Entscheidung
aus dem Jahr 2001.

Mit den hier zur Abstimmung stehenden Gesetzen
ist nach meiner Auffassung aber mehr als nur eine
Storung des Tarifsystems verbunden. Mit ihnen wird
der den Tarifvertragsparteien durch Artikel 9 Ab-
satz 3 Grundgesetz gewadhrleistete Freiraum zu auto-
nomer Rechtsgestaltung insbesondere fur kleinere
Gewerkschaften und deren Verhandlungspartner
quasi von Staats wegen geschlossen, d. h. auf null re-
duziert. Meines Erachtens — ich muss das der Klarheit
halber so deutlich zum Ausdruck bringen - ist dies
ein grob fahrlassig in Kauf genommener Kollateral-
schaden der vorgelegten Gesetze.

Meine Damen und Herren, selbstverstandlich gibt
es neben verfassungsrechtlichen sachliche Bedenken
gegen die Gesetze. Sie helfen im Ergebnis weder

dem Arbeitsmarkt noch den Betroffenen, sondern
sind — im Gegenteil — ein moralisch verbramtes Pro-
gramm zur Ausweitung von Schwarzarbeit. Die ne-
gativen Wirkungen kennen Sie alle; ich komme noch
auf ein deutsches Beispiel zu sprechen.

Die Hinweise auf auslandische Regelungen ziehen
nicht. In Frankreich treiben die Mindestlohne die Ju-
gendarbeitslosigkeit hoch und verhindern, dass Ge-
ringverdiener vernunftige Beschaftigung finden. Das
angeblich positive Beispiel GroBbritannien bezieht
sich gerade einmal auf 1,5 % aller Beschaftigten.

Meine Damen und Herren, Deutschland hat seit
und mit Ludwig Erhard Regelungen, die verbie-
ten, dass sittenwidrige Lohne gezahlt werden. Diese
Regelungen, die im Einklang mit einer marktwirt-
schaftlichen Ordnung stehen, miissen angewandt
werden; dann kommen wir weiter.

Angesichts der Lage auf dem Arbeitsmarkt und der
zu erwartenden Entwicklung ist es meines Erachtens
zusatzlich bedenklich, die Gesetze zu beschlieen.
Opfer gesetzlicher Mindestlohne sind Langzeit-
arbeitslose und Menschen mit geringer Qualifikation.
Mindestlohne werden zuallererst gering qualifi-
zierte Beschaitigte verdringen. Einstiegshiirden in
den Arbeitsmarkt werden erhoht, Arbeitsplatze fallen
weg. Diesen Zusammenhang kénnen wir aktuell im
Bereich der Briefdienstleistungen beobachten; wir
kennen das Beispiel.

Fir mich ist allerdings auch absehbar: Mehr Be-
schaftigung wird es im Bereich der Schwarzarbeit
geben. Deswegen ist meine Prognose, dass das vor-
liegende Gesetzespaket auch fiir den Staat, insbe-
sondere fiir die Sozialkassen, rein finanziell ein
Minusgeschaft wird. Unsere gemeinsame sozialstaat-
liche Aufgabe, auch unter Bezug auf Artikel1
Grundgesetz, ist es, die Sicherung von Mindest- und
Grundeinkommen darzustellen. Das ist aber etwas
anderes als das, was mit dem vorliegenden Gesetzes-
paket beabsichtigt wird.

Ich darf mit einem Satz Bezug nehmen auf das, was
Herr Kollege Beck soeben gesagt hat. Wenn tatsdch-
lich iiber Lohne das soziale Mindesteinkommen zu
garantieren ware, dann miisste der Mindestlohn fir
einen Alleinstehenden immer ein anderer sein als fur
jemanden, der eine Familie mit mehreren Kindern
hat. Das kann kein Ankniipfungspunkt sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
Grundgesetz sieht aus guten Grinden vor, dass sich
der Staat aus der Lohnfindung heraushalt. Mit diesen
Gesetzen aber wird der uber Jahrzehnte bewdhrte
und ubrigens vom Bundesrat am 19. September letz-
ten Jahres eingeforderte Beibehalt des Vorrangs
tariflicher Bestimmungen vor staatlich festgesetzten
Mindestarbeitsentgelten weitestgehend ausgehohlt,
im Entsendegesetz gleich ganz abgeschafft.

Lassen Sie mich deshalb etwas ausfihrlicher zu
den verfassungsrechtlichen Bedenken Stellung neh-
men!

Klar ist, dass die Tarifautonomie nicht jedem staat-
lichen Eingriff entzogen ist. Staatliche Beschrankun-
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gen der Tarifautonomie sind aber nur zum Schutz an-
derer Rechtsguter mit Verfassungsrang moglich. Der
Eingriff muss sich zudem als verhaltnismaBig erwei-
sen. Er muss zur Erreichung des gesetzgeberischen
Ziels geeignet und erforderlich sein und darf zudem
das UbermaBverbot nicht verletzen.

In der Begrindung der Gesetze st68t man auf die
beabsichtigte Unterstiitzung der Ordnungsfunktion
von Tarifvertragen, die Stabilisierung der Systeme
der sozialen Sicherung sowie die bezweckte Gewdhr-
leistung angemessener Arbeitsbedingungen. Wieso
soll aber die Verdringung von Tarifvertrigen durch
Rechtsverordnung geeignet sein, die Ordnungsfunk-
tion von Tarifvertragen zu unterstiitzen?

Mehr als zweifelhaft ist auch die Erforderlichkeit
des Eingriffs. Statt die Stabilitat der sozialen Siche-
rungssysteme zu erhéhen, wird genau das Gegenteil
erreicht. In den nunmehr in das Entsendegesetz auf-
genommenen Branchen droht infolge Arbeitsplatz-
abbaus - siehe Briefdienstleistungsbranche - ein
Ausfall von Sozialversicherungsbeitragen, der weit
groBer ist als die von den Mindestlohnen erhofften
Mehreinnahmen.

Wenn der grundrechtlichen Verbiirgung der Tarif-
autonomie die Vorstellung zugrunde liegt, dass die
Tarifvertragsparteien die gegenseitigen Interessen
bei der Festsetzung von Lohnen - ich zitiere wieder
das Bundesverfassungsgericht — ,angemessener zum
Ausgleich bringen konnen als der Staat” und tarif-
vertraglich vereinbarte Entgelte damit grundsatzlich
angemessener sind als staatlich verordnete Lohne,
dann kann die mit den beiden hier zur Abstimmung
anstehenden Gesetzen bewirkte Verdrangung von
bestehenden Tarifvertragen nicht als angemessen
beurteilt werden. Die Verdrangung bestehenden
Tarifrechts bedeutet den schwerwiegendsten Ein-
griff in die Tarifautonomie tiberhaupt. Ebenso
schwerwiegend miissen deshalb die Griinde sein, die
diesen Eingriff rechtfertigen. Keiner der angefiihrten
Grunde uberzeugt.

Ich bin daher der Auffassung, dass — auch wenn die
Gesetze heute eine Mehrheit finden — das letzte ver-
fassungsrechtliche Wort noch nicht gesprochen ist.
Mehrheiten setzen Recht, aber sie haben nicht immer
Recht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich be-
dauere es, dies in meiner letzten Rede im Plenum des
Bundesrates ausfiihren zu mussen. Noch mehr be-
dauere ich es, feststellen zu missen, dass die der
Niedersdachsischen Landesregierung angehérenden
Parteien in dieser Frage unterschiedliche Auffassun-
gen haben. Niedersachsen wird daher auf Grund
unserer Vereinbarung den Gesetzen nicht zustim-
men.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da ich
mein Amt als Minister in der ndchsten Woche nieder-
legen werde, darf ich mich von Thnen allen verab-
schieden. Ich bedanke mich fiir die gute Zusammen-
arbeit, die im Ubrigen auch wahrte, als ich vier Jahre
lang fir die Bundesregierung in diesem Hause gele-

gentlich auftreten durfte. Die Kontakte waren mal
kritisch, mal kontrovers, mal konsensual. Nach Zu-
standigkeit und Widerspruch ist ohnehin alles im Le-
ben geregelt.

Ich darf mich bei IThnen bedanken und wiinsche
dem Bundesrat als einem wichtigen Verfassungs-
organ auch in Zukunft das Selbstbewusstsein gegen-
uber den ubrigen Verfassungsorganen, auf seiner
Kompetenz zu bestehen, um seine Rolle wahrnehmen
zu koénnen. Das schliefit politische Kontroversen, wie
wir sie in dem genannten Punkt heute haben, nicht
aus. Der Bundesrat sollte auch in Zukunft nicht ein-
fach nachvollziehen, was an anderer Stelle — aus dort
vielleicht guten Grunden - beschlossen wird; hier
gibt es eigene gute Griinde.

Thnen allen, dem Bundesrat und der Bundes-
republik eine gute Zukunft! — Danke schon.

Prasident Peter Miiller: Vielen herzlichen Dank,
Herr Minister! Im Namen nicht nur der Mehrheit,
sondern des ganzen Hauses wiinsche auch ich Thnen
eine gute Zukunft. Alles Gute fur Sie!l

Das Wort hat nunmehr Frau Senatorin Dr. Knake-
Werner (Berlin).

Dr. Heidi Knake-Werner (Berlin): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die beiden
Gesetze, die wir heute verabschieden werden - so
hoffe ich jedenfalls —, sind in der guten Absicht ange-
packt worden, dazu beizutragen, dass existenz-
sichernde Lohne fiir die Beschéftigten in unserem
Land garantiert werden kénnen. , Weille Flecken soll
es in Zukunft nicht mehr geben”, hat der Bundes-
arbeitsminister Anfang 2008 gesagt. Das ist gut und
auch dringend notig. Es stellt sich nur die Frage, ob
dieses gute Ziel durch die vorliegenden Gesetze tat-
sachlich erreicht werden kann. Ich halte das fir sehr
fraglich.

Berlin wird beiden Gesetzen heute dennoch zu-
stimmen. Sie sind ein wichtiger Schritt in die richtige
Richtung und ein Beitrag zur Verbreitung von Min-
destlohnen als verbindliche Lohnuntergrenze in
Deutschland. Damit verbessern sich selbstverstand-
lich die Chancen von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern, durch Erwerbsarbeit Lohne zu erzielen,
von denen man wirklich leben kann.

Die Ausdehnung des Arbeitnehmer-Entsendege-
setzes auf weitere Branchen und die Mdoglichkeit der
Schaffung von Mindestarbeitsbedingungen dort, wo
die Tarifstrukturen langst versagt haben, ist aus un-
serer Sicht zu begruBlen. Mit dem Bewachungsge-
werbe, der Entsorgungswirtschaft, den Grofwasche-
reien und der Pflege — aber auch anderen Bereichen —
werden Branchen in das Entsendegesetz einbezogen,
die vor weiterem Lohndumping dringend geschiitzt
werden miissen.

Mich freut es besonders, dass es gelungen ist, die
Pilegebranche, eine Zukunftsbranche, in das Arbeit-
nehmer-Entsendegesetz aufzunehmen. Alle, die mit



Bundesrat — 854. Sitzung — 13. Februar 2009 7

Dr. Heidi Knake-Werner (Berlin)

diesem Bereich befasst sind, wissen, dass wir die da-
fur so dringend notwendigen Fachkrafte nur gewin-
nen konnen, wenn wir die Pflegeberufe attraktiv ma-
chen. Dazu gehoren gute Arbeitsbedingungen; dazu
gehort aber auch eine Entlohnung, die der aufopfern-
den Tatigkeit und der hohen psychischen und kor-
perlichen Belastung der Pflegekrafte gerecht wird.
Bei der offentlichen Sachverstandigenanhoérung vor
dem Arbeitsausschuss des Bundestages im Novem-
ber 2008 wurden fiir ambulante Pflegedienste Stun-
denléhne zwischen 4,50 und 7 Euro genannt. Das ist
weder in diesem noch in einem anderen Bereich zu
akzeptieren.

Die beiden Gesetze sind allerdings nur einge-
schrankt geeignet, den aktuellen Entwicklungen auf
dem Arbeitsmarkt tatsachlich Rechnung zu tragen.
Dies gilt vor allem hinsichtlich des zunehmenden
Schutzbediirinisses der Bezieherinnen und Bezieher
von Niedriglohneinkommen.

Nach Erhebungen des Wirtschafts- und Sozialwis-
senschaftlichen Instituts ist die Anzahl der Niedrig-
lohnbeschaitigten in der Bundesrepublik im Jahr
2006 auf 6,5 Millionen und damit deutlich angestie-
gen. Fast 2 Millionen Beschaftigte arbeiteten 2006 fir
Bruttostundenlohne von unter 5 Euro. Der durch-
schnittliche Stundenlohn der Niedriglohnbezieherin-
nen und Niedriglohnbezieher lag nach Erkenntnis-
sen des WSI im Jahr 2006 real bei 5,91 Euro im
Westen und bei 4,19 Euro im Ostteil unseres Landes.
Wenn das nicht sittenwidrig ist, dann weil ich nicht,
wo wir noch landen wollen.

Das darf aus meiner Sicht nicht so bleiben. Herr
Kollege Beck hat zu Recht von den Auswirkungen
beziglich der Rentenentwicklung gesprochen. Hier
braucht es Anderungen. Deshalb, so denke ich, ware
die beste, klarste und einfachste Losung — das ist hier
schon gesagt worden - die Festlegung eines bundes-
weit geltenden gesetzlichen Mindestlohns iiber alle
Branchen.

Mit den beiden Gesetzen sind wir so weit leider
noch nicht. Sie enthalten einige Schwachstellen, auf
die ich kurz eingehen mochte.

Ich finde es gut, dass das Mindestarbeitsbedingun-
gengesetz — nach immerhin 35 Jahren — zum Leben
erweckt wird, um Mindestldhne festzulegen. Die
gute Absicht wird aber durch Ausnahmeregelungen
unterlaufen. Was heilit es denn, wenn bestehende
Tarifvertrage mit Regelungen unterhalb der gesetzli-
chen Standards fortgelten und sogar durch Unterbie-
tungstarifvertriage abgeldst werden kénnen? Damit
ist der beabsichtigte Arbeitnehmerschutz ausgehe-
belt. Das Giinstigkeitsprinzip kommt nicht zum Zuge.
Auf diese Art und Weise wird die beabsichtigte
Schaffung flachendeckender Regelungen genau
nicht erreicht.

Gestatten Sie mir einige Anmerkungen zum Ar-
beitnehmer-Entsendegesetz!

Die Regelungen des Arbeitnehmer-Entsendegeset-
zes in den bisher von ihm erfassten Wirtschaftsberei-

chen haben sich aus unserer Sicht in der Vergangen-
heit gut bewahrt. Das Gesetz hat zur Stabilisierung
des Wettbewerbsrahmens beigetragen. Es ermdglicht
tarifvertragliche Mindestlohne fur alle Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer einer Branche unabhdngig
davon, ob das Unternehmen seinen Sitz im In- oder
im Ausland hat.

Berlin bedauert es daher sehr, dass der Geltungs-
bereich des Gesetzes nicht auf alle Branchen ausge-
dehnt werden konnte. Ein solcher Schritt wéare drin-
gend notwendig gewesen — gerade angesichts der
Lohnentwicklung in unserem Land.

Insbesondere die Aufnahme der Zeitarbeitsbran-
che in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz ist drin-
gend geboten. In dieser Branche wird seit langem
der im Arbeitnehmeruberlassungsgesetz verankerte
Grundsatz der Gleichbehandlung von Zeitarbeitneh-
merinnen und Zeitarbeitnehmern mit vergleichbaren
Beschiftigten des Entleiherbetriebes konterkariert.
Vor allem mit Hilfe von Tarifabschliissen sogenannter
christlicher Gewerkschaften wird das gesetzliche
Gleichbehandlungsgebot systematisch unterlaufen.
Diese zu beobachtenden Fehlentwicklungen lassen
es nicht zu, der Zeitarbeitsbranche eine angemes-
sene Lohnuntergrenze noch ldanger zu verweigern.
Hier besteht aus unserer Sicht dringender Hand-
lungsbedarf.

Ob eine Lésung fiir die Zeitarbeit durch die Ande-
rung des Arbeitnehmeruberlassungsrechts zu schaf-
fen ist, bleibt angesichts der aktuellen Presseberichte
ausgesprochen fraglich. Ich halte dies fiir duBierst be-
dauerlich.

Gerade mit Blick auf die volle Arbeitnehmerifrei-
ziigigkeit spatestens im Jahr 2011 wird Deutschland
gezwungen sein, dem Beispiel der allermeisten euro-
paischen Nachbarn zu folgen und ebenfalls gesetzli-
che Mindestlohne einzufithren, wenn es nicht zu ei-
nem Unterbietungswettbewerb in einem bisher nicht
gekannten Ausmall kommen soll.

Das Thema ,gesetzlicher Mindestlohn” wird also
auf der politischen Tagesordnung bleiben miissen.
Ich denke, das ist auch gut so. — Danke schon.

Prasident Peter Miiller: Schénen Dank!

Das Wort hat nunmehr Minister Professor
Dr. Reinhart (Baden-Wiirttembergq). Bitte schoén.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Se-
natorin Dr. Knake-Werner hat soeben sehr ausfiihr-
lich dargestellt, dass sie die vorgelegten Gesetze fur
unzureichend halt. Wir sind dagegen der Auffassung,
dass Mindestlohn zu einem Vorrang staatlicher
Lohnfestsetzung vor dem Tariflohn fiihrt. Darin se-
hen wir eine Verschlechterung der Wiirdigkeit der
Tarifautonomie. Das erachten wir in der heutigen
Zeit mit Blick auf die aktuelle Wirtschafts- und
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Arbeitsmarktsituation als geradezu fatal. Diese Auf-
fassung vertreten auch Sachverstandige.

Herr Kollege Hirche hat zu Recht auf Artikel 9
Absatz 3 des Grundgesetzes verwiesen. Es ist unser
aller Uberzeugung, dass sich die Tarifautonomie
bewdhrt hat. Der Staat darf eben nicht tberall ein-
greifen.

Herr Ministerprasident Beck hat argumentiert, es
gehe um die Wiirde. Auch wir wollen, dass wtrde-
volle Arbeitsplatze existieren. Wir wollen nicht nur
den Mindestlohn, sondern unser Sozialstaat sichert
mehr als den Mindestlohn, sogar ein Mindestein-
kommen. Die wichtigste Frage beziiglich der Wiirde
ist, ob die Menschen Arbeit haben. Es ist eine Frage
der Wiirde, dass es Arbeitsplatze gibt. Genau darum
geht es bei dem, was wir heute besprechen.

Das Vorhaben des Bundesarbeitsministers hat eine
lange Vorgeschichte. So hatte man sich innerhalb der
Bundesregierung im Juni 2007 darauf verstdndigt,
Mindestlohnregelungen auszubauen. Dies war zu ei-
ner Zeit, in der die konjunkturelle Entwicklung gtins-
tig war und die Arbeitslosenzahlen zuriickgingen.
Heute ist die konjunkturelle Situation eine voéllig an-
dere als im Jahr 2007.

Kommt es zu den neuen Gesetzen, so werden rund
900 000 Beschaftigte unter Mindestlohnregelungen
fallen. Zahlt man die Zeitarbeit und die bereits beste-
henden Mindestlohnregelungen dazu, wdaren deut-
lich dber 3 Millionen Beschaftigungsverhaltnisse
davon umfasst. Hinzu kommt eine bisher nicht abzu-
schatzende Zahl von Beschiftigten, die ohnehin Min-
destlohne nach dem Gesetz iiber die Festsetzung von
Mindestarbeitsbedingungen erhalten kénnen.

Der Mindestlohn wird den Arbeitgebern nach un-
serer Uberzeugung einen zusitzlichen Anreiz geben,
auf Arbeitspldtze — gerade im erwdahnten Niedrig-
lohnbereich — zu verzichten oder diese zu rationali-
sieren. Das Beispiel der Brieidienstleister ist schon
angesprochen worden. Wir kennen die Auswirkun-
gen.

Bereits zweimal haben Gerichte entschieden, dass
die Mindestlohn-Verordnung des Bundesarbeits-
ministers fir die Branche Briefdienstleistungen nicht
rechtmaBig ist. Auch das sollte man in diesem Zu-
sammenhang bedenken.

Das Ganze geschieht vor dem Hintergrund einer
extrem schwachen Konjunktur, die ohnehin zum Ver-
lust zahlreicher Arbeitsplatze fiihren wird. Die Bun-
desregierung hat aktuell mit Hilfe der Lander einen
Pakt fiir Beschaftigung und Stabilitat mit einem Vo-
lumen von 50 Milliarden Euro geschlossen; wir wer-
den ndachsten Freitag dartiber sprechen. Die Lander
haben eigene Konjunkturprogramme aufgelegt. Ziel
all dieser Anstrengungen ist es, konjunkturelle An-
reize zu liefern und den Arbeitsplatzabbau wo ir-
gend moglich aufzuhalten. Wir entscheiden heute
uber Gesetzesbeschliisse, die scheinbar aus ganz an-
deren Zeiten stammen.

Ich moéchte an dieser Stelle klar sagen: Uns geht es
nicht darum, Arbeitnehmer moglichst niedrig zu be-

zahlen. Im Gegenteill Uns geht es darum, um jeden
Arbeitsplatz zu kampfen, und darum, wo immer mog-
lich neue Arbeitsplédtze zu schaffen.

Dafir miussen die Rahmenbedingungen stimmen.
In Bereichen, in denen eher niedrig qualifizierte
Menschen arbeiten, muss dies auch zu eher geringe-
ren Lohnen moglich sein. Ich weise auf die gerade
bei geringen Einkommen bestehende Maoglichkeit
hin, dass der Staat durch Auistockungsbeitrdge ein
Mindesteinkommen sichert. Das halten wir in diesem
Zusammenhang fir sinnvoll. Denn auch die erwdahn-
ten 5,20 Euro werden den Lebensunterhalt nicht
sichern. Es wiirde nicht ausreichen, wenn ein Min-
destlohn in dieser Hohe festgelegt wirde. Als Min-
desteinkommen brauchen Betroffene das Doppelte —
erst recht ein Vater mit zwei Kindern. Wir miissen
doch sehen, dass festgesetzte Mindestlohne, tiber die
wir reden, tiberhaupt nicht den Lebensunterhalt si-
chern, was doch unser Ziel ist. Dazu brauchen die
Menschen ein Mindesteinkommen. Darum geht es.
Ein solches gewéahrt — im Gegensatz zu anderen Lan-
dern — unser Sozialstaat. Auch das sollte man in die-
sem Zusammenhang positiv sehen.

Auf das Vorhaben des Bundes wiirde ein abgewan-
deltes Zitat passen, das dem britischen Politiker
Harold Wilson zugeschrieben wird. Dieser soll
gesagt haben: ,Des einen Lohnerhéhung ist des an-
deren Preiserh6hung.” Heute gilt: Des einen Min-
destlohn ist des anderen Arbeitslosigkeit. — Um diese
Gefahr geht es in dem Zusammenhang, tiber den wir
heute sprechen.

Lassen Sie mich kurz zusammenfassen! Wir sind
davon tiberzeugt, dass diese Regelungen dem Ar-
beitsmarkt nicht helfen. Wir wissen auch — das wurde
zu Recht betont —, dass bei uns keine sittenwidrigen
Loéhne bezahlt werden diirfen. Es besteht die Gefahr,
dass gering Qualifizierte Opfer werden, ihren Ar-
beitsplatz verlieren. Dass wir die Schwarzarbeit for-
dern, wurde zu Recht erwédhnt.

Meine Damen und Herren, per saldo meinen wir,
dass die Regelungen unabhdngig von ihrer verfas-
sungsrechtlichen Bedenklichkeit im gegenwartigen
Abschwung kontraproduktiv sind; denn mehr Min-
destlohn bedeutet nach unserer Uberzeugung eine
Beschleunigung des Abschwungs. In der heutigen
Lage ist er fiir alle Beteiligten mehr als kontrapro-
duktiv.

Deshalb wird Baden-Wiirttemberg den Gesetzen
nicht zustimmen.

Prasident Peter Miiller: Danke schén, Herr Profes-
sor Reinhart!

Ich bitte den Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les um das Wort. Bitte schon, Herr Scholz.

Olaf Scholz, Bundesminister fiir Arbeit und Sozia-
les: Meine Damen und Herren! Unsere Gesellschaft
ist auf Arbeit aufgebaut. Arbeit vermittelt Stolz und
Wiirde. Sie gibt unserem Leben Sinn. Wer mit
16 Jahren die Schule verlasst, hat fiinf Jahrzehnte
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Arbeit vor sich. Das halbe Leben verbringen wir am
Arbeitsplatz.

Deshalb ist es von grofiter Bedeutung, dass die Ar-
beit, die wir leisten, auch anstandig bewertet und be-
handelt wird. Lohne, die den eigenen Lebensunter-
halt nicht garantieren, haben mit Anstand nichts zu
tun. Sie miissen aus unserem Land verschwinden.

Ich halte es fiir einen guten Schritt, wenn der Bun-
desrat heute das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
iuber die Festsetzung von Mindestarbeitsbedingun-
gen und das Arbeitnehmer-Entsendegesetz be-
schlieB3t. Sie stellen sicher, dass die Burgerinnen und
Burger besser geschuitzt werden, als es heute der Fall
ist. Ein demokratischer Staat muss seine Biirgerin-
nen und Biirger vor dem ireien Fall nach unten
bewahren. Genau das tun wir mit den beiden Geset-
zen.

Wenn wir einmal genau hinschauen, stellen wir
fest, dass mit dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz
—alle bisherigen und kunftigen Branchen zusam-
mengefasst — kiinitig etwa 3 Millionen Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in den Schutzbereich von
Mindestlohnen einbezogen werden.

Konkret heiit das, dass ein paar Hunderttausend
Arbeitnehmer mehr Geld auf ihrem Konto haben
werden, sobald die Gesetze umgesetzt sind. Im Ge-
gensatz zu dem von einigen vermittelten Eindruck
werden sie hinterher nicht reich sein. Sie werden
nicht einmal einen guten Lohn haben. Sie werden
aber besser zurechtkommen, als es bisher der Fall ist.
Ich halte das sehr wohl auch fiir ein beriithrendes Mo-
ment. SchlieBlich sprechen wir tber das Schicksal
von Biurgerinnen und Birgern, die ein hartes Leben
fuhren, die sich anstrengen und die es verdient ha-
ben, dass wir sie im Blick haben und dass unsere Ge-
setze auch fir sie da sind. Das geschieht mit dem,
was jetzt beschlossen wird.

Wenn wir uns anschauen, dass die Zahl der sozial-
versicherungspflichtig beschaftigten Arbeitnehmer
in Deutschland zwischen 27 und 28 Millionen
schwankt, und betrachten, wie viele Branchen wir
nunmehr in den Schutzbereich einbezogen haben,
konnen wir sicher davon ausgehen, dass ein solcher
Schutz in den meisten Branchen, in denen er notwen-
dig ist, mit der Gesetzgebung, die wir heute auf den
Weg bringen, auch zur Verfiugung steht.

Dartiber hinaus bekommen wir dort, wo Arbeitge-
berverbande und Gewerkschaften Arbeitnehmer vor
schlechter Behandlung nicht beschiitzen koénnen,
durch das Gesetz liber die Festsetzung von Min-
destarbeitsbedingungen neue Handlungsméglich-
keiten. Die hier versammelten Landesregierungen
ubrigens auch! Sie haben die Mdéglichkeit, zum Er-
lass von Mindestarbeitsbedingungen anzuregen. Ich
fordere Sie ausdriicklich auf, bei existierenden Miss-
stainden davon Gebrauch zu machen. Ich als Minister
werde dann sorgfaltig prifen und entsprechende
Handlungsmoglichkeiten auf den Weg bringen. Sie
sind also aufgerufen, die Wirklichkeit Threr Lander

und unseres Landes insgesamt sorgfaltig daraufhin
zu betrachten, ob im Einzelfall Schutzbedarf exis-
tiert.

Wir brauchen die Gesetze auch wegen der Frei-
ziigigkeit in der Européischen Union. Ubrigens wer-
den wir von ihr bereits gemahnt. Ich erinnere an die
jingste Entscheidung des Européaischen Gerichtshofs
zu Vergaberichtlinien, in diesem Fall aus Nieder-
sachsen. Das Gericht hat erklart, die Vergaberichtli-
nie sei nicht deshalb unzuldssig, weil man so etwas
eigentlich nicht machen diirfe, sondern deshalb, weil
solche Bestimmungen nur dann zuldssig seien, wenn
sie an allgemeinverbindliche und fiir alle geltende
Tarifvertrage ankniipften. Mit den heute zur Bera-
tung anstehenden Gesetzen gibt es eine neue Hand-
lungsmaoglichkeit, Vergaberichtlinien besser wirksam
zu machen und sie so auszugestalten, dass sie den
Test auf die Rechtsprechung des Europdischen Ge-
richtshofs in Zukunft bestehen. Auch das halte ich fir
einen Fortschritt.

Wir haben eine lange Debatte gefiihrt. Sie ist hin
und her gegangen. Ich glaube, dass ein gutes Ergeb-
nis herausgekommen ist. Der Test wird das Leben
vieler Burgerinnen und Birger sein, das sich verbes-
sert, weil wir Gesetze erlassen. Dies kénnen wir nicht
von jedem Gesetz sagen, das wir beschlieflen. In die-
sem Fall wére es so.

Im Ubrigen glaube ich, dass wir es auch noch
schaffen werden, bei der Zeitarbeit eine Regelung
zustande zu bringen. Die Regierungsparteien haben
sich dazu verpflichtet. Das ist auch notwendig; denn
im Bereich der Leiharbeit gibt es Missstinde und
Umstédnde, die man nicht akzeptieren kann.

Ich bin jedenfalls nicht dafiir, dass der Staat grund-
satzlich noch dazuzahlen muss, damit der Lohn, den
man braucht, um den eigenen Lebensunterhalt zu
bestreiten, ausreicht. Das ist nicht der richtige Weg.
Wir miussen in einer Marktwirtschaft dafiir sorgen,
dass man von seiner Arbeit leben kann. Das tun wir
heute, indem wir gute Gesetze machen. Ich freue
mich, wenn sie heute beschlossen werden.

Prasident Peter Miiller: Danke schon, Herr Bundes-
minister!

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen. —
Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben abgegeben:
Frau Biirgermeisterin Linnert (Bremen), Herr Minis-
ter Wiegard (Schleswig-Holstein) und Frau Senato-
rin von der Aue (Berlin).

Wir kommen damit zur Abstimmung und beginnen
mit Punkt 2 a), dem Gesetz zur Festsetzung von Min-
destarbeitsbedingungen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, dem Gesetz
zuzustimmen. Wer dem folgen moéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

*) Anlagen 1 bis 3
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Nun zu Punkt 2 b), dem Arbeitnehmer-Entsende-
gesetz!

Zur Abstimmung liegen Ihnen hier die Ausschuss-
empfehlungen vor. Die beteiligten Ausschiisse emp-
fehlen unter Ziffer 1, dem Gesetz zuzustimmen. Wer
ist dafur? — Auch dies ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Nun zur EntschlieBung unter Ziffer 2! Wer stimmt
der EntschlieBung zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung
gefasst.

Wir kommen zu Punkt 33 der Tagesordnung:

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
3. September 2008 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und dem Kénigreich Déane-
mark tiber eine Feste Fehmarnbeltquerung
(Drucksache 15/09)

Hierzu hat sich der Ministerprasident des Landes
Schleswig-Holstein zu Wort gemeldet. Bitte schon,
Herr Kollege Carstensen.

Peter Harry Carstensen (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich gestatte mir eine kurze Bemerkung vorweg: Wer
die positive Entwicklung beim Nachbarn zu verhin-
dern sucht, erreicht damit noch langst keine Verbes-
serung der eigenen Situation.

Die feste Fehmarnbeltquerung hat aulerordentlich
hohe Bedeutung fiir den gesamten norddeutschen
Raum: verkehrswirtschaftlich, regionalwirtschaftlich
und europapolitisch. Skandinavien und Kontinental-
europa werden auf der geografisch kiirzesten Verbin-
dung, der Vogelfluglinie, optimal miteinander ver-
bunden. Nach der Realisierung der festen Querungen
in Ddnemark und Schweden — tiber den GroBlen Belt
und den Oresund — wird mit der festen Fehmarnbelt-
querung das seebezogene Teilstiick einer wesentli-
chen Strecke des Transeuropdischen Verkehrsnetzes
geschlossen.

Angesichts des stark wachsenden Giiterverkehrs
ist eine durchgehende Strafien- und Eisenbahnver-
bindung wichtig, die erhebliche Zeitvorteile bringen
und damit die Standortqualitat und die Wettbewerbs-
fahigkeit der Wirtschaft im gesamten norddeutschen
Raum verbessern und zusatzliches Wirtschaitswachs-
tum generieren wird.

Die Europaische Union misst dem grenzuberschrei-
tenden Projekt hochste Bedeutung zu. Sie hat es als
prioritdires Vorhaben im Rahmen der Transeuropdi-
schen Netze eingestuft. Das Projekt ist Teil der vor-
rangigen Achse Nr. 20, die von Kopenhagen uber
Hamburg bis Bremen bzw. Hannover fuhrt. Diese
Achse wird eine neue Wachstumsachse werden.

Aus diesem Grund hat die EU fiir den TEN-Mehr-
jahreszeitraum 2007 bis 2013 fiir das Fehmarnbeltpro-
jekt Fordermittel von 374,3 Millionen Euro zugesagt.
Dies entspricht 27,6 % der bis dahin voraussichtlich
anfallenden Investitionskosten. Ich gehe davon aus,

dass die EU das Projekt im Rahmen des Folgepro-
gramms ab 2014 mit gleicher Quote unterstitzen
wird.

In unserem Nachbarland Danemark gibt es eine
iberwaltigende Mehrheit fiir die feste Fehmarnbelt-
querung. Das zeigt grofie Weitsicht. Man befilirchtet
dort keine finanzielle Belastung fiir den Staat; ganz
im Gegenteil. Deshalb ist Danemark bereit, das
finanzielle Risiko fiir das Querungsbauwerk tiber
eine Staatsbiirgschaft alleine zu tragen. Ich bin dank-
bar dafiir; denn es entsteht eine Wachstumsachse, die
die Metropolregionen Hamburg und Kopenhagen
sowie die wirtschaftlich boomende Oresund-Region
verbindet. Es wachst eine Lebensader, die in ihrem
Verlauf ganze Regionen versorgen und neue Impulse
setzen wird.

Das 5 %2-Milliarden-Euro-Projekt wird bis 2018 auf
festen Pfeilern stehen. So sehen es die Plane vor. Da-
mit entsteht die kiirzeste Verbindung zwischen
Skandinavien und Mitteleuropa. Sie ist 160 km kiur-
zer als die Route tber die Jitlandlinie. Fahrzeiten
reduzieren sich. Deutschland, Danemark und Schwe-
den ricken kunftig noch ndher zusammen.

Von Libeck, vom stidéstlichen Schleswig-Holstein
und von einem groBen Teil des westlichen Mecklen-
burg wird es moglich sein, schneller nach Kopen-
hagen zu kommen als nach Hannover — nicht weil wir
Hannover weiter wegschieben, meine Damen und
Herren, sondern weil wir Kopenhagen und die
Oresund-Region ndher an unser Land heranziehen.
Dies wird auch mdéglich, weil es in Mecklenburg-Vor-
pommern die A 20 gibt, die belebt wird, die A 20, die
ibrigens in der Zeit, als sie gebaut wurde — 325 km in
Mecklenburg-Vorpommern und 12 km in Schleswig-
Holstein —, von uns sehr stark unterstiitzt worden ist.
Der Weg wird also kiirzer. Das wird zu einer Entwick-
lung in ganz Norddeutschland fiihren. Ganz Nord-
deutschland gehort zu den Gewinnern.

Und die Wirtschaft ist ein Gewinner dieser Ent-
scheidung in vielerlei Hinsicht. Mit dem Zeitgewinn
steigert sich die Effizienz im Personen- und Giiter-
verkehr. Wir bekommen eine vollig neue Verbindung
auch fir den Schienengiiterverkehr. Es werden Ar-
beitsplatze geschaffen, und zwar nicht nur in der
Bauphase, sondern auch in der Betriebsphase.

Die Fehmarnbeltquerung hat eine historische
europdische Dimension. Deshalb appelliere ich ein-
dringlich an die Damen und Herren Kollegen im Ple-
num, dem Staatsvertrag zuzustimmen. — Herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Peter Miller: Danke schon, Herr Kollege
Carstensen!

Ohne Bezugnahme auf Thre Eingangsbemerkung
erteile ich Herrn Minister Seidel fiir das Land Meck-
lenburg-Vorpommern das Wort. Bitte schon.

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mecklenburg-Vorpommern ist ein Land, das sich
nicht nur tdber ca. 315 km an der Ostsee ausbreitet,



Bundesrat — 854. Sitzung — 13. Februar 2009 11

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern)

sondern das mit der Ostsee und auf der Ostsee lebt.
Von daher versteht es die maritime Wirtschait — das
ist nun einmal so — als das Herz der industriellen
Entwicklung, die insgesamt viel zu schwach ist. Da
spielen bei uns Bereiche wie Schiffbau, Zulieferung,
Logistik, Hafen natiirlich eine gewaltige Rolle. Dass
wir dieses groBe Projekt — 19 km Briicke — sehr kri-
tisch sehen, wird niemanden tiberraschen. Daran ha-
ben wir nie einen Zweifel gelassen.

Es wird immer argumentiert, man solle doch nicht
um den eigenen Kirchturm herum denken, sondern
immer das groBe Ganze sehen. Das haben wir getan.
Wir haben namlich das europdische Motto auige-
nommen: from road to sea. Wir haben in den letzten
zehn Jahren die Hafen mit mehr als 500 Millionen
Euro ausgebaut. Wir haben die Logistik fiir die Fahr-
verkehre auigebaut. Wir haben weit tiber 100 Millio-
nen Euro allein dafiir aufgewendet, dass die Frachten
auf die Schiffe gebracht werden kénnen. Wir haben
die Hinterlandverbindungen ausgebaut. Insofern se-
hen wir durch dieses Projekt eine grole Gefahr.

Dann gibt es das Argument — das habe ich gerade
gelesen —: Aber das Risiko tragen nicht wir Deut-
schen, sondern das tragt doch Danemark! — Ich finde
es zundchst einmal interessant, dass iiberhaupt von
einem Risiko gesprochen wird. Man muss an dieser
Stelle naturlich auch sagen, dass die roundabout
800 Millionen Euro, die die deutsche Bundesregie-
rung zu tragen hat, eine Stange Geld sind, das
zwangsldufig nicht an anderer Stelle eingesetzt wer-
den kann.

Meine Damen und Herren, schauen wir uns die
Verkehrsprognosen an! Wir erleben gegenwartig,
wie sich die Dinge entwickeln. Ich habe gerade vor-
gestern einen heftigen Kampf dafiir fithren miissen
—es wird ein langerer Kampf werden —, dass eine
Fahrgesellschaft mit immerhin 2 500 Mitarbeitern
nicht das Land verlasst. Dies stand zu befiirchten,
weil die Verkehrsentwicklung auf einigen Linien um
30 bis 50 % eingebrochen ist. Niemand weil3, wie das
wird. Die Zahlen werden wieder steigen. Nur wann
und wie, das zu bewerten ist im Moment sehr
schwierig.

Es gibt gute Griinde fiir das Land, sich in diesem
Fall kritisch zu verhalten und auch kritisch zu blei-
ben. Sehr verehrter Herr Ministerprasident des scho-
nen Landes Schleswig-Holstein, den ich Sie auBer-
ordentlich schatze, lassen Sie mich eines sagen:
Norddeutsche Zusammenarbeit zeichnet sich da-
durch aus, dass man in einem konkreten Einzelfall
auch einmal unterschiedlicher Meinung sein darf. —
Vielen Dank.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer den Empfehlungen der Aus-

schiisse folgen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat gegen den Gesetzentwurf
keine Einwendungen erhoben.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 1/2009*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3, 6,7 11, 12, 14 bis 18, 20, 25 bis 32, 34 bis 36,
48, 51, 54 bis 60 und 62 bis 66.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Zu Tagesordnungspunkt 11 hat Hamburg den
Antrag in Drucksache 36/1/09 zuriickgezogen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz zur steuerlichen Forderung der Mit-
arbeiterkapitalbeteiligung (Mitarbeiterkapital-
beteiligungsgesetz) (Drucksache 30/09)

Das Wort hat Minister Laumann (Nordrhein-West-
falen). Bitte schon.

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Der Gesetzent-
wurf zur steuerlichen Férderung der Mitarbeiterkapi-
talbeteiligung geht zuriick auf den Vorschlag einer
gemeinsamen Arbeitsgruppe von CDU, CSU und
SPD fir mehr Mitarbeiterkapitalbeteiligung in
Deutschland.

Die Mitarbeiterkapitalbeteiligung ist ein uraltes
Anliegen der christlich-sozialen Bewegung in
Deutschland.

In Nordrhein-Westfalen haben die Ideen im Hin-
blick auf die Mitarbeiterkapitalbeteiligung immer
eine groBe Rolle gespielt. Schon unser erster Minis-
terprasident Karl Arnold wollte 1951, dass Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber je 2 Pfennig eines Stunden-
lohnes in die Mitarbeiterkapitalbeteiligung stecken.
Ich finde vor allen Dingen seine Begriindung interes-
sant, aus der ich heute gerne zitieren mochte. Karl
Arnold sagte 1951:

Der Arbeitnehmer soll nicht nur in der Gegen-
wart leben, er soll als Eigentiimer sich fiir sein
Schicksal und fir die Zukunft seiner Familie
verantwortlich fithlen. Das eigene Vermoégen
soll seine Abhédngigkeit als Arbeitnehmer mil-
dern, seine wirtschaftliche Freiziigigkeit ver-
starken und ihm auf die Dauer eine neue Ein-
kommensquelle sichern.

Ich finde, die Begrundung ist heute noch so gut wie
damals, und man kann keine bessere Begrindung
fur dieses Thema finden.

Dieser Gedanke macht sehr deutlich, dass Mit-
arbeiterkapitalbeteiligung mehr ist als nur Alters-
sicherung. Mitarbeiterkapitalbeteiligung ist auch

*) Anlage 4
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mehr als nur Vermoégensbildung. Dahinter steckt
eine Philosophie der sozialen Partnerschait in den
Unternehmen.

Das Thema ,Mitarbeiterkapitalbeteiligung” kann
nur derjenige begreifen, bei dem wirtschaftliche und
soziale Kompetenz zusammenkommen; denn ich
kenne kaum ein Thema, das diese beiden Kompeten-
zen so miteinander verbindet wie die Frage der Kapi-
talbeteiligung.

Ich meine, dass wir in der Koalitionsarbeitgruppe
zusammen mit der Bundesregierung ein gutes Kon-
zept auf den Weg gebracht haben. Uns war vor allen
Dingen wichtig, dass im Rahmen der Mitarbeiterka-
pitalbeteiligung bestehende Beteiligungsmodelle
fortgefithrt werden konnen. Uns war auch wichtig,
dass sie freiwillig ist und dass sie nicht nur fiir ein-
zelne Teile der Belegschaft gelten darf, sondern fiir
alle offen ist. Die Mitarbeiterkapitalbeteiligung darf
kein Bestandteil des Lohnes sein und nicht in Kon-
kurrenz zur Altersversorgung treten. Dafiir haben
wir sehr vernunftige Lésungen gefunden.

Meine Damen und Herren, die Chance, unmittel-
bar am Erfolg des Unternehmens teilzuhaben, kann
die Leistungsbereitschaft und das Verantwortungs-
bewusstsein von Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern erhohen. Das starkt auch das Verstandnis,
wenn es dem Unternehmen einmal nicht so gut geht.

Ich moéchte einen weiteren Gedanken einbringen,
der mir in diesen Tagen oft durch den Kopf geht: Wir
alle bekommen mit, dass die Auftragslage in vielen
Unternehmen zurzeit nicht gut ist, dass Kurzarbeit
angemeldet wird, und zwar in sprunghaft steigenden
Zahlen. Die Arbeitnehmer nehmen Kurzarbeit und
vieles andere in Kauf. Kurzarbeit bedeutet bekann-
termalien, dass, wer keine Kinder hat, 40 %, wer Kin-
der hat, 33 % seines Einkommens verliert. Das ist fur
einen Arbeitnehmerhaushalt durchaus ein Thema.
Da ist es nur recht und billig, dass die Arbeitnehmer,
wenn es wieder besser wird und die Krise vorbei ist,
starker an den Erfolgen der Unternehmen beteiligt
werden.

Ein weiterer Gedanke ist mir in dieser Debatte
wichtig: Ich glaube, dass der Mitarbeiterbeteiligung
ein gutes Menschenbild zugrunde liegt, das christ-
liche Menschenbild. Die Beteiligung der Arbeitneh-
mer am Eigentum der Wirtschaft hat etwas mit der
Wiirde von Arbeit zu tun.

Mit der Systematik des Gesetzes schaffen wir zum
ersten Mal einen Rahmen, der der Mitarbeiterbeteili-
gung in Deutschland einen richtigen Schub geben
kann. Mit dem Gesetz gibt der Staat einen Impuls,
damit die Entwicklung in die richtige Richtung geht.
Umgesetzt werden muss es in den Betrieben.

Es liegt jetzt ganz daran, wie die Sozialpartner in
unserem Land die Mdoglichkeit der Mitarbeiterbeteili-
gung aufgreifen. Ein Unternehmer ohne soziale Kom-
petenz wird dieses Thema nie aufgreifen. Auch eine
Arbeitnehmervertretung, die nur daran denkt, was
heute im Portemonnaie ist, wird dieses Thema nicht
aufgreifen. Die Mitarbeiterbeteiligung werden dieje-

nigen aufgreifen, die fiir eine nachhaltige Politik und
humane Arbeitsbedingungen sind. Deswegen ist das
Gesetz gut fur die Arbeitnehmer, aber auch gut fur
die Wirtschaft in Deutschland. — Schéonen Dank.

Prasident Peter Miiller: Vielen Dank, Herr Minister
Laumann!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Staatsminister
Professor Dr. Deubel (Rheinland-Pfalz) abgegeben. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung. Wer dem
Gesetz zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz zum ordnungspolitischen Rahmen der
Krankenhausfinanzierung ab dem Jahr 2009
(Krankenhausfinanzierungsreformgesetz -
KHRG) (Drucksache 31/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll**) hat Minister Laumann (Nordrhein-
Westfalen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Gesundheitsausschusses sowie ein gemeinsamer
EntschlieBungsantrag der Lander Schleswig-Hol-
stein, Bremen und Rheinland-Pfalz vor, dem Berlin
beigetreten ist.

Der Gesundheitsausschuss empfiehlt, den Vermitt-
lungsausschuss nicht anzurufen. Da auch kein
entsprechender Antrag vorliegt, stelle ich fest, dass
der Bundesrat den Vermittlungsausschuss nicht
anruit.

Wir haben noch tuber EntschlieBungen abzustim-
men. Ich rufe auf:

Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache! Wer zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zum EntschlieBungsantrag in
Drucksache 31/2/09. Wer dem zustimmen mochte,
den bitte ich ebenfalls um das Handzeichen. — Auch
dies ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung, wie
soeben festgelegt, angenommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Gesetz zur Neuordnung der Entschdadigung von
Telekommunikationsunternehmen fur die
Heranziehung im Rahmen der Strafverfolgung
(TK-Entschdadigungs-Neuordnungsgesetz -
TKEntschNeuOG) (Drucksache 17/09)

Zu Wort gemeldet hat sich Minister Busemann
(Niedersachsen). Bitte schon, Herr Minister.

*) Anlage 5
**) Anlage 6
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Bernhard Busemann (Niedersachsen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Das vom Deutschen
Bundestag am 18. Dezember 2008 beschlossene Ge-
setz will die Entschddigung von Telekommunika-
tionsunternehmen, die im Rahmen der Strafverfol-
gung fiir die Uberwachung der Telekommunikation
und die Erteilung von Auskiinften herangezogen
werden, ,leistungsgerecht” ausgestalten, so die Be-
grundung des Gesetzentwurfs.

Nun ist gegen eine moderate Anpassung der Ent-
schadigungssatze nichts einzuwenden, jedoch geht
der Gesetzesbeschluss in einigen Punkten weit da-
riber hinaus und bedarf der Korrektur. Entspre-
chende Empfehlungen der Ausschiisse liegen Thnen
vor. Der Rechtsausschuss, der Finanzausschuss und
der Innenausschuss empfehlen, die Einberufung des
Vermittlungsausschusses zu verlangen, um im Inte-
resse einer Entlastung der Landerhaushalte Korrek-
turen des Gesetzesbeschlusses zu erreichen. Demge-
gentiber — das gehort auch zur Wahrheit — empfiehlt
der Wirtschaftsausschuss, keinen Antrag auf Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses zu stellen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz
begrinden, warum Niedersachsen mit Nachdruck
fiir ein Vermittlungsverfahren eintritt!

Erstens. Das Gesetz ist ohne vorherige Beteiligung
des Bundesrates beschlossen worden. Da der zu-
grunde liegende Gesetzentwurf nicht von der Bun-
desregierung, sondern von den Koalitionsfraktionen
eingebracht worden ist, hatte der Bundesrat keine
Moéglichkeit, seine Auffassung frithzeitig zur Geltung
zu bringen.

Das ist umso bedauerlicher, als die finanziellen Fol-
gen des Gesetzes lUberwiegend die Ldnder treffen
werden. Dort entstehen Mehrausgaben, weil die Ent-
schadigungen im Regelfall von den Staatsanwalt-
schaften oder Polizeien der Lander zu zahlen sind.
Von denjenigen, gegen die sich die Ermittlungsmal-
nahmen richten, konnen die Kosten nur erhoben
werden, wenn es in einem nachfolgenden Strafver-
fahren zu einer Verurteilung kommt und dem Verur-
teilten die Kosten des Verfahrens auferlegt werden.
In diesen Fadllen gelten die an Telekommunikations-
unternehmen gezahlten Entschdadigungen als Ausla-
gen des Verfahrens, die allerdings bei mittellosen
Verurteilten regelmdfBig nicht beigetrieben werden
konnen.

Zweitens. Wie hoch die zusatzlichen Belastungen
der Lander sein werden, ist schwer einzuschatzen.
Die Urheber des Gesetzentwurfs haben sich nicht der
Miihe unterzogen, die finanziellen Folgen ihrer Vor-
schldge zu ermitteln. Der Entwurf nennt daher keine
Zahlen, sondern beschrankt sich auf die lapidare
Mitteilung, dass sich die Mehrbelastungen ,nicht
ohne umfangreiche Erhebungen feststellen” liefen.
Als Landesminister interessiert mich aber schon - ich
denke, es geht fast allen hier so —, welche Belastun-
gen konkret auf die Lander zukommen. Dass der Ge-
setzentwurf bei zahlreichen MaBnahmen zu explo-
sionsartigen Kostensteigerungen fiuhren wird, zeigt
folgendes Beispiel:

Fur Standortabfragen zur Lokalisierung gesuchter
Personen zahlen die Lander auf Grund einer mit dem
wohl groBSten deutschen Netzbetreiber getroffenen
Vereinbarung derzeit 17 Euro pro Anfrage. Warum
diese Entschadigung um das 5,3-Fache auf 90 Euro
erhoht werden soll, ist nicht nachvollziehbar.

Drittens. Die Entschdadigung der Telekommunika-
tionsunternehmen ist nicht der einzige Bereich, in
dem den Landern Mehrbelastungen drohen. Das
Bundesjustizministerium hat jungst eine Marktana-
lyse zum Justizvergiitungs- und -entschddigungs-
gesetz in Auftrag gegeben, mit der die marktubli-
chen Vergutungen von Sachverstandigen und
Dolmetschern ermittelt werden sollen. Damit bahnt
sich eine Erhohung der Satze des JVEG auch in die-
sem Bereich an. Ferner redet die Bundesjustizminis-
terin seit Mitte letzten Jahres einer Uberpriifung des
Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes das Wort. Nicht
nur beim letzten Deutschen Juristentag in Erfurt,
sondern auch am 27. November 2008 im Deutschen
Bundestag hat sie erklart, das Rechtsanwaltsvergi-
tungsgesetz und die anwaltliche Einkommensent-
wicklung zu evaluieren und auf Verbesserungsbedarf
zu untersuchen.

Meine Damen und Herren, gegen eine Uberprii-
fung bestehender Gesetze ist — das will ich betonen —
grundsatzlich nichts einzuwenden, sie kann sogar
sehr sinnvoll und geboten sein. Sie darf aber fiir die
Lander nicht zu einer finanziellen Einbahnstrafie
werden. Zu kritisieren ist daher, dass die finanziellen
Folgen der von der Bundesjustizministerin geplanten
MaBnahmen stets ausschlieBlich oder iiberwiegend
die Lander treffen. Demgegentber stofen die Bemii-
hungen der Lander, ihre Ausgaben z. B. fiir die Pro-
zesskosten- und die Beratungshilfe durch gesetzliche
Anderungen auf ein ertrdgliches MaB zu reduzieren,
im BMJ stets auf taube Ohren.

Die Einberufung des Vermittlungsausschusses ist
die einzige Méglichkeit, Anderungen des Gesetzes-
beschlusses zu erreichen, um die Mehrbelastung der
Haushalte der Lander zu reduzieren. Im Einzelnen
geht es um drei punktuelle Anderungen, von denen
ich zwei nennen will:

Zum einen will der Gesetzesbeschluss alle Ent-
schadigungssatze, die anhand der Personalkosten
kalkuliert werden, um 20 % ermaBigen, sofern die
Anforderung und Abrechnung der Leistungen tuber
zentrale Kontaktstellen erfolgen. Fir die ebenfalls
auf der Grundlage der Personalkosten berechnete
Entschadigung fiir die Erteilung von Auskiiniten
iiber die Struktur von Funkzellen ist die Reduktion
aus unerklarlichen Grinden nicht vorgesehen. Dies
ware zu korrigieren.

Zum anderen sind die in den Entschadigungssat-
zen enthaltenen Zuschldge von 20 % auf die Perso-
nalkosten fiir Tatigkeiten auBierhalb der tiblichen
Geschaftszeiten zu streichen; denn diese Zuschlage
sollen unabhangig davon gezahlt werden, ob im Ein-
zelfall tatsachlich Leistungen zu auBergewohnlichen
Zeiten erbracht worden sind. Eine derartige Bevorzu-
gung der Telekommunikationsunternehmen ist nicht
sachgerecht. Ansonsten wdare zu beflirchten, dass

(©)
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auch andere Entschadigungsberechtigte, z. B. Sach-
verstandige, entsprechende Erhohungen fordern.
Das wurde wiederum die Haushalte der Lander zu-
satzlich belasten.

Ich bitte Sie daher, den lUbereinstimmenden Emp-
fehlungen des Rechtsausschusses, des Finanzaus-
schusses und des Innenausschusses zu folgen und die
Einberufung des Vermittlungsausschusses zu be-
schlieBen. — Meine Damen und Herren, ich danke fur
die Aufmerksamkeit.

Prasident Peter Miiller: Herzlichen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz). Bitte
schon.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Verehrter Herr Minister
Busemann, wenn man das Justizministerium angreift,
wie Sie es getan haben, dann muss man schon bei
den Fakten bleiben. Sie wissen sehr genau, dass sich
das Justizministerium, das ich hier vertrete, bei dem
Thema Prozesskostenhilfe sehr bemiiht hat, eine den
Landern angemessene Regelung zu finden. Mein
Vorschlag hat aber weder bei den Landern noch bei
einem der Koalitionspartner Anklang gefunden. Ich
bitte Sie, das zur Kenntnis zu nehmen, wenn Sie dies
so darstellen. Ich kann mich namlich ziemlich da-
riber argern, wenn Unfug geredet wird.

Sie entscheiden heute tber die Anrufung des
Vermittlungsausschusses zu dem Telekommunika-
tions-Entschadigungs-Neuordnungsgesetz. Die Tele-
kommunikationsunternehmen drangen seit Jahren
— meist unter Berufung auf hohe Investitionskosten —
auf eine deutliche Erhéhung ihrer Entschadigung.
Die Strafverfolgungsbehérden und die anderen
Behorden, die auf die Mithilfe der Telekommunika-
tionsunternehmen angewiesen sind, machen demge-
gentber die Mehrbelastung der o6ffentlichen Haus-
halte geltend. Das ist das Spannungsfeld.

Ich bin erstaunt dariiber, mit welcher Hartnackig-
keit hier gekampft wird, dass Sie die Anrufung des
Vermittlungsausschusses tatsachlich ernsthaft erwa-
gen und wohl auch beschlieBen. Es geht um ein
maximales Volumen von 2 Millionen Euro jdhrlich.
Das heiBit, unabhangig von der GroBe entfallt auf
jedes der 16 Bundesldander ein Betrag von etwa
125 000 Euro. Wenn Sie nun den Vermittlungsaus-
schuss anrufen, wird realistischerweise unter dem
Strich eine Belastung von 100 000 Euro fir jedes
Bundesland herauskommen. Allein dieser Gewinn
wiegt die Befassung des Vermittlungsausschusses
nicht auf.

Dem Gesetzesbeschluss des Deutschen Bundes-
tages — ich stehe hier ein bisschen wie das Weltkind
in der Mitte, aber da Sie mich in die Haftung genom-
men haben, miissen Sie jetzt auch mit meiner Kritik
leben - ist eine mehrjahrige Diskussion vorausgegan-
gen. Wir hatten die Hoffnung, mit diesem Gesetz
werde erst einmal Ruhe einkehren, und zwar auch

beim Thema ,Investitionskostenentschadigung”. Ob
eine Anrufung des Vermittlungsausschusses ein Bei-
trag zur Beruhigung ware, wage ich zu bezweifeln.
Herr Kollege Schauerte aus dem Wirtschaftsministe-
rium hort aufmerksam zu, was wir hier beraten,
nicht? — Ja.

Die in der Beschlussempfehlung der Ausschisse
genannten Griinde fiir eine Anrufung erscheinen mir
wenig schlissig:

Der Zuschlag fir die 24-Stunden-Bereitschaft und
fur Dienstleistungen auBerhalb der normalen Ar-
beitszeit, um dessen Wegfall es hier geht, hat seine
Berechtigung. Insoweit ist ein Vergleich mit der
Sachverstandigenvergiitung ebenso wenig zutref-
fend wie mit den Banken. Sachverstandige miissen
eben nicht einen standigen Bereitschaftsdienst vor-
halten. Die Telekommunikationsunternehmen sind
gesetzlich dazu verpflichtet. Das auf Uberwachungs-
maBnahmen spezialisierte Personal kann auch nicht
den tiblichen fir Stérungen zustdndigen Bereit-
schaftsdienst der Anbieter ersetzen.

Befremdlich ist fiir mich die Argumentation zu den
Leitungskosten und der Einfithrung einer Flatrate;
das haben Sie soeben nicht erwahnt. Die hierfiir vor-
gesehenen Entschdadigungssdtze entsprechen den
ublichen Marktpreisen. Eine Halbmonatsflat, wie in
den Beschlussempfehlungen der Ausschiisse vorge-
schlagen, habe ich noch in keinem Angebot auf dem
freien Markt gesehen.

Um eine wirksame Strafverfolgung und Pravention
zu gewahrleisten, sind wir auf die zligige und genaue
Lieferung der Kommunikationsdaten angewiesen.
Die Unternehmen ubernehmen damit eine wichtige
gesellschaftliche Verantwortung. Ihr Beitrag ist fur
unser aller Sicherheit unverzichtbar. Diese besondere
Verantwortung rechtfertigt es, die Entschadigung fur
solche Tatigkeiten spurbar zu verbessern. Dies gilt
jedenfalls dann, wenn sie mehr tun, als Auskunfte er-
teilen, namlich wenn sie quasi als Ermittlungshelfer
tatig werden.

Meine Damen und Herren, wir haben uns gestern
iber das Untersuchungshaftrecht unterhalten — das
wird in néachster Zeit auf Sie zukommen - und festge-
stellt, dass die Dauer der Untersuchungshaft vielfach
davon abhéngig ist, dass man qualifizierte Sachver-
standige bekommt. Bekommt man sie, dauert es sehr
lange, bis sie ihre Gutachten abgeben. Ich meine, wir
sind es unserer Justiz schuldig, Herr Minister Buse-
mann, dass sie effektiv arbeiten kann. Effektiv arbei-
ten kann sie nur, wenn sie sich auf die Zulieferer au-
Berhalb der Justiz verlassen kann. Das sind die
Sachverstdandigen, das sind in diesem Falle die Tele-
kommunikationsunternehmen. Mit einer Ldésung
nach dem Motto: ,Der billige Jakob wird es schon
richten” werden Sie hier nichts erreichen. — Vielen
Dank.

Prasident Peter Miiller: Weitere Wortmeldungen
sind nicht eingegangen.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Da die Anrufung des Vermittlungs-
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ausschusses aus mehreren Grinden empfohlen wird,
frage ich zunachst, ob allgemein ein Vermittlungs-
verfahren gewtinscht wird. Wer ist daftir? — Mehrheit.

Dann kommen wir zu den einzelnen Anrufungs-
grinden. Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt
worden und der Aufmerksamkeit von Herrn
Schauerte nicht entgangen ist, den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

(Parl. Staatssekretar Alfred Hartenbach: Ich habe
auch aufgepasst!)

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Atomgeset-
zes (Drucksache 112/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer dem Gesetz entsprechend der Empfehlung des
federfiihrenden Umweltausschusses zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 10:

Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts
(Drucksache 35/09)

Hierzu liegen mehrere Wortmeldungen vor. Das
Wort hat zundchst Minister Professor Dr. Reinhart
(Baden-Wirttemberg). Bitte schon.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bereits im
Koalitionsvertrag hat sich die Bundesregierung fur
eine Vereinfachung und Modernisierung des Verga-
berechts ausgesprochen. Im Ergebnis soll das deut-
sche Vergaberecht einfacher, transparenter und mit-
telstandsfreundlicher werden.

Wenn nicht jetzt, wann dann geht es um diese
Ziele! Gerade angesichts der aktuellen globalen
Finanz- und Wirtschaftskrise ist zur Forderung von
Wachstum und Beschaftigung eine solche Moderni-
sierung dringend notwendig. Ich denke, dies haben
alle erkannt. Nun geht es um ein rasches Inkrafttre-
ten des Vergabemodernisierungsgesetzes.

Durch die Vergabe von Teillosen und Fachlosen
konnen mittelstandische Interessen bei 6ffentlichen
Auftragen kunftig besser berucksichtigt werden. Die
Hirden, die vor allem den kleinen und mittleren
Handwerksbetrieben bei o6ffentlichen Auftragen zu
hoch waren, werden damit fallen. Im Grundsatz kon-
nen wir uns einig sein, dass das Gesetz jetzt auf den
Weg gebracht werden muss.

Die Zeit der Krise, meine Damen und Herren, ist
eine Zeit des Staates, auch in der Wirtschaft. Offentli-

che Auftrage koénnen das Rad wieder in Schwung
bringen. Die Unternehmen koénnen die Beschaftigten
halten. Die Birger haben den Nutzen einer verbes-
serten Infrastruktur und o6ffentlicher Einrichtungen.

Es ist kein ,ordnungspolitischer Beinbruch”, fur
eine beschrankte Zeit die Vergabe offentlicher Auf-
trage zu erleichtern und zu beschleunigen. Mit der
Anhebung der Grenzen fiir freihdindige Vergaben
und beschrdnkte Ausschreibungen geht die Bundes-
regierung diesen Weg. Lander und Kommunen - das
will ich betonen - sollten hier nachziehen.

Parallel sollte iiberlegt werden, auch auf EU-Ebene
in diese Richtung zu gehen: Europaweite Ausschrei-
bungen bei GroBprojekten sind wichtig fiir den Bin-
nenmarkt, auch fir unsere deutschen Unternehmen.
Sie sind jedoch mit erheblichem Zeitaufwand ver-
bunden. Wenn die kommunalen Investitionen in
Schwung kommen sollen, sollte dann nicht daran ge-
dacht werden, die Ausléseschwelle zu erh6hen? Da-
rum geht es mir: Eine Erh6hung des Schwellenwer-
tes von 5 auf 10 Millionen Euro fiir zwei Jahre ware
ein schnell wirkender Beitrag der Europdaischen
Union in dieser Situation.

Ich will einen weiteren offenen Punkt ansprechen:
die sogenannten Inhouse-Vergaben. Das ist sicher-
lich kein Thema, das allgemein gelaufig ist. Fur die
Kommunalpolitik geht es hier aber um Essenzielles.
Es bestehen namlich grofe Rechtsunsicherheiten bei
der interkommunalen Zusammenarbeit im Hinblick
auf das EU-Vergaberecht. Bei der Europdaischen
Kommission sollte deshalb auf eine Klarstellung bei
den Inhouse-Vergaben hingewirkt werden.

Um Meinungsverschiedenheiten insbesondere hin-
sichtlich der Ubertragung von Aufgaben auf Kommu-
nen zu regeln, sollte der Bundesrat die Bundesregie-
rung bitten, bei der nachsten Novellierung § 99 GWB
um eine Regelung zur interkommunalen Zusammen-
arbeit zu ergdnzen. Baden-Wiirttemberg bringt
hierzu heute einen Antrag ein. Ich bitte um Ihre Zu-
stimmung. Die Regelung muss klar definieren, wann
ein offentlicher Auftrag nicht vorliegt. Im Grundsatz
muss gelten, dass die Ubertragung von Aufgaben
zwischen kommunalen Korperschaften unter das in-
nerstaatliche Organisationsrecht fallt und dies kein
Beschaffungsvorgang ist.

Mit dem Antrag stellen wir klar, dass weiter Rege-
lungsbedarf besteht und unsere Kommunen An-
spruch darauf haben, ihr kommunales Handeln le-
bensnah auszugestalten. Das Vergaberecht, wie es
die Europdische Kommission interpretiert, darf nicht
zum Vehikel werden, um 6ffentliche Aufgaben ohne
Not zu privatisieren. Solide 6ffentliche Aufgabener-
fillung kann gerade in wirtschaftlich stirmischen
Zeiten ein sicherer Anker sein. — Herzlichen Dank.

Prasident Peter Miiller: Danke schon, Herr Profes-
sor Reinhart!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar beim Bundesminister fiir Wirtschaft und Techno-
logie Schauerte. Bitte schon, Herr Schauerte, Sie ha-
ben unsere ungeteilte Aufmerksamkeit.
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Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Ich be-
danke mich, Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Modernisierung des Verga-
berechts ist erforderlich; das ist unstreitig. Schnellig-
keit und solide Entscheidungen sind im Zusammen-
hang mit den Konjunkturprogrammen, die wir
beschlieBen, geboten, dasselbe gilt fiir das Vergabe-
recht. Es ist eine wichtige Briicke, um die Mittel in
die Wirtschaft zu bringen.

Den Gesichtspunkt Geschwindigkeit auf EU-
Ebene, Reaktion auf die Weltwirtschaftskrise durch
Anderung von Richtlinien, den Sie, Herr Kollege
Reinhart, angesprochen haben, nehme ich gerne auf.
Das wollen wir vorantreiben. Dieser Hinweis ist
wichtig; denn wir miissen auf allen drei Ebenen
— Léander, Bund, Europdische Union — Beschleunigun-
gen erwirken.

Lassen Sie mich einige Schwerpunkte des Gesetzes
kurz anfihren!

Dass mir als mittelstandspolitischen Sprecher der
Bundesregierung die Mittelstandsireundlichkeit be-
sonders wichtig ist, wird Sie nicht uberraschen. In
Zukunft ist ein offentlicher Auftrag in mittelstands-
vertrdglichen Fach- und Teillosen zu vergeben. Das
ist die wichtigste Veranderung, auf die ich hinweisen
will. Eine Gesamtvergabe bleibt allerdings aus wirt-
schaftlichen und technischen Griinden méglich.

Auf offentlich-private Partnerschaften, die tiber-
einstimmend ausgebaut werden sollen, findet die
Pilicht zur Losvergabe Anwendung; sonst hatten wir
einen Umgehungstatbestand geschaffen. Einschran-
kungen gelten fiir den Fall, dass Unterauftrage ver-
geben werden. Damit bleibt die Gesamtvergabe an
einen Generalunternehmer nach wie vor moglich.
Effizienzgewinne der Wirtschaft werden entgegen
den Befiirchtungen der Bauindustrie nicht geschma-
lert. Soweit Unterauftrage vergeben werden, hat der
offentliche Auftraggeber sicherzustellen, dass diese
genauso in Lose aufgeteilt werden, wie wenn die 6f-
fentliche Hand selbst an den Markt gegangen wére.
Anderenfalls wiirde die Mittelstandsklausel umgan-
gen. Ich meine, diese Begrundung versteht sich von
selbst.

Zweitens. Wir haben fiir kommunale offentliche
Auiftraggeber Rechtssicherheit geschaifen. Es wurde
gesetzlich klargestellt, dass Grundstiicksverkdufe an
einen Investor moglich bleiben. Durch eine euro-
péaische Rechtsprechung bestand hier Handlungsbe-
darf.

Drittens. Wir haben das Nachpriifungsverfahren
weiter beschleunigt. Verzogerungen bei 6ffentlichen
Investitionen sollen auf ein Minimum beschrankt
werden, schlieBlich geht es um ein Gesamtvolumen
von 250 Milliarden Euro jahrlich. Da sind Prazision,
Geschwindigkeit und Rechtssicherheit geboten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Bun-
desregierung und die Koalitionsfraktionen im Deut-
schen Bundestag haben intensiv tiiber die Frage
diskutiert, unter welchen Voraussetzungen die staat-

liche Zusammenarbeit vergaberechtsfrei ausgestaltet
werden darf oder ob auszuschreiben ist. Kollege
Reinhart hat das aus einer bestimmten Perspektive
erortert. Weil wir dieses Gesetzgebungsverfahren
insgesamt fiir wichtig halten, sich die groBle Koalition
auf Grund unterschiedlicher Ausgangslagen aber
nicht anders einigen konnte, haben wir am Ende ge-
sagt: Wir belassen es bei der bisherigen Rechtslage,
wir verschieben weder etwas zu Gunsten der kom-
munalen Seite noch zu Gunsten der privaten Seite.
Das war die in dieser Situation gebotene Vorgehens-
weise. Nicht sachgerecht ware es, allein die Frage
der interkommunalen Zusammenarbeit einer Losung
zuzufuhren. Staatliche Zusammenarbeit existiert auf
allen Ebenen der Staatsverwaltung.

Fir die Bundesregierung ist es wichtig, dass Spiel-
rdume, die das europdische Vergaberecht den of-
fentlichen Auftraggebern gibt, erhalten bleiben und
genutzt werden konnen. Darum ware es nicht sach-
gerecht, die aktuelle europaische Rechtsprechung in
unserem nationalen Vergaberecht nachbilden zu
wollen. Diese ist noch nicht an ihrem Endpunkt an-
gelangt, und wir sollten nicht versuchen, auf halbem
Wege endgtltige Losungen herbeizufiihren.

Meine Damen und Herren, unser Land steht im
Zeichen einer grofen Finanz- und Wirtschaftskrise.
Die Bundesregierung hat heute ihr Konjunkturpro-
gramm verteidigt. Der Bundestag schliet die Bera-
tung gerade in namentlicher Abstimmung - an der
teilzunehmen ich gehindert bin — ab. Teil des Pakets
ist die Beschleunigung von Investitionen durch Ver-
einfachung der Vergabeverfahren. Vor diesem Hin-
tergrund ist es das richtige politische Signal, das
Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts so
schnell wie moglich in Kraft zu setzen.

Ich bitte Sie, dem Gesetz zuzustimmen.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben haben Frau
Staatsministerin Miiller (Bayern) und Herr Minister
Schiinemann (Niedersachsen).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie zwei Landes-
antrage vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen. Bitte
das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Dann frage ich, wer dem Gesetz zustimmen
mochte. Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.

Wir haben noch iiber die EntschlieBungsantrage
abzustimmen.

*) Anlagen 7 und 8
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Bitte Ihr Handzeichen fur den Antrag Baden-
Wirttembergs! — Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.

Eine Abstimmung tiber den Antrag Schleswig-Hol-
steins entfallt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Gesetz uber das Verfahren des elektronischen
Entgeltnachweises (ELENA-Verfahrensgesetz)
(Drucksache 53/09)

Hierzu hat Herr Staatssekretdar Schauerte aus dem
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie
um das Wort gebeten. Bitte schon, Herr Staatssekre-
tar.

Hartmut Schauerte, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fiir Wirtschaft und Technologie: Herzli-
chen Dank, Herr Prasident! Ich weise auf die wirt-
schaftspolitische Bedeutung des Verfahrens hin. Im
Zusammenhang mit dem Umweltgesetzbuch disku-
tieren wir beispielsweise liber eine Biirokratieentlas-
tung von 27 Millionen, beim ELENA-Verfahren sind
es bereits in der Anfangsphase 85 Millionen Euro im
Jahr. In der Anfangsphase sollen mehrere Biirokra-
tievorgange erfasst werden: beim Arbeitslosengeld,
beim Wohngeld und beim Elterngeld.

In der Perspektive rechnen wir damit, dass durch
das ELENA-Verfahren insgesamt 28 weitere Prozesse
vereinfacht oder gunstiger gestaltet werden konnen.
Das darin ruhende Biirokratieeinsparpotenzial be-
lauft sich auf mehr als 300 Millionen Euro. Das ist
gewichtig. Dieses Verfahren ist notwendig fiir den
Mittelstand, und es sollte moglichst wenige Ausnah-
men geben.

Dariiber hinaus ist es eines der mehrfach angekiin-
digten Projekte der Bundesregierung im IT-Bereich.
Unsere IT-Branche braucht in dieser Situation natir-
lich ,Futter”. Mit dem Projekt ist eine Umriistung in
erheblichem Umfang verbunden. Wir konnten Pilot-
funktion tbernehmen, die Resultate koénnten am
Ende exportidhig sein. Es handelt sich um ein GroB-
verfahren, das sicherlich in vielen Landern aufmerk-
sam verfolgt wird und fir unsere IT-Industrie zusatz-
lich einen erheblichen Markt er6ffnet.

Die mit dem Gesetz verbundenen Zielsetzungen
Abbau von Bilrokratie und Innovation durch die
breite Anwendung neuer Technologien sind in der
gegenwartigen Wirtschaftslage wichtige Punkte.

Ich bitte Sie, dem Gesetz zuzustimmen, wie dies im
Vorfeld der heutigen Sitzung der Wirtschaftsaus-
schuss des Bundesrates empfohlen hat. — Herzlichen
Dank.

Prasident Peter Miiller: Schénen Dank!
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag des
Freistaates Bayern vor.

Da der Vermittlungsausschuss aus mehreren Grin-
den einberufen werden soll, frage ich zunachst, wer
allgemein der Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses zustimmt. — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir die Ziffer 1 der Aus-
schussempfehlungen! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Zum Antrag des Freistaates Bayern! Wer ihm zu-
stimmen mochte, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss, wie soeben beschlossen, angerufen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf einer Verordnung tiber die versuchs-
weise Einfuhrung von Fahrbahnrand- und
Bordsteinmarkierungen in Gelb zur Regelung
von Halt- und Parkverboten - Antrag der
Freien und Hansestadt Hamburg gemda8 § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 113/09)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss — federfiihrend — sowie dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend —
Zu.

Wir kommen zu Punkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Haushaltsgrundsatzegesetzes (Haushaltsgrund-
satzemodernisierungsgesetz - HGrGMoQG)
(Drucksache 2/09)

Es sind keine Wortmeldungen eingegangen.

Wir kommen zur Abstimmung. Ihnen liegen die
Ausschussempfehlungen vor.

Wer ist fiir die unter Ziffer 1 empfohlene Stellung-
nahme? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anordnung des
Zensus 2011 sowie zur Anderung von Statistik-
gesetzen (Drucksache 3/09)

Ich erteile das Wort Herrn Minister Laschet (Nord-
rhein-Westfalen). Bitte schén, Herr Minister.

Armin Laschet (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Der Zensus
2011 ist notwendig. Mehr als zwei Jahrzehnte nach
der letzten Volkszahlung brauchen Politik und Ver-
waltung eine zuverlassige, zeitgemadBe und belast-
bare Datenbasis. Angesichts dessen, dass die letzte
Volkszahlung 1987 stattfand, als die Mauer noch
stand, Deutschland nicht wiedervereinigt war, die
Europdische Union kleiner war und die Globalisie-
rung unsere Volkswirtschaft nicht so gepragt hat, wie
sie es heute tut, ist jedem klar, dass der Zensus 2011
wichtig ist.

Wir spiiren den demografischen Wandel. Die Zahl
der Geburten ist gering, die Zahl der alteren und der
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sehr alten Menschen steigt. Wirtschaft und Gesell-
schaft haben sich in den letzten 20 Jahren rasant ent-
wickelt.

Seit 1987 sind Hunderttausende von Aussiedlern,
Spataussiedlern, Asylbewerbern, Arbeitsmigranten,
Ehepartnern und Kindern aus dem Ausland nach
Deutschland zugewandert. Die Bevolkerung in jeder
Stadt, in jeder Schule, an jedem Arbeitsplatz ist hete-
rogener und internationaler geworden.

Es gibt mehr Vielfalt, auch mehr religitse Vielfalt,
und deutlich gestiegene Anforderungen an die Inte-
grationsfahigkeit unserer Gesellschaft und an die
Qualitat unserer Integrationspolitik.

Diesen Veranderungen muss der Zensus 2011 Rech-
nung tragen. Bund, Lander und Kommunen miissen
mit den Daten des Zensus arbeiten kénnen. Sie brau-
chen zuverldssige und aktuelle Informationen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
ordnung des Zensus 2011 tragt diesen Anforderun-
gen weitgehend, aber nicht hinreichend Rechnung.
Insbesondere zwei Punkte sind zu nennen; beide be-
treffen die Haushaltsbefragung auf Stichprobenbasis
nach § 7 des Gesetzes.

Der Gesetzentwurf sieht vor, nur fiir Personen, die
nach dem 31. Dezember 1979 nach Deutschland zu-
gezogen sind, den friitheren Wohnsitz im Ausland zu
erfassen. Diese zeitliche Eingrenzung klammert die
Zuwanderer der 50er bis 70er Jahre aus, also die
erste Generation. Dafiir gibt es keinen sachlichen
Grund. Das Datum 31. Dezember 1979 beruht auf
EU-Vorgaben. Wir schlagen vor, dass der 31. Dezem-
ber 1949 die Grundlage sein soll.

Das zweite und wichtigere Element: Bei den bishe-
rigen Volkszahlungen — 1950, 1961, 1969 und 1987 —
ist die Zugehorigkeit zu einer Religionsgemein-
schaft abgefragt worden. Darauf will der Bundesge-
setzgeber beim Zensus 2011 verzichten. Das ist — zu-
nachst — fir die christlichen Kirchen von erheblicher
Relevanz. Wer Kindergarten, Schulen, Krankenhdu-
ser, soziale Dienste vorhalten und seine Arbeit darauf
ausrichten will, braucht mehr Daten als die Zahl der
Mitglieder, die Kirchensteuer zahlen. Der Mikrozen-
sus erfragt Bildungsstatus und Alter; das sind mehr
als rein statistische Daten. Fiir die passgenaue Aus-
richtung der Angebote der Kirchen ist es wichtig,
dass diese Informationen auch im Mikrozensus 2011
abgefragt werden.

Ein weiterer Punkt! Wir realisieren heute starker
als 1987, dass der Islam Teil unserer Gesellschaft ist.
Der Bundesinnenminister hat 2006 gesagt: Der Islam
ist Teil der deutschen Gesellschaft. — Er hat eine
deutsche Islamkonferenz einberufen.

Wer Mitglied des Islam ist, wird bei uns immer
noch anhand der Landerzugehorigkeit geschatzt. So
wird jeder Tiirke, jeder Agypter, jeder Libanese als
Muslim gezahlt. Es wird nicht nach Sunniten, Schii-
ten und Aleviten differenziert. Alles das ware bei
dem Mikrozensus moglich. Daher ist es geradezu ab-
surd, diese Kriterien in dem Moment, da man mit der
Integration des Islam Ernst macht, nicht abzufragen.

Wir erleben bei dlteren Migranten, dass sie nach
Erreichen des Ruhestandes zunehmend nicht in die
Heimat zurickkehren, sondern bei ihren Kindern
und Familien bleiben. Das wird beispielsweise fir
Bestattungsriten, fir Friedhoéfe in kommunaler Pla-
nung, fur Krankenhduser und Altenpflege groB3e Be-
deutung haben. Aber wir kennen bis zur Minute nur
Schatzzahlen, wie viele Muslime es gibt.

Bei uns in Nordrhein-Westifalen besteht dartiber
hinaus eine Sondersituation: Wir wollen bekenntnis-
orientierten Religionsunterricht einfiihren. Die
Aleviten sind die Ersten, die den Status einer Reli-
gionsgemeinschaft erwirkt und seit 1. August be-
kenntnisorientierten Religionsunterricht eingefiihrt
haben. Wir wissen aber nicht, wie viele Aleviten es
gibt, weil sie unter ,Islam” subsumiert werden. Die-
ses differenzierende Kriterium wird benétigt.

Aus den genannte Grinden plddieren wir daftr,
beim Mikrozensus 2011 wie bei den vorherigen
Volkszahlungen die Religionszugehorigkeit differen-
ziert abzufragen.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung uber die Ausschuss-
empfehlungen.

Ich beginne mit Ziffer 5. - Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.
Ziffer 17! — Minderheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen zu Ziffer 57
Buchstabe b. — Mehrheit.

Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 27.
Ziffer 28! — Minderheit.
Dann rufe ich Ziffer 29 auf. — Mehrheit.
Ziffer 52! — Minderheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Minderheit.
Ziffer 61! — Minderheit.
Ziffer 62! — Minderheit.

Ich bitte um das Handzeichen zu allen noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
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Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Datenschutzaudits und zur Anderung daten-
schutzrechtlicher Vorschriften (Drucksache 4/09)

Hierzu hat Frau Staatsministerin Conrad (Rhein-
land-Pfalz) um das Wort gebeten. Bitte schon, Frau
Conrad.

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auf dem Schwarzmarkt sind laut ,Wirt-
schaftswoche” vom 6. Dezember 2008 allein Bank-
verbindungen von ca. 21 Millionen Deutschen im
Umlauf. Mit Hilfe von zum Teil illegal erworbenen
Daten werden ahnungslosen Birgerinnen und Bir-
gern per Telefon jahrlich tausendfach Vertrage un-
tergeschoben, so Berichte der Verbraucherzentralen.
Der Handel mit personenbezogenen Daten ist ein lu-
kratives und — wie man feststellen musste — nicht im-
mer legales Geschaft. Auch hier hinkt der Daten-
schutz hinter den technischen Modglichkeiten der
Speicherung und des Managements von massenhaf-
ten personenbezogenen Daten hinterher. Es gibt also
erheblichen Handlungsbedarf, wenn man unseren
Birgern und Birgerinnen das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung gewdahrleisten will.

Der Gesetzentwurf setzt an den wichtigen, richtigen
Hebeln an, ist aus unserer Sicht aber verbesserungs-
bzw. ergdanzungsbediirftig, wenn man dem genannten
Anliegen tatsachlich Rechnung tragen will.

Kinftig soll die Verwendung personenbezogener
Daten zu Zwecken der Werbung, der Markt- oder
Meinungsforschung grundsdtzlich nur noch nach
ausdrucklicher Einwilligung zulassig sein. Das be-
deutet die Streichung des sogenannten Listenprivi-
legs. Das ist ein Kernpunkt des Gesetzentwurfs, und
das ist sicherlich gut so. Dass dies fiir Datenalt-
bestdnde allerdings erst nach einer Ubergangszeit
von drei Jahren gelten soll, ist schwer vermittelbar.
Dem dringenden Handlungsbedarf sollte mit einer
kiirzeren Ubergangsfrist Rechnung getragen werden.

Zu begrifBlen ist es grundsatzlich, dass die Strei-
chung des Listenprivilegs durch ein Kopplungsver-
bot flankiert werden soll, dem Verbot, dass ein Pro-
dukt oder eine Dienstleistung nur dann erworben
werden kann, wenn gleichzeitig der Weitergabe der
personenbezogenen Daten fiir Werbung und andere
Zwecke zugestimmt wird. Es ist aber auch hier nicht
zu verstehen, warum dies nur fiir marktbeherr-
schende Unternehmen und nicht fir alle Geschafte
—generell — gelten soll. Eine marktbeherrschende
Stellung ist fiir viele Verbraucher und Verbraucherin-
nen in der konkreten Situation schwer nachzuweisen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind
uns sicherlich weitgehend dartber einig, dass Ver-
braucherinnen und Verbraucher wissen miissen, wer
welche Daten zu welchem Zweck speichert. Wenn
man dies allerdings durchsetzen will, bedarf es
zusatzlicher klarer Regelungen sowie Verfahren fiir

die Dokumentation der Datenherkunft und der
Datenweitergabe. Dazu sagt der Gesetzentwurf bis-
her nichts.

Es ist sicherlich gut, dass er Regelungen fiir ein
—wenn auch freiwilliges — betriebliches Daten-
schutzaudit enthdlt. Eine solche Zertifizierung der
Datenschutzstandards wird allerdings nur dann
breite Anwendung finden, wenn das vorgeschrie-
bene Verfahren praxistauglicher und weniger bturo-
kratisch gestaltet wird. Dazu gibt es von Fachleuten
sinnvolle Anregungen.

Bei Missbrauch personenbezogener Daten - erst
recht dann, wenn fir den Einzelnen zunachst kein
materieller oder finanzieller Schaden eintritt oder
sichtbar wird — stehen die Verbraucher und Verbrau-
cherinnen einer sehr komplexen Materie und den
Rechtsabteilungen von Unternehmen hilflos gegen-
tber. Man kann sich also fast darauf verlassen, dass
es keine Klagen gibt. Daher ist es sehr wohl geboten
— das sieht der Antrag aus Rheinland-Pfalz vor —, dass
bei VerstoBBen gegen das Bundesdatenschutzgesetz
auch die Verbraucherverbidnde das Recht erhalten,
dhnlich wie im Gesetz gegen den unlauteren Wettbe-
werb, quasi anstelle des oder der Betroffenen entwe-
der Unterlassungsklage zu erheben oder Strai-
antrdge zu stellen. Das ist heute nicht der Fall.

Zurzeit miissen wir und die staunende Offentlich-
keit jeden Tag neue Informationen tiber den schier
unglaublichen Umfang der Durchleuchtung von Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen der Deutschen Bahn
zur Kenntnis nehmen. Ich erinnere in diesem Zusam-
menhang auch an die bedriickenden Vorfélle bei der
Telekom und bei Discounterketten. Das unterstreicht
einmal mehr die Dringlichkeit eindeutiger Regelun-
gen zum Arbeitnehmerdatenschutz; sie stehen nach
wie vor aus.

Dazu lag bereits im November ein Antrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz vor, dem der Bundesrat einstim-
mig gefolgt ist. Wir bitten Sie heute quasi aus aktuel-
lem Anlass, dieses Anliegen zu bekraftigen.
Gemeinsam mit dem Saarland haben wir einen ent-
sprechenden Antrag eingebracht. Es ist gut zu horen,
dass Frau Justizministerin Zypries angekundigt
hat, ein Arbeitnehmerdatenschutzgesetz in Angriff
zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
Sie um Zustimmung zu den Antragen und bedanke
mich fir die Aufmerksamkeit.

Prasident Peter Miiller: Danke schén, Frau Ministe-
rin Conrad!

Das Wort hat Herr Minister Hauk (Baden-Wiirttem-
berg).

Peter Hauk (Baden-Wirttemberg): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz stellt heute den ,Verbraucher-
politischen Bericht 2008 der Bundesregierung"” vor.
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In einigen Punkten, beispielsweise bei der unlaute-
ren Telefonwerbung, héatten wir uns mehr ge-
wiinscht.

Gerade in einer Wirtschafts- und Finanzkrise mit
dem damit verbundenen Einbruch vor allen Dingen
des Exports ist es die Binnennachfrage der Verbrau-
cher, die der Wirtschaft neue Impulse verleihen kann.
Voraussetzung fur den privaten Konsum der Verbrau-
cher ist Vertrauen - Vertrauen in die Markte, aber
gleichermafBen in die Sicherheit der Daten beim Ein-
kauf, sei es an der Kasse, sei es bequem beim Online-
Shopping zu Hause oder wo auch immer. Es ist daher
unsere Pflicht, das Vertrauen der Verbraucher im Be-
reich des Datenschutzes wiederherzustellen.

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg hat
bereits im August 2008, unmittelbar nach Bekannt-
werden des millionenfachen Missbrauchs personen-
bezogener Verbraucherdaten, reagiert und eine
Reihe von Verbesserungsmoglichkeiten fir den
Schutz von personenbezogenen Verbraucherdaten
vorgestellt.

Hierzu gehort zunachst einmal die Abschaffung
des Listenprivilegs. Unternehmer sollten grundsatz-
lich nur noch mit ausdriicklichem Einverstandnis des
Verbrauchers personenbezogene Verbraucherdaten
zu Zwecken der Werbung, der Markt- und Mei-
nungsforschung nutzen und weitergeben diirfen. Das
ist aus der Sicht eines jeden Burgers eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit und deshalb zwingend not-
wendig.

Daruber hinaus sollten Verbraucher verstarkt Aus-
kunits- und Widerspruchsrechte gegen die Nutzung
ihrer personenbezogenen Daten erhalten.

Ein weiterer zentraler Punkt unserer Forderungen
war die Einfuhrung eines umfassenden ,Kopplungs-
verbots”. Unternehmer diirfen ihre Leistungen nicht
mehr daran knupfen, dass Verbraucher ihnen sen-
sible personliche Daten tiberlassen.

Wir haben diese Forderungen im Rahmen der Bera-
tungen iiber den Gesetzentwurf zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes in den Bundesrat einge-
bracht und am 19. September 2008 eine groe Mehr-
heit hierfiir gefunden.

Ich habe festgestellt, dass tber viele unserer Vor-
schldge auf dem Datenschutzgipiel Anfang Septem-
ber in Berlin diskutiert worden ist und diese in den
Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Daten-
schutzaudits und zur Anderung datenschutzrechtli-
cher Vorschriften aufgenommen wurden.

Wir begruBien deshalb die geplante Neufassung
des § 28 des Bundesdatenschutzgesetzes und die da-
mit verbundene weitgehende Einschrankung des Lis-
tenprivilegs. Die gefundene Formulierung beweist
AugenmalB im Hinblick auf die berechtigten Interes-
sen der Wirtschaft einerseits und des Verbrauchers
— als Teil der Wirtschaft — andererseits.

Beim Verbraucherschutz sehen wir allerdings in
einzelnen Punkten noch Verbesserungsbedarf.

Zu denken ist an ein angemessenes Formerforder-
nis, nach dem die Einwilligungserkldrung des Ver-
brauchers zu erfolgen hat, oder an den Anspruch des
Verbrauchers auf Nachweis der Einwilligungserkla-
rung gegeniiber dem Unternehmer. Diese Forderun-
gen sind in das laufende Bundesratsverfahren einge-
bracht worden.

Wir begruBlen die neu eingefihrte Informations-
pflicht bei Datenpannen, schlagen aber eine klarere
Formulierung vor, um Auslegungsschwierigkeiten
zu vermeiden. Auch hierzu haben wir einen konkre-
ten Verbesserungsvorschlag unterbreitet.

Weiterhin bitten wir die Bundesregierung um Prii-
fung, ob die Eingrifisbefugnisse der Datenschutz-
aufsichtsbehorden dahin gehend erweitert werden
koénnen, dass Anordnungen und Untersagungsverfii-
gungen auch bei materiell rechtswidriger Datenver-
arbeitung ermoglicht werden.

Uber das materielle Schutzniveau hinaus muss es
den Datenschutzbehérden ermoéglicht werden,
Rechtsverletzungen rasch und umfassend zu unter-
binden. Das bloBe Aussprechen eines BuBlgeldes er-
scheint nicht ausreichend.

Ein weiterer Kernpunkt aus verbraucherpolitischer
Sicht ist das im Gesetzentwurf vorgesehene einge-
schrankte Kopplungsverbot. Danach durfen Unter-
nehmen den Vertragsschluss nicht mehr an die
Preisgabe von Verbraucherdaten binden. Das ist im
Grundsatz zu begrifien. Doch ein effektiver Schutz
der Verbraucherdaten verlangt nach einem umfas-
senden und uneingeschrankten Verbot dieses Ge-
schaftsmodells. Wir schlagen daher vor, die entspre-
chende Einschrankung auf Unternehmen mit
marktbeherrschender Stellung aus dem Gesetzent-
wurf ganzlich zu streichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus Ver-
brauchersicht ware es wiunschenswert, dass die ver-
braucherschiitzenden Vorschriften im Datenschutz-
bereich moglichst bald in Kraft treten. Angesichts der
nicht abreifenden Datenschutzverstéfe — ich erin-
nere sowohl an die des vergangenen Jahres als auch
an die aktuell in den Medien diskutierten Falle — ver-
langen unsere Birgerinnen und Birger zu Recht ei-
nen funktionierenden Schutz ihrer personenbezoge-
nen Daten. Es kann nicht sein, dass Verbraucher
bewusst auf moderne Kommunikations- und gegebe-
nenfalls auch Zahlungsmittel verzichten, aus Angst,
dass ihre Kontoverbindungsdaten weitergegeben
werden und sie bei der Kontrolle ihrer Kontoausziige
die bose Uberraschung erleben miissen, dass unbe-
rechtigterweise Geld abgebucht wurde. Eine Uber-
gangsfirist von einem Jahr, nicht, wie von der Bun-
desregierung vorgesehen, von drei Jahren, ist also
unbedingt notwendig.

Wenn der Bund die von uns eingebrachten Verbes-
serungsvorschldage bertcksichtigt, kann der Gesetz-
entwurf in seiner Gesamtheit den Grundstein dafir
legen, dass das Vertrauen der Biirger in die Daten-
schutzvorschriften und in die Organe fir deren Kon-
trolle wiederhergestellt wird. — Vielen Dank.
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Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Das Wort hat Herr Senator Dr. Steffen (Hamburg).
Bitte schon.

Dr. Till Steffen (Hamburg): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
den vergangenen Monaten wurde intensiv daruber
diskutiert, wie die Regelungen zum Datenschutz ver-
bessert werden koénnen. Erstaunlich daran sind zwei
Dinge:

Zum einen waren die Medien und die Offentlich-
keit an diesem Thema sehr interessiert; das war in
der Vergangenheit nicht unbedingt der Fall. Dieses
Interesse ist an sich erfreulich. Bedauerlich ist aller-
dings, dass es uberhaupt erst ausgelost wurde durch
verschiedene Falle, in denen Daten zum Teil in ekla-
tanter Weise missbraucht wurden.

Zum anderen ist bemerkenswert, dass es bei den
Beratungen tiber den Gesetzentwurf einen unge-
wohnlich intensiven Einsatz von Interessenvertretern
gab.

Es ist aus unserer Sicht wichtig, bei der Bewertung
der vielfaltigen Stellungnahmen Folgendes zu be-
denken: Auf Grund der bekanntgewordenen Miss-
brauchsfalle ist bei den Biirgerinnen und Biirgern
ein erheblicher Vertrauensverlust entstanden. Da-
her liegt es auch und gerade im Interesse der Wirt-
schaft, das Vertrauen der Menschen, ihrer Kundin-
nen und Kunden, wiederherzustellen.

Die notwendige und richtige Antwort auf die
aktuellen Skandale sind klare gesetzliche Regelun-
gen, die sicherstellen, dass der Datenschutz geachtet
wird. Es muss fir jeden erkennbar sein, was mit sei-
nen Daten geschieht. Es muss klar sein, wer wann
was und wozu mit den Daten macht. Nur wenn das
bekannt ist, werden die Verbraucherinnen und Ver-
braucher wieder darauf vertrauen, dass mit ihren Da-
ten sorgsam umgegangen wird. Nur dann werden sie
wieder bereit sein, diese Daten mitzuteilen.

Wer hingegen noch weitergehende Ausnahmen im
Gesetzespaket fordert, riskiert, dass sich immer mehr
Burgerinnen und Burger aus dem elektronischen Da-
tenverkehr verabschieden — nicht mehr am Versand-
handel teilnehmen, im Internet keine Bilicher mehr
bestellen, vor Online-Banking zurtickschrecken. Das
kann kein attraktives Szenario sein. Leiden wurden
gerade die seriosen Unternehmen, die auf eine solide
Datenbasis angewiesen sind. Es ist daher ein Irrweg,
die Irritation, die der Datenmissbrauch ausgelost hat,
zu ignorieren und den kurzsichtigen Forderungen ei-
niger Interessenverbande nachzugeben.

Einige Institute der politischen Meinungsfor-
schung fordern fiir ihre Arbeit zusatzliche weitrei-
chende Ausnahmen. Ich denke, dass es in diesem
Zusammenhang sinnvoll erscheint, klarstellende For-
mulierungen in das Gesetz aufzunehmen. Es gibt in
der Bundesregierung bereits Uberlegungen, wie die-
sem berechtigten Anliegen im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren Rechnung getragen werden kann.

Dies sollte jedoch nicht zum Anlass genommen wer-
den, weit dartiiber hinausgehende Regelungen und
Ausnahmen festzuschreiben, die alle Arten der
Markt- und Meinungsforschung und damit auch rein
kommerzielle Marktforschung umfassen. Eine ent-
sprechende Uberpriifung dieser Forderung ist daher
verzichtbar.

Die Berichterstattung uber die Datenmissbrauchs-
skandale und das breite 6ffentliche Interesse daran
zeigen deutlich: Viele Menschen legen grofen Wert
darauf, dass mit ihren persénlichen Daten und den
Informationen uber ihre Lebensumstande sorgfaltig
umgegangen wird.

Unternehmen verwenden zu Recht grofle und pe-
nible Sorgfalt auf den Schutz ihrer Geschafts- und
Betriebsgeheimnisse. Aus meiner Sicht ware es wiin-
schenswert, wenn sie diese Sorgfalt auch beim
Schutz der Daten ihrer Kundschaft immer walten las-
sen wirden.

Dem Ziel, Vertrauen wiederherzustellen, dient die
Einfiihrung eines offiziellen Auditveriahrens. Die
Schaffung dieses Verfahrens fur den Datenschutz
noch in dieser Bundestagswahlperiode begriiie ich
ausdrucklich. Dabei muss allerdings gewdhrleistet
werden, dass das Priifverfahren nicht selbst in Miss-
kredit gerat. Fur das Vertrauen in die zertifizierten
Unternehmen ware es daher unter Umstanden sinn-
voll, wenn das Datenschutzsiegel erst nach einer
erfolgten Prifung gefiihrt werden darf. Hier sollte
meines Erachtens noch einmal iiber mégliche Ande-
rungen des Gesetzentwurfs nachgedacht werden.

Ein wichtiger Fortschritt ist es, dass die Biirgerin-
nen und Biirger nun nicht mehr ausdriicklich erkla-
ren mussen, dass ihre Daten nur zu den eigentlichen
Zwecken des Vertrages genutzt werden diirfen, son-
dern umgekehrt ihre Erlaubnis erteilen miissen,
wenn die Daten flir andere Zwecke, etwa fur Wer-
bung und Informationen, genutzt werden sollen. Die-
ser Wandel vom Opt-out- zum Opt-in-Verfahren war
langst tuberfallig.

Es muss aber sichergestellt sein, dass dieses Ver-
fahren nicht von einigen Unternehmen ausgehohlt
wird, indem sie den Vertragsschluss an die Einwilli-
gung des Verbrauchers koppeln. Ein solches Kopp-
lungsverbot — da schliefe ich mich meiner Vorredne-
rin und meinem Vorredner ausdriicklich an — muss
fiir alle Unternehmen gelten. Es ware zu kurz gegrif-
fen, das Verbot auf marktbeherrschende Unterneh-
men zu beschranken. Wie sollten denn in der Praxis
marktbeherrschende Unternehmen von den ibrigen
Unternehmen abgegrenzt werden? Mir stellt sich
auch die Frage, was Verbraucherinnen und Verbrau-
cher tun sollen, wenn alle Marktteilnehmer diese
Kopplung mit der Einwilligung verlangen. Das wiirde
leerlaufen.

Wie bei anderen zentralen Vorschriften des Bun-
desdatenschutzgesetzes ist es bei der Durchsetzung
des Kopplungsverbots sinnvoll und erforderlich, wir-
kungsvolle BuBigelder zu verhdngen, wenn dagegen
verstoBen wird. Erfahrungen aus der Praxis zeigen,
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dass Vorschriften, die nicht buBgeldbewehrt sind,
viel zu selten beachtet werden.

Es gibt einen weiteren Problemfall, der im vorlie-
genden Gesetzentwurf bislang nur unzureichend ge-
16st wird: Wenn Unternehmen behaupten, der Kunde
habe in die Nutzung der Daten eingewilligt, muss
nach dem vorliegenden Gesetzentwurf der Betrof-
fene nachweisen, dass das nicht stimmt. Dies stellt
den Einzelnen haufig vor grofle, oft uniiberwindbare
Schwierigkeiten. Wie soll ein einzelner Verbraucher
das gegeniiber einem groBen Unternehmen mit einer
sehr differenzierten Datenverarbeitung beweisen?

Demgegeniiber kann ein Unternehmen recht ein-
fach Daten abspeichern und spater nachweisen, wo-
her die bei ihm gespeicherten Daten stammen und
wann und in welchem Umfang der Kunde seine Ein-
willigung erteilt hat. Die ohnehin angelegten Daten-
sdtze miussten nur um einen Eintrag zu Herkunft und
Verwendung der Daten erweitert werden. Erst durch
einen solchen Herkunitsnachweis konnen Biirgerin-
nen und Burger ihr Widerrufsrecht wirksam austiben
und beldstigende und unlautere Marketingmethoden
zuruckdrangen. Die Staatsanwaltschaft in Hamburg,
uber die ich die Aufsicht zu fiihren habe, hat mir aus-
driicklich erklart, dass die strafrechtlichen Ermittlun-
gen vielfach genau an den Nachweismoéglichkeiten
scheitern. Deswegen wdare ein Herkunftsnachweis
eine sehr wichtige Unterstiitzung bei der Verfolgung
von Straftaten in diesem Bereich.

Die Nachweispflicht seitens der Unternehmen ist
aber nicht nur fiir den Betroffenen von enormem Vor-
teil. Auch diejenigen Unternehmen, die derartige un-
saubere Werbemethoden unterlassen, profitieren da-
von.

Die hier diskutierten gesetzlichen Regelungen er-
moglichen es staatlichen Behorden, das Recht der
Birgerinnen und Biirger auf Schutz ihrer Daten bes-
ser zu sichern. Auf Dauer koénnen Datenschutzskan-
dale bei Unternehmen aber nicht allein dadurch
verhindert werden, dass die Rolle der Datenschutz-
beauitragten in Bund und Lindern weiter gestarkt
wird und wirksamere Strafnormen erlassen werden,
auch wenn diese Forderungen nattrlich richtig sind
und richtig bleiben. SchlieBlich werden in der heuti-
gen Informationsgesellschaft immer mehr Daten tiber
weite Entfernungen hinweg kommuniziert und ge-
handelt. Das wollen die Biirgerinnen und Burger so,
und das liegt im Interesse der Wirtschaft.

Wir sollten uns daher nicht darauf beschranken,
die offentlichen Datenschutzinstitutionen zu starken
und an die Verbraucherinnen und Verbraucher zu
appellieren, sorgfaltig mit ihren Daten umzugehen.
Die Biirgerinnen und Birger brauchen die notwendi-
gen Mittel, damit sie selbst zu Datenschiitzern in ei-
gener Sache werden koénnen. Wir sollten sie in die
Lage versetzen, ihre Rechte wirksam und einfach
geltend zu machen. Denkbar wére beispielsweise,
zivilrechtliche Regelungen zu schaffen, nach denen

die Unternehmen einen echten wirtschaftlichen
Anreiz bekommen, sorgsam, sparsam und recht-
maifig mit den personlichen Daten ihrer Kundschaft
umzugehen, so wie sie es heute ganz selbstverstand-
lich mit ihren eigenen Geschaftsgeheimnissen tun,
aus eigenem wirtschaftlichen Interesse.

Es ist gut, dass das Thema ,Datenschutz” derzeit
Konjunktur hat. Zumindest im Grundsatz sind sich
alle politischen Krafte momentan einig, dass wir zu
besseren gesetzlichen Regelungen kommen miissen.
Das zeigt auch dieses Gesetzgebungsverfahren.
Auch wenn im Detail an der einen oder anderen
Stelle noch Verbesserungen denkbar sind, sollten wir
diese Chance nun ergreifen. Wir miissen uns bemi-
hen, das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger wie-
derherzustellen. Wir mussen den Birgerinnen und
Burgern verstarkt zeigen, dass der Staat ihre Daten
schiitzt und dass die Wirtschaft diese Regeln achtet.
Mit der Einfithrung des Auditverfahrens und der No-
vellierung des Datenschutzgesetzes gehen wir einige
Schritte in die richtige Richtung. — Vielen Dank.

Prasident Peter Miiller: Danke schon, Herr Senator!
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Damit kommen wir zur Abstimmung uber die Aus-
schussempfehlungen und tiber zwei Landesantrage
von Brandenburg sowie Rheinland-Pfalz und Saar-
land, dem Bremen beigetreten ist.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.

Ziffer 38! — Mehrheit.
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Nun bitte ich um das Handzeichen zu dem 3-Lan-
der-Antrag. — Mehrheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschussempfehlun-
gen. Ich rufe auf:

Ziffer 39 Buchstabe a! — Mehrheit.
Damit entfallt der Antrag des Landes Brandenburg.

Wir fahren fort mit Ziffer 39 Buchstabe b der Aus-
schussempfehlungen. — Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu den Punkten 37 a) und b):

a) Siebzehntes Hauptgutachten der Monopol-
kommission 2006/2007 (Drucksache 603/08)

b) Siebzehntes Hauptgutachten der Monopol-
kommission 2006/2007 - Stellungnahme der
Bundesregierung (Drucksache 973/08)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Wir kommen zundchst zu

Punkt 37 a).

zur Abstimmung,

Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
und ein Antrag des Landes Hessen vor.

Bitte zunachst Thr Handzeichen fir Ziffer 1 der
Ausschussempfehlungen, jedoch ohne den letzten
Satz! — Mehrheit.

Nun bitte ich um Thr Handzeichen fiir den Antrag
des Landes Hessen. — Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung uber den letzten
Satz der Ziffer 1.

Der Bundesrat hat zu dem Gutachten, wie soeben
beschlossen, Stellung genommen.

Nun kommen wir zu Punkt 37 b).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag Hessens vor.

Ich bitte zundchst um Ihr Handzeichen fir Ziffer 3
der Ausschussempfehlungen, jedoch ohne den letz-
ten Satz. — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Antrag Hessens! —
Mehrheit.

Eine Abstimmung tber den letzten Satz der Ziffer 3
entfallt damit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
zu der Vorlage Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 38:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber die Ver-
pilichtungen von Marktteilnehmern, die Holz
und Holzerzeugnisse in Verkehr bringen
(Drucksache 779/08)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 18.
Ziffer 25! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 39:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2003/48/EG im Bereich
der Besteuerung von Zinsertragen (Drucksache
876/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse sowie ein Antrag des Landes Hessen
VOr.

Wir beginnen mit der Abstimmung uber die Aus-
schussempfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 3 bis 5 gemeinsam! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit der Abstimmung tiber den Lan-
desantrag in Drucksache 876/2/08. Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Mehrheit.

Wir kommen wieder zu den Empfehlungen der
Ausschiisse. Ich bitte um Ihr Handzeichen fir die
noch nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfeh-
lungen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 40:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber Rating-
agenturen (Drucksache 878/08)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
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Nun bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 41:

Griunbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften: Hin zu einem sicheren, nach-
haltigen und wettbewerbsfdhigen europai-
schen Energienetz (Drucksache 913/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) hat Minister Professor Dr. Reinhart
(Baden-Wiirttemberg) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 42:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Zweite Uberpriifung der Energiestrategie — EU-
Aktionsplan fiir Energieversorgungssicherheit
und -solidaritat (Drucksache 914/08)

Eine Wortmeldung liegt vor von Frau Staatsminis-
terin Muller (Bayern). Bitte, Frau Namenskollegin.

Emilia Miiller (Bayern): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Die Kommission hat
Ende November eine Mitteilung zur Energieversor-
gungssicherheit und zur Energiesolidaritat in Europa
vorgelegt. Einer ihrer Aspekte ist eine bessere euro-
pdische Vorratshaltung fiir Erdgas. Der russisch-
ukrainische Gasstreit hat uns deutlich gezeigt, wie
fragil die europdische Gasversorgung sein kann. Wir
mussen jetzt aus dem Gasstreit die notigen Konse-
quenzen fir die Zukunft ziehen.

Deutschland verfiigt tiber die europaweit groBten
Speicher. Sie wurden von den deutschen Versor-
gungsunternehmen gebaut und von den deutschen
Verbrauchern tber die Gaspreise finanziert. In der
Krise aber standen sie nicht nur Deutschland zur Ver-
figung. Vielmehr mussten wir im Rahmen europai-
scher Gassolidaritat Gas an die Lander vor allem Ost-
europas weiterleiten, die selbst keine ausreichende
Eigenvorsorge getroffen haben.

*) Anlage 9

Fur die Zukunft ist es wichtig, dass die EU-Mit-
gliedstaaten eigenverantwortlich ihre Gasversorgung
sichern. Europdaische Solidaritdt im Falle von Gasver-
sorgungsengpassen darf nicht ausschlieBlich zu Las-
ten einzelner Mitgliedstaaten gehen. Das in den
deutschen Gasspeichern gelagerte Erdgas muss im
Krisenfall primar den deutschen Bedarf decken. Die
gute Speicherinfrastruktur in Deutschland ist mit
dem Geld der deutschen Gaskunden geschaffen wor-
den. Die Europdische Union sollte nicht tber die
Gasvorrate einzelner Mitgliedstaaten verfiigen, die
rechtzeitig ausreichende Kapazitaten geschaffen ha-
ben. Das ware kein vernunftiger Anreiz fir die tUbri-
gen Mitgliedstaaten, selbst Vorsorge zu treffen.

Die tschechische Ratsprasidentschaft beabsichtigt,
den Mechanismus europdischer Gassolidaritat ver-
bindlicher zu gestalten. EU-weite Koordinierungsme-
chanismen bei Energiekrisen und Versorgungsunter-
brechungen sind selbstverstandlich auch von uns mit
zu unterstitzen. Eine dartiber hinausgehende Solida-
ritat zwischen den Mitgliedstaaten kann aber nur auf
kommerzieller Basis erfolgen. Es darf keine Verpilich-
tung geben, die deutschen Gasspeicherkapazitaten
aus Griinden der europdischen Solidaritdt zu nicht
marktgerechten Preisen zur Verfiigung zu stellen.

Die Ausschussempfehlungen geben eine klare
Richtung vor: Jedes Land muss selbst ausreichend
Eigenvorsorge treffen. Eine Sozialisierung deutscher
Speicherkapazitdten darf es nicht geben. Ich bitte
Sie, dieses Anliegen zu unterstiitzen.

Prasident Peter Miiller: Vielen Dank, Frau Staats-
ministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen die
Empfehlungen der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 43:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iber die Angabe des
Verbrauchs an Energie und anderen Ressour-
cen durch energieverbrauchsrelevante Pro-
dukte mittels einheitlicher Etiketten und Pro-
duktinformationen (Neufassung) (Drucksache
916/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse sowie ein Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung tiber den Lan-
desantrag in Drucksache 916/2/08. Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Minderheit.

Wir kommen zu den Ausschussempfehlungen. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

Grinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften iiber kollektive Rechtsdurch-
setzungsveriahren fiir Verbraucher (Drucksa-
che 951/08)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Staats-
ministerin Miiller (Bayern) fiir Frau Staatsministerin
Dr. Merk abgegeben. — Wortmeldungen liegen nicht
VOr.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 2 und 3.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 17.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 35! — Minderheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 40.

*) Anlage 10

Ziffer 42! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung von
Mindestnormen fiir die Auinahme von Asyl-
bewerbern in den Mitgliedstaaten (Neufas-
sung) (Drucksache 961/08)

Das Wort hat Herr Minister Schiinemann (Nieder-
sachsen). Bitte schon, Herr Minister.

Uwe Schiinemann (Niedersachsen): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Im Dezember 2008 hat die
Kommission ihr MaBnahmenpaket zur Asylpolitik
vorgelegt. Ziel sind einheitliche Schutzstandards fiir
ein gemeinsames europdisches Asylsystem.

Auf den ersten Blick ist dies ein erstrebenswertes
Ziel. Auf den zweiten Blick wird klar: Wir mitissen
aufpassen, dass die Kommission innenpolitische
Kerninteressen der Liander nicht einfach tibergeht;
denn die Folgen einer verfehlten Migrationspolitik
miussen die Lander und die Kommunen, nicht die
Entscheidungstrager in Brissel tragen.

Bei der Neufassung der Asylrichtlinie sehe ich drei
entscheidende Punkte:

Erstens. Eine generelle Anhebung von Sozialleis-
tungen fur Asylbewerber auf das in den Mitgliedstaa-
ten jeweils geltende Sozialhilfeniveau ist abzulehnen.

Zweitens. Fir Asylbewerber darf es keine weiteren
Erleichterungen beim Arbeitsmarktzugang geben.

Drittens. Das Asylverfahren darf durch neue Vor-
schriften nicht unnétig in die Lange gezogen werden.

Zum ersten Punkt! Eine europdaische Migrations-
politik verfehlt ihren Sinn, wenn sie Anreize fiir eine
ungeregelte Zuwanderung unter dem Deckmantel
des Asylrechts schafft. Der Kommissionsvorschlag,
die Leistungsanspriiche von Asylbewerbern auf das
nationale Sozialhilfeniveau anzuheben, ist daher
eine falsche Weichenstellung. Mit dem Asylbewer-
berleistungsgesetz haben wir ein bewahrtes und
funktionierendes Regelwerk. Es ist die Basis fiir die
Bereitschaft unserer Biirger, Asylbewerber und Fliicht-
linge aufzunehmen. Daher bin ich davon tberzeugt:
Wir brauchen zukunftsfeste und flexible nationale
Regelungen. Sie sind fiur die Aufnahmebereitschaft
unserer Gesellschaft unabdingbar. Der Vorschlag zur
Neufassung der Asylrichtlinie bewirkt das Gegenteil.
Unser Asylbewerberleistungsgesetz ware faktisch
ausgehebelt.
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Zudem verstarkt der Kommissionsvorschlag die
Anreize fir eine illegale Binnenwanderung, namlich
zu Lasten der EU-Staaten, die ein vergleichsweise
hohes Sozialleistungsniveau haben. Es liegt doch auf
der Hand: Je hoher die Sozialleistungen in einem
Mitgliedstaat, umso attraktiver wird er fiur Asylbe-
werber innerhalb des EU-Raums. Mit transparenter
Migrationspolitik hat das nichts zu tun.

Hier ist ein anderer Ansatz zielfithrend: Wir mussen
einheitliche, europaweit geltende Mindeststandards
fiir eine Grundversorgung von Asylbewerbern schai-
fen. Die Mindeststandards diirfen sich aber nicht an
den Mitgliedstaaten orientieren, die ein besonders ho-
hes Leistungsniveau haben. Es muss vielmehr ein aus-
gewogenes MittelmaBl gefunden werden.

Ferner muss die Mdéglichkeit bestehen bleiben, So-
zialleistungen zu kirzen, falls der Asylbewerber
schuldhaft das Asylverfahren verzogert. Genau das
Gegenteil sieht der Richtlinienvorschlag vor. Er
schrankt die Kiirzungsmoglichkeiten bei VerstoBen
des Asylbewerbers gegen Verhaltenspflichten er-
heblich ein. Diese Signalwirkung ist falsch. Der Staat
wirde missbrauchliches Verhalten von Asylbewer-
bern hinnehmen. Das wiederum wirde die Aufnah-
mebereitschaft der betroffenen Gesellschaft nicht for-
dern. So torpediert die EU-Kommission ihr selbst
gesetztes Ziel, das Schutzniveau fiir Asylbewerber zu
optimieren.

Zum zweiten Punkt: Erleichterungen beim Arbeits-
marktzugang. Die Kommission will jetzt fiir Asylbe-
werber schon nach einer Aufenthaltsdauer von sechs
Monaten - bisher nach einem Jahr - den Zugang
zum Arbeitsmarkt o6ffnen. Die Folge einer solchen
Regelung ist klar: Sie bietet fiir Drittstaatsangehorige
einen starken Anreiz, ihr Heimatland zu verlassen,
um Uber das Asylverfahren ihr Gliick in der EU zu
versuchen. Wir 6ffnen damit eine Schleuse fiir unge-
regelte Zuwanderung. Das liegt weder im europadi-
schen noch in unserem nationalen Interesse.

Zum dritten Punkt: Regelungen zum Asylverfah-
ren. Lange Asylverfahren lassen die Betroffenen im
Ungewissen. Sie belasten dariiber hinaus unseren
Rechtsstaat, insbesondere dann, wenn sich das Ver-
fahren durch rechtsmissbrauchliches Verhalten von
Asylbewerbern in die Lange zieht. Daher ist klar: Der
Vorschlag der Kommission, Asylbewerbern grund-
satzlich unentgeltlich rechtliche Beratung und Ver-
tretung zu gewahren, weist in die falsche Richtung.
Eine Kostenerstattung muss davon abhdngen, dass
die Rechtsverfolgung ausreichend Aussicht auf Er-
folg bietet. Das gilt fir jeden Staatsbiirger, der Pro-
zesskostenhilfe beantragt. Das muss auch fir jeden
Asylbewerber gelten.

Auf der einen Seite diskutieren wir dariber, stei-
gende Kosten bei der Prozesskostenhilfe wegen leerer
Staatskassen zu reduzieren. Auf der anderen Seite will
uns Brissel jetzt vorschreiben, dass der Staat bei Asyl-
verfahren grundsatzlich Prozesskostenhilfe gewdhrt.
Das konnen wir keinem Biurger auf der StraBe erkla-

ren. Solche Vorschlage tragen nicht dazu bei, die EU-
Skepsis bei Teilen unserer Blirger abzubauen.

Das Grundrecht auf Asyl geniefit in unserer Verfas-
sung hohen Stellenwert. Das soll so bleiben; das
muss so bleiben. Es wird jedoch zu einem inhalts-
leeren Recht, wenn wir die Aufnahmebereitschaft der
Gesellschaft uberstrapazieren. Unsere Birger hatten
kein Verstandnis, wenn wir auf Druck der EU-Kom-
mission bewdhrte Regelungen d&ndern miissten.
Hierzu zdhlen ein besonderes Sozialleistungsrecht
fur Asylbewerber, klare Regeln fur den Zugang zum
Arbeitsmarkt und schnellere Asylverfahren.

Fir mich gilt der Grundsatz: keine neuen Anreize
fur illegale Zuwanderung unter dem Deckmantel des
Asylrechts! Daher miissen die Vorschlage der Kom-
mission auf den Prifstand. Ich bitte die Bundesregie-
rung, in Brissel entsprechend nachzuverhandeln.

Prasident Peter Miiller: Schénen Dank, Herr Minis-
ter Schiinemann!

Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Zur Abstimmung liegen die Empfehlungen der
Ausschisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Dann bitte ich um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 46:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung
der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung
des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen oder Staa-
tenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten An-
trags auf internationalen Schutz zustandig ist
(Neufassung) (Drucksache 965/08)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
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Ich bitte um das Handzeichen fir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdische Parlament,
den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Ein aktualisierter strategischer Rahmen fiir
die europaische Zusammenarbeit auf dem Ge-
biet der allgemeinen und beruilichen Bildung
(Drucksache 26/09)

Herr Staatsminister Boddenberg (Hessen) hat um
das Wort gebeten. Bitte schon, Herr Minister.

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich freue
mich dartiber, dass ich mich bei meiner ersten Rede
im Bundesrat zu einem fir die Lander wichtigen Poli-
tikfeld auBern kann, der Bildungspolitik. Dabei ist
die Frage der Kompetenzen ein wiederholter Streit-
punkt in Deutschland und in Europa.

In dieser Woche hat sich das Bundesverfassungs-
gericht mit der Frage beschaftigt, ob der Vertrag von
Lissabon mit dem Grundgesetz vereinbar ist. Hessen
hat dem Vertrag von Lissabon im Bundesrat zuge-
stimmt und erwartet sein Inkrafttreten. Die Hessische
Landesregierung beobachtet aber — wie viele — mit
Sorge, dass die Europaische Kommission erneut ver-
sucht, ihren Einfluss in wichtigen Politikbereichen,
auch in der Bildungspolitik, auszubauen, und zwar,
wenn ich das so sagen darf, unter sehr weiter Ausle-
gung der Grundlagenvertrage.

Der vorliegende aktualisierte strategische Rahmen
fir die europdische Zusammenarbeit im Bereich Bil-
dung soll nach der Vorstellung der Kommission bei
der Bewaltigung wichtiger Herausforderungen ge-
rade in Zeiten der Wirtschaftskrise eine Rolle spielen.
Wir missen aber feststellen, dass eine Reihe der dort
aufgerufenen Themen bereits in dem Arbeitspro-
gramm ,Bildung und Ausbildung 2010“ bertcksich-
tigt sind.

In vielen Aussagen der Mitteilung geht die Kom-
mission weit iiber die ihr zustehenden Kompetenzen
hinaus. Die Zustandigkeit der EU im Bildungsbereich
ist durch die Artikel 149 und 150 des EG-Vertrages in
erster Linie auf unterstiitzende und koordinierende
Tatigkeiten beschrankt. Es geht um ein Harmonisie-
rungsverbot im Bereich der Bildung, und es kommt
klar zum Ausdruck, dass die Mitgliedstaaten zustdn-
dig sind. Fiir diese klare Abgrenzung haben sich die
Lénder immer wieder ausgesprochen.

Bildungspolitik bleibt Angelegenheit der Mitglied-
staaten, in Deutschland - das will ich im Bundesrat
sehr deutlich sagen — selbstverstandlich der Bundes-

lander. Das heiBt konkret, dass die Hessische Lan-
desregierung die Kommission auch weiterhin in ihrer
beratenden Tatigkeit unterstitzen wird, gleichzeitig
aber betont, dass die Kompetenz mehr als deutlich
geregelt ist.

Sie ist auch nicht durch immer neue bildungspoliti-
sche Initiativen der Europdischen Kommission her-
beizuformulieren. Wir kénnen die Vorlage in weiten
Teilen nicht mittragen. Ich bin den Ausschiissen sehr
dankbar fiir ihre eindeutige Stellungnahme. Sie kom-
men zu der Erkenntnis, dass eine Reihe von Punkten
vollig inakzeptabel ist.

Daher ist es richtig und wichtig, dass wir die Emp-
fehlungen des EU- und des Kulturausschusses unter-
stliitzen und weiterhin hervorheben, dass die Lander
fir ein leistungsstarkes Bildungswesen mit klaren
Qualitatsparametern eintreten.

Wir wiirden uns winschen, dass sich die EU gerade
in einem Jahr der Europawahl auf die Felder, die ihr
ubertragen sind, konzentriert und Abstand davon
nimmt, immer mehr Bereiche des politischen und ge-
sellschaftlichen Lebens beeinflussen zu wollen. Die
Europamidigkeit, die leider weiterhin, an vielen
Stellen sogar intensiv zu verzeichnen ist, beruht sehr
oft auf diesen Kompetenziiberschreitungen.

Die Frage, wer die deutschen Interessen in Europa
vertritt, ist ebenfalls klar geregelt: Das liegt in der
Zustandigkeit der Bundeslander. Dies mochte ich in
Richtung auf die Bundesregierung nochmals beto-
nen. — Vielen Dank.

Prasident Peter Miiller: Vielen Dank, Herr Staats-
minister!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretar Storm (Bundesministerium
fur Bildung und Forschung) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Empfehlun-
gen der Ausschiisse. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 16! Wer zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 49:

Vorschlag fiir eine Richtlinie (Euratom) des Ra-
tes Uber einen Gemeinschaftsrahmen fir die
nukleare Sicherheit (Drucksache 949/08)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

*) Anlage 11

(©)
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Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat, das Europdische
Parlament, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen: Hin zu einer EU-Strategie fiir den Umgang
mit invasiven Arten (Drucksache 952/08)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse vor. Ich rufe zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 52:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zum Schutz der fir
wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
(Drucksache 873/08)

Eine Erklarung zu Protokoll*) hat Minister Hauk
(Baden-Wiirttemberg) abgegeben. — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffer 45! — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 12

Tagesordnungspunkt 53:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber
die Durchfihrung einer Gemeinschaftsrege-
lung zur Uberwachung der Einhaltung der Vor-
schriften der Gemeinsamen Fischereipolitik
(Drucksache 879/08)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 61:

Verordnung tber Notruiverbindungen (NotrufV)
(Drucksache 967/08)

Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Wir haben noch tber die unter Ziffer 3 empfohlene
EntschlieBung abzustimmen. Wer zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat auch eine EntschlieBung
gefasst.

Meine sehr verehren Damen und Herren, wir sind
am Ende der Tagesordnung angekommen. Ich be-
danke mich fir eine zugige sitzungsleitungsfreundli-
che Beratung.

Die nachste Sitzung des Bundesrates ist bereits in
einer Woche, am 20. Februar 2009 um 9.30 Uhr. Ich
freue mich darauf, Sie dann wiederzusehen.

Ich wiinsche ein schones Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.26 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
den Rat, das Europdische Parlament, den Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen: Aktionsplan
fir elektronische Signaturen und die elektronische Identifizierung
zur Forderung grenzibergreifender 6ffentlicher Dienste im Binnen-
markt

(Drucksache 957/08)
Ausschusszuweisung: EU - In - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates tiber die Einrichtung von ,EURODAC" fiir den Abgleich
von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung
der Verordnung (EG) Nr. ..../.... zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Priifung
eines von einem Drittstaatangehoérigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustan-
dig ist (Neufassung)

(Drucksache 962/08)
Ausschusszuweisung: EU - In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Entscheidung des Europdischen Parlaments und
des Rates iiber die Beteiligung der Gemeinschaft an einem gemein-
samen Europdischen Metrologie-Forschungs- und Entwicklungspro-
gramm mehrerer Mitgliedstaaten

(Drucksache 959/08)

Ausschusszuweisung: EU - Fz - K- U - Wi

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates zur Sicherheit der Patien-
ten unter Einschluss der Pravention und Einddmmung von therapie-
assoziierten Infektionen

(Drucksache 1000/08)
Ausschusszuweisung: EU - G - In - K

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 zur Fest-
legung von Gemeinschaftsverfahren fiir die Genehmigung und
Uberwachung von Human- und Tierarzneimitteln und zur Errich-
tung einer Europdischen Arzneimittel-Agentur hinsichtlich der Phar-
makovigilanz von Humanarzneimitteln

(Drucksache 20/09)
Ausschusszuweisung: EU - G

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines
Gemeinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel hinsichtlich der Phar-
makovigilanz

(Drucksache 21/09)
Ausschusszuweisung: EU - G

Beschluss: Kenntnisnahme

Einhundertsiebenundfiinfzigste Verordnung zur Anderung der Ein-
fuhrliste — Anlage zum AuBlenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 47/09)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

(B) Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen die Berichte tber die 852. und
853. Sitzung ist nicht eingelegt worden. Damit gelten
die Berichte gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Burgermeisterin Karoline Linnert
(Bremen)
zu den Punkten 2 a) und b) der Tagesordnung

Der Senat der Freien Hansestadt Bremen ist der
Uberzeugung, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer einen angemessenen Lebensunterhalt durch
eigenes und von staatlichen Transferleistungen un-
abhangiges Arbeitseinkommen sichern kénnen mius-
sen. Die Gesetzesanderungen sind Schritte in diese
Richtung, weshalb die Freie Hansestadt Bremen ih-
nen zustimmt.

Jedoch bleiben die Gesetze hinter dem Notwendi-
gen zurlick. Nur sechs weitere Branchen werden in
das Arbeitnehmer-Entsendegesetz aufgenommen.
Der im Gesetz Uber die Festsetzung von Mindestar-
beitsbedingungen verankerte Vorrang fiir bestehende
Tarifvertrage erlaubt es, weiterhin Lohne unterhalb
von Mindestlohnen zu zahlen.

Der Senat bleibt bei seiner im EntschlieBungsan-
trag in der Drucksache 634/07 geduBerten Auffas-
sung, dass der Anwendungsbereich des Arbeitneh-
mer-Entsendegesetzes auf alle Wirtschaftsbereiche
auszuweiten ist, um damit tarifvertragliche Losungen
fir Mindestlohne zu fordern. Weiterhin misste ein
gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt werden fur die
Branchen, in denen tarifliche Lésungen nicht greifen
oder Tariflohne ein Mindestniveau unterschreiten.

Ein Verfahren zur Festsetzung des gesetzlichen
Mindestlohns ist im Gesetzesantrag in der Drucksa-
che 622/07 beschrieben worden. Hiernach wirden
Fachausschiisse eine Untergrenze festlegen. Unter
Zugrundelegung der in dem Gesetzentwurf formu-
lierten Kriterien erscheint derzeit eine Untergrenze
von mindestens 7,50 Euro pro Stunde erforderlich.

Anlage 2
Erklarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu den Punkten 2 a) und b) der Tagesordnung

Schleswig-Holstein wird den auf der Bundesebene
gefundenen Kompromiss zum Mindestlohn sowie
zum Arbeitnehmer-Entsendegesetz trotz unterschied-
licher Positionen der Koalitionspartner mittragen.

Aus wirtschaftspolitischer Sicht werden die Ein-
fihrung von Mindestlohnen und die Ausdehnung der
Mindestlohnregelung auf weitere Branchen dennoch
kritisch gesehen. Gerade fir kleine und mittlere Un-
ternehmen ist es in Zeiten einer wirtschaftlich ange-
spannten Lage schwerer, Mindestlohne zu garantie-
ren und gleichzeitig Arbeitsplatze zu sichern. Ob mit
diesen Gesetzen die Zielsetzung, Beschaftigung zu

sichern und die Beschaftigungschancen von wettbe-
werbsschwacheren Personen zu erhohen, erreicht
wird, wird bezweifelt.

Anlage 3
Erkldrung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu den Punkten 2 a) und b) der Tagesordnung

Das Land Berlin gibt zu Protokoll, dass es die bei-
den vorliegenden Gesetze als ersten wichtigen
Schritt erachtet, die Verbreitung von Mindestlohnen
als verbindliche Lohnuntergrenze in Deutschland
weiter zu fordern und damit die Chancen fiir Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, durch Erwerbs-
arbeit auskommliche Lohne zu erzielen, zu verbes-
sern.

Das Land Berlin halt es jedoch mit der Zielsetzung
des Gesetzes tiber die Festsetzung von Mindest-
arbeitsbedingungen, ein Verfahren zur Sicherstellung
angemessener Arbeitsbedingungen fiir Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu schaffen, nicht vereinbar,
dass Tarifvertrage mit unzureichenden Entgeltsatzen
unterhalb der festgesetzten Mindestarbeitsentgelte
weiterhin Bestand haben. Dies gilt umso mehr, als die
bestehenden Tarifvertrage nach der Gesetzesbegrin-
dung auch weiter gelten, wenn nicht tarifgebundene
Arbeitgeber und Beschaftigte im Geltungsbereich sol-
cher Tarifvertrage auf deren Entgeltsatze arbeitsver-
traglich Bezug nehmen.

Die schon jetzt geltenden Regelungen des Arbeit-
nehmer-Entsendegesetzes haben sich in den bisher
von ihm erfassten Wirtschaftsbereichen bewdhrt. Das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz hat zu einer Stabili-
sierung des Wettbewerbsrahmens beigetragen, in-
dem es ermoglicht, tarifvertragliche Mindestlohne fir
alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einer
Branche unabhdangig davon verbindlich zu machen,
ob der Arbeitgeber seinen Sitz im In- oder Ausland
hat.

Das Land Berlin bedauert es, dass mit dem vor-
liegenden Gesetz der Anwendungsbereich des Ar-
beitnehmer-Entsendegesetzes lediglich auf das
Bewachungsgewerbe, Bergbauspezialdienste, die
Entsorgungswirtschaft, Pflegedienste, GroBwdasche-
reien sowie die Aus- und Weiterbildungsbranche er-
weitert wird.

Das Land Berlin halt es daher fiir erforderlich, das
Arbeitnehmer-Entsendegesetz auf alle Wirtschaftsbe-
reiche auszudehnen. Solange der Gesetzgeber seiner
sozialpolitischen Verantwortung zur Schaffung eines
flachendeckenden bundeseinheitlichen gesetzlichen
Mindestlohns von 7,50 Euro Bruttostundenlohn nicht
gerecht wird, ist es zwingend notwendig, fur alle
Branchen die Moglichkeit zu erdffnen, zumindest
uber das Arbeitnehmer-Entsendegesetz Lohnunter-
grenzen in Gestalt von Mindestléhnen zu schaffen.

(©)
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Insbesondere fur die Zeitarbeitsbranche ware eine
entsprechende Regelung unbedingt notwendig. In
dieser Branche wird seit langerem der Grundsatz der
Gleichbehandlung von Zeitarbeitnehmerinnen und
Zeitarbeitnehmern mit vergleichbaren Beschaftigten
des Entleiherbetriebes durch Niedriglohntarifver-
trage systematisch konterkariert.

Anlage 4

Umdruck Nr. 1/2009

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
854. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse bzw. der Stindige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Gesetz zur Umsetzung der Beteiligungsrichtlinie
(Drucksache 29/09)

Punkt 6

Gesetz liber Personalausweise und den elektro-
nischen Identititsnachweis sowie zur Anderung
weiterer Vorschriften (Drucksache 32/09)

Punkt 7

Suchdienstedatenschutzgesetz (SDDSG) (Druck-
sache 33/09)

Punkt 12

Gesetz lber die Feststellung des Wirtschaftsplans
des ERP-Sondervermodgens fiur das Jahr 2009
(ERP-Wirtschaftsplangesetz 2009) (Drucksache
37/09)

Punkt 14

Drittes Gesetz zur Anderung des Energieeinspa-
rungsgesetzes (Drucksache 38/09, zu Drucksache
38/09)

Punkt 15

Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 8. Dezember
2005 zu den Genfer Abkommen vom 12. August
1949 tuber die Annahme eines zusdtzlichen
Schutzzeichens (Protokoll III) (Drucksache 39/09)

Punkt 16

Gesetz zu den Anderungen vom 28. April und
5. Mai 2008 des Ubereinkommens iiber den Inter-
nationalen Wahrungsfonds (IWF) (Drucksache
40/09)

Punkt 18

Gesetz zur Anderung vom 23. Mairz 2007 des
Ubereinkommens vom 20. August 1971 iiber die
Internationale Fernmeldesatellitenorganisation
JITSO" (Drucksache 42/09)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 11

Drittes Gesetz zum Abbau btirokratischer Hemm-
nisse insbesondere in der mittelstdndischen Wirt-
schaft (Drittes Mittelstandsentlastungsgesetz)
(Drucksache 36/09)

Punkt 17

Gesetz zu dem Protokoll vom 7. Dezember 2005
zur Anderung des Abkommens vom 20. Juni 1996
zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, den Vereinten Nationen und dem
Sekretariat des Rahmentiibereinkommens der Ver-
einten Nationen uber Klimadanderungen uber den
Sitz des Sekretariats des Ubereinkommens
(Drucksache 41/09)

III.

Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-
fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 20

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Direktzahlungen-Verpilichtungengesetzes (Druck-
sache 1/09, Drucksache 1/1/09)

Punkt 27

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Vor-
schriften des Internationalen Privatrechts an die
Verordnung (EG) Nr. 593/2008 (Drucksache 7/09,
Drucksache 7/1/09)

Punkt 29

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gefahrgutbeiérderungsgesetzes (Druck-
sache 9/09, Drucksache 9/1/09)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 25

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung von
Verfahren im patentanwaltlichen Berufsrecht
(Drucksache 5/09)

(©)
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Punkt 26

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
notariellen Disziplinarrechts (Drucksache 6/09)

Punkt 28

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Haager Uber-
einkommen vom 19. Oktober 1996 tber die
Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die
Anerkennung, Vollstreckung und Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der elterlichen Verant-
wortung und der Mafinahmen zum Schutz von
Kindern (Drucksache 14/09)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Internationalen Familienrechtsverfahrens-
gesetzes (Drucksache 8/09)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
8. Oktober 2008 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Indien tber
Sozialversicherung (Drucksache 11/09)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Stabilisierungs-
und Assoziierungsabkommen zwischen den Eu-
ropdischen Gemeinschaiten und ihren Mitglied-
staaten einerseits und der Republik Montenegro
andererseits (Drucksache 10/09)

Punkt 32

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 4. Juli 2008 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung von Jersey liber den Auskunitsaustausch
in Steuersachen (Drucksache 12/09)

b) Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen
vom 4. Juli 2008 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung von Jersey uber die Zusammenarbeit in
Steuersachen und die Vermeidung der Dop-
pelbesteuerung bei bestimmten Einkinften
(Drucksache 13/09)

V.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 34 a)

Bericht der Bundesregierung iiber die gesetzliche
Rentenversicherung, insbesondere tber die Ent-
wicklung der Einnahmen und Ausgaben, der
Nachhaltigkeitsriicklage sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kunftigen 15 Ka-
lenderjahren (Rentenversicherungsbericht 2008)
und Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenver-

sicherungsbericht 2008 und zum Alterssiche-
rungsbericht 2008 (Drucksache 886/08)

Punkt 36

a) Sondergutachten der Monopolkommission
gemall § 62 Abs. 1 des Energiewirtschafts-
gesetzes Strom und Gas 2007: Wettbewerbs-
defizite und zégerliche Regulierung (Druck-
sache 805/07%)

b) Stellungnahme der Bundesregierung zu dem
Sondergutachten der Monopolkommission
gemdB § 62 Abs. 1 des Energiewirtschafts-
gesetzes Strom und Gas 2007: Wettbewerbs-
defizite und zégerliche Regulierung (Druck-
sache 954/08)

VL

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 34 b)

Erganzender Bericht der Bundesregierung zum
Rentenversicherungsbericht 2008 (Alterssiche-
rungsbericht 2008) und Gutachten des Sozialbei-
rats zum Rentenversicherungsbericht 2008 und
zum Alterssicherungsbericht 2008 (Drucksache
887/08, Drucksache 887/1/08)

Punkt 48

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates liber die Kennzeich-
nung von Reifen in Bezug auf die Kraftstoffeffi-
zienz und andere wesentliche Parameter (Druck-
sache 917/08, Drucksache 917/1/08)

Punkt 51

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdaischen
Parlaments und des Rates tber PhaselIl der
Benzindampi-Rickgewinnung beim Betanken
von Personenkraftwagen an Tankstellen (Druck-
sache 993/08, Drucksache 993/1/08)

Punkt 54

Vorschlag fur eine Empfehlung des Rates fir eine
europdische MaBnahme im Bereich seltener
Krankheiten (Drucksache 881/08, Drucksache
881/1/08)

Punkt 55

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber Qualitdts- und
Sicherheitsstandards fiir zur Transplantation be-
stimmte menschliche Organe (Drucksache 964/08,
Drucksache 964/1/08)
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VII.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 35

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermégensrechnung des
Bundes fiir das Haushaltsjahr 2007 (Jahresrech-
nung 2007) (Drucksache 246/08, Drucksache 947/
08)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 56

Verordnung tber die Gleichstellung von auBer-
halb des Anwendungsbereichs des Hufbeschlag-
gesetzes oder im Ausland erworbenen Priifungs-
zeugnissen mit den Prifungszeugnissen nach der
Hufbeschlagverordnung und deren Bertick-
sichtigung bei der staatlichen Anerkennung
(Hufbeschlag-Anerkennungsverordnung - Huf-
Beschl-AnerkennV) (Drucksache 919/08)

Punkt 57

Dritte Verordnung zur Anderung der Riickstands-
Héchstmengenverordnung und zur Anderung der
Futtermittelverordnung (Drucksache 991/08)

Punkt 58

Verordnung tiber die Gewahrung von Vorrechten
und Befreiungen an das Wirtschaits- und Han-
delsbiiro der Sonderverwaltungsregion Hong-
kong der Volksrepublik China in Berlin (Druck-
sache 882/08)

Punkt 59

Verordnung zu den Abkommen vom 21. Februar
2007 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Organisation der Vereinten
Nationen fir Erziehung, Wissenschaft und Kultur
uber den Sitz des UNESCO-Instituts fur Lebens-
langes Lernen sowie uber die Verwaltung des Sit-
zes des UNESCO-Instituts fiir Lebenslanges Ler-
nen (Drucksache 966/08)

Punkt 60

Verordnung zur Festsetzung der Erhohungszahl
fur die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Abs. 5 des
Gemeindefinanzreformgesetzes im Jahr 2009
(Drucksache 992/08)

Punkt 62

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Giiter-
kraftverkehrsrecht (GiKVwYV) (Drucksache 940/
08)

Punkt 63

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Neurege-
lung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur
Durchfihrung des Wohngeldgesetzes 2009
(Wohngeld-Verwaltungsvorschrift 2009 - Wo-
GVwV 2009) (Drucksache 968/08)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschliefien:

Punkt 64

Benennung eines Mitglieds des Stiftungsrates der
Stiftung fiir ehemalige politische Haitlinge
(Drucksache 823/08, Drucksache 823/1/08)

Punkt 66
Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums des

Deutschen Instituts fiir Menschenrechte (Druck-
sache 27/09, Drucksache 27/1/09)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 65

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 43/09)

Anlage 5
Erkldrung

von Staatsminister Prof. Dr. Ingolf Deubel
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Wenn wir heute uber das Gesetz zur steuerlichen
Forderung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung disku-
tieren, dann tun wir dies vor dem Hintergrund der
groBten wirtschaftspolitischen Herausforderung seit
der Wiedervereinigung, wenn nicht gar seit Bestehen
der Bundesrepublik.

Als wir gemeinsam den Kompromissvorschlag zur
Mitarbeiterbeteiligung erarbeitet haben, der jetzt in
Gesetzesform gegossen zur Verabschiedung ansteht,
hatte sich wohl keiner der Beteiligten, auch ich nicht,
trdumen lassen, dass wir 2009 einen Wachstumsein-
bruch von voraussichtlich 2 bis 3 % erleben. Dies ist
eine Krise, durch die das Gesetz zur steuerlichen For-
derung der Mitarbeiterkapitalbeteiligung besondere
Relevanz erhalt. Die ohnehin wichtige Frage der Un-
ternehmensfinanzierung riickt noch mehr in den Fo-
kus. Die Wirtschafts- und Finanzkrise fiihrt uns deut-
lich vor Augen, wie wichtig es ist, die Verbreitung
alternativer Finanzierungsformen wie die Mitarbei-
terkapitalbeteiligung zu foérdern. Dies gilt umso
mehr, als in Zukunft die Frage der angemessenen Ei-
genkapitalausstattung noch wichtiger sein wird: Un-
abhangig von der aktuellen Entwicklung steht die
klassische Fremdfinanzierung in Deutschland unter
Druck. Das Stichwort ,Basel II" mit seinen hoheren
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Eigenkapitalanforderungen bei der Kreditvergabe ist
uns allen bekannt.

Wir alle kennen die potenziellen Vorteile einer
Mitarbeiterbeteiligung. Sie starkt nicht nur die Kapi-
talbasis eines Unternehmens, mit einer Beteiligung
wachst auch die Identifikation der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mit ihrem Unternehmen, und sie
dient der Vermdégensbildung. Mit der Mitarbeiterbe-
teiligung kénnen wichtige 6konomische und gesell-
schaftliche Herausforderungen unmittelbar angegan-
gen werden: Die Identifikation mit den Unternehmen
und somit auch die Bindung von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern an ,ihr” Unternehmen ist sicherlich
ein Instrument, um dem Fachkraftemangel zu begeg-
nen.

Wie wichtig dariiber hinaus die Vermogensbil-
dung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern ist,
wird deutlich, wenn man sich anschaut, wie sich die
Lohne und Gehailter einerseits und die Kapitalein-
kommen andererseits entwickelt haben. In den Jah-
ren 2003 bis 2007 sind die Unternehmens- und Ver-
mogenseinkommen um 37,6 % gestiegen, wahrend
die Arbeitnehmereinkommen nur einen Zuwachs von
4,3 % verzeichneten. Der Anteil der Arbeitnehmer-
entgelte am Volkseinkommen ist bereits seit dem
Jahr 2000 deutlich zurickgegangen und lag 2007 nur
noch bei 64,7 % - im Jahr 2000 waren es noch
72,2 %. Es ist daher gesellschaftspolitisch geboten,
die Vermoégensbildung in Arbeitnehmer- und Arbeit-
nehmerinnenhand zu starken.

In Zeiten einer akuten Wirtschaftskrise riickt ein
weiterer Aspekt der Mitarbeiterbeteiligung in den
Fokus. Es geht nicht nur um eine bessere Kapitalaus-
stattung von Unternehmen durch mehr Mitarbeiter-
beteiligung, es geht auch darum, die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gegeniber dem doppelten
Risiko einer Mitarbeiterbeteiligung abzusichern.

Wer seinen Arbeitsplatz verliert, soll nicht auch
noch sein Vermogen verlieren. Deshalb ist es aus der
Sicht des Landes Rheinland-Pfalz ganz entscheidend,
dass mit dem Mitarbeiterkapitalbeteiligungsgesetz
erstmals auch Fondslésungen steuerlich geférdert
werden, die zum einen die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter vor dem Risiko eines gleichzeitigen Arbeits-
platz- und Vermoégensverlustes schiitzen, zum ande-
ren sicherstellen, dass die Unternehmen, deren
Mitarbeiter sich an einem solchen Fonds beteiligen,
die Mittel aus dem Fonds erhalten. Dartuiber hinaus
werden die kinftigen Mitarbeiterbeteiligungsfonds
die administrativen Kosten senken, die gegenwartig
gerade bei kleinen und mittleren Unternehmen einer
Mitarbeiterbeteiligung entgegenstehen.

Wir alle wissen: Die Mitarbeiterbeteiligung ist in
Deutschland gegenwartig nur wenig verbreitet. Das
kann und darf uns nicht zufriedenstellen. Es ist wich-
tig, dass wir jetzt die Rahmenbedingungen fir die
Mitarbeiterbeteiligung in Deutschland verbessern.
Die Erfahrungen, die wir in Rheinland-Pfalz mit un-
serem landeseigenen Mitarbeiterbeteiligungsmodell
gemacht haben, sind vielversprechend und zeigen:
Entscheidend ist es, am doppelten Risiko und an den

administrativen Kosten einer Mitarbeiterbeteiligung
anzusetzen.

Wir unterstitzen mit einem landeseigenen Fonds
Mitarbeiterbeteiligungen in mittelstandischen Unter-
nehmen, indem die Unternehmen und Mitarbeiter
ein standardisiertes Angebot erhalten, mit dem Betei-
ligungen auch in kleinen und mittleren Unternehmen
schnell und unburokratisch umgesetzt werden kon-
nen. Durch den Fonds ist zudem die Mitarbeiterbe-
teiligung gegentiber einer Unternehmensinsolvenz
abgesichert, das doppelte Risiko mithin beseitigt.

Ich bin zuversichtlich: Indem wir jetzt mit dem zur
Verabschiedung anstehenden Gesetz Fondslosun-
gen in die steuerliche Forderung einbeziehen, wird
es in Zukunft eine Reihe dhnlicher Mitarbeiterbeteili-
gungsfonds geben, privatwirtschaftlich organisiert,
moglicherweise unter Einbeziehung der Tarifpar-
teien. Damit wird das wirtschafts- und gesellschafts-
politisch wichtige Instrument der Mitarbeiterbeteili-
gung auch und gerade im Mittelstand noch starkere
Verbreitung finden. Machen wir deshalb heute ge-
meinsam den Wegq frei fur mehr Mitarbeiterbeteili-
gung in Deutschland!

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Karl-Josef Laumann
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Fur die Lander Nordrhein-Westfalen und Schles-
wig-Holstein gebe ich folgende Erklarung zu Proto-
koll:

Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein ha-
ben erhebliches Interesse an der Stabilisierung der
Krankenhausfinanzierung. Der vorliegende Geset-
zesbeschluss berucksichtigt im Wesentlichen die
durch den einstimmigen Beschluss der 81. Gesund-
heitsministerkonferenz am 2./3. Juli 2008 in Plén un-
ter Vorsitz Schleswig-Holsteins aufgestellten Forde-
rungen der Lander.

Die zentrale Forderung der beiden Lander fur die
Leistungen im Krankenhaus ist ,gleiches Geld fir
gleiche Leistung”. Unterschiedliche Basisfallwerte in
den Landern verstoBen gegen dieses durch das GKV-
Gesundheitsreformgesetz 2000 verankerte Prinzip im
Krankenhausbereich. Die Basisfallwerte der Lander
weichen untereinander um mehr als 10 % ab. Nord-
rhein-Westfalen und Schleswig-Holstein rangieren
dabei am unteren Ende der Skala. Dagegen wird
nach Einfihrung des Gesundheitsfonds ab dem 1. Ja-
nuar 2009 von allen Versicherten der GKV ein bun-
desweit einheitlicher Beitrag gezahlt. Der bundesein-
heitlichen Beitragshohe missen dann gerechterweise
auch bundesweit einheitliche Entgeltbedingungen
fur die Leistungen der Krankenhdauser an die Patien-
ten gegenuberstehen.
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Die Einfiihrung eines Basisfallwertkorridors im
Krankenhausfinanzierungsreformgesetz mindert die
bestehenden Unterschiede bei den Krankenhausent-
gelten in den Landern, beseitigt sie aber nicht. Dazu
war und ist die vollstandige Konvergenz auf einen
bundeseinheitlichen Basisfallwert notwendig.

Weiterhin wird festgestellt, dass der in Artikel 2
(§ 10 Absatz 13 KHEntgG) vorgesehene Prifauftrag
zu den Ursachen unterschiedlicher Basisfallwerte der
Lander sachlich nicht erforderlich ist, da schon in der
Begriindung zum KHRG zutreffend ausgefiithrt wor-
den ist, dass unterschiedliche Basisfallwerte der Lan-
der nicht zu begriinden sind.

Anlage 7
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Die EU-Kommission hat in der Vergangenheit Ten-
denzen erkennen lassen, die kommunale Zusammen-
arbeit weitgehend der Ausschreibungspflicht zu un-
terwerfen, was faktisch einem Privatisierungszwang
gleichkommen und somit die Organisationshoheit der
Kommunen und ihre Moéglichkeiten bei der interkom-
munalen Zusammenarbeit massiv gefadhrden wtrde.
Insgesamt uneinheitliche Bewertungen der Rechts-
lage sowohl auf EU-Ebene als auch auf nationaler
Ebene haben zu erheblicher Rechtsunsicherheit ge-
fihrt.

Im Sinne des vom Innenausschuss am 29. Januar
2009 beschlossenen Antrags unterliegt die Ubertra-
gung von Aufgaben im Rahmen interkommunaler
Zusammenarbeit nach bayerischer Rechtsauffassung
als innerstaatlicher Organisationsakt nicht dem Ver-
gaberecht.

Auf eine Anrufung des Vermittlungsausschusses
wird im Interesse eines raschen Inkrafttretens des
Vergaberechtsmodernisierungsgesetzes verzichtet.

Anlage 8
Erklarung

von Minister Uwe Schiinemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Der Bundestag hat im Dezember 2008 das ,Gesetz
zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen (GWB)" verabschiedet. Das Vergabe-
recht wird modernisiert und vereinfacht — ein wichtiges
Signal fiir eine transparente und mittelstandsfreundli-
che Wirtschaftspolitik. In Anbetracht der Finanz- und
Wirtschaftkrise, in Zeiten der Konjunkturpakete hilft

diese Vereinfachung, unnoétige Hemmnisse bei kom-
munalen Investitionen abzubauen.

Das Gesetz betrifft auch die Zukunftsfahigkeit
kommunaler Strukturen - ein Thema, das zuneh-
mend an Bedeutung gewinnt. Lassen Sie mich dazu
Folgendes festhalten:

Eine notwendige Klarstellung zur Vergaberechts-
freiheit interkommunaler Kooperationen fehlt leider
im Gesetz. Dies hatten die Lander aber nachdrick-
lich gefordert. Die Politik steht hier bei den Kommu-
nen schon seit langerem im Wort. Der Handlungsbe-
darf ist offensichtlich.

Gemeinden, Stadte und Landkreise miissen in der
Lage sein, den gestiegenen Anforderungen an die
Erfilllung ihrer Aufgaben besser gerecht zu werden.
Der Handlungsdruck — auch auf bundes- und europa-
politischem Gebiet - ist enorm: erstens durch die
raumlichen Verflechtungen zwischen den Kommu-
nen; zweitens durch die rasanten Veranderungen der
wirtschaftlichen Strukturen unter dem Einfluss der
demografischen Entwicklung; drittens durch die kri-
tische Haushaltslage in vielen Landkreisen, Stadten
und Gemeinden.

Die Lander sehen in der interkommunalen Zusam-
menarbeit eine echte Alternative zu immer wieder
diskutierten Gebietsreformen. Die Kommunen miis-
sen in der Lage sein, unabhédngig selbst zu entschei-
den, wie sie ihre Selbstverwaltungsaufgaben erledi-
gen, das heilit ob sie diese selbst wahrnehmen, ob sie
eine Zusammenarbeit mit anderen Kommunen da-
riber vereinbaren oder ob sie in geeigneten Fallen
private Dritte zur Erledigung heranziehen.

Wir brauchen zukunftsfahige Kommunen. Gerade
in Zeiten der globalen Entgrenzung kommt es mehr
denn je auf die Kraft der kleinen Einheiten an. Fur
eine vitale Demokratie ist die verfassungsrechtlich
geschiitzte kommunale Selbstverwaltung ein unver-
zichtbarer Baustein.

Die interkommunale Zusammenarbeit ist fir zahl-
reiche Kommunen ein geeignetes Mittel, die Folgen
bereits eingetretener Strukturschwdachen zu mildern.
Sie bietet reale Chancen, die zu erwartenden Folgen
des demografischen Wandels besser abzufedern. Wir
miissen die Potenziale kommunaler Zusammenarbeit
noch starker nutzen.

Doch leiden die Kommunen im Hinblick auf die
Zulassigkeit interkommunaler Kooperationen unter
einer unklaren Rechtslage. Uneinheitliche Bewertun-
gen sowohl auf EU- als auch auf Bundesebene haben
zu erheblicher Rechtsunsicherheit gefuhrt.

Vielfach scheitern interkommunale Kooperationen
in der Praxis an komplizierten vergaberechtlichen
Hiurden. Beispielsweise besteht bei einer Mitnutzung
des Bauhofes einer Nachbargemeinde gegen Entgelt
aus vergaberechtlicher Sicht eine Ausschreibungs-
pflicht. Dies fuhrt in der Praxis dazu, dass vielfdltige
Moglichkeiten interkommunaler Kooperationen nicht
genutzt werden.

Mit Blick auf die Novellierung des GWB hat daher
die Innenministerkonferenz 2006 eine entsprechende
Klarstellung angemahnt. Der Bundesrat hat im ersten
Durchgang zu dem Gesetz gefordert, dass sowohl
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delegierende als auch mandatierende Vereinbarun-
gen zwischen kommunalen Korperschaften vergabe-
rechtsfrei sind. Der urspriingliche Entwurf der Bun-
desregierung gab insoweit Hoffnung, dass wir endlich
zu einer Klarstellung kommen. Es ist ein herber Riick-
schlag, dass der Bundestag auf diese Regelung wieder
verzichtet hat. Dies ist fiir die Lander im Interesse un-
serer Kommunen nicht hinnehmbar.

Die Position der Lander ist eindeutig: Die Ubertra-
gung einer oOffentlichen Aufgabe auf eine andere
Kommune oder bei einem Auftrag zu deren Durch-
fihrung ist kein Beschaffungsvorgang, also kein Ein-
kauf einer Leistung am Markt. Dies ist erst dann der
Fall, wenn die 6ffentliche Hand die Entscheidung ge-
troffen hat, dass die Leistung von einem Dritten, d. h.
vom Markt, erbracht werden soll.

Der urspriingliche Gesetzestext hatte die inter-
kommunale Zusammenarbeit gestarkt. Auf dieser
Basis hatten die Kommunen strukturelle Probleme er-
folgreich gelost, effiziente Strukturen geschaffen und
ihr Leistungsspektrum verbessert. Blurgerndhe und
Wirtschaftsfreundlichkeit héatten deutlich profitiert.
Es ware zu Entlastungen der kommunalen Haushalte
gekommen. Das wiederum starkte die Handlungsfa-
higkeit der Kommunen insgesamt.

Die Innenminister und -senatoren halten beziig-
lich der Vergaberechtsfreiheit in der interkommuna-
len Zusammenarbeit an einer klarstellenden Rege-
lung im GWB fest. Es ist auBerst bedauerlich, dass
diese Liicke nicht geschlossen worden ist.

Wenn der Bundesrat gleichwohl nicht den Vermitt-
lungsausschuss anruft, dann nur, um die Lander nicht
dem Vorwurf auszusetzen, sie verzogerten in der ak-
tuell schwierigen Wirtschaftslage die Verabschiedung
notwendiger Modernisierungsgesetze. Der Bundesrat
sollte jedoch sein Anliegen im Interesse der Kommu-
nen beharrlich und mit Nachdruck weiterverfolgen.
Dazu eignet sich der von Baden-Wirttemberg vorbe-
reitete EntschlieBungsantrag. Durch ihn bleibt unser
gemeinsames Ziel einer ausdriicklichen Anerken-
nung der Vergaberechtsfreiheit interkommunaler Ko-
operationen auf der Agenda.

Anlage 9
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Es ist erfreulich, dass sich die EU-Kommission des
Neu- und Ausbaus der Energienetze und damit eines
wichtigen Themas der Energieversorgungssicherheit
verstarkt annehmen will. Dies ist zur Sicherstellung
einer wettbewerbsfdahigen und umweltvertraglichen
Energieversorgung insbesondere vor dem Hinter-
grund der Ereignisse der jlingeren Vergangenheit in
der Ukraine von groBler Bedeutung.

Ich begriile es ausdriicklich, dass iiber die Ausge-
staltung dieses Aus- und Neubaus nun von Seiten

der EU-Kommission ein Diskussionsprozess ange-
stoBen werden soll. Das Griunbuch ,Hin zu einem
sicheren, nachhaltigen und wettbewerbsfahigen
europdischen Energienetz” ist dafiir eine wichtige
Diskussionsgrundlage.

Es muss aber klar sein, dass die Entscheidung
uber die Realisierung und Finanzierung von Infra-
strukturprojekten wie den Energienetzen in unter-
nehmerischer Verantwortung bleiben muss. Aufgabe
des Staates ist es, den Unternehmen stabile rechtli-
che Rahmenbedingungen und damit Investitions-
und Planungssicherheit zu gewahrleisten.

Wichtig sind dabei eine Straffung und Beschleuni-
gung der Planungs- und Genehmigungsverfahren.
Weiterhin sollte der Vollzug investitionsfreundlich
ausgestaltet sein.

Netzwirtschaftliche Investitionsanreize miissen er-
halten bleiben. Diesen Ansatz muss auch das dritte
Energiebinnenmarktpaket der EU beriicksichtigen.
Eine eigentumsrechtliche Entflechtung der integrier-
ten Energieversorgungsunternehmen darf deshalb
nicht zwingend vorgeschrieben werden.

Die strategischen Uberlegungen der EU-Kommis-
sion zum Nordsee-Offshorenetz halte ich fur proble-
matisch. Schon die aktuellen Projekte zur Offshore-
anbindung fithren zu hohen Netzanbindungskosten,
die auf die Stromverbraucher umgelegt werden. Es
hat wenig Sinn, industriellen und privaten Stromver-
brauchern weitere Kosten fiir zusatzliche seeseitige
Verbundnetze aufzubiirden, ohne dass diesen er-
kennbare Kosteneinsparungen beim landseitigen
Ausbau gegenuiberstehen.

Unterstiitzenswert ist dagegen der Vorschlag, die
Gasfernleitungsnetze in Mittel- und Stideuropa zur
Schaffung eines regionalen Gasmarkts zusammenzu-
fiihren. Der Ansatz der Kommission, die Verantwor-
tung fiir ein solches Gasnetz in die Hande eines ein-
zigen europaweiten Gasnetzbetreibers zu legen, ist
allerdings kritisch zu sehen. Ein solcher Monopolist
ware nicht ausreichend steuerbar.

Insgesamt muss der Fokus des Netzausbaus pri-
mar auf der Verbesserung bestehender Instrumente
liegen. Dazu sollte das Programm fiir transeuropai-
sche Energienetze (TEN-E) an die aktuellen Heraus-
forderungen angepasst und auf wichtige Projekte be-
schrankt werden.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Dr. Beate Merk gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

»Grunbuch tiber kollektive Rechtsdurchsetzungs-
verfahren fiir Verbraucher” - ein beinahe monstro-
ser Titel fur das Papier, das die EU-Kommission im

(D)
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letzten November vorgelegt hat. Etwas stffisant
konnte man sagen: ,Der Berg kreifit und gebiert eine
Maus."

Denn aus dem groBen Thema ,kollektiver Rechts-
schutz” greift das Grunbuch nur einen ziemlich aty-
pischen Sonderfall heraus: die sogenannten Streu-
schaden, bei denen zwar viele Leute durch eine
unseriose Geschaftspraxis geschadigt werden, aber
jeweils nur um einen Bagatellbetrag.

Untypisch nicht nur deshalb, weil hier das Problem
im Gegensatz zu anderen Massenschaden daraus
entsteht, dass die Betroffenen gerade nicht klagen,
weil eine Klage im Hinblick auf den geringen Scha-
den zeitlich und finanziell unverhdltnismaBig ware.
Untypisch vor allem deshalb, weil es im Grunde gar
nicht um Folgen fiir den einzelnen Verbraucher, son-
dern fir die Allgemeinheit geht: Erst mit der berihm-
ten ,rationalen Apathie” aller Geschadigten, namlich
dem kollektiven Klageverzicht, fallt die Steuerungs-
funktion des Rechts aus und setzt die Erosion des lau-
teren Wettbewerbs ein. Streuschdden sind also kein
Rechtsschutz-, sondern ein Gemeinwohlproblem.

Aus Verbraucherschutzsicht miisste deshalb dem
Grinbuch eigentlich bescheinigt werden: Thema
verfehlt! Der duBerst schmale Problemansatz des
Griunbuchs hindert allerdings die Kommission nicht
daran, bei der anschlieBenden Frage nach moglichen
Losungen die gesamte Landschaft des kollektiven
Rechtsschutzes zu eréffnen.

Diese Panoramasicht — die eigentlich eher ein
Blick durchs Schliisselloch ist — lasst dann auch kei-
nes der derzeit angesagten Reizworte aus: die US-
amerikanische ,class action”, Opt-out-Verfahren,
den Strafschadensersatz, behordliche Durchsetzung
privater Schadensersatzanspriche, Gratissammelkla-
gen auf Kosten der Allgemeinheit und zu guter Letzt
den Eingriff Brussels in das innerstaatliche Prozess-
recht.

»Schockierend!”, schreien viele, auch in Deutsch-
land. Pfiffig gemacht, finde ich! Die Kommission ver-
steht es, Themen zu platzieren.

Aber lassen wir uns nicht blenden: Naturlich wird
sich alles, was die EU zum Thema ,kollektiver
Rechtsschutz” unternimmt, im Rahmen der gemein-
schaftsrechtlichen Kompetenzen und der justiziellen
Garantien der Europaischen Menschenrechtskonven-
tion abspielen miissen. Eine wirklich fundierte Auf-
arbeitung der Thematik steht — das zeigt auch das
Grinbuch - in Briissel noch aus. Alle Kenner der Ma-
terie sind sich dariiber einig, dass eine solche Auf-
arbeitung nicht vorstellbar ist ohne eine sorgfaltige
Auswertung der Erfahrungen der Mitgliedstaaten mit
deren kollektiven Rechtsschutzinstrumenten.

Ich sage aber ganz klar: Dieses Grunbuch ist ein
Appell an die Mitgliedstaaten, ihre Rechtsentwick-
lung zu kollektiven Rechtsschutzformen entschlossen
voranzutreiben. Wir in Deutschland stehen dabei
nicht schlecht da. Ich erinnere nur an das 2005 einge-
fuhrte Kapitalanleger-Musterverfahrensgesetz und
das Instrument der Gewinnabschopfung bei vorsatzli-
chen Wettbewerbsverst6Ben. Bei beiden Rechtsakten

besteht aber noch erheblicher Verbesserungsbedarf.
Vor allem das antragsgebundene Musterverfahren
findet in seiner derzeitigen Form keine Akzeptanz
bei den Gerichten und in der Anwaltschaft. Hier
muss noch Wesentliches geschehen, wenn wir im
Wettbewerb um ,best practice” in Europa aktiv mit-
spielen wollen.

Senden wir also positive Signale nach Brissel:
Danke fiir den rechtspolitischen Riuckenwind fiir ein
groBes Thema! Geduld und Sorgfalt im Umgang mit
den Erfahrungen der Mitgliedstaaten! Weitblick und
Fingerspitzengefiihl bei zukiinftigen MaBnahmen
der EU zum kollektiven Rechtsschutz!

Anlage 11
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Andreas Storm
(BMBF)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Der Bundesrat hat heute zu der Mitteilung der
Kommission: ,Ein aktualisierter strategischer Rahmen
fir die europdische Zusammenarbeit auf dem Gebiet
der allgemeinen und beruilichen Bildung" gemal
Ziffer 15 und Ziffer 16 beschlossen, die Bundesregie-
rung aufzufordern, seine Stellungnahme gemal § 5
Absatz 2 Satz 1 EUZBLG malBgeblich zu berticksichti-
gen sowie den Landern die Verhandlungsfiithrung ge-
mal § 6 Absatz 2 Satz 1 EUZBLG zu iibertragen.

Nach Auffassung der Bundesregierung liegen die
Voraussetzungen des § 5 Absatz 2 Satz 1 EUZBLG
und des § 6 Absatz 2 Satz 1 EUZBLG nicht vor. Dem-
entsprechend konnen eine mafBgebliche Berucksich-
tigung des Votums des Bundesrates sowie eine Uber-
tragung der Verhandlungsfithrung auf die Léander
nicht erfolgen.

Eine malBgebliche Beriicksichtigung hat nach § 5
Absatz 2 Satz 1 EUZBLG zu erfolgen, wenn im
Schwerpunkt Gesetzgebungsbefugnisse der Lander
betroffen sind und der Bund kein Recht zur Gesetz-
gebung hat. Das wurspriingliche EU-Arbeitspro-
gramm ,Allgemeine und berufliche Bildung 2010"
sowie die hier in Rede stehende, von der Kommission
vorgeschlagene Aktualisierung basieren auf einem
bildungsbereichsiubergreifenden Ansatz, der gesamt-
haft auch die berufliche Bildung bzw. das lebens-
lange Lernen umfasst. Im Bereich der beruflichen Bil-
dung besteht aber eine Gesetzgebungskompetenz
des Bundes nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11
Grundgesetz.

Vor diesem Hintergrund liegen erst recht die Vo-
raussetzungen fiir eine Ubertragung der Verhand-
lungsfiihrung gemdB § 6 Absatz 2 Satz 1 EUZBLG
nicht vor, da ausschlieBliche Gesetzgebungsbefug-
nisse der Lander auf dem Gebiet der schulischen Bil-
dung aus den bereits dargelegten Griinden offen-
sichtlich nicht im Schwerpunkt betroffen sind.
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Unabhéangig hiervon ist die Bundesregierung der
Auffassung, dass im konkreten Fall kein Vorhaben
im Sinne des EUZBLG vorliegt. Die Mitteilung der
Kommission hat weder einen rechtlich verbindlichen
Charakter, noch ist sie gesetzesvorbereitender Natur.
Den Landern bleibt es vielmehr v6llig unbenommen,
ob und inwieweit sie die in der Mitteilung der Kom-
mission aufgefihrten Vorschlage aufgreifen. Die Ge-
staltungsfreiheit der Lander im Rahmen ihrer Gesetz-
gebungsbefugnisse wird daher durch die Mitteilung
nicht eingeschrankt.

Unbeschadet der Rechtsauffassung des Bundes
mochte ich betonen, dass mir weiterhin sehr an einer
konstruktiven pragmatischen Zusammenarbeit
zwischen Bund und Landern gerade in EU-Bildungs-
angelegenheiten gelegen ist. Die bisherigen Ver-
handlungen zeigen, dass Bund und Lander eine ein-
vernehmliche Verstandigung tuber das weitere
inhaltliche und praktische Vorgehen finden und ihre
bisherige sachorientierte Zusammenarbeit in Fragen
der europdischen Bildungspolitik fortfithren werden.

Anlage 12
Erkldarung

von Minister Peter Hauk
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 52 der Tagesordnung

I. Tierversuche sind leider noch nicht vollstandig
verzichtbar.

Tierversuch, das ist fir viele Menschen ein Reiz-
wort. Gerade in Deutschland steht man der Verwen-
dung von Tieren in der Forschung sehr kritisch ge-
gentlber. Wenn Sie allerdings die Bilirger in unserem
Land fragen, wie wichtig ihnen moderne, sichere
Arzneimittel sind und ob die Forschung zur Behand-
lung schwerer Krankheiten wie Krebs, Alzheimer,
Parkinson, Hepatitis oder Aids intensiv fortgesetzt
werden sollte, werden Sie dafiir groBe Zustimmung
erhalten. Hierfiir sind nach derzeitigem Kenntnis-
stand Tierversuche aber noch nicht komplett ver-
zichtbar.

II. Baden-Wiirttemberg unterstiitzt alle Bemuhun-
gen, Ersatzmethoden zu Tierversuchen zu entwi-
ckeln.

Deutschland, Baden-Wirttemberg im Besonderen,
verflgt tiber zahlreiche hochkaratige Forschungsein-
richtungen. Deshalb ist sich die Landesregierung von
Baden-Wirttemberg ihrer Verantwortung fiir den
Schutz der Versuchstiere sehr bewusst. Wir setzen
uns dafir ein, dass die Zahl und die Belastung der
Versuchstiere weiter zurickgehen. An der Universi-
tat Konstanz wurde die bundesweit erste Professur
zur Entwicklung von Ersatz- und Erganzungsmetho-
den zum Tierversuch eingerichtet. Baden-Wiirttem-
berg fordert die Forschung in diesem Bereich mit
jahrlich 300 000 Euro. Dartiiber hinaus vergeben wir

einen Forschungspreis fur herausragende Arbeiten in
der Forschung nach Alternativen zu Tierversuchen.
Dies sind sehr konkrete und wirksame Mafinahmen,
die den Schutz der Versuchstiere in der Praxis for-
dern.

ITII. Die bestehenden Tierschutzbestimmungen in
Deutschland sind zweckmaBig und vorbildlich.

Die in der Bundesrepublik Deutschland bestehen-
den Tierschutzbestimmungen zur Verwendung von
Tieren in Versuchen erfillen bereits weitgehend den
jetzt von der Kommission vorgeschlagenen Standard.
Das nationale Recht fordert z. B. eine sachkundige
verantwortliche Person fir die Tierhaltung, einen
Tierschutzbeauftragten und einen verantwortlichen
Leiter und Stellvertreter fir die Tierversuche selbst.

Die Qualifikation von Personen, die Versuche
durchfihren, ist ebenso geregelt wie die Verwen-
dung bestimmter besonders sensibler oder der Natur
entnommener Tierarten und die Dokumentation der
Versuche.

Bei der Beurteilung der Genehmigungsantrage
leisten die Genehmigungsbehoérden und die nach
Tierschutzgesetz  vorgeschriebenen  beratenden
Ethikkommissionen eine schwierige, aufwendige
und anerkannt gute Arbeit.

Fakt ist: Die Tierhaltungen und Versuche werden
in der Bundesrepublik Deutschland bereits heute von
den vor Ort zustdndigen Behorden intensiv iber-
wacht. In den Versuchstierhaltungen wurden hohe
Standards umgesetzt, die eine gute Unterbringung
und Versorgung der Tiere gewdhrleisten.

IV. Zum Vorschlag der EU-Kommission zur Uber-
arbeitung der Versuchstierrichtlinie

Die Landesregierung von Baden-Wiirttemberg ist
sich der Schwierigkeit in der Abwagung zwischen
der grundgesetzlich garantierten Freiheit von Wis-
senschaft, Forschung und Lehre und dem Schutz der
Tiere vor vermeidbaren Belastungen bewusst. Zwei-
fellos sind hierfiir Verfahrensregeln notwendig, die in
dem sehr stark international gepragten Bereich der
Wissenschaft, der chemischen und der Arzneimittel-
industrie auf der Ebene der Europaischen Union fest-
gelegt werden miissen. Deshalb unterstiitzen wir
ausdriicklich die Initiative der Kommission zur Uber-
arbeitung der uber 20 Jahre alten Versuchstierrichtli-
nie.

Allerdings haben wir in der vorliegenden Stel-
lungnahme des Bundesrates auch dargelegt, warum
wir den Vorschlag der Kommission fir grundlegend
uberarbeitungsbediirftig halten. Auf einige Punkte
mochte ich kurz eingehen:

Der Text ist sehr umfangreich, unubersichtlich und
teilweise nur schwer nachzuvollziehen. Dies hat mit
den Inhalten, zum Teil aber auch mit der verbesse-
rungsfahigen deutschen Sprachfassung zu tun.

Zahlreiche Verfahrensregeln sind extrem aufwen-
dig, die vorgeschlagenen Verfahren erfordern z. B.
umfangreiche Einzelfallbewertungen. Eine einge-
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hende Prifung, ob all diese Verfahren sinnvoll und
notwendig sind und vor allem den Tieren Vorteile
bringen, halte ich fur zwingend. Bestimmte Regelun-
gen sollten den Mitgliedstaaten tiberlassen bleiben.
Das Prinzip der Subsidiaritat muss hier sehr viel star-
ker beachtet werden.

Ich bitte daher die Bundesregierung, sich im Sinne
der Stellungnahme bei den Beratungen in Brissel
dafiir einzusetzen, dass Fortschritte im Tierschutz er-
reicht und biurokratische Losungen, die die For-
schung und unsere vor Ort zustdndigen Behérden zu-
satzlich belasten, ohne tatsachliche Vorteile fur die
Tiere zu bringen, verhindert werden.

V. Schluss

Die Landesregierung von Baden-Wirttemberg
steht zu der Verpflichtung, die im Bereich von For-
schung und Lehre verwendeten Tiere vor vermeidba-
ren Belastungen zu schiitzen.

Dass sich die Bundeslander ihrer Verantwortung
fur die Versuchstiere sehr bewusst sind, bringt die
umfangreiche und differenzierte Stellungnahme des
Bundesrates sehr gut zum Ausdruck.

Fir Thre Unterstiitzung danke ich Thnen.



