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Zur Tagesordnung

1.

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses

fiir Arbeit und Sozialpolitik - gemal

§ 12 Absatz 3 GO BR - (Drucksache 156/

09)

Beschluss: Staatsminister Jirgen Banzer
(Hessen) wird gewdhlt

. Gesetz zur Fortentwicklung des Piand-

briefrechts (Drucksache 122/09) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o

. Gesetz zum Schengener Informations-

system der zweiten Generation (SIS-II-
Gesetz) (Drucksache 123/09)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG o

. Gesetz zur Anderung des Zivilschutzge-

setzes  (Zivilschutzgesetzanderungsge-
setz - ZSGAndG) (Drucksache 124/09)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o

. Gesetz Uiber den Zugang von Polizei- und

Strafverfolgungsbehérden sowie Nach-
richtendiensten zum Visa-Informations-
system (VIS-Zugangsgesetz - VISZG)
(Drucksache 125/09) e

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 84
Absatz 1 Satz 5 und 6 GG
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10.

Zweites Gesetz zur Anderung des
Auistiegsiortbildungsiérderungsgeset-
zes (Drucksache 126/09)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel
104a Absatz 4 GG

. Gesetz zur Anderung der Bundesnotar-

ordnung (Neuregelung des Zugangs zum
Anwaltsnotariat) (Drucksache 127/09)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Strukturreform des Versor-
gungsausgleichs (VAStrRefG) (Drucksa-
che 128/09, zu Drucksache 128/09 [neu])

Beschluss: Zustimmung gemadaB Artikel
105 Absatz 3 GG

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des
AuBlenwirtschaitsgesetzes und der Au-
Benwirtschaitsverordnung (Drucksache
129/09, zu Drucksache 129/09)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) .

Staatssekretar
fir Wirt-

Peter Hintze, Parl.
beim Bundesminister
schaft und Technologie

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Entwurf eines Gesetzes zur Wiederein-
fiihrung der Entfernungspauschale — An-
trag der Lander Bayern und Saarland,
Thiringen - (Drucksache 147/09)

Georg Fahrenschon (Bayern)

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekre-
tdarin beim Bundesminister der
Finanzen
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74 B
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11.

12.

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von  Staatsminister  Georg
Fahrenschon (Bayern) zum Beauftrag-
ten des Bundesrates gemafB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes tiber den Beruf
des Operationstechnischen Assistenten
und zur Anderung des Krankenhaus-
finanzierungsgesetzes — Antrag der Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Saarland und
Hamburg — (Drucksache 111/09) .

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag in der fest-
gelegten Fassung — Bestellung von Mi-
nister Karl-Josef Laumann (Nordrhein-
Westfalen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemaB § 33 GO BR

a) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Ent-
schdadigung fiir StrafverfolgungsmaB-
nahmen - Antrag des Landes Rhein-
land-Pfalz gemaB § 23 Absatz 3 i.V.m.
§ 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 151/09)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung des Rahmenbeschlusses 2006/
783/J1 des Rates vom 6. Oktober 2006
uber die Anwendung des Grundsatzes
der gegenseitigen Anerkennung auf
Einziehungsentscheidungen (Umset-
zungsgesetz Rahmenbeschluss Einzie-
hung) (Drucksache 67/09)

Bernhard Busemann
sen)

(Niedersach-

Dr. Heinz Georg Bamberger (Rheln-
land-Pfalz) . e

Gisela von der Aue (Berlin)

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

Beschluss zu a): Einbringung des Gesetz-
entwurfs gemal Artikel 76 Absatz 1
GG beim Deutschen Bundestag — Be-
stellung von Staatsminister Dr. Heinz
Georg Bamberger (Rheinland-Pfalz)
zum Beauftragten des Bundesrates ge-
maB § 33 GO BR

Beschluss zu b): Stellungnahme gemaf3
Artikel 76 Absatz 2 GG

13.Entwurf einer Verordnung uiber die ver-
suchsweise Einfiihrung von Fahrbahn-
rand- und Bordsteinmarkierungen in
Gelb zur Regelung von Halt- und Park-
verboten-Antrag der Freienund Hanse-
stadt Hamburg — (Drucksache 113/09

76 A

76 B

76 B

76 B

76 C

77 B
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78 A

78 A
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14.

15.

16.

17.

18.

Beschluss: Die Vorlage wird gemall Arti-
kel 80 Absatz 3 GG der Bundesregle-
rung zugeleitet . o

EntschlieBung des Bundesrates zum Tier-
schutz bei der Haltung von Kaninchen
zu Erwerbszwecken — Antrag der Lander
Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen -
(Drucksache 115/09)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates Arztli-
che Vergiitung - fiir eine leistungsge-
rechte Bezahlung — Antrag des Freistaa-
tes Bayern gemaB § 23 Absatz 3 i.V.m.
§ 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 158/09)

Dr. Markus Soder (Bayern)

Dr. Gitta Trauernicht (Schlesw1g-
Holstein) .

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-
Westfalen) e
Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttem-
berg)

Marion Caspers-Merk, Parl. Staats-
sekretarin bei der Bundesministe-
rin fir Gesundheit

Mitteilung: Uberweisung an den zustan-
digen Gesundheitsausschuss

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes zur Durchfithrung
der Gemeinsamen Marktorganisationen
und der Direktzahlungen (Drucksache
57/09)

Beschluss: Stellungnahme gemadaf3 Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung
behordlicher Aufgaben und Kompeten-
zen im Bereich des wirtschaitlichen Ver-
braucherschutzes (Drucksache 58/09)

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
des Kinderschutzes (Kinderschutzge-
setz) (Drucksache 59/09) Lo

Dr. Gitta Trauernicht
Holstein)

Christine Haderthauer (Bayern)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

(Schleswig-

Dr. Heinz Georg Bamberger (Rheln-
land-Pfalz) e

Beschluss: Stellungnahme gemadf Artikel
76 Absatz 2 GG
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III

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung
eines Sondervermdgens ,Vorsorge fur
Schlusszahlungen fiir inflationsindexierte
Bundeswertpapiere” (Schlusszahlungs-
finanzierungsgesetz -  SchlussFinG)
(Drucksache 60/09) o

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung
der Freihdafen Emden und Kiel (Drucksa-
che 61/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Sta-
bilisierung des Finanzmarktes (Finanz-
marktstabilisierungsergdnzungsgesetz —
FMStErgG) — gemaB Artikel 76 Absatz 2
Satz 4 GG — (Drucksache 160/09)

Gunther H. Oettinger (Baden-Wiirt-
temberq) e

Georg Fahrenschon (Bayern)
Jorg-Uwe Hahn (Hessen)

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekre-
tarin beim Bundesminister der
Finanzen

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Sicherheit in der Informationstechnik
des Bundes — gemaB Artikel 76 Absatz 2
Satz 4 GG — (Drucksache 62/09)

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes zur Errichtung einer
Stiftung Deutsche Geisteswissenschaft-
liche Institute im Ausland, Bonn (Druck-
sache 63/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes zur Errichtung einer ,Stif-
tung Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas” (Drucksache 64/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Verstdandigung im Strafverfahren (Druck-
sache 65/09)

Peter Miiller (Saarland)

Bernhard Busemann

(Niedersach-
sen) o
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

Beschluss: Stellungnahme gemadfl Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung
des elektronischen Rechtsverkehrs und
der elektronischen Akte im Grundbuch-
verfahren sowie zur Anderung weiterer
grundbuch-, register- und kostenrechtli-
cher Vorschriften (ERVGBG) (Drucksa-
che 66/09)

Beschluss: Stellungnahme gemadB Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung des Bundeszentralregistergeset-
zes (Drucksache 68/09)

Beschluss: Stellungnahme gemadf3 Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verfolgung
der Vorbereitung von schweren staats-
gefdhrdenden Gewalttaten (Drucksache
69/09)

Gisela von der Aue (Berlin)

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der abfallrechtlichen Produktverantwor-
tung fiir Batterien und Akkumulatoren
(Drucksache 70/09)

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten
Protokoll vom 26. Marz 1999 zur Haager
Konvention vom 14. Mai 1954 zum
Schutz von Kulturgut bei bewaiineten
Konflikten (Drucksache 71/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zum Stabilisie-
rungs- und Assoziierungsabkommen
zwischen den Europdischen Gemein-
schaften und ihren Mitgliedstaaten einer-
seits und Bosnien und Herzegowina an-
dererseits (Drucksache 72/09) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 6. November 2008 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der

70D
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33.

34.

35.

36.

37.

Republik Osterreich zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der
Erbschaftsteuern bei Erbfdllen, in denen
der Erblasser nach dem 31. Dezember
2007 und vor dem 1. August 2008 verstor-
ben ist (Drucksache 73/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 30. Mai 2008 {iiber Streu-
munition (Drucksache 74/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Bericht der Bundesregierung uber den
Stand von Sicherheit und Gesundheit bei
der Arbeit und tUber das Unfall- und Be-
rufskrankheitengeschehen in der Bun-
desrepublik Deutschland im Jahr 2007
— gemalB § 25 Absatz 1 SGB VII — (Druck-
sache 25/09) . e

Beschluss: Kenntnisnahme

a) Jahresgutachten 2008/09 des Sachver-
stindigenrates zur Begutachtung der
gesamtwirtschaitlichen Entwicklung
—gemdB § 6 Absatz 1 SachvRatG -
(Drucksache 874/08)

b) Jahreswirtschaitsbericht 2009 der
Bundesregierung Konjunkturgerechte
Wachstumspolitik — gemal § 2 Ab-
satz 1 StabG - (Drucksache 56/09)

Harald Wolf (Berlin)

Ernst Pfister (Baden-Wurttemberg)

Peter Hintze, Parl.
beim Bundesminister
schaft und Technologie

Staatssekretar
fir Wirt-

Gerold Wucherpfennig (Thiiringen)

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europdi-
sche Parlament, den Rat, den Europdi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Dritte
strategische Uberlegungen zur Verbes-
serung der Rechtsetzung in der Euro-
paischen Union - gemal §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 116/09)

Emilia Muller (Bayern)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg)

Michael Boddenberg (Hessen)
Beschluss: Stellungnahme
Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates

zur Verpflichtung der Mitgliedstaaten,
Mindestvorrite an Erdél und/oder Erd-

73 A
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73 A
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91 A
91 A
93 B
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104*D
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95 A
95 A

95 C, 105*D

107*B
96 B

38.

39.

40.

41.

42.

43.

olerzeugnissen zu halten — gemall §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 915/08)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Europai-
sche Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Fir
eine barrierefreie Informationsgesell-
schaft — gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 958/08) o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber
Rechte der Verbraucher — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 765/08)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wirttemberq) .o

Michael Boddenberg (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
die Fahrgastrechte im Kraftomnibusver-
kehr und zur Anderung der Verordnung
(EG) Nr. 2006/2004 iber die Zusammen-
arbeit zwischen den fir die Durchset-
zung der Verbraucherschutzgesetze zu-
standigen nationalen Behorden — gemaf
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 960/
08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Uber
die Passagierrechte im See- und Binnen-
schiffsverkehr und zur Anderung der
Verordnung (EG) Nr. 2006/2004 tiber die
Zusammenarbeit zwischen den fir die
Durchsetzung der Verbraucherschutzge-
setze zustandigen nationalen Behorden
—gemalB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 963/08) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdaischen Parlaments und des Rates zur
Schaifung eines europdischen Schienen-
netzes fiir einen wettbewerbsfdahigen
Giiterverkehr — gemaB §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 997/08) . .

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tber Arbeits-
krafte des Gesundheitswesens in Europa
— gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 996/08) e

Beschluss: Stellungnahme

73 A
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102*B
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44.

45.

46.

47.

48.

a) Vorschlag fir eine Verordnung des Eu-
ropdischen Parlaments und des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 726/2004 zur Festlegung von Ge-
meinschaftsverfahren fur die Geneh-
migung und Uberwachung von Hu-
man- und Tierarzneimitteln und zur
Errichtung einer Europdischen Arznei-
mittel-Agentur in Bezug auf die Infor-
mation der breiten Offentlichkeit {iber
verschreibungspflichtige Humanarz-
neimittel — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 18/09)

b) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2001/83/EG
zur Schaffung eines Gemeinschafts-
kodexes fur Humanarzneimittel in Be-
zug auf die Information der breiten
Offentlichkeit iiber verschreibungs-
pilichtige Arzneimittel — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 19/09) .

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 2001/83/EG zwecks
Verhinderung des Eindringens von Arz-
neimitteln, die in Bezug auf ihre Eigen-
schaften, Herstellung oder Herkunft ge-
falscht sind, in die legale Lieferkette
—gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksa-
che 22/09) o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1927/
2006 zur Einrichtung des Europdischen
Fonds fiir die Anpassung an die Globali-
sierung — gemdal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 54/09) . . . . . . .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) S

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Fest-
legung eines Rahmens fiir die Einfiih-
rung intelligenter Verkehrssysteme im
StraBenverkehr und fir deren Schnitt-
stellen zu anderen Verkehrstragern — ge-
mabB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
24/09)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Gesamtenergieeifizienz von Gebauden
(Neufassung) — gemalB §§ 3 und 5 EUZ-
BLG - (Drucksache 49/09) .

Beschluss: Stellungnahme

97 A
97 B

73 A
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97 B

110*C
97 C

97 C
97D

97D
98 A

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Griunbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tber die Bewirt-
schaftung von Bioabfall in der Europai-
schen Union - gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 23/09)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Rates
zur Anderung der Verordnung (EG) Nr.
1698/2005 uber die Forderung der Ent-
wicklung des landlichen Raums durch
den Europdischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen
Raums (ELER)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates
zur Anderung des Beschlusses 2006/493/
EG zur Festlegung des Betrags fiir die
Gemeinschaftsforderung der Entwick-
lung des landlichen Raums fiir den Zeit-
raum vom 1. Januar 2007 bis zum 31. De-
zember 2013, der jahrlichen Aufteilung
dieser Forderung und des Mindestbe-
trags der Konzentration in den im Rah-
men des Ziels ,Konvergenz" férderfdhi-
gen Regionen - gemdf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 117/09)

Beschluss: Stellungnahme

Erste Verordnung zur Anderung der
Klarschlamm-Entschadigungsiondsver-
ordnung (Drucksache 80/09)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber Stoffe mit pharmakologischer
Wirkung und der Verordnung tber tier-
arztliche Hausapotheken sowie zur Auf-
hebung der Verordnung tiber das Verbot
der Verwendung bestimmter Stoffe bei
der Herstellung von Arzneimitteln zur
Anwendung bei Tieren (Drucksache 82/
09) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Verordnung zur Anderung von markt-
ordnungsrechtlichen Vorschriften im
Milchbereich (Drucksache 83/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderung .

Melamin-Lebensmittel-Futtermittel-Ein-
fuhrverbotsverordnung (Drucksache 84/
09)

Beschluss: Zustimmung gemafB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung uber das Haushaltswesen in
der Sozialversicherung (Drucksache 76/
09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Fahrzeuglieferungs-Meldepilichtverord-

nung (FzgLiefgMeldV) (Drucksache 85/

09) .

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der In-
ternationalen Gesundheitsvorschriiten
(2005) (IGV) vom 23. Mai 2005 (Drucksa-
che 78/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Dreiundzwanzigste Verordnung zur An-
derung betdaubungsmittelrechtlicher Vor-
schriften (Dreiundzwanzigste Betdaubungs-
mittelrechts-Anderungsverordnung -
23. BtMAndV) (Drucksache 79/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Neunzehnte Verordnung zur Anderung

der Risikostruktur-Ausgleichsverord-

nung (19. RSA-AndV) (Drucksache 86/

09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung tiber die Verbringung radio-
aktiver Abfalle oder abgebrannter Brenn-
elemente (Atomrechtliche Abfallverbrin-
gungsverordnung — AtAV) (Drucksache
48/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

a) 45. Verordnung zur Anderung stra-
Benverkehrsrechtlicher Vorschriften
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856. Sitzung

Berlin, den 6. Marz 2009

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Peter Miiller: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich erdéffne die 856. Sitzung des
Bundesrates.

(Die Anwesenden erheben sich)

In den vergangenen Tagen ist der friihere Prasi-
dent des Bundesverfassungsgerichts Professor
Dr. Ernst Benda verstorben. Wir verlieren mit ihm
eine hochst angesehene Personlichkeit, die die
Rechtsordnung der Bundesrepublik Deutschland
malBgeblich mitgestaltet hat.

Ernst Benda ist 84 Jahre alt geworden. Mit seinem
Namen verbindet sich ein reiches Lebenswerk im
Spannungsfeld zwischen Politik und Recht. Es beruht
auf einer ausgewiesenen juristischen Urteilsfahigkeit
und politischem Engagement im besten Sinne des
Wortes.

Ernst Benda war immer bemiiht, die Grenze zwi-
schen verbindlichem Verfassungsgebot -einerseits
und politischer Einschatzungsprarogative anderer-
seits prazise zu beschreiben. Dabei ist er sich selbst
als unabhdngiger und durchaus meinungsfreudiger
Mensch stets treu geblieben, sei es als Mitglied des
Abgeordnetenhauses hier in Berlin, als Mitglied des
Deutschen Bundestages, spéter als Bundesinnen-
minister und schlieBlich als Prasident des Bundes-
verfassungsgerichts. In diese Prasidentschaft fielen
grundlegende Entscheidungen, die nach wie vor
Eckpunkte unseres gesellschaftlichen Zusammen-
lebens bilden.

Nach seinem Ausscheiden aus dem Bundesverfas-
sungsgericht hat Ernst Benda als Hochschullehrer
weiter DenkanstoBe gegeben. Als engagierter Christ
war er an herausgehobener Stelle in der evangeli-
schen Kirche aktiv.

Wir sagen heute Dank und Anerkennung fiir seine
Verdienste um unser Land. Seiner Familie gilt unsere
Anteilnahme.

Sie haben sich von den Platzen erhoben. Ich danke
Thnen.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt [hnen
in vorlaufiger Form mit 69 Punkten vor. Die Punkte
67 bis 69, 21 und 25 werden - in dieser Reihenfolge —
vor Punkt 1 behandelt. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Die Punkte 67 a) und b) rufe ich gemeinsam auf:

a) Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Arti-
kel 106, 106b, 107, 108) (Drucksache 118/09)

b) Gesetz zur Neuregelung der Kraitiahrzeug-
steuer und Anderung anderer Gesetze (Druck-
sache 197/09)

Das Gesetz unter Punkt 67 b) kommt aus dem Ver-
mittlungsausschuss zurtick. Zur Berichterstattung er-
teile ich Herrn Staatsminister Professor Dr. Ingolf
Deubel (Rheinland-Pfalz) das Wort. Bitte schon, Herr
Professor Deubel.

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz), Bericht-
erstatter: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Das zustimmungsbedirftige Gesetz
zur Neuregelung der Kraftfahrzeugsteuer und Ande-
rung anderer Gesetze regelt in Verbindung mit der
Grundgesetzdnderung einerseits die Ubertragung
der Ertrags- und Verwaltungshoheit der Kfz-Steuer
von den Landern auf den Bund, andererseits die zu-
ndachst fir Neuwagen geltende verstarkte Orientie-
rung der Kfz-Steuer am CO,-Aussto8.

Ich moéchte an dieser Stelle darauf verzichten, die
Einzelheiten der neugestalteten Kfz-Steuer darzule-
gen. Nach meiner Wahrnehmung besteht zwischen
Bund und Léandern Einvernehmen, dass der Bund mit
der Mineraldlsteuer, der Maut und der Kiz-Steuer
aus einer Hand eine in sich stimmige umweltorien-
tierte Verkehrspolitik mit allen notwendigen Elemen-
ten gestalten kann.

Fir die Ubertragung der Kfz-Steuer auf den Bund
sieht das Gesetz eine Kompensation der Lander auf
der Basis des tatsachlichen Kfz-Steueraufkommens
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Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz), Berichterstatter

im Jahr 2008 in Hohe von rund 8,84 Milliarden Euro
vor. Zudem sieht es vor, dass die Lander kinftig nicht
mehr am Aufkommen der Lkw-Maut in Héhe von
derzeit 150 Millionen Euro pro Jahr beteiligt werden
und dass die Verordnung der Bundesregierung zur
Festlegung der Mauthohe kiinftig nicht mehr der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf.

Meine Damen und Herren, wie Sie alle wissen, hat
es zu dem Gesetz keinen sogenannten ersten Durch-
gang im Bundesrat gegeben, da es von den Koali-
tionsfraktionen im Bundestag beschlossen wurde.
Wir haben dennoch im Zusammenhang mit den Bera-
tungen zum Nachtragshaushaltsgesetz am 13. Fe-
bruar in diesem Hause auch zur geplanten Anderung
der Kfz-Steuer Stellung genommen und darauf hin-
gewiesen, dass erstens fiir die geplante Kompensa-
tion der Lénder fiir die Ubertragung der Kfz-Steuer
nicht das Kfz-Steueraufkommen im Jahr 2008 zu-
grunde gelegt werden darf, da dieses wegen der
Steuerbefreiung fiir Neuwagen auf Grund des Kon-
junkturpaketes I um mindestens 55 Millionen Euro
niedriger ausgefallen ist, und zweitens fir die Strei-
chung der Beteiligung der Lander an den Einnahmen
der Lkw-Maut keine Begrindung und schon gar
keine politische Verabredung vorgelegen hat.

Die Stellungnahme des Bundesrates wurde noch
am selben Tag an den Deutschen Bundestag tiber-
stellt. Dieser hat das Gesetz am 13. Februar 2009 be-
schlossen, ohne die Forderungen des Bundesrates
aufzugreifen.

Daraufhin hat der Bundesrat am 20. Februar den
Vermittlungsausschuss mit zwei Zielen angerufen:

Beim ersten Ziel geht es um die finanzielle Kom-
pensation. Der jahrliche Kompensationsbetrag des
Bundes misse auf Grund des niedrigeren Aufkom-
mens im Jahr 2008 um 55 Millionen Euro erhoht, die
Lander missten weiterhin an den Einnahmen aus der
Lkw-Maut beteiligt werden; schlieBlich sei die Maut-
beteiligung der Lander ein Ausgleich von Minderein-
nahmen bei der Kiz-Steuer infolge der Mauterho-
hung im Jahr 2007.

Das zweite Ziel betrifft die Mitwirkungsrechte des
Bundesrates an der Verordnung zur Festlegung der
Mauthohe. Hier forderte der Bundesrat, dass die Ver-
ordnung weiterhin seiner Zustimmungspflicht unter-
liege.

Der Vermittlungsausschuss hat sich in seiner
11. Sitzung am 4. Marz mit dem Gesetz befasst.

Die Lander haben im Kompromisswege erhebliche
Zugestandnisse gemacht:

Sie verzichten auf die geforderte Kompensation
auf Grund der Steuerbefreiung von Neuwagen im
Konjunkturpaket I im Jahr 2008.

Sie verzichten auf die Dynamisierung der Kom-
pensationszahlung im Mautgesetz, die bisher an die
Zahl der Nutzfahrzeuge gekoppelt war.

Sie verzichten auf die Forderung, dass die Verord-
nung zur Festlegung der Mauthoéhe auch kiinftig nur

mit Zustimmung des Bundesrates beschlossen wer-
den kann.

Der Bund kann also hier demnadchst in eigener Ver-
antwortung neue Vorgaben beschliefen.

Im Gegenzug hat der Bund ein Zugestindnis
gemacht:

Die Linder werden kiinftig wegen der Ubertra-
gung der Kraftfahrzeugsteuer auf den Bund ab 1. Juli
dieses Jahres aus dem Steueraufkommen des Bundes
ab 2010 jahrlich einen Betrag von 8,99 Milliarden
Euro erhalten, also jahrlich 150 Millionen Euro mehr
als im Gesetz urspriinglich vorgesehen. Fir das Jahr
2009 ist ein Betrag von 4,57 Milliarden Euro zu-
grunde zu legen, was ebenfalls 150 Millionen Euro
mehr sind als geplant. Damit werden die finanziellen
Forderungen der Lander aus der Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses zu immerhin rund 75 % erfillt.
Die Lander erhalten anstatt der geforderten 205 Mil-
lionen jahrlich jeweils 150 Millionen Euro - dies uibri-
gens schon im laufenden Jahr, obwohl die Kompen-
sation aus der Maut 2009 noch im vollen Umfang
erhalten bleibt. Insofern werden die finanziellen For-
derungen der Linder im laufenden Jahr sogar uber-
erfiillt.

Meine Damen und Herren, der Bundestag hat in
seiner gestrigen Sitzung dem Gesetz zur Neurege-
lung der Kfz-Steuer und Anderung anderer Gesetze
in der vom Vermittlungsausschuss vorgeschlagenen
Fassung zugestimmt.

Heute hat der Bundesrat dariber zu entscheiden,
ob er dem Gesetz gemalB Artikel 105 Absatz 3 des
Grundgesetzes in der so gednderten Fassung eben-
falls zustimmt.

Von meiner Seite steht der Ubertragung der Er-
trags- und Verwaltungskompetenz fiir die Kfz-Steuer
von den Landern auf den Bund, also der Zustimmung
zu dem Gesetz und der anschlieBenden Anderung
des Grundgesetzes, nichts mehr im Wege.

Ich bitte um Ihre Zustimmung. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Peter Miiller: Vielen Dank, Herr Profes-
sor Dr. Deubel!

Ich darf fragen, ob das Wort gewtinscht wird. — Das
ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wir beginnen
mit Punkt 67 a), dem Gesetz zur Anderung des
Grundgesetzes.

Der federfiihrende Rechtsausschuss und der Aus-
schuss fir Innere Angelegenheiten empfehlen, dem
Gesetz zuzustimmen.

Nach Artikel 79 Absatz 2 des Grundgesetzes ist die
Zustimmung von zwei Dritteln der Stimmen des Bun-
desrates erforderlich; das sind mindestens 46 Stim-
men. Bei Grundgesetzanderungen pflegen wir durch
Aufruf der einzelnen Lander abzustimmen. Ich bitte
daher, die Lander aufzurufen.
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Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt), Schriftfiih-
rerin:

Baden-Wiirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Ja

Prasident Peter Miller: Damit hat der Bundesrat
einstimmig beschlossen, dem Gesetz zuzustimmen.

Wir fahren in der Abstimmung fort mit Punkt 67 b),
dem Gesetz zur Neuregelung der Kraftfahrzeug-
steuer.

Wer dem Gesetz in der vom Deutschen Bundestag
auf Grund des Einigungsvorschlages des Vermitt-
lungsausschusses gednderten Fassung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Dies ist
die Mehrheit.

Damit ist das Gesetz so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 68:

Gesetz zur Neuordnung der Entschadigung von
Telekommunikationsunternehmen  fir  die
Heranziehung im Rahmen der Strafverfolgung
(TK-Entschadigungs-Neuordnungsgesetz -
TKEntschNeuOG) (Drucksache 198/09)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zurick. Zur Berichterstattung erteile ich Ministerpra-
sident Wulff (Niedersachsen) das Wort. Bitte schon,
Herr Kollege.

Christian Wulff (Niedersachsen), Berichterstatter:
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Lander haben die Bundesregierung und
den Bundestag wiederholt aufgefordert, ihre — un-
sere — Belange in diesem Gesetzgebungsverfahren zu
berticksichtigen, aber wir mussten den Vermittlungs-
ausschuss anrufen. Am 4. Marz ist es dort zu einem
Kompromiss gekommen:

Zum einen soll sich die Entschddigung einer
Telekommunikationsiiberwachung kiinftig verstarkt
nach der Dauer der MaBnahme richten. Erst wenn

sie langer als zwei Wochen anhalt, fallt eine Monats-
pauschale an. Hier ist der Bund den Landern entge-
gengekommen. Zum anderen sieht der Kompromiss
vor, die Pauschalen fiir Auskiinfte iiber Verkehrs-
daten zu kiirzen.

Ich fasse mich kurz: Ich méchte der Bundesregie-
rung ausdriicklich danken; Herr Kollege Beck hat mir
davon zwar abgeraten, weil das bei kommenden Ver-
mittlungsverfahren die Dinge moglicherweise verzo-
gert. Aber, Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Hartenbach, die Bundesregierung war hier hilfreich.
Der Einigungsvorschlag des Vermittlungsausschus-
ses stellt einen angemessenen Ausgleich zwischen
den berechtigten Interessen der Lander und den
ebenfalls berechtigten Interessen der Telekommuni-
kationsbranche dar.

Ich bitte Sie um Zustimmung.

Prasident Peter Miiller: Vielen herzlichen Dank!

Ich darf fragen, ob das Wort gewtinscht wird. — Das
ist nicht der Fall.

Da ein Antrag gemdB Artikel 77 Absatz 3 des
Grundgesetzes nicht vorliegt, stelle ich fest, dass der
Bundesrat gegen das Gesetz keinen Einspruch
einlegt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 69:

Gesetz uber das Verfahren des elektronischen
Entgeltnachweises (ELENA-Verfahrensgesetz)
(Drucksache 199/09)

Es handelt sich auch hier um einen Riicklaufer aus
dem Vermittlungsausschuss. Zur Berichterstattung
erteile ich Herrn Staatsminister Hahn (Hessen) das
Wort. Bitte schon, Herr Minister.

Jorg-Uwe Hahn (Hessen), Berichterstatter: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Durch das ELENA-Verfahren sollen elektronische
Entgeltnachweise eingefihrt werden. Bisher erfolgt
die Beantragung von Sozialleistungen, z. B. Arbeits-
losengeld, in Papierform.

Angesichts der Einfithrung der verbindlichen elek-
tronischen Ubermittlung von Meldungen an die Sozi-
alversicherungstrager fiir alle Arbeitgeber und mit
Blick auf die elektronische Sachbearbeitung ist es
Ziel des Gesetzes, die Arbeitgeber und die Leis-
tungsbehoérden von vermeidbaren Kosten zu entlas-
ten sowie die Qualitdat der tbermittelten Daten zu
verbessern. Insoweit besteht hinsichtlich der Ziele
Burokratieabbau und Innovation Einigkeit.

Der Bundesrat wollte jedoch in zwei Punkten eine
Veranderung erreichen: erstens hinsichtlich der Ein-
beziehung auch des Wohngeldes in das ELENA-Ver-
fahren, da er hier keine splrbare Verwaltungsverein-
fachung bei der Antragsbearbeitung sah, und
zweitens hinsichtlich der Finanzierung, da aus seiner
Sicht der Bund die Kosten fiir ein bundeseinheitli-
ches elektronisches Verfahren zu tragen habe. Nach
der urspringlichen Absicht des Bundes sollte ein
Darlehen in Hohe von 55 Millionen Euro von den
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Landern ab dem Jahr 2019 Sttick fur Stick zuriuckge-
zahlt werden.

Das Vermittlungsverfahren hat am vergangenen
Mittwoch zu einem Kompromiss gefiihrt: Die
Anschubfinanzierung des Vorhabens fur den Zeit-
raum 2009 bis 2013 wird durch einen verlorenen
Zuschuss aus Bundesmitteln in Hohe von jahrlich bis
zu 11 Millionen Euro, insgesamt also bis zu 55 Mil-
lionen Euro, erfolgen.

ELENA bleibt aber auf Auskiinite iiber den
Arbeitsverdienst beim Wohngeldantrag anwendbar.

Das ist, wie gesagt, ein Kompromiss, und ich kann
mich dem Ministerprasidenten anschliefen: Auch
hier sei Dank fiir die Vorbereitung durch die Bundes-
regierung gesagt. Der Vermittlungsausschuss konnte
auf dieser Basis Zustimmung empfehlen.

Der Deutsche Bundestag hat die Modifizierungen
gestern beschlossen. Ich empfehle Thnen, dass wir
heute im Bundesrat ebenfalls einen entsprechenden
Beschluss fassen. — Vielen herzlichen Dank.

Prasident Peter Miiller: Herzlichen Dank, Herr
Staatsminister! Ich bin zuversichtlich, dass der Dank
an die Bundesregierung im weiteren Verlauf der Sit-
zung noch relativiert werden kann.

(Heiterkeit)
Weitere Wortmeldungen sind nicht eingegangen.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Das Gesetz
ist zustimmungsbedurftig. Wer dem Gesetz in der
Fassung des Einigungsvorschlags des Vermittlungs-
ausschusses zustimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Stabilisie-
rung des Finanzmarktes (Finanzmarktstabili-
sierungserganzungsgesetz - FMStErgG) (Druck-
sache 160/09)

Das Wort hat der Ministerprasident des Landes
Baden-Wiirttemberg, Giinther Oettinger.

Giinther H. Oettinger (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine verehrten Damen und Herren! Der
Gesetzentwurf hat unter anderem zum Ziel, dass die
Rettung einer Bank in Deutschland durch Enteig-
nung moglich wird, dass eine Rechtsgrundlage fiir
die Enteignung der Hypo Real Estate geschaffen
wird. Mit dem Entwurf handelt die Bundesregierung
schnell; entscheidend ist, ob sie danach aus dem Ge-
setz die richtigen Folgen in der richtigen Reihenfolge
ziehen wird.

,Ultima Ratio, Ultissima Ratio" waren die Zusagen
der letzten Tage aus der Bundesregierung, wenn es
um die Anwendung der Enteignungsmoglichkeiten
in Sachen HRE gehen soll. Ich sage offen: Baden-
Wiirttemberg hat unverandert Zweifel, ob das Instru-
ment Enteignung notwendig und richtig ist. Deswe-

gen erwarten wir eine Beweisfiihrung zum Zeitpunkt
einer moglichen Enteignung, dass alles andere ohne
Erfolg versucht worden ist und dass der materielle
und offentliche Schaden einer Enteignung fur den
Arbeitsmarkt, die Wirtschaft und andere Finanz-
dienstleister geringer als eine mogliche Insolvenz ist.

Mit dem Anderungsgesetz greift die Bundesregie-
rung einen Punkt ihres Finanzmarktstabilisierungs-
konzeptes auf. Fiur dringlicher und wichtiger halte
ich eine andere Aufgabe, die keine Einzelfalllosung
ware, sondern die Bankenwirtschaft insgesamt be-
trifft. Meine Sorge geht dahin, dass die Banken in
diesem entscheidenden Wirtschaftsjahr zur Beglei-
tung der Realwirtschaft nicht gentgend handlungs-
fahig sind und es in diesem Jahr aus eigener Kraft
auch nicht mehr werden.

Bei vielen Banken gibt es Bemiihungen, das Eigen-
kapital zu starken; Stichwort: 8 % oder mehr. Dies
geschieht durch Mafinahmen der 6ffentlichen Hand
bei den Landesbanken und durch privatwirtschaftli-
che MaBnahmen bei den Geschaftsbanken privaten
Rechts. Zeitgleich stellen wir fest, dass Zufiihrungen
von Eigenkapital oder operative Ertrage in diesem
Jahr durch Entwicklungen, die nicht mehr beherrsch-
bar sind — durch alte Entscheidungen, durch Finanz-
anlagen und Produkte mit einem Wertberichtigungs-
bedarf sowie durch Downgrading -, konterkariert
werden. Das Eigenkapital stirkende MaBnahmen
konnen gar nicht so schnell und so stark getroffen
werden, wie sich bilanziell die Eigenkapitalbindung
oder aber -vernichtung vollzieht. Das heifit, obwohl
die Banken eigentlich mehr Eigenkapital frei haben
sollten, um daraus Darlehen fiir die Wirtschaft zu er-
moglichen, Betriebsmittel auszureichen und der Wirt-
schaft das Uberleben zu erméglichen — Stichwort
Hausbankenprinzip —, wird immer mehr Eigenkapi-
tal durch bilanzielle MaBnahmen zum falschen Zeit-
punkt aufgezehrt.

Nirgendwo auf der Welt, schon gar nicht in Ame-
rika, wird Basel IT so konsequent wie bei uns ange-
wandt. Die Solvabilitdtsverordnung gehort ebenfalls
uberprift. Im Grunde genommen brauchen wir fur
Risiken aus Finanzprodukten keine Sozialisierung,
sondern Zeitgewinn. Der Begriff Bad Bank ist miss-
verstandlich; es geht eher um das Angebot einer
Abschirmungsbank, in die Banken ihre Finanzpro-
dukte einbringen und von der sie sie verwalten las-
sen kénnen. Am Schluss werden sie einen Verlust zu
tragen haben oder moglicherweise auch eine
Wertaufholung erfahren. Zeitgewinn — nicht Soziali-
sierung — scheint mir ein entscheidendes Instrument
zur Rickgewinnung der Handlungsfdahigkeit unse-
rer Offentlichen und privaten Banken zu sein.

Deswegen bitte ich die Bundesregierung ausdrick-
lich darum, nicht nur ihr Finanzmarktstabilisierungs-
gesetz, das richtig, aber nicht ausreichend ist, nach-
zubessern und mit einem Einzelfall der Enteignung
zu versehen. Ich mahne vielmehr dringend an, zum
Zwecke der Erzielung eines Zeitgewinns fur die Aus-
steuerung von Risiken aus Finanzprodukten in den
ndchsten Wochen auch die Solvabilitatsverordnung
und Basel II zu korrigieren, damit von den Banken
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das erwartet werden kann, was sie leisten missen,
namlich Begleitung der Wirtschaft, des Mittelstandes
und der Industrie sowie der Arbeitnehmer in einer
schwierigen Zeit, und eine Realisierung von Risiken
dann erfolgen kann, wenn es wieder moglich sein
wird.

Prasident Peter Miiller: Vielen herzlichen Dank!

Das Wort hat nunmehr Herr Staatsminister

Fahrenschon (Bayern). Bitte schon.

Georg Fahrenschon (Bayern): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! Wie lautet die richtige
Antwort der Politik auf die aktuell herrschende welt-
weite Finanzmarktkrise? Uber diese Frage wird seit
Wochen und Monaten diskutiert.

Ein erster Ansatz war das Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetz, das Bundesregierung und Bundestag
auf der einen Seite, Lander und Bundesrat auf der
anderen Seite in Rekordgeschwindigkeit in einer
sehr schwierigen Situation verabschiedet haben. Ich
sage bewusst: Dies war ein erster Ansatz; denn das
Vertrauen in die Finanzmarkte ist noch nicht wieder-
hergestellt. Die Finanzmarkte sind noch nicht ausrei-
chend stabilisiert. Auch der Interbankenhandel ist
noch nicht wieder in Schwung gekommen. Vielmehr
greift die Krise trotz immer starkerer Nachfrage von
Banken beim Stabilisierungsfonds auf die Realwirt-
schait iiber. Es ist ganz deutlich, dass sich die Erwar-
tungen des Bundesfinanzministers an das Finanz-
marktstabilisierungsgesetz nicht erfiillt haben,
weshalb es zu begriilen ist, dass es nun novelliert
wird.

StitzungsmafBnahmen der Banken diirfen aber
nicht zum Selbstzweck werden. Gerade jetzt, da die
Finanzkrise in der Realwirtschaft ankommt, muss ein
deutliches Signal an die deutsche Wirtschaft gehen:
Wir unterstiitzen die Banken, damit sie euch helfen
koénnen. — So muss die Devise lauten.

Der Gesetzentwurf aus dem Bundesfinanzministe-
rium enthéalt dazu leider keine Antwort. Es ist des-
halb an der Zeit, Vorschlage zu erarbeiten, wie Ban-
ken, die von staatlichen MaBnahmen profitieren,
dazu gebracht werden, die so gewonnene Liquiditat
auch tatsachlich zur Kreditvergabe an die deutsche
Wirtschait und insbesondere an den Motor unseres
wirtschaftlichen Aufschwungs, den Mittelstand, zu
verwenden. Der Freistaat Bayern hat deshalb einen
Vorschlag tuber den Finanzausschuss eingebracht,
der genau dies fordert.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Peter Harry
Carstensen)

Kernpunkt des Finanzmarktstabilisierungsergan-
zungsgesetzes insbesondere in der oOffentlichen
Wahrnehmung ist die Schaffung der Méglichkeit der
Enteignung von Unternehmen des Finanzsektors zur
Stabilisierung der Finanzmarkte. Der Schutz des
Eigentums hat im Grundgesetz sehr hohen Stellen-
wert. Eingriffe in das Eigentum durfen nur in auBers-
ten Ausnahmefallen und nach Ausschopfung aller er-

denklichen Alternativen erfolgen und auch nur dann,
wenn dies fur ein tiberragendes Schutzgut zwingend
erforderlich ist.

Der Freistaat Bayern sieht insoweit noch einigen
Nachbesserungsbedarf im Hinblick auf den Gesetz-
entwurf. Im Gesetz muss klar definiert werden, was
das Schutzgut ,Sicherung der Finanzmarktstabili-
tat”, das Grund fur die Enteignung ist, Uberhaupt
sein soll. Wann ist der Finanzmarkt stabil bzw. insta-
bil? Wann ist Handeln notwendig, und, vor allem,
wer entscheidet das? Auf diese Fragen gibt der Ge-
setzentwurf keine ausreichenden Antworten.

Auch der allseits strapazierte Begriff der ,Enteig-
nung als Ultima Ratio” muss im Gesetzentwurf noch
viel deutlicher zum Ausdruck gebracht werden;
denn Lippenbekenntnisse reichen hier nicht aus.
Eine Enteignung kann nur dann zur Debatte stehen,
wenn vorher wirklich alle anderen erdenklichen Al-
ternativen vollumfanglich ausgeschépft wurden.
Deshalb muss unserer Auffassung nach der Passus im
Gesetzentwurf gestrichen werden, der besagt, dass
eine Enteignung bereits zuldssig sei, wenn ange-
sichts der Dringlichkeit der alternative Erwerb keine
ausreichende Aussicht auf Erfolg verspricht. Auch
muss die Enteignung ,zwingend”, nicht nur ,erfor-
derlich” sein.

Diese Beispiele zeigen nur einen Auszug der
Schwachen, die der Gesetzentwurf momentan noch
hat. Auch andere offene rechtliche Fragen bzw. Un-
klarheiten missen beseitigt werden. Daher haben
wir einen Plenarantrag gestellt, um dessen Unter-
stitzung ich werbe. Gerade verfassungsrechtliche
und europarechtliche Fragen miissen nochmals sorg-
faltig uberpriift werden.

In diesem Zusammenhang mussen wir uns auch
damit auseinandersetzen, wie weit staatliches Han-
deln gehen darf. Wir gehen damit an die Schmerz-
grenze dessen, was der Staat tun sollte; denn der
Staat ist weder der bessere Banker noch der bessere
Unternehmer.

Die Hypo Real Estate ist ein absoluter Ausnahme-
fall in der deutschen Finanzgeschichte. Bislang
wurde diese Bank mit mehr als 120 Milliarden Euro
deutscher Steuergelder unterstiitzt. In einem solchen
Extremfall ist es nicht von vornherein abwegig,
Handlungsoptionen zu schaffen. Das Gesetz enteig-
net selbst nicht, sondern es schafft nur die Mdoglich-
keit dazu. Einer Lésung auf dem Verhandlungsweg
ist aber immer der Vorzug zu geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das
Finanzmarktstabilisierungserganzungsgesetz  sollte
auch dazu genutzt werden, bestehende Regelungen
insbesondere beim Soffin zu iberpriifen und zu ver-
bessern. In diesem Zusammenhang weise ich auf
zwei wesentliche Punkte hin:

Erstens muss fur Banken, die StabilisierungsmaB-
nahmen aus dem Soffin in Anspruch nehmen, zur Be-
dingung gemacht werden, dass die so gewonnene
Liquiditat auch zur Foérderung der Kreditvergabe an
unseren Motor ,Mittelstand” verwendet wird. Die
bisherige Formulierung in § 5 Absatz 2 Nummer 2
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der Verordnung zum FMStFG ,Den Unternehmen
soll aufgegeben werden” ist an dieser Stelle zu
schwach. Hier bitte ich die Bundesregierung, sich ein
Beispiel an unserem siidlichen Nachbarn Osterreich
zu nehmen. Dessen Formulierung lautet, dass sich
.die Bank verpflichtet, sich nach Kraften zu bemu-
hen". Es geht mir nicht um absolute Verpflichtungen,
sondern darum, es den Banken im Rahmen ihrer neu
geschaffenen Grundlagen und Freiraume abzuver-
langen, ihrer volkswirtschaftlichen Pflicht nachzu-
kommen.

Zweitens will ich die Gelegenheit nutzen, fiir den
Antrag auf Erganzung von § 14 Absatz 3 des Finanz-
marktstabilisierungsiondsgesetzes zu werben. Ziel
des Antrags ist es, allen Gebietskorperschaften, die an
der Rettung des Bankensystems mitwirken, vergleich-
bare Rahmenbedingungen zuzugestehen. Ich habe
hier vor allem die Verlustabzugsbeschrankung bei
Korperschaften im Blick, die bei Anteilserwerben oder
vergleichbaren StabilisierungsmaBnahmen des Fi-
nanzmarktstabilisierungsfonds bereits auBler Kraft ge-
setzt wurde, aber nur fiir die MaBnahmen, die der
Soffin entschieden hat. Warum soll das nicht auch fir
RettungsmaBnahmen durch ein Land, eine Gemeinde
oder auch einen auslandischen Staat gelten?

Eine Erweiterung der Ausnahme von der Verlust-
abzugsbeschrankung bei Korperschaften auf alle
staatlichen RettungsmaBnahmen beseitigt damit eine
bestehende Wettbewerbsverzerrung und schafft sie
nicht neu, wie einige behaupten. Heute sind die Ban-
ken, die Hilfen des Finanzmarktstabilisierungsfonds
in Anspruch nehmen, gegentiber anderen Banken,
denen auch geholfen werden muss und denen gehol-
fen wurde, privilegiert. Das miissen wir in diesem
Gesetzgebungsverfahren korrigieren. Dartiber hi-
naus kann man nattrlich tiberlegen, durch eine all-
gemeine Sanierungsklausel, wie sie im hessischen
Antrag vorgesehen ist, gegen die krisenverschar-
fende Wirkung der Verlustabzugsbeschrankung nach
§ 8c Korperschaftsteuergesetz vorzugehen.

Eines sollte jedem bewusst sein: Der bayerische
Antrag betrifft nicht nur ein bayerisches Anliegen
oder, um es ganz klar zu sagen, ein Anliegen der
Lander mit Landesbanken. Durch die Regelung der
Lastenverteilung im Finanzmarktstabilisierungsfonds-
gesetz sitzen hier alle Lander im gleichen Boot.

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren, das Finanzmarktstabilisierungs-
erganzungsgesetz kann nur ein Baustein zur Losung
der weltweiten Finanzkrise sein. Es muss jetzt unser
gemeinsames Ziel sein, alles zu verhindern, was kri-
senverscharfend wirkt. Hierzu miussen samtliche Re-
gelungen in allen Bereichen auf den Prifstand - sei
es im Rahmen von Basel II, sei es im Rahmen der gel-
tenden Bilanzierungsregeln IFRS oder der Zins-
schranke.

Was der Ministerprasident von Baden-Wirttem-
berg gerade deutlich gemacht hat, kann ich nur un-
terstiitzen. Vor zwei Jahren haben wir Basel II als
neues Regulierungssystem aufgesetzt, das fur alle
Banken weltweit gilt. Heute missen wir feststellen:
Nur die Banken in der Europdischen Union und die

Banken in Japan halten sich an Basel II. Diejenigen,
die Basel Il in die Debatte gebracht und neue Regeln
gefordert haben, wenden diese Vorschriften nun
nicht an. Keine einzige Bank in den Vereinigten
Staaten unterwirft sich dem Regime von Basel II. Ba-
sel IT wirkt prozyklisch. Dartiber haben wir seinerzeit
offentliche Debatten gefiihrt. Wir wissen, dass Basel 1I
jetzt krisenverscharfend wirkt. Auch dartiber gilt es
zu diskutieren. — Herzlichen Dank fir IThre Aufmerk-
samkeit.

Amtierender Pridsident Peter Harry Carstensen:
Herr Fahrenschon, ich bedanke mich.

Das Wort hat Herr Staatsminister Hahn (Hessen).

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Name
~Finanzmarktstabilisierungserganzungsgesetz” macht
schon deutlich, dass wir uns hier und heute tber ei-
nen komplizierten Sachverhalt zu unterhalten haben.
Gemeinhin belegen Journalisten, die das Geschehen
freundlich begleiten, das Gesetz mit dem Namen
.Bankenrettungspaket”; andere nennen es schlicht
~Enteignungsgesetz”.

Lassen Sie mich fuir die Hessische Landesregierung
klarstellen, dass das im Oktober 2008 im Bundesrat
beschlossene Finanzmarktstabilisierungsgesetz in
unseren Augen weiterhin die richtige Antwort auf
die FinanzKkrise ist. Es soll und wird - in manchen
Punkten hat es das auch schon getan - zur Stabilisie-
rung des deutschen Finanzmarktes beitragen. Die Er-
fahrungen der vergangenen Monate zeigen aber,
dass die geschaffenen Rahmenbedingungen in eini-
gen Punkten erganzt werden missen. Ziel muss es
sein, dass der Fonds die vorhandenen Stabilisie-
rungsinstrumente flexibler handhaben kann. Diesen
Teil des Gesetzes begrifit die Hessische Landesre-
gierung ausdrucklich.

In der Folge der Beitrage von Ministerprasident
Oettinger und von Kollegen Fahrenschon darf ich al-
lerdings darauf hinweisen, dass Artikel 3 des Gesetz-
entwurfs, in dem die Enteignung von Anteilseignern
einer Bank ermoglicht wird, auch fiir die Hessische
Landesregierung ein Problemkind ist. Ich bin der fes-
ten Uberzeugung, dass dies letztlich ein Irrweg ist.
Das sage ich auch im Namen meiner liberalen Kolle-
gen, der stellvertretenden Ministerprasidenten der
anderen bekannten Lander. SchlieBlich stehen mit
den ubrigen Regelungen des Gesetzes nach unserer
Auffassung ausreichend Instrumente zur Verfugung,
um den Interessen des Bundes im in Rede stehenden
Einzelfall zeitnah erfolgreich Nachdruck zu verlei-
hen.

Eine Verstaatlichung soll nach dem Gesetzentwurf
zwar das auBerste Mittel, die Ultima Ratio, sein. Sie
soll nur moglich sein, wenn andere rechtlich und
wirtschaftlich zumutbare Lésungen nicht zur Verfi-
gung stehen. Artikel 1 und Artikel 2 des Gesetzent-
wurfs sehen aber gerade weitgehende Moglichkeiten
vor, auf anderen Wegen als iiber eine Enteignung die
Kontrolle bei einer Bank zu erlangen:
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So ist fiir eine Kapitalerh6hung bei schwer ange-
schlagenen Banken kiinftig nur noch die einfache
Mehrheit auf der Hauptversammlung nétig, nicht
mehr, wie derzeit, eine Mehrheit von drei Vierteln
des Grundkapitals.

Bei einem Ubernahmeangebot darf der Bund zu-
dem die Frist zur Annahme der Offerte auf bis zu
zwei Wochen verkiirzen. Gesellschaftsrechtler wis-
sen, was das bedeutet.

Erganzt um die Mittel des Sonderfonds Finanz-
marktstabilisierung stehen damit &duBerst weitrei-
chende Instrumente zur Verfiigung.

Bislang ist im Gesetzentwurf nicht schlissig darge-
legt, warum dartiber hinaus eine Ermachtigung zur
Enteignung notwendig sein soll. Eine Enteignung
wiirde die ordnungspolitischen Grundsatze unserer
Wirtschaftsordnung tiber Bord werfen. Sie wirde zu
einem massiven Vertrauensverlust in den Standort
Deutschland fiihren und hatte damit nicht abschatz-
bare Schaden fir die Investitionen in unserem Lande
zur Folge.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Artikel
14 Absatz 3 des Grundgesetzes sieht Enteignungen
zum Wohle der Allgemeinheit zwar grundsatzlich
vor. Voraussetzung ist aber, dass der Staat das Eigen-
tum zwingend benétigt, um bestimmte Gemeinwohl-
aufgaben zu erfiillen. Es ist sehr zweifelhait, ob eine
Enteignung auch, wie es im Gesetzentwurf so schon
heiB}t, ,zur Sicherung der Finanzmarktstabilitat” zu-
lassig ist.

In Erganzung der Ausfithrungen des Kollegen Fah-
renschon mochte ich darauf hinweisen, dass auch bei
uns massive Zweifel an der Vereinbarkeit des Ge-
setzentwurfs mit Europarecht bestehen. Soweit ein
im Ausland ansdssiger Investor Anteile an einem
deutschen Unternehmen des Finanzmarktsektors er-
wirbt, nutzt er die Freiheit des Kapitalverkehrs. Die
Verstaatlichung dieser Anteile konnte aber ein Ein-
griff in die Kapitalverkehrsfreiheit sein. Dabei enthalt
der Gesetzentwurf keinerlei Ausfiilhrungen zur euro-
parechtlichen Dimension der Enteignung.

Fur die Hessische Landesregierung darf ich fest-
stellen, dass wir dem Antrag des Freistaates Bayern
aus genau den von Kollegen Fahrenschon vorgetra-
genen Grinden unsere Unterstiitzung geben.

Dartiber hinaus werbe ich um Unterstitzung des
Antrages meines Bundeslandes zu dem ebenfalls
schon angesprochenen Themenbereich.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
wir sollten uns in unserem Lande wieder ein wenig
mehr auf den rechtlichen Rahmen besinnen, den un-
sere Vater und GroBvater tber ein Jahrhundert lang
entwickelt haben. Manchmal habe ich das Gefiihl,
dass das HGB sinnvoller ist als MaBnahmen, die uns
aus anderen Kulturkreisen heriibergereicht worden
sind.

Kurzum: Die vorgesehene Enteignung darf so nicht
Gesetz werden. Der Gesetzentwurf muss im Laufe
der weiteren Beratungen entsprechend gedndert

werden. — Vielen herzlichen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit.

Amtierender Priasident Peter Harry Carstensen:
Danke schon, Herr Staatsminister Hahn!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Kressl aus dem Bundesministerium der Finanzen.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Das Bundeskabinett hat
am 18. Februar 2009 den Entwurf zur Erganzung des
Finanzmarktstabilisierungsgesetzes beschlossen. Er
erweitert die Handlungsoptionen des Soffin und des
Bundes und schafft zusatzliche erleichterte Moglich-
keiten, Anteile von Unternehmen zu iibernehmen,
die durch erhebliche o6ffentliche Mittel stabilisiert
werden miussen. Es kann allerdings sein, dass in Ein-
zelfdllen Bund oder Soffin Eigentiimer einer Bank
werden miussen, um eine ansonsten drohende Ge-
fahrdung der Finanzmarktstabilitat rechtssicher und
zu wirtschaftlich zumutbaren Bedingungen fur die
Allgemeinheit, d. h. fur die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler, zu vermeiden.

Nach Meinung aller Experten ist die Stabilisierung
der Konjunktur nur méglich, wenn die Finanzmarkte
funktionieren. Jeder weitere Schock fiir die Finanz-
markte konnte daher unsere weiteren Bemiihungen
um die Stabilisierung der Konjunkturentwicklung zu-
nichtemachen.

Das bedeutet, dass der Zusammenbruch eines sys-
temrelevanten Instituts vermieden werden muss.
Dazu haben sich die Regierungen auf europaischer
und internationaler Ebene verpflichtet.

Die HRE ist unbestritten systemrelevant. Ich will
nur eine Zahl nennen: Die Bilanzsumme von ca.
400 Milliarden Euro ist vergleichbar mit der von Leh-
man Brothers. Im Pfandbriefmarkt spielt die HRE
eine entscheidende Rolle. Ein Zusammenbruch die-
ses Instituts ware fur die Bundesregierung im Hin-
blick auf die Situation in Deutschland, aber auch
wegen ihrer internationalen Verantwortung nicht ak-
zeptabel.

Der Bund bzw. der Soffin haben die HRE seit Okto-
ber mit Garantien in Hohe von 87 Milliarden Euro
unterstitzt. Hinzu kommt das Engagement der
Finanzwirtschaft in einem Umfang von weiteren
15 Milliarden Euro, um die Zahlungsunfahigkeit der
HRE abzuwenden. Es hat sich aber gezeigt, dass das
bisherige Verfahren wiederholter Ad-hoc-MaBnah-
men nicht nachhaltig ist. Auch nach Einschatzung
von BaFin und Bundesbank miissen wir damit rech-
nen, dass immer wieder hohe Summen in die HRE
gepumpt werden miussen.

Nur mit einer 100-%-Ubernahme durch den Bund
konnen die wesentlichen Voraussetzungen fiir eine
nachhaltige Stabilisierung geschaffen werden. Dies
ist ein entscheidender Punkt. Das Uberleben der
HRE setzt massive Restrukturierungen und die Kon-
zentration auf das Kerngeschait voraus. Fir die Re-
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strukturierungsmaBnahmen werden wir regelmaBig
Hauptversammlungsbeschliisse benétigen. Dabei
reicht eine Aktie aus, um Restrukturierungsmafnah-
men zu stéren oder zu verzogern. Stérfeuer von Min-
derheitsaktiondren lassen sich nur vermeiden, wenn
100 % der HRE erworben werden.

Gleichzeitig wiirde eine 100-%-Ubernahme deutli-
che Verbesserungen bei der Refinanzierung bringen.
Im Moment ist die Refinanzierung nur mit Soffin-Ga-
rantie moglich. 100%iges Bundeseigentum wiirde
eine bedeutend besser strukturierte Refinanzierung
am Markt erlauben und damit die Refinanzierungs-
kosten deutlich senken.

Im Ubrigen stehen wir mit dieser Erkenntnis nicht
allein da. Die britische Regierung ist bei Northern
Rock und Bradford & Bingley einen vergleichbaren
Weg gegangen. Belgien, Luxemburg und die Nie-
derlande haben die operativen Gesellschaften der
Fortis-Gruppe mittlerweile vollstandig tibernommen.
In Irland wird die Anglo Irish Bank verstaatlicht.

Lassen Sie mich auf die Ausfiihrungen der Vorred-
ner eingehen! Es entspricht nicht nur unserer Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung, sondern auch un-
serer Verfassung, dass der Erwerb des Eigentums an
der HRE mit hoheitlichen Mainahmen nur das letzte
Mittel sein kann. Um es deutlich zu sagen: Niemand
in der Bundesregierung strebt danach, die Aktionédre
der HRE zu enteignen. Wir untersuchen alle mogli-
chen alternativen Wege. Wir werden konkret versu-
chen, die Zustimmung der gegenwartigen Aktionare
zu einer Ubernahme durch den Bund zu erreichen,
insbesondere im Rahmen einer Hauptversammlung
der HRE.

Fur den Fall, dass der Weg der Freiwilligkeit nicht
zum Erfolg fihrt, sieht das Gesetz die Mdglichkeit
der Enteignung vor. Was meine Vorredner nicht ge-
sagt haben: Dieses Enteignungsverfahren kann nur
bis zum 30. Juni 2009 eingeleitet werden. Das sollte
bei dieser ideologischen Grundsatzdebatte nicht ver-
gessen werden.

Eine Enteignung ist nur zuldssig, wenn sie zwin-
gend erforderlich ist, weil es keine andere Losung
gibt, um die Stabilitdt des Finanzsystems zu gewdahr-
leisten. Der Staat darf nur so lange Eigentiimer der
Bank bleiben, bis die betreffende Bank stabilisiert ist.

Wir schlagen zusatzlich vor, das Finanzmarktstabi-
lisierungsgesetz dahin gehend anzupassen, dass die
maximale Laufzeit der Soifin-Garantien von 36 auf
60 Monate verlangert wird. Der EU-rechtliche Rah-
men erlaubt dies fiir einen Teil der Garantien. Diese
Flexibilitat wollen wir nutzen.

Wir begriflen es ausdrucklich, dass der Bundesrat
gegen den Gesetzentwurf keine grundsatzlichen Be-
denken hat. Diskussionen gibt es aber uber eine
Reihe von Einzelaspekten. Lassen Sie mich auf we-
nige eingehen!

Es wird iber die Frage diskutiert, ob die steuer-
rechtlichen Erleichterungen, die zu Gunsten des
Stabilisierungsionds auf der Bundesebene bestehen,
auf die Lander ausgedehnt werden sollen. Hierzu ist

sehr deutlich zu sagen, dass die Lander, zumindest
zum gegenwartigen Zeitpunkt, keine dem Fonds ver-
gleichbaren Einrichtungen haben, auf die sich die
steuerrechtlichen Ausnahmeregelungen entspre-
chend tuibertragen lassen.

Selbstverstandlich werden die Vorschlage im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren gepriift.

Wir stehen den verschiedenen Anregungen — weil
es eine gemeinsame Aufgabe sein muss — durchaus
aufgeschlossen gegentiber. Im Bundestag wird es
dazu am Montag in einer Woche eine Anhérung ge-
ben. Ich gehe davon aus, dass wir diese wichtigen
Verbesserungen gemeinsam auf den Weg bringen
koénnen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen:
Frau Staatssekretdrin, ich bedanke mich.

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und drei Landesantrdage vor.

Wir beginnen mit dem Antrag von Schleswig-Hol-
stein und Hamburg, und zwar in der Neufassung.
Wer stimmt fiir diesen Antrag? — Mehrheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Jetzt stelle ich den Antrag des Freistaates Bayern
zur Abstimmung. — Minderheit.

Ziffer 4 der Ausschussempfehlungen! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun zu dem Antrag des Landes Hessen in der
heute verteilten neuen Fassung! Wer dafur ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Weiter mit den Empfehlungen:
Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Bitte IThr Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Verstandigung im Strafverfahren (Drucksache
65/09)
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Es liegen Wortmeldungen vor. Ministerprasident
Miiller (Saarland), Sie haben das Wort. Bitte.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Verstandigung im
Strafverfahren ist ein Rechtsinstitut, das bisher aus-
schlieBlich auf Richterrecht beruht. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf soll hierfiir eine gesetzliche
Grundlage geschaffen werden.

Sicherlich gibt es gute Griinde, dieses Institut
durch eine ausdriickliche gesetzliche Regelung fest-
zuschreiben. Insbesondere in Wirtschaftsstrafverfah-
ren ist die Verstandigung unter prozessokonomi-
schen Gesichtspunkten sinnvoll und richtig.

Gleichwohl begegnet das Rechtsinstitut der Ver-
standigung in der 6ffentlichen Wahrnehmung erheb-
lichen Bedenken. Sie werden nicht ausgeraumt,
wenn dasjenige, was bisher als Richterrecht prakti-
ziert wird, kiinftig eine gesetzliche Grundlage hat.
Die Bedenken lauten: Verstandigung im Strafverfah-
ren sei die Moglichkeit, mit den Organen der Rechts-
pflege zu dealen, Handel zu machen, zu kungeln.

Diese Bedenken sind ernst zu nehmen; denn die
Verstandigung im Strafverfahren bedeutet, dass an-
sonsten geltende Grundsétze des Strafverfahrens-
rechts — das Legalitatsprinzip, der Untersuchungs-
grundsatz - eingeschrankt werden. Deshalb stellt
sich die Frage, ob es nicht Mdglichkeiten gibt, die
Akzeptanz dieses richtigen Instituts zu erhéhen.

Darauf zielen die beiden Antrdge des Saarlandes,
um deren Unterstiitzung ich werbe. Es muss moglich
sein, im Verfahren der Verstandigung auch die Op-
ferinteressen in besonderer Weise zur Geltung zu
bringen.

Es gibt bereits heute das strafrechtliche Adhasions-
verfahren; in der Praxis spielt es nahezu keine Rolle.
Umso sinnvoller ware es, in dem Verfahren der
Verstandigung im Strafverfahren den Tater-Opfer-
Ausgleich zu einem Institut zu machen, das regelma-
Big Berucksichtigung findet. Dem dient die Fest-
schreibung, dass die Schadenswiedergutmachung
zum Gegenstand der Verstindigung gemacht wer-
den kann. Das ist bereits moglich, bedeutet also
keine Veranderung der rechtlichen Situation; aber
eine ausdrickliche Normierung kann sicherlich
bewusstseinsbildend wirken und in diesem Zusam-
menhang dazu fihren, dass im Verstandigungsver-
fahren der Tater-Opfer-Ausgleich eine groBlere Rolle
spielt.

Wir meinen, dass zumindest bei Straftaten, die be-
sonders intensiv in bestimmte Rechtsgiiter eingrei-
fen, dem Opfer die Moglichkeit eroffnet werden
sollte, die Verstandigung im Strafverfahren wesent-
lich zu beeinflussen. Dementsprechend sieht der An-
trag unseres Landes vor, dass bei Verbrechen gegen
die korperliche Unversehrtheit und gegen die
sexuelle Selbstbestimmung der Tater-Opfer-Aus-
gleich obligatorischer Bestandteil des Verstdndi-
gungsverfahrens sein sollte und dem Opfer die Mog-
lichkeit eingeraumt wird, durch seine Zustimmung

—oder deren Verweigerung — mitzuentscheiden, ob
es zu einer Verstandigung kommt.

Dagegen wird eingewandt, damit werde das eigent-
liche Ziel des Verstandigungsverfahrens, prozess-
okonomisch agieren zu kénnen, konterkariert. Dieser
Einwand ist deshalb falsch, weil wir nicht von der
weit iberwiegenden Mehrzahl der Strafverfahren re-
den. Wir reden nicht von dem gesamten Bereich der
Wirtschaftskriminalitdt, auch nicht von Betrugs- und
Diebstahlsdelikten. Aus dem Bereich der Straftaten
gegen die korperliche Unversehrtheit und gegen die
sexuelle Selbstbestimmung geht es nur um wenige
Tatbestande, namlich um solche, die im StGB als Ver-
brechen qualifiziert sind. Das heift, wir reden nicht
von der sexuellen Misshandlung, noch nicht einmal
von der sexuellen Misshandlung von Kindern, son-
dern von der schweren sexuellen Nétigung und der
Vergewaltigung. Wir reden in unserem Antrag nicht
von der Korperverletzung, noch nicht einmal von der
gefahrlichen Korperverletzung, aber von der schwe-
ren Korperverletzung Widerstandsunfahiger, Schutz-
befohlener. Es geht tatsachlich um Falle, in denen auf
extreme Weise in die sexuelle Selbstbestimmung und
in die korperliche Unversehrtheit von Menschen ein-
gegriffen wird.

In diesen Fallen zu sagen, es gibt eine Verstandi-
gung im Strafverfahren nur dann, wenn sich auch das
Opfer einverstanden erklart und sich in dieser Ver-
standigung wiederfindet, ist, wie ich meine, rechts-
staatlich geboten. Dies gilt zumindest dann, wenn
wir gemeinsam der Uberzeugung sind, dass Opferin-
teressen jedenfalls nicht geringer zu gewichten sind
als prozessokonomische Gesichtspunkte. Deshalb be-
fassen sich die beiden Antrage des Saarlandes letzt-
lich mit der Frage: Wie ernst meinen wir es mit dem
Opferschutz? —- Wenn wir Opferschutz ernst nehmen,
dann sind es unsere Antrdage, die dieses Anliegen do-
kumentieren. Deshalb bitte ich darum, sie zu unter-
stitzen.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Herr Ministerprasident Miiller.

Das Wort hat Minister Busemann (Niedersachsen).
Bitte.

Bernhard Busemann (Niedersachsen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Zentrales Anliegen
unseres Strafprozesses ist die Ermittlung des wahren
Sachverhaltes. Der elementare Amtsaufkldrungs-
grundsatz dominiert unser Strafverfahren und hat in
vielen Vorschriften der Strafprozessordnung seinen
Niederschlag gefunden.

Die Staatsanwaltschaft ist als neutrales Organ ver-
pflichtet, nicht nur Belastendes, sondern ebenso Ent-
lastendes zu ermitteln. Das Gericht ist gehalten, allen
erkennbaren und sinnvollen Moéglichkeiten der Sach-
verhaltsaufklarung nachzugehen und erst nach voll-
standiger Aufklarung zu seinem Urteil zu kommen.
Die Prozessbeteiligten haben Anspruch darauf, dass
das erkennende Gericht vom Ablauf des Sachverhal-
tes, den es beurteilt, tatsachlich iiberzeugt ist. Schon
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deswegen kann der Strafprozess in Deutschland kein
konsensuales Verfahren sein, in dem die zugrunde
zu legenden Tatsachen zur Disposition der Verfah-
rensbeteiligten stehen.

Gleichwohl: In der Zeitschrift ,Das Parlament”
stand vor einiger Zeit ein Artikel, in dem es heifit
—ich darf zitieren —:

Ein gangiges Klischee besagt, Araber seien vir-
tuose Handler, wahrend Deutsche einfach nur
den Preis bezahlten, der auf der Ware steht. Zu-
mindest in deutschen Gerichtssadlen ist dieses
Vorurteil widerlegt. Hier wird gehandelt, was
das Zeug halt.

Das ist sicherlich sehr uberspitzt formuliert; aber
Verfahrensabsprachen gehoéren seit vielen Jahren
zur Realitdt in Strafverfahren. Diese Entwicklung
wird zu Recht kritisch hinterfragt, auch wenn das
Phanomen der Absprache angesichts immer umfang-
reicher und komplexer werdender Verfahren inzwi-
schen ein nicht mehr wegzudenkendes Instrument
der gerichtlichen Praxis ist. Es ist, insbesondere unter
Opferschutzgesichtspunkten, nicht per se abzuleh-
nen; vor allem bedarf es klarer Regeln.

Im Marz 2005 hat der GroBie Senat des BGH in
Strafsachen nachdriicklich an den Gesetzgeber
appelliert, die Frage der Zulassigkeit von Abspra-
chen zu beantworten und - bejahendenfalls — Rechts-
regeln fiir Urteilsabsprachen festzulegen. Der von
der Bundesregierung nunmehr, etwa vier Jahre spa-
ter, vorgelegte Gesetzentwurf tragt diesem Anliegen,
wie ich meine, nur unzureichend Rechnung. Er igno-
riert die Forderungen der obergerichtlichen Recht-
sprechung, wird dem Opferschutzgedanken nicht ge-
recht und weitet die Moglichkeiten von Absprachen
zudem uber das notwendige und vertretbare MaB hi-
naus aus.

Kritikwirdig sind insbesondere folgende Punkte:

Erstens. Der Gesetzentwurf der Bundesregierung
tragt den Belangen und Interessen des Opfers in kei-
nerlei Hinsicht Rechnung. Die Rechte des Verletzten
mussen aber gerade auch im Rahmen einer Abspra-
che gewahrt bleiben. Ihnen muss Geltung und wir-
kungsvoll Gehor verschafft werden; denn nur wenn
Opferrechte ernst genommen werden, kann von ei-
nem Urteil eine befriedende Wirkung ausgehen. Ne-
benklageberechtigte miissen daher zu den Strafvor-
stellungen gehort werden, um auf berechtigte
Einwande reagieren zu kénnen.

Zweitens. Der Verzicht auf ein Gestandnis ist nicht
akzeptabel. Voraussetzung jeder Absprache muss ein
qualifiziertes uiberprifbares Gestandnis sein. Das gilt
nicht nur vor dem Hintergrund, dass der Angeklagte
vor der Gesellschaft und vor dem Opfer seine Schuld
eingestehen muss. Es gilt auch vor dem Hintergrund,
dass sichergestellt sein muss, dass ein Angeklagter
nicht einen Sachverhalt einrdumt, der so tatsachlich
nicht stattgefunden hat. Das Gericht muss in der
Lage sein, die Glaubhaftigkeit eines Gestandnisses
zu uberprifen. Dass das weitere Prozessverhalten
des Angeklagten oder gar der Verteidigung nicht

Grundlage einer Verstandigung sein kann, versteht
sich meines Erachtens von selbst.

Drittens. Das Verwertungsverbot des Gestandnis-
ses hat keinen Sinn. Die gestdandige Einlassung eines
Angeklagten muss auch dann verwertet werden kon-
nen, wenn eine Verstandigung scheitert. Es ist unse-
rer Prozessordnung fremd und zudem denklogisch
unmoglich, ein Gestandnis, welches in Kenntnis aller
Umstande und Risiken abgegeben wurde, vollstan-
dig ignorieren zu missen.

Viertens. Die Rechtsmittel miissen beschriankt sein.
Ich bin der Auffassung, dass ein Angeklagter, der im
Rahmen eines konsensualen Verfahrens gemeinsam
mit seinem Verteidiger, dem Gericht und der Staats-
anwaltschaft eine Strafe ,, aushandelt”, nicht des glei-
chen Schutzes bedarf wie ein Angeklagter, dessen
Strafe ohne Einflussnahmemoglichkeit zustande ge-
kommen ist.

Ich befiirworte daher die im Bundesratsentwurf
vorgesehene Beschrankung der Rechtsmittel. Billigt
man dem Angeklagten nach einer Verstandigung
dennoch samtliche Rechtsmittel zu, muss zumindest
insoweit das Verbot der reformatio in peius gestri-
chen werden. Den tiberobligatorischen Strafnachlass
gibt es fir die Verstdandigung und das abgegebene
Gestandnis. Soll das im Nachhinein nicht mehr gel-
ten, darf auch der Strafnachlass keinen Bestand ha-
ben.

Ich denke, meine Damen und Herren, ich habe an
ein paar Punkten deutlich gemacht, wo wir nachbes-
sern konnen. Ich darf IThnen die niedersdchsischen
Antrage anempfehlen. Ich muss auch sagen, dass ich
ebenso wie Herr Ministerprasident Miiller der Mei-
nung bin, dass der saarlandische Antrag durchaus
unterstitzenswert ist. - Danke.

Amtierender Préasident Peter Harry Carstensen:
Danke schon, Herr Busemann!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Hartenbach aus dem Bundesministerium der Jus-
tiz.

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mir fallt es nach
der Rede von Herrn Busemann schwer, Konsens her-
zustellen. Ich will es dennoch versuchen. — Ruhig
bleiben!

Sie beschlieBen heute, meine Damen und Herren,
Ihre Stellungnahme zu dem von der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes zur Rege-
lung der Verstandigung im Strafverfahren. Der feder-
fihrende Rechtsausschuss des Bundesrates hat sich
sehr sachlich und eingehend mit den Regelungsvor-
schldagen zu dieser Materie befasst. Er hat zwar eine
Reihe von Anderungen empfohlen. Die dortige Dis-
kussion hat aber auch unmissverstandlich zum Aus-
druck gebracht, dass der Bundesrat, der — das wurde
so gesagt — bereits mit einem eigenen Gesetzentwurf
in Erscheinung getreten ist, mit der Bundesregierung
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darin tbereinstimmt, dass es nicht darum gehen
kann, Verstandigungen zu verbieten, sondern darum,
klare gesetzliche Vorgaben zu Verfahren, Inhalt und
Folgen von Verstandigungen im Strafverfahren zu
schaffen.

Eines mochte ich betonen: Niemand will einen
Handel mit der Gerechtigkeit eréffnen. Wir wollen
ein gerechtes, rechtsstaatliches und transparentes
Verfahren. Das Zitat, das Sie, Herr Busemann,
soeben gebracht haben, hat im Bundestag keine
Mehrheit gefunden. Ich wundere mich, dass Sie es
gebracht haben. Sie sollten nachlesen, von wem es
stammt.

Die Verstandigung im Strafverfahren ist schon seit
mehr als 20 Jahren Realitat in den Gerichtssalen. Da-
bei versucht das Gericht, sich mit den anderen Ver-
fahrensbeteiligten — Staatsanwaltschaft, Angeklagter,
Verteidiger und, bitte horen Sie zu, Nebenklager —
tber den weiteren Verlauf des Verfahrens und tber
das Ergebnis zu einigen. Es geht keineswegs nur um
spektakuldare und komplexe Wirtschaftsstrafverfah-
ren, sondern um verschiedene Bereiche der Krimina-
litat, wie Drogendelikte, Gewaltverbrechen oder
auch Vermogensdelikte. Absprachen im Strafverfah-
ren sind also das tagliche Brot der Richter, Staats-
anwalte und Strafverteidiger. Sie konnen eine sinn-
volle Alternative zur Durchfithrung eines Verfahrens
. bis zum bitteren Ende” darstellen.

Auch der Bundesgerichtshof hat Verstandigungen
fur zulassig erklart. Voraussetzung ist aber, dass da-
bei die Grundsatze des Strafverfahrens und des all-
gemeinen Strafrechts eingehalten werden. Dazu zah-
len vor allem die Aufklarung des Sachverhalts zur
Uberzeugung des Gerichts und eine Strafe, die der
Schuld des Taters gerecht wird. Ergebnis einer Ab-
sprache kann also immer nur ein richtiges und ge-
rechtes Urteil sein. Dann haben Verstandigungen als
verfahrensokonomische Erledigung durchaus ihre
Berechtigung, weil schlicht ein schnellerer und die
Ressourcen schonender Weg zum Urteil beschritten
wird. Es hat keinen Sinn, z. B. bei einem Anlage-
betrug mit Hunderten von Geschadigten samtliche
Zeugen zu vernehmen, die womdglich aus ganz
Deutschland oder aus dem Ausland anreisen missen.

Besonders wichtig sind mir die Belange des Opfer-
und Zeugenschutzes; denn eine Verstandigung kann
gerade dann gerechtfertigt sein, wenn eine Beweis-
aufnahme dadurch unnétig wird und dem Opfer, vor
allem dem kindlichen Opfer, eine Vernehmung vor
Gericht und damit insbesondere ein erneutes Durch-
leben von traumatisierenden Tatgeschehnissen er-
spart bleibt.

Dass Handlungsbedarf besteht, kann nicht ernst-
haft bestritten werden. Bislang fehlt es an einer ge-
setzlichen Regelung. Der Bundesgerichtshof hat zwar
gewisse Leitlinien vorgegeben. Zahlreiche Voraus-
setzungen und Formalien bei einer Verstandigung
sind aber noch ungeklart. Die Bedingungen fur einen
praktisch so bedeutsamen Vorgang wie die Verstan-
digung koénnen wir nicht dauerhaft der Rechtspre-
chung tiberlassen. Der Gesetzgeber muss grundsatz-
liche Fragen des Strafverfahrens selbst regeln und

damit die noétige Rechtsklarheit und Rechtssicherheit
schaffen.

Die wichtigsten Regelungen unseres Entwurfs
mochte ich angesichts Threr Philippika, Herr Minis-
terprasident Miiller, und Ihrer Philippika, Herr Buse-
mann, noch einmal in Erinnerung rufen. Es sind fol-
gende Elemente:

Erstens. Die Grundsatze der Strafzumessung blei-
ben unberiihrt. Das Strafmal muss sich weiterhin an
der Tat und der Schuld des Angeklagten orientieren.
Unzuldassig sind sowohl eine unangemessen niedrige
als auch eine unangemessen hohe Strafe.

Zweitens. Unbertiihrt bleiben auch die Grundsatze
des Strafverfahrens. Es wird insbesondere kein
~Konsensprinzip” geben. Eine Verstandigung kann
nie alleinige Grundlage des Urteils sein. Das Gericht
bleibt weiterhin verpflichtet, den wahren Sachverhalt
bis zu seiner Uberzeugung zu ermitteln.

Drittens. Es muss ein groftmogliches MaB an
Transparenz gewahrleistet sein. Eine Verstandigung
kann nur in der 6ffentlichen Hauptverhandlung zu-
stande kommen. Vorgange aullerhalb der Hauptver-
handlung muss das Gericht 6ffentlich mitteilen. Ver-
standigungen miussen stets umfassend protokolliert
und im Urteil erwdhnt werden.

Viertens. Es gibt keinerlei Beschrankungen der
Rechtsmittel. Zum einen soll eine vollstandige Kon-
trolle durch das Berufungs- oder Revisionsgericht
moglich sein. Zum anderen soll der Eindruck vermie-
den werden, das Urteil beruhe auf einem , Abkom-
men” der Beteiligten, an das sich alle zu halten ha-
ben. Ergebnis einer Verstandigung ist vielmehr ein
ganz normales Urteil, dessen Grundlage die volle
Uberzeugung des Gerichts von der Wahrheit ist. Die
Vereinbarung eines Rechtsmittelverzichts darf nicht
Gegenstand einer Verstandigung sein. Das Urteil
bleibt auch nach einer Verstandigung in vollem Um-
fang uberprufbar. Der Angeklagte muss dariber ein-
gehend belehrt werden.

Fiunftens. Eine besondere Vorschrift sieht der Ent-
wurf fiir den Fall vor, dass sich das Gericht von einer
Verstandigung losen will, weil es nachtraglich er-
kennt, dass die in Aussicht gestellte Strafe nicht tat-
und schuldangemessen ist. In diesem Fall darf ein
Gestdndnis, das der Angeklagte im Rahmen der Ver-
standigung abgegeben hat, nicht verwertet werden.
Das gebietet der Grundsatz des fairen Verfahrens.

Sechstens. Wir férdern die Kommunikation zwi-
schen den Verfahrensbeteiligten und dem Gericht.
Dies dient einem offenen Verhandlungsstil.

Den siebten Punkt habe ich mir bis zum Schluss
aufgehoben: Ein Gestandnis, Herr Busemann, so
steht es im Gesetz — § 257c Absatz 2, zum Nachlesen —,
soll immer Gegenstand einer Absprache sein, nichts
anderes. Vielleicht sollten Sie Ihr Konzept korrigie-
ren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich noch kurz auf die beiden gestellten Plenar-
antrage eingehen!
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Berlin, Frau von der Aue, mochte erreichen, dass
das im Regierungsentwurf fiur das Protokoll vorgese-
hene Negativattest, namlich dass keine Verstandi-
gung in der Hauptverhandlung stattgefunden hat,
gestrichen wird. Das Negativattest dient aber gerade
dazu, mit groBtmoglicher Gewissheit und in der Revi-
sion uberprifbar das Geschehen in der Hauptver-
handlung zu dokumentieren und auszuschlieen,
dass stillschweigend und ohne Beachtung der gesetz-
lichen Formlichkeiten eine Verstandigung stattfinden
kann.

Soweit das Saarland, Herr Ministerprasident Mil-
ler, vorschlagt, dass auf Antrag der Nebenklage auch
eine Schadenswiedergutmachung Gegenstand einer
Verstandigung sein kann, ist dies einerseits uberflis-
sig, andererseits einschrankend. Denn eine Scha-
denswiedergutmachung - auch in Verfahren ohne
Nebenklage — kann bereits nach den Regelungen des
Regierungsentwurfs Bestandteil einer Verstandi-
gung sein.

(Zuruf Peter Muller [Saarland])
— Doch, so steht es im Gesetz.
(Zuruf Peter Muller [Saarland])

— Wir konnen ja nachher eine Tasse Kaffee zusam-
men trinken; dann erklare ich es Ihnen.

(Peter Miiller [Saarland]: Nein, nein, ich sage
Ihnen gleich etwas dazul!)

— Gut, okay!

Der Antrag des Saarlandes sieht auBlerdem vor,
dass bei bestimmten Verbrechen fiir eine Verstandi-
gung die Zustimmung der Nebenklage erforderlich
sein soll. Dies wiirde dem Nebenkldger in system-
widriger Weise ein Vetorecht einrdumen, das ihm
grundsatzlich nicht zusteht. Denn der Nebenklager
ist nach der Strafprozessordnung nicht befugt, das
Urteil wegen der Rechtsfolgen anzugreifen. Die
Strafzumessung ist aber der wesentliche Gegenstand
der Verstandigung.

Im Ubrigen hat der Bundestag gestern in erster Le-
sung uber das Zweite Opferrechtsreformgesetz bera-
ten, das von den Koalitionsfraktionen eingebracht
worden ist. Darin werden gerade die Rechte der Ne-
benklager noch einmal besonders gestarkt. Daher
meine ich, es ist alles getan.

Ich bin davon iiberzeugt, meine Damen und Her-
ren, dass wir mit diesen Regelungen einen guten und
richtigen Weg fur den Strafprozess beschreiten, der
dessen Grundsatze achtet und erhalt und fur mehr
Rechtssicherheit auch im Strafverfahren sorgen wird.
Auf keinen Fall unterstitzt er den Geruch eines
Deals, wie er in einigen Verfahren bisher zutage ge-
treten ist. — Danke schon.

Amtierender Priasident Peter Harry Carstensen:
Danke schon, Herr Hartenbach!

Ministerprasident Miller hat sich erneut zu Wort
gemeldet. Bitte sehr, Herr Miiller.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich erinnere mich
gerne der letzten Sitzung dieses Hauses. In jener
Sitzung hat der Bundesfinanzminister darauf hinge-
wiesen, dass dieses Haus durch einen Kammerton
gepragt sei. Ich dachte, das sei eine Selbstverpflich-
tungserklarung der Bundesregierung. Ich habe mich
geirrt; denn, sehr geehrter Herr Parlamentarischer
Staatssekretdr, die Frage, wer sich in diesem Hause
laut oder weniger laut duBert, entscheiden die Mit-
glieder dieses Hauses, nicht die Mitglieder der Bun-
desregierung.

Sehr geehrter Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar, wenn sowohl der Kollege Busemann als auch ich
darauf hinweisen, dass im Grundsatz das Institut der
Verstdandigung im Strafverfahren akzeptiert wird und
sein — ebenso wie mein — zentraler Gesichtspunkt die
Frage war, ob die Ausgestaltung Opferinteressen
jetzt angemessen Rechnung tragt, dann ist es ausge-
sprochen unangemessen, vor diesem Hintergrund
mit Termini wie Philippika zu operieren.

Wenn wir uns die jetzigen Regelungen anschauen,
dann ist klar und eindeutig festzustellen: Der Ge-
sichtspunkt des Opferinteresses wird ausgesprochen
nachrangig behandelt. Es ist gute, wichtige und vor-
nehme Aufgabe dieses Hauses, sich auf die Seite der
Opfer von Straftaten zu stellen. Vor diesem Hinter-
grund sind die Einwendungen, die der Kollege Buse-
mann vorgebracht hat, zu sehen, und vor diesem
Hintergrund sind auch die Antrdage des Saarlandes
zu sehen.

Wenn Sie sagen, eine positiv-rechtliche Regelung,
wonach in denjenigen Fallen, in denen es eine Ne-
benklage gibt, die Schadenswiedergutmachung re-
gelmalBig Bestandteil der Verstandigung sein soll, sei
einschrankend, weil dann eine Schadenswiedergut-
machung im Verstandigungsverfahren ohne Neben-
klage nicht mehr zuldssig sei, dann ist das eine Art
juristischen Argumentierens, die ein Jurist spatestens
nach dem ersten Semester juristischer Methoden-
lehre nicht mehr verwenden wird.

Deshalb, meine sehr verehrten Damen und Herren,
bleibt es bei den Einwendungen, die hier vorgetra-
gen worden sind. Dieses Gesetz bedarf der Nachbes-
serung im Interesse der Opfer von Straftaten. Sie zu
schiitzen ist gemeinsame und vornehme Aufgabe al-
ler staatlichen Organe.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Herr Ministerprasident Miiller.

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landesantrdage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:

Ich bitte um Ihr Handzeichen zu Ziffer 1. — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

(©)
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Amtierender Prisident Peter Harry Carstensen

Nun bitte das Handzeichen fir den Antrag des
Saarlandes in Drucksache 65/3/09! — Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag Berlins in
Drucksache 65/2/09! — Mehrheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Arbeit und Sozialpolitik (Drucksache 156/09)

Ich sehe keine Wortmeldungen.

Nach Anhoérung des betreffenden Ausschusses
wird vorgeschlagen, Herrn Staatsminister Jirgen
Banzer (Hessen)zum Vorsitzenden des Ausschus-
ses fiir das laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen.

Damit ist einstimmig so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 2/2009*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2 bis 5, 7, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 23, 24, 30 bis 34,
37, 38, 41, 42, 45, 49, 51, 53 bis 57, 59, 60,
65 und 66.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 6 auf:

Zweites Gesetz zur Anderung des Auifstiegs-
fortbildungsiorderungsgesetzes (Drucksache
126/09)

Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Ausschuss fur Kulturfragen empfiehlt, dem Ge-
setz zuzustimmen. Der EntschlieBungsantrag Bran-
denburgs ist zurickgezogen worden.

Ich frage daher, wer dem Gesetz entsprechend der
Ausschussempfehlung zustimmen moéchte. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Gesetz zur Strukturreform des Versorgungs-
ausgleichs (VAStrRefG) (Drucksache 128/09, zu
Drucksache 128/09 [neu])

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 1

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer entsprechend Ziffer 1 dafur ist,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses zu ver-
langen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
eine Minderheit.

Wer entsprechend Ziffer 2 der Ausschussempfeh-
lungen dem Gesetz zuzustimmen wtinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Tagesordnungspunkt 9:

Dreizehntes Gesetz zur Anderung des AuBen-
wirtschaftsgesetzes und der AuBienwirtschafts-
verordnung (Drucksache 129/09, zu Druck-
sache 129/09)

Hierzu gibt es Wortmeldungen. Die erste Wortmel-
dung kommt von Minister Professor Dr. Reinhart (Ba-
den-Wiirttemberg). Bitte sehr.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn ein unbefangener Betrachter die Ta-
gesordnung der heutigen Sitzung mit dem Dreizehn-
ten Gesetz zur Anderung des AuBenwirtschaftsgeset-
zes und der AuBenwirtschaftsverordnung studiert,
wird er sich fragen, ob nicht die Zeit iiber dieses Ge-
setzesvorhaben hinweggegangen ist.

Vor ein oder zwei Jahren gab es eine Diskussion
tber auslandische Investoren, die in deutsche Unter-
nehmen investierten und deutsche Unternehmen
ganz oder teilweise tibernommen haben. Damals
wurde beflrchtet, dass sich gerade sogenannte
Staatsfonds aus strategischen und industriepoliti-
schen Grinden an den ,Perlen” der deutschen Wirt-
schaft, an unseren Hochtechnologieunternehmen aus
dem Fahrzeugbau oder dem Maschinenbau, beteili-
gen. GroB war die Angst, dass sich diese Staatsfonds
vor allem das technische und unternehmerische
Know-how der deutschen Unternehmen aneignen
und es dann in das Heimatland zur Konkurrenz oder
uber eine sukzessive Verlagerung des deutschen Un-
ternehmens aus Deutschland abziehen kénnten.

Der Bundesrat hat bereits am 10. Oktober 2008 un-
terstrichen, dass ein offenes Investitionsregime zu
den Grundpfeilern der wirtschaftlichen Entwicklung
der Bundesrepublik Deutschland gehort. Ein eindeu-
tiger und offener Rechtsrahmen fir auslandische In-
vestitionen und Beteiligungen ist nach unserer Uber-
zeugung eine zentrale Voraussetzung fir die in den
letzten Jahren stark gewachsene und erfolgreiche In-
tegration der deutschen Wirtschaft in die weltwirt-
schaftliche Arbeitsteilung.

Man muss es heute unterstreichen: Deutschland ist
eindeutig Profiteur der weltwirtschaitlichen Integra-
tion der letzten 10 bis 15 Jahre. Von manchen Oko-
nomen wird uns sogar vorgeworfen, dass wir unsere
hohe Exportleistung und damit unseren wirtschaftli-
chen Erfolg der letzten Jahre zu Lasten anderer Staa-
ten erzielt hatten. Dies halte ich fur unzutreffend.
Aber die aktuelle Rezession zeigt tiberdeutlich, dass
Deutschland wie keine andere Nation auf den Welt-
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handel angewiesen ist. Wir sollten deshalb alles, aber
auch wirklich alles vermeiden, um die weitere Inte-
gration in die globale Wirtschaft zu belasten.

Wir sind tibrigens auch in der Diskussion innerhalb
der EU klar gegen jeden Protektionismus. Insoweit
ist in meinen Augen das, was am vergangenen Wo-
chenende beschlossen wurde, gut.

Die Wirtschaftslage hat sich gegeniiber der Diskus-
sion, die zur Entstehung des Gesetzentwurfs gefiihrt
hat, gerade im letzten halben Jahr dramatisch ge-
wandelt. Wir stehen in einer Rezession, die die ge-
samte Weltwirtschaft erfasst hat und die, wie wir alle
wissen, seit dem Zweiten Weltkrieg ohne Beispiel ist.

Die Staatsfonds standen sicherlich nicht am Anfang
dieser Krise. Sie sind selbst Opfer und von der Kapi-
talvernichtung in gleicher Weise oder sogar noch
starker betroffen als Banken, Versicherungen und
Finanzinvestoren aus den OECD-Staaten. Das Anla-
gevermoOgen dieser Fonds hat sich mindestens hal-
biert, wenn nicht sogar noch weiter reduziert.

Vor diesem Hintergrund sehe ich die Gefahr eines
Ausverkaufs deutscher Unternehmen und deutscher
Hochtechnologie, wie sie mit dem Gesetzentwurf
verhindert werden soll, als nur noch duBlerst gering
an.

Kapital tut im Gegenteil jetzt not. Bundesregie-
rung, Landesregierungen und Wirtschaftsverbande,
alle bemihen sich derzeit nicht nur um heimische
Kapitalgeber, sondern verstarkt auch um auslandi-
sche Investoren. Alle sind dankbar, wenn deutschen
Unternehmen das notwendige Kapital zur Verfuigung
gestellt wird.

Der Bundeswirtschaftsminister hat in der letzten
Woche den stellvertretenden chinesischen Handels-
minister empfangen und ebenfalls fir den freien
Handel und fiir Investitionen geworben.

Da gerade Wirtschaft, meine Damen und Herren,
zu einem groBen Teil Psychologie ist, mag es popular
sein, einen angeblichen Ausverkauf der deutschen
Wirtschaft verhindern zu wollen; ein in Gesetzesform
gegossener Generalverdacht gegentiber auslandi-
schen Investoren ist aber sicherlich alles andere als
eine Ermunterung zu Investitionen in Deutschland.

Deshalb sollten wir alles unterlassen, was die
Attraktivitat von Investitionen in deutsche Unterneh-
men vermindert. Eindeutig muss sein, dass die Ande-
rung des AuBenwirtschaftsrechts keinesfalls gegen
ausldndische Investoren, egal ob private oder staatli-
che Fonds, gerichtet ist. - Herzlichen Dank.

Amtierender Préasident Peter Harry Carstensen:
Danke schon, Herr Professor Dr. Reinhart!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Hintze aus dem Bundesministerium fur Wirtschaft
und Technologie.

Peter Hintze, Parl. Staatssekretdar beim Bundes-
minister fur Wirtschaft und Technologie: Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Minis-

ter Reinhart hat in seiner Rede soeben zu Recht die
Frage aufgeworfen, ob das Gesetz eigentlich noch in
die Zeit passt. Er hat sie positiv beantwortet. Ich
mochte sie ebenfalls positiv beantworten. Das Gesetz
hat seine Berechtigung in allen wirtschaftlichen
Situationen, auch und gerade in schwierigen. Es ist,
konjunkturell betrachtet, allwettertauglich, und es
stellt sicher, dass wir fur alle Falle gewappnet sind.

Auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten muss der
Staat ausldandische Investitionen auf eine Gefdahr-
dung der offentlichen Ordnung und Sicherheit pri-
fen konnen. Andere wichtige Industrienationen ha-
ben vergleichbare Regelungen und halten an ihnen
gerade in der jetzigen Situation fest.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Kurt Beck)

Das Gesetz ist erforderlich. In der Anhérung wurde
belegt, dass das Wettbewerbsrecht keine ausrei-
chende Handhabe gegen Gefihrdungen der 6ffentli-
chen Ordnung und Sicherheit gibt. Dieses Kriterium
ist durch die Rechtsprechung des EuGH ausreichend
bestimmt. Jede Entscheidung im Rahmen der Pri-
fung muss diese Auslegung bertcksichtigen und
kann vor Gericht daraufhin tiberpriift werden.

Auch mit der Novelle bleibt das Investitionsklima
in Deutschland gut. Das ist wichtig; denn auslandi-
sche Investitionen sind gerade in wirtschaftlich
schwierigen Zeiten hoch willkommen.

Das Gesetz bietet Investoren Rechtssicherheit
innerhalb kurzer Fristen. Bereits vor Vertragsab-
schluss kann der Investor eine rechtlich verbindliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Bundesminis-
teriums fur Wirtschaft und Technologie beantragen.
Diese Vorschrift wurde in den Beratungen des Bun-
destages zu Gunsten der Erwerber prazisiert: Wenn
das Bundeswirtschaftsministerium nicht binnen eines
Monats nach schriftlichem Antrag des Erwerbers ein
formliches Prufverfahren einleitet, gilt die Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung als erteilt. Jungste Ruck-
meldungen aus der Wirtschaft bestatigen: Dank der
Unbedenklichkeitsbescheinigung und des eng be-
grenzten Anwendungsbereichs sieht das Gesetz eine
fur Unternehmen und Investoren akzeptable Rege-
lung vor.

Ein offenes Investitionsklima ist wesentliche Vo-
raussetzung fiir wirtschaftliches Wachstum in
Deutschland und damit auch fiir den Erhalt beste-
hender und die Schaffung neuer Arbeitspldtze. Auch
die jingste Untersuchung des Statistischen Bundes-
amtes hat bestdtigt, dass Unternehmen in Deutsch-
land in ausldndischem Eigentum von grofer Bedeu-
tung fur die deutsche Wirtschaft und den deutschen
Arbeitsmarkt sind. Von dieser Uberzeugung wird die
Anwendung der Prifmoglichkeit durch das Bundes-
wirtschaftsministerium geleitet sein. — Ich danke Ih-
nen fir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Herzlichen
Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
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Amtierender Prasident Kurt Beck

Der Wirtschaftsausschuss empfiehlt, zu dem Gesetz
einen Antrag auf Einberufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht zu stellen. Ein entsprechender Lan-
desantrag liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht angeru-
fen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Wiedereinfiihrung
der Entfernungspauschale — Antrag des Frei-
staates Bayern — (Drucksache 147/09)

Dem Antrag sind das Saarland und der Freistaat
Thiiringen beigetreten.

Es gibt Wortmeldungen. Als Erster hat Herr Staats-
minister Fahrenschon (Bayern) das Wort.

Georg Fahrenschon (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Ein guter
Tag fiir alle Pendler” —so konnte man im vergangenen
Dezember landauf, landab in der Tagespresse lesen.
Anlass war das Urteil des Bundesverfassungsgerichts,
in dem das seit 1. Januar 2007 geltende Werkstorprin-
zip mit Hartefallregelung fiir verfassungswidrig
erklart wurde. Der Gesetzgeber, so der Urteilsspruch,
durfe nicht willkirlich allein aus Grinden der Haus-
haltskonsolidierung von der folgerichtigen Umset-
zung des objektiven Nettoprinzips abweichen.

Jetzt haben wir den klaren Auftrag des Gerichts zu
erfiillen, rickwirkend ab 2007 eine verfassungskon-
forme Regelung zu schaffen. Bis dahin sei im Wege
einer vorlaufigen Steuerfestsetzung eine Entfer-
nungspauschale von 30 Cent ab dem ersten Entfer-
nungskilometer zu berticksichtigen.

Mit dem Gesetzentwurf, der IThnen heute zur Ab-
stimmung vorliegt, will die Bayerische Staatsregie-
rung den derzeitigen Schwebezustand beenden. Wir
wollen Rechtssicherheit fiir Millionen von Burgerin-
nen und Birgern, die tagtaglich zum Teil weite Wege
zur Arbeit zuricklegen missen. Rechtssicherheit fir
die Vergangenheit und fir die Zukunft! In der Presse
wurde bereits spekuliert, ob die Burgerinnen und
Burger die Steuererstattungen infolge des Karlsruher
Richterspruchs etwa nur bis zur Bundestagswahl be-
halten dirfen. Mit unserem Gesetzesantrag wollen
wir in dieser und in allen Fragen rund um das Thema
+Pendlerpauschale” endgultig fur Klarheit sorgen:
Der Gesetzgeber fiihrt die ungekiirzte Pendlerpau-
schale ohne Wenn und Aber ab 2007 unbeiristet wie-
der ein.

Lassen Sie uns mit unserem Beschluss auch ein
Zeichen dafur setzen, dass Mobilitat und Leistungs-
bereitschaft in Deutschland nicht bestraft werden!
Lassen Sie uns all denjenigen eine klare Absage er-
teilen, die die Pendlerpauschale mittelfristig auf die
Abschussliste gesetzt haben! Es muss klar sein, dass
mit der Umsetzung des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts auch die Diskussion tber die Pendler-
pauschale beendet ist.

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mit der Wiedereinfithrung der ungekiurzten
Pendlerpauschale starken wir in der gegenwartig
schwierigen Konjunktur die Kaufkraft der Biirgerin-
nen und Burger. Damit dies in einen konjunkturellen
Impuls minden kann, miussen sich die Menschen si-
cher sein konnen, dass sie die soeben erhaltene Steu-
ererstattung auch behalten dirfen. Ein anhaltender
Schwebezustand wéare somit vor allem schadlich fur
die Konsumneigung der Birgerinnen und Biurger.

Ich bitte Sie um das eindeutige Votum an Bundes-
regierung und Bundestag, die Einbringung des Ge-
setzentwurfs zu beschliefen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen herzli-
chen Dank!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Kressl (Bundesministerium der Finanzen).

Meine Damen und Herren, ich bitte der guten Ge-
pflogenheit zu folgen, Handytelefonate nicht im Ple-
narsaal zu fiihren.

Bitte schon, Frau Staatssekretarin.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident, vielen
Dank! Wir sind uns in der Sache sicherlich einig.
Nachdem das Bundesverfassungsgericht das Werks-
torprinzip mit Hartefallregelung fur verfassungswid-
rig erklart hatte, hat die Bundesregierung - der
Finanzminister — o6ffentlich betont, dass selbstver-
standlich die alte Regelung fur die Pendlerinnen und
Pendler weiterhin gilt.

Es ist allerdings sinnvoll, die zeitlichen Ablaufe zu
betrachten. Die Bundesregierung hat nach der Ent-
scheidung des Verfassungsgerichts Ende letzten Jah-
res unverziglich die Finanz- und Steuerpolitiker des
Parlamentes dartber informiert, dass die Bescheide
formal vorlaufig bleiben, wenn der Gesetzgeber nicht
handelt. Die Bundesregierung hat sich bereit er-
klédrt, eine Neuregelung zu erarbeiten.

Sie erlauben mir, im Kammerton darauf hinzuwei-
sen, dass es insbesondere die CSU-Mitglieder des
Parlamentes waren, die sich dagegen entschieden,
eine gesetzliche Regelung schon auf den Weg zu
bringen; dies hat die Bundesregierung akzeptiert. In-
sofern ergibt sich durch den hier vorliegenden An-
trag eine interessante Konstellation.

Nach der Debatte tber die Frage der Vorlaufigkeit
hat die Bundesregierung den Fraktionen erneut eine
Vorlage zur Verfiigung gestellt, die eine gesetzliche
Klarstellung enthdlt. Ein mit unserer Formulierungs-
hilfe zustande gekommener Gesetzesantrag ist ges-
tern in erster Lesung beraten worden. Die zweite
und die dritte Lesung werden in der nachsten Sit-
zungswoche stattfinden.

Ich gehe davon aus, dass diese formale Geschichte
mit der Zustimmung dieses Hauses baldmoglichst
einvernehmlich geregelt ist. — Vielen Dank.
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Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen herzli-
chen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Wer ist entsprechend Ziffer 1 fur die Einbringung
des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundestag?
Bitte Ihr Handzeichen! — Das ist eine Minderheit.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat beschlossen hat,
den Gesetzentwurf nicht einzubringen.

(Staatssekretar Wolfgang Gibowski [Nie-
dersachsen]: Herr Prasident, ich bitte die
Abstimmung zu wiederholen!)

— Es war ganz eindeutig keine Mehrheit, aber ich
wiederhole die Abstimmung gerne.

Ich frage noch einmal: Wer ist, wie von den Aus-
schiissen empfohlen, fiir die Einbringung des Ge-
setzentwuris? Ich bitte um das Handzeichen. — Jetzt
sind es 36 Stimmen. Vorher waren einige nicht dabei,
die jetzt dabei sind.

(Staatssekretar Wolfgang Gibowski [Niedersach-
sen|: Danke, Herr Prasident!)

Ich bitte das zu akzeptieren. — Herzlichen Dank!
Damit ist so beschlossen.

Wir sind tibereingekommen, Herrn Staatsminister
Georg Fahrenschon (Bayern) zum Beauftragten des
Bundesrates fiir die Beratungen des Gesetzentwurfs
beim Deutschen Bundestag zu bestellen.

Wir kommen zu Punkt 11:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Beruf des
Operationstechnischen Assistenten und zur
Anderung des Krankenhausfinanzierungsge-
setzes — Antrag der Lander Nordrhein-Westfa-
len, Saarland — (Drucksache 111/09)

Dem Antrag der Lander Nordrhein-Westfalen,
Saarland ist Hamburg beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Nun zur Schlussabstimmung: Wer den Gesetzent-
wurf, wie soeben festgelegt, beim Deutschen Bun-
destag einbringen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. —- Mehrheit.

Damit wird der Gesetzentwuri eingebracht und,
wie unter Ziffer 4 vorgeschlagen, Minister Laumann
(Nordrhein-Westfalen) zum Beauftragten des Bun-
desrates bestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 12
a) und b) auf:

a) Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes Uiber die Entschadigung fiir Straf-
verfolgungsmafinahmen - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz gemalBl § 23 Absatz 3 i.V.m.
§ 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 151/09)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses 2006/783/JI des Rates vom
6. Oktober 2006 iber die Anwendung des
Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung
auf Einziehungsentscheidungen (Umsetzungs-
gesetz Rahmenbeschluss Einziehung) (Druck-
sache 67/09)

Es liegen Wortmeldungen vor. Als Erster hat Herr
Minister Busemann (Niedersachsen) das Wort.

Bernhard Busemann (Niedersachsen): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Strafjustiz in
den deutschen Landern leistet anerkanntermafBlen
hervorragende Arbeit. Leider ladsst sich aber nie aus-
schlieBen, dass eine StrafverfolgungsmafBnahme den
Falschen trifft. Das ist tragisch und sollte nicht pas-
sieren. Geschieht es dennoch, miissen die Betroffe-
nen zumindest schnell und angemessen entschadigt
werden.

Das Gesetz uber die Entschadigung fur Strafverfol-
gungsmafBnahmen regelt die Ersatzanspriche fur die
Folgen einer rechtskraftigen Verurteilung sowie fur
freiheitsentziehende und andere vorlaufige Strafver-
folgungsmaBnahmen, wenn die betroffene Person
freigesprochen oder das Verfahren gegen sie einge-
stellt worden ist. Der Umfang des Ersatzanspruchs
wird in § 7 des Gesetzes geregelt. Der verursachte
Vermogensschaden, z. B. Verdienstausfall oder Aus-
fdlle in der Rentenversicherung, ist in vollem Umfang
zu ersetzen. Das wird bei der Diskussion iiber die
Haftentschadigung oft vergessen. Die Haftentschadi-
gung wird zusatzlich als immaterieller Schadenser-
satz, als Symbol und Anerkenntnis dafiir, dass zu Un-
recht die Freiheit entzogen wurde, als weitere
pauschale Entschadigung fiir jeden Tag einer zu Un-
recht erlittenen Freiheitsentziehung gewahrt.

Meine Damen und Herren, auf der letzten Herbst-
konferenz der Justizministerinnen und Justizminis-
ter am 20. November 2008 in Berlin bestand im
Grundsatz Einigkeit dariber, dass das System einer
pauschalierten Entschddigung des immateriellen
Schadens beibehalten werden sollte. Das parallele
System von Vermoégensschadensersatz und pauscha-
ler Haftentschadigung hat sich bewdhrt. Den Betrof-
fenen wird es in erster Linie darum gehen, ihren ma-
teriellen Schaden ersetzt zu bekommen; das geschieht
auch. Ich habe einen Fall vor Augen, bei dem der Be-
troffene zu Unrecht eine mehrjahrige Freiheitsstrafe
verbufBt hat. Sein Verdienstausfall und alle ihm ent-
standenen Kosten machen einen Betrag in sechsstelli-
ger Hohe aus. Zweifelsohne steht der Ersatz dieser
Betrage im Vordergrund. Die Haftentschddigungs-
pauschale tritt in solchen Fallen eher in den Hinter-
grund.
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Unbestritten bleibt jedoch, dass eine Anpassung
der Hoéhe erforderlich ist. Der aktuelle Pauschalbe-
trag muss erhoht werden, damit die Entschadigung
ihre Genugtuungsfunktion fir den Betroffenen nicht
verliert. In dieser Frage bestand auch auf der letzten
Herbstkonferenz der Justizministerinnen und Justiz-
minister Einigkeit. Seit der Einfithrung der pauscha-
len Entschadigung im Jahr 1971 hat es nur zwei An-
passungen gegeben. Die erste Erhohung des
Pauschalbetrags von 10 auf 20 DM erfolgte 1988.
Dieser Betrag wurde im Rahmen der Umstellung auf
den Euro leicht angehoben und auf den heute noch
gultigen Satz von 11 Euro fir jeden angefangenen
Tag der Freiheitsentziehung festgesetzt.

Man kann trefflich dariber streiten, wie hoch die
Entschadigungspauschale sein soll. Den Verlust der
Freiheit als immateriellen Schaden in Geld zu bemes-
sen ist unmoglich; niemand wird das mit Sicherheit
tun konnen. Eine Pauschale muss einerseits eine
spurbare Genugtuungswirkung haben, andererseits
finanzierbar bleiben. Vergessen wir nicht, dass der
Vermogensschaden, wie erwahnt, selbstverstandlich
daneben in vollem Umfang ersetzt wird!

Die Justizministerinnen und Justizminister haben
sich auf ihrer Herbstkonferenz mehrheitlich fiir eine
Erhéhung des Pauschalbetrags von 11 auf 25 Euro
ausgesprochen. Es handelt sich dabei um eine deutli-
che und noch vertretbare Erhéhung. Ich finde das
gut und richtig. Angesichts der tiberfdalligen Anpas-
sung des Betrags mochte ich hier und heute noch ein-
mal fur die Erhéhung der Pauschale auf 25 Euro ein-
treten. Das ist Konsens unter den Landern; der
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ist nur die Spitze
einer breiten Bewegung. Wir sollten ihn unterstiit-
zen. — Danke schon.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Minister Busemann!

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Bamberger
(Rheinland-Pfalz).

Dr. Heinz Georg Bamberger (Rheinland-Pfalz): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mit dem vorliegenden Gesetzesantrag des Landes
Rheinland-Pfalz soll die Haftentschadigung wegen
immaterieller Schaden fur nicht gerechtfertigte In-
haftierungen von derzeit 11 auf 25 Euro pro Tag er-
hoht werden.

Der Gesetzesantrag setzt um - Herr Kollege
Busemann hat es gesagt —, was die Herbstkonferenz
der Justizministerinnen und Justizminister am
20. November 2008 in Berlin mit groBer Mehrheit be-
schlossen hat. Er steht am Ende einer lange andau-
ernden Diskussion iber die Notwendigkeit, aber
auch tber die Hohe einer Anpassung — mindestens —
an die wirtschaftliche Entwicklung der letzten zwei
Jahrzehnte.

Fur Freiheitsentziehungen auf Grund gerichtlicher
Entscheidungen gewdahrt der Staat nach dem Gesetz
uber die Entschadigung fur StrafverfolgungsmafBnah-

men vom 8. Marz 1971 eine Entschdadigung. Sie er-
fasst nicht nur den Ersatz des Vermogensschadens,
sondern daneben den Ersatz des immateriellen Scha-
dens durch eine Pauschale von derzeit 11 Euro pro
Hafttag. Die Hohe der pauschalen Haitentschadi-
gung fiir immaterielle Schiden ist seit 1988 nahezu
unverdandert geblieben. Zum 1. Januar 2002 erfolgte
im Zuge der Einfiihrung des Euro lediglich eine An-
passung des Betrags von 20 DM auf 11 Euro. Es ist
klar: 20 DM in den Jahren 1987 und 1988 sind in ih-
rem realen Wert nicht mehr dasselbe wie 11 Euro im
Jahr 2009.

Aber auch das Genugtuungs- und Anerkennungs-
interesse eines zu Unrecht inhaftierten und entscha-
digungsberechtigten Betroffenen verlangt nach einer
Anhebung der Pauschale. Der Staat hat hier Verant-
wortung und muss fur das einstehen, was Betroffene
in seinem Namen erduldet haben.

Beidem wird die Erhéhung der Entschadigungs-
pauschale auf 25 Euro gerecht: Mit der Anhebung
auf mehr als das Doppelte wird der Betroffene nach-
haltiger entschadigt, und der Entschadigungsbetrag
wird nicht lediglich an die wirtschaftliche Entwick-
lung angepasst.

Wie eine vom Bundesministerium der Justiz durch-
gefiihrte Umfrage bei den Bundesldandern ergeben
hat, werden sich die Mehrkosten, die auf Grund der
Erhohung auf 25 Euro pro Tag den Ldandern kinftig
entstehen konnen, in Grenzen halten.

Meine Damen und Herren, auch mir erscheint der
vorgeschlagene Entschddigungsbetrag angemessen.
Sicherlich kann man sich héhere Betrdage vorstellen.
Jedoch ist zu berticksichtigen, dass der Haftentscha-
digungsanspruch gegen den Staat unabhédngig ist
von rechtswidrigem Handeln und von Verschulden
bei der Freiheitsentziehung. Der Staat steht fur Inhaf-
tierungen gerade, die die Gerichte urspringlich in
Ubereinstimmung mit dem Gesetz angeordnet ha-
ben, die sich aber im Nachhinein, auf Grund spaterer
tatsachlicher oder rechtlicher Erkenntnisse, als nicht
berechtigt und deshalb entschadigungspflichtig he-
rausstellen. Daher sind die Entschadigungsbetrage,
die der Staat insoweit entrichtet, nicht mit Schmer-
zensgeldleistungen zu vergleichen, die zivilrechtlich
auf Grund deliktischer Anspriiche und vorsatzlicher
oder fahrlassiger rechtswidriger unerlaubter Hand-
lungen verlangt und erstritten werden konnen.

Meine Damen und Herren, noch ein paar Worte
zum Verfahren: Im Zuge des Gesetzgebungsverfah-
rens zum Entwurf eines Umsetzungsgesetzes zum
Rahmenbeschluss Einziehung hat eine Reihe von
Lindern einen Anderungsantrag eingebracht, der
ebenfalls zum Ziel hat, die Entschadigungspauschale
auf 25 Euro pro Tag anzuheben. Rheinland-Pfalz halt
den Weg tiiber ein eigenstdandiges Gesetzgebungsver-
fahren zur Anderung des Gesetzes iiber die Entsché-
digung fur StrafverfolgungsmafBnahmen fir vorzugs-
wiirdig. Gleichwohl unterstiitzen wir den Mehr-
Lander-Antrag. Unsererseits bitten wir um Untersttt-
zung auch fir den parallel eingebrachten Gesetzes-
antrag unseres Landes. — Ich danke Ihnen.
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Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Staatsminister!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Frau Sena-
torin von der Aue (Berlin) und Herr Parlamentari-
scher Staatssekretir Hartenbach (Bundesministe-
rium der Justiz) abgegeben.

Ich beginne mit der Abstimmung zu Tagesord-
nungspunkt 12 a).

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir sind jedoch iibereingekommen, bereits
heute in der Sache zu entscheiden.

Wer dafiir ist, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag einzubringen, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Staatsminister Dr. Bamberger
(Rheinland-Pfalz) zum Beauitragten bestellt.

Nun zu Tagesordnungspunkt 12 b)!

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Bitte das Handzeichen fir die Ziffern 1 und 2 ge-
meinsam! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates Arztliche Ver-
giitung - fiir eine leistungsgerechte Bezahlung
— Antrag des Freistaates Bayern gemadalB § 23
Absatz 31.V.m. § 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 158/09)

Hierzu liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor.
Als Erstem erteile ich Herrn Staatsminister Dr. S6der
(Bayern) das Wort.

Dr. Markus Soéder (Bayern): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir befinden uns in einer schwierigen Situation, was
die Medizin betrifft. Es herrschen Chaostage fiir die
Medizin in Deutschland. Uberall gibt es Proteste der
Arzteschait gegen die aktuelle Honorarreform. Die
Proteste haben Dimensionen angenommen, die fir
das deutsche Gesundheitswesen neu und einzigartig
sind. Sie sind nicht nur bei Arzten, sondern massiv
auch bei Patienten spiirbar. Sie gehen quer durch
alle Arztegruppen und quer durch die Republik.

Dies ist kein regionales Phdnomen. Ganz im
Gegenteil! Arzte sind verunsichert, Patienten sind
verunsichert, Kassen sind verunsichert. Alle Gesund-
heitspartner, die tiber die Jahrzehnte hinweg hervor-
ragend daran mitgearbeitet haben, dass dieses Land
das beste Gesundheitssystem der Welt hat, befinden
sich in einer Situation grofer Verunsicherung.

*) Anlagen 2 und 3

Eine der wesentlichen Ursachen ist eine verfehlte
Honorarreform. Es ist eigentlich absurd: Beitragszah-
ler, Patienten und die Politik, die den Rahmen dafir
gesetzt hat, sorgen dafir, dass es bundesweit mehr
Geld gibt; aber dieses Geld kommt offensichtlich
nicht bei den Arzten an, vor allem bei denen nicht,
die engen Kontakt zu Patienten haben. Aus den Re-
aktionen der Zustandigen ist immer nur zu horen,
schuld seien die Arzte selbst oder die Selbstverwal-
tungen. Am Ende wird sogar mit Zulassungsentzug
gedroht, anstatt sich mit den eigentlichen Problemen
zu beschaftigen. Das Problem liegt im System selbst,
in dieser Honorarreform.

Dabei handelt es sich um einen komplett zentralis-
tischen Ansatz, der die unterschiedlichen regionalen
Lebenshaltungskostenstrukturen ausblendet und
ungerechte Verteilungswirkungen unter den Arzten
zeitigt.

Es werden vor allen Dingen die Arzte gestarkt, die
wenig Patientenkontakte haben, beispielsweise La-
borarzte und Pathologen. Viele Arzte, die engen
Kontakt zu Patienten haben, werden massiv benach-
teiligt; dies gilt fiir den Bereich der ,sprechenden”
Medizin. Benachteiligt werden ferner die Arzte, die
besonders qualifizierte Ausbildungen hinter sich ha-
ben.

Hochwertige medizinische Leistungen werden ver-
dréangt, und damit wird der hohe Standard der medi-
zinischen Versorgung in Deutschland auf Dauer in
Frage gestellt; denn nach den bundesweiten
Pauschalen gelten fiir einfache Routinetherapien oft
gleiche Kostensatze wie fiir anspruchsvolle und auf-
wendige Leistungen. Damit kommt ein volliges Un-
gleichgewicht in die Verteilungswirkung des Ge-
sundheitssystems hinein.

Wenn es in Bayern und beispielsweise auch in
Schleswig-Holstein Proteste von Arzten gibt, dann
zeigt dies, dass es nicht um ein regionales Phanomen,
sondern tatsdachlich um eine bundesweite Herausfor-
derung geht.

Der Wunsch, durch die Honorarreform mehr Trans-
parenz zu erreichen, indem Leistungen in Euro und
Cent ausgewiesen werden, ist nicht erreicht worden,
weil sich nur ein Teil des Honorars so darstellt, der
Rest ist intransparent, burokratisch und fir Patienten
und Arzte wenig verstandlich.

Es bleibt dabei: Es ist eine ungerechte und in der
Wirkung fehlgeleitete Reform.

Daran muss man ansetzen. Wollen wir wirklich da-
rauf warten, dass am Ende die Patienten die Notlei-
denden sind? Will man zulassen, dass sich einzelne
Behorden tiber Krankheiten von Menschen streiten
und Regelungen finden miussen? Oder geht es nicht
darum, etwas, was in die falsche Richtung geht, zu
stoppen und zu verbessern? Wie oft haben wir in die-
sem Hause und an anderer Stelle von ,nachbessern”
gesprochen! Ich meine, hier ist eine Korrektur drin-
gend notwendig.

Wenn es richtig ist, dass der Patient im Mittelpunkt
steht, dann muss an dieser Stelle politisch gehandelt
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werden. Die hochwertige arztliche Versorgung in der
Flache kann nur gesichert werden, wenn dieses Ver-
gutungssystem gestoppt wird. Deswegen bringen wir
heute unseren EntschlieBungsantrag ein. Wir wollen,
dass den Kassenarztlichen Vereinigungen und Kas-
sen wie in der Vergangenheit ermoglicht wird, zu-
mindest im Ubergang die regionalen Unterschiede
und Schwierigkeiten sowie die zwischen den Arzten
bestehenden ungerechten Strukturen auszugleichen.

Auf Dauer braucht es aber einen grundlegenderen
Beireiungsschlag: eine neue Vergiitungsordnung mit
leistungsgerechter Vergiitung zu festen Euro-Preisen
fur alles. Wir wollen einen freien Beruf starken. Wir
wollen nicht, dass der Arzt zum Schluss Angestellter
ist, der nur im stationdren Bereich arbeitet. Wir wol-
len, dass freie Arzte den Patienten freie Therapie-
wahl ermdéglichen. Dazu braucht es eine transparente
Gebiihrenordnung, in der fiir Arzt und Patient die
Leistungen nachgewiesen werden, die bei den Kas-
sen abgerechnet werden koénnen.

Nach unserer Auffassung ist es an der Zeit, im Inte-
resse der Patienten zu handeln. Nur um sie geht es.
Es geht nicht um Klientel-, Berufs- und Standespoli-
tik. Es ist die Frage, ob wir Vertrauen und Sicherheit
fiir die Menschen schaffen, die krank sind und nicht
wissen, ob sie die medizinische Versorgung, fir die
sie Uber ihre Beitrage bezahlen, auch tatsachlich be-
kommen, ob die hochspezialisierten Arzte, die hoch-
wertige Leistungen anbieten, diese an die Patienten
bringen koénnen. Gesundheitspolitik ist keine rein
6konomische Frage, sondern eine Frage von hoher
sozialer und ethischer Bedeutung.

Wir glauben, dass wieder mehr Regionalitdat statt
Zentralismus, mehr Therapie statt Bilirokratie, mehr
freiberuflich tédtige als angestellte Arzte vonnéten
sind. Bei der Honorarverordnung kénnen wir jetzt ei-
nen Anfang machen, im Interesse der Patienten. Des-
wegen stellen wir diesen Antrag und bitten um Un-
terstiitzung. Ich meine nicht nur die Bundeslander,
sondern auch an den Regierungen beteiligte Par-
teien. Es gibt Parteien, die sich immer sehr als Arzte-
partei darstellen. Sie kénnen tberall mithelfen, unser
Anliegen zu unterstiitzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Danke schon!

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Trauernicht

(Schleswig-Holstein).

Dr. Gitta Trauernicht (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Tat sorgt die Umsetzung der mit dem GKV-
Wettbewerbsstarkungsgesetz beschlossenen Hono-
rarreform im arztlichen Bereich weiterhin fiir Pro-
teste, Missverstandnisse und Unruhe, und zwar nicht
nur unter den Arztinnen und Arzten, sondern inzwi-
schen auch bei den Patienten.

Die Thematik beschaftigt mittlerweile die Landes-
politik, obwohl die Verantwortung und die Zustan-
digkeiten klar sind: Sie liegen bei den Kassenarztli-
chen Vereinigungen und den Krankenkassen, also

bei der Selbstverwaltung. Aber angesichts ihrer Be-
deutung missen wir nach Lésungen suchen.

Auch ich habe mir in vielen Gesprachen einen Ein-
druck verschafft, komme aber nicht zu dem Ergebnis,
dass die bayerische Bundesratsinitiative unterstitzt
werden kann. Bei allen durchaus tibereinstimmen-
den Einschatzungen in der Analyse, Herr Kollege
Soder, bin ich mir angesichts IThrer Bundesratsinitia-
tive nicht im Klaren dartiiber, ob wir die gleichen
Ziele verfolgen; denn ganz offensichtlich geht es Ih-
nen darum, ureigene bayerische Interessen mit Blick
auf die Honorarsituation der Arzte zu verteidigen.
Fiir bayerische Besonderheiten gibt es im GKV-
Wettbewerbsstarkungsgesetz bereits Handlungs-
spielraum. Da wir hier zu einem Ergebnis gekommen
sind, sollte diese Bundesratsinitiative nicht die ge-
meinsam gefundene Losung konterkarieren.

Ich teile aber die Einschatzung, dass wir nach Lo-
sungen suchen miissen und dass Politik hier aufge-
fordert ist zu moderieren.

Die Hinweise der bayerischen Bundesratsinitia-
tive sind nicht zielfithrend. Dies mache ich an Bei-
spielen deutlich.

Mit dem Vorwurf, Einheitspreise fiihrten zu min-
derwertiger medizinischer Leistung, verkennt Bayern
die regionalen Ausgestaltungsmoglichkeiten, die
schon im Gesetz enthalten sind und die insbesondere
den Wettbewerb um qualitativ hochwertige medizini-
sche Angebote fordern sollen. Der Vorwurf, das neu
eingefiihrte Pauschalensystem — auf das Sie einge-
gangen sind - sei leistungsfeindlich und intranspa-
rent, trifft moglicherweise einen richtigen Kern, ist
aber von der Selbstverwaltung aufzugreifen und im
Rahmen der schon vorhandenen gesetzlichen Mog-
lichkeiten differenzierter auszugestalten.

Dass es bei der Umsetzung der Honorarreform zu
unakzeptablen Verwerfungen gekommen ist, ist in-
zwischen unstrittig. Genauso unstrittig ist, dass die
Selbstverwaltung mehr Sorgfalt bei der Einfuhrung
des neuen Honorarsystems hatte walten lassen mis-
sen. Es mangelt an Transparenz und Information in
diesem unzweifelhaft komplexen Bereich. Es hapert
aber auch in der Sache. Deswegen muss hier eindeu-
tig festgestellt werden, dass die Kassenarztlichen
Vereinigungen und Kassen ihrer Verantwortung ge-
recht werden missen.

Weder die Arzte noch die interessierte Offentlich-
keit konnen verstehen, was denn Ziel und Zweck
dieser Reform ist. Es hat keine Riickkopplung mit
den Fachgesellschaften und regionalen Vereinigun-
gen gegeben, und noch heute gibt es keine uberzeu-
genden Erklarungen dafiir, was die entscheidenden
Eckpunkte der Reform sind - nicht bezogen auf die
vorgegebenen politischen Zielsetzungen, sondern
auf die Umsetzung durch die Kassenarztlichen Verei-
nigungen und Kassen. Im Kern geht es um mehr als
die Honorarreform. Es geht um die Sicherstellung
der arztlichen Versorgung auch in Zukunft ange-
sichts des demografischen Wandels und der Nach-
wuchsprobleme von Arzten gerade im lidndlichen
Raum.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, alle Be-
teiligten sehen inzwischen die Notwendigkeit nach-
zusteuern. Dazu hat es bereits Entscheidungen des
Bewertungsausschusses auf Bundesebene gegeben.
Nun missen diese Spielraume von den Kassendrztli-
chen Vereinigungen und Kassen vor Ort auch ge-
nutzt werden, damit wir eine die Versorgung si-
chernde, gerechte, transparente und unbiirokratische
Verteilung der Mittel innerhalb der Arzteschaft errei-
chen.

Zurzeit finden weitere Verhandlungen innerhalb
des Bewertungsausschusses statt. Auf Landerebene
suchen Kassendrztliche Vereinigungen und Kassen
nach Losungen. Ihre Ergebnisse bleiben zundachst
abzuwarten; denn - so die Auskunft der Kassendarzt-
lichen Vereinigungen — mit den erweiterten regio-
nalen Spielrdumen, die von der Selbstverwaltung in-
zwischen beschlossen worden sind, konnen aktuelle
Probleme geldst werden.

Auch ich bin der Meinung, dass die verabredete
Konvergenzzeit von zwei Jahren genutzt werden
muss, um zentrale Eckpunkte der Reform in ihrer
Wirkung zu tiberpriifen und gegebenenfalls zu modi-
fizieren. Das gilt fir die Art der Pauschalierung
ebenso wie fir die Mengensteuerung und die Bewer-
tung von speziellen Leistungen. Ich erwarte hier ein
uberzeugendes Konzept aller Beteiligten. Ich erwarte
von den Arzten, dass sie in dieser Konvergenzzeit
entsprechendes Augenmal bei 6ffentlichkeitswirksa-
men Aktivitaten wahren; denn letztlich haben nicht
die Patienten Schuld daran, dass diese Honorar-
reform ganz offensichtlich aus dem Ruder gelaufen
ist.

Von keiner Seite wird zurzeit ein Eingreifen des
Gesetzgebers gefordert. Die ohnehin komplizierte
Materie der Honorarreform wird allerdings von eini-
gen interessierten Gruppen inzwischen fur grund-
sdatzliche gesundheitspolitische Auseinandersetzun-
gen genutzt. Das dient nicht der Klarung der Sache,
sondern wird das von Bayern dargestellte Chaos nur
erhoéhen.

Ich kann nur hoffen, dass bei allen unterschiedli-
chen politischen Positionen das gemeinsame Inte-
resse an der Aufrechterhaltung der arztlichen Versor-
gung uiberwiegt. Das heilit, dass man gesprachsbereit
ist, auch seitens der Politik auf allen Ebenen, und
dass man bereit ist, erkannte Regelungsbedarfe auf-
zugreifen und umzusetzen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Das Wort hat Minister Laumann (Nordrhein-West-
falen).

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Dass hier gleich vier Vertreter von Landesregierun-
gen zu einem einzelnen Landesantrag reden, zeigt,
wie brisant die Lage ist.

Die grundsatzliche Kritik Bayerns an der zum 1. Ja-
nuar 2009 in Kraft getretenen Honorarreform wird
von der Nordrhein-Westfdlischen Landesregierung
geteilt. So, wie die Regelung zum Jahresbeginn in
Kraft gesetzt worden ist, kann sie nicht bleiben.

Seitens der Politik und der Arztefunktiondre sind
hohe Erwartungen geweckt worden: 3 Milliarden
Euro mebhr fiir die Arzte in Deutschland. Es wurde ge-
sagt, dass man damit eine Honorarsteigerung von
10 % pro Arzt finanzieren kann, dass die jahrelange
Budgetierung abgel6st wird und dass es eine trans-
parente und kalkulierbare Euro-Gebiihrenordnung
gibt. Die Realitdt sieht anders aus: In vielen Regionen
kommt kaum mehr Geld an. Viele Arzte haben dra-
matische Umsatzeinbulen. Am schlimmsten ist:
Kaum ein Arzt versteht seinen Honorarbescheid. Wer
sich einmal einen solchen Bescheid angesehen hat,
kann das gut verstehen.

Daher liegt es sicherlich nahe, wie im bayerischen
Antrag gefordert, zu sagen: Stoppt das alles! — Uber-
legt man aber, was das bedeutet, muss man sich fra-
gen, ob dies der richtige Weg ist.

Ich moéchte Herrn Dr. Montgomery zitie-
ren: Der von Bayern geforderte Rollback wiirde die
versprochene Honorarerh6hung aussetzen und die
Vergttung zu festen Euro-Preisen — die immer unser
Ziel war, auch Ziel der Union — auf den Sankt-Nim-
merleins-Tag verschieben. — Das kénnen wir nicht
wollen.

Wir koénnen aber auch nicht die Augen vor den
massenhaiften Protesten der betroffenen Arzte ver-
schlieBen. Wenn man sich ansieht, wo protestiert
wird und wer protestiert, stellt man fest, dass es be-
stimmte Arztgruppen und bestimmte KV-Bezirke
sind, die besonders laut klagen. Es sind die Verlierer
dieser ungerechten Reform, die ihrem Unmut laut-
stark Luft machen.

Tatsache ist, dass es iliber zwei Jahre gesehen
—und nicht, wie oft unterstellt, von 2008 auf 2009 —
insgesamt deutlich mehr Geld gibt. Tatsache ist aber
auch, dass dieses Geld sehr unterschiedlich verteilt
wird. Manche Regionen freuen sich iiber zweistellige
Honorarzuwdachse anderswo kommt kaum etwas an.
Das gilt vor allem fir Baden-Wirttemberg, Schles-
wig-Holstein und Nordrhein-Westfalen.

Das ist der Punkt, an dem ich meine Kritik an der
Selbstverwaltung auf der Bundesebene wiederhole.
Entweder war man nicht in der Lage zu erkennen,
was die Beschliisse der KBV und der Kassenvertreter
fiir die einzelnen KV-Bezirke und fiir die einzelnen
Arztpraxen bedeuten - was ein Armutszeugnis
wdre —, oder man hat die Verwerfungen und die Un-
gleichgewichte sehenden Auges in Kauf genommen
und die Reform von jetzt auf gleich und ohne Uber-
gangsregelung eingefiihrt. Ich bin mir nicht sicher,
was schlimmer ware.

Erst nachdem man die Proteste nicht mehr tiberho-
ren konnte, wird mihsam versucht, die groiten Pro-
bleme zu relativieren, indem man der regionalen
Selbstverwaltung wieder mehr Spielraum verschafft.
Das ist sicherlich zu begruBlen. Man hatte das Kind
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aber nicht erst in den Brunnen fallen lassen miissen,
um es dann mithsam wiederzubeleben.

Ich personlich empfinde es als dreistes Verhalten
des Bundesgesundheitsministeriums, die Verantwor-
tung fir die missgliickte Umsetzung der Reform den
Léndern als Tragern der Aufsicht iiber die KVen in
die Schuhe zu schieben. Die Verantwortung fiir die
Verteilung der Honorare ist vom Bundesgesetzgeber
vor allen Dingen in die Hand der gemeinsamen
Selbstverwaltung auf der Bundesebene gelegt wor-
den, und die haben ihren Job nicht gut gemacht.
Wenn selbst Professor Wasem, der viel mit diesen
Selbstverwaltungsgremien auf der Bundesebene zu
tun hat, das einrdumt, ist das zwar gut, die Einsicht
kommt aber leider etwas spat.

Sicherlich hatten auch unsere KVen in den Landern
keine glickliche Hand bei dem Versuch, den Arzten
die Reform zu erklaren. Fiir die finanziellen Auswir-
kungen sind sie aber letztlich kaum verantwortlich.

Wenn es der KBV und der Selbstverwaltung insge-
samt nicht gelingt, eine transparente und gerechte
Honorarreform zu beschlieBen und diese ihren Arz-
ten zu erkldaren, sehe ich die Gefahr, dass sich das
KV-System und damit die drztliche Selbstverwaltung
in Deutschland sehr schnell selbst in Frage stellt.
Durch die gewollte Zunahme von Einzelvertragen
und erst recht durch die im Zuge der letzten Reform
durchgesetzte Vorrangstellung des Hausarzteverban-
des fiir den Abschluss von Hausarztvertragen ist die
Stellung des KV-Systems ohnehin bereits deutlich
angekratzt.

Aus meiner Sicht besteht dringender Handlungs-
bedarf — nicht um die KVen zu retten, sondern um die
ambulante Versorgung bundesweit sicherzustellen.
Zunachst muss auf der Bundesebene nachgearbeitet
werden, um die Reform gerechter, transparenter und
verstandlicher zu machen. Wenn selbst die Experten
kaum in der Lage sind, die Reform zu verstehen oder
gar sie einem Dritten zu erkldren, stimmt einiges
nicht.

Wenn ich dennoch Probleme mit dem zur Debatte
stehenden Antrag habe, liegt das daran, dass ich
nicht moéchte, dass die Vergiitung in festen Euro-Prei-
sen auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschoben
wird. Da gibt es auch einen Interessenunterschied
zwischen Bayern und Nordrhein-Westfalen. Die be-
stehenden Unterschiede in der Arztehonorierung in
Deutschland konnen so nicht zementiert werden;
denn sie gehen erheblich zu Lasten der Arzte in
Nordrhein-Westfalen, die zu den am schlechtesten
bezahlten Arzten in der Bundesrepublik gehdren.

Wenn man dieser Reform etwas Positives abgewin-
nen kann, dann die Tatsache, dass die Unterschiede
in der Vergiitung zwischen den einzelnen KV-Regio-
nen durch die Euro- und Cent-Betrdage deutlich ge-
worden sind. Wenn in den Stadtstaaten tuber
400 Euro fiir die Behandlung eines Versicherten zur
Verfiigung gestellt werden, in Nordrhein-Westfalen
gerade einmal 330 Euro, drangt sich geradezu die
Frage auf, wie das zu begriinden ist.

Deutlich werden die Unterschiede auch an den
Fallwerten im Regelleistungsvolumen. Einem Haus-
arzt in Westfalen stehen fir die normale Behandlung
eines Patienten gerade einmal 32 Euro pro Quartal
zur Verfugung. Wenige Kilometer von meinem Zu-
hause entfernt, im benachbarten Niedersachsen, sind
es schon 44 Euro. Warum das im Emsland anders ist
als in Steinfurt, kann mir niemand richtig erklaren.
Naturlich weiB ich, dass das Regelleistungsvolumen
etwa zwei Drittel der Vergiitung eines Arztes aus
dem KV-System ausmacht. Die Unterschiede sind
historisch entstanden, aber heute nicht mehr zu be-
grunden.

Eine angemessene Vergutung der ambulanten
arztlichen Leistung setzt voraus, dass in allen Regio-
nen ausreichende Finanzmittel von den gesetzlichen
Krankenkassen zur Verfugung gestellt werden. Dies
ist nicht gegeben, da die Honorarreform nur halbher-
zig umgesetzt wurde: Der Punktwert wurde bundes-
weit vereinheitlicht, das Pendant dazu, der Behand-
lungsbedari, aber nicht.

Das trifft unsere Arzte in Nordrhein-Westfalen
gleich doppelt. So ist der Punktwert in Nordrhein an-
ders als andernorts nicht angestiegen, sondern sogar
gesenkt worden. Beim Behandlungsbedarf werden
dagegen bestehende und allenfalls historisch zu er-
klarende Unterschiede fortgeschrieben. Konsequenz
ist, dass nach wie vor regional sehr unterschiedliche
Gesamtvergiitungen fiir die ambulante Versorgung
zur Verfiigung stehen. Das trifft letztlich jeden ein-
zelnen Arzt iiber sein Regelleistungsvolumen. Dies
muss schnellstens gedndert werden.

Das in § 87a SGB V verankerte gesetzliche Ziel, die
Gesamtvergiitung am tatsachlichen Behandlungsbe-
darf zu orientieren, muss kurzfristig realisiert wer-
den. Nur dann kénnen fiir eine angemessene und ge-
rechte Vergitung der ambulanten arztlichen
Leistung bundesweit ausreichende Finanzmittel von
den gesetzlichen Krankenkassen zur Verfiigung ge-
stellt werden. Andernfalls wird in vielen Regionen
— dazu zahle ich ausdriicklich Nordrhein-Westfalen —
die ambulante Versorgung auf Dauer gefdahrdet sein.

Unsere Forderung ist daher kein Stopp der Reform,
sondern ihre moglichst schnelle Vollendung. Dies be-
trifft vor allem die KBV und die Selbstverwaltung auf
der Bundesebene. Aber auch das Bundesgesund-
heitsministerium muss seinen Einfluss auf diese Insti-
tutionen in diesem Sinne geltend machen. — Schénen
Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Laumann!

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Stolz (Baden-
Wiirttemberq).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Es ist in diesem
Haus etwas ungewohnlich, dass sich zu einem
Thema mehrere Lander zu Wort melden. Aber die
Auswirkungen der Reform der arztlichen Vergiitung
sind in Baden-Wiirttemberg dramatisch. Arzte und
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Patienten sind vollig verunsichert, und die gewach-
senen und hervorragenden ambulanten Versor-
gungsstrukturen geraten ernsthaft ins Wanken. Es
geht hier wesentlich um die Versorgung unserer
Patienten. Deshalb ist es ein dringendes Anliegen
unseres Landes, jetzt eine politische Diskussion tiiber
notwendige Korrekturen an dieser Reform zu fithren.
Ich finde es absolut richtig, dass dieses Thema fur
heute angemeldet worden ist.

Um eines vorwegzunehmen: Ich stimme in vielen
Punkten mit der Analyse meines Kollegen Soéder
uberein. Die Reform der drztlichen Honorare ist in
der derzeit praktizierten Form nicht zielfiihrend.
Viele der Ziele, die mit der Neustrukturierung der
arztlichen Verguitung verfolgt wurden, sind bislang
nicht erreicht worden.

Beispiel Transparenz: Fragen Sie einmal einen
Arzt, ob er weil}, wie sich seine Bezahlung heute zu-
sammensetzt und nach welchen Kriterien das Geld
der Kassenarzte auf die Fachgruppen und die einzel-
nen Arztpraxen verteilt wird! Er wird antworten: Ich
weiBl es nicht. — Verstehen kann es eigentlich auch
niemand mehr.

Was ist mit der Kalkulierbarkeit? Heute weill auch
kein Arzt, wie hoch seine Umsatze in diesem Quartal
sein werden. Wie soll er da die Wirtschaftlichkeit sei-
nes Praxisbetriebes kalkulieren konnen?

Stichwort Verteilungsgerechtigkeit! In diesem Be-
reich ist wohl das gréfte Chaos festzustellen. Unter
allen Experten ist inzwischen unstreitig, dass die Um-
verteilung und Nivellierung auf allen Ebenen zu
Effekten fiihren, die nicht mehr vermittelbar sind.
Durch bundeseinheitlich vorgegebene Gleich-
macherei koénnen die Besonderheiten vieler Einzel-
praxen nicht berticksichtigt werden. Viele Arztpra-
xen haben Umsatzeinbriiche von bis zu 30 % zu
verzeichnen, wodurch die wirtschaftliche Existenz
gefdahrdet ist. Gerade Baden-Wiirttemberg, das ganz
besondere und gemeinsam mit den Krankenkassen
entwickelte Versorgungsstrukturen aufweist, ist da-
von nachteilig betroffen.

Deshalb sind Korrekturen am neuen System erfor-
derlich.

Mir ist es besonders wichtig, darauf hinzuweisen,
dass diese Probleme keine Landerspezifika sind.
Auch wenn in Baden-Wirttemberg als fast einzigem
Land tberhaupt nichts von den zugesagten Honorar-
steigerungen ankommt, ist das jetzt nicht Kern der
Diskussion. Natiirlich wollen die Arzte im Land auch
an den versprochenen Mehrerlosen teilhaben. Ich
finde, sie haben dasselbe Recht wie die Arzte in an-
deren Landern. Meines Erachtens sollte man sich
hochstens dariber unterhalten, wer wie viel vom Zu-
wachs bekommt. Nach den neuesten Zahlen der KBV
bekommen die Arzte in Baden-Wiirttemberg gegen-
iiber 2008 durchschnittlich 3,6 % weniger — wohlge-
merkt: fur die gleiche Leistung. Das ist schwer ver-
mittelbar.

Wir konnen in andere Lander schauen, z. B. nach
Sachsen. Dort kommt ein echter Zuwachs an. Er

belduft sich auf 12,4 % gegeniiber 2008. Aber wie
sieht die interne Verteilung aus? In der L Arzte-Zei-
tung” vom 20. Februar konnte man lesen, dass 50 %
der Arzte in Sachsen gewinnen, 20 % gleichbleiben
und 30 % verlieren. Das heiBt, trotz 120 Millionen
Euro mehr in Sachsen muss eine Hartefallregelung
getroffen werden, um die wirtschaftliche Existenz
praktisch jeder dritten Arztpraxis zu sichern.

Wenn es erlaubt ist, mochte ich den Vorsitzenden
des Erweiterten Bewertungsausschusses, Professor
Wasem, zitieren, nachzulesen in den ,Stuttgarter
Nachrichten” vom 23. Februar:

Mir selbst ist die extreme Heterogenitat zwi-
schen den Kassenarztlichen Vereinigungen und
innerhalb der Kassenarztlichen Vereinigungen
teilweise erst nach den Beschlissen zur Hono-
rarreform so richtig klargeworden. Ich wirde
das heute so nicht mehr beschlieBen. Wir hatten
uns mehr Zeit lassen mussen.

Ich meine, besser kann man nicht formulieren, was
da auf den Weg gebracht wurde.

Was muss getan werden? Baden-Wirttemberg
stimmt mit Bayern darin iiberein, dass dringender
Handlungsbedarf besteht. Die Argumentation der
Bundesgesundheitsministerin, es handele sich um
fehlende Kommunikation und nur um Verteilungs-
probleme, die auf Landesebene geldst werden koénn-
ten, ist schlichtweg falsch. Es handelt sich letztlich
um Verwerfungen einer durchaus zentralistisch an-
geordneten Gleichmacherei, deren Vorgaben einer-
seits im SGB V stehen, andererseits durch die der
Aufsicht des BMG unterstehende Selbstverwaltung
fur die Landesebene verbindlich gemacht werden.

Diese Vorgaben miissen zundchst einmal ausge-
setzt werden; sie gehoéren aui den Priifstand. Wir
durfen die wirtschaftliche Existenz von gut arbeiten-
den Versorgerpraxen nicht aufs Spiel setzen. Wir
brauchen groflere Handlungsspielraume fir die
Honorarverteilung auf der Landesebene, und zwar
— das ist mir wichtig — auf rechtssicherer Grundlage.
Aus meiner Sicht ist es daher notwendig, auch Ande-
rungen im SGB V vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, wir wollen das Rad
nicht zurtickdrehen. Wir wollen nicht zuriick zur al-
ten Vergiitungssystematik des Jahres 2008. Das wére
auch deshalb nicht zielfiihrend, weil sie nach Einfiih-
rung des Gesundheitsfonds nicht mehr zu der neuen
Rechtslage passt und finanziell nicht darstellbar
ware.

Wir wollen der Arzteschaft nichts von dem weg-
nehmen, was fur die Mehrheit von Thnen als Erfolg
zahlt, ndmlich feste Punktwerte und die Ubertragung
des Morbiditatsrisikos auf die Krankenkassen. Zu
Recht fordert nicht einmal die Arzteschaft die Riick-
kehr zum alten System.

Aber die Reform muss nochmals intensiv auf den
Prifstand gestellt und an zahlreichen wesentlichen
Stellen nachgebessert werden. Der Bund muss ein
gerechtes und transparentes Vergiitungssystem vor-
legen und rasch rechtssichere Regelungen treffen,
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die die Existenzgefahrdung von Arztpraxen aus-
schlieBen.

Meine Damen und Herren, die auf Bundesebene
bestehende dringende Notwendigkeit nachzujustie-
ren kann von niemandem geleugnet werden. Es
wirde mich sehr freuen, wenn sich auch andere Lan-
der an diesem konstruktiven Dialog beteiligten. Es
geht um die Versorgung unserer Patienten. Dafir tra-
gen wir Verantwortung.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Caspers-Merk (Bundesministerium fir Gesund-
heit).

Marion Caspers-Merk, Parl. Staatssekretdrin bei
der Bundesministerin fiir Gesundheit: Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie stellt sich der
Sachverhalt bei der arztlichen Honorierung dar? Wa-
rum kommt es zu Verwerfungen? Wie kénnte Abhilfe
geschaffen werden? Es ist gut, dass wir iiber dieses
Thema heute miteinander diskutieren und auch
streiten. Es lohnt ein Blick zuriick, um zu erklaren,
wie es zu der Situation gekommen ist, die wir heute
haben.

1993 ist unter dem damaligen Bundesgesundheits-
minister Horst Seehofer die Budgetierung in das Sys-
tem der arztlichen Honorierung eingefiihrt worden.
Dies war liber Jahre mit den Arzten streitig. Sie argu-
mentierten: Die Gesellschaft wird alter und kranker,
warum muss dieses Risiko in die Arztpraxis verlagert
werden? Sollten wir nicht zu einem neuen Vergi-
tungssystem kommen, das diese Entwicklung besser
abbildet?

Im Jahre 2003 wurden erste Uberlegungen zu einer
neuen Honorarordnung angestellt. Dies begann im
Konsens zwischen den beiden groBen Parteien 2003/
2004 in der Uberzeugung, dass eine neue Honorar-
ordnung sinnvoll und richtig ist.

Das Ganze wurde in dem Gesundheitsreformkom-
promiss 2007 umgesetzt, wiederum im breiten Kon-
sens — mit Zustimmung Bayerns und mit maBgebli-
cher Unterstiitzung durch CDU/CSU-Kolleginnen
und -Kollegen des Deutschen Bundestages, die sich
schon jahrelang mit dem Gesundheitsthema ausei-
nandersetzen.

Alle sind davon ausgegangen, wir tun das Richtige:

Wir schaffen eine transparente Honorarordnung,
die echte Vergleichbarkeit herstellt.

Wir erreichen die Angleichung zwischen Ost und
West. Wenn ein Arzt in Thiiringen fur dieselbe Leis-
tung die Halfte dessen verdient, was ein Kollege in
einem westlichen Bundesland verdient, kann man
hier doch nicht beklagen, dass die arztliche Versor-
gung im Osten schlecht ist! In diesem Punkt war klar:
Eine Angleichung ist notwendig.

Drittes Ziel war es, dass keine KV eines Landes we-
niger haben soll.

Neben der Umstellung auf feste Werte sollte das
Morbiditatsrisiko von den Kassen libernommen wer-
den. Es war die Abkehr von der ausschlieBlichen An-
bindung an die Grundlohnrate vorgesehen.

Fiur diese Rahmenbedingungen ist der Bundesge-
setzgeber verantwortlich. Ich sage an dieser Stelle:
Es gab in der groBfen Koalition keine unterschiedli-
chen Positionen, sondern man hat das gemeinschaft-
lich getragen, weil man der Auffassung war, man tue
etwas Gutes.

Ich bin sehr froh iiber die abgewogenen Darstel-
lungen der Kollegin Trauernicht und des Kollegen
Laumann. Es ist richtig, dass wir das gemeinsam
schultern wollen; wir alle wollen etwas Vernunftiges.

Die Arzte sollen mit einem Honorarplus endlich
wieder Anteil an der allgemeinen Einkommensent-
wicklung haben. Hinter dieser sind die Honorare bis-
lang wegen der Grundlohnratenbindung zuriickge-
blieben.

Wir haben auch den Beitragszahlerinnen und Bei-
tragszahlern einiges zugemutet. Von ihnen werden
die 3 Milliarden Euro mehr fiir die Arztehonorare
geschultert. Das ist ein Grund, warum sich der allge-
meine Krankenkassenbeitragssatz deutlich erhéht
hat.

Angesichts dessen greifen sich viele Menschen an
den Kopf und fragen: Wir geben 3 Milliarden Euro
mehr — 300 Millionen Euro mehr fiir Bayern — von
2007 bis 2009, und haben dennoch iuberall Proteste,
was ist passiert?

Man muss wissen, dass der Kernbereich der Um-
setzung in der arztlichen Selbstverwaltung liegt. Es
gibt den Gemeinsamen Bewertungsausschuss, be-
stehend aus Krankenkassen und Arzten sowie dem
unabhangigen Herrn Professor Wasem. Diese haben
die Verteilungsstruktur im Kern so gestrickt, wie sie
heute besteht. Insofern stehen wir vor einem
Grundproblem: Wenn gesagt wird, wir hatten keine
Staatsmedizin, sondern eine Mitverantwortung der
Selbstverwaltung, dann kann man sich, wenn es
schiefgeht, nicht gemeinschaftlich zum Staat umdre-
hen und sagen: Du musst es jetzt regeln! — Wir erwar-
ten, dass die Selbstverwaltung ihre Aufgaben wahr-
nimmt und der Korrekturbedarf dort umgesetzt wird.

Bislang ist von niemandem gesetzgeberischer An-
derungsbedarf angemeldet worden. Eine Ausnahme
bildet der EntschlieBungsantrag von Bayern, den ich
aber nicht ganz ernst nehmen kann, Herr Kollege
Soder, weil dessen Umsetzung ein Zuriick zum alten
System bedeuten wirde. Das hat auch Kollegin Stolz
nicht gefordert. Floatende Punktwerte, Schultern des
Morbiditatsrisikos durch die Arztpraxis, Stillstand bei
der arztlichen Vergutung fur mindestens drei bis vier
Jahre — davon konnen Sie, glaube ich, niemanden
uUberzeugen, vor allen Dingen nicht diejenigen, die
heute profitieren; denn irgendwo miussen die 3 Mil-
liarden ja angekommen sein.

Erstens. Wir haben es mit einem innerarztlichen
Verteilungskampf zu tun. Die Strukturen sind in-
transparent; das gebe ich unumwunden zu. Die Ent-



84 Bundesrat — 856. Sitzung — 6. Mérz 2009

Parl. Staatssekretdarin Marion Caspers-Merk

scheidungen des Bewertungsausschusses sind nicht
nachvollziehbar. Warum beispielsweise werden Psy-
chiater bei der Honorierung anders behandelt als
diejenigen, die leichtere psychische Erkrankungen
behandeln? Es muss transparenter werden, welche
Arztgruppen wie vergiitet werden. Auch muss man
sich die Verwerfungen innerhalb der Arztgruppen
ansehen.

Zweitens. Wir brauchen mehr regionale Spiel-
raume. Auch hier ist einiges geschehen. Der Bewer-
tungsausschuss hat in zwei Entscheidungen im Fe-
bruar die regionalen Spielraume erweitert. Das ist
der richtige Weg.

Einen Dissens im Hause gibt es hinsichtlich der re-
gionalen Verteilungsspielraume. Einige Rednerin-
nen und Redner haben deren Erweiterung gefordert
und gesagt: Wir wollen das selbst regeln.

Kollege Laumann hat gefordert, den Behandlungs-
bedarf stirker zu vereinheitlichen. Es ist schlecht er-
klarbar, wieso man in benachbarten Regionen zu
sehr unterschiedlichen Zahlen kommt. Auch dieser
Punkt ist berechtigt. Wir verschliefen uns nicht der
Erkenntnis, dass beim Behandlungsbedarf — bei der
Vereinheitlichung - nachjustiert werden muss. Wir
bieten ausdricklich an, im Dialog zu bleiben. Veran-
derungen werden wir eng begleiten.

Man muss das Ganze auch im Interesse der Patien-
tinnen und Patienten stemmen. Es ist nicht akzepta-
bel, dass sie liber den Krankenkassenbeitrag mehr
ausgeben und dafiir noch bestraft werden, indem von
ihnen Vorkasse verlangt wird. An dieser Stelle sage
ich: Die Arzte sollen aufhéren, die Patientinnen und
Patienten fiir innerdarztliche Verteilungsprobleme in
Haftung zu nehmen. Damit ware viel gewonnen. Die
Beteiligten sollten an den Verhandlungstisch zurtick-
kehren. Wir sind bereit, Verdanderungen zu begleiten.
Das gilt auch fiir den Bewertungsausschuss. Intrans-
parenzen miissen beseitigt werden. Aber ein Zuriick
zum alten System will auch in der Arzteschaft nie-
mand.

Herr Kollege Soder, Sie haben deutliche Kritik
auch von Thren eigenen Facharzten im Lande gehort;
Herr Montgomery wurde schon zitiert. Ein Entschlie-
Bungsantrag, wie Sie ihn vorgelegt haben, andert
aber kein Gesetz. Sie haben nicht gesagt, wohin Sie
wollen. Die Umsetzung Ihres Vorschlags wurde drei
Jahre Stillstand bedeuten. Vor allen Dingen fur die
Arzteschaft in den ostdeutschen Ladndern kdme es zur
Ruckkehr zu der alten Vergutung. Damit ware nichts
gewonnen. Deswegen ist Thr EntschlieBungsantrag
die falsche Antwort.

Ich will — mit Erlaubnis des Prasidenten — aus der
.Berliner Zeitung" zitieren, in der heute eine gute
Kommentierung Ihres Vorschlags zu lesen ist: Folgte
man dem Vorschlag Bayerns, bedeutete das ein Zu-
riick zu der alten Situation, die doch zu vielen Arzte-
protesten gefiuhrt hat. Im Ergebnis ware der kranke
Patient endgultig tot.

Das kann nicht in unserem gemeinsamen Interesse
liegen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Danke schoén,
Frau Parlamentarische Staatssekretarin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 18 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Kinderschutzes (Kinderschutzgesetz) (Druck-
sache 59/09)

Dazu liegen drei Wortmeldungen vor. Als Erstes er-
teile ich Frau Ministerin Dr. Trauernicht (Schleswig-
Holstein) das Wort.

Dr. Gitta Trauernicht (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die dramatische Lebenssituation vernachlassigter
und misshandelter Kinder hat innerhalb der letzten
Jahre zu intensiven Debatten tiber notwendige Ver-
besserungen im Kinderschutz gefiihrt.

Zahlreiche Lander, z.B. Schleswig-Holstein und
Rheinland-Pfalz, haben mit eigenen Landes-Kinder-
schutzgesetzen den Ausbau friuher Hilfen fir gefahr-
dete Kinder und ihre Familien vorangetrieben. Sie
haben verbindliche Vorsorgeuntersuchungen ein-
gefuhrt, im Kinderschutz aktive Einrichtungen ge-
starkt, Kinderschutzfachkrafte ausgebildet, kommu-
nale Kinderschutznetzwerke geknipft und nicht
zuletzt die Intervention durch verbesserte Koopera-
tion von Jugendhilfe, Polizei und Justiz gestarkt.

Der nun von der Bundesregierung vorgelegte und
in den Ausschiissen des Bundesrates beratene Ge-
setzentwurf setzt im Kern die Beschliisse des Kinder-
gipfels zwischen der Bundeskanzlerin und den Mi-
nisterprasidenten der Lander um. Damit beschrankt
er sich im Wesentlichen auf die Schaifung einer bun-
deseinheitlichen Befugnisnorm fiir die Weitergabe
von Informationen fiir Beruisgeheimnistrager und
andere im padagogischen Bereich tatige Berufsgrup-
pen. Weiterhin geht es um die Ubermittlung von
Informationen beim Wohnortwechsel von Familien
sowie um die Einfiihrung eines erweiterten Fiih-
rungszeugnisses.

Diese Verbesserungen waren von den Landern
gewiinscht worden, und sie finden bis auf wenige
Anderungswiinsche grundsétzliche Zustimmung. Da-
bei sind sich Lander und Kommunen bewusst, dass
diese gesetzlichen Klarstellungen, insbesondere im
Datenschutz, nur durch fundierte Aufklarung und
Fortbildung in der Praxis zu realisieren sind.

Kritisch diskutiert wird die im Gesetzentwurf ent-
haltene konkretere Ausgestaltung der Anforderun-
gen an die Gefihrdungseinschiatzung durch das
Jugendamt. Da klargestellt ist, dass den Fachkraften
bei Hausbesuchen ein Beurteilungsspielraum gege-
ben wird, um den Schutzauftrag nicht zu gefdahrden,
kann dem Gesetzesvorschlag zugestimmt werden.

Es bleibt die Frage, warum der Gesetzgeber fachli-
che Selbstverstandlichkeiten regelt und dies nicht
den ortlich Handelnden tiberlasst. Allerdings — das
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muss man eingestehen - ist die hohe Regelungs-
dichte fur das SGB VIII nicht untypisch, z. B. die Be-
stimmungen uber die Mitwirkung und Hilfeplanung.

Kritisch bewerte ich, dass die Bundesregierung
nicht die Moglichkeit genutzt hat, den Verpilich-
tungsgrad von praventiven und zielgruppenbezoge-
nen Hilfen zur Férderung der Erziehung in der Fami-
lie deutlich zu verstarken. Dies hatte die Chance
eroffnet, dass flachendeckend in Deutschland allen
Familien bedarfsgerecht die erforderlichen Hilfen zur
Verfliigung stehen.

Damit lasst der Gesetzentwurf zwei zentrale ju-
gendpolitische Erkenntnisse der letzten Jahre unbe-
ricksichtigt, namlich die Notwendigkeit, soziale und
gesundheitliche Friihwarnsysteme nach dem Prinzip
oiriher wahrnehmen, schneller handeln, besser
kooperieren" gesetzlich zu verankern und insbeson-
dere mit frithen elternbegleitenden Hilfen der Ver-
nachldssigung von Sauglingen und Kleinstkindern
entgegenzuwirken.

Zu schlieBen waren aber nicht nur Regelungsli-
cken im SGB VIII, sondern weitere Regelungsliicken
im SGB V, z. B. die Einfithrung verbindlicher Vorsor-
geuntersuchungen in ganz Deutschland oder die Ver-
gitung sozialmedizinischer Leistungen von Geburts-
hilfekliniken und Kinderkliniken.

Im Ubrigen hat der Deutsche Stiadtetag schon vor
Jahren nach ausgiebiger Beschaftigung mit der Pro-
blematik eine verbesserte gesetzliche Grundlage fiir
die fachlichen Standards von Jugendamtern gefor-
dert. Jugendamter brauchen fachliche Kompetenz
und eine angemessene personelle Ausstattung, damit
sie frihzeitig und praventiv handeln, aber auch das
staatliche Wachteramt im Interesse der Kinder wahr-
nehmen koénnen. Bei der Diskussion tiber prekare
Félle von Kindeswohlgefdhrdung wird namlich héau-
fig nach individuellem Fehlverhalten gesucht, jedoch
in einem viel zu geringen MaBe die Frage eines mdg-
lichen ,Organisationsversagens"” gepruft.

Insgesamt ist aber zu erkennen, dass in der Praxis
der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere nach
Inkrafttreten des Kinder- und Jugendhilfeweiterent-
wicklungsgesetzes im Jahre 2005, erhebliche Ver-
besserungen mit Blick auf einen aktiven Kinder-
schutz erreicht werden konnten.

Hiermit im Zusammenhang steht, dass das elter-
liche Erziehungsrecht nunmehr deutlicher und be-
wusster als ein pilichtgebundenes Recht gesehen
wird, das im Ergebnis darauf abzuzielen hat, den
Kindern positive Entwicklungsmoglichkeiten zu er-
offnen.

Es geht beim Kinderschutz immer und zuerst um
die Kinder. Dem entspricht auch, dass die Rechtsstel-
lung von Kindern seit Inkrafttreten der UN-Kinder-
rechtskonvention gerade in den letzten Jahren
schrittweise in diversen Gesetzen verbessert wurde.

Jetzt ware ein weiterer wichtiger Schritt zu tun: die
Aufnahme der Kinderrechte in die Verfassung. Wer
Kinder schiitzen will, muss ihre Rechte starken. Wir
brauchen ein praventives Wachteramt des Staates

und eine Verantwortungsgemeinschaft der staatli-
chen und gesellschaftlichen Institutionen zur Unter-
stiitzung von Kindern in Form eigener Kinderrechte
und zur Entlastung von Eltern.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Haderthauer
(Bayern).

Christine Haderthauer (Bayern): Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Ich hatte mir fiir meine
erste Rede in diesem Hohen Haus einen anderen An-
lass gewtlinscht als die Tatsache, dass wir jetzt etwas
regeln missen, was die Gesellschaft und die Berufs-
geheimnistrager auf der Grundlage des geltenden
Gesetzes und mit einem Quéantchen gesundem Men-
schenverstand offensichtlich nicht alleine tun kénnen.

Ich glaube, das ist ein Zeugnis fur unsere Gesell-
schaft: In dem MaSBe, in dem die Zahl der Kinder ge-
ringer wird, ist unser Verhaltnis zu ihnen offenbar
problematischer geworden. Unabhangig von der An-
zahl der Falle von Kindesmissbrauch oder -vernach-
lassigung, die ja der konkrete Anlass fur die Aktivita-
ten fur ein Kinderschutzgesetz waren, stellen wir
fest, dass sich die Haltung zu Kindern allgemein
geandert hat. Die Schere zwischen Verpappelung
und Uberstilisierung sowie Vernachldssigung und
Rohheit wird immer gréBer. Uber all dem steht der
Begriff der Verunsicherung.

Verunsicherung ist auch der Grund, weshalb wir
dieses Gesetz offenbar brauchen. Denn wir miissen
konkretisieren, was nach geltendem Recht langst
selbstverstandlich moéglich sein misste.

Konkret mochte ich die Frage ansprechen, wann
Berufsgeheimnistrager die Beeintrachtigung von
Kindeswohl dem Jugendamt melden miissen. Die
Félle der vergangenen Jahre haben gezeigt, dass
hier Verunsicherung und damit auch der Ruf nach
Konkretisierung vorhanden sind. Dann aber bitte
richtig!, sagt Bayern. Wir haben in allen Stadien die-
ses Gesetzgebungsverfahrens betont, dass wir eine
Befugnisnorm nicht fiir ausreichend halten; denn die
Befugnis gab es schon immer. Um das festzuschrei-
ben, brauchen wir kein gesondertes Gesetz. Wir hal-
ten eine Verpflichtung fir den richtigen Weg.

Bei den Berufsgeheimnistragern gibt es — deswe-
gen haben wir das in Bayern so geregelt — die Abwa-
gung zwischen Schweigepiflicht und Kindeswohl.
Das ist im Strafgesetzbuch, im Verhaltnis der §§ 203
und 34 StGB, abgebildet. Rechtssicherheit schafft
man nicht dadurch, dass man die Voraussetzungen
umschreibt, namlich dass gewichtige Anhaltspunkte
fur eine Kindeswohlgefahrdung vorliegen miissen,
und hinzufigt, dass dann eine Meldung erfolgen soll.
Wunderbar! Damit hat man genau die Diskussionen
wieder, deretwegen dieses Gesetz fir notwendig ge-
halten wurde. Wenn man schon die Tatbestandsvo-
raussetzungen formuliert — darin ist die Abwagung
enthalten, die wir niemandem abnehmen koénnen,
weil alles Einzelfallentscheidungen sind —, dann muss
man auch eine Pflicht normieren. Sonst hangt es
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letztlich von der Tagesform ab, ob eine Meldung zu
Gunsten des Kinderschutzes erfolgt oder nicht.

Das haben wir in Bayern getan. Deswegen beantra-
gen wir, dass das Landesrecht da, wo es iiber das Bun-
deskinderschutzgesetz hinausgeht, weiter gilt und
unberiihrt bleibt. In Bayern sind Arzte und Hebam-
men verpflichtet, dem Jugendamt Anhaltspunkte fiir
eine Verletzung des Kindeswohls mitzuteilen, wenn
die Abwagung und das Kindeswohl es erfordern. Das
ist im Gesundheitsdienst- und Verbraucherschutz-
gesetz festgelegt. Unser Antrag ist unter der Pramisse,
dass das Bundesrecht Mindeststandards gewahrleis-
ten, aber nicht im Sinne eines Maximalstandards wei-
tergehendes Landesrecht abschwachen sollte, ge-
stellt. Ich bitte darum, ihn zu unterstiitzen. Ansonsten
wirde der Zweck des Gesetzes, die Starkung des Kin-
derschutzes, schlichtweg konterkariert: Den Kinder-
schutz starkende Regelungen auf Landerebene wtr-
den dadurch tberdeckt.

Ein Weiteres ist aus unserer Sicht wichtig: Wenn
wir schon verlangen - das ist richtig —, dass Personen,
die eine besondere Verantwortung tragen, Fithrungs-
zeugnisse vorlegen — ich bin jetzt bei Artikel 2 Num-
mer 2, durch den § 72a gedandert wird —, dann ist zu
konkretisieren, wer die Adressaten dieser Verpflich-
tung sind. Wir haben in unserem Antrag konkreti-
siert, dass das Tagespflegepersonen, Pilegeperso-
nen, Trdager von Einrichtungen sowie Vereinen im
Sinne des § 54 betrifft.

Wenn wir das schon regeln, ist es uns wichtig, dass
Fihrungszeugnisse nicht nur bei der Erteilung einer
Erlaubnis vorzulegen sind, sondern immer auch
dann, wenn Anhaltspunkte dafir bestehen, dass die
personliche Eignung iiberpriift werden sollte.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ist
im Hinblick darauf, dass unsere Gesellschaft ge-
strickt ist, wie sie ist, und ein solches Gesetz offen-
sichtlich braucht, gut und wichtig. Aber man sollte
auch so viel Rechtssicherheit wie moglich herstellen.
Es besteht die Gefahr, dass man meint, jetzt miisse
man sich selber nicht mehr darum kiimmern. Ein sol-
ches Gesetz kann jedoch eines nicht ersetzen, nam-
lich eine Kultur des Hinschauens und eine Vernet-
zung, die verstarkt werden muss. Sie ist in dem
Gesetzentwurf zum Teil angelegt. Sie wird in vielen
Landern mit groBem Erfolg vorangebracht. Wir in
Bayern haben sehr gute Erfahrungen mit unserem
Projekt ,Guter Start ins Kinderleben” gesammelt.
Wir haben mit dem Forderprogramm ,Koordinie-
rende Kinderschutzstellen” vernetzende Hilfe als
Regelstruktur etabliert.

Dennoch muss eine Kultur des Hinsehens und des
Miteinanders weiter nach vorne gebracht werden. Es
darf nicht der Eindruck entstehen, dass wir jedem
Einzelnen die Verantwortung fiir den Kinderschutz
durch gesetzliche Regelungen abnehmen.

Zum Schluss mochte ich all denen danken, die in
diesem schwierigen Spannungsfeld jeden Tag ihre
Arbeit leisten und viele schwierige Entscheidungen
in Einzelfdllen treffen miissen. Das werden sie auch
weiterhin tun miissen; so gut konnen wir Gesetze gar

nicht formulieren. Aber ich denke, die bayerischen
Antrage wurden dazu beitragen, dass sie das ein
bisschen leichter und auf einer etwas konkreteren
Grundlage tun kénnen. — Danke.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Danke schon,
Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. Kues (Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend).

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es ist sehr gut, dass wir uns beim Thema
.Kinderschutzgesetz" offenkundig weitestgehend ei-
nig sind. Ich finde, es ist ein groBer Fortschritt, dass
wir die zentralen Regelungen erstmalig in einem
Bundeskinderschutzgesetz zusammenfassen; denn
damit werden Schutzliicken geschlossen, die hier an-
gesprochen worden sind, Schutzliicken, die sich aus
der Analyse von Zahlen und von Sachverhalten erge-
ben und die uns durch schockierende Falle extremer
Kindeswohlgefahrdung bekanntgeworden sind.

Bund und Lénder tragen hier gemeinsam die Ver-
antwortung. Der Gesetzentwurf ist ein zentraler
Baustein zur Umsetzung des Programms, das die
Bundeskanzlerin zusammen mit den Ministerprasi-
denten am 12. Juni 2008 vereinbart hat. Wir haben
heute Marz 2009 — Bund und Lander haben ziigig ge-
handelt.

Die Beschliisse, die damals gemeinsam gefasst
worden sind, gehen jetzt in Bundesrecht tiber. Dazu
gehort, dass die Anstrengungen fir Kinder in Not
verstarkt werden sollen und dass gesetzliche Rege-
lungen dafiir Sorge tragen miissen, dass der Daten-
schutz den Kinderschutz nicht behindert.

Ein Schwerpunkt des Gesetzes ist deshalb eine
klare Regelung fiir Beruisgeheimnistrager wie Arzte
und Beratungsfachkrafte. Ihnen soll Sicherheit gege-
ben werden, wenn sie bei einem Kind gewichtige
Anhaltspunkte fir Misshandlung oder Vernachlassi-
gung feststellen. Der Gesetzentwurf sieht vor, diese
Wahrnehmungen zundchst fiir eine Beratung der
Eltern zu nutzen und ihnen Unterstitzung anzubie-
ten. In einem zweiten Schritt, wenn solche Bemiihun-
gen trotz begrindeten Verdachts erfolglos bleiben,
dirfen die erforderlichen Daten zum Zwecke wirksa-
men Kinderschutzes an das Jugendamt weitergege-
ben werden. Berufsgeheimnistrager miussen in dieser
Situation nicht mehr befiirchten, wegen Bruchs der
Schweigepflicht strafrechtlich zur Verantwortung ge-
zogen zu werden.

Damit weisen wir den Weg, wie Kinderschutz ge-
lingen kann, ohne die Vertrauensbeziehung zwi-
schen Arzt und Patienten zu zerstoren, sondern diese
fur den gezielten Schutz von Kindern zu nutzen. Die
notwendige Rechtssicherheit, die Berufsgeheimnis-
trager — wie wir aus Erfahrung wissen — in dieser
Situation brauchen, kann nur iiber eine bundesein-
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heitliche Rechtslage geschatfen werden, wie es Bund
und Lander im Juni 2008 gefordert haben.

Diesem Anliegen widerspricht nicht das Bediirfnis,
Frau Ministerin Haderthauer, dass weitergehende
Regelungen im Kinderschutz von den vorgelegten
gesetzlichen Anderungen unberiihrt bleiben. Einer
ausdrucklichen Regelung, die hier Zweifel ausraumt,
werden wir zustimmen.

Der Gesetzentwurf regelt die Informationsweiter-
gabe auch fir andere Berufsgruppen, zu denen etwa
Lehrkrafte gehoren konnen. Die hier geduBerte
Skepsis im Hinblick auf die Gesetzgebungskompe-
tenz des Bundes teilen wir nicht; denn Regelungsge-
genstand ist keine Bildungsaufgabe. Vielmehr geht
es um Aufgaben und Verfahren im Kinderschutz. Das
ist ein Bereich, der zum Kompetenztitel der o6ffent-
lichen Fiirsorge gehort. Mit den gesetzlichen Rege-
lungen werden wir die Sensibilitat der betroffenen
Berufsgruppen fur Hinweise auf eine Kindeswohlge-
fahrdung scharfen und ihre Bereitschaft, mit dem Ju-
gendamt zusammenzuarbeiten, verstarken.

Einigkeit besteht zwischen Bund und Landern
auch uber die Notwendigkeit, die Pflichten des
Jugendamtes bei der Wahrnehmung des Schutzauf-
trags klarer zu regeln. Denn tragische Falle haben
immer wieder Liicken und Defizite bei der Einschat-
zung der Gefahrdung kleiner Kinder, die besonders
schutzbedurftig sind, aufgezeigt. Die Fachkrafte des
Jugendamtes haben das Kind nicht selbst in Augen-
schein genommen, sondern sich vertrésten lassen,
oder sie vertrauten unzuverlassigen Eindriicken Drit-
ter.

Aus diesem Grunde wollen wir den Hausbesuch als
verbindlichen Standard fiir den Regelfall auch ge-
setzlich festschreiben. Fachkrafte miissen sich kinf-
tig das gefahrdete Kind und in der Regel auch dessen
personliches Umfeld ansehen, um sich einen unmit-
telbaren Eindruck von Kind und Eltern zu verschaf-
fen.

AuBerdem wollen wir dem Phdanomen des Jugend-
amt-Hoppings begegnen. Wenn Eltern umziehen,
gehen hdaufig wesentliche Informationen tber die
Gefdahrdung eines Kindes verloren. Das darf nicht
sein, ganz unabhdangig davon, ob das von den Eltern
beabsichtigt oder unerwtiinschte Folge eines Umzugs
ist. Wir regeln das verbindlich, indem wir festlegen,
dass die erforderlichen Daten beim Wohnortwechsel
einer Familie nicht verlorengehen dirfen. Sie miissen
dem neuen Jugendamt im Wege eines gemeinsamen
Gesprachs der Fachkrafte unter Beteiligung der El-
tern und ihres Kindes iibermittelt werden.

Mit dieser eindeutigen Regelung werden wir unser
gemeinsames Anliegen einer nachhaltigen Quali-
fizierung der Fallilbergabe in Kinderschutzfallen
erreichen. Denn haufig stellt sich erst in einem Ge-
sprach heraus, welche Schwierigkeiten sich offenba-
ren oder welche Sorgen die verantwortliche Fach-
kraft mit einer Familie verbindet. Solche Informationen
dirfen sich nicht auf eine schriftliche Dokumentation
beschranken. Auch das kann den Kinderschutz be-
hindern.

Eine entsprechende Verbesserung wollen wir auch
beim praventiven Schutz von Kindern und Jugendli-
chen erreichen. Zu diesem Zweck wird mit der Ande-
rung des Bundeszentralregistergesetzes ein mit Blick
auf den Kinder- und Jugendschutz ,erweitertes Fiih-
rungszeugnis” fiir kinder- und jugendnah Beschai-
tigte eingefuhrt. Kiinftig kann auch von strafrecht-
lichen Verurteilungen mit besonderem Bezug zur
Gefahrdung junger Menschen Kenntnis genommen
werden, die bislang im Fuhrungszeugnis nicht ent-
halten waren. Im Kinder- und Jugendhilferecht
regeln wir, dass ein solches erweitertes Fiihrungs-
zeugnis vorgelegt werden muss, wenn es um eine
Beschaftigung in der Kinder- und Jugendhilfe geht.
Der praventive Schutz von Kindern und Jugendli-
chen wird hierdurch maBgeblich verbessert. Das
Gleiche muss fur die personliche Eignung von Perso-
nen gelten, die sich in Vormundschaftsvereinen
engagieren. Eine zusatzliche ausdriickliche Rege-
lung kann hier durchaus zielfithrend sein, wie das
auch angesprochen wurde.

Bund und Lander sind sich einig: Wir wollen einen
Meilenstein fiir wirksamen Kinderschutz in Deutsch-
land setzen. Dieses erste Kinderschutzgesetz auf
Bundesebene wird das erreichen und damit erheblich
zum Wohlergehen unserer Kinder beitragen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Staats-
minister Dr. Bamberger (Rheinland-Pfalz) abgege-
ben. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag von Rheinland-Pfalz vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun zu dem Antrag von Rheinland-Pfalz! Wer ist
dafir? — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache! Wer stimmt
zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 22 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Sicherheit in der Informationstechnik des Bun-
des (Drucksache 62/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tuber die Ausschussempfehlungen so-
wie einen Antrag der Lander Hessen und Baden-
Wiirttemberg ab.

*) Anlage 4
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Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Dann rufe ich den 2-Lander-Antrag auf. Bitte Ihr
Handzeichen! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiithrung des
elektronischen Rechtsverkehrs und der elek-
tronischen Akte im Grundbuchverfahren sowie
zur Anderung weiterer grundbuch-, register-
und kostenrechtlicher Vorschriften (ERVGBG)
(Drucksache 66/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung
des Bundeszentralregistergesetzes (Druck-
sache 68/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Veriolgung der
Vorbereitung von schweren staatsgefdhrden-
den Gewalttaten (Drucksache 69/09)

Dazu liegen zwei Wortmeldungen vor. Ich erteile
Frau Senatorin von der Aue (Berlin) das Wort.

Gisela von der Aue (Berlin): Herr Président, meine
Damen und Herren! Der Gesetzentwurf, zu dem der

Bundesrat heute Stellung nimmt, soll Gefahren be-
gegnen, die von Akteuren des internationalen Terro-
rismus ausgehen.

Diese Gefahren sind real, da sind wir uns einig. Sie
dirfen nicht unterschatzt werden. Wie aber soll man
ihnen begegnen? Diese kontrovers diskutierte Frage
bewegt viele Menschen in Deutschland. Als Politiker
haben wir eine besondere Verantwortung, mit die-
sem Thema angemessen, aber auch besonnen umzu-
gehen.

Meine Damen und Herren, wir feiern in diesem
Jahr das 60-jdhrige Bestehen des Grundgesetzes.
Das ist ein Jubilaum, auf das wir stolz sein konnen;
denn das Grundgesetz garantiert jedem Biirger wich-
tige Freiheitsraume. Es schiitzt ihn vor Willkir und
unangemessenen Eingriffen in private Schutz- und
Rickzugsraume. In die grundgesetzlich verbrieften
Freiheiten darf nur ausnahmsweise eingegriffen wer-
den, etwa wenn dies unumganglich ist, um Straftaten
aufzukldren und zu ahnden.

Hierfur haben Gesetzgebung und Rechtsprechung
in jahrzehntelanger Praxis ein diffiziles Gertist mit
abgestuften Eingriffshirden und weitgehenden
Schutzmoglichkeiten fiir die Burger aufgebaut. Da-
ruber hinaus soll in Deutschland aus gutem Grund
kein Mensch allein fir seine Absichten bestraft wer-
den.

Ich halte dies fur wichtige Errungenschaften. Sie
folgen bereits aus dem Gedankengut der Aufklarung
und wurden gegen viele Widerstande und unter gro-
Ben Opfern durchgesetzt. Meiner Ansicht nach fihrt
der Gesetzentwurf der Bundesregierung die deut-
sche Rechtspolitik wieder auf einen Pfad, an dessen
Ende wir Gefahr laufen, viele dieser Errungenschaft-
ten aufs Spiel zu setzen.

Daher miussen wir uns eindringlich fragen: Brau-
chen wir dieses neue Gesetz wirklich? Rechtfertigt
die vorbeugende Bestrafung von moglicherweise ge-
fahrlichen Personen schwerste Grundrechtseingriffe,
wie sie in Deutschland nur die Strafprozessordnung
erlaubt?

Die Falle in der Vergangenheit haben gezeigt, dass
unsere Polizei, die Nachrichtendienste und auch die
Strafverfolgungsbehdérden iiber ein ausreichendes
Instrumentarium verfiigen, um Tadter, die schwere
Gewalttaten planen, vorbereiten oder ausfiihren, zu
ermitteln und strafrechtlich zu verfolgen. Ich erin-
nere nur an die Falle der Kofferbomber von Koblenz
bzw. Dortmund sowie an die sogenannte Sauerland-
gruppe. Die vorhandenen behoérdlichen Strukturen
sowie das materielle und prozessuale Recht haben
fur eine strafrechtliche Verfolgung ausgereicht.

Die Bildung einer terroristischen Vereinigung und
die Verabredung zu einem Verbrechen sind schon
nach geltendem Recht strafbar. Es ist bislang in kei-
ner Weise schliissig dargelegt, dass ein daruber hi-
nausgehender tatsdachlicher Bedarf fiir die in Aus-
sicht genommenen Regelungen besteht. Gleichzeitig
unterliegen diese Regelungen aber erheblichen ver-
fassungsrechtlichen, systematischen und praktischen
Bedenken, die ich im Weiteren erlautern werde:
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Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht eine
Vorverlagerung der Strafbarkeit in einen Bereich
vor, der von einer konkreten Gefdahrdung schiitzens-
werter Guter weit entfernt ist. Dieser umfasst sogar
die ,Vorbereitung auf die Vorbereitung" einer mog-
lichen Straftat, die noch nicht einmal konkretisierbar
sein muss. Schon die Absicht, sich in der Begehung
einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat unter-
weisen zu lassen, soll strafbegriindend sein und die
Ermittlungsmoglichkeiten der Strafprozessordnung
eroffnen, auch wenn ein konkreter Anschlag noch
nicht geplant oder absehbar ist.

Bereits die Vorverlagerung der Strafbarkeit ist nach
meiner Meinung aus rechtsstaatlicher Sicht hochst
problematisch. Aber wie soll erst die objektiv fest-
stellbare staatsgefdhrdende Gewalttat aussehen?
Nicht einmal die Sauerlandgruppe mit ihrem um-
fangreichen Vorrat an potenziellen Sprengmitteln
ware nach allem, was wir heute wissen, zu einer Tat
in der Lage gewesen, die den Bestand des Staates in
irgendeiner Weise hatte gefahrden kénnen.

Meine Damen und Herren, die vorgesehenen
Straftatbestande sind unbestimmt, konturlos und
kaum handhabbar. Ich frage mich angesichts solcher
Straftatbestande: Wie will man in die Kopfe der Men-
schen hineinschauen und feststellen, dass jemand
beabsichtigt, einen staatsgefahrdenden Anschlag
vorzubereiten, ohne sich mit anderen abzusprechen?
Wie sollen Strafverfolgungsbehérden und Gerichte
feststellen, ob jemand, der einen Stadtplan genau
studiert, der sich das U-Bahn-Netz einpragt oder
Flugstunden nimmt, eine solche Absicht hat? Ich
kann mir nicht vorstellen, dass ein Gericht auf der
Grundlage der nun vorgesehenen Straftatbestande
einen Beschuldigten verurteilen wird.

Daher drangt sich der Eindruck auf, dass mit dem
neuen Gesetz ohne eigentliche kriminalpolitische
Notwendigkeit die Méglichkeiten fiir weitreichende
Ermittlungsmafnahmen erweitert werden sollen.
Erst die Schaffung von derart vorverlagerten Straftat-
bestanden ermoglicht in diesem frithen Stadium be-
reits intensive Eingriffe in Grundrechte — etwa durch
die Uberwachung von Telefonaten, Wohnraumen
oder gegebenenfalls Computern. Die Gefahr, dass
durch entsprechende Ermittlungen unbescholtene
Biirger betroffen sind, bewegt sich in einem GroéBen-
bereich, den ich fir nicht mehr vertretbar halte.

Auch mich lasst es aufhorchen, wenn ein Vertreter
des Bundesinnenministeriums mitteilt, dass 140 Deut-
sche oder in Deutschland lebende Personen ein so-
genanntes Terrorcamp besucht haben und dass sich
60 davon derzeit wieder in unserem Land aufhalten.
Angesichts dessen pladiere ich fiir hohe Wachsam-
keit. Aber gerade die Mdoglichkeit, derartige Zahlen
zu nennen, zeigt doch auch, dass potenzielle Tater
wirksam ermittelt und beobachtet werden, und zwar
mit den vorhandenen Mitteln der polizeilichen und
geheimdienstlichen Gefahrenabwehr.

Das vorgelegte Gesetz bietet demgegentber kei-
nen signifikant hoheren Schutz vor den Bedrohungen
durch den internationalen Terrorismus. Die Abwehr
des internationalen Terrorismus bleibt Aufgabe der

Polizei, der Nachrichtendienste und der Verfassungs-
schutzamter, die diese engagiert, kompetent und
— wie die Vergangenheit gezeigt hat — erfolgreich er-
fullen. Das Strafrecht ist als Mittel der Gefahrenab-
wehr ungeeignet. Sich des Strafrechts fur die Zwecke
der Gefahrenabwehr zu bedienen mag langfristig so-
gar mehr Gefahren fir unseren Rechtsstaat bedeuten
als die in Rede stehenden Bedrohungen.

Ich bin der Ansicht, wir sollten besonnen handeln
und die Moglichkeiten nutzen, die uns der Rechts-
staat bereits jetzt zur Verfiigung stellt. Das Land Ber-
lin wird daher das geplante Gesetz nicht befiirworten
konnen. — Ich danke Thnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Senatorin!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz).

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Sie beraten heute einen von der
Bundesregierung vorgelegten Entwurf mit dem et-
was sperrigen Titel ,Gesetz zur Verfolgung der Vor-
bereitung von schweren staatsgefahrdenden Gewalt-
taten”, kurz GVVG. - Dies sage ich aber nicht, weil
das bei manchen zu Irritationen fiithren kénnte.

Mit dem Gesetz wollen wir unsere Biirger und un-
ser Land besser vor den verdanderten Gefahren des
internationalen Terrorismus schiutzen. Es sollen kon-
krete Vorbereitungshandlungen - ich wiederhole:
konkrete Vorbereitungshandlungen - fiir besonders
schwere terroristische Straftaten unter Strafe gestellt
werden. Das muss naturlich in rechtsstaatlicher
Weise geschehen.

Die neuen Strafvorschriften sind notwendig, weil
sich die Strukturen des internationalen Terrorismus
in den letzten Jahrzehnten verandert haben. Wah-
rend friher terroristische Vereinigungen wie die RAF
im Vordergrund standen, gehen die Gefahren heute
zunehmend von losen Netzwerken und von Einzelta-
tern aus, die sich nur von Fall zu Fall zusammen-
schlieBen. Hinzu kommt - Frau Senatorin von der
Aue hat es dankenswerterweise schon erwahnt —: Bei
diesen Einzeltatern handelt es sich mehr und mehr
um Deutsche, die nach Aufenthalten in Terrorcamps
wieder hier leben und auf ihre Gelegenheit warten,
Anschldage zu veruben. Mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf begegnen wir diesen neuen Gefahren.

Kernstiick sind drei neue Straftatbestande:

Zukiunftig soll derjenige, der sich ausbilden lasst,
um eine schwere staatsgefahrdende Gewalttat wie
Mord oder Totschlag zu veriiben, mit einer Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft
werden. Ebenso wollen wir bestrafen, wer eine
solche Gewalttat vorbereitet, indem er sich die dafiir
notwendigen Waffen oder wesentlichen Gegen-
stande verschafft.

Zweitens muss derjenige, der Kontakt zu einer ter-
roristischen Vereinigung aufnimmt, um sich zur
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Begehung einer solchen Gewalttat ausbilden zu las-
sen, mit Geld- oder Freiheitsstrafe von bis zu drei
Jahren rechnen.

Drittens wollen wir die Verbreitung von Anleitun-
gen zur Begehung schwerer Gewalttaten, z. B. im In-
ternet, unter Strafe stellen, wenn die Verbreitung im
konkreten Fall geeignet ist, andere zu Gewaltverbre-
chen zu bewegen.

Ferner ist Voraussetzung, dass die Tat bestimmt
und geeignet ist, den Bestand oder die Sicherheit ei-
nes Staates oder einer internationalen Organisation
zu beeintrdachtigen oder Verfassungsgrundsatze der
Bundesrepublik Deutschland zu beseitigen, auler
Geltung zu setzen oder zu untergraben. All dies kon-
nen solche Tater mit Aussicht auf Erfolg nur tun,
wenn sie sich vorher in dieser Weise ausbilden las-
sen.

Uns ist bewusst, dass die neuen Straftatbestinde
verfassungsrechtlich auf Kante gendht sind; denn sie
setzen im Vorfeld der eigentlichen Tatbegehung an.
Wir wissen aber auch, wo die verfassungsrechtlichen
Grenzen verlaufen, und wir beachten diese Grenzen.

Die neuen Straftatbestinde gewdéhrleisten beides:
einerseits besseren und effektiven Schutz der Biirger,
andererseits die strikte Wahrung rechtsstaatlicher
Grundsatze.

Nun geht einigen Bundesldndern unser Gesetz
nicht weit genug, anderen schon zu weit. Daraus darf
ich schlieBen, dass sich der von der Bundesregierung
vorgelegte Entwurf als verniinftiger Mittelweg dar-
stellt. Wir sollten von diesem Mittelweg moglichst
nicht abweichen, auch wenn mancher es vielleicht
gern schérfer hétte; davon rate ich ab.

Es handelt sich um Vorschriften, die — ich habe es
erwahnt — ein bestimmtes Verhalten im Vorfeld kon-
kreter Taten unter Strafe stellen, weil dieses Verhal-
ten der Tater eben geeignet ist, den Staat und seine
Ordnung in Frage zu stellen. Diese Tatbestdande lie-
gen also zwischen dem bloflen Tatentschluss und der
Ausfiilhrung einer staatsgefdhrdenden Gewalttat.
Das ist eine neue Art von Tatverhalten. Da ist es aus
verfassungsrechtlichen Grinden geboten, die Ver-
haltnismdBigkeit zu wahren, also strafbares Verhal-
ten nur bei schwersten Straftaten zu normieren. Vor
allem ist darauf zu achten, dass der Bestimmtheits-
grundsatz gewahrt bleibt. Wenn aber der Straftaten-
katalog erweitert und die Schwelle herabgesetzt
wird, wie es die vorliegenden Antrage vorsehen, sind
beide Grundsatze nicht mehr gewahrt, und wir lau-
fen Gefahr, bei der ersten Gelegenheit vom Bundes-
verfassungsgericht aufgehoben zu werden. Das Glei-
che gilt fur die Ausweitung der Anlasstaten fur die
Telekommunikationsiberwachung.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Es handelt sich nicht um ein Gesinnungsstrafrecht,
sondern um deutliche Bezeichnungen von Straftaten.
Unser Gesetz schafft die schwierige Balance zwi-
schen strafrechtlicher Terrorabwehr auf der einen
und der Wahrung rechtsstaatlicher Grundsatze auf
der anderen Seite. Ich bitte Sie sehr herzlich, mit mir
und mit uns an dieser Balance zu arbeiten und das

Gleichgewicht nicht durch weitere Verscharfungen
zu storen. — Ich danke Ihnen fir Thre Aufmerksam-
keit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Wir bedanken
uns, Herr Staatssekretar.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich bitte Sie um das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffern 2, 7, 9 und 10 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 29 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der ab-
fallrechtlichen Produktverantwortung fiir Batte-
rien und Akkumulatoren (Drucksache 70/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich beginne mit den Empfehlungen, zu denen Ein-
zelabstimmung gewtinscht wurde, und rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend Stellung genommen.
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Ich rufe die Punkte 35 a) und b) gemeinsam auf:

a) Jahresgutachten 2008/09 des Sachverstandi-
genrates zur Begutachtung der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung (Drucksache 874/08)

b) Jahreswirtschaftsbericht 2009 der Bundes-
regierung Konjunkturgerechte Wachstumspoli-
tik (Drucksache 56/09)

Es liegen Wortmeldungen vor. Als Erster hat Herr
Burgermeister Wolf (Berlin) das Wort.

Harald Wolf (Berlin): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die deutsche Wirtschaft befindet sich
wie die Weltwirtschaft nach wie vor auf einer bei-
spiellosen Talfahrt.

Das letzte Quartal 2008 brachte einen Riickgang
des Bruttoinlandsprodukts um 2,1 %. Dramatische
Auftragseinbriiche von mehr als 20 % waren zu ver-
zeichnen. Auch in den ersten Monaten dieses Jahres
kam es nicht zu einer Besserung. Wir haben in ein-
zelnen wichtigen Branchen Auftragseinbriiche, die
sogar an 40 % heranreichen. Es ist absehbar, dass die
Talfahrt im ersten Quartal dieses Jahres die gleichen
Dimensionen erreicht wie im letzten Quartal 2008.

Vor diesem Hintergrund ist die gegenwartig noch
gultige offizielle Prognose der Bundesregierung fiir
das Jahr 2009 eines Riickgangs des Brutto-
inlandsprodukts um 2,25 % offensichtlich nicht halt-
bar; sie hat sehr wenig mit der Realitdat zu tun. Wir
haben allein aus dem Jahr 2008 einen statistischen
Unterhang von mehr als 2 %. Eine Prognose fiir 2009
von 2,25 % wiirde unterstellen, dass wir in diesem
Jahr quasi auf einer geraden Linie fahren, d. h. kei-
nen weiteren Riuckgang der Wirtschaftsleistung im
Jahresdurchschnitt hatten. Ich glaube, das ist vollig
unrealistisch. Nicht ohne Grund hat die KfW vor
kurzem ihre Prognose fiir das Jahr 2009 von minus
0,7 auf minus 4 % korrigiert. Eine Reihe von Okono-
men und Instituten sieht das ahnlich.

Ich sage das nicht, um zu dramatisieren oder um an
der Prognose der Bundesregierung herumzumakeln.
Wir alle sind im Moment in der Tat in einer Situation,
die wir noch nicht erlebt haben. Ich sage es, um deut-
lich zu machen, wie gravierend die Situation ist.

Vor diesem Hintergrund muss ich feststellen, dass
die bisher von der Bundesregierung ergriffenen MaB-
nahmen sowohl in Bezug auf die Finanzmarktstabili-
sierung als auch in Bezug auf die Konjunkturpolitik
in der Regel zu spat gekommen sind und von ihrem
Inhalt her weitgehend hinter dem zurtickgeblieben
sind, was notwendig gewesen ware.

Erinnern wir uns an die Diskussion im letzten
Quartal des Jahres 2008: Es gab ein MaBnahmen-
paket der Bundesregierung, das damals noch nicht
einmal ,Konjunkturpaket” genannt werden durfte.
Dies war in gewisser Weise richtig, weil es den Na-
men ,Konjunkturpaket” nicht verdiente. ,Konjunk-
turprogramm” war damals noch ein Unwort, das als
politisch nicht korrekt galt. Dementsprechend sahen
die MaBnahmen aus. Was der Sachverstandigenrat in
seinem Gutachten dazu formuliert hat, ist aussage-

kraftig genug und zugleich niederschmetternd. Er
hielt das KonjunkturpaketI fiir ein ,Sammelsurium
von EinzelmaBnahmen, das zwar den Eindruck ver-
mitteln mag ,Wir tun etwas’, ansonsten aber nur be-
dingt auf eine Erhéhung des Potenzialwachstums bei
gleichzeitigem konjunkturellen Impuls zielt”.

Beim Konjunkturprogramm II hat man nur sehr
begrenzt aus den Fehlern des Konjunkturpro-
gramms I gelernt. Positiv ist, dass hier ein relevantes
Programm offentlicher Investitionen vorgesehen ist,
das allerdings von der Dimensionierung her hinter
dem, was die meisten Okonomen fiir notwendig hal-
ten, deutlich zuruckbleibt. Gleichzeitig ist wieder der
Fehler gemacht worden zu glauben, man kénne iiber
Steuer- und Abgabensenkungen relevante konjunk-
turpolitische Impulse setzen. So heiBit es im Jahres-
wirtschaftsbericht der Bundesregierung, dass damit
private Nachfrage und Anreize fur Investitionen ge-
schaffen wiirden.

Dies macht deutlich, dass ganz offensichtlich noch
nicht verstanden worden ist, dass die gegenwartige
Krise keine Krise auf der Angebotsseite ist. Die Un-
ternehmen sind nicht in einer schwierigen Situation,
weil ihre Kostensituation problematisch ware, weil
ihre Steuerlast zu hoch ware oder sie nicht produktiv
waren. Wir alle wissen doch, dass die Unternehmen
insofern in einer im Prinzip hervorragenden Wettbe-
werbssituation sind, was auch der Grund fir die Ex-
porterfolge der letzten Jahre ist. Vielmehr besteht
das Problem darin, dass kostengunstig herstellbare
Produkte gegenwartig auf keine ausreichende Nach-
frage stoBen, weil die weltwirtschaftliche Nachfrage
zusammengebrochen ist und die binnenwirtschaftli-
che Nachfrage in der Bundesrepublik seit Jahren
lahmt. An diesem Punkt hatte ein Konjunkturpro-
gramm ansetzen miissen.

Ich nehme mit Interesse zur Kenntnis, dass einer-
seits grofe Begeisterung herrscht oder man sich zu-
mindest dartuber freut, dass der Konsumgutschein fiir
Autos — um nichts anderes handelt es sich bei der
Abwrackpramie — so erfolgreich ist. Das Problem be-
steht nur darin, dass man diese MaBnahme, die of-
fensichtlich funktioniert, nur fiir eine Branche, nicht
als nachfragewirksame MaBnahme fiir die gesamte
Wirtschaft tber alle Branchen hinweg aufgelegt hat.

Das groBe Problem, vor dem wir stehen, ist doch,
dass das gegenwartige Konjunkturprogramm iber-
haupt erst in der zweiten Jahreshalfte 2009 relevante
Wirkungen zeigen kann, weil wir alle — gerade wir in
den Landern — wissen, dass zusatzliche Investitions-
programme Vorlauf brauchen. Investitionen kénnen
erst zu Beginn der zweiten Jahreshalfte getatigt wer-
den; erst dann werden sie auch konjunkturpolitische
Wirkung entfalten kénnen. Das heilit, dass wir im
ersten Halbjahr 2009 weitgehend ungebremst weiter
nach unten fahren.

Eine zweite Anmerkung zum Jahreswirtschaftsbe-
richt, die sich in der Beschlussempfehlung der Aus-
schiisse fur eine Stellungnahme des Bundesrates findet!
Der Jahreswirtschaftsbericht halt an wirtschaftspoliti-
schen Fehlern und Irrtimern der Vergangenheit fest,
wenn es dort heifit:
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Bei der Bewaltigung der aktuellen Herausforde-
rung profitiert die deutsche Wirtschaft von einer
erheblich besseren Ausgangslage als am Ende
des vorangegangenen Konjunkturzyklus ... Die
Reformstrategie der Bundesregierung hat
Frichte getragen. Die Wettbewerbsfahigkeit
der Unternehmen in Deutschland hat sich im in-
ternationalen Vergleich erhoht. ...

Die deutschen Unternehmen haben sich in den
vergangenen Jahren erfolgreich umstrukturiert
und sind im internationalen Wettbewerb her-
vorragend positioniert.

Die Sachverhaltsbeschreibung ist zutreffend, was die
Wettbewerbsfdahigkeit der deutschen Unternehmen
angeht. Aber anzunehmen, dass in der gegenwarti-
gen Krise unsere Ausgangsposition insgesamt ver-
bessert wirde, ist ein groBer Irrtum, weil hier wieder
ignoriert wird, dass mit unserer einseitigen Export-
orientierung der letzten Jahre — die Exportquote stieg
in den Jahren 2000 bis 2008 von 33 auf 47 % — erheb-
liche negative Folgewirkungen verbunden sind.

Als junger Mensch habe ich in einer Zeit, als Wirt-
schaftspolitik in der Bundesrepublik Deutschland
noch von Makro6konomen gemacht wurde, gelernt,
dass das auBenwirtschaftliche Gleichgewicht ein we-
sentliches wirtschaftspolitisches Ziel ist. Dies ist nach
meiner Kenntnis noch geltende Gesetzeslage; das
Wachstums- und Stabilitatsgesetz ist nicht auBer
Kraft gesetzt worden. Aber von einem aufBlenwirt-
schaftlichen Gleichgewicht kann doch seit Jahren
angesichts des exorbitanten Exportiiberschusses der
Bundesrepublik Deutschland keine Rede sein. Unser
Exportiiberschuss korrespondiert auf der anderen
Seite — dies gilt ebenso fiir den Exportweltmeister
China — mit einem exorbitanten Leistungsbilanzdefi-
zit der USA. Dies ist eines der zentralen weltwirt-
schaftlichen Ungleichgewichte, die in der gegenwar-
tigen Krise zu hohen Kosten korrigiert werden. Im
Ubrigen hat dieses Ungleichgewicht mit in diese
Krise gefiihrt.

Die hohe Exportquote ist mit gravierenden Kosten-
senkungen, mit Personalabbauprogrammen und mit
einer Reallohnentwicklung erkauft worden, die deut-
lich hinter dem Produktivitatswachstum und ebenso
deutlich hinter den meisten anderen Ldndern im
Euro-Raum zuriickgeblieben ist, was in einem Sys-
tem flexibler Wechselkurse durch eine Aufwertung
der deutschen Wahrung korrigiert worden ware. Dies
wird in der Euro-Zone natirlich nicht passieren.

Wir haben ein erhebliches weltwirtschaftliches Un-
gleichgewicht, an dessen Entstehen wir beteiligt
sind. Ubrigens haben wir iiber unsere Export- und
Leistungsbilanziiberschiisse den Aufschwung auf
Pump, Subprimes usw. in den USA mitfinanziert. In-
sofern ist es nicht zutreffend, dass es sich, wie der
Bundesfinanzminister im letzten Jahr gesagt hat, hier
um eine Krise handele, die ihre Ursache in den USA
habe. Nein, wir sind mit unserer Wirtschaftspolitik
und unserer einseitigen Exportorientierung der letz-
ten Jahre an dieser Ursache zentral beteiligt. Diese
Lektion muss verstanden werden.

Dies alles fihrt gegenwartig dazu, dass wir von
dem Zusammenbruch der weltweiten Nachfrage ex-
orbitant getroffen werden. Unsere Schwache, die sich
in den letzten Jahren schon gezeigt hatte, ist die lah-
mende Binnennachfrage. Der Aufschwung in den
letzten Jahren vor der Krise war im Wesentlichen von
der Exportnachfrage getragen, aber ein Ubersprin-
gen auf die Binnennachfrage konnte nicht verzeich-
net werden. Fur diese Fehlorientierung zahlen wir
gegenwartig. Deshalb wdre es dringend notwendig,
wichtige Impulse zur Stirkung der Binnennachirage
zu setzen. Weil das Konjunkturprogramm II daran
vorbeigeht, hat Berlin ihm nicht zugestimmt.

Ein zweiter Komplex, der die Dramatik dieser Krise
ausmacht: Wir haben es nicht nur mit einer Rezes-
sion, einer Konjunkturkrise zu tun, sondern auch da-
mit, dass das Finanzsystem nicht funktioniert. Mitt-
lerweile sagen alle, dass wir es im Hinblick auf das
Finanzsystem mit einer systemischen Krise zu tun
haben.

Wir haben es geschafft, mit dem Finanzmarktstabi-
lisierungsgesetz den Zusammenbruch von Banken zu
verhindern. Mit diesem Gesetz ist es uns allerdings
nicht gelungen, dafiir zu sorgen, dass das Kreditsys-
tem wieder funktioniert. Wir alle wissen doch, dass
Interbankenhandel nach wie vor so gut wie gar nicht
stattfindet und dass sich die Banken auf Grund der
gravierenden Wertberichtigungen, die sie vorneh-
men miissen, in einer sehr schwierigen Situation be-
finden. Warten wir einmal ab, was bis zum 31. Marz
dieses Jahres noch alles zutage kommt! Wenn sich
nichts andert, werden die Banken gezwungen sein,
ihre Geschaftsaktivitaten herunterzufahren, weil die
Wertberichtigungen zu Lasten des Eigenkapitals er-
folgen.

Bisher haben wir eine Stabilisierung vorgenom-
men, indem wir nur von einer Brandstelle zur nachs-
ten, an der das Feuer aufgeflackert ist, geeilt sind.
Schauen wir uns doch einmal die HRE an! Wir haben
soeben tuber das Finanzmarktstabilisierungsergan-
zungsgesetz abgestimmt, das die Moglichkeit der
Enteignung eroffnet. Erster Schritt: Es wird versucht,
ein Rettungspaket fiur die HRE zu schniiren, indem
man die bei der HRE engagierten Banken beteiligt.
In den Verhandlungen tiber das Rettungspaket — das
kann ich sagen, weil ich daran beteiligt war — war al-
len klar, dass es nicht ausreichen wird. Zweiter
Schritt: HRE unter den groBen Schirm! Seitdem wird
laufend nachgeschossen. Der nachste Schritt: Man
muss sehen, ob die gesetzliche Moglichkeit, die jetzt
geschaffen werden soll, genutzt wird.

Commerzbank: Um die Ubernahme der Dresdner
Bank mitzufinanzieren, geben wir 18 Milliarden Euro
in ein Institut, dessen Borsenwert gegenwartig unter
3 Milliarden Euro liegt, bekommen dafiir 25 % der
Anteile und erklaren gleichzeitig stolz: Auf die Ge-
schaftspolitik dieser Bank nehmen wir aber keinen
Einfluss. — Meine Damen und Herren, auf diese Art
und Weise wird man die Krise des Kreditsystems
nicht 16sen koénnen.

Ich stelle fest, dass nach wie vor aus vorgeblich
ordnungspolitischen oder ideologischen Grinden
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nicht ernsthaft an das herangegangen wird, was, wie
viele sagen - hinter verschlossenen Turen auch die
Kollegen -, die einzige Moglichkeit ist: zum einen
den schwedischen Weg zu gehen, d.h. fiir einen
bestimmten Zeitraum die Banken, die sich in dieser
systemischen Krise befinden, in staatliche Obhut zu
nehmen, damit wir nicht nur die Schulden und die
Verluste sozialisieren, wie wir es gegenwartig tun,
sondern auch von den positiven Assets profitieren
koénnen, zum anderen tiber die staatliche Garantie
das Vertrauen in den Banken wiederherzustellen, so
dass der Interbankenhandel wieder funktionieren
kann. Dieser Schritt ist aus meiner Sicht dringend
notwendig.

Auf den Einwand, das sei ordnungspolitisch nicht
korrekt, erwidere ich: Ordnungspolitisch korrekt
wadre es, einen GrofBteil der Banken weltweit in die
Insolvenz gehen zu lassen. Das kénnen wir nicht zu-
lassen, wie wir alle wissen. Deshalb sind ordnungs-
politische Einwidnde vollig fehl am Platze.

In dieser Krise reicht es nicht aus zu versuchen, mit
Eimern voller Wasser einen immer wieder auffla-
ckernden Brandherd zu 16schen. Vielmehr brauchen
wir auf eine systemische Krise auch eine systemati-
sche Antwort. Dies ist dringend notwendig, sowohl
auf der Ebene der Konjunkturpolitik als auch auf der
Ebene der Finanzmarktstabilisierung. Sonst wird uns
diese Krise tiber viele Jahre begleiten — mit entspre-
chenden Auswirkungen auf die Realwirtschaft.
Gegenwartig kann tuber Kurzarbeit viel zur Stabili-
sierung auf dem Arbeitsmarkt erreicht werden. Wenn
sich nichts andert, wird den Unternehmen in der
zweiten Halfte des Jahres die Luft ausgehen, auch
mit Kurzarbeit. Dann werden wir iiber Entlassungen
in der Bundesrepublik Deutschland reden.

Deshalb sind wesentlich einschneidendere und vor
allen Dingen systematische Manahmen notwendig,
die ich bislang nicht erkennen kann. — Ich danke fir
IThre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Burgermeister!

Das Wort hat Minister Pfister (Baden-Wirttem-
berg).

Ernst Pfister (Baden-Wirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! In
der gegenwartigen Situation sind Wirtschaftsprogno-
sen etwa so schwierig wie Wettervorhersagen auf
dem Mars. Umso wichtiger ist es, dass jetzt neues
Vertrauen geschaffen wird. Mit Sicherheit kann man
allerdings voraussagen, dass durch die von der Bun-
desregierung auf den Weg gebrachten MaBnahmen
zur Stitzung der Konjunktur und des Finanzmarktes
allein kein Vertrauen zuriickgewonnen werden
kann.

Insofern bin ich mit meinem Vorredner eigentlich
einig — allerdings aus ganz anderen Griinden, wie Sie
sehen werden. Ich glaube, Vertrauen gewinnt man
nicht mit dem groBten Schuldenpaket in der Ge-
schichte der Republik. Vertrauen gewinnt man auch

nicht mit Strohfeuern. Vertrauen gewinnt man erst
recht nicht durch die Androhung von Enteignungen.
Vertrauen gewinnt man nur durch ein stabiles Fun-
dament mit langfristigen Perspektiven.

Dazu gehoért ohne Wenn und Aber ein klares und
bedingungsloses Bekenntnis zur sozialen Markt-
wirtschait. Wenn wir etwas aus der Wirtschaftsge-
schichte gelernt haben, dann dies: Der Staat als Un-
ternehmer ist ein Problem, keine Loésung. In diesem
Zusammenhang mahne ich den Bundeswirtschafts-
minister zur Vorsicht im Umgang mit dem neuen
. Wirtschaftsfonds Deutschland”. Er hat sich damit ei-
nen Zauberstab geschaffen, mit dem man leicht die
ordnungspolitische Unschuld verlieren kann.

Vertrauen gewinnt man durch Schaffung von
Transparenz auf den Finanzmadrkten. Wir brauchen
offene Kapitalmarkte, um unseren Wohlstand zu hal-
ten. Wir brauchen eine bessere, aber keine allumfas-
sende Regulierung.

Vertrauen schafft man, indem man seinen Partnern
vertraut. Die heute behandelte Anderung des Au-
Benwirtschaftsgesetzes schafft bei auslandischen In-
vestoren durch unklare Investitionsbedingungen und
burokratische Hiirden eher Misstrauen. Sie geht ein-
deutig zu weit, auch wenn der Schutz der nationalen
Sicherheit als politisches Ziel anzuerkennen ist. Ich
darf Sie darauf hinweisen, dass etwa die Halfte der
800 Milliarden Euro deutscher Direktinvestitionen in
Lander auBlerhalb der Europdischen Union fliefit. Das
Vertrauen, das uns diese Ldnder entgegenbringen,
miussen wir erwidern.

Vertrauen gewinnt man durch eine nachhaltige
Entlastung von Unternehmen sowie von Biirgerin-
nen und Birgern, damit diese ihre Investitionen und
ihren Konsum langfristig planen kénnen. Vor diesem
Hintergrund ist die Bundesregierung bei den steuer-
lichen Entlastungen mit dem Konjunkturprogramm II
zu kurz gesprungen; denn nach einer aktuellen Be-
rechnung des Bundes der Steuerzahler zahlt die Mit-
telschicht in Deutschland in diesem und im nachsten
Jahr immerhin rund 13 % mehr Einkommensteuer als
vor 20 Jahren. Deshalb sind deutliche steuerliche
Entlastungen notwendig, insbesondere bei den Be-
ziehern mittlerer Einkommen und bei den mittelstan-
dischen Unternehmen, bei den Personengesellschaf-
ten und bei den familiengestiitzten Betrieben.

Wir brauchen beherzte Schritte beim Biirokratie-
abbau. Die Unternehmen in Deutschland - hiervon
sind die kleinen und mittleren Unternehmen wie-
derum besonders betroffen — werden in diesem Jahr
mit rund 47 Milliarden Euro in Sachen Biirokratie be-
lastet. Wahrend der Birokratieabbau in zaghaften
Schritten angegangen wird, kommen taglich neue
Belastungen hinzu.

Kurzum: Vertrauen schaffen wir, indem wir serios
in unseren Haushalten wirtschaften, indem wir Mit-
telstand und Mittelschicht von Abgaben, Steuern und
Biirokratie entlasten und indem wir den Menschen
nicht vorgaukeln, es gebe eine Alternative zur so-
zialen Marktwirtschaft. Also weg mit staatlichen Fol-
terwerkzeugen und dafiir her mit guter Ordnungs-
politik, die allen Marktteilnehmern wieder Vertrauen
in die Zukunft vermittelt! — Vielen Dank.
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Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Minister!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Hintze (Bundesministerium fir Wirtschaft und
Technologie).

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fir Wirtschaft und Technologie: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Bundesregierung hat auf die krisenhafte Zuspitzung
der wirtschaftlichen Lage schnell und entschlossen
mit wirksamen MaBnahmen reagiert.

In dem Beitrag des Vertreters des Landes Berlin
klang das ganz anders. Herr Biirgermeister Wolf, ich
mochte Thnen doch sagen: Die Unternehmen in
Deutschland haben gerade durch die Reformen in
den letzten Jahren eine Stabilitat erreicht, die sie
stark auch in der Krise macht. Wenn wir Ihren Vor-
schldgen folgen und von diesen Reformen wieder ab-
weichen wirden, dann kdmen wir in die miickigen
Sumpfe der Rezessionsverstarkung. Nach Thren Aus-
fihrungen und vor dem gesamten politischen Hinter-
grund ist mir das gefligelte Wort vom ,Wolf im
Schafspelz” auf ganz neue Weise deutlich geworden.

Meine Damen und Herren, in verschiedenen Me-
dien wird die Frage gestellt, ob sich ein Einfluss auf
den Gang der Dinge dadurch ergibt, dass wir in ei-
nem Wabhljahr sind. Ich moéchte hier sagen: Die Bun-
desregierung und die sie tragende groBe Koalition
sind sich ihrer auBerordentlichen Verantwortung be-
wusst und werden sie zu einhundert Prozent wahr-
nehmen. Wir wissen, was wir dem Land schuldig sind —
Wahlkampf hin, Wahlkampf her.

Nun mochte ich gerne zu den inhaltlichen Punkten
einiges klarstellen.

Was ist das wirtschaftliche Gebot der Stunde?

Erstens. Wir stabilisieren unser Bankensystem, um
den Leistungsaustausch in der Wirtschaft sicherzu-
stellen. Der ARD-Deutschlandtrend hat gestern
Abend gemeldet, dass nur eine Minderheit in der Be-
volkerung die Stabilisierung des Bankensystems fir
richtig halte. Ich moéchte vor diesem wichtigen Organ
des Bundes sagen: Die Stabilisierung unseres Ban-
kensystems ist iiberlebensnotwendig. Die Wirtschaft
kann nur atmen, wenn die notwendige Liquiditat
vorhanden ist; sonst droht eine gefahrliche Lahmung
unserer Wirtschaft. Deswegen dient die Stabilisie-
rung unseres Bankensystems jedem einzelnen Bur-
ger und dem ganzen Land.

Zweitens. Zur weiteren Absicherung des Leis-
tungsaustausches in der Wirtschaft haben wir ein
umfassendes Kredit- und Biirgschaitsprogramm fir
kleine, mittlere und groe Unternehmen in Héhe von
insgesamt 115 Milliarden Euro aufgelegt. Damit sol-
len die Unternehmen die Chance bekommen, die
Durststrecke durchzustehen und bei einem zukinfti-
gen Aufschwung wieder wettbewerbsfahig und stark
zu sein.

Wir wollen die Wertschopfungskette starken. Es ist
Ziel der Bundesregierung, die wertschopfende Indus-

trie in Deutschland stark zu halten — mit Blick auf
Forschung und Entwicklung sowie auf die indus-
trielle Produktion. Andere Lander haben anders ent-
schieden und sich frihzeitig von ihrer Industrie ver-
abschiedet. Sie bereuen das heute.

Drittens. Vor besonderen Herausforderungen steht
unsere Automobilindustrie, eine Schlisselindustrie
in Deutschland. Sie hat hohe Bedeutung, arbeitet mit
groBem Know-how, ist eine wichtige wirtschaftliche
Kraft mit vielen Arbeitsplatzen und einer tief gestaf-
felten Zulieferindustrie. Wir wollen, dass diese wich-
tige Industrie sicher durch das konjunkturelle Tal
kommt. Naturlich gehoren dazu Antworten auf die
Frage nach Kapazitaten und Produkten. Da hat jedes
Unternehmen seine Aufgaben zu machen.

Was Opel angeht, sind wir von dem Interesse gelei-
tet, die Zukunft dieses Unternehmens und der
Arbeitspldtze zu sichern. Ich danke den Ministerpra-
sidenten, die sich entsprechend gedufiert und enga-
giert haben. Mit einem konsequenten Konzept haben
Opel und die hochmodernen Produktionsstandorte
Bochum, Risselsheim, Eisenach und Kaiserslautern
eine echte Chance. Nunmehr gilt es die Vorausset-
zungen fir deren Realisierung zu schaffen.

Viertens. Die Grundséatze der sozialen Marktwirt-
schaft gelten zu allen Zeiten. Zu bedenken ist dabei
das Verhaltnis von Grundsatzen und Situationen.
Ausnahmesituationen verlangen auBerordentliche
MaBnahmen und Anstrengungen. Ziel sind funktio-
nierende Markte im Normalmodus. Wir wollen den
Unternehmen die Chance geben, ihr Know-how, ihr
Innovationspotenzial, ihre Leistungsfahigkeit und
ihre Arbeitspldatze zu erhalten, damit sie, wenn wir
den Normalmodus wieder erreicht haben, internatio-
nal gut aufgestellt sind und feststellen kénnen: Wir
haben die groBte wirtschaftspolitische Herausforde-
rung der vergangenen Jahrzehnte gut bewdltigt. —
Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Parlamentarischer Staatssekretar!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Wucherpfennig (Thiiringen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

*) Anlage 5
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Amtierender Prasident Kurt Beck

Damit hat der Bundesrat zu den Vorlagen, wie so-
eben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 36 auf:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Dritte strategische Uberlegungen zur Verbesse-
rung der Rechtsetzung in der Europdischen
Union (Drucksache 116/09)

Dazu liegen zwei Wortmeldungen vor. Frau Staats-
ministerin Miiller (Bayern) hat das Wort.

Emilia Miiller (Bayern): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Biirokratieabbau ist
ein kostenloses Konjunkturprogramm. Daher begri-
Ben wir die Vorschldage der Kommission zum Biiro-
kratieabbau.

Gerade fiir kleine und mittelstdandische Unterneh-
men ist weniger Biirokratie von herausgehobener Be-
deutung. Wettbewerbsfahigkeit ist nur dann gege-
ben, wenn die Unternehmen von birokratischen
Anforderungen jeglicher Art entlastet werden. Biiro-
kratieabbau kann so entscheidend mithelfen, die ge-
genwartige Wirtschaftskrise zu iiberwinden.

Bayern hat es daher auBlerordentlich begruBt, dass
die Kommission schon im Jahr 2007 ein Aktions-
programm zur Reduktion der Biurokratiekosten um
25 % beschlossen und eine hochrangige Gruppe mit
dem friuheren bayerischen Ministerprasidenten
Dr. Stoiber an der Spitze mit der Erarbeitung
konkreter Vorschlage betraut hat. Die Arbeit dieser
Gruppe verdient hohe Anerkennung. Gegen anfang-
liche Widerstande in der Kommission hat sie sich
mittlerweile als der entscheidende Impulsgeber fur
einen ambitionierten Burokratieabbau etabliert. Es
ist unverzichtbar, dass ihre Vorschlage ernst genom-
men und ohne Abstriche umgesetzt werden; denn es
liegt noch ein sehr weiter Weg vor uns.

Die High-Level-Group hat z. B. letzte Woche vor-
geschlagen, Kleinunternehmen von der Rechnungs-
legungspilicht ganz auszunehmen. Mit der Abschaf-
fung dieser Pflicht konnen kleine Unternehmen
jahrlich bis zu 1 200 Euro Verwaltungskosten sparen.
Das steigert die Wettbewerbsfahigkeit unserer KMU
und setzt neue Wachstumspotenziale frei. Die von
der Gruppe vorgeschlagenen MaBnahmen zur Mehr-
wertsteuer versprechen eine weitere Kostenentlas-
tung um rund 18 Milliarden Euro. Beides zusammen
konnte der Auftakt zu einer weiteren mutigen Ent-
rumpelung der Brusseler Burokratie werden.

Die alte Kommission, die noch bis zum 31. Oktober
besteht, sollte auch in ihrer ablaufenden Amtszeit
noch moglichst viele Entlastungsvorschldage einbrin-
gen und durchsetzen. Eine kinftig noch konsequen-
tere Gesetzesfolgenabschdatzung kann bewirken,
dass burokratische Lasten von vornherein gering ge-
halten und auf das unverzichtbare Minimum be-
schrankt werden. Das Standardkostenmodell kann
hier wertvolle Beitrage leisten.

Das ist ein echter Fortschritt im Denken: Ein Ge-
setzgeber, der von vornherein tber die administrati-
ven Folgen seines Tuns nachdenkt, ist letztlich der
bessere Gesetzgeber. Regionen und Kommunen
miissen starker eingebunden werden; denn sie tra-
gen in Deutschland letztlich die Vollzugslast.

Ich erhoffe mir von der High-Level-Group rund um
Dr. Stoiber weiterhin zugkréaftige Vorschlage fir ei-
nen europdischen Biirokratieabbau und gehe davon
aus, dass dieses Projekt unter der neuen Kommission
fortgefiihrt wird.

Der Bundesrat sollte diesen Prozess wie bisher kon-
struktiv begleiten. — Ich bedanke mich.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Minister Professor Dr. Reinhart (Ba-
den-Wirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich
mochte auf Grund der fortgeschrittenen Zeit Teile
meiner Rede zu Protokoll*) geben. Herr Kollege
Hauk wird seine Rede unter dem nachsten Tagesord-
nungspunkt ebenfalls zu Protokoll geben.

Ich moéchte meiner Vorrednerin ausdriicklich zu-
stimmen, was die Arbeit von Edmund Stoiber an-
geht. Diese verdient hohe Anerkennung und jede
Unterstiitzung. Die von ihm geleitete Gruppe hat
mittlerweile Vorschlage mit einem Entlastungsvolu-
men von rund 30 Milliarden Euro vorgelegt.

Ich habe das Wort ergriffen, weil in den vergange-
nen zwei Wochen gemeldet worden ist, ich hielte die
Arbeit fiir eine Uberforderung. Ich méchte ausdriick-
lich sagen, dass von den Medien undifferenziert be-
richtet worden ist. Das Gegenteil ist der Fall: Ich
schatze die Arbeit sehr, gerade was den Einsatz von
Dr. Stoiber — man kann es nicht oft genug sagen —
und die Ziele angeht. Die Bilanz seiner Vorschlage:
SofortmaBnahmen 1,2 Milliarden, im Gesellschafts-
recht 7,9 Milliarden, bei der Mehrwertsteuer 18 Mil-
liarden, bei Lebensmitteln 1,25 Milliarden, bei der
Landwirtschaft 420 Millionen, beim Verkehr tiber
1,2 Milliarden, beim Arzneimittelrecht tiber 200 Mil-
lionen.

Warum sage ich das? Ich glaube, in der aktuellen
Wirtschaftskrise ist das eigentliche Ziel, spirbare
Entlastungen bei Birgern und Unternehmen zu er-
reichen, noch wichtiger geworden. Besonders wich-
tig ist, dass nach den Europawahlen auch das neue
Parlament und die neue Kommission diese Initiativen
als Topprioritdat weiter betreiben.

Zweitens. Wir kritisieren, dass die Kommission das
25-%-Ziel nicht als Nettoziel ausgestaltet. Das heif3t
konkret: Am alten Bestand wird zwar abgebaut, aber
niemand zahlt, ob gleichzeitig wieder Lasten durch
neue Vorschriften dazukommen. Das ist zu kurz

*) Anlage 6
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gedacht. Nur bei einem Nettoziel ist gewdhrleistet,
dass sich die Reduzierung von Verwaltungslasten
und das Entstehen neuer Rechtsnormen nicht aufhe-
ben. Es sollte auch beim Biirokratieabbau der Grund-
satz gelten: Entscheidend ist, was unter dem Strich
herauskommt.

Drittens. Wir fordern, dass sich die EU nicht aus-
schlieBlich darauf konzentriert, Erleichterungen bei
den Unternehmen zu schaffen. Sie muss auch sicher-
stellen, dass durch die vorgeschlagenen Abbau-
maBnahmen nicht lediglich eine Verlagerung der
Burokratiekosten auf die Verwaltungen in den Mit-
gliedstaaten stattfindet. Dort entstehende Mehrkos-
ten wurden nur den Steuerzahler treffen.

Viertens. Wir alle stimmen zu, dass neue EU-Vor-
haben weiter moglich sein missen. Denken wir nur
an die Finanzmarktkrise! Wir diirfen aber nicht der
Versuchung erliegen, Freirdume zu ersticken, die fur
das Funktionieren des EU-Binnenmarktes unerlass-
lich sind. Um dies zu vermeiden, miissen wir die
Gesetzesfolgenabschatzung noch starker ausbauen.
Ich denke, die Ankundigung der Kommission, bei
neuen Vorhaben einen sogenannten KMU-Test
durchzufiihren, ist ein erster Erfolg unserer Bemii-
hungen.

Meine Damen und Herren, ich will auf weitere
Punkte nicht eingehen, sondern auf die zu Protokoll
gegebene Rede verweisen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Professor Dr. Reinhart!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Staats-
minister Boddenberg (Hessen) fiir Herrn Staats-
minister Hahn abgegeben. — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 31! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 39 auf:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber Rechte der Ver-
braucher (Drucksache 765/08)

Je eine Erklirung zu Protokoll**) haben Herr
Minister Professor Dr. Reinhart (Baden-Wirttem-
berg) fur Minister Hauk und Herr Staatsminister
Boddenberg (Hessen) abgegeben. — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

*) Anlage 7
**) Anlagen 8 und 9

Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 19.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 24.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 29 und 32.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 33.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 35.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 39 und 40.
Ziffer 51! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 57.
Ziffer 53! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Minderheit.
Ziffer 76! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 77.
Ziffer 79! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 80.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 40 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber die Fahr-
gastrechte im Kraftomnibusverkehr und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004
uber die Zusammenarbeit zwischen den fir die
Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze
zustdandigen nationalen Behoérden (Drucksache
960/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffern 2 und 4.
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Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 43:

Grunbuch der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften tiber Arbeitskrafte des Gesund-
heitswesens in Europa (Drucksache 996/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 7! — Minderheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkte 44 a) und b):

a) Vorschlag fur eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 726/2004 zur Festle-
gung von Gemeinschaftsverfahren fur die Ge-
nehmigung und Uberwachung von Human-
und Tierarzneimitteln und zur Errichtung einer
Europaischen Arzneimittel-Agentur in Bezug
auf die Information der breiten Offentlichkeit
uber verschreibungspilichtige Humanarznei-
mittel (Drucksache 18/09)

b) Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2001/83/EG zur Schaffung eines Ge-
meinschaftskodexes fiir Humanarzneimittel in
Bezug auf die Information der breiten Offent-
lichkeit iiber verschreibungspilichtige Arznei-
mittel (Drucksache 19/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 46:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1927/2006 zur Ein-
richtung des Europdischen Fonds fiir die
Anpassung an die Globalisierung (Drucksache
54/09)

Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Minister Profes-
sor Dr. Reinhart (Baden-Wurttemberg) abgegeben. —
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2 und 10 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 47:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Festlegung eines
Rahmens fur die Einfithrung intelligenter Ver-
kehrssysteme im StraBenverkehr und fiir deren
Schnittstellen zu anderen Verkehrstragern
(Drucksache 24/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 15! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 48 auf:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Gesamt-
energieeffizienz von Gebduden (Neufassung)
(Drucksache 49/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschisse vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

*) Anlage 10
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Ziffern 7 bis 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 50:

Vorschlag fir eine Verordnung des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005
uber die Forderung der Entwicklung des ldnd-
lichen Raums durch den Europaischen Land-
wirtschaftsfonds fir die Entwicklung des landli-
chen Raums (ELER)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur An-
derung des Beschlusses 2006/493/EG zur Fest-
legung des Betrags fir die Gemeinschaftsforde-
rung der Entwicklung des landlichen Raums fiir
den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis zum
31. Dezember 2013, der jdahrlichen Aufteilung
dieser Férderung und des Mindestbetrags der
Konzentration in den im Rahmen des Ziels
+Konvergenz" forderfadhigen Regionen (Druck-
sache 117/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse sowie ein Antrag des Landes Schles-
wig-Holstein vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffern 7 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Wir kommen nun zu dem Landesantrag in Druck-
sache 117/2/09. Ich bitte um Ihr Handzeichen. —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 11 der Ausschussempfehlun-
gen.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 18.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 52:

Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber Stoffe mit pharmakologischer Wirkung
und der Verordnung tber tierarztliche Haus-
apotheken sowie zur Aufhebung der Verord-
nung uUber das Verbot der Verwendung
bestimmter Stoffe bei der Herstellung von Arz-
neimitteln zur Anwendung bei Tieren (Druck-
sache 82/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat der Verordnung entsprechend
zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 58:

Dreiundzwanzigste Verordnung zur Anderung
betaubungsmittelrechtlicher Vorschriften (Drei-
undzwanzigste Betdubungsmittelrechts-Ande-
rungsverordnung — 23. BtMAndV) (Drucksache
79/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, der Verord-
nung zuzustimmen. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Tagesordnungspunkte 61 a) und b):

a) 45. Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache 87/
09)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraBenverkehrs-Ordnung (Drucksache
990/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur zunachst zu

Punkt 61 a).

Abstimmung,

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich autf:
Ziffer 1! — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
soeben beschlossen, zugestimmt.

Nun zu Punkt 61 b)!

Auch hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Das Handzeichen bitte fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Verwal-

tungsvorschrift, wie soeben beschlossen, zuge-
stimmt.
Tagesordnungspunkt 62:

Sechste Verordnung zur Anderung der Kosten-
verordnung der Luftfahrtverwaltung (Druck-
sache 88/09)
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Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag Nie-
dersachsens vor.

Zunachst zu den Ausschussempfehlungen:

Bitte Ihr Handzeichen fiir die Ziffern 1 bis 8 ge-
meinsam! — Mehrheit.

Nun zur Einzelabstimmung:
Wer ist fur Ziffer 92 — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Nun zu dem Landesantrag! Wer moéchte ihm zu-
stimmen? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
soeben beschlossen, zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 63:

Fiinfte Verordnung zur Anderung der Preis-
angabenverordnung (Drucksache 89/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Bitte Ihr Handzeichen fiir die Ziffer 1! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir die Ziffer 2! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 64 auf:

Verordnung zur Anderung der Energieeinspar-
verordnung (Drucksache 569/08)

Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Minister Profes-
sor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) fir Frau
Ministerin Goénner abgegeben. — Weitere Wortmel-
dungen gibt es nicht.

*) Anlage 11

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag Brandenburgs vor, dem
Bremen beigetreten ist.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 8 und 9.
Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 16! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir den Antrag in Druck-
sache 569/2/08! — Minderheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 23, 24 und 25.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 28.

Ziffer 29! — Minderheit.

Ziffer 30! — Minderheit.

Ziffer 31! — Minderheit.

Ziffer 33! — Minderheit.

Ziffer 35! — Minderheit.

Ziffer 36! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 37, 38, 39, 40, 41 und 42.

Bitte das Handzeichen fur die noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache mit Ausnahme
der Ziffern 44 und 45! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie
soeben festgelegt, zugestimmt.

Wir haben noch iiber eine EntschlieBung abzustim-
men. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Minderheit.

Damit hat
nicht gefasst.

der Bundesrat die EntschlieBung

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ta-
gesordnung ist abgearbeitet. Ich bedanke mich bei
Ihnen sehr herzlich.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 3. April 2009, 9.30 Uhr in diesem Ho-
hen Haus.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.29 Uhr)
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Beschluss im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates liber ein Programm fiir die Zusammenarbeit mit Fachkraften
aus Drittlandern im audiovisuellen Bereich ,MEDIA Mundus"

(Drucksache 44/09)
Ausschusszuweisung: EU - In - K - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 854. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck Nr. 2/2009

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
856. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse bzw. der Standige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2

Gesetz zur Fortentwicklung des Piandbriefrechts
(Drucksache 122/09)

Punkt 3

Gesetz zum Schengener Informationssystem der
zweiten Generation (SIS-II-Gesetz) (Drucksache
123/09)

Punkt 4

Gesetz zur Anderung des Zivilschutzgesetzes
(Zivilschutzgesetzinderungsgesetz — ZSGAndQG)
(Drucksache 124/09)

Punkt 7

Gesetz zur Anderung der Bundesnotarordnung
(Neuregelung des Zugangs zum Anwaltsnotariat)
(Drucksache 127/09)

II.

Dem Gesetz zuzustimmen:

Punkt 5

Gesetz liber den Zugang von Polizei- und Straf-
verfolgungsbehorden sowie Nachrichtendiensten
zum Visa-Informationssystem (VIS-Zugangsge-
setz — VISZG) (Drucksache 125/09)

III.

Die Vorlage fiir den Erlass einer Rechtsverord-
nung gemadf Artikel 80 Absatz 3 GG der Bundes-
regierung zuzuleiten:

Punkt 13

Entwurf einer Verordnung uber die versuchs-
weise Einfithrung von Fahrbahnrand- und Bord-
steinmarkierungen in Gelb zur Regelung von
Halte- und Parkverboten (Drucksache 113/09)

Iv.

Die EntschlieBung zu fassen:

Punkt 14

EntschlieBung des Bundesrates zum Tierschutz
bei der Haltung von Kaninchen zu Erwerbszwe-
cken (Drucksache 115/09)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 16

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Durchfiihrung der Gemeinsamen
Marktorganisationen und der Direktzahlungen
(Drucksache 57/09, Drucksache 57/1/09)

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes zur Erganzung behordli-
cher Aufgaben und Kompetenzen im Bereich des
wirtschaitlichen Verbraucherschutzes (Druck-
sache 58/09, Drucksache 58/1/09)

VI

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung eines Son-
dervermdgens ,Vorsorge fir Schlusszahlungen
fir inflationsindexierte = Bundeswertpapiere”
(Schlusszahlungsiinanzierungsgesetz — Schluss-
FinG) (Drucksache 60/09)

Punkt 20
Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung der Frei-
hdafen Emden und Kiel (Drucksache 61/09)

Punkt 23

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Errichtung einer Stiftung Deutsche
Geisteswissenschaitliche Institute im Ausland,
Bonn (Drucksache 63/09)

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Geset-
zes zur Errichtung einer ,Stiftung Denkmal fiir
die ermordeten Juden Europas” (Drucksache 64/
09)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zweiten Protokoll
vom 26. Marz 1999 zur Haager Konvention vom
14. Mai 1954 zum Schutz von Kulturgut bei be-
walifneten Konflikten (Drucksache 71/09)
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Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zum Stabilisierungs- und
Assoziierungsabkommen zwischen den Europadi-
schen Gemeinschaften und ihren Mitgliedstaaten
einerseits und Bosnien und Herzegowina ande-
rerseits (Drucksache 72/09)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
6. November 2008 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiete der Erbschaftsteuern bei Erbfallen, in de-
nen der Erblasser nach dem 31. Dezember 2007
und vor dem 1. August 2008 verstorben ist
(Drucksache 73/09)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 30. Mai 2008 tber Streumunition (Druck-
sache 74/09)

VII.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 34

Bericht der Bundesregierung iiber den Stand von
Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit und
uber das Unfall- und Beruiskrankheitengesche-
hen in der Bundesrepublik Deutschland im Jahr
2007 (Drucksache 25/09)

VIII.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

uber die Zusammenarbeit zwischen den fur die
Durchsetzung der Verbraucherschutzgesetze zu-
standigen nationalen Behoérden (Drucksache 963/
08, Drucksache 963/1/08)

Punkt 42

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdaischen
Parlaments und des Rates zur Schaffung eines
europdischen Schienennetzes fiir einen wettbe-
werbsfahigen Giiterverkehr (Drucksache 997/08,
Drucksache 997/1/08)

Punkt 45

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2001/83/EG zwecks Verhinderung des
Eindringens von Arzneimitteln, die in Bezug auf
ihre Eigenschaften, Herstellung oder Herkunft
gefdlscht sind, in die legale Lieferkette (Druck-
sache 22/09, Drucksache 22/1/09)

Punkt 49

Grunbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften uber die Bewirtschaftung von Bio-
abfall in der Europaischen Union (Drucksache 23/
09, Drucksache 23/1/09)

Punkt 53
Verordnung zur Anderung von marktordnungs-

rechtlichen Vorschriiten im  Milchbereich
(Drucksache 83/09, Drucksache 83/1/09)

Punkt 54
Melamin-Lebensmittel-Futtermittel-Einfuhrver-

botsverordnung (Drucksache 84/09, Drucksache
84/1/09)

Punkt 60
Verordnung tber die Verbringung radioaktiver
Abftéalle oder abgebrannter Brennelemente (Atom-
rechtliche

Abfallverbringungsverordnung -
AtAV) (Drucksache 48/09, Drucksache 48/1/09)

oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 37

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ver-
pilichtung der Mitgliedstaaten, Mindestvorrdte
an Erd6l und/oder Erdolerzeugnissen zu halten
(Drucksache 915/08, Drucksache 915/1/08)

Punkt 38

Mitteilung der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften an das Europdische Parlament, den
Rat, den Europdischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen: Fir
eine barrierefreie Informationsgesellschaft
(Drucksache 958/08, Drucksache 958/1/08)

Punkt 41

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber die Passagier-
rechte im See- und Binnenschiffsverkehr und zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 2006/2004

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 51

Erste Verordnung zur Anderung der Klér-
schlamm-Entschadigungsfondsverordnung (Druck-
sache 80/09)

Punkt 55

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uUber das Haushaltswesen in der Sozialver-
sicherung (Drucksache 76/09)

Punkt 56

Fahrzeuglieferungs-Meldepflichtverordnung
(FzgLiefgMeldV) (Drucksache 85/09)
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Punkt 57

Erste Verordnung zur Anderung der Internationa-
len Gesundheitsvorschriften (2005) (IGV) vom
23. Mai 2005 (Drucksache 78/09)

Punkt 59

Neunzehnte Verordnung zur Anderung der Risiko-
struktur-Ausgleichsverordnung (19. RSA-AndV)
(Drucksache 86/09)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschliefien:

Punkt 65

Vorschlag des Bundesrates fur die Bestellung
eines Mitgliedes des Vorstandes der Deutschen
Bundesbank (Drucksache 55/09, Drucksache 55/
1/09)

Punkt 66

Benennung eines Mitglieds fiir den Beirat der
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen (Druck-
sache 201/09)

Anlage 2
Erkldarung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 12 a) der Tagesordnung

Berlin stimmt der Einbringung des Gesetzesantra-
ges des Landes Rheinland-Pfalz, mit dem die Hohe
des Betrages fur die Entschadigung des immateriel-
len Schadens bei gerichtlich angeordneter Freiheits-
entziehung von 11 auf 25 Euro angehoben werden
soll, beim Deutschen Bundestag zu. Berlin halt es al-
lerdings weitergehend fir geboten, den Tagessatz fiir
die immaterielle Haftentschadigung auf einen ange-
messenen Betrag von 100 Euro je Hafttag anzuhe-
ben.

Nach einer Umfrage des Bundesministeriums der
Justiz aus dem Jahr 2002 unterscheiden sich im Ge-
biet der Europaischen Union die einschlagigen natio-
nalen Regelungen erheblich. In den Staaten, die kon-
krete Betrage oder Spannbreiten vorsehen, werden
uberwiegend deutlich hohere Entschdadigungszah-
lungen als in Deutschland geleistet, wobei diese
Leistungen teilweise auch den materiellen Schaden
umfassen. Danach werden beispielsweise in Finnland
100 Euro pro Tag und in den Niederlanden 70 bis
95 Euro pro Tag gezahlt. In den EU-Mitgliedstaaten,
die freie Ermessensentscheidungen vorsehen, betra-
gen die Entschadigungen in der Regel zwischen
25 und 200 Euro pro Tag in Luxemburg und zwischen

15 und 25 Euro pro Tag in Italien. In Osterreich ist
eine Haftentschadigung in angemessener Hohe vor-
gesehen; die Praxis gewdahrt hier regelmaBig
100 Euro je Hafttag.

Vor diesem Hintergrund bedarf es einer deutlichen
Anhebung der immateriellen Haftentschadigung, die
auch im internationalen Vergleich bestehen kann.

Anlage 3
Erkldrung

von Parl. Staatssekretar Alired Hartenbach
(BM)
zu den Punkten 12 a) und b) der Tagesordnung

Die Tatsache, dass unter Tagesordnungspunkt 12
heute zwei Vorschldge zur Anderung des Gesetzes
uber die Entschddigung fiir StraiverfolgungsmaB-
nahmen - kurz StrEG - beraten werden, mag erstau-
nen. Sie sollte aber nicht von dem wichtigsten Punkt
ablenken, namlich davon, dass sich die Lander mehr-
heitlich auf eine Erhohung der Haftentschadigung
auf 25 Euro pro Tag geeinigt haben. Beide Vor-
schlage verfolgen das Ziel, dieses Anliegen zlgig
umzusetzen.

Der derzeitige Pauschalbetrag von 11 Euro ist
—von einer geringfiigigen Anpassung bei der Euro-
Einfiihrung abgesehen - seit mehr als 20 Jahren nicht
angehoben worden. Ich begrifie es deshalb sehr,
dass sich die Lander mehrheitlich auf einen héheren
Betrag verstdndigen konnten. SchlieBlich sind es in
erster Linie ihre Justizhaushalte, aus denen die Ent-
schadigungszahlungen erfolgen. Daher war es mir
auch bei meinen Impulsen im Vorfeld wichtig, die
Lander besonders eng in die Uberlegungen zur Erhé-
hung einzubeziehen.

Im Beschluss der Herbstkonferenz wurde zu Recht
darauf hingewiesen, dass es sich bei der pauschalen
Haftentschadigung um den Ersatz eines ausschlief3-
lich immateriellen Schadens handelt. Die entstande-
nen Vermogensschaden, beispielsweise Verdienst-
ausfalle, werden davon unabhdangig und in vollem
Umfang ersetzt. Der gefundene Kompromiss er-
scheint mir vor diesem Hintergrund sowohl unter
rechtsstaatlichen als auch unter haushalterischen Ge-
sichtspunkten gut vertretbar.

Ich halte es auBerdem fiir richtig, an einer pau-
schalen Haftentschdadigung festzuhalten. Wiirde die
Pauschale aufgegeben, liele sich nicht ausschlieen,
dass die Haftentschdadigung auch nach der sozialen
Stellung bemessen wiirde. Eine damit verbundene
Ungleichbehandlung armer und reicher Beschuldig-
ter gilt es aber zu verhindern.

Ich wirde es begruBlen, wenn der Bundesrat mit
der Annahme beider Vorschlage die inhaltliche Ei-
nigkeit uber, das Vorhaben bekraftigte. Ich kann Ih-
nen zusichern, dass das Vorhaben meine Unterstiit-
zung hat und ich mich auch gegeniber den

(D)
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Koalitionsfraktionen fur eine moglichst ztigige Bera-
tung und Verabschiedung einsetzen werde.

Unter demselben Tagesordnungspunkt wird tber
ein Vorhaben beraten, das sich thematisch mit einer
ganz anderen Frage beschaftigt, den Regierungsent-
wurf fir ein Umsetzungsgesetz des Rahmenbeschlus-
ses Uber die gegenseitige Anerkennung von Einzie-
hungsentscheidungen. Dieses Gesetz setzt einen
wichtigen Baustein der strafrechtlichen Zusammen-
arbeit in nationales Recht um. Die Mitgliedstaaten
der Europdischen Union haben sich dazu verpflich-
tet, solche Entscheidungen der uibrigen Mitgliedstaa-
ten anzuerkennen und zu vollstrecken, mit denen die
Tatwerkzeuge und die Tatbeute eingezogen werden.
Zwar war auch bisher die Vollstreckung solcher Ent-
scheidungen moglich, aber mit einem erheblichen
Aufwand verbunden. Der Rahmenbeschluss baut
diese Verfahrenshindernisse ab. Er gewahrleistet,
dass die mitgliedstaatlichen Urteile grenziiberschrei-
tend anerkannt werden. Demnach darf der andere
EU-Mitgliedstaat nur aus abschlieBend genannten
Grinden die Vollstreckung verweigern, etwa wenn
die Tat in seinem Gebiet begangen worden ist. Mit
dem Umsetzungsgesetz tragen wir dazu bei, dass es
fur Straftater schwieriger wird, ihr kriminell erworbe-
nes Vermogen im Ausland vor staatlichem Zugriff zu
schutzen.

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Dr. Heinz Georg Bamberger
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz stimmt Ziffer 4 der Be-
schlussempfehlungen der Ausschiisse (BR-Drs. 59/1/
09) zu.

Die in Artikel 1 § 3 des Gesetzentwurfs vorgese-
hene Regelung begegnet verfassungsrechtlichen Be-
denken, soweit von ihr Lehrerinnen und Lehrer be-
troffen sind. Nach der Gesetzesbegriindung richtet
sich die Vorschrift vor allem an diesen Personenkreis.
Der Bundesgesetzgeber greift mit dieser Bestimmung
auf das Gebiet des Schulrechtes iber, flir das keine
Regelungskompetenz des Bundes besteht.

Im Ubrigen ist auch kein Bedarf fiir ein Tatigwer-
den des Bundes im Hinblick auf den Schulbereich er-
kennbar. Ein groBer Teil der Lander hat bereits ent-
sprechende Bestimmungen erlassen, die im Sinne der
Verhinderung einer Kindeswohlgefahrdung weiter
greifen als die im Gesetzentwurf vorgesehene Rege-
lung.

So sieht etwa § 3 Absatz 2 des rheinland-pfalzi-
schen Schulgesetzes vor, dass die Schule bei Anhalts-
punkten fiir eine Gefdhrdung des Kindeswohls auf
die Inanspruchnahme weitergehender Hilfen hin-
wirkt und dabei mit dem Jugendamt zusammen-
arbeitet, wenn innerschulische MaBnahmen erfolglos
bleiben.

Das Land Rheinland-Pfalz lehnt die vorgeschlage-
nen Anderungen unter Ziffer 6 der Empfehlungs-
drucksache 59/1/09 ab.

Die derzeit geltende Fassung des § 72a des Achten
Buches Sozialgesetzbuch (SGB VIII) ist eine zentrale
Regelung zur Verbesserung des Schutzes von Kin-
dern und Jugendlichen gegen Ubergriffe von Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern in Einrichtungen und
Diensten. Der Gesetzgeber hat den Jugendamtern
die Pflicht zur Uberprifung der persoénlichen
Eignung von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in
Einrichtungen und Diensten der Kinder- und Jugend-
hilfe auferlegt. Entsprechende Vereinbarungen zwi-
schen den Jugendamtern und den Tragern von Ein-
richtungen und Diensten sollen sicherstellen, dass
die freien Trdager dies gewdhrleisten.

Die mit Ziffer 6 der Empfehlungsdrucksache ge-
plante Neufassung des § 72a SGB VIII schafft mit zu-
satzlichen differenzierten Verfahrensvorgaben Pro-
bleme. Die die Betriebserlaubnis erteilende Behoérde
ware kiinftig im Rahmen der Neufassung des § 72a
SGB VIII verpflichtet, sich die Fihrungszeugnisse al-
ler Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der betriebs-
erlaubnispflichtigen Einrichtungen, z.B. Kinderta-
gesstdtten, Heimeinrichtungen, konkret vorlegen zu
lassen, statt das fur den Antragsteller verbindlich zu
regeln. Somit ware der Anstellungstrager aus dieser
Verantwortung entlassen. Diese Regelung entspricht
weder der Rechtssystematik des SGB VIII noch ist sie
praktikabel: Die Verantwortung fur die Zuverlassig-
keit und Geeignetheit des Personals muss beim Tra-
ger der Einrichtung verbleiben. Er muss verpflichtet
werden, sich die Fiihrungszeugnisse vorlegen zu las-
sen, und die Betriebserlaubnisbehérde muss dies zu
einer Bedingung fur die Betriebserlaubnis machen.
Das ist gangige Praxis.

Anlage 5
Erkldrung

von Minister Gerold Wucherpiennig
(Thiringen)
zu den Punkten 35 a) und b) der Tagesordnung

Der Jahreswirtschaftsbericht 2009 der Bundesre-
gierung verfolgt drei Zielstellungen: Zum einen stellt
er in zentralen Bereichen die Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung dar. Zugleich ist er die Antwort der
Bundesregierung auf das Jahresgutachten 2008/2009
des Sachverstindigenrates. SchlieBlich wird im Jah-
reswirtschaftsbericht die Projektion der gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung fir das laufende Jahr er-
lautert.

Schaut man sich das wirtschaftliche Geschehen
heute an, so registriert man eine dramatische Ent-
wicklung sowohl der Geschwindigkeit als auch des
Ausmales. Die deutsche Wirtschaft befindet sich der-
zeit im schwersten wirtschaftlichen Abschwung seit
der Nachkriegszeit.
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Die gegenwartige Krise ist auf einen globalen
Nachfrageeinbruch sowie einen erheblichen Vertrau-
ensverlust gegeniiber den internationalen Finanz-
markten zurtckzufihren. Das Ende ist nicht abseh-
bar.

Die Bundesregierung hat umfangreiche MaBnah-
men zur Konjunkturstabilisierung ziigig auf den Weg
gebracht. Mit dem MaBnahmenpaket zur ,Stabilisie-
rung der Finanzmarkte” und dem ,Pakt fir Beschaf-
tigung und Stabilitdat in Deutschland” soll der
Abschwung gemildert und das Vertrauen der Markt-
teilnehmer wieder erreicht werden.

Dieser eingeschlagene Kurs wird von der Thirin-
ger Landesregierung ausdrucklich unterstutzt.

Die Bundesregierung erwartet fur das Jahr 2009
einen preisbereinigten Riickgang des deutschen
Bruttoinlandsprodukts in Héhe von minus 2,25 %.

Die Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt sind be-
reits jetzt erkennbar: Die Arbeitslosigkeit nimmt seit
Jahresbeginn deutlich zu. Besonders betroffen davon
sind die neuen Lander. Wahrend die Arbeitslosigkeit
in Deutschland seit Dezember des letzten Jahres um
1,1 Prozentpunkte gestiegen ist, nahm sie in den
neuen Landern im selben Zeitraum bereits um durch-
schnittlich 1,9 Prozentpunkte zu. Es ist zu erwarten,
dass sich diese Entwicklung in den kommenden Mo-
naten fortsetzt.

Die Bundesregierung erwartet einen Anstieg der
Arbeitslosenquote auf 8,4 % bzw. auf 3,5 Millionen
Arbeitslose. Die neuen Lander werden dabei wieder
mit rund doppelt so vielen Arbeitslosen konfrontiert
sein wie die alten Lander.

Die Zahl der Kurzarbeiter steigt sprunghaft. Sie
hat sich beispielsweise in Thiiringen gegentiber dem
Vorjahr nahezu vervierfacht. In den von der Krise be-
sonders betroffenen Branchen versuchen die Unter-
nehmen ihre Fachkrafte zu halten. Das ist begriilens-
wert; denn es bewahrt die Arbeitnehmer vor dem
Schritt in die Arbeitslosigkeit, andererseits behalt das
Unternehmen die Kompetenz und Erfahrung seiner
Mitarbeiter.

Zur Eindammung der aktuellen wirtschaftlichen
Entwicklungen kommt es nun darauf an, die MaB-
nahmenpakete schnell und unbirokratisch in den
Landern und vor allem in den Kommunen umzuset-
zen. Davon erwarte ich mir, dass in der Flache die
Nachfrage gestitzt, Vertrauen stabilisiert und die
Konjunktur angeregt wird.

Erste Erfolge zeigen sich dabei bereits bei der so-
genannten Abwrackpramie. Der Umsatz in der Auto-
mobilbranche hat sich erholt. Davon profitieren die
Regionen, was uns wichtig ist.

Das Land Thiuringen wird aus dem Konjunkturpa-
ket II bis zum Jahr 2011 zusatzliche Ausgaben fur
konjunkturférdernde MaBnahmen in Hohe von ins-
gesamt rund 424 Millionen Euro tatigen kénnen. Wir
haben uns entschlossen, den iiberwiegenden Teil der
Mittel den Investitionsentscheidungen der Stadte
und Kommunen zu uberlassen. Wir sind uberzeugt,
dass auf diesem Weg Investitionsauftrage am

schnellsten ausgelost werden kénnen. Das starkt die
ortliche Nachfrage und kommt gerade den mittel-
standischen Unternehmen zugute.

Ein weiterer Konjunkturimpuls besteht in der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts zur Pend-
lerpauschale. Nattrlich ist das Bundesverfassungsge-
richt nicht zustandig fir Konjunkturpolitik. Dennoch
mussen wir dem Urteil auch eine positive Seite abge-
winnen. Durch die schnelle Auszahlung der Nach-
zahlungen an die Birger wird die inlandische Kauf-
kraft zusatzlich gestarkt. Wir werden das im Land
spuren: Fur Thiringen ergibt sich im Jahr 2009 inklu-
sive Nachzahlungen fir die Jahre 2007 und 2008 ein
Betrag in Hohe von rund 90 Millionen Euro.

Bei aller berechtigter Sorge um die weitere Kon-
junkturentwicklung kénnen wir aber auch sehen,
dass es Wirtschaftsbereiche gibt, die von der aktuel-
len Krise nur wenig betroffen sind. Nach den aktuell
verfiigbaren Daten sind dies z. B. die chemische In-
dustrie oder der Bereich Nachrichtentechnik sowie
Branchen mit einem hohen Anteil neuer Technolo-
gien.

Wichtig ist gerade in der Wirtschaftskrise die ver-
starkte Ausrichtung auch der 6ffentlichen Haushalte
auf die wachstumsstarken und zukunftsfahigen Berei-
che. Thiuringen hat beispielsweise seine wachstums-
relevanten Ausgaben in den letzten Jahren stetig aus-
gebaut. So gaben wir rund 600 Euro pro Einwohner in
den Bereichen Hochschulen, Forschung, Wissenschaft
und Umweltschutz aus. Das ist ein Spitzenwert, auf
den wir stolz sind.

Das Konjunkturprogramm II unterstiitzt dieses En-
gagement nachdrucklich.

Durch die Starkung von Forschung und Entwick-
lung sowie der Bildung im Allgemeinen wollen wir
den strukturellen Aufholprozess weiter aktiv gestal-
ten. Erste Erfolge konnten wir dabei bereits erzielen,
wenn ich beispielsweise an das uberdurchschnittli-
che Umsatzwachstum in der Rundfunk- und Nach-
richtentechnik, in der Medizintechnik sowie im Er-
nahrungsgewerbe denke.

Insofern wird das Konjunkturprogramm nicht nur
konjunkturférdernd, sondern auch strukturverbes-
sernd wirken. Damit werden wir — und davon bin ich
iberzeugt — aus der aktuellen Krise gestarkt heraus-
kommen.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

L.

Max Weber hat gezeigt, dass Biirokratie ein Kenn-
zeichen des modernen Staates ist. Sie ist fir ihn die
.rationale Form der legalen Herrschaft”.
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Burokratie geht inzwischen aber weit tiber den
Idealtypus hinaus, den Max Weber vor Augen hatte.
Heute ist Burokratieabbau ein zentrales Anliegen auf
allen staatlichen Ebenen. Das gilt auch fir die Euro-
pdische Union, wo langst nicht mehr jede Regelung
ein ,Wert an sich” fiur die europdaische Einigung ist.
Burokratieabbau ist Herzstliick der Lissabon-Strate-
gie zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit der EU.

Seit Anfang 2008 hat der Biurokratieabbau in
Europa ein Gesicht bekommen. Ministerprasident
a. D. Dr. Stoiber hat als Vorsitzender der hochrangi-
gen Expertengruppe erfolgreich den Kampf gegen
die Beharrungskrafte der EU-Burokratie aufgenom-
men. Mit seinen Vorschlagen zur Entlastung gerade
kleiner und mittlerer Unternehmen von EU-Birokra-
tie ist er mit unermudlichem personlichen Einsatz der
eigentliche Impulsgeber fir einen ambitionierten Bi-
rokratieabbau auf europdaischer Ebene.

Ich darf erwdhnen, dass er auf Grund seiner lang-
jahrigen Erfahrung als Ministerprasident wie kein
anderer weil, wo Birger und Unternehmen der
Schuh driickt. Ich wiinsche mir, dass seine Experten-
gruppe in Zukunft einen noch gréBeren Handlungs-
radius erhielte.

Der enge Schulterschluss zwischen allen, die fur
einen Abbau von Biirokratie kampfen, ist mir beson-
ders wichtig. Deshalb sehe ich unsere heutige Stel-
lungnahme als Unterstiitzung fir die ,Stoiber-
Gruppe”.

II.

Der Erfolg der Agenda fiir eine bessere Rechtset-
zung hangt ganz entscheidend davon ab, dass alle
beteiligten Ebenen, d. h. die europaische, die natio-
nale und in Deutschland auch die Ebene der Lander,
ihren Beitrag zum Burokratieabbau leisten.

Die Bundesregierung hat bereits mit dem ehrgeizi-
gen Regierungsprogramm ,Biirokratieabbau und
bessere Rechtsetzung” und der Einrichtung des Nor-
menkontrollrates einen GrofBteil ihrer Hausaufgaben
gemacht. Auch viele deutsche Lander haben seit lan-
gem biurokratischen Auswiichsen den Kampf ange-
sagt. Auch wir in Baden-Wiirttemberg haben bereits
seit 2005 einen Ombudsmann fiir Blirokratieabbau,
der systematisch samtliche Bereiche des Landes-
rechts und der Landesverwaltung auf Einsparpoten-
ziale ,abklopft”. Es hilft aber nichts, nur eigene
+hausgemachte” Burokratie abzubauen. Es ist auBier-
ordentlich wichtig, dass auch die europdische Ebene
mit unseren nationalen Bemiihungen gleichzieht.

III.

Die Bilanz der bisherigen Bemiihungen auf EU-
Ebene fallt allerdings insgesamt eher erntchternd
aus. Von den zahlreichen Vorschlagen der Kommis-
sion zu Gesetzesanderungen, die im Ergebnis Ent-
lastungen in Milliardenhéhe bringen sollen, sind
bislang nur wenige von Rat und Europdaischem Parla-
ment beraten, geschweige denn verabschiedet wor-
den. Ohne zusatzliche Anstrengungen lauft die EU
hier Gefahr, ihr ehrgeiziges Ziel zu verfehlen, bis

zum Jahr 2012 25 % der durch die EU verursachten
Verwaltungslasten bei Unternehmen abzubauen.

Deshalb haben wir erneut die Initiative ergriffen.
Wir setzen uns fur ein klares und anspruchsvolles
Konzept fir eine bessere Rechtsetzung und Biirokra-
tieabbau auf EU-Ebene ein. Mit der Direktzuleitung
der Stellungnahme an die EU-Kommission bringen
wir uns direkt in den Meinungsbildungsprozess auf
EU-Ebene ein.

Lassen Sie mich kurz auf die wichtigsten Aspekte
unserer Initiative hinweisen:

Erstens. In der aktuellen Wirtschaftskrise ist das
eigentliche Ziel, spiirbare Entlastungen bei Biirgern
und Unternehmen zu erreichen, noch wichtiger ge-
worden. Besonders wichtig ist, dass nach den Euro-
pawahlen auch das neue Parlament und die neue
Kommission diese Initiativen als Topprioritdat weiter
betreiben.

Zweitens. Wir kritisieren, dass die Kommission das
25-%-Ziel nicht als Nettoziel ausgestaltet. Das heif3t
konkret: Vom alten Bestand wird zwar abgebaut,
aber niemand zdhlt, ob gleichzeitig wieder Lasten
durch neue Vorschriften dazukommen. Das ist zu
kurz gedacht. Nur bei einem Nettoziel ist gewdhrleis-
tet, dass sich die Reduzierung von Verwaltungslasten
und das Entstehen neuer Rechtsnormen - und damit
neuer Verwaltungslasten — nicht gegenseitig aufhe-
ben. Auch beim Birokratieabbau sollte der eherne
Grundsatz gelten: ,Entscheidend ist, was unterm
Strich herauskommt.”

Drittens. Wir fordern, dass die EU sich nicht aus-
schlieBlich darauf konzentriert, Erleichterungen bei
den Unternehmen zu schaffen. Sie muss auch sicher-
stellen, dass durch die vorgeschlagenen Abbau-
maBnahmen nicht lediglich eine Verlagerung der
Birokratiekosten auf die Verwaltungen in den Mit-
gliedstaaten stattfindet. Die dortigen Mehrkosten
wirden den Steuerzahler treffen.

Viertens. Wir alle stimmen zu, dass neue EU-Vor-
haben weiter moglich sein miussen. Denken wir nur
an die Finanzmarktkrise. Wir diirfen aber nicht der
Versuchung erliegen, Freirdume zu ersticken, die fur
das Funktionieren des EU-Binnenmarktes unerlass-
lich sind.

Um dies zu vermeiden, missen wir die Gesetzes-
folgenabschatzung noch starker ausbauen. Der
Bundesrat hat sich schon 2008 dafir eingesetzt, bei
neuen Rechtsetzungsvorhaben besonders deren Aus-
wirkungen auf kleine und mittlere Unternehmen
(KMU) abzuschéatzen. Die Ankundigung der Kommis-
sion, bei neuen Vorhaben einen ,KMU-Test" durch-
zufuhren, ist ein erster Erfolg unserer Bemiithungen.

Fiunftens. In Zukunft missen die Regionen und
Kommunen starker in das Verfahren zur Folgenab-
schatzung eingebunden werden. Gerade was die Fol-
gen fur die Verwaltungen in den Mitgliedstaaten an-
geht, so haben diese regelmaBig die sachnachste
Kenntnis. Es geht um konkrete Zahlen und Fakten
aus dem Gesetzesvollzug: Wie viele Unternehmen
sind betroffen? Wie oft werden bestimmte Antrdage
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gestellt? Diese Zahlen hat die Kommission regelma-
Big selbst nicht zur Verfiigung.

Baden-Wirttemberg nutzt bereits die Moglichkeit,
sich an den Folgenabschatzungen mit eigenen Stel-
lungnahmen zu beteiligen. Wir bauen diese Beteili-
gung gerade in Form eines,Subsidiaritatsradars”
weiter aus.

Sechstens. Die Folgen neuer EU-Rechtsetzungs-
maBnahmen miissen von einer unabhdngigen Instanz
abgeschatzt und bewertet werden. Der kommissions-
interne Ausschuss fir Folgenabschdtzung kann hier
nur ein erster Schritt sein. Insbesondere sehe ich die
organisatorische Ansiedlung beim Prasidenten der
Kommission und die personelle Besetzung des Aus-
schusses mit hochrangigen Kommissionsbeamten kri-
tisch. Damit sind diejenigen, die Gesetze vorschla-
gen, und die, welche sie priifen, zu nah beieinander.

Daher verlangen wir einen unabhdangigen ,EU-
Normen-TUV" auBerhalb der Kommission. Seit An-
fang 2008 hat auf der EU-Ebene die ,Stoiber-
Gruppe"” als Impulsgeber gewirkt. Sie hatte das
Potenzial, zu einem solchen Norm-TUV ausgebaut zu
werden.

Iv.

Wir miissen den Burgern in den nachsten Monaten
verstarkt klarmachen, was die EU fiir ihre Zukunft
leisten kann und was sie zur Losung der drangends-
ten Probleme beitragen kann. Hier kann eine ehrgei-
zige Strategie fur eine bessere Rechtsetzung und
Burokratieabbau ein iiberzeugendes Element sein.
Bessere Rechtsetzung in der EU setzt die Einsicht vo-
raus, dass nicht jedes Problem in Europa auch eine
Aufgabe fiir Europa ist.

Anlage 7
Erklarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erkldarung zu Protokoll:

Es ist mir eine groBe Freude, heute in diesem Ho-
hen Hause zu einem wichtigen Querschnittsthema zu
sprechen, das mir und der Hessischen Landesregie-
rung eine Herzensangelegenheit ist: Bessere Recht-
setzung.

Initiativen fir eine bessere Rechtsetzung, insbe-
sondere der Abbau von Biirokratie und Statistiklas-
ten, sind und bleiben eine dauerhafte Herausforde-
rung im europdaischen Mehrebenensystem. Wichtig
ist, dass die Reformbemiihungen zu sptrbaren Ent-
lastungen bei den Unternehmen, in der o6ffentlichen
Verwaltung und nicht zuletzt beim Burger fiithren.
Wichtig ist auch, dass Bund, Lander und die EU bes-

sere Rechtsetzung konsequent als Selbstverpflich-
tung begreifen.

In der Europaischen Union steht Better Regulation
seit der deutschen Ratsprasidentschaft im ersten
Halbjahr 2007 ganz oben auf der Agenda. Die EU hat
sich als Zielmarke gesetzt, bis zum Jahr 2012 25 %
der Biurokratielasten abzubauen.

Die Kommission hat nun mit ihren im Bundesrat
beratenen ,strategischen Uberlegungen zur Verbes-
serung der Rechtsetzung in der EU" zum dritten Mal
in Folge eine umfassende Bestandsaufnahme ihrer
diesbezuglichen Initiativen vorgelegt und weitere
Verbesserungen und Erganzungen angekindigt. Sie
zieht — auch im Hinblick auf den bevorstehenden Eu-
ropaischen Rat am 19./20. Marz - eine sehr umfang-
reiche Bilanz ihrer Aktivitdaten. Sie schildert detail-
liert den Abbau von Verwaltungslasten sowie die
Initiativen zur Gesetzesfolgenabschatzung und
Rechtsvereinfachung. Zu begrifen ist in diesem Zu-
sammenhang, dass sie weiterhin an der Zielmarke
«25 % bis 2012" festhalt.

Allerdings habe ich Zweifel daran, dass die bishe-
rigen Bemiihungen der Kommission und die Ankiin-
digungen, die sich in der am 18. Februar vorgelegten
Jahrlichen Strategieplanung fir 2010 wiederfinden,
ausreichen, um den aktuellen politischen und wirt-
schaftlichen Anforderungen zu begegnen. In den
schwierigen Zeiten von Wirtschafts- und Finanzkrise
ist die Europdische Kommission mehr denn je gefor-
dert, konsequent und zlgig Burokratie abzubauen.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass das ehrgeizige
Ziel nur erreicht werden kann, wenn die Europadische
Union ihre Anstrengungen verscharft und sich die
europdischen Institutionen beim anstehenden Friih-
jahrsgipfel am 19./20. Marz auf einen gemeinsamen
verbindlichen Fahrplan einigen.

Erforderlich ist ein klares Konzept fur bessere
Rechtsetzung und Burokratieabbau auf EU-Ebene,
bei dem nicht die EU-Institutionen getrennt von-
einander ihre Beitrage zur Zielerreichung vorantrei-
ben. Wir brauchen einen Fahrplan aus einem Guss,
abgestimmt zwischen Kommission, Rat und Europai-
schem Parlament.

Vor allem ist es wichtig, die kiinftige Rolle der bei
der Kommission angesiedelten ,Stoiber-Gruppe” zu
uberdenken. Wir brauchen fur effektiven EU-weiten
Burokratieabbau ein Gremium auBerhalb der Kom-
missionsstrukturen, das wirklich unabhangig - wie
auf Bundesebene der Normenkontrollrat — Burokra-
tiekosten misst und praxistaugliche Reduzierungs-
vorschlage erarbeitet. Zwar sind in letzter Zeit Vor-
schldage unterbreitet worden, die in die richtige
Richtung gehen, wie das jingste Kommissionsvorha-
ben, Kleinstunternehmen von der Verpflichtung zur
Rechnungslegung zu befreien. Die Stoiber-Gruppe
berticksichtigt aber nur Kosten, die in Unternehmen
anfallen.

Die Europaische Union muss ihre Anstrengungen
zum Burokratieabbau auf alle Bereiche ausdehnen
und dabei starker die Belastungen fiir die Birgerin-
nen und Biurger ins Visier nehmen. Die Kontrolle der



108*

Bundesrat — 856. Sitzung - 6. Marz 2009

Verwaltungslasten muss auf alle Rechtsbereiche aus-
gedehnt werden, um zu einer konsequenten, zigigen
und vor allem spurbaren Entburokratisierung beizu-
tragen.

Lassen Sie mich kurz auf die hessischen Erfolge
beim Biurokratieabbau zu sprechen kommen!

In Hessen wurden in einer ersten Normprufung in
den Jahren 1999/2000 39 % der Verwaltungsvor-
schriften und 15 % der Rechtsverordnungen gestri-
chen. In einem zweiten Priifverfahren in den Jahren
2005 bis 2007 konnte der gesamte hessische Vor-
schriftenbestand um weitere 30 % reduziert, Burger
und Unternehmen konnten damit von iberflissigen
Regelungen befreit werden. Dartiber hinaus findet
bei allen neuen und zu dndernden Vorschriften eine
intensive Folgenabschatzung durch eine unabhén-
gige Normprifungskommission statt. Alle Rechtsvor-
schriften sind mit einem Verfallsdatum (Befristung)
zu versehen. Eine Verlangerung der Geltungsdauer
kommt nur in Betracht, wenn die befristeten Vor-
schriften zuvor einer eingehenden Prifung im Sinne
einer Evaluation unterzogen worden sind. Diese
Form der Gesetzesfolgenabschédtzung ist mittlerweile
auch durch Elemente des Standard-Kosten-Modells
zur Reduzierung von Birokratiekosten erganzt wor-
den.

Zurick zur Europdischen Union, die auf diesem
Gebiet noch einige Hausaufgaben zu machen hat!
Ein Aspekt kommt in der europdischen Debatte tiber
bessere Rechtsetzung stets zu kurz: bessere Gesetze
zu machen. Stattdessen ist zumeist nur die Reduzie-
rung bestehender Burokratie in aller Munde. Der Fo-
kus muss aber gleichermafBen auf von vornherein
schlanken und wenig belastenden Strukturen bis hin
zum vollstandigen Verzicht auf Regelungen liegen.
Dies hat zu meiner Freude auch die Europdische
Kommission erkannt, die sich vermehrt um eine bes-
sere Gestaltung von Recht bemiiht. So hat sich Kom-
missar Verheugen in einer aktuellen Mitteilung zur
Krise der Automobilindustrie dafiir ausgesprochen,
auf neue gesetzliche Regelungen und die damit ver-
bundenen Belastungen fiir Unternehmen so weit wie
moglich zu verzichten.

Ich appelliere an die Bundesregierung, sich ge-
genuber der Europdaischen Union nachdricklich fur
diese ,Regulierungspause” in der Automobilindus-
trie einzusetzen. Neue gesetzliche Regelungen fiih-
ren fast immer zu Mehrkosten fur die betroffene
Branche. Der Automobilindustrie und ihren Zuliefe-
rern steht schon jetzt das Wasser bis zum Hals.

Die verntnftige Entscheidung - erst recht in Zei-
ten der Wirtschaftskrise —, auf zusatzliche Blrokratie
und Belastungen zu verzichten, sollte nicht nur in
Brissel, sondern auch in Berlin von der Bundesregie-
rung in ihrem eigenen Handeln umgesetzt werden.
Weniger ist hier eindeutig mehr, da dadurch die Un-
ternehmen — gerade kleine und mittlere Betriebe, so-
mit die europdische Wirtschaft insgesamt — gestarkt
werden konnen, und zwar nicht nur im Bereich der
Automobilindustrie.

Ich wiinsche mir, dass sich die Staats- und Regie-
rungschefs auf einen ambitionierten Fahrplan eini-
gen. Von der Bundesregierung erwarte ich, dass sie
sich vehement dafiir ausspricht und einsetzt, aber
auch versucht, die Unternehmen nicht weiter mit un-
notigen Gesetzesvorhaben zu belasten.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Peter Hauk gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

I. Anliegen der EU-Kommission wird
grundsatzlich begruft

Am 8. Oktober 2008 hat die EU-Kommission ihren
Richtlinienentwurf tiber Rechte der Verbraucher vor-
gestellt. Ziel der Europaischen Kommission ist es, mit
dem Richtlinienentwurf die Verbraucherschutzvor-
schriften auf europdaischer Ebene tibersichtlicher und
einheitlicher zu gestalten.

Durch einheitliche Regelungen sollen die Verbrau-
cher mehr Vertrauen in den Binnenmarkt fassen und
verstarkt von ihm Gebrauch machen. Grenziiber-
schreitende Einkdufe sollen sowohl den Unterneh-
men als auch den Verbrauchern zugute kommen.

Die Idee der EU-Kommission, die verbraucher-
schitzenden Vorschriften auf europdischer Ebene zu
uberarbeiten und tbersichtlicher zu gestalten, ist im
Grundsatz zu begriiBen. Bereits in seiner Stellung-
nahme zum Grunbuch tiber den gemeinschaftlichen
Besitzstand im Verbraucherschutz hat sich der Bun-
desrat dementsprechend geduBlert.

II. Richtlinienentwurf ist in dieser Form
nicht akzeptabel

Der nun von der EU-Kommission vorgelegte Richt-
linienentwurf ist in dieser Form aber nicht akzepta-
bel.

Zum einen ist der Anwendungsbereich, der sich
auf die Richtlinien tiber Fernabsatz, Verbrauchs-
guterkauf, Hausturwiderruf und Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen beschrankt, zu eng gefasst. Um
koharente Rahmenbedingungen auf europaischer
Ebene zu schaffen, miisste eine horizontale Richtlinie
auf alle verbraucherschiitzenden Vorschriften An-
wendung finden, nicht nur auf die vier vom Richt-
linienentwurf umfassten.

Zum anderen kann die von der EU-Kommission
vorgesehene umfassende Vollharmonisierung des
Richtlinienentwurfs nicht unterstiitzt werden. Eine
Vollharmonisierung der verbraucherschiitzenden
Vorschriften wiirde bedeuten, dass die Mitgliedstaa-
ten nicht mehr die Moglichkeiten haben, tiber das in
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der Richtlinie vorgegebene Schutzniveau hinauszu-
gehen.

Eine vollstandige Harmonisierung der verbrau-
cherschiitzenden Vorschriften kann allenfalls fur
einige Teilbereiche sinnvoll sein, in denen die Ver-
wirklichung des gemeinsamen Binnenmarktes dies
unbedingt erfordert. Zu denken ware dabei etwa an
gemeinsame Definitionen oder den Beginn und die
Dauer der Widerrufsfrist bei Fernabsatz- und Haus-
turvertragen sowie die Ausibungsmodalitdten des
Widerrufs.

Dariiber hinaus sollte es aber bei dem bewdahrten
Prinzip der Mindestharmonisierung bleiben, das es
den Mitgliedstaaten ermoglicht, flexibel auf verbrau-
cherpolitische Anforderungen in den einzelnen Staa-
ten zu reagieren. Man denke nur an das Beispiel der
unlauteren Telefonwerbung, bei dem Baden-
Wiirttemberg mit der Bestatigungslésung einen Vor-
schlag tber den Bundesrat unterbreitet hat, der den
unerwiinschten Telefonanrufen auf einfache Weise
ein Ende bereiten konnte. Ich hoffe, dass sich unser
Vorschlag in den weiteren Verhandlungen durchset-
zen wird.

Insgesamt stellt sich die Frage, ob der EU tiber-
haupt die Regelungskompetenz fiir eine umfassende
Vollharmonisierung im Verbraucherschutzbereich
zusteht oder ob der Grundsatz der Subsidiaritat diese
nicht weitgehend einschrankt.

III. Beibehaltung eines hohen Verbraucher-
schutzniveaus

Neben den oben dargestellten Kritikpunkten er-
scheint mir die Absenkung des Schutzniveaus fir
unsere Verbraucher der wesentliche Punkt zu sein,
weswegen ich den Richtlinienentwurf so nicht unter-
stiitzen kann.

So hatten Verbraucher nicht mehr das Recht, einen
Vertrag zu widerrufen, wenn sie eine Ware bei einer
Online-Auktion von einem Unternehmen erstanden
haben; ein Recht, das ihnen in Deutschland zusteht.
Dies hatte aber mit Sicherheit nicht zur Folge, dass
Verbraucher, wie von der EU-Kommission ge-
wiunscht, kunftig starker von Online-Kaufen Ge-
brauch machen, sondern wirde im Gegenteil zu
mehr Zuruckhaltung der Verbraucher beim Einkauf
Uber das Medium Internet fliihren.

GroBe Bedenken habe ich auch bei den von der
EU-Kommission geplanten Listen mit ,grauen” und
.schwarzen” Klauseln, wonach bestimmte Klauseln
in Allgemeinen Geschaftsbedingungen zwingend
oder grundsatzlich unwirksam sein sollen. Zum einen
bleiben die Listen beztiglich des Schutzniveaus hin-
ter den Regelungen der §§ 308, 309 BGB zurtck.
Noch einschneidender erscheint mir jedoch das im
Richtlinienentwurf vorgesehene Komitologieverfah-
ren, wonach das Hinzufiigen weiterer Klauseln auf
die ,schwarze” und ,graue” Liste weitgehend der
EU-Kommission tiberlassen werden soll. Meiner Auf-
fassung nach muss eine so weitreichende Anderung
dem formellen parlamentarischen Verfahren tberlas-
sen werden.

IV. Ausblick

Der Richtlinienentwurf tiber Rechte der Verbrau-
cher stellt einen potenziellen Eingriff in wesentliche
Kernbereiche unserer deutschen Zivilrechtsordnung
dar. Man denke nur an die Bestimmungen zum Kauf-
recht oder die Allgemeinen Geschaftsbedingungen.

Die urspriingliche Idee der EU-Kommission, den
Richtlinienentwurf noch in dieser Legislaturperiode
zu verabschieden, kann ich daher nicht unterstiitzen.

Eine Uberarbeitung und Zusammenfassung der
verbraucherschiitzenden Vorschriften halte ich
grundsatzlich fir sinnvoll, doch muss sich diese an
den bewahrten deutschen Verbraucherschutzstan-
dards orientieren.

Nur so kénnen meiner Auffassung nach ideale Be-
dingungen sowohl fiir unsere Verbraucher als auch
fir die Unternehmen im gemeinsamen Binnenmarkt
geschaffen werden.

Es kann nicht das Ziel sein, dass die Verbraucher
auf bewdhrte Schutzbestimmungen kiinftig verzich-
ten sollen! Als Verbraucherminister kann ich eine
solche Einschrankung nicht vertreten und lehne den
Richtlinienentwurf in dieser Form daher ab.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Der harmlose Titel Verbraucherrechtsrichtlinie
konnte dazu flihren, dass man nicht erkennt, worum
es bei der vorliegenden europdischen Initiative geht —
namlich um das Zivilrecht.

Rucktritt, Widerrufsrecht, Fristen, ja sogar Ge-
wahrleistung fiir Sachméangel sind spannende Fragen
im Verbraucherrecht, in denen auch wir der Auffas-
sung sind, dass unterschiedliche Regelungen in ver-
schiedenen Richtlinien gerade unter dem Gesichts-
punkt besserer Rechtsetzung nicht mehr akzeptiert
werden sollten. Dazu gilt es, den derzeitigen Rechts-
zustand teilweise zu Uuberwinden, weil die derzeit
geltenden Richtlinien iiber einen Zeitraum von tiber
20 Jahren entstanden sind. Auch in Briissel werden
Dinge heute anders gesehen als etwa 1985, als z. B.
die Haustiirwiderrufsrichtlinie verabschiedet wurde.

Der vorliegende Richtlinienentwurf allerdings ist
dazu nur in Teilen wirklich geeignet. Er ist einerseits
mutlos, weil er im Wesentlichen nur schon vorhan-
dene Regelungen aus den alten Richtlinien neu zu-
sammenschreibt. Er ist inkonsequent, weil er selbst
—anders als die Kommission in ihrem eigenen Ver-
brauchergrinbuch 2007 — nur vier der acht urspring-
lich beabsichtigten Verbraucherrichtlinien erfasst. Er
ist auf der anderen Seite maBlos, weil er in seinem
Artikel 4 die Vollharmonisierung fir alle Regelungen
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der Richtlinie festschreibt. Das konnen wir gerade in
der Zielsetzung ,Starkung von Verbraucherrechten”
nicht gutheien. Wir durften dann namlich keine
weitergehenden nationalen Verbraucherschutzrege-
lungen mehr vorsehen oder aufrechterhalten. Prak-
tisch wiirde die Vollharmonisierung bedeuten, dass
wir in Deutschland nicht mehr flexibel reagieren
konnten, zuletzt z. B. auf die vollig aus dem Ruder
gelaufene Telefonwerbung. Wir mussten fur ein mog-
licherweise rein nationales Problem auf die schwie-
rige und langwierige Reise des Briisseler Gesetzge-
bungsverfahrens gehen — mit ungewissem Ausgang.

Es kann nicht Ziel sein, nationale Probleme EU-
weit zu l6sen. Das verstoit gegen das hier so oft
schon bemiihte Prinzip der Subsidiaritat.

Ich mochte an dieser Stelle Herrn Kollegen
Gibowski sehr herzlich danken, der gerade jenes
Prinzip der umfassenden Vollharmonisierung in der
Berichterstattung im Ausschuss der Regionen scharf
kritisiert und hierfiir unter den Regionen Europas
breite Zustimmung erhalten hat. Es kann nicht sein,
dass einige Mitgliedstaaten zu Gunsten der Verein-
heitlichung auf besondere Verbraucherschutzrege-
lungen verzichten missen, obwohl sich diese Vor-
schriften dort bewdhrt hatten.

Das kann die Kommission im Ubrigen selbst nicht
ganz ernst gemeint haben. Die Anhange des Richt-
linienentwurfs zahlen auf jeden Fall verbotene oder
im Einzelfall unzulassige Aktivitaten auf. Gerade das
sind doch Sachverhalte, auf die man schnell und fle-
xibel auch national reagieren kénnen muss. Da hat
Vollharmonisierung wirklich keinen Sinn.

Wir wollen unsere eigenen und die Verbraucher
aus anderen Mitgliedstaaten, so sie in Deutschland
geschadigt werden, heute und zukunftig mit schnel-
len und an die Situation angepassten Problem-
losungen versehen konnen. Deshalb lauten unsere
Forderungen an den Richtlinienentwurf ,Rechte der
Verbraucher” kurz zusammengefasst: keine Vollhar-
monisierung und weg mit Artikel 4 des Richt-
linienentwurfs, damit alle Mitgliedstaaten auch nach
Inkrafttreten weiter flexibel auf Veranderungen im
Markt zum Schutz ihrer Verbraucher reagieren kon-
nen!

Ehrlicherweise will ich hinzufiigen: Vollharmoni-
sierung konnten wir dort akzeptieren, wo bestehende
nationale Regelungen wirkliche Belastungen fur
grenziberschreitend tatige Unternehmer sind. Kon-
kret heit dies fur die Hessische Landesregierung,
dass man z. B. Fristen selbstverstandlich einheitlich
fur alle Verbraucherrichtlinien vollharmonisiert fest-
setzen konnte.

Gerade wenige Monate vor der Europawahl moch-
ten wir unseren Burgern echte Fortschritte im Be-
reich des Verbraucherschutzes prasentieren. Dazu
gehort ein differenziertes Harmonisierungsniveau in
dieser Richtlinie, frei nach Johannes Mario Simmel:
Es muss nicht immer Vollharmonisierung sein. Be-
schranken wir diese auf technische Regelungen! Die
Kommission sollte eine diesen Uberlegungen ent-
sprechende grundlegende Uberarbeitung des Richt-

linienentwurfs vornehmen. Das ware ausgewogene
Gesetzgebung im Sinne besserer Rechtsetzung fur
die europdischen Verbraucher und wiirde die Wett-
bewerbsfahigkeit der Unternehmen im Binnenmarkt
wirklich verbessern.

Anlage 10
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Die Prognosen fiir den europaischen Arbeitsmarkt
in den kommenden Monaten sind alarmierend dus-
ter: Nach aktuellen Zahlen der EU-Kommission wer-
den infolge der Wirtschaftskrise allein 2009 rund
3,5 Millionen Arbeitsplatze in Europa wegfallen.
Jetzt sind MaBnahmen, die Arbeitnehmer bei der be-
ruflichen Wiedereingliederung unterstiitzen, beson-
ders wichtig. Nach den Planen der EU-Kommission
soll hier dem EU-Globalisierungsionds eine Schliis-
selrolle zukommen.

Wir erinnern uns: Der Globalisierungsfonds wurde
bereits bei seiner Einrichtung vom Bundesrat im Mai
2006 zu Recht abgelehnt. An dieser Haltung hat sich
nichts gedndert. Im Gegenteil: Die geplante Auswei-
tung seines Anwendungsbereichs bestarkt uns in un-
serer ablehnenden Haltung. Warum?

Erstens. Deutschland kann bereits auf ein funktio-
nierendes arbeitsmarktpolitisches Instrumentarium
zuriickgreifen. Die Bundesagentur fiir Arbeit halt ein
ganzes Biundel von Soforthilfemafnahmen vor. Auch
die EU bietet mit dem Europaischen Sozialfonds be-
reits einen auf den konkreten Einzelfall zugeschnit-
tenen erganzenden Werkzeugkasten, um die Betrof-
fenen wieder in Lohn und Brot zu bringen. Diese
Forderinstrumente haben sich bewdahrt. Wir brau-
chen keinen neuen EU-Topf, der ein Fass ohne Bo-
den fiir deutsche Steuergelder sein wird.

Zweitens. Die Plane der Kommission laufen im Er-
gebnis darauf hinaus, den EU-Globalisierungsfonds
zur sozialen Abfederung von Entlassungen in ganz
Europa auszubauen, unabhdangig davon, ob die Ursa-
chen fiir den Arbeitsplatzverlust tatsdchlich in der
Globalisierung oder in der aktuellen Wirtschafts- und
Finanzkrise liegen. Hier drohen enorme Mitnahme-
effekte, da die Gefahr besteht, dass auch Entlassun-
gen, die ohnehin geplant waren, als Folge der aktuel-
len Krise deklariert werden.

Drittens. Die Kommission nimmt den einzelnen
Mitgliedstaaten jeglichen Anreiz, bereits vorhandene
nationale Forderinstrumente weiter zu verbessern
oder zusatzliche Unterstiitzungsmafnahmen auf na-
tionaler Ebene einzurichten. Vielmehr zementiert sie
unnotige Doppelstrukturen. Im Ergebnis belohnt sie
diejenigen Mitgliedstaaten, die langst tberfallige
strukturelle Reformen nur zogerlich oder nicht durch-
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gefuhrt haben. Damit wird keinem einzigen von Ent-
lassung betroffenen Arbeitnehmer geholfen.

Viertens. Die einzigen NutznieBer der Kommis-
sionsplane sind diejenigen EU-Mitgliedstaaten, die
durch die geplante Anhebung des bisherigen EU-
Finanzierungsanteils von 50 auf 75 % ihre Haushalte
von Sozialausgaben entlasten wollen. Deutschland,
das zu gut 20 % alle EU-Aktivitdten finanziert, soll
hier erneut die Zeche bezahlen. Das hat nichts mehr
mit Solidaritat unter den EU-Mitgliedstaaten zu tun,
sondern benachteiligt einseitig Deutschland als gro83-
ten Nettozahler der EU.

Was tun? Bei aller berechtigter Kritik an den Vor-
schlagen der Kommission mussen wir die Mehrheits-
verhdltnisse in Europa zur Kenntnis nehmen. Im Rat
zeichnet sich eine tiberwéltigende Mehrheit fiir die
Ausweitung des Globalisierungsfonds ab. Auch das
Europdische Parlament zeigt sich erfreut, kurz vor
den Europawahlen noch einmal das Fullhorn mit so-
zialen Wohltaten uber Europa ausschitten zu kon-
nen. Wir unterstitzen daher die Bundesregierung
voll und ganz in ihrem Bemiihen, Schlimmeres zu
vermeiden und insbesondere die problematischsten
Punkte mit erheblichen finanziellen Folgen in unse-
rem Sinne noch positiv zu beeinflussen.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 64 der Tagesordnung

Fiur Frau Ministerin Tanja Gonner gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

1. Einleitung

Der Bundesrat kann heute mit seiner Zustimmung
die Novelle der Energieeinsparverordnung 2009 auf
den Weg bringen und damit die Anforderungen an
die energetischen Standards von Gebauden um ei-
nen wichtigen Schritt verbessern.

2. Anlass der Novellierung

Mit dem Entwurf zur Novelle der EnEV hat die Bun-
desregierung einen weiteren wesentlichen Baustein
zur Umsetzung des von ihr in Meseberg beschlosse-
nen integrierten Energie- und Klimaprogramms vor-
gelegt. Die EnEV verfolgt zwei wesentliche Ziele:
Zum einen leistet sie einen wesentlichen Beitrag zur
CO,-Minderung und damit zum Klimaschutz. Zum an-
deren stellt sie einen wichtigen Beitrag zur Energie-
effizienz dar.

3. Beitrag des Gebaudesektors zum Klimaschutz

Der Gebdaudesektor hat mit mehr als 40 % einen
erheblichen Anteil am gesamten Energieverbrauch.
Dementsprechend besteht in diesem Sektor ein er-
hebliches Energieeinspar- und damit vor allen Din-

gen auch ein CO,-Minderungspotenzial. Ich begrii3e
es ausdrucklich, dass die Bundesregierung nun damit
beginnt, diese Potenziale zu erschlieflen.

a) Einsatz erneuerbarer Energien

Bei der CO,-Minderung im Gebdaudebereich
kommt neben den energetischen Anforderungen an
das Gebdude dem Einsatz erneuerbarer Energien be-
sondere Bedeutung zu. Baden-Wirttemberg ist an
dieser Stelle bundesweit Vorreiter und hat bereits im
Jahr 2007 das Erneuerbare-Warme-Gesetz Baden-
Wirttemberg verabschiedet. Es verpflichtet Bauher-
ren neuer Wohngebaude, 20 % des Warmebedarfs
mit erneuerbaren Energien zu decken. Ab 1. Januar
2010 gilt dies beim Austausch der Heizungsanlage
auch fur bestehende Wohngebdaude. Dort miissen
10 % des Warmebedarfs durch erneuerbare Energien
gedeckt werden.

Der Bund ist - wenn auch nur teilweise und mit
zeitlicher Verzégerung — mit dem Erneuerbare-Ener-
gien-Warmegesetz dem Beispiel Baden-Wirttem-
bergs gefolgt und schreibt seit 1. Januar 2009 fur
Neubauten den Einsatz erneuerbarer Energien ver-
piflichtend vor. Ein wichtiger Schritt zur CO,-Minde-
rung ist damit bereits gemacht. Es ware wiinschens-
wert gewesen, wenn der Bund dabei auch an den
Gebaudebestand gedacht hatte.

b) Energetische Anforderungen an Gebaude

In einer anspruchsvollen und ehrgeizigen Anpas-
sung der energetischen Anforderungen an Gebaude
steckt ein weiteres entscheidendes Potenzial zur
CO,-Einsparung, das es zu aktivieren gilt. Mit der
Novellierung der EnEV erfolgt ein erster wichtiger
Schritt in diese Richtung.

Die derzeit gultigen Werte der Energieeinsparver-
ordnung hinken ihrer Zeit um Jahre hinterher. Neue
ambitionierte Standards sind dringend notwendig.
Der Novellierungsentwurf der Energieeinsparverord-
nung orientiert sich an diesen Zielen.

Wir sollten es nicht langer zulassen, dass mit je-
dem Neubau fir die ndachsten 30 Jahre die Chance
verspielt wird, zukunftsweisende Warmeschutzanfor-
derungen umzusetzen. KfW-40-Standard, Passivhau-
ser und inzwischen Energie-Plus-Hauser sind sogar
im Gewerbebau technisch moglich. Es muss uns jetzt
gelingen, vernunftige Standards festzuschreiben, die
wirtschaftlich darstellbar und daher unverzichtbar
sind.

Wegen des groBen CO,-Minderungspotenzials im
Gebaudesektor bin ich der Auffassung, dass in die-
sem Bereich kein Stillstand erfolgen darf. Ziel dieser
EnEV-Novelle 2009 war es wursprunglich, die
Anforderungen der EnEV 2007 im Durchschnitt um
30 % anzuheben und damit entsprechend mehr
Energieeinsparungen zu bewirken. So wurde es noch
im Sommer 2007 von der Bundesregierung in Mese-
berg unter dem Eindruck der IPCC-Berichte be-
schlossen.

Die Umsetzung dieses Ziels ist mit der jetzigen
Novelle jedoch noch nicht vollstandig gelungen. Eine
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durchgéangige Anhebung der Standards um 30 %
konnte nicht erreicht werden, obwohl dieses Niveau
nach unserer Einschatzung wirtschaftlich ware. Das
heiBt, dass sich die dafir erforderlichen Investitionen
uber die Lebensdauer der MaBnahme, sei es Anla-
gentechnik oder Warmeschutz, rechnen wiirden, ins-
besondere im Hinblick auf die in den nachsten Jahr-
zehnten weiter steigenden Energiepreise. Wir
mussen uns immer bewusst sein, dass das, was wir
heute bauen, fiir lange Zeit Bestand hat und die
Energiebilanz bestimmt.

4. Schluss

Die heute beschlossene EnEV kann daher nur ein
Kompromiss sein. Sie wird nicht ausreichen, die
selbstgesteckten Ziele zu erreichen. Aber sie ist ein
erster wichtiger Schritt, um die CO,-Minderungs-
potenziale des Gebaudebereichs zu erschlieen.
Wichtig ist, dass wir bei dem vorgesehenen Zeitplan
bleiben und bei der fiir 2012 geplanten nachsten No-
velle der EnEV unsere Reduzierungsziele fir 2020
nicht aus den Augen verlieren.









