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10.

11.

12.

13.

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag in gednder-
ter Fassung — Bestellung von Minister
Hans-Heinrich Ehlen (Niedersachsen)
zum Beauftragten des Bundesrates ge-
maB § 33 GO BR - Feststellung der
Eilbedirftigkeit gemal Artikel 76 Ab-
satz 3 Satz 4 GG — Annahme einer Ent-
schliefung .

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Aufsichts- und Kontrollrechte in Aktien-
gesellschaften — gemalBl Artikel 76 Ab-
satz1 GG - Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen gemall § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 211/09) .

Roswitha Miiller-Piepenkétter (Nord-
rhein-Westfalen)

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretdr bei der Bundesministerin
der Justiz

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates Arzt-
liche Vergiitung - fiir eine leistungsge-
rechte Bezahlung — Antrag des Freistaa-
tes Bayern — (Drucksache 158/09)

Mitteilung: Absetzung von der Tagesord-
nung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Absicherung von Zivilpersonal in in-
ternationalen Einsatzen zur zivilen Kri-
senpravention (Drucksache 165/09)

Beschluss: Stellungnahme gemadafB Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Vierten Buches Sozialgesetz-
buch und anderer Gesetze (Drucksache
166/09) .

Beschluss: Stellungnahme gemadf Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der zivilrechtlichen Vorschriften des
Heimgesetzes nach der Foderalismus-
reform (Drucksache 167/09)

Dr. Monika Stolz (Baden-Wﬁrttem-
berg) .o .o

Michael Boddenberg (Hessen)

Gerd Hoofe, Staatssekretar im Bun-

desministerium fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend

Beschluss: Stellungnahme gemadfl Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten
steuerlichen Berticksichtigung von Vor-
sorgeaufwendungen (Biirgerentlastungs-
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18.

19.

gesetz Krankenversicherung) - gemal
Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Druck-
sache 168/09) e

Beschluss: Stellungnahme gemaB Artikel
76 Absatz 2 GG . .

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung von Verbrauchsteuergesetzen
— gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4 GG —
(Drucksache 169/09) L

Beschluss: Stellungnahme gemadaf3 Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Einlagensicherungs- und Anleger-
entschdadigungsgesetzes und anderer Ge-
setze — gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG - (Drucksache 170/09) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ Artikel
76 Absatz 2 GG . .o e

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
arzneimittelrechtlicher und anderer
Vorschriften — gemaB Artikel 76 Absatz 2
Satz 4 GG — (Drucksache 171/09)
Emilia Miiller (Bayern) .
Prof. Dr. Angela Kolb
Anbhalt)
Karl-Josef
Westfalen)
Manuela Schwesig (Mecklenburg-
Vorpommern) . S .
Dr. Monika Stolz (Baden-Wurttem-
berg)

Dr. Klaus Theo Schroder, Staats-
sekretdr im Bundesministerium fir
Gesundheit

Karl Peter Bruch (Rhemland Pfalz)
Prof. Dr. Gerhard Vigener (Saarland)

(Sachsen-

Laumann (Nordrhein-

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
medizinprodukterechtlicher Vorschrii-
ten — gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG - (Drucksache 172/09)

Beschluss: Stellungnahme gemadafl Artikel
76 Absatz 2 GG . o e

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur An-
derung des Sprengstoiigesetzes (Druck-
sache 173/09) . .

Beschluss: Stellungnahme gemadfl Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von
Biirgerportalen und zur Anderung weite-
rer Vorschriften (Drucksache 174/09)

Beschluss: Stellungnahme gemaB Artikel
76 Absatz 2 GG . .
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Gesetzes iuiber die Errichtung
einer Bundesanstalt fiir den Digitaliunk
der Behorden und Organisationen mit
Sicherheitsauigaben (BDBOS-Gesetz)
(Drucksache 175/09) o

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
des Beschlusses des Rates 2008/615/J1
vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der
grenziiberschreitenden Zusammenar-
beit, insbesondere zur Bekdampfung des
Terrorismus und der grenziiberschreiten-
den Kriminalitat (Drucksache 176/09) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Achten Gesetzes zur An-
derung des Bundesvertriebenengesetzes
(Drucksache 196/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes tiber die Inter-
netversteigerung in der Zwangsvollstre-
ckung (Drucksache 177/09) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Rechte von Verletzten und Zeugen im
Strafverfahren (2. Opferrechtsreformge-
setz) (Drucksache 178/09)

Gisela von der Aue (Berlin)

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

Bernhard Busemann (Niedersachsen)

Dr. Johannes Beermann (Sachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemaf Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichte-
rung elektronischer Anmeldungen zum
Vereinsregister und anderer vereins-
rechtlicher Anderungen (Drucksache
179/09) .

Prof. Dr.
Anhalt)

Angela Kolb (Sachsen-

Beschluss: Stellungnahme gemadaf Artikel
76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
der Rechtsverhdltnisse bei Schuldver-
schreibungen aus Gesamtemissionen
und zur verbesserten Durchsetzbarkeit
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31.

von Anspriichen von Anlegern aus
Falschberatung (Drucksache 180/09)

Dr. Beate Merk (Bayern)

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttem-
berg) . . . . . . .

Alfred Hartenbach, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
der Justiz

Beschluss: Stellungnahme gemal Artikel
76 Absatz 2 GG . .

a) Entwurf eines Gesetzes zu der Genfer
Fassung vom 2. Juli 1999 (Genfer
Akte) des Haager Abkommens vom
6. November 1925 tiiber die internatio-
nale Eintragung gewerblicher Muster
und Modelle (Drucksache 186/09)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur An-
derung des Geschmacksmustergeset-
zes (Drucksache 181/09)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemalf Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur An-
derung eisenbahnrechtlicher Vorschrii-
ten (Drucksache 182/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 12. November 2008 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Bulgarien iiber die Zusammen-
arbeit bei der Bekdampfung des grenz-
iiberschreitenden Missbrauchs bei Leis-
tungen und Beitrdgen zur sozialen
Sicherheit durch Erwerbstdtigkeit und
von nicht angemeldeter Erwerbstatigkeit
sowie bei illegaler grenziiberschreitender
Leiharbeit (Drucksache 183/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 9. Juli 2008 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Mexikanischen Staaten zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung
und der Steuerverkirzung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermoégen (Drucksache 184/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag
vom 16. September 2004 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Polen tiber die Vermarkung
und Instandhaltung der gemeinsamen
Grenze auf den Festlandabschnitten
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

sowie den Grenzgewdssern und die Ein-
setzung einer Standigen Deutsch-Polni-
schen Grenzkommission (Drucksache
185/09) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemafl
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Entwurf eines Gesetzes zu dem Interna-
tionalen Ubereinkommen vom 20. De-
zember 2006 zum Schutz aller Personen
vor dem Verschwindenlassen (Druck-
sache 187/09) A

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdaische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Jdhr-
liche Strategieplanung fiir 2010 — gema0
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 195/
09) .
Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttem-

berg) e
Andreas Krautscheid (Nordrhein-
Westfalen) .o

Michael Boddenberg (Hessen) .

Beschluss: Stellungnahme

Bericht der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften tiber die Anwen-
dung der Grundsdtze der Subsidiaritat
und der VerhaltnismaBigkeit ,Bessere
Rechtsetzung 2007 (15. Bericht) — gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 719/
08) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Be-
schrankung der Verwendung bestimmter
gefdhrlicher Stoffe in Elektro- und Elek-
tronikgeraten (Neufassung) — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 998/08)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber Elek-
tro- und Elektronik-Altgerdte (Neufas-
sung) — gemdal §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 999/08) e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Bezeichnung und Etikettierung von
Textilerzeugnissen — gemdalB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 150/09)

Beschluss: Stellungnahme
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40.
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43.

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates tber
ein Programm zur Konjunkturbelebung
durch eine finanzielle Unterstiitzung der
Gemeinschaft zugunsten von Vorhaben
im Energiebereich — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 155/09)

Beschluss: Von einer Stellungnahme wird
abgesehen .

Initiative der Tschechischen Republik,
der Republik Polen, der Republik Slowe-
nien, der Slowakischen Republik und des
Konigreichs Schweden fir einen Rah-
menbeschluss des Rates zur Vermeidung
und Beilegung von Kompetenzkonfilik-
ten in Strafverfahren — gemas §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 191/09)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Einrichtung eines Europdischen Unter-
stiitzungsbiiros fiir Asylfragen — gemal
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 192/
09). . . . . . L

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften TEN-V: Uber-
prifung der Politik — ein besser integrier-
tes transeuropdisches Verkehrsnetz im
Dienst der gemeinsamen Verkehrspolitik
— gemal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 130/09) e

Beschluss: Stellungnahme

Empfehlung der Kommission der Euro-
paischen Gemeinschaften an den Rat zur
Ermachtigung der Kommission, mit der
Internationalen Organisation fiir Rebe
und Wein (OIV) Verhandlungen tiber die
Bedingungen und Modalitaten des Bei-
tritts der Europdaischen Gemeinschaft
aufzunehmen und zu fihren - gemal
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 194/
09)

Beschluss: Stellungnahme

Verordnung zum Schutz gegen be-
stimmte Salmonelleninfektionen beim
Haushuhn (Hithner-Salmonellen-Verord-
nung) sowie zur Anderung der Ver-
ordnung tlber meldepilichtige Tier-
krankheiten und der Verordnung tiber
anzeigepflichtige Tierseuchen (Druck-
sache 81/09) . Lo

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .
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153 C
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Verordnung tuber Zuchtorganisationen
(Tierzuchtorganisationsverordnung -
TierZOV) (Drucksache 162/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach Maligabe der be-
schlossenen Anderungen . .o

Verordnung zur Anderung blauzungen-
rechtlicher Vorschriften und zur Ande-
rung der  Geiliigelpest-Verordnung
(Drucksache 164/09) . . . . . . . .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG nach MafBgabe der be-
schlossenen Anderungen - Annahme
einer EntschlieBung

a) Erste Verordnung zur Anderung der
Sozialversicherungs-Rechnungsverord-
nung (Drucksache 75/09, zu Druck-
sache 75/09)

b) Vierte Allgemeine Verwaltungsvor-
schrift zur Anderung der Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift iber das Rech-
nungswesen in der Sozialversiche-
rung (Drucksache 77/09) .

Beschluss zu a): Zustimmung gemaB Arti-
kel 80 Absatz 2 GG

Beschluss zu b): Zustimmung gemaB Arti-
kel 85 Absatz 2 GG

Erste Verordnung zur Durchfithrung des
Finanzausgleichsgesetzes im Ausgleichs-
jahr 2009 (Drucksache 152/09)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Anderung der Verord-
nung zur Begrenzung der Emissionen
fliichtiger organischer Verbindungen
beim Umfillen und Lagern von Otto-
kraftstoffen — 20. BImSchV (Drucksache
188/09) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zu dem Abkommen vom
20. Januar 2009 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Republik Osterreich tiber
die grenziiberschreitende Verbringung
von Abfallen nach Artikel 30 der Verord-
nung (EG) Nr. 1013/2006 (Drucksache
189/09) .

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Altiahrzeug-Verordnung  (Drucksache
238/09) . e

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG
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127 C

158*C
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

a) 46. Verordnung zur Anderung stra-
Benverkehrsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 153/09)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur StraBenverkehrs-
Ordnung (VwV-StVO) (Drucksache
154/09) . . . . . . ..o

Gerold Wucherpfennig (Thuringen) .

Beschluss zu a): Zustimmung gemaB Arti-
kel 80 Absatz 2 GG nach MaBgabe der
angenommenen Anderungen - An-
nahme einer Entschliefung

Beschluss zu b): Zustimmung gemall Ar-
tikel 84 Absatz 2 GG nach MaBgabe
der angenommenen Anderungen

Verordnung zur Neuordnung des Rechts
der Erteilung von EG-Genehmigungen
fiir Kraftiahrzeuge und ihre Anhinger
sowie fir Systeme, Bauteile und selbst-
standige technische Einheiten fur diese
Fahrzeuge (Drucksache 190/09, =zu
Drucksache 190/09) .

Beschluss: Zustimmung gemadB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen . .

Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Bun-
desagentur fiir Arbeit — gema8 § 379 Ab-
satz 2 Nummer 2 SGB III — (Drucksache
200/09) .

Beschluss: Staatssekretarin Petra Miiller-
Klepper (Hessen) wird vorgeschlagen .

Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Euro-
pdischen Union (Gruppe Satelliten-
navigationsdienste der Kommission)
- gemdB § 6 EUZBLG i.V.m. Abschnitt IV
der Bund-Lander-Vereinbarung - (Druck-
sache 161/09)

Beschluss: Zustimmung zu der Empfeh-
lung in Drucksache 161/1/09

Veriahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 212/09)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

Gesetz zur Modernisierung des Bilanz-
rechts (Bilanzrechtsmodernisierungsge-
setz — BilMoG) (Drucksache 270/09, zu
Drucksache 270/09) .

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 und Artikel 105 Absatz 3 GG
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57.

58.

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 91c, 91d,
104b, 109, 109a, 115, 143d) — gemaB
Artikel 76 Absatz 1 GG - Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Bremen
gemadl § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 262/09)

b) Entwurf eines Begleitgesetzes zur
zweiten Foderalismusreform — gemal
Artikel 76 Absatz 1 GG — Antrag der
Léander Baden-Wirttemberg, Bremen
gemadl § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 263/09)

C

—

EntschlieBung des Bundesrates zur
Umsetzung der Beschliisse der Kom-
mission von Bundestag und Bundesrat
zur Modernisierung der Bund-Lander-
Finanzbeziehungen Abstufung nicht
mehr fernverkehrsrelevanter Bundes-
fernstrafen - Antrag der Lander Ba-
den-Wiirttemberg, Bremen gemaB § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 264/09)
Giunther H. Oettinger (Baden-Wiirt-
temberq) e
Jens Bohrnsen (Bremen)
Peter Miiller (Saarland)

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vor-

pommern) . . . . . . .
Christian Wulff (Niedersachsen)

Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-
Westfalen) . . . . . . . . . .
Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-
Pfalz) . . . . . . . o

Jorg-Uwe Hahn (Hessen) .

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekre-
tarin beim Bundesminister der
Finanzen

Mitteilung zu a) bis c): Uberweisung an
die zustandigen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuches — gemal Artikel 76 Absatz 1
GG - Antrag des Saarlandes gemaB § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 273/09)

Prof. Dr. Gerhard Vigener (Saarland)

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
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857. Sitzung

Berlin, den 3. April 2009

Beginn: 9.31 Uhr

Prdsident Peter Miiller: Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ich erdéffne die 857. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Geschéaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschaft bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Nordrhein-Westia-
len und damit aus dem Bundesrat ist am 11. Februar
2009 Herr Minister Oliver Wittk e ausgeschieden.
Die Landesregierung hat am 17. Marz 2009 Herrn
Minister Lutz Lienenkdmper zum stellvertre-
tenden Mitglied des Bundesrates bestellt.

Aus der Regierung des Landes Schleswig-Holstein
und damit aus dem Bundesrat ist am 29. Marz 2009
Herr Minister Dr. Werner Marnette ausgeschie-
den. Die Landesregierung hat am 1. April 2009 Herrn
Minister Dr. Jorn Biel zum stellvertretenden Mit-
glied des Bundesrates bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern danke ich fir
ihre Arbeit im Plenum und in den Ausschiissen des
Bundesrates. Den neuen Mitgliedern wtunsche ich
mit uns allen hier im Hause eine gute und vertrau-
ensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorlaufiger Form mit 62 Punkten vor.

Punkt 9 wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Punkt 57 wird zu Beginn der Sitzung aufgerufen.
Die Punkte 58, 59, 60 und 61 werden - in dieser Rei-
henfolge — nach Punkt 8 behandelt. Im Ubrigen
bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 57 a),
b) und c) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 91c, 91d, 104b, 109,

109a, 115, 143d) — Antrag der Lander Baden-
Wiirttemberg, Bremen gemaB § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 262/09)

b) Entwurf eines Begleitgesetzes zur zweiten
Foéderalismusreform — Antrag der Lander Ba-
den-Wirttemberg, Bremen gemdal § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 263/09)

c) EntschlieBung des Bundesrates zur Umsetzung
der Beschlisse der Kommission von Bundestag
und Bundesrat zur Modernisierung der Bund-
Léander-Finanzbeziehungen Abstufung nicht
mehr fernverkehrsrelevanter Bundesiernstra-
Ben — Antrag der Lander Baden-Wirttemberg,
Bremen gemal § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 264/09)

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Oettinger
(Baden-Wiirttemberg) das Wort. Bitte schon.

Giuinther H. Oettinger (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zwei Jahre intensiver Arbeit liegen hinter der Kom-
mission zum zweiten Teil der Reform des Foderalis-
mus, die von Bundestag und Bundesrat eingesetzt
wurde. Sie hat im letzten Monat ein Ergebnis vorge-
legt.

Ich will eingangs Dank sagen den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern aus dem Deutschen Bundestag und
dem Bundesrat, aus den Bundestagsfraktionen und
den Landesministerien. Die Zuarbeit war engagiert
und qualifiziert.

Ich danke meinem Kollegen Peter Struck fiir einen
fairen und kollegialen Kovorsitz.

Mein Dank gilt den Abgeordneten des Deutschen
Bundestages und den Mitgliedern der Bundesregie-
rung, die mitgewirkt haben, sowie Ihnen, den Kolle-
gen Regierungschefs und Finanzministern.

Es waren zwei spannende Jahre. Dass mit 26 Ja-
Stimmen bei nur 3 Gegenstimmen und 2 Enthaltun-
gen ein Kommissionsergebnis mit groBer Mehrheit
erarbeitet und beschlossen worden ist, zeigt den Wil-
len, zu einer gemeinsamen Konzeption zu kommen.
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Die einen hatten mit der Kommission, als sie einge-
setzt worden ist, hohe - vielleicht zu hohe — Erwar-
tungen verkniipft. Die anderen, die Mehrzahl, hatten
keine Erwartungen, sondern gingen davon aus, dass
das Hornberger SchieBen ein vergleichbarer Vorgang
gewesen sei. Damit, dass wir ein Ergebnis vorgelegt
haben, das die zu hohen Erwartungen nicht erfillt,
aber auch nicht denen gerecht wird, die keine Erwar-
tungen hatten, haben wir eine beachtliche Grund-
lage dafir geschaffen, dass das Gesamtkonzept am
letzten Freitag im Deutschen Bundestag in erster Le-
sung beraten werden konnte und heute im Bundesrat
bewertet werden kann. Wir haben das Ziel, dass nach
einer gemeinsamen Anhérung im Mai noch Ende
Mai im Deutschen Bundestag und im Juni in diesem
Hohen Haus die abschlieBenden Abstimmungen
stattfinden konnen und das Ganze in Verfassungs-
recht und in einfache Gesetze umgesetzt wird.

Ich will uns den Rat geben, das Gesamtkonzept
nicht zu gefahrden. Wer Einzelnes kritisiert, nimmt in
Kauf, dass vielleicht nicht nur Teile, sondern das Ge-
samtkonzept in Gefahr ist. Davon rate ich ausdriick-
lich ab.

Bei der Kommissionsarbeit ging es um zwei we-
sentliche Komplexe: Es ging nur um Kompetenzen,
und es ging nur um Geld - nicht weniger und nicht
mehr. Klar ist, dass zwischen Bund und Landern, zwi-
schen kleinen und grofen Landern, zwischen Stadt-
staaten und Flachenldandern, zwischen neuen und
alten Landern sowie zwischen Parteien und Fraktio-
nen erhebliche Interessenunterschiede tiber die An-
siedlung, Erweiterung und Veranderung von Kom-
petenzen sowie iuber die Frage, ob es beim Geld
gerecht zugeht, bestanden und weiter bestehen.

Der Bund bringt nicht zu Unrecht vor, dass er in der
finanziellen Ausstattung und in der Betrachtung sei-
ner Schuldenlast am schlechtesten dastehe. Die ei-
nen sprechen von ,reichen Landern”. Dabei haben
diese nur weniger Schulden als diejenigen, die viel-
leicht tiberschuldet sind. Auch die Kommunen brin-
gen das Klagelied ob ihrer Situation immer recht
uberzeugend vor. Ich meine, wenn man die Interes-
sengegensatze sieht, ist das Ergebnis durchaus sach-
gerecht.

Wir haben einen groen Komplex bearbeitet, der
die Verwaltungsthemen anbelangt. Wir haben hier
einige langjahrige offene Forderungen, Punkte und
Gegensatze abgearbeitet. Einen sinnvollen Kompro-
miss legen wir IThnen heute vor.

Er betrifft die 6ifentliche Informationstechnik zum
einen; dazu konnte im Grundgesetz nichts stehen,
weil IT, Kommunikationstechnik, Digitalisierung 1949
noch nicht erkennbar waren. Zusammenarbeit zwi-
schen den Landern und zwischen Bund und Landern,
gemeinsame Standards, gemeinsame Sicherheitsan-
forderungen und die Tragerschaft fur ein Verbin-
dungsnetz sind die Vorschlage, die hier sehr pragma-
tisch gemacht worden sind.

Wir haben zweitens zur Steuerverwaltung einen
Streit beigelegt. Der Bund und einige Lander traten
fur eine Ubertragung der Kompetenz zur Steuerein-

ziehung und -verwaltung auf den Bund ein. Sie ha-
ben eine Bundessteuerverwaltung praferiert. Andere
haben vehement dafiir gekampfit, dass es bleibt, wie
es ist. Wir haben, indem wir das Bundeszentralamt
fliir Steuern starken, indem wir die Bundesbetriebs-
priufung erweitern und personell aufstocken, indem
Zielvereinbarungen zwischen Bund und Landern im
Vorgehen bei der Steuereinziehung maoglich sind, ei-
nige pragmatische Vorschlage gemacht, die dazu
beitragen missten, dass dieser Streit in den nachsten
Jahrzehnten nicht mehr aufkommt und eine effektive
abgestimmte einheitliche Steuerverwaltung bei den
Landern fiir Lander, Bund und Kommunen die Zu-
kunft ist.

Wir haben drittens das Thema Benchmarking
grundlich betrachtet in dem Wissen, dass es bei
16 Landern, vielen Kommunen und dem Bund sehr
gute oder auch nur ordentliche Aufgabenerfiillung in
den Verwaltungen gibt. Best Practice: Wir wollen es
durch Benchmarking ermoglichen, dass bessere Ver-
waltung erkannt wird, von anderen lUbernommen
werden kann und dass die Verwaltungstatigkeit ins-
gesamt besser und kostengunstiger wahrgenommen
wird.

Wir haben mit dem nationalen Krebsregister eine
wichtige Einzelentscheidung, ein wichtiges Projekt
auf den Weg gebracht, das ebenfalls vielen Sachkun-
digen in Politik und Verwaltung am Herzen lag.

In einem Bereich haben wir uns erlaubt, die Ergeb-
nisse der ersten Kommission zur Reform des Fode-
ralismus zu korrigieren; eine ,Rickreform” hatten
wir nicht vor. Im GroBen und Ganzen hat sich die Re-
form in ihrem ersten Teil in der praktischen Anwen-
dung bewdhrt.

Aber gerade in diesen Wochen merken wir, dass in
der ersten Kommission im Verhaéltnis zwischen Bund
und Kommunen sowie zwischen Bund und Léandern
und Kommunen moglicherweise etwas zu rigide vor-
gegangen worden ist, wenn es in einer Notsituation
darum geht, dass der Staat Impulse an die Wirtschaft
gibt, darum, dass er rasch handeln muss und - etwa
im staatlichen und kommunalen Hochbau - helfen
kann und will. Wir bewegen uns derzeit wohl im
Graubereich, indem man Mittel des Bundes fiir Schu-
len mit dem Schwerpunkt Energetik versehen muss.
Das Thema ist richtig gewahlt, aber dort, wo es
moderne Heizanlagen, hohe aktive und passive Ener-
getik gibt, tun sich die kommunalen Schultrager
schwer, die Mittel zu verbauen.

Deswegen wollen wir, ausgehend von diesem prak-
tischen Fall der Gegenwart, Artikel 104b so korrigie-
ren, dass der Bund im Regelfall nur dort Mittel aus-
geben darf, wo er Sachkompetenzen hat. Im
Ausnahmefall, bei Naturkatastrophen oder aullerge-
wohnlichen Notsituationen, so wie derzeit, darf der
Bund eigene Steuermittel in die Hand nehmen, den
Kommunen tibertragen und damit MaBnahmen for-
dern, die jenseits seiner Kompetenz liegen.

Klar muss sein: Bildung bleibt Landersache. Der
Bund kann Unterstiitzung in Bezug auf Schulge-
baude leisten, nicht aber Lehrplane, den Unterricht,



Bundesrat — 857. Sitzung — 3. April 2009 115

Giinther H. Oettinger (Baden-Wiirttemberg)

inhaltliche Ablaufe bestimmen. Hier haben wir dem
Bund und denjenigen im Deutschen Bundestag, die
gerne Bildungspolitiker geworden waren, die gerne
+Schule” machen wirden, klar gesagt, dass in Not-
situationen der Bund vieles am Gebaude, aber nicht
den Inhalt beeinflussen darf.

Ein anderer groBer Komplex, der weitaus strittiger
war, betrifft die Finanzthemen.

Machen wir uns nichts vor, man koénnte sagen:
Nachdem in diesem Jahr und im néachsten Jahr die
offentlichen Haushalte aus dem Ruder zu laufen dro-
hen, kommt es auf weitere Schulden gar nicht mehr
an, haben Schuldenregeln, aber auch Konsolidie-
rungshilfen wenig Sinn. — In der Tat sind plétzlich
800 Millionen Euro im Jahr, um die es heute geht, ne-
ben den Milliarden, die wir parallel an neuen Schul-
den aufnehmen, relativ wenig. Ich bin jedoch davon
uberzeugt, dass nach Durchlaufen der Krise, 2010
oder 2011, jedenfalls dann, wenn wir wieder in einer
normalen wirtschaftlichen und haushaltspolitischen
Lage sind, 800 Millionen Euro viel Geld sind und das
Thema ,Schuldenregel und Konsolidierung o6ffentli-
cher Kassen"” in den Augen der Biirger und der Parla-
mentarier einen Stellenwert einnimmt, der groBer als
jemals zuvor sein wird.

1 500 Milliarden Euro Gesamtschulden haben wir
heute. In diesem Jahr kommen sicherlich mindestens
90 Milliarden, im ndachsten Jahr eher 120 Milliarden
an neuen Schulden hinzu. Bei 1 700 Milliarden Euro
Gesamtschulden oder mehr, mit 80 Milliarden Euro
Zinsen — ohne Tilgung - auf Ewigkeit wird man nicht
darum herumkommen, im Interesse unserer Kinder
einen neuen Anlauf zu unternehmen, auf Bundes-
ebene und auf Lander- und kommunaler Ebene den
Weg aus der Schuldenfalle zu gehen. Deswegen sind
unsere Vorschldage dazu meines Erachtens mehr denn
je notwendig und zeitgerecht.

Wir schlagen eine Neuordnung des Artikels 109
Absatz 3 und - fir den Bund - des Artikels 115 vor.
Inhaltlich machen wir den Vorschlag, dass in norma-
len Haushaltsjahren die Lander keine Schulden mehr
machen diirfen und der Bund sich auf ein schmales,
aber auch nicht grundloses Schuldenrecht von
0,35 % des Bruttoinlandsprodukts — das sind derzeit
knapp 9 Milliarden Euro — begrenzen muss.

Nun meinen einige, 9 Milliarden Euro beim Bund
seien zu viel. Ich sage ihnen: Der Bund ware froh,
wenn er in den letzten 15 Jahren je einmal nur 9 Mil-
liarden Euro Schulden gemacht hatte. Wenn es uns
gelange, dass in normalen Haushaltsjahren keine
Schulden mehr - oder maximal Schulden in Hoéhe
von 9 Milliarden Euro — gemacht wuirden, wirde in
den nachsten Jahren entlang dem Wachstum der
Wirtschaft, entlang den nominal steigenden Steuer-
einnahmen eine Deckelung, ein Einfrieren der Alt-
schulden schon dazu fithren, dass deren Sprengwir-
kung und die notwendigen Zinsen Jahr fir Jahr in
Relation zum Haushalt real séanken.

Fiir die Umsetzung dieser Vorgaben ist eine Uber-
gangsregelung vorgesehen. Die Vorgabe selbst ha-
ben wir ubrigens deswegen gedndert, weil die alte

Vorgabe, wann und warum und in welcher Hohe man
Schulden aufnehmen darf, in Wahrheit nicht prakti-
kabel und nicht einhaltbar war. Die bisherigen
Grundsatze der Staatsverschuldung wurden ausge-
hebelt, vielleicht sogar missbraucht. Deswegen ist
eine neue, klare Schuldenregel, die auch eingehalten
wird, notwendiger denn je.

Die Ubergangsregelung sieht vor, dass der Bund im
Jahr 2016 erstmals die Vorgaben nach Artikel 109
und Artikel 115 des Grundgesetzes einhalten muss
und dass den Landern eine Ubergangszeit bis 2019
gestattet ist. Spatestens 2020 beginnt die neue Zeit.

Dieser Zeitpunkt hat auch aus anderen Griinden
Sinn. Die aus dem Solidaritatszuschlag finanzierten
Finanzhilfen fir die neuen Lander, die vor zwei Jah-
ren ein Hochstmal erreicht haben und jetzt in Stufen
geringer werden, werden im Jahre 2020 ausgelaufen
sein, nachdem im Jahre 2019 ein letzter Restbetrag
geflossen ist. Bisher sagen alle, dass eine Aufbau-
Ost-MaBnahme Teil III nicht vorgesehen ist, weil die
neuen Lander in der Gesamtschau von den Finanz-
stromen her dann insgesamt so ausgestattet sind,
dass ihnen ihre Aufgabenerfiillung gelingt.

Der Landerfinanzausgleich wurde vor sieben Jah-
ren neu geregelt, trat vor vier Jahren neu in Kraft
und hat eine Laufzeit bis 2019. Das heillt: Den Lan-
dern, die moglicherweise iiberlegen, Klage zu erhe-
ben, muss man klar entgegnen, dass dieses Zeit-
gesetz von allen vereinbart worden ist und wohl auch
gelten muss. Umgekehrt ist ab dem Jahr 2020 keine
Automatik vorhanden, dass Ausgleichszahlungen
nach Grund und Hohe fallig sind. Deswegen stehen
Mitte des nachsten Jahrzehnts zur Frage der Finanz-
ausstattung aller Lander, namentlich der neuen Lan-
der, und zur Beziehung zwischen den weniger armen
und den voéllig armen Landern grundlegende neue
Verhandlungen an, die dann auch auf der Grundlage
gefuhrt werden, dass die Schuldenregel gilt und die
Konsolidierungshilfe ausgelaufen ist.

Moglicherweise kommt auf diejenigen, die dann
verhandeln - in sechs, sieben oder acht Jahren —, eine
deutlich groBere Aufgabe mit dem Ziel der Neuord-
nung zu als die, die uns gestellt worden ist und die
wir mit einem Vorschlag beantwortet haben.

Nochmals: Wir schlagen vor, dass in normalen
Haushaltsjahren kein Schuldenrecht mehr besteht.
Das bedeutet aber kein generelles Schuldenverbot.
Dies ware viel zu unpolitisch. Im Haushaltsvollzug
konnen Schulden entstehen, Naturkatastrophen und
Notsituationen machen Schulden ausdriicklich mog-
lich. Klar muss aber sein: Entlang dem Konjunktur-
verlauf werden ab sofort — dies gilt auBBerhalb unseres
Vorschlags fir die Konjunkturprogramme des Bun-
des in diesen Tagen und fur kiinftige Schulden, wenn
unsere Regel in Kraft ist — Schulden nur noch méglich
sein, wenn man parallel einen Tilgungsplan vorlegt.
Es entsteht eine Tilgungspilicht, die eine Verande-
rung in der Kultur des Schuldenmachens mit sich
bringen wird.

Einige, so auch ich, hatten gerne einen Plan zur
Tilgung von Altschulden gesehen. Aber zum Ersten
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war dies nicht mehrheitsiahig, zum Zweiten gestehe
ich zu: Solange ein Auto in die falsche Richtung fahrt
und man erst einmal bremst — in diesem Jahr gibt
man sogar Gas —, ist der Riuckwartsgang noch nicht
gefragt. Deswegen rege ich an, erst die Bremse grei-
fen zu lassen, damit der Karren steht. In einer zwei-
ten Phase muss dann auch die Tilgung von Altschul-
den im Interesse wunserer Kinder und der
Handlungsfahigkeit des Staates erfolgen.

Wichtig ist, dass alle Lander mitziehen. Deswegen
danke ich dafiir, dass die groBe Mehrzahl der Lander
zugestimmt hat. Ich glaube, dass die 800 Millionen
Euro, die wir neun Jahre lang als Hilfe einbringen,
eine faire Abgeltung auf der Wegstrecke darstellen.
300 Millionen Euro pro Jahr fur Bremen, 260 Millio-
nen Euro pro Jahr fiir das Saarland und je 80 Millio-
nen pro Jahr fur Berlin, Schleswig-Holstein und
Sachsen-Anhalt sind unser Angebot und unser Bei-
trag, damit dieser Bremsweg allen 16 Landern ge-
lingt.

Ich danke dem Bund ausdricklich dafiir, dass er mit
der Halfte dieser Mittel die Kofinanzierung ermog-
licht und damit sein Interesse an handlungsfahigen
Léndern zeigt. Umgekehrt ergibt sich sein Interesse
daraus, dass ein Land, das nicht mehr handlungsfahig
ist, dem Bund auf die Fiile fallt, weswegen er selbst,
um dies zu vermeiden, zu Recht hilfsbereit ist.

Den Landern, die hier Beitrage leisten, dem grofien
Landerkreis in der Mehrzahl, sage ich: Wir alle mis-
sen daran interessiert sein, dass der Foderalismus bei
Stadtstaaten, kleinen Landern, schwachen Landern
handlungsfahig bleibt. Deswegen liegt diese solida-
rische Hilfe im Interesse aller Ldnder.

Schleswig-Holstein hat im Landtag eine Verfas-
sungsklage angekiindigt. Unabhdangig von der Frage,
ob es eine Aktivlegitimation dafur gibt, glaube ich,
dass die Haushaltskompetenz, das Konigsrecht des
Landtags, auch nach Inkrafttreten des neuen Artikels
109 Absatz 3 nicht in seinem Kern ausgehohlt und
tangiert ist. Dies haben wir griindlich abgewogen.

Klar muss aber sein: Konsolidierungshilien ohne
Verpilichtungen haben keinen Sinn. Wenn ein Land
spart und ein anderes Land nicht spart, ist die Wéah-
rung trotzdem in Gefahr. Deswegen meine ich, dass
die europdische Wahrung, aber auch das gesamt-
staatliche Interesse, aus der Schuldenfalle herauszu-
kommen und handlungsfdahig zu werden oder zu
bleiben, zu Recht diese Vorgabe machen. Ohne Arti-
kel 109 hat die Gesamtkonzeption wenig Sinn.

In diesem Sinne sage ich nochmals Dank fir die
gemeinsame sachliche Arbeit in der Kommission.
Meine Bitte lautet: Wir sollten die Gesamtkonzeption
nicht gefdhrden. Anderungen im Einzelnen sind viel-
leicht sogar begrundbar, aber die Verbesserung im
Detail bringt die Gefahrdung im Ganzen. Deswegen
werbe ich fur das Konzept insgesamt und dessen Ver-
abschiedung im Bundesrat in einem knappen Viertel-
jahr.

Prasident Peter Miiller: Vielen Dank, Herr Kollege
Oettinger!

Das Wort hat nunmehr Herr

Bohrnsen (Bremen). Bitte schon.

Burgermeister

Jens Bohrnsen (Bremen): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Herr Kollege Oettinger hat es
gesagt: Es waren zwei spannende Jahre Kommis-
sionsarbeit. Ich darf hinzufligen: Das Ergebnis ist ein
Beispiel fiir die Konsensfahigkeit und die Kompro-
missfahigkeit des deutschen Foderalismus, und zwar
im Interesse des gemeinsamen Ganzen.

Es ist mir ein Anliegen zu sagen, dass die beiden
Kommissionsvorsitzenden Giinther Oettinger und
Peter Struck mit ihrem Verhandlungsgeschick dieses
Ergebnis moglich gemacht haben. Herr Kollege
Oettinger, ich danke Thnen ausdrucklich fur die kol-
legiale, faire Zusammenarbeit in der Kommission.

(Vorsitz: Vizeprasident Ole von Beust)

Meine Damen und Herren, in den zwei Jahren der
Kommissionsarbeit hat es uns alle tberraschende
Verdanderungen der Rahmenbedingungen gegeben,
die auf die Arbeit der Kommission sowie auf das
Stimmungs- und Meinungsbild ausgestrahlt haben.
Am Anfang der Kommissionsarbeit stand ein starkes
wirtschaftliches Wachstum mit erheblich steigenden
Steuereinnahmen. Bei manchen weckte das schon
Hoffnungen auf eine anhaltende Ara ausgeglichener
Haushalte. Einige glaubten sogar, die dauerhafte ab-
solute Nullverschuldung sei zum Greifen nahe.

Im Herbst 2008 traten die Auswirkungen der Fi-
nanzkrise ein - mit einbrechendem Wirtschafts-
wachstum und zunehmenden Belastungen und Defi-
ziten der o6ffentlichen Haushalte. Damals schien die
Kommission sogar zunachst am Ende ihrer Mdoglich-
keiten angelangt zu sein. Eine Verstandigung schien
nicht mehr in Sicht. Doch dann ist immer deutlicher
geworden: Die Glaubwurdigkeit der politischen Be-
mihungen, mit kreditfinanzierten Konjunkturpake-
ten und Rettungsschirmen die Auswirkungen der
weltweiten Finanz- und Wirtschaftskrise zu beherr-
schen, hangt auch davon ab, dass ein Weg aus der
Schuldenfalle gewiesen werden kann.

Deshalb besteht der Kern des gefundenen Kompro-
misses zu Recht darin, die Méglichkeiten der Neu-
verschuldung — man muss es betonen - in der kon-
junkturellen Normallage zu reduzieren, gleichzeitig
aber im Falle von Konjunkturkrisen und auBlerordent-
lichen Ereignissen die Handlungsfahigkeit sicherzu-
stellen. Dem steht die Verstandigung der Lander auf
eine Nullverschuldung nicht entgegen.

Ich sehe in der Begrenzung der Verschuldung in
der konjunkturellen Normallage keine Beschrankung
der staatlichen Handlungsfdhigkeit oder der Mog-
lichkeit zum sozialen Ausgleich. Denn es ist doch
richtig, wenn im Grundsatz die als notwendig ange-
sehenen staatlichen Ausgaben durch laufende Ein-
nahmen und nicht durch Verschuldung gedeckt wer-
den. Zusatzliche Verschuldung erweitert die
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staatlichen Handlungsmoglichkeiten nur kurzfristig,
auf Dauer engt sie sie — im Gegenteil — ein. Ich
konnte aus Bremer Sicht manches zum Verlust von
Handlungsfahigkeit durch Verschuldung sagen.

Meine Damen und Herren, klar ist aber auch: Wer
Verschuldung begrenzen will, muss auch die norma-
len lauienden Einnahmen des Staates, insbesondere
die Steuereinnahmen, sichern. Und wer Steuern sen-
ken will, muss in Zukunft unter Beweis stellen, dass
dies mit den neuen, strikteren Regeln zur Verschul-
dungsbegrenzung vereinbar ist. Sonst kénnen und
dirfen weder der Bund noch die Lander solchen
MaBnahmen zustimmen. Wenn es beim Bund oder
bei einzelnen Landern allzu kiihne Plane fir Steuer-
senkungen geben sollte, wird die Mehrheit der Lan-
der dem aus existenziellen Grunden einen Riegel
vorschieben missen.

Insofern halte ich die erste Reaktion einiger Land-
tage fir iiberzeichnet. Durch die Reformen tritt keine
Verschlechterung in Bezug auf die Haushaltsautono-
mie der Lander gegeniiber dem geltenden Recht ein.
Schon heute — darauf muss man hinweisen - ist die
Haushaltsautonomie der Lander durch die Verflech-
tung uber den Finanzausgleich und die Steuerver-
teilung im Regelfall eingeschrankt. Auch der
Maastricht-Rahmen muss nach dem geltenden Arti-
kel 109 Absatz 5 des Grundgesetzes durch die Lan-
der eingehalten werden. Ich hoffe und erwarte des-
halb, dass wir bei ruhiger Betrachtung Wege der
Verstandigung mit den Landtagen finden.

An den verschiedenen Mafinahmen zur Konjunk-
tur- und Finanzmarktstabilisierung hat sich die Freie
Hansestadt Bremen trotz ihrer schlechten Finanzlage
beteiligt. Das ist uns wie auch anderen nicht leicht-
gefallen. Deshalb bin ich umso dankbarer, dass durch
die Solidaritdt von Bund und Landern Bremen wie
auch anderen Landern mit diesem Gesetzespaket
Hilfen gegeben werden. Ich flige hinzu: Das ist zwin-
gend erforderlich. So notwendig neue Schuldengren-
zen sind, Sinn haben sie nur, wenn alle Lédnder eine
realistische Chance haben, diese auch einzuhalten.
Das war das Prinzip, unter dem wir in der Kommis-
sion verhandelt haben.

Ich will an dieser Stelle sagen, dass der Weg fiir die
finanzschwachen Lander nicht leicht sein wird. Die
neuen Schuldengrenzen bis 2020 einhalten zu kon-
nen erfordert von Bremen und anderen Landern au-
Berordentlich groBe Anstrengungen — und das nach
mehr als zehn Jahren intensiver Konsolidierungspro-
gramme, gerade im konsumtiven Bereich, in Bremen.

Wir setzen dabei auf unsere eigene Kraft, aber
auch auf eine faire Kooperation mit dem neu zu
schaffenden Stabilitdtsrat, in dem der Bund und alle
Lander vertreten sein werden. Wir wollen uns dieser
Herausforderung aktiv stellen. Nur so wird die
Chance eroffnet, langfristig stabilere finanzielle
Grundlagen fir den Stadtstaat Bremen zu schaffen.

Meine Damen und Herren, ich mochte in diesem
Zusammenhang noch hervorheben, was uns das Bun-
desverfassungsgericht als Auftrag und als Forderung
in den Gerichtsverhandlungen und im Urteil zur

Berlin-Klage im Oktober 2007 vorgegeben hat: fur
die Probleme der Lander-Bund-Finanzbeziehungen
politische Losungen zu finden und nicht immer wie-
der eine Losung durch das Bundesverfassungsgericht
zu erwarten. Auch diesem Auftrag sind wir mit den
Vorschlagen zur Verfassungsreform nachgekommen.
Deswegen kann man von einem gemeinsamen Erfolg
der Politik sprechen.

So kann ich an dieser Stelle ankiindigen, dass Bre-
men nach Verabschiedung des Gesetzespakets und
der Verwaltungsvereinbarung zu den Konsolidie-
rungshilfen seine Klage vor dem Bundesverfassungs-
gericht fur erledigt erkldren wird.

Ich will nicht verschweigen, dass sich die Frage
nach dem Umgang mit den Altschulden spatestens
— Herr Oettinger hat es gesagt — in der Reform der
bundesstaatlichen Finanzbeziehungen, Stichtag 2019,
stellen wird. Herr Oettinger, mir geféllt das Bild vom
Auto und der Bremse gut. Man muss nur so rechtzei-
tig bremsen, dass man den Abgrund nicht direkt vor
Augen hat. Deswegen werden wir in einem tuber-
schaubaren Zeitraum tiber solche Dinge weiter spre-
chen missen.

Noch ein Wort zu den Finanzhilfen gemaf Artikel
104b Grundgesetz! Die gefundene Losung hilft, bes-
ser mit dem aktuellen Konjunkturpaket umzugehen.
Ich héatte mir gut noch weitergehende Lésungen vor-
stellen konnen. Aber hier gilt das, was fiir die Reform
insgesamt gilt: Zwischen den verschiedenen Interes-
sen ist ein Kompromiss gefunden worden, den man
nicht mehr in Frage stellen sollte.

Auch bei den Verwaltungsthemen werden wir mit
dem Gesetzespaket groBere Fortschritte erzielen
konnen, als es zwischenzeitlich manchmal schien.

Fir das Thema IT haben wir einen guten Lésungs-
weg gefunden. Er fihrt das Interesse des Bundes am
Betrieb eines einheitlichen Verbindungsnetzes mit
der Vorstellung der Lédnder zusammen, im Kernbe-
reich ihrer Organisations- und Verwaltungskompe-
tenzen eigenverantwortlich, aber auch in Koopera-
tion zu handeln. Beide Interessen werden gut
zusammengefihrt.

Im Bereich des Benchmarking setzen wir einen
Rahmen fur deutlich bessere Moglichkeiten des Leis-
tungsvergleichs zwischen Verwaltungen.

Selbst bei dem schwierigen Thema der Steuerver-
waltung sind nach meinem Eindruck inzwischen alle
Seiten davon uberzeugt, dass wir eine gute Grund-
lage fir eine verbesserte Zusammenarbeit und damit
eine effektivere Besteuerung geschaffen haben.

Meine Damen und Herren, mit dieser Reform ge-
hen wir gemeinsam einen Schritt nach vorne, um
Deutschland moderner und krisenfester zu machen.
Man mag die einzelnen Reformen als unzureichend
kritisieren. Das war ubrigens nach dem Lander-
finanzausgleich — 2001 - so, und das geschah 2006,
nach der ersten Stufe der Foderalismusreform. Am
Ende zeigt sich: Die Summe der Reformen bedeutet
einen ebenso behutsam wie verantwortlich gestalte-
ten kontinuierlichen Prozess der Modernisierung
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Deutschlands, der vielleicht in dieser Form gerade
zur Stabilitdt unseres Landes und aller seiner Teile
besonders beitragt. — Vielen Dank.

Vizeprasident Ole von Beust: Das Wort hat Herr
Kollege Miiller (Saarland).

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In dem tiberschauba-
ren Zeitraum meines bisherigen politischen Lebens
habe ich noch nie an einer Kommission teilgenom-
men, der mit solcher Konsequenz und Beharrlichkeit
ihr zwingendes Scheitern vorhergesagt worden ist,
wie dies bei der Foderalismuskommission II der Fall
war. Bereits zu Beginn war die Skepsis groB}; im Ver-
lauf der Beratungen wuchs sie. Nachdem die Wirt-
schafts- und Finanzkrise uns erreicht hatte, lernte
ich, dass die Kommission ,angetétet”, ihr Lebenslicht
aber noch nicht ganz erloschen sei.

Heute liegen uns Gesetzesantrage, auch solche zur
Anderung der Verfassung, vor, mit denen das klare,
deutliche und zukunftsweisende Ergebnis der Arbeit
der Kommission umgesetzt werden soll. Dass dies er-
reicht werden konnte, ist sicherlich Ergebnis der Be-
reitschaft des Bundes und der Lander, sich den
schwierigen Herausforderungen der Konsolidierung
der offentlichen Haushalte zu stellen, aber auch Er-
gebnis der Beharrlichkeit der beiden Vorsitzenden
der Kommission. Deshalb mochte ich Dr. Peter Struck
aus dem Deutschen Bundestag und dem Kollegen
Gunther Oettinger, der uns, den Bundesrat, vertreten
hat, fiir ihre Arbeit sehr herzlich danken. Es war eine
schwierige Aufgabe zu ldsen. Sie ist am Ende mit
groBer Souverdnitat gemeistert worden.

Der schwierigste Teil waren sicherlich die Bund-
Lander-Finanzbeziehungen, nicht die Verwaltungs-
themen. Das Ergebnis, das wir heute besprechen,
enthalt die klare Aussage: Wir wollen den Marsch in
den Schuldenstaat stoppen. — Die bisherigen verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben waren nicht geeignet,
dieses Ziel zu erreichen. Die Vorstellung, Neuver-
schuldung solle zulédssig sein in Hohe der jeweiligen
Investitionen, verbunden mit der Moglichkeit, dieses
Gebot bei Storungen des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts zu missachten, hat dazu gefiihrt, dass
unabhédngig von der jeweiligen konjunkturellen Ent-
wicklung die Schuldenlast der o6ffentlichen Hande
gestiegen ist. Mittlerweile haben wir eine GroBen-
ordnung von etwa 1,6 Billionen Euro erreicht, und
das ist nicht das Ende der Fahnenstange.

Ich glaube, dass es auch und gerade in Zeiten wie
diesen — in denen es mit Blick auf die Wirtschafts-
und Finanzkrise notwendig ist, die Verschuldung der
offentlichen Hande noch einmal auszuweiten, um ge-
genzusteuern —, richtig ist, neue Wege zu beschrei-
ten, auf denen es gelingen kann, den Marsch in den
Schuldenstaat zu stoppen. Insofern ist das Ergebnis,
iiber das wir heute beraten, zuvorderst unter dem
Gesichtspunkt der Generationengerechtigkeit zu se-
hen. Es ist die Vereinbarung, dass wir die Probleme
von heute nicht, wie in der Vergangenheit, insbeson-

dere dadurch lésen wollen, dass wir nachfolgenden
Generationen zusatzliche Lasten auferlegen.

Das vorgelegte Resultat ist unter unterschiedlichen
Gesichtspunkten kritisiert worden. Zu den Einwén-
den will ich wenige Bemerkungen machen.

Zundachst einmal ist kritisiert worden, mit der
neuen Schuldenbremse der Artikel 109 und 115 des
Grundgesetzes und der Umsetzung in den Landern
nehme der Staat sich seine Handlungsfahigkeit, ins-
besondere die Moglichkeit zu antizyklischer Politik.
Das ist schlicht falsch. Wer sich die Formulierungen
anschaut, erkennt, dass die Méglichkeit des Gegen-
steuerns unverdndert besteht, allerdings mit der
MaBgabe, dass klare Regelungen und Konzepte ver-
einbart werden, wie in der Phase des Aufschwungs,
d. h. einer guten konjunkturellen Entwicklung, die
zusatzlichen Schulden wieder abgetragen werden
konnen. Wer die Schuldenbremse ablehnt, erklart
letztlich, Politik dauerhaft mit Schulden machen zu
wollen. Ich meine, dass dies nicht verantwortlich ist.
Deshalb ist es richtig, dass die Schuldenbremse ver-
einbart worden ist.

Die zweite Einwendung lautet, das Ziel, in einem
Ubergangszeitraum - fiir den Bund bis 2015, fiir die
Lander bis zum 31. Dezember 2019 - ausgeglichene
Haushalte zu erreichen, sei unrealistisch. Das ist eine
Prognose. Prognosen sind schwierig — das erleben wir
zurzeit —, insbesondere wenn sie die Zukunft betref-
fen. Ich glaube, dass niemand mit abschlieBender
Verbindlichkeit die Entwicklung bis Ende des Jahres
2019 vorhersagen kann. Ich glaube aber sehr wohl,
dass mit groBer Verbindlichkeit gesagt werden kann:
Wenn die aktuelle Krise innerhalb eines verniinftigen
Zeitraums uberwunden wird und wir in eine stabile
Phase wirtschaftlichen Wachstums eintreten, ist das
Ziel ausgeglichener Haushalte erreichbar. Deshalb
ist es richtig, sich dieses Ziel zur Grundlage fir das
Handeln in den nachsten Jahren zu machen.

Die dritte Einwendung richtet sich insbesondere
gegen Artikel 109 Grundgesetz, weil damit das Ko-
nigsrecht der Landesparlamente ausgehohlt werde.
Das ist der Hintergrund der Ankiindigung, diese Re-
gelung verfassungsrechtlich tberprifen zu lassen.
Zu diesem Punkt muss zweierlei gesagt werden:

Erstens. Ich meine, dass der in Artikel 109 des
Grundgesetzes festgeschriebene Grundsatz, dass
Bund und Léander ihre Haushalte auszugleichen und
ohne strukturelle Neuverschuldung darzustellen ha-
ben, keine Einschrankung der Autonomie der Land-
tage ist. Ihm missten sich alle Landtage verpflichtet
fuhlen.

Zweitens. In diesem Zusammenhang ist darauf hin-
zuweisen, dass die Frage, wie dieser Grundsatz aus-
gestaltet und auf welchem Weg dieses Ziel erreicht
wird, nach wie vor durch die Landtage autonom be-
antwortet werden kann. Selbstverstandlich werden
wir, bis das Fahrzeug zum Stehen gekommen ist, Be-
standsaufnahmen vorzunehmen und die Frage zu
stellen haben: Gelingt es, die angestrebten Ziele zu
erreichen?
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Ein wesentliches Qualitatsmerkmal der gefunde-
nen Regelung scheint mir zu sein, dass es eine solche
fur 17 ist — fur den Bund und alle 16 Bundeslander.
Nur eine gesamtstaatliche Konsolidierungsstrategie
hat Sinn.

Einzelne Lander sind nur mit Hilfe in der Lage, die-
sen Weg mitzugehen und in den nachsten Jahren im
Gleichschritt mit den anderen Landern zu marschie-
ren. Diese Lander haben sich — zumindest teilweise —
in der Kommission einer umfassenden Kontrolle ihrer
Haushalte unterzogen. Das Ergebnis dieser Be-
standsaufnahme war, dass sie nicht auf Grund ihres
eigenen uberdurchschnittlichen Ausgabeverhaltens
strukturelle Probleme haben und dass vor diesem
Hintergrund der Anspruch auf Hilfen gerechtfertigt
ist.

Wir - ich glaube, das kann ich auch fiir Bremen sa-
gen —, die beiden Lander, die sich durch die Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts aus dem Jahre
1993 nachgewiesenermaflen in einer unverschulde-
ten Haushaltsnotlage befinden, meinen, dass wir
Anspruch auif gesamtstaatliche Solidaritit haben.
Diesen Anspruch haben diese beiden Lander beim
Bundesverfassungsgericht geltend gemacht. Wenn
mit den gefundenen Regelungen auch fiir diese Lan-
der ein Weg erdffnet wird, auf dem sie im Gleich-
schritt mit den anderen Landern das Ziel eines aus-
geglichenen Haushalts bis zum Ende des Jahres 2019
erreichen, fiihrt dies zwingend dazu, dass der Grund
fur die Klage vor dem Bundesverfassungsgericht
entfdllt und die Klage nach Abschluss des Gesetz-
gebungsverfahrens fir erledigt erklart werden kann.
Wir werden dies — ebenso wie es Herr Kollege
Bohrnsen fir Bremen angekiindigt hat — dann auch
tun.

Sicherlich ist mit diesen Regelungen eine Reihe
von Problemen nicht geldst. Die Frage der Altschul-
den wird uns weiter beschaftigen, beschaftigen mis-
sen. Wenn mit diesen Regelungen jedoch tatsachlich
ausgeglichene Haushalte erreicht werden konnen, ist
die Voraussetzung geschaffen, um in einem zweiten
Schritt das Altschuldenproblem anzugehen. Dies
wdre im Vergleich zur gegenwartigen Situation und
im Vergleich zur Entwicklung in den letzten Jahren
ein wesentlicher qualitativer Fortschritt.

Das Konzept in seiner Ganze weist in die Zukunft.
Deshalb sollte es nicht mehr in Frage gestellt wer-
den. Nattrlich hatte man sich an dem einen oder an-
deren Punkt aus der Sicht der betroffenen Lander je-
weils eine andere und bessere Losung vorstellen
konnen. Dieses Ergebnis ist auch ein Kompromiss,
der moglich war, weil wir aufeinander zugegangen
sind und die Bereitschaft zu gesamtstaatlicher Soli-
daritat bestand. Insofern ist der Kompromiss zu un-
terstitzen.

Das Saarland wird die vorgelegten Gesetzesantrage
mittragen, sie unterstiitzen und ihnen zustimmen.

Vizeprasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Ministerprasident Sellering (Meck-
lenburg-Vorpommern).

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben
schon dreimal engagiertes Lob in Bezug auf die Er-
gebnisse gehort. Wenn ich mir die Rednerliste an-
schaue, wird es so weitergehen. Ich kann mich dem
nicht anschlieBen.

Als die Kommission im Dezember 2006 eingesetzt
wurde, wurden in der Tat groBe Erwartungen in sie
gesetzt. Sie hat dann zwei Jahre lang sehr grundlich
gearbeitet. Es hat Arbeitsgruppen und Experten-
anhorungen gegeben, und Positionspapiere wurden
erstellt. Zahlreiche Vorschlage zur Neuordnung sind
diskutiert worden, allerdings zunachst ohne Ergeb-
nisse.

Kollege Miiller hat schon darauf hingewiesen, dass
viele bereits von einem Scheitern sprachen. Aber
dann hat es relativ iberraschend, quasi als Tischvor-
lage doch noch einen Vorschlag gegeben, iiber den
dann allerdings kaum diskutiert wurde und der unter
groBem Zeitdruck beschlossen worden ist. Meine Da-
men und Herren, leider ist nicht das bestmogliche
Ergebnis zustande gekommen. Im Gegenteil; es ist
nicht akzeptabel und wird von Mecklenburg-Vor-
pommern nicht mitgetragen.

Prinzipiell richtig ist der Vorschlag, eine Schul-
denbremse ins Grundgesetz aufzunehmen. Die
Staatsverschuldung in Deutschland ist in den letzten
Jahrzehnten immer weiter angewachsen. Infolge der
Krise hat sie aktuell eine schwindelerregende Hoéhe
erreicht. Klar ist: Aus Verantwortung gegeniber
kommenden Generationen missen wir sie be-
grenzen. Nur dann werden diejenigen, die in zehn
oder 20 Jahren politische Verantwortung tragen,
noch die wirklich wichtigen Aufgaben meistern kon-
nen, beispielsweise in Wirtschaft und Arbeitsplatze,
Bildung sowie Familie und Kinder investieren. Des-
halb findet die Aufnahme einer Schuldenbremse ins
Grundgesetz selbstverstandlich meine Unterstiit-
zung.

Die konkrete Ausgestaltung kann ich allerdings
nicht mittragen. Das betrifft z. B. die Auinahme einer
Schuldenbremse fiir die Ldnder allein in das Grund-
gesetz ohne entsprechende Regelungen der Landes-
parlamente. Das ist verfassungsrechtlich zumindest
zweifelhaft. Die Vertreter der Landesparlamente, die
der Kommission angehort haben, haben in den lau-
fenden Beratungen immer wieder darauf hingewie-
sen und deutlich gemacht, dass das Budgetrecht als
Konigsrecht der Landesparlamente ausgehohlt
werde. Nun droht eine Verfassungsklage.

Ich halte die Verankerung einer Schuldenbremse
fur die Lander allein im Grundgesetz vor allem fir
politisch unklug. Diejenigen unter Ihnen, meine Da-
men und Herren, die in den letzten Jahren Haus-
haltskonsolidierung betrieben haben, und zwar
ernsthaft, weitgehend bis an die Schmerzgrenze, wis-
sen: Konsolidierung gelingt nur aus Uberzeugung,
nur als Selbstbindung, aber nicht als fremdbestimm-
ter Eingriff.

Vollig inakzeptabel sind fur mich die beschlosse-
nen Konsolidierungshilfen. So, wie sie ausgestaltet

(©)
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sind, sind sie ungerecht. Sie schaffen keine wirksa-
men Anreize zu dem erforderlichen harten und weit-
gehenden Sparkurs der einzelnen Lander. SchlieBlich
haben sie eine verheerende psychologische Wirkung,
weil sie diejenigen bestrafen, die unter schwierigsten
Bedingungen gute Sparerfolge erzielt haben, und
diejenigen belohnen, die den hoéchsten Schulden-
stand aufweisen.

Warum sind die Konsolidierungshilfen ungerecht?
Ungerecht sind sie, weil eben nicht auf die struktu-
rellen Voraussetzungen eines Landes, auf die Wirt-
schafts- und Finanzkraft, sondern allein auf den
Schuldenstand abgestellt wird. Eine gerechte Losung
hatte vorausgesetzt, dass z. B. auch das bisherige
Verhalten berucksichtigt wird, also gepruft wird, ob
das Defizit auf Grund der strukturellen Rahmenbe-
dingungen tatsachlich unvermeidbar war und welche
Anstrengungen bisher unternommen worden sind.
Bei dieser Betrachtungsweise hatte es nach meiner
Uberzeugung die Ausweitung der Zahl der Empfan-
gerlander von zwei auf finf nicht gegeben. Diese
Ausweitung - das wissen wir alle — ist im allerletzten
Augenblick erfolgt, und zwar ohne dass es dafur eine
tragfahige sachliche Begrundung, auBler vielleicht
die Mehrheitsverhaltnisse in diesem Hohen Haus,
gegeben hat.

Die fehlende sachliche Priifung der Notwendigkeit
bzw. Berechtigung scheint mir fir eine weitere Un-
wucht verantwortlich zu sein, dass ndamlich auf neun
Jahre festgeschrieben wird, welche Lander zahlen
und welche empiangen. Wer das an sachlichen Kri-
terien festmacht, muss auch einen Mechanismus
schaffen, der es ermdglicht, eine Veranderung in der
Situation der einzelnen Lander zu registrieren und
dann angemessen zu reagieren.

Damit komme ich zur fehlenden Anreizwirkung.
Wer fur die Lander einen wirksamen Anreiz zur Kon-
solidierung schaffen will, muss selbstverstandlich
alle Lander im Blick behalten. Er muss einen Steu-
erungsmechanismus finden, der es fiir alle Lander
attraktiv macht, strikte Haushaltskonsolidierung zu
betreiben. Welche Anreizwirkung die gefundene Lo-
sung hat bzw. — ganz im Gegenteil — nicht hat, kon-
nen Sie schon daran erkennen, dass drei der finf
Nehmerlander sofort nach Beschlussfassung tiber
den Kompromiss eine kraftige Ausgabenerhéhung
angekindigt haben, jeweils in unterschiedlichem
Umfang und zu unterschiedlichen Zwecken. Man hat
also kraftig die Neuverschuldung erhoht. So viel zur
Anreizwirkung!

Solch ein Verhalten hat, wie die Regelungen insge-
samt, verheerende psychologische Wirkungen. Wer
jemals hart konsolidiert hat, weil}, wie schwierig es
ist, die Akteure bei der Stange zu halten. Jetzt liegt
eine Regelung vor, die es erlaubt, z. B. mir auf Grund
unseres Konsolidierungskurses entgegenzuhalten:
Hattet ihr die harten Einschnitte der letzten Jahre
nicht gemacht, sondern frohlich aus dem Vollen ge-
schopft, dann wart ihr nicht Geber-, sondern Neh-
merland! — Das wird mir ganz klar gesagt. Wie wollen
Sie unter diesen Umstdnden etwa noch die notwen-
dige Anpassung des Blindengeldes erreichen?

Ein erfolgreicher Sparkurs funktioniert nur iiber
Benchmarks; das ist unsere Erfahrung. Wenn die
Benchmarks mit den Nehmerldandern so aussehen,
dass sich diese mehr leisten als wir, wie soll das ge-
hen?

Mecklenburg-Vorpommern hat in den letzten zehn
Jahren einen harten und erfolgreichen Konsolidie-
rungskurs gefahren. Seit 2006 haben wir keine
neuen Schulden aufgenommen. Wir haben unseren
Haushalt konsequent so aufgestellt, dass wir jetzt
schon vorwegnehmen, dass die Transferleistungen
demnachst auslaufen. Ich sage Ihnen in aller Deut-
lichkeit: Fur die notwendige weitere Haushalts-
konsolidierung in Mecklenburg-Vorpommern ist die-
ses Ergebnis ein schwerer Schlag.

Meine Damen und Herren, unser Land bekommt
seit vielen Jahren solidarisch Hilfe, und Solidaritat
kann und darf keine EinbahnstraBe sein. Mir wird
gesagt: Jetzt seid ihr dran. — Es ist ein starkes morali-
sches Argument, das da vorgebracht wird. Ich sage:
Solidaritat bedeutet, dass der Starke dem Schwachen
hilft, weil breite Schultern mehr tragen kénnen als
schmale. Sind wir im Vergleich zu den finf Nehmer-
landern stark? Sind die fiinf Nehmerlander im Ver-
gleich zu Mecklenburg-Vorpommern schwach?

Mecklenburg-Vorpommern hat sich gut entwickelt,
keine Frage. Dazu haben die Mecklenburger und die
Vorpommern selbst kraftig beigetragen, und darauf
sind wir stolz. Aber, meine Damen und Herren, struk-
turell sind wir nach wie vor eines der wirtschafts-
schwachsten und finanzschwachsten Lander. Zu sa-
gen, ihr seid stark, deshalb miisst ihr geben, passt
nicht.

Dass es darum in Wahrheit nicht geht, wird mir im
Ubrigen offen gesagt. Mir wird erklért, es gehe jetzt
um Symbolik, alle mussten dabei sein. Ich kann nur
entgegnen: Gerade diese Symbolik ist grundfalsch.
Sie fiihrt zu der Wahrnehmung: Die Konsolidierungs-
hilfen sind nicht gerecht, und das wollen sie auch gar
nicht sein. Sie leisten keinen Anreiz, und das wollen
sie auch gar nicht. Dies fihrt dazu, dass die Falschen
belohnt und die Falschen bestraft werden. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Herr Kollege Wulff (Niedersachsen).

Christian Wulff (Niedersachsen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kol-
lege Sellering hat schon gewusst, was die nachfol-
genden Redner sagen werden. Sie tduschen sich,
Herr Kollege. Ich vertrete weder Ihre Meinung noch
die Meinung der Vorredner. Ich glaube, dass es zu
frih ist, um das Ergebnis der Foderalismusreform zu
loben oder zu verdammen.

Vielmehr kann der Erfolg der Foderalismuskom-
mission II erst in etwa zehn Jahren beurteilt werden.
Wenn das hehre Ziel erreicht worden ist, dass in den
deutschen Bundeslandern keine Schulden mehr ge-
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macht werden und das Verschuldungsverbot fir die
Bundeslander greift, dann war es der groite Erfolg in
der Verfassungsgeschichte unseres Landes. Wenn
wir die Erfahrung machen, die wir nach der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts gemacht ha-
ben, die Bremen und dem Saarland tiber viele Jahre
besondere Geldzahlungen zusicherte, die nichts be-
wirkt haben, auBler dass diese Gelder ausgegeben
wurden, dann allerdings ware diese Verfassungs-
reform in dem Sinne, wie Sie es beschrieben haben,
gescheitert.

Das, was wir hier tun, erscheint geradezu anachro-
nistisch. In Zeiten einer weltweiten Finanz- und Wirt-
schaftskrise mit extremen Verschuldungsraten tiber
Verschuldungsverbote zu reden ist schon erklarungs-
bedirftig. Ich halte es aber fiir ein gutes Signal der
Kommission. Denn die Krise ist durch MaBlosigkeit,
durch Unangemessenheit und durch Unverhaltnis-
maBigkeit entstanden. Letztlich hat es Exzesse ge-
geben, und wir sind jetzt schon wieder in der Gefahr,
die Ursache fiir die nachste Krise zu legen, wenn wir
die Finanzkrise mit Geld zuschiitten wollen.

Ich begrifie daher den Paradigmenwechsel in der
deutschen Haushaltspolitik. 1969 wurde mit der
Finanzverfassungsreform die Grundlage fiir die
gigantische Staatsverschuldung in unserem Land mit
inzwischen - diese Summe wurde bereits mehrfach
erwahnt — 1,6 Billionen Euro gelegt. Diese Schulden-
last ist von kommenden Generationen mit Zins und
Zinseszins zu tragen, und das ist einfach unverant-
wortlich. Deswegen sind laufende Ausgaben durch
laufende Einnahmen zu decken. Das Schulden-
machen selbst in guten Zeiten ist ethisch fragwiirdig
und letztlich unmoralisch, weil man in der Gegen-
wart ein Stiick Zukunft verbraucht.

Die Entwicklung in der aktuellen Finanzkrise un-
terstreicht geradezu die Bedeutung der vorgesehe-
nen neuen Schuldenregeln. Nur eine solide und
nachhaltige Haushaltspolitik gibt dem Staat die
Moéglichkeit, auf Krisen wirkungsvoll zu reagieren.

Auch mein Land, Herr Sellering, hat in den letzten
Jahren einen konsequenten Konsolidierungskurs be-
schritten. 2002/2003 wurden nahezu 6 Milliarden
Euro neue Schulden beschlossen und aufgenommen.
Wir haben fiur dieses und das nachste Jahr noch
0,25 Milliarden Euro neue Schulden beschlossen.
Dies werden wir auf Grund der Steuerschdatzung im
Mai nicht einhalten konnen, aber es ist ein Ruckgang
der Neuverschuldung um rund 95 %.

Dadurch sind auch wir Niedersachsen in dem Sys-
tem der Foderalismusreform II zum Zahlerland ge-
worden. Wir nehmen diese Belastung als Auspra-
gung unserer gesamtstaatlichen Verantwortung
bewusst an, wenn sich auch die Nehmerlander ihrer
Verantwortung bewusst sind, wenn der Konsolidie-
rungskurs jetzt beschritten wird und die Neuver-
schuldung bei ihnen tatsachlich Jahr fiir Jahr gerin-
ger wird. Dass dies moglich ist, haben wir in den
letzten Jahren mit sehr groBen Anstrengungen und
trotz sehr groBer Friktionen unter Beweis gestellt.
Hier sind, glaube ich, die Empfanger der Leistungen

in einer viel schwierigeren Lage als die Geber. Wir
verpflichten uns rechtlich zu etwas. Die Nehmer ver-
pilichten sich mit der Annahme dieser Gelder da-
riber hinaus moralisch. Das will ich zur Beschluss-
fassung tuber die Grundgesetzanderung gerne zu
Protokoll geben, weil wir verschiedentlich darauf zu-
rickkommen miissen.

Zweite Bemerkung: Ich begrifie auBerordentlich
die Anderung des Artikels 104b Grundgesetz, auf
die sich die Kommission mit groBer Mehrheit verstan-
digt hat. Danach kénnen Finanzhilfen fiir Investitio-
nen vom Bund in Notsituationen auch dann gewadhrt
werden, wenn fir die betroffenen Bereiche keine
Kompetenz des Bundes zur Gesetzgebung vorliegt.
Die gegenwartige Finanzkrise wurde als eine solche
Notsituation beschrieben. Das ist schriftlich und
miundlich erklart worden und findet auch in der Ge-
setzesbegrindung seinen Niederschlag.

Da der Deutsche Bundestag hier nicht vertreten ist,
mochte ich an die Adresse der Vertreter der Bundes-
regierung ausdrucklich sagen, dass die Misstrauens-
kultur gegentiiber Landern und Kommunen ein Ende
finden muss und durch eine Vertrauenskultur abge-
16st werden muss. Dass sich der Bundesrechnungshof
jetzt schon mit den Prasidenten der Landesrech-
nungshofe trifft, um zu gucken, wie stark Lander und
Kommunen Missbrauch mit den Konjunkturmitteln
des Bundes betreiben wiirden, ist eine Form, die im
Bundesrat angesprochen werden muss; denn wir be-
mihen uns jetzt nach Kraften darum, dass diese Gel-
der, gegenfinanziert durch Lander und Kommunen,
zur Stabilisierung, zur Verbesserung unseres Stand-
ortes, fur Breitbandvernetzung, fir Schul- und Hoch-
schulinvestitionen, fir Forschung und Infrastruktur
ausgegeben werden. Es ist ungut fiir das Verhaltnis
von Bund und Landern, wenn der Haushaltsaus-
schuss des Deutschen Bundestages auf eine Art und
Weise tiber die Lander und Kommunen diskutiert, die
ich als unangemessen empfinde. Dass wir mit der
Grundgesetzanderung klarstellen, dass die Dinge so,
wie wir es vorhaben, schon in Ordnung sein werden,
ist ein wichtiges Signal fiir die bevorstehenden Aus-
einandersetzungen tiber diesen Punkt.

Meine letzte Bemerkung bezieht sich auf die weite-
ren Beratungen und auf die nachsten Jahre. Ich sehe
es sehr kritisch, dass iiber den ,groen Wurf" einer
Neugliederung der Bundeslander nicht diskutiert
worden ist. Ich habe in der Kommission einen kon-
kreten Vorschlag zur Erleichterung der Neugliede-
rung von Bundesldandern auch im Hinblick auf die
Verringerung der Zahl der Bundeslander gemacht,
der vorsah, dass man die Quoren reduziert, um Lan-
der zusammenzulegen, und bei dem man sich tber
einen Nachteilsausgleich hatte verstandigen konnen.
Es gab keinerlei Bereitschaft, diesen Vorschlag auf-
zugreifen. Ich wundere mich, dass Herr Struck jetzt
in der Offentlichkeit den Eindruck erweckt, er habe
etwas in Richtung Neugliederung der Lander vorge-
schlagen und standig sagt, 16 Bundesldander seien zu
viel, da er die Vorschlage, die gemacht worden sind,
um Bundesldandern die Chance zu geben, sich zusam-
menzuschlieBen, ignoriert hat.
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Wenn sich Bundeslander heute dafiir entscheiden
wirden, sich zusammenzuschlieBen, ware es zum ei-
nen kompliziert, zum anderen brachte es erst einmal
nur Nachteile mit sich: weniger Stimmen im Bundes-
rat und weniger Finanzmittel im Bund-Lander-
Finanzausgleich. Meine Vorschlage hatten diese of-
fensichtlichen Nachteile kompensiert und es damit
durchaus attraktiver gemacht, Landern wie Berlin
und Brandenburg, die damals einen Zusammen-
schluss auf den Weg gebracht haben, die Moglichkeit
einer freiwilligen Fusion zu eréffnen.

Ich bin allerdings hoffnungsfroh, dass das Neuver-
schuldungsverbot zukiinftig fiir alle potenziellen
Partner von Zusammenschliissen gilt, also der Ge-
fahr begegnet wird, dass ein Partner einer Landerfu-
sion im letzten Halbjahr vor der Neugliederung eine
expansive Verschuldungspolitik zu eigenen Gunsten
betreibt.

Ich halte es weiterhin fur notwendig, uber freiwil-
lige Zusammenschliisse von Bundeslindern zu re-
den, und hatte es gut gefunden, wenn dieses Thema
aufgegriffen worden wdare. Derzeit gibt es angelegte
Wirkungen von Landerfusionen, die die falschen An-
reize setzen. Eigentlich ware es fur ein Bundesland
wie Niedersachsen, das aus einer Landerneugliede-
rung - dhnlich wie Baden-Wiirttemberg und Nord-
rhein-Westfalen — hervorgegangen ist, angezeigt, sich
wieder in die Lander Hannover, Oldenburg, Braun-
schweig und Schaumburg-Lippe aufzuteilen. Mit vier
Landern statt eines Bundeslandes hatte man sofort
mehr Einfluss im Bundesrat und eine bessere Finanz-
zuweisung aus den Bund-Lander-Finanzbeziehun-
gen. Das ist nicht angedacht. Wir sind froh, ein Land
der Landerneugliederung zu sein, das zweitgroite
nach Flache und das viertgroBte nach Bevolkerung.
Aber es zeigt sich auch hier ein Anachronismus, tiber
den hatte diskutiert werden miissen, weil sinnvolle
Neugliederungen in Deutschland verhindert werden.

Die Ubertragung von Aufgaben auf die Linder
scheitert auch daran, dass manche - wie Baden-
Wirttemberg, Bayern, Nordrhein-Westfalen oder Nie-
dersachsen - sagen, sie wurden gerne zusatzliche
Kompetenzen bekommen, wahrend andere Lander
sagen, sie sdahen sich nicht dazu in der Lage, weil sie
einfach zu klein seien, um diese Aufgaben eigenver-
antwortlich wahrnehmen zu koénnen.

Zum Schluss bedanke auch ich mich bei den bei-
den Vorsitzenden, vor allem bei unserem Vertreter,
dem Kollegen Oettinger, fiir die extreme Arbeit, die
zu extremem Erfolg gefiithrt hat, indem es am Ende
gelungen ist, sehr viele unterschiedliche Interessen
auf zahlreiche wichtige Einzelpunkte zu biindeln.
Wir haben die Arbeit sehr positiv erlebt und unter-
stitzen das Ergebnis in dem Wissen, dass sie fortge-
fuhrt werden muss. Ich glaube, das unterscheidet
sich nicht wesentlich von den vergangenen gut
60 Jahren, in denen wir nie gesagt haben: Das war's,
weitere Aufgaben stellen sich uns nicht mehr. — Es
wird unserer Arbeit auch weiterhin beditrfen. — Vie-
len Dank.

Vizeprasident Ole von Beust: Danke schon!

Das Wort hat Minister Dr. Linssen (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Foderalismuskommission II hat ihre Arbeit vor
knapp einem Monat beendet. Es ist schon ein guter
Tag, wenn nach sehr langwieriger Arbeit ein solches
Ergebnis vorgelegt werden kann.

Das Herzstiick unserer Vereinbarungen ist mit Si-
cherheit die Schuldenbremse fir Bund und Léander.
Ich teile das, was Herr Wulff gerade vorgetragen hat,
namlich dass ihre Bewahrungsprobe erst 2020 abge-
leistet sein wird.

Die geltenden Regeln unseres Grundgesetzes ha-
ben jedenfalls ein stdandiges Anwachsen der Ver-
schuldung nicht verhindern kénnen. Die Zahl von
fast 1,6 Billionen Euro macht geradezu Angst. Hinzu
kommen die sinkenden Steuereinnahmen. Hinzu
kommen die Ausgaben fiir die Konjunkturpakete,
die wir geschniirt haben.

Dies alles zeigt — ich glaube, deshalb hat die Fode-
ralismuskommission zum Schluss einen solchen
Drive bekommen —, dass die nachhaltige Konsolidie-
rung der Haushalte oberstes Gebot ist. Nur so bleibt
die Handlungsfdhigkeit auch in der Krise — wir wer-
den sicherlich auch in Zukunft welche haben, hof-
fentlich nicht in der Auspragung wie heute — erhal-
ten, ohne dass Hypotheken zu Lasten kiunftiger
Generationen aufgenommen werden miissen.

Meine Damen und Herren, mit den vorliegenden
Gesetzesantragen wird das Prinzip einer nachhalti-
gen und generationengerechten Finanzpolitik in den
Mittelpunkt der staatlichen Haushaltswirtschaft ge-
ruckt. Dabei ist der erste und wichtigste Baustein die
Vereinbarung der neuen Schuldenregel, die fiir Bund
und Lander gilt. Der neue Artikel 109 des Grundge-
setzes schreibt klar und deutlich vor: Die Haushalte
sind grundsatzlich ohne Einnahmen aus Krediten
auszugleichen. Diese Grundregel begrifle ich aus-
dricklich. Sie stellt sicher, dass unter dem Strich die
+~schwarze Null" stehen muss. Eine strukturelle Ver-
schuldung der Lander ist zukunftig nicht mehr vorge-
sehen. Fur dieses Ziel hatte sich auch mein Land in
der Kommission nachdricklich eingesetzt.

Anders als die Lander mochte der Bund kinftig
nicht auf strukturelle Verschuldung verzichten. Ich
hatte mir an dieser Stelle gewunscht, dass der Bund
dem Beispiel der Lander gefolgt wéare. Dennoch ist
die jetzt fiir den Bund vorgesehene Regelung besser
als die investitionsbezogene Begrenzung im alten Ar-
tikel 115 Grundgesetz, die zudem unter dem Deck-
mantel einer Storung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts allzu leicht unterlaufen werden
konnte. Damit haben wir ja reichlich Erfahrung ge-
macht.

Die Grundregel, das strukturelle Verschuldungs-
verbot, wird durch eine Konjunkturkomponente
sinnvoll erganzt. Sie erlaubt Regelungen zur symme-
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trischen Berucksichtigung konjunktureller Auf- und
Abschwiinge. Dies bedeutet: Neue Kredite kénnen
im Abschwung aufgenommen werden, wenn im Auf-
schwung eine entsprechende Tilgung durch Uber-
schiisse erfolgt. So werden den Haushalten ein At-
men mit der Konjunktur und hoffentlich auch die
Umsetzung des zweiten Teils von Keynes, derin
den letzten 40 Jahren im Grunde immer vergessen
wurde, ermaoglicht.

Eine weitere Ausnahme ist fir auergewohnliche
Notsituationen wie die gegenwartige vorgesehen.
Sie entziehen sich der Kontrolle des Staates — so steht
es ja auch in Artikel 109 — und beeintrachtigen die
staatliche Finanzlage erheblich. In solchen Fallen
miussen Bund und Lander handlungsfdahig bleiben.
Dabei kann eine Kreditaufnahme hingenommen wer-
den, wenn die entsprechenden Kredite in einem an-
gemessenen Zeitraum zurickgezahlt werden.

Die so ausgestaltete Schuldenbremse ist tatsach-
lich - so ist es vorhin gesagt worden — ein Paradig-
menwechsel fir Bund und Lander. Sie ist kein Kor-
sett, das den Landesverfassungen eine starre
Regelung aufzwingt oder sogar Vorgaben zum kon-
kreten Inhalt einzelner Haushaltsgesetze macht.
Vielmehr muss sie von den Landern eigenverant-
wortlich umgesetzt werden. Die grundgesetzlichen
Vorgaben bilden dabei nur die duleren Leitplanken.
Sie halten die Finanzpolitik auf Kurs und verhindern,
dass die offentliche Verschuldung aus dem Ruder
lauft. Es bleibt aber Aufgabe der Landesgesetzgeber,
die durch die neuen Regeln eroffneten Gestaltungs-
spielrdume verantwortungsvoll zu nutzen.

Haushaltskonsolidierung gelingt nicht von heute
auf morgen. Gerade angesichts der aktuellen Situa-
tion ist das Ziel strukturell ausgeglichener Haushalte
fur uns alle eine sehr anspruchsvolle Aufgabe, die im
Interesse einer nachhaltigen Konsolidierung gemeis-
tert werden muss. Fur viele — die fiinf Lander sind
genannt worden - ist es eine besonders schwierige
Aufgabe. Es ist deshalb richtig, dass Landern mit au-
Bergewohnlich hohen Zinslasten solidarisch unter die
Arme gegriffen wird. Die jahrlich aufzubringenden
800 Millionen Euro sind gut angelegt, wenn dadurch
die Hilfe empfangenden Lander in die Lage versetzt
werden, bis 2020 den strukturellen Haushaltsaus-
gleich zu erreichen.

Solidaritat, meine Damen und Herren, ist allerdings
keine EinbahnstraBle. Sie setzt eigene Konsolidie-
rungsleistungen der Hilfe empfangenden Lander
nach verbindlichen Vorgaben voraus. Herr Wulff hat
gerade etwas zu den Konsolidierungsanstrengungen
in seinem Land Niedersachsen gesagt. Wir in Nord-
rhein-Westfalen haben die Verschuldung von
6,7 Milliarden in 2005 in drei Haushaltsjahren auf
praktisch null gebracht. Aber die jetzige Zeit bringt
genugend Verwerfungen und wieder neue Schulden.

Die Einhaltung des Konsolidierungspfades muss si-
chergestellt werden. Gleiches gilt fir die Vorgaben
der Schuldenbremse. Ich begriie daher die vorgese-
hene Einrichtung eines verfassungsrechtlich veran-
kerten Stabilititsrates. Ein solches Gremium hat
Nordrhein-Westfalen schon frihzeitig gefordert.

Zum Schluss moéchte ich aus der Sicht des Finanz-
ministers auf drei weitere Punkte zu sprechen kom-
men: die Neugestaltung von Finanzhilfen des Bundes,
die Steuerverwaltung und die Feuerschutzsteuer.

Die Schwierigkeiten bei der Umsetzung des Kon-
junkturpakets II haben gezeigt: Das Instrument der
Finanzhilfen in Artikel 104b kann noch verbessert
werden. Die vorliegenden Gesetzesantrage greifen
diese Idee auf. Unabhédngig von der Gesetzgebungs-
kompetenz des Bundes sollen Hilfen zukinftig in den
Notsituationen zuldssig sein, in denen auch die neue
Schuldenregel eine auBerordentliche Kreditauf-
nahme zuldsst. Dadurch wird gewadhrleistet, dass
vom Instrument der Finanzhilfen ziigig und zielge-
richtet Gebrauch gemacht werden kann, ohne dass
sich Bund und Lander — wie zurzeit — im Kompetenz-
dickicht verfangen.

Auch zum Thema Steuerverwaltung enthalten die
Gesetzesantrdage sinnvolle Regelungen. Im Rahmen
der Foderalismuskommission sind wir Lander wegen
unserer angeblichen Verweigerungshaltung oft ge-
scholten worden. Umso mehr begrifie ich, dass es
gelungen ist, die Zusammenarbeit von Bund und
Léndern dort zu verbessern, wo wirkliche Effizienz-
reserven gehoben werden kénnen, z. B. im Bereich
der Mitwirkungsrechte der Bundesbetriebspriifung.

Bei der Versicherung- und der Feuerschutzsteuer
haben wir in der Kommission bis zum Schluss ge-
rungen. Die gefundene Losung bericksichtigt die
Interessen aller. Der Bund iibernimmt, wie von ihm
angestrebt, die Verwaltungszustandigkeit. Die Be-
messungsgrundlagen werden getrennt, und das Auf-
kommen aus der Feuerschutzsteuer verbleibt den
Léandern. Wir haben vorgeschlagen, dass das Feuer-
schutzsteuergesetz um eine Evaluationsregel ergéanzt
wird; das ist geschehen. So wird sichergestellt, dass
unseren Feuerwehren auch zukinftig eine angemes-
sene finanzielle Ausstattung zur Wahrnehmung ihrer
Tatigkeit zukommt.

Sie sehen: Wenn es um die zukunftsfahige Gestal-
tung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen geht, ha-
ben wir mit der Foderalismuskommission bereits ein
groBes Stiuck des Weges erfolgreich hinter uns ge-
bracht. Auch von mir geht ein sehr herzlicher Dank
an Herrn Oettinger und Herrn Struck. Wir haben die
Verhandlungen immer in sehr guter Atmosphare fih-
ren konnen, und das Ergebnis kann sich sehen las-
sen. Wenn es in diesem Sinne im Rahmen des parla-
mentarischen Verfahrens weitergeht, ist mir nicht
bange. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Ole von Beust: Danke schon!

Die nachste Wortmeldung: Staatsminister Profes-
sor Dr. Deubel (Rheinland-Pfalz).

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Die Foderalismus-
reform II wird im Wesentlichen daran gemessen wer-
den, ob es zukiinftig gelingt, die Neuverschuldung
des Staates — des Bundes, der Lander, aber auch der
Gemeinden - zu reduzieren oder, genauer gesagt,
die strukturelle Neuverschuldung in Richtung null zu
bringen.
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Bisher hatten wir eine Schuldenregel, bei der die
Investitionen im Vordergrund standen, und zwar die
Bruttoinvestitionen. Alles war Investition, was im
Haushaltsrecht entsprechend dargestellt wurde. Ab-
schreibungen, Vermoégensverzehr, Verauerung von
Vermogen tauchten dagegen nicht auf. Aber auch die
Frage, wie wir mit Humankapital umgehen, ob es Be-
standteil des Kapitalstocks ist und, wenn ja, ob es ab-
geschrieben wird, hat im geltenden Haushaltsrecht
und bei der geltenden Verfassungslage keine Rolle
gespielt. Es durfte auch kaum moglich sein, fiir Bund
und Lander im Bereich der Investitionen eine Ab-
grenzung zu finden, die wirklich tiberzeugend ist.

Anders bei den Kommunen: Sie tatigen nach wie
vor 60 % der offentlichen Sachinvestitionen. Sie sind
von der neuen Schuldenregel nicht erfasst, die sich
am Anteil am Bruttoinlandsprodukt festmacht, also
nicht an den Investitionen. Das ist auch gut so; denn
bei den Kommunen sind die Investitionen relativ ge-
nau abgrenzbar, und das neue Haushaltsrecht baut
weitgehend auf der Doppik auf, so dass eigentlich si-
chergestellt ist, dass sie nur dann Kredite aufnehmen
durfen, wenn sie Nettoinvestitionen tatigen. Dabei
kann es auch bleiben. Aber das muss nattrlich jedes
Land selbst entscheiden; denn kommunales Haus-
haltsrecht ist Landesrecht.

Entscheidend ist weniger die Frage der Abgren-
zung und die Unabhdngigkeit vom Bruttoinlandspro-
dukt, sondern die zukiinftige klare Unterscheidung
zwischen strukturellen Defiziten, konjunkturellen
Defiziten und auBergewo6hnlichen Notsituationen.

Beim strukturellen Defizit will der Bund in Rich-
tung 0,35 % kommen. Das wird bis 2016 ein steiniger
Weg. Die Ldander wollen bis 2020 auf null kommen.
Auch dies wird sehr steinig. Aber ich behaupte,
wenn der Bund 0,35 % — nicht zu Lasten der Lander,
also von der Ausgabenseite oder von der Einnahmen-
seite — schafft, dann sollten die Lander, zumindest
insgesamt gesehen, einen deutlichen Uberschuss er-
wirtschaften konnen. Zurzeit ist das strukturelle De-
fizit der Lander im Durchschnitt etwa einen Pro-
zentpunkt geringer als das des Bundes. Ich meine,
2010/2011 wird der Abstand eher ein wenig grofer
sein.

Es ist auch notwendig, dass der Durchschnitt der
Lander Uberschiisse hat. Wenn der Durchschnitt bei
null landet, werden die schwacheren Lander keine
Chance haben, die Null zu erreichen. Nur wenn der
Durchschnitt deutlich besser als null ist, wird es den
schwdacheren Landern, namentlich Bremen und Saar-
land, aber auch den anderen Landern, die von sich
behaupten, schwach zu sein, gelingen, die Null zu
erreichen, insbesondere mit den zusatzlichen Konso-
lidierungshilfen, die von Bund und Landern jeweils
halftig finanziert werden — 3,6 Milliarden von den
Landern, 3,6 Milliarden vom Bund. Dies wird ein sehr
steiniger Weg fiir Bremen und das Saarland, aber
auch fiir die neuen Bundesldander. Sie miissen in die-
sem Zeitraum den Riickgang der Sonderergdnzungs-
zuweisungen voll kompensieren plus in aller Regel
Einwohnerverluste, was die Entwicklung nicht einfa-
cher macht.

Das konjunkturelle Defizit ist zwar theoretisch und
auch in der geltenden Verfassung sowie im Stabili-
tats- und Wachstumsgesetz schon dargestellt, aber
bisher nur sehr unzureichend umgesetzt worden.
Kurz gesagt: In schlechten Zeiten ist das Vernunftige
getan worden, namlich die automatischen Stabili-
satoren laufen lassen und Kredite aufnehmen. Fast
jeder Okonom wird sagen: Das ist richtig. — Einige
behaupten das Gegenteil, doch wir haben in den
30er Jahren schon einmal erlebt, was dann heraus-
kommt.

Aber das Gegenstlick, dass bei guter Konjunktur
zu tilgen ist und Uberschiisse zu erwirtschaften sind,
haben wir seit Ende der 60er Jahre nicht getan. Viel-
mehr ist in guten Zeiten stets die Illusion entstanden,
der Konjunkturzyklus sei tot, es gehe stetig aufwarts;
vor einem Jahr haben viele von uns das auch noch
geglaubt. Dann wird tber Steuersenkungen nicht
nur fabuliert, die Erfahrung der letzten 30 Jahre
zeigt: Sie werden auch durchgezogen.

(Vorsitz: Prasident Peter Miiller)

Bisher wurden die Haushalte in guten Zeiten ru-
iniert, indem Steuern gesenkt wurden, die nur kon-
junkturell als Einnahmen zur Verfliigung standen,
oder es sind neue Aufgaben erfunden oder alte Auf-
gaben auf ein hoheres Niveau gebracht worden.
Wenn dann wieder konjunkturelle Normalzeit war,
steckten wir erneut dick im strukturellen Defizit.

Ich finde es spannend, dass in der Foderalismus-
reformkommission gerade diejenigen, die standig
sagen, das konjunkturelle Defizit misse noch mehr
in Richtung null gehen, gleichzeitig erklaren, wir
miussten jetzt aber schleunigst die Steuern senken.
Das passt nicht zusammen. Man kann nicht die Steu-
ern um 30 Milliarden senken, fir Bildung demnachst
10 % des Bruttoinlandsprodukts ausgeben und
gleichzeitig die strukturellen Defizite auf null brin-
gen. Das ist nicht machbar.

Ich gehe noch weiter: Wer mit Blick auf die Aus-
gangssituation nach der Krise — wo wir genau landen,
wissen wir nicht, aber es wird ein dramatisch hohes
strukturelles Defizit sein — heute sagt, er konne in
den nachsten Jahren Steuern senken, kiindigt nichts
anderes als offenen Verfassungsbruch an. Das ist
schlicht die Situation. Wer die Verfassung einhalten
will, muss akzeptieren, dass die neue Regel eigent-
lich nichts anderes ist als eine Steuersenkungs-
bremse auf lange Zeit, mindestens sieben bis zehn
Jahre. Das ist die eigentliche Quintessenz fur die
nachsten zehn Jahre: Zunachst einmal gilt es, das
strukturelle Defizit fiir die Lander auf null und fur
den Bund auf annahernd null herunterzufahren,
dann kann man wieder dariber nachdenken, dem
Staat Einnahmen zu entziehen.

Wenn dies Konsens ist, kann man der neuen Regel
getrost zustimmen. Wird es aber nicht ernst genom-
men — man hat zurzeit den Eindruck, dass es nicht
ernst genommen wird, weil viele Projekte gefordert
werden, die mit Konjunktur und Krise wenig zu tun
haben, sondern uns dauerhaft belasten —, fehlt es an
einer ausreichenden Geschaftsgrundlage, um die
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neue Schuldenregel zu beschlieBen und ins Grund-
gesetz hineinzuschreiben. Deswegen sollte man sich
in den ndchsten Wochen und Monaten, wenn hier
und im Bundestag beraten wird, iiber diese Frage
und uber die Konsequenzen wirklich im Klaren sein.
Nur wenn man sicher sein kann, dass die Sichtweise
allgemein gilt, dass wir nach der Krise mindestens
sieben bis zehn Jahre brauchen, um die Haushalte
wieder zu konsolidieren, bevor wir wieder iiber die
Einnahmeseite reden kénnen - zumindest wenn es
nach unten geht —, wenn dies Konsens ist, kann ich
mir gut vorstellen, dass es gelingt.

Ich spreche noch die Frage an, ob bei den Landern
unziemlich eingegriffen wird. Das Grundgesetz ist
kein reines Bundesrecht, es gilt fiir Bund, Lander und
Gemeinden. Fur sie steht eine Menge darin. Im
Grundgesetz ist jetzt schon geregelt, dass der Ver-
trag von Maastricht umzusetzen ist. Das gilt nicht
nur fiir den Bundeshaushalt; das gilt fiir den Bundes-
haushalt, die Landerhaushalte, die Haushalte der
Gemeinden und der Sozialversicherungen.

AuBerdem wird das biindische Prinzip nach wie
vor eingefordert. Es ist zwar vom Bundesverfassungs-
gericht ein wenig relativiert worden, doch im Prinzip
besteht es noch. Man kann aber nicht einerseits im
Grundgesetz das bundische Prinzip verankern, ande-
rerseits vollige Freiheit fur die Lander bei der Gestal-
tung ihrer Haushalte fordern. Das passt nicht zusam-
men. Wenn das bilndische Prinzip Gegenstand des
Grundgesetzes bleiben soll, ist es notwendig, dass im
Grundgesetz auch entsprechende Regelungen fest-
gelegt werden, damit sich nicht einzelne Lander
selbst — ich will nicht ,willkirlich” sagen, aber fahr-
lassig — in die Situation bringen koénnen, Hilfen in
Anspruch nehmen zu miissen. Weil das so ist, halte
ich es fur vertretbar, dass in Artikel 109 entspre-
chende Vorgaben auch fiir die Haushalte der Lander
gemacht werden.

Dennoch - das richte ich an uns alle —: Wir tun sehr
gut daran, nicht nur den Bundesrat und den Bundes-
tag als Foren der zukinftigen Entscheidungen zu
sehen, sondern uns mit unseren Landtagen riickzu-
koppeln, um sicher zu sein, dass auch sie, wenn sie
hier abstimmen wilrden, einer solchen Grundge-
setzanderung zustimmen. Das scheint mir angesichts
der Notwendigkeit, dass die Regelung in den Léan-
dern umgesetzt wird, unerlasslich zu sein.

Von daher sollten wir alle sehr viel Zeit darauf ver-
wenden, in unseren Landtagen darum zu werben,
dass es die neue Schuldenregel gibt. Das wird umso
leichter fallen, wenn man versichern kann, dass alle
Regierungen, alle staatstragenden Parteien und
Fraktionen in den néachsten zehn Jahren fiir die Vo-
raussetzungen sorgen wollen, dass der Bund und alle
Lénder die dann in Artikel 109 verankerten Ziele tat-
sdchlich erreichen kénnen. — Vielen Dank.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Das Wort hat Herr Staatsminister Hahn (Hessen).

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Als im De-
zember des Jahres 2006 Bundestag und Bundesrat
den Auftrag gaben, eine gemeinsame Kommission
zur Modernisierung der Bund-Lander-Finanzbezie-
hungen einzurichten, wurde damit — daran darf ich
erinnern - ein Versprechen der Bundesregierung der
FDP-Bundestagsfraktion gegentiiber eingeldst. Die
Entscheidung stand im Zusammenhang mit einem
Vorschlag der Foderalismuskommission I, der nicht
direkt, sondern mit Zeitverzug aus dieser Kommis-
sion kam. Die Kolleginnen und Kollegen im Deut-
schen Bundestag hatten Wert darauf gelegt, dass
nach den strukturellen auch die finanziellen Bezie-
hungen zwischen Bund und Landern von einer Ar-
beitskommission tiberpriift werden sollten.

Ich sage dies deshalb, weil Professor Deubel so-
eben den Blick in die Zukunft gerichtet hat. Ich erin-
nere daran, dass im Jahre 2006, als diese Kommission
eingerichtet wurde, jeder sagte, sie werde scheitern,
und es werde keine Schuldenbremse geben. Weil es
anders gekommen ist, ist heute ein guter Tag hier im
Bundesrat, wie es in der vergangenen Woche schon
im Deutschen Bundestag der Fall war, als man erken-
nen konnte, dass in beiden Kammern der Bundes-
politik eine Zweidrittelmehrheit vorhanden ist, um
eine entsprechende Regelung zu treffen.

Ich will, Herr Professor Deubel, die Usancen dieses
Hauses nattirlich beachtend, darauf hinweisen, dass
man mit Prognosen ein bisschen vorsichtig sein
sollte. Prognosen, die in die Zukunft gerichtet sind,
sind, wie wir wissen, ohnehin schwierig. Aber an die-
ser Stelle davon zu sprechen, dass diejenigen, die
Steuersenkungen forderten - ich habe mich irgend-
wie angesprochen gefiihlt —, offenen Verfassungs-
bruch begingen, ist eine sehr gewagte These, Herr
Kollege. Auch hier wird die Zeit zeigen, dass diejeni-
gen, die ein bisschen entspannter mit dem Thema
umgehen und etwas mehr auf die Schuldenlast unse-
rer Kinder und Kindeskinder achten, sicherlich nicht
immer Unrecht haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
richtig, dass wir unsere Position im weltweiten Wett-
bewerb halten miissen und ausbauen kénnen und
dass deshalb die Strukturen sowohl zwischen den
Landern als auch zwischen dem Bund und den Lan-
dern verdandert werden miissen. Leider ist es uns
nicht gelungen, in allen Punkten umfassende Rege-
lungen anzugehen, in denen es notwendig gewesen
ware.

Fur mein Land sage ich, dass der Ldanderfinanzaus-
gleich ein immerwdahrendes Thema sein wird, das
wir tagtaglich erneut auf die Tagesordnung setzen.
Ich beneide einige Kollegen, die gesagt haben, sie
schafften es, einen strukturellen Ausgleich ihres
Haushalts vorzunehmen. Unser Finanzminister sagt
uns immer zu Recht, dass wir in Hessen dies schon
deshalb nicht schafften, weil ungefdahr 10 % der Aus-
gaben in den Landerfinanzausgleich flossen. Da kon-
nen wir tun, was wir wollen. Diese Struktur miissen
wir alle gemeinsam dandern. Hier konnen wir in Wies-
baden die Hausaufgaben nicht allein erledigen.
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Wir haben es dariiber hinaus nicht geschafft — Kol-
lege Wulff hat darauf hingewiesen —, die Frage eines
Zusammenschlusses von Liandern anzugehen. Es gab
nicht nur den Vorschlag aus dem Land Niedersach-
sen, sondern auch einen Vorschlag aus der FDP-Bun-
destagsfraktion, namlich vom stellvertretenden
Vorsitzenden der Foderalismuskommission, Ernst
Burgbacher, zumindest die Normen im Grund-
gesetz so zu dndern, dass sie handhabbarer werden,
wenn denn Lander freiwillig einen Zusammenschluss
vornehmen wollten. In Anspielung auf die AuBerung
des niedersachsischen Ministerprasidenten verweise
ich darauf, dass wir im Lande Hessen nicht dartiiber
nachdenken, uns aufzuteilen. Wir haben ja auch
Firstentimer, z. B. das Firstentum Waldeck. Aber
diese Bemerkung von Christian Wulff war sicherlich
als Scherz gemeint; ebenso ist meine Anmerkung
einzuordnen.

Der vorliegende Kompromiss ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Er wird deshalb die Unterstutzung
des Landes Hessen in diesem Hause bekommen.

Kernstiick ist die Schuldenbegrenzungsregel in
Artikel 109. Noch vor einem halben oder einem Vier-
teljahr hatte man nicht geglaubt, dass der Bund be-
reit ist, eine Regelung zu unterschreiben, die eine
Begrenzung auf 0,35 % des Bruttoinlandsprodukts
vorsieht. Ich kann mich an eine Reihe von Bespre-
chungen und ndachtlichen Erérterungen im Rahmen
der Foderalismuskommission II erinnern. Es ist wich-
tig, dass wir endlich Disziplin tiben. Sicherlich darf
ich hier auch sagen, dass es fiir die politischen Men-
schen in diesem Lande nicht gerade ein Zeugnis gro-
Ber Durchsetzungskraft ist, dass wir dies selbst ins
Grundgesetz schreiben missen. Es hatte in guten
Haushaltsjahren — Herr Deubel hat darauf hingewie-
sen — auch ohne diese Regel in der Verfassung Mog-
lichkeiten gegeben, uns so zu verhalten, wie wir es
jetzt in die Verfassung hineinschreiben. Aber offen-
sichtlich war der Druck — von wem auch immer - so
groB, dass es nun hineingeschrieben werden muss.

Ich habe eine etwas schwierige Rolle, was das Ver-
héaltnis Landtagsfraktionen bzw. Landtagsbank in der
Foderalismuskommission und Bundesrat angeht. Ich
bin einer derjenigen — wie Ministerprasident Riittgers
und Kollege Lothar Hay vor mir —, die wahrend der
Verhandlungen der Foderalismuskommissionen I
und II von der Landtagsbank auf die Bundesratsbank
gewechselt sind.

Den gefundenen Kompromiss in Artikel 109 kann
man mittragen. Es freut mich sehr, dass Professor
Deubel darauf hingewiesen hat, dass wir die Land-
tage mitnehmen missen. Ich appelliere dringend an
uns Regierungsvertreter, dies ernst zu nehmen. Die
Vorschlage, die im Herbst des vergangenen Jahres
auf der Tagesordnung standen und zum Inhalt hatten
— ich verkiirze und vereinfache es —, der Deutsche
Bundestag beschlieBe, in welcher Hohe und auf wel-
che Weise die Schuldenbremse in den Landern um-
gesetzt werden soll, konnen nicht funktionieren. Die
Bundestagsabgeordneten sind fiir den Bundeshaus-
halt zustandig - das ist ihr Koénigsrecht —, und die
Landtagsabgeordneten sind fiur ihren Landeshaus-

halt zustandig; das ist ihr Kénigsrecht. Aber ich bin
mir sicher, dass mit der Kombination dieser beiden
MaBnahmen - auf der einen Seite das Festschreiben
der gemeinsamen Verantwortung in Artikel 109 Ab-
satz 2, die naturlich nur durch die Bundesorgane
Bundestag und Bundesrat wahrgenommen werden
kann, auf der anderen Seite die Feststellung in Ab-
satz 3, dass die Lander im Rahmen ihrer verfassungs-
rechtlichen Kompetenz tiber das Wie entscheiden -
ein akzeptabler Kompromiss gefunden worden ist.
Burgermeister Bohrnsen hat diese Diskussion begon-
nen, und ich mochte als jemand, der in den vergan-
genen Monaten den Sitz gewechselt hat, IThnen zuru-
fen: Wir sollten bei dieser Diskussion die Bedenken
der Landtagsbank wirklich ernst nehmen; denn alles
das, was wir hier tun, ist letztlich aus den Entschei-
dungen abgeleitet, die die Landtage jeweils treffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der ge-
fundene Kompromiss ist in unseren Augen ohne Al-
ternative. Wir haben einen Generationenvertrag ab-
geschlossen, den meine Generation tagtdglich bricht.
Wir leben tiber unsere Verhéltnisse, und wir entspre-
chen nicht mehr dem Bild, das viele Biirgerinnen und
Biurger in unserem Lande von sich selbst haben. Die-
ses Land ist nach dem Zweiten Weltkrieg doch da-
durch wieder aufgebaut worden, dass viele die Armel
hochgekrempelt und sich ein Hauschen gebaut ha-
ben. Ziel dieser Familien ist es gewesen, das Haus-
chen schuldenfrei an die Enkel zu vererben. Ich sage
jetzt nichts zum Thema ,Erbschaftsteuer”, ich spre-
che tber die Motivation der Menschen in unserem
Lande. Wir aber gehen anders vor: Wir vererben un-
seren Kindern zwar Ministerien, Reichstag, StraBen,
Kanalisation, jedoch nicht schuldenfrei, sondern sehr
hoch belastet. Dies ist falsch. Wenn man dann noch
die demografische Entwicklung sieht, muss man zu
dem FErgebnis kommen, dass Anderungen unaus-
weichlich sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus die-
sem Grunde wird das Land Hessen dem gefundenen
Kompromiss die Zustimmung erteilen. Ich beziehe
mich auf einen Satz, den Dr. Wissing am ver-
gangenen Freitag im Bundestag gesagt hat: Wir tun
das nicht aus Begeisterung, sondern aus Verantwor-
tung.

Zum Abschluss lassen Sie mich den Vorsitzenden,
Ministerprasident Oettinger und Herrn Struck, aber
auch dem stellvertretenden Vorsitzenden Burgbacher
Dank sagen.

Besonderen Dank sage ich den Biiros, die die Fode-
ralismuskommissionen begleitet haben. Wir haben es
ihnen nicht einfach gemacht, diese Arbeit zu organi-
sieren. Aber sie haben es uns einfach gemacht. Dass
schon am Tag nach den Verhandlungen die Unter-
lagen vorlagen, dafiir danke ich ganz herzlich.

Mit der Foderalismuskommission II und ihrem Er-
gebnis sind wir bei der ,Mutter der Reformen"” wei-
tergekommen. Aber dies war noch nicht die letzte
Arbeit, die wir an der Foderalismusfront leisten mis-
sen. — Vielen Dank.
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Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Fiur die Bundesregierung hat Frau Parlamentari-
sche Staatssekretarin Kressl das Wort. Bitte schon.

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Auch die Bundesregierung
nimmt die heutige Debatte zum Anlass, sich zuerst
bei Ministerprasident Oettinger und dem Fraktions-
vorsitzenden Peter Struck zu bedanken. Wenn Sie
die Kommission verfolgt haben, kénnen Sie sich sehr
gut vorstellen, dass eine ordentliche Portion Hart-
nackigkeit dazugehort hat, sich von den Unkereien
in den Medien nicht aus dem Tritt bringen zu lassen.

Wir sind der Uberzeugung, dass mit den Gesetzes-
antragen die Weichen dafir gestellt werden, auf He-
rausforderungen der Zukunft besser reagieren zu
konnen. Nur dies kann das Ziel von Grundgesetz-
dnderungen sein. Das gilt fir Verwaltungsthemen:
die Informationstechnik im Besonderen, aber auch
fir die Vorschldge zum Benchmarking sowie fiir die
MaBnahmen zur Verbesserung des Steuervollzugs
und die weiteren Entflechtungsschritte.

Im Mittelpunkt — dies ist auch in der Debatte deut-
lich geworden - steht die neue Schuldenregel, um es
untechnisch auszudriicken.

Vor 40 Jahren hat die erste GroBe Koalition in der
Bundesrepublik Deutschland den Artikel 115 des
Grundgesetzes in seiner jetzigen Form ausgestaltet.
Einige Jahre lang, bei hohen Wachstumsraten, hat
diese Vorschrift sehr gut funktioniert. Aber die gel-
tende Begrenzung der Kreditaufnahme durch Brutto-
investitionen — Herr Professor Deubel hat es ange-
sprochen — hat nicht nachhaltig funktioniert. Dazu
zwei Anmerkungen:

Die fur die Zukunft so zentralen Bildungsinvesti-
tionen werden in der bisherigen Regel nicht positiv
erfasst. Dies setzt tendenziell falsche Anreize. Fur die
Zukunftsfahigkeit unseres Landes sind aber keine In-
vestitionen so wichtig wie die in Bildung.

Es fehlt im bisherigen Artikel 115 eine ausdruckli-
che Regel fiir den Schuldenabbau in Aufschwung-
phasen. Dies fiihrte, um es vorsichtig zu sagen, zu
nicht immer ganz konsequentem Handeln derer, die
in der Politik Verantwortung getragen haben. Es gab
immer die Auffassung, antizyklische Politik auf den
Weg bringen zu wollen. Bei schlechter Konjunktur
wurde mit zusatzlichen schuldenfinanzierten Ausga-
ben gegengesteuert — dazu stehen wir alle —, aber im
Aufschwung ist nicht entsprechend getilgt worden.

Wir halten die neue Schuldenregel fiir ein wichti-
ges Signal fiir finanzpolitische Soliditdt. Dieses Sig-
nal ist nicht abstrakt, sondern macht deutlich, dass
sich diejenigen, die im Moment politische Verant-
wortung tragen, daruber im Klaren sind, dass sie
auch fur diejenigen Verantwortung tragen missen,
die in 20 Jahren Politik machen und gestalten wollen.
Wir miissen erreichen, dass diese nicht durch so hohe
Zinsbelastungen gebunden werden, dass sie keine
Gestaltungsfreiheit mehr haben. Deshalb gehen Bun-
destag und Bundesrat mit den Gesetzesantragen den
Weg zu mehr Soliditat.

Dartiber hinaus hat sich der Bund bereit erklart,
nicht nur den Weg der Soliditat, sondern auch der
Solidaritdat mit jenen Landern zu gehen, die im Mo-
ment hohe Zinsbelastungen haben.

Ich bin zuversichtlich, dass dieses Gesetzgebungs-
verfahren mit einem positiven Ergebnis abgeschlos-
sen wird. — Vielen Dank.

Préasident Peter Miiller: Danke schén!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlagen zur weiteren Beratung
den Ausschiissen zu, und zwar alle drei Vorlagen
—federfiihrend - dem Finanzausschuss sowie zur
Mitberatung die Grundgesetzinderung dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten und dem
Rechtsauschuss, das Begleitgesetz dem Gesundheits-
ausschuss und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten und die EntschlieBung dem Verkehrsaus-
schuss.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschéftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 3/2009*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1, 4 bis 6, 10, 14, 21 bis 23, 27 bis 32, 34, 37 bis
39, 42, 43, 46 bis 49, 52 bis 56 und 62.

Wer den Empiehlungen folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

So beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz zur Fortfiihrung der Gesetzeslage 2006
bei der Entfernungspauschale (Drucksache
243/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Wer stimmt
dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Gesetz zur weiteren Stabilisierung des Finanz-
marktes (Finanzmarktstabilisierungsergan-
zungsgesetz — FMStErgG) (Drucksache 244/09,
zu Drucksache 244/09)

Das Wort hat Minister Stachele (Baden-Wirttem-
berg). Bitte schon.

Willi Stachele (Baden-Wiirttemberg): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
aktuelle Wirtschaftskrise ist wohl die schwerste seit
80 Jahren. Die Schockwellen der Banken- und Fi-
nanzkrise haben die Realwirtschaft mit voller Wucht
erfasst.

Die Nachrichtenlage bleibt diister. Im Maschinen-
bau gab es im Februar einen Orderriickgang um
49 %. Es gibt erstmals keine Frithjahrsbelebung. Bei

*) Anlage 1

(©)
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den Handwerkern sagt mittlerweile jeder achte, er
miisse Stellen abbauen.

Wir merken auch: Die Konjunkturprogramme dro-
hen zu verpuffen, wenn wir nicht rasch die Kredit-
wirtschaft wieder stabilisieren. Das Vertrauen, das
unter den Banken zerstort wurde, ist noch nicht wie-
derhergestellt.

Die Politik hat mit dem Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetz im Oktober 2008 entschlossen gehan-
delt. Mit Soffin wurde ein wichtiges Instrument zur
Vertrauensbildung geschaffen. Heute wissen wir,
dass es nicht ausreicht. Der Fonds braucht eine fle-
xiblere Handhabung der Stabilisierungsmafnah-
men. Bei Unternehmen des Finanzsektors, die auch
mit Hilfe des Soffin aus schwieriger Lage nicht be-
freit werden konnen, werden dringend zusdtzliche
Moglichkeiten benétigt.

Es lasst fast erschaudern: Man will nicht ,Enteig-
nung” sagen, wir sprechen lieber von ,zeitweiser
Verstaatlichung”.

Also ist das Ergdnzungsgesetz notwendig. Damit
wird erneut gehandelt:

Laufzeiten werden, europaisch angepasst, verldan-
gert.

Stabilisierungsmaffnahmen werden auch nach
dem 31. Dezember 2009 getroffen, allerdings nur bei
Unternehmen, denen schon vor dem 31. Dezember
Kapital gewahrt wurde.

Kapitalerh6hungen und -herabsetzungen sollen
vereinfacht werden.

Die Lander halten diese Erganzungen des Gesetzes
vom Oktober fiir richtig und wichtig, aber nicht fir
ausreichend. Wir wollen die StabilisierungsmaBinah-
men der Lander mit denen des Soiffin gleichstellen.
Dazu gehort die Wahrung der Verlustvortrage.
SchlieBlich ware der Bund, das Finanzministerium,
gut beraten, wenn man sich rasch fur eine Lésung fiir
risikobehaftete Papiere entscheiden konnte.

Sie wissen, wir waren zundchst fir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses. Zwischenzeitlich hat
der Bund Einsicht gezeigt. Der Bundesfinanzminister
hat zwar von ,Erpressung der Lander” gesprochen.
Verehrte Kollegin, das sollte es eigentlich nicht sein,
sondern das ist der verfassungsgemaBle Weg, ihn zur
Einsicht zu bringen. Die Kavallerie der Lander
musste nicht ausriicken; man hat vorher gesehen,
dass das, was wir vorschlagen, verntnftig ist. Wir er-
sparen uns diesen aufwendigen Weg im Interesse der
Sache. Damit kann ein Vermittlungsverfahren ver-
mieden werden. Wenn wir von der Bundesregierung
die Zusage erhalten, dass bald — vielleicht schon im
Mai - die Ergdanzungen in unserem Sinne vorgenoms-
men werden, kénnen wir zufrieden sein. — Ich danke
Ihnen.

Prasident Peter Miiller: Schéonen Dank!

Das Wort hat Staatsminister Professor Dr. Deubel
(Rheinland-Pfalz).

Prof. Dr. Ingolf Deubel (Rheinland-Pfalz): Herr Pré-
sident, meine Damen und Herren! Im Herbst haben
Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat das Fi-
nanzmarktstabilisierungsgesetz innerhalb einer Wo-
che beraten und verabschiedet. Das war notwendig
und richtig.

Von vornherein war aber klar, dass dieses Gesetz
nach einigen Monaten daraufthin tberprift werden
muss, ob es so zielgerichtet und passgenau ist, dass
samtliche denkbaren Konstellationen erfasst sind.
Heute konnen wir feststellen: Es ist noch ein Stiick
schlimmer gekommen, als man damals gedacht hat.

Wir haben die Situation, dass zumindest eine Bank
— vielleicht auch mehrere — offensichtlich nur dann
gerettet werden kann, wenn der Staat die Kontrolle
Ubernimmt. Ob man nun von , Verstaatlichung" oder
von ,Enteignung” spricht, lauft auf das Gleiche hi-
naus. Das ist notwendig zum Schutz von Steuergel-
dern. Wenn der Staat in dem Umfang Steuergelder
hineinpumpen muss, wie das schon der Fall ist und in
den nachsten Wochen moglicherweise noch notwen-
dig sein wird, hat der Steuerzahler Anspruch darauf,
dass sein Einsatz anschlieBend nicht etwa in privaten
Gewinn umgemiunzt wird, sondern an den Staat zu-
ruckflieBt. Nur wenn das komplett geschehen ist,
mag fur Private etwas tubrigbleiben. Aber es darf
nicht sein, dass sich Private mit einem kleinen Anteil
anhangen, obwohl das Unternehmen eigentlich in-
solvent ist — was bei Banken anders geregelt ist —, es
sich dann auf Kosten der Steuerzahler vom Staat wie-
der hochziehen lasst und sein eigentlich schon ver-
lorenes Vermogen auf eine Hohe bringt, die es sich
wunscht. Da dies nur zu Lasten der Steuerzahler
moglich ware, ist dieser Ansatz richtig.

Etliche Lander haben zundachst im Finanzaus-
schuss, dann aber auch in einem Antrag zur heutigen
Sitzung des Bundesrates fiir die Mafinahmen, die in
den Landern ergriffen werden, Gleichbehandlung
reklamiert. Ich bin froh dariber, dass in dieser Wo-
che noch intensive Gesprache stattgefunden haben
und dabei ein Stiick weit Klarheit geschaffen worden
ist, was , Gleichbehandlung” genau bedeutet.

Bei Soffin ist das relativ klar:
In der Phase 1 gibt es Alteigentiimer.
In der Phase 2 tibernimmt der Staat die Kontrolle.

In der Phase 3 gibt es zwei Varianten: erstens Re-
privatisierung an die Alteigentumer, zweitens Priva-
tisierung an Dritte.

Der Verlustvortrag bleibt in der Phase 2, wenn der
Staat iibernommen hat, erhalten.

Der Verlustvortrag bleibt nach diesem Gesetz er-
halten, wenn die erste Variante der Phase 3 stattfin-
det, namlich Ruckiibertragung an die Alteigentumer.

Genauso kann es bei den Landesbanken laufen;
das ist auch akzeptabel. Die Landesbanken haben in
der Ausgangssituation eine bestimmte Eigentiumer-
struktur. Es entstehen Verluste. Die Lander steigen
ein. Intellektuell muss man das auseinanderhalten:
das Land als Alteigentiimer einerseits und als Trager
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von StabilisierungsmaBnahmen andererseits, sei es
die Birgschaft fiir eine Zweckgesellschaft, sei es die
Ubernahme der Mehrheit der Landesbank; wir haben
in den einzelnen Landern unterschiedliche Modelle.

In der Phase 2, wenn es analog lauft, blieben die
Verlustvortrage erhalten, egal, wie im Land die je-
weiligen stabilisierenden Strukturen genau geschaf-
fen werden.

Es kommt die Analogie in der Phase 3; da muss es
analog sein. Wenn die Alteigentiimer wieder die end-
giltigen Eigentiimer werden, bleibt analog — das
muss erst noch umgesetzt werden, aber tiber die Pro-
tokollerklarung ist dem Grunde nach Einigkeit erzielt
worden - der Verlustvortrag erhalten.

Nicht erhalten bleibt er bei der Variante , Verkauf
an Dritte”, genauso wie bei Soffin. Wenn nicht an
Alteigentumer, sondern an Dritte verkauft wird, geht
der Verlustvortrag verloren, gegebenenfalls anteilig,
je nachdem, ob insgesamt, zu 25 oder 50 % verkauft
wird; es gibt unterschiedliche Regeln, was den Erhalt
des Verlustvortrags angeht.

Dies ist die zwingende Konsequenz einer Analogie
fiir die Landesbanken oder allgemein, wenn nicht
.Landesbanken” im Gesetz steht, sondern nur von
.Offentlichen Gebietskdrperschaften” die Rede ist,
die analoge Instrumente einsetzen. Dann gilt: Glei-
che Alteigentimer werden auch wieder Neueigen-
timer, der Verlustvortrag bleibt erhalten, sonst nicht.
Damit kann man leben. Das durfte sich auch finan-
ziell in Grenzen halten. Grundsatzlich ist es aber
—daraus mache ich keinen Hehl - nicht unbedingt
akzeptabel, dass tiber den Landerfinanzausgleich bei
Erhalt der Verlustvortrage letztlich Lander fir Ver-
luste in Haftung genommen werden, die bei Landes-
banken anderer Lander entstanden sind.

Ich denke, im Moment ist es wichtiger, dass das
Gesetz nicht in den Vermittlungsausschuss geht;
denn nicht nur fiir den deutschen Kapitalmarkt, die
deutschen Banken, sondern auch international ware
die Gefahr, wenn die angedachten Manahmen wei-
ter verzogert wiirden, viel zu grof3. Daher ist es ver-
niinftig, in der Protokollerklarung festzuhalten, dass
dies beim Biirgerentlastungsgesetz Krankenversiche-
rung angehangt wird.

Ich sage aber auch deutlich: Es kann nicht sein,
dass schon bei diesem Gesetz, moglicherweise auch
beim Biirgerentlastungsgesetz alles das, was in den
letzten Jahren im Bereich Unternehmensteuerreform
einzelnen Landern, Mitgliedern von Bundestagsfrak-
tionen oder Wirtschaftsverbanden nicht gefallen hat,
nun nicht nur auf den Priifstand kommt, sondern zu-
ruckgedreht werden soll, seien es die Zinsschranke,
Mantelkaufregelungen oder Leistungen, die von in-
landischen Unternehmen in ausldandische Niederlas-
sungen gehen. Das ist erst Anfang 2008 in Kraft ge-
setzt worden. Es wird mittel- und langerfristig fur
den Standort gut sein; denn das Eigenkapital wird
gestarkt. Das ist notwendig; denn bisher haben wir
unser Steuersystem leider zu sehr zu Gunsten des
Fremdkapitals gestaltet. Wir sollten diesen Fort-

schritt der Unternehmensteuerrefiorm nicht vom
Grundsatz her in Frage stellen.

Es darf also auf keinen Fall sein, dass in den néachs-
ten Wochen unter dem Eindruck der Finanzmarkt-
krise und der Konjunkturkrise MaBBnahmen ergriffen
werden, die die 6ffentlichen Haushalte dauerhait be-
lasten. Das ist nicht akzeptabel. Man wird daruber
reden missen, ob befristet in diesem Jahr, vielleicht
noch bis zum Ende der Krise bestimmte Regeln etwas
erleichtert werden, um Sanierungen zu ermoglichen.
Vollig inakzeptabel aber ist es — ich bin jetzt wieder
fast bei der Foderalismusreformkommission und der
Neuverschuldung -, wenn das strukturelle Defizit
dauerhaft wieder nach oben gefahren wird. Es ist
meine herzliche Bitte, bei den Beratungen uber das
Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung nicht
zu viel in den Rucksack hineinzupacken, sondern
sich idealerweise darauf zu beschranken, was in Sa-
chen Landesbanken in dieser Woche beraten worden
ist. — Vielen Dank.

Prasident Peter Miiller: Danke schon!

Das Wort hat Minister Professor Dr. Pinkwart (Nord-
rhein-Westfalen).

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Das vorliegende Gesetz bessert
zundachst den im Herbst des vergangenen Jahres be-
schlossenen Bankenrettungsschirm nach.

So wird die Vergabe von Garantien fur Bankver-
bindlichkeiten und die Kapitalstarkung von Banken
durch den Sonderfonds Finanzmarktstabilisierung
vereinfacht. Dariiber hinaus wird das Aktienrecht
und Kapitalmarktrecht so verandert, dass Rettungs-
malBnahmen fur Kreditinstitute schneller durchge-
fuhrt werden konnen. So weit sind die getroffenen
Regelungen sicherlich sinnvoll.

Positiv ist auch, dass es in den Verhandlungen am
letzten Dienstag gelungen ist, die Ldnder im Bereich
des operativen Stabilisierungsinstrumentariums dem
Bund in etwa gleichzustellen.

Vollig anders verhdlt es sich beim Artikel 3, dem
Rettungsiibernahmegesetz. Die Schwere der Krise
und die Konsequenzen eines Zusammenbruchs einer
systemrelevanten Bank wie der Hypo Real Estate
sind unbestritten. Dies gilt nicht, was die Notwendig-
keit einer EnteignungsmaBnahme angeht. Die Ent-
eignung ist in unserem Grundgesetz aus guten Griin-
den als Ultima Ratio angelegt worden. Sie ist
unzuldssig, wenn es andere, weniger einschneidende
Moglichkeiten gibt, das angestrebte Ziel zu errei-
chen.

Im vorliegenden Fall sind die Voraussetzungen fir
eine Enteignung nicht gegeben, da es definitiv an-
dere rechtliche Moglichkeiten gibt, um das Ziel zu
erreichen, die Glaubiger der Bank zu schiitzen, ohne
die Aktionare und das Management aus ihrer Verant-
wortung zu entlassen.
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Der Bundeswirtschaftsminister hatte unter der Be-
zeichnung Restrukturierungsverwaltungsgesetz den
Entwurf eines Gesetzes anfertigen lassen, mit dem die
HRE gerettet werden koénnte und gleichzeitig eine
Enteignung vermieden werden kann. Auch dieser
Gesetzentwurf sieht drastische MaBnahmen zur
Rettung der HRE vor. Im Gegensatz zu den Ent-
eignungspldnen bleibt das Unternehmen aber grund-
satzlich selber fir die Entwicklung eines Restruktu-
rierungskonzepts verantwortlich. Der Soffin macht
Auflagen bezuglich des Zeitplans und genehmigt ab-
schlieBend den Umstrukturierungsplan.

Mit dem alternativen Gesetz aus dem Hause des
Bundeswirtschaftsministers erhielte die Finanzmarkt-
stabilisierungsanstalt ausreichende Kontrolle tiber
die Bank. Gleichzeitig kénnte darauf hingewirkt wer-
den, dass eine Restrukturierung mit dem Ziel der
Unabhdangigkeit der Bank von staatlichen Stiitzungs-
maBnahmen stattfindet. Auch die Wahrung staat-
licher Vermoégensinteressen wirde durch eine solche
Vorgehensweise in vollem Umfange erreicht.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Kurt Beck)

Der Entwurf aus dem Bundeswirtschaftsministe-
rium wurde aus der Mitte des Deutschen Bundes-
tages in den Finanzausschuss eingebracht, wo er
aber von der grofien Koalition abgelehnt worden ist.

Auch weitere Vorschlage, wie die HRE gerettet
werden kann, ohne dass auf das Instrument der Ent-
eignung zuriuckgegriffen werden muss, haben bisher
so gut wie keine Beachtung durch die Bundesregie-
rung gefunden.

Ein aus dringenden Grinden fir unser Finanzsys-
tem notwendiges Unternehmen zu retten und zu sta-
bilisieren ist das eine. Der Weg dahin ist das andere.

Eine Enteignung, wie sie von der Bundesregierung
und der Mehrheit des Deutschen Bundestages jetzt
vorgesehen ist, ist erstens unnoétig und passt zweitens
nicht in das System der sozialen Marktwirtschaft.

Eine Enteignung schadet dem Ruf des Investitions-
standortes Deutschland bei internationalen Investo-
ren und spielt all jenen Kraften in die Hande, die
auch andere Probleme in Wirtschaft und Finanzmarkt
gerne mittels Enteignung 16sen moéchten.

Daher muss die Frage erlaubt sein, wie man diesen
Geist, einmal losgelassen, wieder in die Flasche be-
kommen will.

Die Bundesregierung bleibt die Antwort auf die
Frage schuldig, ob alternative Moglichkeiten ernst-
haft in Erwagung gezogen worden sind.

Der Bundesfinanzminister gibt keine Antwort auf
die Frage, ob durch schnelleres und entschlosseneres
Handeln das Ausmal der dramatischen Entwicklung
bei der HRE hatte verhindert werden kénnen. Denn
obwohl es schon ab Januar 2008 Hinweise der
Finanzaufsicht an das Bundesfinanzministerium be-
zuglich der Liquiditatssituation der Hypo Real Estate
gab, hat sich der Bundesfinanzminister erst Ende
September, also neun Monate spater, zum ersten Mal
mit der HRE befasst.

Aus Antworten des Bundesfinanzministeriums auf
parlamentarische Anfragen des Deutschen Bundes-
tages wissen wir: Die Bankenauisicht hat im Januar
2008 einen Finanz- und Risikobericht bei der HRE
angefordert. Hieraus hatten sich nach Angaben des
Bundesfinanzministeriums Hinweise auf eine ,liqui-
ditatsseitige Anfalligkeit” ergeben. Diese Erkennt-
nisse seien dem Bundesfinanzministerium zu Beginn
des Jahres 2008 tibermittelt worden.

Erstaunlich ist, dass der Bundesfinanzminister erst
am 22. September 2008 hiervon unterrichtet wurde.
Durch diese neunmonatige Kommunikationsliicke ist
wertvolle Zeit vertan worden.

Dies racht sich jetzt bitter. In der Folge hat der
Minister offenbar tibereilt die geordnete Abwicklung
verkiindet, mit der Konsequenz, dass die HRE zum
ersten Mal wirklich fast zusammengebrochen ware.
Er sprach davon, die Assets der HRE auf eine Zweck-
gesellschaft zu tbertragen und anschlieBend verwer-
ten zu wollen. Eine entsprechende Initiative blieb
jedoch aus. Jetzt, unter, wie ich meine, selbstver-
schuldetem Zeitdruck, fehlt die Umsicht fiir passende
vertrauensbildende MaBnahmen.

Ein ahnliches Bild zeigt sich bei der Besteuerung
der Unternehmen. So wird nunmehr auch dem Bun-
desfinanzminister offensichtlich immer klarer, dass
die vom Bundesrat — lieber Herr Deubel, nicht nur
von einigen Landern, sondern von der Mehrheit des
Bundesrates sowohl im Jahre 2007 durch Entschlie-
Bungsantrag als auch bei Verabschiedung des Kon-
junkturpakets — wiederholt kritisierten Regelungen
der Unternehmensteuerreform in dieser schwierigen
Situation krisenverscharfend wirken. Zinsschranke
und Mantelkaufregelung strangulieren die betroffe-
nen Firmen und bringen mittelstandische Firmen, vor
allen Dingen forschende und innovative Unterneh-
men, zusatzlich in Bedrangnis.

In diesen Fallen ist eine Steuersenkung, die sich
als notwendig erweisen konnte, Herr Deubel, in
Wahrheit keine Steuersenkung, sondern die Riick-
nahme einer nicht sinnvollen Steuererhéhung. Sie ist
letztendlich effizienter als eine Steuererhohung,
durch die die Unternehmen in ihrer wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit am Ende so weit eingeschrankt
werden, dass sie auf staatliche Rettungshilfen ange-
wiesen sind. Eine solche Entwicklung geht zu Lasten
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit von Bund,
Landern und Kommunen und schwadacht die steuer-
liche Basis.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
sen Zeiten erkennen wir immer deutlicher, wie wich-
tig vorausschauendes vertrauensbildendes Handeln
fur die Funktionsfahigkeit der Markte ist. Wir sollten
daher bei allen MaBnahmen, die wir ergreifen, da-
rauf achten, dass das Vertrauen in die Grundsatze
der sozialen Marktwirtschaft nicht erschiittert wird;
denn sie haben sich iber Jahrzehnte bewdahrt und
sind die Grundlage fir Wohlstand und Beschaftigung
in unserem Land.

Die Eigentumsgarantie des Grundgesetzes ist fir
die Stellung des einzelnen Biirgers zum Staat und fur
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unsere Gesellschaftsordnung insgesamt von zentraler
Bedeutung. Der staatliche Entzug von Eigentums-
rechten durch Enteignung muss daher ein absoluter
Ausnahmefall bleiben und mit hohen Anforderungen
belegt sein. Diesen Anforderungen wird das Ret-
tungsiubernahmegesetz nicht gerecht. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Schéonen Dank!

Das Wort hat nun Minister Dr. Linssen (Nordrhein-
Westfalen).

Dr. Helmut Linssen (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Anlasslich der Beratungen zum Finanzmarktstabili-
sierungsgesetz im Bundesrat am 17. Oktober 2008
hat der Bundesfinanzminister zutreffend darauf hin-
gewiesen, dass es in den letzten 70 bis 80 Jahren eine
Finanzkrise dieses AusmaBes nicht gegeben habe
und deshalb Handlungsbedarf bestehe.

Mit der Verabschiedung des Finanzmarktstabili-
sierungsgesetzes ist — darin sind wir uns wohl alle
einig — ein Meilenstein zur Stabilisierung der Finanz-
markte geschaffen worden. Wichtig war dabei insbe-
sondere, das Vertrauen unter den Marktteilnehmern
wiederherzustellen, was allerdings bis heute nur zum
Teil gelungen ist. Fur den Staat ist es in einer Krisen-
situation, wie wir sie zurzeit haben, ein absolutes
Muss, den Unternehmen des Finanzsektors als tra-
gende Sdule unserer Volkswirtschaft die erforderli-
che finanzielle Unterstitzung zu gewahren. Nur so
kann vermieden werden, dass die Bankenkrise voll-
ends auf die Realwirtschaft tbergreift. Dies ist, so
glaube ich, mit dem Finanzmarktstabilisierungsge-
setz gelungen.

Damit die StabilisierungsmaBnahmen noch schnel-
ler und effektiver greifen koénnen, sollen nunmehr
mit dem Finanzmarktstabilisierungserganzungs-
gesetz die bisherigen gesetzlichen Rahmenbedin-
gungen und gesellschaftsrechtlichen BegleitmafBnah-
men erganzt werden. Zudem sieht das Gesetz zur
Sicherung der Stabilitit des Finanzmarktes die Op-
tion einer Verstaatlichung zum Schutz der Steuerzah-
ler als Ultima Ratio vor.

Das Finanzmarktstabilisierungsbeschleunigungs-
gesetz — meine Damen und Herren, Sie sehen, wir
haben immer Bandwurmbegriffe — enthalt eine Reihe
von Bestimmungen, welche die Durchfiihrung von
StabilisierungsmaBnahmen vereinfachen und be-
schleunigen sollen. Kapitalerh6hungsbeschliisse
konnen kiinftig mit einfacher Mehrheit gefasst wer-
den. Verweigern Aktiondre ihre Zustimmung zu ei-
ner fir den Fortbestand der Gesellschaft erforderli-
chen KapitalmaBnahme, sind sie der Gesellschaft
zum Schadensersatz verpflichtet.

Hervorheben mochte ich auch die Verldngerung
der maximalen Lauifzeit fiir Garantien von 36 Mona-
ten auf 60 Monate. Die Beschrankung der Laufzeit-
verlangerung auf ein Drittel der Garantien resultiert
aus den beihilferechtlichen Vorgaben der EU-Kom-
mission. Fur einige Institute mag das sicherlich unbe-
friedigend sein. Im Interesse der Wettbewerbsgleich-

heit und der Belange der pfandbriefemittierenden
Institute halte ich dies jedoch fiir einen akzeptablen
Kompromiss.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir anschaue,
wie viele Institute bislang den Soffin in Anspruch ge-
nommen haben, muss ich mit Bedauern feststellen,
dass hier die Landesbanken in der Minderheit sind.
Dies hat aus meiner Sicht seinen Grund in der bis-
lang mangelnden Unterstiitzungsbereitschait des
Bundes.

Wir alle wissen, dass eine Konsolidierung im Lan-
desbankensektor dringend geboten ist. Diese ist je-
doch nur moéglich, wenn zuvor die Landesbanken von
ihren Altlasten und nicht strategischen Bereichen be-
freit werden. Diesen Weg halten auch die Verbands-
vorsteher der Sparkassenorganisation fur zielfiith-
rend. Auch der Soffin macht dies zur Voraussetzung
fur eine Rekapitalisierung und Garantiefazilitat fir
die Kernbank. Hier erwartet der Soffin einen Kapital-
beitrag der Eigentiimer. StabilisierungsmaBnahmen
zu Gunsten der Konsolidierungsbank lehnt der Soffin
in Ganze ab.

Deshalb mochte ich die Gelegenheit nutzen, um
den Bund um aktive Mithilfe zu bitten. Der Bundesfi-
nanzminister hat wiederholt seine Unterstiitzung bei
der Konsolidierung des Landesbankensektors betont.
Ich frage aber: Wo bleibt die Hilfe? Wurde das An-
stalt-in-der-Anstalt-Modell, auch AidA-Konzept ge-
nannt, bereits ad acta gelegt? Konnen die Landes-
banken und ihre Eigentumer hier iiberhaupt noch mit
der Unterstiitzung des Bundes rechnen?

Hier geht es — das ist wichtig, meine Damen und
Herren - nicht darum, dass die Lander Risiken zu
Lasten des Bundes verschieben mochten. Denn
schlieBlich haben die Lander nach § 13 des Finanz-
marktstabilisierungsgesetzes die finanziellen Lasten,
die aus MaBnahmen des Fonds fiir ihre Landesban-
ken resultieren, selbst zu tragen. Zudem waren nach
dem sogenannten AidA-Modell mogliche Austall-
risiken durch eine Garantie der Alteigentumer abzu-
decken. Mir geht es vielmehr um die generelle
Unterstitzungsbereitschaft des Bundes, damit die
vorhandenen Stabilisierungsmoglichkeiten im Inte-
resse der Landesbanken und ihrer Eigentiimer voll
genutzt werden koénnen.

Darum meine ausdriickliche Bitte an den Bundes-
finanzminister — Frau Kressl, Sie werden sie ihm
sicherlich weitergeben —: Helfen Sie aktiv bei der
Konsolidierung im Landesbankensektor mit, und
schaffen Sie mit dem AidA-Modell die Voraussetzun-
gen dafur, dass die Landesbanken die Stabilisie-
rungsmaBnahmen des Soffin in dem erforderlichen
Umfang ausschopfen kénnen!

Der Bundesrat wird den Gesetzesbeschluss des
Deutschen Bundestages zur Erganzung des Finanz-
marktstabilisierungsgesetzes heute billigen und von
der Anrufung des Vermittlungsausschusses zu dem
Gesetz absehen. Dieses Abstimmungsverhalten ist
der Landerkammer moglich, weil sich das Bundes-
finanzministerium mit den Ldndern darauf verstdn-
digt hat, deren berechtigte Interessen im Zusammen-
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hang mit der Restrukturierung der Landesbanken
ernst zu nehmen und aufzugreifen. Dafir moéchte ich
Ihnen, Frau Kressl, und Herrn Kollegen Deubel sehr
herzlich danken. Die notwendigen gesetzlichen
Regelungen sollen danach mit zeitlich befristeten
Ausnahmen kurzfristig im laufenden Gesetzge-
bungsverfahren zum Biirgerentlastungsgesetz veran-
lasst werden.

Meine Damen und Herren, worum geht es? Stabili-
sierungsmalBnahmen der Lander sind vom Anwen-
dungsbereich des Finanzmarktstabilisierungsgeset-
zes bisher grundsatzlich nicht erfasst. Die Lander
haben daher den Vorschlag gemacht — das war, wenn
ich mir diesen Hinweis erlauben darf, kein Handeln
mit Dynamitstangen, wie der Bundesfinanzminister
meinte —, auch in diesen Fallen Ausnahmeregelun-
gen von der Verlustverrechnungsbeschrinkung bei
Korperschaiten zu schaffen. Dieser Vorschlag be-
zieht sich auf den Erwerb von Stabilisierungselemen-
ten oder deren Riickiibertragung durch eine andere
inlandische Gebietskorperschaft oder eine von dieser
errichteten, mit dem Finanzmarktstabilisierungs-
fonds vergleichbaren Einrichtung.

Die Ausnahmeregelungen sollen sicherstellen, dass
die zur Stabilisierung der Finanzmarkte vom Finanz-
marktstabilisierungsfonds bereits gestellten Stiit-
zungsmalBnahmen nicht durch die bestehenden Re-
gelungen zur Einschrankung des Verlustabzugs bei
Korperschaften konterkariert werden. Aus Griinden
der Gleichbehandlung sollen die Ausnahmeregelun-
gen auf alle StitzungsmaBnahmen im Zusammen-
hang mit der Finanzmarktstabilisierung erweitert
werden, wenn sie die Voraussetzungen erfillen, die
auch an den Finanzmarktstabilisierungsfonds gestellt
werden. Es werden also nur MaBnahmen erfasst, die
innerhalb einer bestimmten Zeit erfolgen.

Notwendige Umstrukturierungen fir die Inan-
spruchnahme von Mafinahmen zur Stabilisierung des
Finanzmarktes konnen nach geltender Rechtslage
zur Reduzierung von Verlustvortragen fiihren. Dies
wirde dem Ziel der Stabilisierungsmainahmen zu-
widerlaufen. Daher haben die Lander vorgeschlagen,
die in diesem Punkt kontraproduktiven Regelungen
vorliibergehend auszusetzen.

Reichen die getroffenen MafBnahmen aus? Uns al-
len ist klar: Dies ist die schlimmste Wirtschaftskrise
seit 80 Jahren. Wir stehen in der politischen Mitver-
antwortung, alle notwendigen MalBnahmen moglich
zu machen und zu ergreifen, um die Auswirkungen
dieser Krise auf Wirtschaft und Arbeitsplatze — auf
die Menschen in unserem Land - abzumildern. Auch
die Steuerpolitik ist hier nachhaltig gefordert.

Andere Regelungen des Unternehmensteuerrechts
konnen ebenfalls krisenverscharfende Wirkung ha-
ben. Damit meine ich insbesondere die Regelungen
zum Mantelkauf — es geht um den Kauf von Verlust-
vortragen — und zur Zinsschranke. Sie bedtirfen in
der aktuellen Situation dringend einer zeitnahen Mo-
difikation. Dies bringt die Mehrheit der Lander in ih-
rer Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zum Biirgerentlastungsgesetz, der heute

ebenfalls auf unserer Tagesordnung steht, deutlich
zum Ausdruck.

Die Freigrenze bei der Zinsschranke sollte zeitlich
begrenzt — ich nehme den Begriff auf, den Herr Deu-
bel fir weitere MaBnahmen gepragt hat — von 1 auf
3 Millionen Euro erhoht werden. Diese MalBnahme
wirde sicherstellen, dass die Zinsschranke mittel-
standische Unternehmen auch in der derzeitigen Kri-
sensituation nicht tangiert. In der Finanz- und Wirt-
schaftskrise erhoht sich der Finanzbedarf der
Unternehmen. Die hoéheren Zinsbelastungen in der
Krise konnten so vor allem von mittelstandischen Un-
ternehmen ohne zusatzliche steuerliche Belastung
geschultert werden. Manchmal meine ich, solche
MaBnahmen miissten, weil sie Entlastung bringen,
aus Konjunkturpaketen bezahlt werden.

In die Regelung zum ,Mantelkauf” sollte eine Sa-
nierungsklausel — ebenfalls zeitlich befristet — einge-
fugt werden. Durch eine solche Klausel kénnten kri-
senbedingte Sanierungsfdlle dergestalt begunstigt
werden, dass ihr Verlustvortrag mit kiinftigen Gewin-
nen verrechnet werden kann. Eine Sanierungsklau-
sel, wie sie heute in der Stellungnahme zum Biirger-
entlastungsgesetz von der Mehrheit der Lander
vorgeschlagen wird, wiirde so krisenbedrohte Unter-
nehmen umfassend und nachhaltig unterstiitzen. Sie
wird den Erfordernissen der in der Praxis in vielfalti-
ger Form vorkommenden Unternehmenssanierung
— es ist eine Sanierungsklausel — gerecht.

Ich setze darauf, dass die Bundesregierung diese
Problemlage erkennt und die von der Mehrheit der
Lander entwickelten Losungsansdtze im weiteren
Gesetzgebungsverfahren zum Bilrgerentlastungsge-
setz aufgreift.

Meine Damen und Herren, das Finanzmarktstabili-
sierungsergdanzungsgesetz wird dazu beitragen, den
Finanzmarkt weiter zu stabilisieren und das Ver-
trauen zwischen den Marktteilnehmern zu starken.
Insbesondere durch die verbesserten steuerlichen
Rahmenbedingungen ist nunmehr ein MaBnahmen-
paket entstanden, das aus meiner Sicht fiir alle Sei-
ten eine akzeptable Losung darstellt und eine gute
Grundlage zur Gesundung des Finanzwesens schafft.
Wir werden sicherlich noch o6fter tiber das Finanz-
marktstabilisierungsgesetz reden und weitere Ergan-
zungen vornehmen miissen.

An die Bundesregierung richte ich noch einmal die
Bitte, sich fiir eine Konsolidierung im Landesbanken-
sektor im Rahmen des AidA-Konzeptes einzusetzen. —
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Dr. Linssen!

Es folgt Herr Staatsminister Hahn (Hessen).

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Bereits anlasslich der ers-
ten Beratung uber dieses Gesetz habe ich von dieser
Stelle aus fur die Hessische Landesregierung klarge-
stellt, dass das Finanzmarktstabilisierungsgesetz im
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Herbst 2008 ein richtiger Schritt gewesen ist. Die Er-
fahrungen haben uns aber gezeigt, dass es in einigen
Punkten der Erganzung bedarf. Aus diesem Grunde
hat sich die Hessische Landesregierung immer fir
ein Finanzmarktstabilisierungserganzungsgesetz aus-
gesprochen.

Artikel 3 des Gesetzes ist nach meiner personli-
chen Auffassung jedoch nicht sinnvoll. Mit der Moég-
lichkeit der Enteignung von Unternehmen im Fi-
nanzsektor geht er zu weit.

Kollege Pinkwart hat bereits darauf hingewiesen
—ich mo6chte es wiederholen —: Der Schutz des Eigen-
tums hat in unserer Verfassung sehr hohen Stellen-
wert. Er ist ein unverzichtbares Gut und Kern unserer
Wirtschaftsordnung, der sozialen Marktwirtschaft,
auf deren Pfeilern der Wohlstand in unserem Lande
aufgebaut wurde. Eingriffe in das Eigentum durfen
deshalb nur in duBersten Ausnahmefallen und nach
Ausschopfung aller erdenklichen Alternativen erfol-
gen.

Das Wort , Ultima Ratio” ist in der vergangenen Sit-
zung des Bundesrates mehrfach geduBert worden.
Das vorliegende Gesetz setzt die erforderliche Hiirde
aber viel zu niedrig an. Das ist ein Ergebnis der Aus-
schussberatungen im ersten Durchgang. Daher leh-
nen wir — das sage ich sicherlich auch im Namen
meiner liberalen Kollegen aus den anderen Bundes-
landern — das Gesetz in der gegenwartigen Form ab.
Im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens ist der vorge-
brachten Kritik an Artikel 3 leider nicht wirklich
Rechnung getragen worden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Enteig-
nungen sind Fremdkorper in unserer freiheitlichen
Wirtschaftsordnung. Es ist zu befurchten, dass hier
ein Fass geoffnet wird, das nicht mehr so leicht zu
schlieBen ist. Flir den Investitionsstandort Deutsch-
land ware erheblicher Schaden zu beflirchten, da es
sich um ein sehr negatives Signal an ausldandische In-
vestoren handeln wiirde. Das Vertrauen in unsere so-
ziale Marktwirtschaft wiirde erschiittert. Die psycho-
logische Komponente darf an dieser Stelle nicht
unterschatzt werden. Enteignung ist sicherlich nicht
das Kernstlick aus dem Lehrbuch der sozialen Markt-
wirtschaft, aber das Kernstiick im Lehrbuch der kom-
munistischen Planwirtschaft.

Natirlich ist eine Insolvenz der Hypo Real Estate
wegen der damit verbundenen Gefahren fir den
Zusammenbruch weiterer Banken und der zu be-
furchtenden tiefgreifenden Auswirkungen auf das
Kreditgewerbe keine Option. Aber die erforderliche
Stabilisierung wére auch ohne Enteignung und da-
mit ohne Artikel 3 des Gesetzes moéglich: Aus Mitteln
des Soffin sollte so viel Kapital zugeschossen werden,
dass die Kontrolle tiber rund 90 % der Aktien mog-
lich ist. Man kann 90 % der Aktien auf der Grund-
lage der Normen in den Artikeln 1 und 2 tberneh-
men. Damit lieBen sich die Finanzierungskonditionen
deutlich verbessern. Es lieBe sich aber auch konkret
auf die Geschaftspolitik des Unternehmens Einfluss
nehmen.

Dartiber hinaus eroffnen andere Regelungen in den
Artikeln 1 und 2 die Moglichkeit, die notwendige be-
herrschende Stellung zu erreichen. Es ist schon da-
rauf hingewiesen worden: Die in einer Hauptver-
sammlung fir KapitalmaBnahmen erforderlichen
Quoren sind deutlich abgesenkt worden. Anderer-
seits wird die Pflicht der Aktiondre normiert, Kapital-
mabBnahmen, die fiir das Fortbestehen der Bank not-
wendig sind, zuzustimmen. Bei einer Verweigerung
der Zustimmung unter diesen Bedingungen haften
Aktiondre mit ihrem vollen privaten Vermégen. Die
Kapitalerhohung kann sofort in das Handelsregister
eingetragen und so kurzfristig wirksam werden.

Es gibt also keinesfalls nur die Wahl zwischen Ent-
eignung und dem Zusammenbruch einer systemrele-
vanten Bank.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns
sollte nachdenklich stimmen, was der Prasident des
Bundeskartellamtes, Herr Heitzer, am gestrigen
Tage im Zentrum fiir Europdische Wirtschaftsfor-
schung in Mannheim gesagt hat. Er habe, so zitiert
ihn die ,FAZ" am heutigen Tage, bei diesem Gesetz
ein ,mulmiges Gefiihl. Ich kann nur hoffen, dass dies
die eine Ausnahme bleibt, die die ordnungspolitische
Regel der sozialen Marktwirtschaft bestatigt.”

Ich méchte zum Abschluss auf die AuBerung von
Frau Staatssekretdrin Kressl in der vergangenen Sit-
zung Bezug nehmen, wonach in der Bundesregie-
rung niemand danach strebe, die Aktionare der HRE
zu enteignen, man werde alle moglichen alternativen
Wege untersuchen. Diese Aussage mochte ich zum
Anlass nehmen, die Bundesregierung aufzufordern,
von der durch Artikel 3 des Gesetzes ermoglichten
Enteignung keinen Gebrauch zu machen, sondern
trotz der Verabschiedung, die am heutigen Tage si-
cherlich erfolgen wird, andere Losungen zu suchen.
Es ware sonst kein guter Tag fur die soziale Markt-
wirtschaft. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Wir danken.

Ich gebe das Wort Herrn Minister Dr. Rosler (Nie-
dersachsen).

Dr. Philipp Rosler (Niedersachsen): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiir die
einen ist es ein Finanzmarktstabilisierungsergan-
zungsgesetz, fur die anderen ist es eher ein Enteig-
nungsgesetz; Kollege Hahn hat soeben darauf hinge-
wiesen.

Zundachst einmal geht es darum, das Finanzmarkt-
stabilisierungsgesetz aus dem Oktober 2008 zu er-
ganzen, zu verbessern. Das geschieht — aus meiner
Sicht zu Recht — in den Artikeln 1 und 2; darauf ist
mehrfach eingegangen worden: Es gibt neue Mdg-
lichkeiten, auf Hauptversammlungen Kapitalerho-
hungen zu beschlieBen. Insofern wird es der Bundes-
regierung erleichtert, ihren Anteil an der Hypo Real
Estate zu erhohen, ohne dass sie dafiir Artikel 3
braucht, der die Enteignung ins Auge fasst.
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Als Niedersachse darf ich Wilhelm Busch zitie-
ren, der gesagt haben soll: Kein altes Ubel ist so groB,
dass es nicht von einem neuen ubertroffen werden
koénnte. — Das alte Ubel ist, dass bei der Hypo Real
Estate in der Vergangenheit Fehler passiert sind, die
heute zu einem Vertrauensverlust fiihren und damit
das Geschaftsmodell nicht mehr ermoéglichen. Wenn
aber das Ziel darin besteht, Vertrauen zurtickzuge-
winnen, dann ist es der falsche Weg, dies tiber eine
Enteignung zu versuchen. Damit wird man mit Si-
cherheit kein Vertrauen zuriickgewinnen konnen.

Die Ankiindigung der Bundesregierung, zunachst
einmal andere MaBBnahmen, die das Gesetz zuldsst,
auszuprobieren, ist wenig hilfreich. Jeder weil3: Falls
man sich tUber die erstgenannten Moglichkeiten nicht
einig wird, steht am Ende doch die Enteignung. Die
Verhandlungsposition der Partner ist also denkbar
schlecht. Das fiihrt nicht zu mehr, sondern zu weni-
ger Vertrauen in unser gesamtes Finanzmarktsystem
—ich gehe sogar noch einen Schritt weiter: in unsere
soziale Marktwirtschaft. Die Kunst besteht darin, die
Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft nicht nur in
guten Zeiten hochzuhalten, sondern sie in schlechten
Zeiten nicht einfach tber Bord zu werfen.

Es bleibt dabei: Der Zweck heiligt nicht alle Mittel.
Man beginge einen Fehler, wenn man Artikel 3 in
dem Gesetz belassen wiirde. Ich kann die Bundesre-
gierung nur auffordern - falls der Bundesrat das Ge-
setz passieren lasst —, von Artikel 3 des Gesetzes ab-
zusehen. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Danke schon!

Das Wort hat Frau Parlamentarische Staatssekreta-
rin Kressl (Bundesministerium der Finanzen).

Nicolette Kressl, Parl. Staatssekretarin beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich begriiie es ausdriicklich,
dass Bund und Lénder einen gemeinsamen Weg ge-
hen, um das Gesetz zur weiteren Stabilisierung im Fi-
nanzmarktbereich rasch zu verabschieden. Ich bin
davon uberzeugt: In einer so schwierigen wirtschaft-
lichen Situation setzt gemeinsames Handeln ein
wichtiges Signal. Ob man deshalb mit der Anrufung
des Vermittlungsausschusses als Zeitfaktor so hiatte
spielen mussen, will ich ausdrucklich der Bewertung
durch andere uiberlassen.

Das Gesetz verbessert die Handlungsmoglichkeiten
des Soffin deutlich und erleichtert die nachhaltige
Stabilisierung von Unternehmen des Finanzsektors.
Es senkt die Mehrheitserfordernisse fir Kapitalmaf3-
nahmen auf der Hauptversammlung ab. Fiir die Uber-
nahme gelten verkiirzte Fristen. Auch fir die Bestim-
mung des angemessenen Preises im Falle eines
Ubernahmeangebotes gelten Sonderregelungen.

Ich will ausdriicklich noch einmal darauf hinwei-
sen: Das Gesetz erweitert nicht nur die Mdéglichkei-
ten des Soffin; auch den Ldndern werden Kapital-
maBnahmen zu Gunsten von Landesbanken, die als
Aktiengesellschaft verfasst sind, erleichtert. Die Ab-
senkung der Mehrheitserfordernisse fur Beschlisse
uber KapitalmaBnahmen auf Hauptversammlungen

gilt auch, wenn die Kapitalerh6hung nicht zu Guns-
ten des Fonds, sondern z. B. zu Gunsten von Landern
erfolgt.

Fur die notwendige Stabilisierung des Finanzmark-
tes ist das rasche Inkrafttreten des Gesetzes uner-
lasslich, insbesondere — dartiber ist hier gesprochen
worden — im Interesse einer nachhaltigen Losung im
Fall der schwer angeschlagenen Hypo Real Estate.
Gerade um die alternativen Mdglichkeiten zu nut-
zen, ist ein frihes Inkrafttreten des Gesetzes notwen-
dig.

Ich erlaube mir zwei Bemerkungen zu Redebeitra-
gen, die wir gerade gehort haben.

Zum Beispiel zur Restrukturierungsverwaltung in
den alternativen Gesetzentwirfen empfehle ich drin-
gend, sich das Protokoll der offentlichen Anhérung
des Bundestages vorzunehmen. Es gab so gut wie
keinen Experten, der der Uberzeugung war, dass
diese gesetzliche Regelung schon so weit entwickelt
war, dass sie in dieses Gesetzgebungsverfahren hatte
aufgenommen werden koénnen. Zu diesem Punkt
empfehle ich das Nachlesen von Sachverstandigen-
meinungen.

Zum Zweiten! Es ist der Eindruck vermittelt wor-
den, als wirde mit Artikel 3 des Gesetzes gezielt
gegen das System der sozialen Marktwirtschaft ver-
stoBen. Was mir neben dem Hinweis auf die Eigen-
tumsrechte, die zu Recht grundgesetzlich geschiitzt
sind, gefehlt hat, war der direkt folgende Satz, dass
Eigentum zugleich dem Wohle der Allgemeinheit
dient. Es ist ausdricklich auch zu sagen, welche
MaBnahmen wir unternehmen, um die Rechte der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zu schiitzen. Ich
héatte mir gewtlinscht, dieser Aspekt wéare nicht ver-
gessen worden.

Um noch einmal die Prioritdten deutlich zu ma-
chen: Fur mich hat der Hinweis gefehlt, dass die Ein-
leitung eines Enteignungsveriahrens bis zum
30. Juni dieses Jahres befristet ist.

Ich finde, das relativiert die Wortbeitrage etwas.

Um den gemeinsamen Weg, den ich anfangs be-
gruBit habe, auch wirklich gehen zu kénnen, ist die
Bundesregierung bereit, dem Anliegen einiger
Lander, dem Fonds vergleichbare steuerliche Privile-
gierungen von StabilisierungsmaBnahmen zu erhal-
ten, entgegenzukommen. Wir werden die Vorschldage
fir eine Erweiterung der Ausnahmeregelungen von
den Verlustverrechnungsbeschrankungen des § 8c
des Korperschaftsteuergesetzes und des § 10a des
Gewerbesteuergesetzes in § 14 Absatz 3 Finanzmarkt-
stabilisierungsgesetz sowie fir eine Ausnahme-
regelung fiir vorbereitende Umstrukturierungen auf-
greifen und eine gesetzliche Regelung mit zeitlich
befristeten Ausnahmen kurzfristig in dem Gesetz-
gebungsverfahren zum Biirgerentlastungsgesetz ver-
anlassen. Ich sage ,veranlassen”; denn das Verfah-
ren liegt natirlich in den Handen des Parlaments.

Die ausdriickliche Unterstiitzung dieser Anliegen
wird die Bundesregierung heute zusatzlich in einer
formalen Protokollerklarung deutlich machen. Ich
bin mir daher sicher und freue mich dariber, dass der
Weg gemeinsam gegangen wird. — Vielen Dank.
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Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Parlamentarische Staatssekretarin!

Herr Minister Dr. von Boetticher (Schleswig-Hol-
stein), Herr Senator Gedaschko (Hamburg) und Frau
Parlamentarische Staatssekretdrin Kressl haben je
eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Wer ist fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses gemal Ziffer 1? — Das ist eine Min-
derheit.

Damit stelle ich fest, dass der Bundesrat die Einbe-
rufung des Vermittlungsausschusses nicht ver-
langt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Bundeswaldgesetzes — Antrag der Lander Nie-
dersachsen und Sachsen-Anhalt — (Drucksache
45/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll**) geben Frau Ministerin Dr. Stolz
(Baden-Wiirttemberg) fir Minister Hauk und Herr
Minister Busemann (Niedersachsen) ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
des Agrarausschusses sowie ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen in
Drucksache 45/1/09. Ich rufe auf:

Ziffern 1 und 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer dafur
ist, den Gesetzentwurf nach MaBgabe der vorange-
gangenen Abstimmung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind tbereingekommen, Herrn Minister Ehlen
(Niedersachsen) zum Beauftragten zu bestellen.

Niedersachsen beantragt in Drucksache 45/2/09,
den Gesetzentwurf als besonders eilbediirftig zu be-
zeichnen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiber die unter Ziffern 5
bis 10 der Ausschussempfehlungen vorgeschlagene
EntschlieBung. Ich rufe auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

*) Anlagen 2 bis 4
**) Anlagen 5 und 6

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Dann kommen wir zu Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Aui-
sichts- und Kontrollrechte in Aktien-
gesellschaften — Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen gemdaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 211/09)

Frau Ministerin Miiller-Piepenkoétter (Nordrhein-
Westfalen) hat sich zu Wort gemeldet. Frau Kollegin,
ich darf Ihnen nicht nur das Wort erteilen, sondern
Thnen auch herzlich zum heutigen Geburtstag gratu-
lieren.

(Beifall)

Wie koénnte man seinen Geburtstag schoner als bei
uns verbringen! Dafiir haben wir die Sonne bestellt.

Roswitha Miiller-Piepenkétter (Nordrhein-Westfa-
len): Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! ,Man kennt sich, man schatzt sich, man
unterstutzt sich.” Auf diese Formel fiihrte ein Wirt-
schaftsmagazin die in Aktiengesellschaften gelebte
Zusammenarbeit von Vorstand und Aufsichtsrat zu-
ruck. Sie umschreibt das Old Boys' Network der Or-
ganmitglieder, die sich wechselseitig immer wieder
aus demselben Pool rekrutieren. Sie umschreibt zu-
gleich die vielfach beklagte Ubung, dass Vorstande
unmittelbar nach ihrem Ausscheiden in den Auf-
sichtsrat desselben Unternehmens wechseln.

Der vom Gesetzgeber dem Aufsichtsrat zugedach-
ten Funktion entspricht dies nicht. Der Aufsichtsrat
ist kein Ort der Beziehungspflege und dient nicht der
Versorgung von Alt-Vorstdanden. Seine zentrale Auf-
gabe ist es, die Geschaftsfiihrung des Vorstands zu
tiberwachen und sicherzustellen, dass die Interessen
der Eigentiimer und des Unternehmens gewahrt blei-
ben. Diesen Interessen ist der Aufsichtsrat als Treu-
hander verpflichtet. Er hat sich hierbei vom Gebot
der effizienten Uberwachung leiten zu lassen.

Meine Damen und Herren, dieser Aufgabe ist
manch ein Aufsichtsrat in der Vergangenheit — und
nicht erst im Vorfeld der Finanzkrise — nicht zufrie-
denstellend nachgekommen. Die Arbeit manch eines
Unternehmens und der daraus resultierende Zustand
der deutschen Wirtschaft konnen uns nicht zufrie-
denstellen. Wenn man mit der Situation nicht zufrie-
den ist, muss man etwas andern.

Vor der Behandlung des Patienten liegt aber die
sorgfaltige Diagnose. Bei dieser komme ich zu dem
Ergebnis, dass Uberwachungsdefizite weniger auf
einem nicht ausreichenden Uberwachungsinstru-
mentarium beruhen. Die umfassende Verpflichtung
des Vorstands zur Berichterstattung uber die beab-
sichtigte Geschaftspolitik ermoglicht es dem Auf-
sichtsrat bereits gegenwartig, die Geschaftsfihrung
in wirksamer Weise zu uberwachen. Sieht der Auf-
sichtsrat Anlass zur Beanstandung einer MaBnahme
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der Geschaftsfuhrung, kann er sich fir bestimmte Ar-
ten von Geschaften seine Zustimmung vorbehalten.
Bei Vorliegen wichtiger Griinde kann er den Vor-
stand abberufen. Die Regeln diirfen aber nicht nur im
Gesetzblatt stehen, sie miuissen von den Betroffenen
auch gelebt werden. Hieran mangelt es.

Die Effizienz der gesetzlichen Uberwachungs- und
Kontrollinstrumente des Aufsichtsrats steht und fallt
mit seiner Kompetenz und mit seiner Bereitschalft,
sich unvoreingenommen mit allen fiir und gegen die
Geschaftsstrategie des Vorstands sprechenden Argu-
menten auseinanderzusetzen und erforderlichenfalls
aktiv gegenzusteuern. Die Besetzung des Aufsichts-
rats mit qualifizierten sachkundigen Mitgliedern, die
uber ausreichend Zeit fur die ihnen ubertragenen
Aufgaben verfiigen, stellt eine wesentliche Voraus-
setzung fir eine effektive Aufsichtsratsarbeit dar.
Dies wurde bereits 2001 im Bericht der Regierungs-
kommission Corporate Governance ausgefuhrt, hat
aber offenbar keinen ausreichenden Niederschlag in
der Praxis gefunden.

Anliegen des vorgelegten Gesetzentwurfs ist es,
diesen Anforderungen mehr Geltung zu verschaffen
und an zentralen Stellen durch eine Neujustierung
organbedingte Schwéachen der Aufsicht abzustellen.

Wesentlicher Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist
die Einfithrung einer Karenzzeit von zwei Jahren fiir
den Wechsel vom Vorstand in den Aufsichtsrat bei
borsennotierten Unternehmen. Hierdurch wird die
Unabhéngigkeit des Aufsichtsrats gestarkt und den
hdufig beklagten personellen Verflechtungen von
Kontrollierten und Kontrolleuren entgegengewirkt.

Es kann kaum bestritten werden, dass ein ehemali-
ges Vorstandsmitglied nicht unbefangen an der
Uberpriifung getroffener Entscheidungen mitwirken
kann, wenn es damit zugleich seine eigene friuhere
Tatigkeit bewerten muss. Auch um eine effektive Re-
alisierung von Haftungsanspriichen gegen Mitglie-
der des Vorstands zu ermoglichen, ist aus meiner
Sicht eine Cooling-off-Phase unabdingbar. Das ist
eine Regelung mit Augenmal. Denn durch die Kon-
zentration auf borsennotierte Unternehmen bleibt die
geordnete Generationenfolge in Familienunterneh-
men weiterhin moéglich.

Das einzelne Mitglied des Aufsichtsrats muss seine
Aufgaben aber auch mit einem angemessenen Zeit-
aufwand wahrnehmen. Deshalb sieht der Gesetzent-
wurf dariber hinaus vor, die Zahl gleichzeitig wahr-
nehmbarer Aufsichtsratsmandate von zehn auf fiinf
zu halbieren.

SchlieBlich zwingen die Exzesse der Vergangen-
heit dazu, die Vergiitung angestellter Manager trans-
parenter zu machen. Mit dem dritten Schwerpunkt
des Gesetzentwurfs soll es daher kiinftig ausge-
schlossen werden, dass die Zustdndigkeit fir die
Festsetzung der Vorstandsvergutung vom Gesamt-
aufsichtsrat auf einen Personalausschuss delegiert
werden kann. Hierdurch wird eine der Kontrolle ab-
tragliche Aufspaltung der Verantwortlichkeit in einer
fur die Gesellschaft zentralen Frage verhindert.

Meine Damen und Herren, die in dem Gesetzent-
wurf gefundene Losung ist ein wichtiger Schritt auf
dem Weg, das geschwundene Vertrauen der Men-
schen in unsere Wirtschaftsordnung, die soziale
Marktwirtschaft, wiederherzustellen.

Ich bitte Sie daher, der Gesetzesinitiative des Lan-
des Nordrhein-Westfalen zuzustimmen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Kollegin, noch einmal verbunden mit den bes-
ten Wiinschen!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Parlamen-
tarischer Staatssekretdar Hartenbach (Bundesministe-
rium der Justiz) abgegeben. — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend — und dem Wirtschaftsausschuss — mitbe-
ratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 58:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuches
— Antrag des Saarlandes gemaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 273/09)

Das Wort hat Herr Minister Professor Dr. Vigener
(Saarland).

Prof. Dr. Gerhard Vigener (Saarland): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es wird Sie viel-
leicht wundern, dass das Saarland eine Initiative zur
Anderung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches einbringt, obwohl der Bundestag eine Ande-
rung just dieses Gesetzes gerade erst beschlossen
hat. Sie wird in der ndchsten Sitzung dieses Hohen
Hauses im zweiten Durchgang behandelt. Lassen Sie
mich die Griinde dafur kurz erldutern!

Nachdem sich der Bundesrat im ersten Durchgang
mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung zur An-
derung des Lebensmittel- und Futtermittelgesetz-
buches befasst hat, aber noch bevor der Bundestag
die Anderung beschlossen hat, ndmlich genau am
21. Januar 2009, hat sich im kleinen Saarland folgen-
der Fall zugetragen, der sich auch in jedem anderen
Bundesland hatte zutragen kénnen bzw. der in dem
einen oder anderen Bundesland schon passiert ist.

Bei einer Routine- und einer Nachkontrolle haben
Lebensmittelkontrolleure in einem Bidckereibetrieb
erhebliche hygienische Mangel festgestellt. Es wur-
den im Backzutatenlager tote Mdause gefunden, eine
Kakerlake, Schimmel, Staub usw. Kurz: Es herrschten
Verhaltnisse, unter denen keine Lebensmittel pro-
duziert werden sollten. Kein Verbraucher hétte in
Kenntnis dieser Verhaltnisse in der betroffenen Ba-
ckerei Backwaren gekauft.

Wie es der Zufall wollte, hatte gerade in diesem
Fall ein Reporterteam der ,Saarbriicker Zeitung” die
Lebensmittelkontrolleure begleitet. Er war daher

*) Anlage 7
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sehr rasch Gegenstand der Berichterstattung der
lokalen Presse. Dass dabei auch wenig appetitliche
Fotos einer toten Maus abgedruckt wurden, kann
man der Presse kaum vertiibeln.

Der Name der betroffenen Backerei wurde zu-
nachst nicht genannt, so dass es sowohl bei meinem
Ministerium als auch bei der Presse und der Verbrau-
cherzentrale eine Vielzahl von Anrufen emporter
Verbraucher gab, die ihn erfahren wollten. Dafiir
hatte und habe ich durchaus Verstdandnis. Auch ich
—ich vermute, es geht Thnen allen so — wollte keine
Lebensmittel aus einem Betrieb kaufen, geschweige
denn konsumieren, in dem derart unhygienische Ver-
héltnisse herrschen. Nach Uberpriifung der Rechts-
lage sind wir aber zu dem Ergebnis gekommen, dass
eine Namensnennung fir das Ministerium nicht
moglich war.

Das LFGB in seiner derzeitigen Fassung sieht eine
Information der Offentlichkeit nur bei hinreichen-
dem Verdacht einer Gesundheitsgefdhrdung oder
erheblicher Tdauschung vor. Beide Tatbestande wa-
ren hier nicht erfillt.

Weiterhin kann die Offentlichkeit nach der gelten-
den Rechtslage informiert werden, wenn ein nicht
gesundheitsschadliches, aber zum Verzehr ungeeig-
netes, insbesondere ekelerregendes Lebensmittel in
nicht unerheblicher Menge in den Verkehr gelangt
ist. Auch auf dieser Grundlage konnten wir die Of-
fentlichkeit nicht informieren, weil die Backwaren als
solche nicht zum Verzehr ungeeignet oder ekel-
erregend waren. Unhygienisch waren vielmehr nur
die Produktionsbedingungen, unter denen sie her-
gestellt wurden.

Das Verbraucherinformationsgesetz konnte in
dem von mir geschilderten Fall auch nicht helfen,
weil danach Informationen nicht erteilt werden diir-
fen, wenn — wie hier - ein Ordnungswidrigkeiten-
verfahren eréffnet, aber noch nicht rechtskraftig ab-
geschlossen ist. Zudem sieht dieses Gesetz bei
Betroffenheit Dritter, die bei Lebensmittelunterneh-
mern regelmafig gegeben sein diurfte, ein Anho-
rungsverfahren mit relativ langen Fristen vor, die die
gebotene kurzfristige Reaktion der Behdrden nahezu
unmoglich macht.

Letztlich hat in dem von mir beschriebenen Fall die
Presse den Namen der betroffenen Backerei doch ge-
nannt, so dass sich das Problem recht elegant gelost
hat.

Das hat mir aber gezeigt, dass die gesetzlich vor-
gesehenen Informationsrechte nicht weitgehend
genug sind. Ich meine, die Verbraucher haben ein
berechtigtes Interesse an der Nennung von Betrie-
ben, die unsauber Lebensmittel produzieren. Uberall
wird vom sogenannten miindigen Verbraucher ge-
sprochen. Wenn man dieses ernst nimmt, muss man
auch die Rahmenbedingungen dafiir schaffen, dass
er Auswahlentscheidungen in Kenntnis der fiir ihn
wichtigen Umstdande treffen kann. Dazu gehoren fir
mich unbedingt die Verhéltnisse, unter denen Le-
bensmittel produziert werden.

Aus diesem Grunde wollen wir eine klare, rechtssi-
chere und einfach handhabbare Anderung des LFGB
dahin gehend, dass eine Information der Offentlich-
keit auch bei erheblichen Verst68en — nicht bei blo-
Ben BagatellverstoBen - gegen die Lebensmittel-
hygiene zeitnah moglich ist. Der Verbraucher soll
dadurch selbst entscheiden konnen, ob er Produkte,
die unter solchen Bedingungen hergestellt wurden,
erwerben und verzehren will. Nur so kann dem Leit-
bild des miindigen Verbrauchers entsprochen wer-
den.

Zudem werden durch die vorgesehene Anderung
die Lebensmittelunternehmer in besonderem MafBe
dazu angehalten, geltende gesundheitliche und hy-
gienische Bestimmungen des Lebensmittelrechts zu
beachten. Die erleichterte Namensnennung wird bei
den Unternehmen zu einer deutlichen Abschre-
ckungswirkung fiihren und sie dazu anhalten, sau-
bere Lebensmittel herzustellen und in Verkehr zu
bringen.

Weiterhin wollen wir die Abwdagungsklausel des
bisherigen § 40 Absatz 1 Satz 3 dndern. Eine gesetz-
lich ausdrucklich vorgeschriebene Abwagung zwi-
schen dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit
und den wirtschaftlichen Interessen der rechtsun-
treuen Lebensmittelunternehmer soll es kiinftig in
Fallen der Gesundheitsgefdhrdung, grober Tau-
schung und unhygienischer Lebensmittelherstellung
nicht mehr geben. Vielmehr soll das Informationsbe-
diirfnis der Offentlichkeit per Gesetz héher bewertet
werden.

Diese Forderung stellen wir, obwohl mir bewusst
ist, dass die Bundesregierung sie bereits wiederholt
abgelehnt hat. Die von der Bundesregierung insoweit
angefiihrten Argumente tUberzeugen nicht. Es ist
dem Verbraucher schlechterdings nicht vermittelbar,
dass per Gesetz ausdriicklich eine Interessenabwa-
gung vorzunehmen ist. In meinen Augen muss der
Gesetzgeber hier klar Stellung beziehen und im
Sinne des Verbraucherschutzes in den genannten
Fallen das Informationsinteresse der Offentlichkeit
per Gesetz hoher bewerten als die wirtschaftlichen
Interessen der rechtsuntreuen Lebensmittelunterneh-
mer. Unbilligkeit gegeniiber den Lebensmittelunter-
nehmern ist hiermit nicht verbunden, da die Behorde
ohnehin — wie in allen Féllen ihres Handelns — den
ungeschriebenen Grundsatz der VerhaltnismaBig-
keit zu beachten hat.

Ich halte die dargestellten Anderungen im Sinne
des Verbraucherschutzes fur so wichtig, dass wir sie
zligig umsetzen sollten. Wir haben daher den oben
bereits angesprochenen - zugegebenermafien etwas
ungewdhnlichen — Weg gewdhlt, einen Anderungs-
antrag zu einem Gesetz einzubringen, zu dem der
Bundestag gerade erst eine Anderung beschlossen
hat.

Ich bitte Sie um Unterstiitzung unseres Anliegens
und um Uberweisung des Antrags an die zustdndi-
gen Ausschiisse. — Vielen Dank.
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Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Minister! Es ist eine gute Flugung, dass die
Tagesordnung diesen Punkt zwar zur Mittagszeit,
aber so weit weg vom Schluss der Sitzung platziert
hat, dass wir bis dahin einiges an Beispielen doch
wieder verdrangt haben durften.

(Heiterkeit)
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem Agrarausschuss — federfihrend — und dem
Gesundheitsausschuss — mitberatend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 59:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Straigesetzbuches - Antrag des Freistaates
Sachsen gemalB § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 271/09)

Herr Staatsminister Dr. Buttolo hat sich zu Wort ge-
meldet. Bitte schon.

Dr. Albrecht Buttolo (Sachsen): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir mis-
sen seit einiger Zeit eine — schon dramatische — Zu-
nahme von Gewalt gegen Vollstreckungsbeamte,
insbesondere gegen Polizeibeamte, feststellen. Auch
gewalttiatige Ausschreitungen bei Veranstaltungen
und Ansammlungen sind keine Seltenheit. Diese Ge-
walttaten sind zu verurteilen, und zwar von der ge-
samten Gesellschaft. Denn wer Polizisten angreift,
greift die Gesellschaft, also unser Gemeinwesen
selbst an. Dieser Gewalt wollen wir etwas entgegen-
setzen. Dem dient die Gesetzesinitiative des Freistaa-
tes Sachsen, die ich Thnen heute vorstellen mochte.

Es ist unser Ziel, durch die vorgeschlagenen Ande-
rungen im Strafgesetzbuch Gewalttaten zu verhin-
dern oder zumindest einzudammen. Gewaltfreiheit
ist ein hohes Gut. Das gilt fir die Bevolkerung, die
von gewaltsamen Ubergriffen Einzelner verschont
werden muss. Dies gilt fir das Selbstverstandnis un-
seres Rechtsstaates, dem nicht zuletzt das Gewalt-
monopol vorbehalten ist. Es gilt erst recht fur diejeni-
gen Beamten, die Reprasentanten unseres Staates
sind.

Die Auslibung von Gewalt ist keine Bagatelle, und
sie darf es auch nicht werden. Die sogenannte alltdag-
liche Gewalt ist nicht zu tolerieren. Allein schon
diese so haufig verwendete Begriffsbildung deutet
auf den Kern des Problems.

Die Zahlen sprechen eine deutliche Sprache. Es ist
leider so, dass die Austibung von Gewalt alltaglicher
geworden ist. So haben Widerstandshandlungen ge-
gen sachsische Polizeibeamte im Jahre 2008 im Ver-
gleich zu 2007 um beachtliche 23 % zugenommen.
Die Zunahme in den letzten fiinf Jahren betragt in
Sachsen sogar etwa 43 %. Es handelt sich somit um
einen deutlichen und kontinuierlichen Anstieg. Au-
Berdem gehen wir davon aus, dass bei weitem nicht
alle Widerstandshandlungen aktenkundig gemacht
wurden.

Meine Damen und Herren, das ist kein sachsisches
Phdnomen. Die zunehmende Gewaltbereitschaft
gegentiber Polizeibeamten wird bundesweit mit Sor-
ge betrachtet. Hinter diesen Zahlen stehen unsere
Polizistinnen und Polizisten, diejenigen, die Wider-
standshandlungen zunehmend als Begleiterschei-
nung ihres Berufes erleben miissen.

Die Sicherheit unserer Polizeibeamten hat fiur
mich oberste Prioritit. Auch Folgeerscheinungen,
wie verletzungsbedingte Fehlzeiten sowie das Er-
scheinungsbild der Polizei nach aulen, aber auch das
Selbstverstandnis der Polizeibeamten sind in die Er-
wéagung einzubeziehen.

Die Novellierung des § 113 Absatz 1 StGB — Wider-
stand gegen Vollstreckungsbeamte — soll dem besse-
ren Schutz vor allem unserer Polizeibeamten dienen.
Die sich seit langerem abzeichnende Entwicklung
bei den Widerstandshandlungen kann bereits aus
dem Fiirsorgegedanken heraus nicht hingenommen
werden. Zusdtzlich soll der hiermit verbundene
Respekt vor dem Rechtsstaat erhalten bzw. wieder-
hergestellt werden. Unsere Beamten miissen umfas-
send vom Schutzbereich der Strafrechtsnorm erfasst
werden. Dazu gehort eine angemessen hohe Sank-
tionsmoglichkeit.

Die vorgeschlagene Novellierung des § 113 StGB
besteht aus verschiedenen Bausteinen.

Zum einen soll der sachliche Schutzbereich des
§ 113 Absatz 1 StGB erweitert werden. Derzeit be-
zieht er sich lediglich auf die Vornahme von Voll-
streckungshandlungen. Dies wird der Lebenswirk-
lichkeit nicht gerecht. Kinftig sollen auch praventiv-
beobachtende Titigkeiten einbezogen werden, da-
mit samtliche Diensthandlungen, vor allem die allge-
meine Streifentatigkeit, erfasst sind.

Weiterhin soll dem Umstand Rechnung getragen
werden, dass Polizeibeamte auch auBerhalb der
Dienstzeit gerade auf Grund ihrer Eigenschaft als
Polizeibeamte Opfer von Gewalttaten werden konnen.

SchlieBlich soll der Tatbestand auf die Verhinde-
rung oder Erschwerung von Diensthandlungen in
sonstiger Weise erweitert werden.

Der derzeitige Strafrahmen, der hochstens eine
Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren vorsieht, er-
scheint angesichts des Schutzzwecks der Norm zu
gering. Mit der vorgeschlagenen Erhéhung des Straf-
rahmens soll zum einen der Bagatellisierung begeg-
net werden, die nach meiner Uberzeugung auch
Ergebnis des zu niedrigen Strafrahmens ist. Zum an-
deren sind aus meiner Sicht die Relationen zu ande-
ren strafbewehrten Delikten nicht gewahrt. Beson-
ders augenfdllig wird dies im Vergleich zu der
Zerstorung wichtiger Arbeitsmittel nach § 305a StGB,
der fiir die ganzliche oder teilweise Zerstérung eines
Kraftfahrzeugs der Polizei einen Strafrahmen von bis
zu funf Jahren Freiheitsstrafe vorsieht. Es erscheint
als Wertungswiderspruch, wenn eine Sache ungleich
hoéheren Schutz erfahrt als ein Mensch.

Vor diesem Hintergrund halte ich die Erhéhung
des Hochstmafles der Freiheitsstraie nicht nur fur
gerechtfertigt, sondern fir unerlasslich.
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Eine weitere Anderung betrifft § 113 Absatz 2
StGB, der die strafverschdrfenden Regelbeispiele
enthalt, damit besonders gefahrliche Tatausfithrun-
gen scharfer sanktioniert werden kénnen. Eine quali-
fizierte Form der Widerstandshandlung gegen Voll-
streckungsbeamte liegt dann vor, wenn die
Tathandlung mittels einer Waffe ausgeubt wird.

Das Bundesverifassungsgericht hat am 1. Septem-
ber vergangenen Jahres entschieden, dass ein Pkw
vom moglichen Wortsinn des Begrifis der ,Waife"
nicht mehr umfasst wird, auch wenn der Pkw zur Ge-
waltanwendung auf Vollstreckungsbeamte einge-
setzt wird. An dieser Stelle ist eine Strafbarkeits-
liicke zu schlieBen. Gegenstdande, die nach ihrer
objektiven Beschaffenheit und der konkreten Benut-
zung im Einzelfall geeignet sind, erhebliche Verlet-
zungen von Menschen zu verursachen, mussen eben-
falls vom strafverscharfenden Regelbeispiel erfasst
werden.

Ebenso verbessert werden muss der Schutz von
Polizeibeamten vor Angriffen, die aus der Deckung
einer Menschenmenge heraus begangen werden.
Der Tatbestand des Landiriedensbruchs, § 125 StGB,
gewdhrleistet in seiner geltenden Fassung nur unzu-
reichenden Schutz. Ich weill sehr wohl, dass es be-
reits in der Vergangenheit Versuche zur Anderung
des Landfriedensbruchtatbestandes gegeben hat,
ohne dass diese den gewtnschten Erfolg hatten.

Besorgniserregend sind vor allem plétzlich eskalie-
rende Auseinandersetzungen bei eigentlich fried-
lichen Ansammlungen wie Sportveranstaltungen
oder Stadtfesten. In der Gruppe sind die Téater ge-
genuber der Polizei aggressiver, gewaltbereiter und
unkooperativer.

Wir konnen es nicht hinnehmen, dass Straftater
ihre Gewalttaten aus der Deckung heraus begehen,
die ihnen die Menschenmenge bietet. Diesen Ge-
walttatern muss der Schutz durch die Menge entzo-
gen werden. Das ist nur dadurch maoglich, dass jeder
mit Strafe bedroht wird, der sich nach Aufforderung
durch die Polizei nicht aus einer Menge entfernt, aus
der heraus Gewalttaten begangen werden.

Vom Biirger wird mit der Aufforderung, sich von
den Gewalttdtern zu distanzieren, nichts Unzumut-
bares verlangt. Die vorgesehene Strafbarkeit kntipft
auch nicht, wie gern behauptet wird, an das blo8 in-
aktive Dabeisein an. Entscheidend fiir die Strafbar-
keit ist vielmehr, dass einer rechtmaBigen polizeili-
chen Aufforderung wiederholt, namlich dreimal,
nicht Folge geleistet wird.

Darin liegt kein Angriff auf die Versammlungsirei-
heit. Versammlungen, die den Schutz des Artikels 8
unseres Grundgesetzes genieBen, werden von der
Gesetzesanderung tiiberhaupt nicht bertiihrt. Aller-
dings — das sollten wir uns immer vergegenwartigen —
genieBen den Schutz des Artikels 8 des Grundgeset-
zes nur friedliche Versammlungen ohne Waffen und
natiirlich ohne Gewalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die sach-
sische Gesetzesinitiative kann nach meiner festen
Uberzeugung dazu beitragen, ein weiteres Ansteigen

der Gewalt gegen unsere Polizistinnen und Polizisten
zu verhindern. Gleichzeitig kann die Gesellschaft
und konnen damit wir alle ein Signal setzen, dass
derartige Ubergriffe nicht ldnger hingenommen wer-
den.

Ich bitte Sie um wohlwollende Beratung des Geset-
zesantrages in den Ausschussen. — Ich danke fur Ihre
Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Schénen Dank,
Herr Staatsminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuhrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 60:

EntschlieBung des Bundesrates zur Erhéhung
der Verkehrssicherheit bei schweren Nutziahr-
zeugen durch automatische Reifendruckiiber-
wachung und Umfeldiberwachung - Antrag
des Landes Baden-Wiirttemberg gemal § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 265/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) hat Frau Ministerin Dr. Stolz (Baden-
Wirttemberq) fiir Minister Professor Dr. Reinhart ab-
gegeben.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union - fe-
derfiihrend - sowie dem Ausschuss fiir Innere Ange-
legenheiten und dem Verkehrsausschuss — mitbera-
tend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 61 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Richtlinie 98/44/EG iiber den rechtlichen
Schutz biotechnologischer Erfindungen — An-
trag des Landes Hessen gemalBl § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 266/09)

Das Wort hat Staatsminister Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur Paten-
tierung von biologischen, pflanzlichen Produkten
wurde 1998 eine Richtlinie im EU-Parlament verab-
schiedet. Wir sind der Meinung, nach zehn Jahren ist
es an der Zeit, die Entwicklung und die Ergebnisse
dieser Richtlinie einer kritischen Prifung zu unter-
ziehen.

Auf den ersten Blick scheint die Richtlinie sehr klar
zu sein: In Artikel 4 ist zu lesen, dass , Pflanzensorten
und Tierrassen” und ,im Wesentlichen biologische
Verfahren” zur Zichtung von Pflanzen und Tieren
nicht patentierbar sind. Allerdings ist das Ergebnis in
der Praxis, dass eher immer mehr Patente auf Tiere
und Pflanzen sowie auf gangige Ziuchtungsverfahren
vergeben werden. Es wird also Zeit, dass wir genauer

*) Anlage 8
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hinschauen, was aus Anwendung und Auslegungs-
praxis dieser Richtlinie geworden ist. Wir sind der
Auffassung, dass die Auslegungspraxis des Europadi-
schen Patentamtes viel zu weitgehend ist und dass
die Politik korrigierend eingreifen muss.

Leben - tierisches wie pflanzliches - ist nach unse-
rer Uberzeugung nicht patentierbar.

Es ist richtig, dass klar definiert ist, was Erfindung
und Innovation heiBt, worauf sich der Patentschutz
beziehen soll. Um eine Erfindung kann es sich nur
dann handeln, wenn es um etwas Technisches geht,
nicht aber beispielsweise um genetische Veranderun-
gen von Lebewesen. Natiirlich ist es fiir jeden, der
sich mit Innovation, mit Fortschritt und Forschung
beschaftigt, erstrebenswert, seine Produkte und Er-
gebnisse schiitzen zu lassen. Aber, noch einmal, wir
sind der Auffassung, dass es um Technisches und
technische Verfahren gehen muss, nicht um Biologi-
sches, um klassische konventionelle Zichtungser-
gebnisse. Insofern fordern wir eine klare Trennlinie
zwischen technischer Innovation und biologischer
Innovation. Wir bitten Sie, uns dabei zu unterstiitzen.

Unsere mitteleuropdische, unsere deutsche Kultur
folgt dem christlichen Menschenbild. Die Tiere sind
Mitgeschopfe, fur die wir hohe Verantwortung tra-
gen. Diesen Gedanken spiegelt auch die vor einigen
Jahren vorgenommene Verfassungsanderung wider:
Wir haben den Tierschutz in die Verfassung auf-
genommen, um deutlich zu machen, welch hohen
ethischen und moralischen Stellenwert unsere Mit-
geschopfe in unserer Gesellschaft haben. Die Paten-
tierung von Lebewesen, Mitgeschopfen, am Ende
aber auch von tierischen Produkten widerspricht die-
ser grundsatzlichen kulturellen Auffassung.

Was den Umgang mit dem Europdischen Patentamt
und den Beschwerdestellen anbelangt, sollten wir
zundchst festhalten, dass es an der Politik ist, ent-
sprechende MaBnahmen zu ergreifen. Es ist an der
Bundesregierung — dazu fordern wir sie in unserem
Antrag auf —, sich um die anhdangigen Verfahren zu
kiimmern. Sie wissen moglicherweise, dass es Ver-
fahren gab, in denen eine klare Haltung der Politik,
aber auch von Verbdanden zu Ergebnissen gefiihrt
hat.

Schon 1992 wurde ein erstes Patent auf eine Maus
vergeben; da kommt sie noch einmal. Drei Tagesord-
nungspunkte zuvor ist leider eine in einer Backerei
gefunden worden. Mir geht es um eine Maus, die
durch gentechnische Veranderungen besonders an-
fallig fur Krebserkrankungen wurde. Damals wurde
dieses Patent auf alle Saugetiere auBer den Men-
schen ibertragen. Dagegen gab es in den Folgejah-
ren erheblichen Widerstand. Uber 200 Organisatio-
nen haben sich massiv gegen die Ubertragung dieser
gentechnischen Veranderung auf alle Sdaugetiere ge-
wandt. Am Ende, 2004, wurde es wieder auf die Spe-
zies Maus begrenzt. Es ist also festzustellen, dass
eine klare politische Haltung und Engagement von
Betroffenen - Verbdnden, Berufsgruppen -, aber
auch der Politik zum Erfolg fiihren kénnen.

Schon damals wurden allerdings Stimmen laut:
Nach diesem ersten Tabubruch wird es weitergehen.

Wir stehen jetzt vor der Situation, dass viele Unter-
nehmen nach normalen landwirtschaftlichen Nutz-
tieren und deren konventioneller Zucht und den
Zuchtungsergebnissen greifen, wenn es um die Pa-
tentierung geht. Weil sich dies in jungster Zeit in ei-
nem MaBe zuspitzt, wie wir es nie erlebt haben, sind
wir der Auffassung, dass die Politik unverzuglich rea-
gieren muss.

Aus Artikel 8 der Europdaischen Biopatentrichtlinie
lasst sich ableiten, dass durch Vermehrung gewon-
nene Pflanzen und Tiere als patentiert gelten, wenn
das Verfahren zu deren Zucht patentiert wurde. Be-
denklich ist durchaus die sichtbare Anhdufung sol-
cher Patente bei einem einzigen Unternehmen. Die
Patentanmeldungen sprechen eine deutliche Spra-
che. Motivation sind naturlich zunachst einmal wirt-
schaftliche Grinde. Aber wir sind der Auffassung,
dass gerade hinsichtlich der biologischen Vielfalt
wirtschaftliche Motive nicht zu einem Patentschutz
fihren sollten.

Das Europdische Patentamt hat im letzten Sommer
unter anderem Patente auf Verfahren zur Ziichtung
von Rindern und Schweinen vergeben. Diese Patente
sichern exklusive Nutzungsrechte fiir bestimmte,
iberwiegend schon ldnger allgemein bekannte kon-
ventionelle Zuchtungsverfahren von Nutztieren mit
attraktiven Ergebnissen: Milchproduktion, fettarmere
Fleischsorten und anderes. Nach Artikel 8 der Bio-
patentrichtlinie gelten auch die Zichtungsprodukte,
also die Tiere selbst, als patentiert, wenn entspre-
chende Verfahren angemeldet werden. Sollten diese
Patente Bestand haben, laufen wir Gefahr, dass tber
Zuchtziele zukunftig nicht mehr die Landwirtschaft
bestimmt, sondern wenige Konzerne.

Auch die Patentierung von Pflanzen ist relativ weit
fortgeschritten. Die GroBe Beschwerdekammer des
Europdischen Patentamtes will demnachst endgtiltig
uber den Brokkoli-Fall entscheiden. Ein Unterneh-
men hat Patentschutz fiir eine sehr spezielle techni-
sche genetische Verdnderung angemeldet. Wahr-
scheinlich wird diese Entscheidung wegweisend sein
fur das Prozedere in den nachsten Jahren.

Noch einmal: Wir sind der Auffassung, dass die Po-
litik deutlich machen muss, was sie ethisch, wirt-
schaftlich, aber auch global und erndahrungspolitisch
fir vertretbar halt.

Die agrarische Vielfalt und Nutzung von Pflanzen
und Tieren wird durch die aktuell praktizierte Form
der Patentierung und Auslegung des Patentrechtes
durch das Europaische Patentamt gefdahrdet. Ins-
besondere vor dem Hintergrund weltweiter Erndh-
rungsprobleme brauchen aber Landwirte und
Tierziichter weiterhin alle Moglichkeiten der kon-
ventionellen Zucht, der Veranderung von Nutztieren
und Pflanzen beispielsweise im Sinne einer héheren
Resistenz gegen Schadlinge und pflanzliche Krank-
heiten. Die Vielfalt an Forschung und Entwicklung
im Bereich der Nutztiere wie der Pflanzen durch
Zucht, durch Verdanderungen auf biologischem Wege,
dient einer deutlichen Verbesserung der Welternah-
rung der Zukunft. Das ist nach unserer Auffassung
Grund genug, uns dieser Frage intensiv zuzuwen-
den.
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Michael Boddenberg (Hessen)

Die Patentierung von landwirtschaftlichen Nutz-
pflanzen fuhrt dazu, dass wenige marktbeherrschende
Unternehmen die mittelstandischen Saatguterzeuger
vom Markt verdrangen und am Ende auch konven-
tionelle landwirtschaftliche Unternehmen in ihrer
Entwicklung behindern. Dies geht zu Lasten des Mit-
telstands, aber auch der Qualitat und der biologi-
schen Vielfalt insgesamt.

Wir mochten Sie herzlich bitten, sich mit uns in den
Ausschiissen intensiv mit dieser Problematik zu be-
schaftigen und dem Ansinnen des Landes Hessen zu-
zustimmen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Schonen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Fragen der Europdischen Union - fe-
derfuhrend - sowie dem Agrarausschuss, dem Aus-
schuss fiir Kulturfragen, dem Rechtsausschuss, dem
Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsi-
cherheit und dem Wirtschaitsausschuss — mitbera-
tend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 11 auf:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Gesetze (Drucksache 166/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
zivilrechtlichen Vorschriften des Heimgesetzes
nach der Foderalismusreform (Drucksache
167/09)

Hierzu liegen keine Wortmeldungen vor. — Je eine
Erklarung zu Protokoll*) haben abgeben: Frau Mi-
nisterin Dr. Stolz (Baden-Wirttemberg), Staatsminis-
ter Boddenberg (Hessen) und Staatssekretdr Hoofe
(Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend).

*) Anlagen 9 bis 11

Zur Abstimmung liegen Ihnen ein Antrag der Lan-
der Baden-Wiurttemberg und Hessen sowie die Aus-
schussempfehlungen vor.

Ich beginne mit dem 2-Lander-Antrag, bei dessen
Annahme die Ausschussempfehlungen entfallen.
Bitte Ihr Handzeichen fir den Antrag! — Das ist eine
Minderheit.

Nun zu den Ausschussempfehlungen! Bitte das
Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffern 4 und 11 gemeinsam! — Mehrheit.
Jetzt zunachst Ziffer 8! — Mehrheit.
Weiter mit Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur verbesserten steu-
erlichen Berticksichtigung von Vorsorgeauf-
wendungen (Biirgerentlastungsgesetz Kranken-
versicherung) (Drucksache 168/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
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Amtierender Prasident Kurt Beck

Bei Ziffer 27 ist getrennte Abstimmung gewtinscht
worden:

Zunachst bitte ich um das Handzeichen fiir die
Buchstaben a und b. — Mehrheit.

Nun der Buchstabe c von Ziffer 27! — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fir alle noch nicht
erledigten Ausschussempfehlungen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ein-
lagensicherungs- und Anlegerentschadigungs-
gesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
170/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich bitte um das Handzeichen fir Ziffer 1. — Mehr-
heit.

Dann bitte das Handzeichen fir die nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung arznei-
mittelrechtlicher und anderer Vorschriften
(Drucksache 171/09)

Hierzu liegen sechs Wortmeldungen vor. Zunachst
hat Frau Staatsministerin Miller (Bayern) das Wort.

Emilia Miiller (Bayern): Herr Préasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Anderung arzneimittel-
rechtlicher Vorschriften hat der Gesundheitsaus-
schuss des Bundesrates mit breiter Mehrheit eine Er-
ganzung empiohlen, die Bayern auBerordentlich
begriufit. Sie zielt darauf, den Versandhandel im
Apothekenwesen kiinftig auf nicht verschreibungs-
pilichtige Medikamente zu beschrianken. Verschrei-
bungspflichtige Medikamente sollten dagegen vom
Versandhandel ausgenommen werden.

Bayern hatte zusammen mit Sachsen bereits im Au-
gust letzten Jahres einen Gesetzesantrag in den Bun-
desrat eingebracht, der genau diese Beschrankung
zum Ziel hat. Wir freuen uns dariber, dass sich dieses
Petitum nun jedenfalls bei den Gesundheitspolitikern
durchgesetzt hat. Ich hoffe daher sehr und werbe
eindringlich dafir, dass der Bundesrat der Empfeh-
lung des Gesundheitsausschusses im Plenum folgt.

Medikamente sind keine x-beliebige Handels-
ware. Mit ihnen muss man verantwortungsvoll um-
gehen. Arzneimittelmissbrauch ist hochgefahrlich.

Wir haben ausgezeichnete Apotheken in Deutsch-
land mit motivierten Apothekerinnen und Apothe-
kern. Hier bekommen alle Patienten vor Ort best-

mogliche und persénliche Arzneimittelberatung. Die
Gesundheit der Patienten steht fiir uns an erster
Stelle. Das wollen wir uns nicht durch anonyme
GroBkonzerne kaputtmachen lassen, die im Versand-
handel vor allem Profit machen wollen.

Das Thema ist auch von europapolitischer Bedeu-
tung. Trotz der auf europdischer Ebene stets hochge-
haltenen Dienstleistungsfreiheit hat kiirzlich der
Generalanwalt beim EuGH ein Pladoyer fir die Arz-
neimittelsicherheit gehalten, als es um die Frage der
Zulassigkeit von Apothekenketten ging. Patienten-
wohl geht vor Konzerninteressen: Diese Botschaft
des Generalanwalts ist richtig. Sie gilt auch im Ver-
sandhandel.

Das Pladoyer des Generalanwalts gibt Riickenwind
fur das Anliegen Bayerns, den Versandhandel von
verschreibungspflichtigen Medikamenten zu unter-
binden. Ich werbe nochmals dafiir: Bitte stimmen Sie
mit der Empfehlung des Gesundheitsausschusses
gegen den Versandhandel mit verschreibungspflich-
tigen Medikamenten, fir ein leistungsfahiges Apo-
thekenwesen in Deutschland und fiir mehr Patien-
tensicherheit!

Ein weiteres wichtiges Anliegen Bayerns ist, dass
es zu keiner Anderung bei den Bestimmungen zur
hausarztzentrierten Versorgung kommt; denn die
Sicherung einer flachendeckenden qualitativ hoch-
wertigen medizinischen Versorgung zahlt aus unse-
rer Sicht zu den herausragenden und unverzichtba-
ren Kernelementen eines modernen Sozialstaates.
Dabei kommt den Hausarzten als ersten und wich-
tigsten Ansprechpartnern fiur viele Patientinnen und
Patienten besondere Bedeutung zu. Sie sind hdaufig
nicht nur der helfende Arzt, sondern auch der Ratge-
ber in vielen schwierigen Lebenslagen.

Ich halte es daher nach wie vor fiir richtig und
wichtig, dass auf unser nachdriickliches Bemiihen
hin durch das Gesetz zur Weiterentwicklung der Or-
ganisationsstrukturen in der gesetzlichen Kranken-
versicherung eine Frist und eine Schlichtungsrege-
lung zum Abschluss hausarztzentrierter Vertrage
eingefiigt wurden. Denn noch immer sind Vertrage
zur hausarztzentrierten Versorgung nicht in ausrei-
chender Zahl zustande gekommen. Diese Vertrdage
sichern das Uberleben vieler Hausarztpraxen. Sie si-
chern damit auch einen essenziellen Teil der gesund-
heitlichen Versorgung unserer Burgerinnen und Bir-
ger.

Ich appelliere daher mit Nachdruck an Sie alle, die
Ziffer 48 der Ausschussempfehlungen sowie einen in
die gleiche Richtung gehenden Plenarantrag abzu-
lehnen - im Interesse der niedergelassenen Haus-
arzte und im Interesse der Patientinnen und Patien-
ten. — Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Danke schoén,
Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Frau Ministerin Professor Dr. Kolb
(Sachsen-Anhalt).
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Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
von den Arztinnen und Arzten seit Jahren geforderte
und von ihnen selbst verhandelte Honorarreform ist
seit Jahresbeginn in Kraft. Im Vergleich zum Basis-
jahr 2007 werden nach aktuellen Schatzungen 2009
fiir niedergelassene Arztinnen und Arzte zusitzliche
Finanzmittel in Hohe von rund 3,2 Milliarden Euro
zur Verfiigung gestellt, was einem Anstieg von Uber
12 % entspricht. Hinzu kommen Mehrhonorare
durch neue Leistungen, wie Hautkrebsscreening, die
in dieser Berechnung nicht enthalten sind. Dariber
hinaus koénnen Einnahmesteigerungen aus Leistun-
gen entstehen, die keiner Mengenbegrenzung unter-
liegen. Dies gilt beispielsweise fiir ambulante Opera-
tionen.

Trotzdem haben Teile der Arzteschaft unter der
Uberschrift , Stoppt den Unsinn” Aktionen gestartet,
in denen Patienten und Patientinnen mit der Aussicht
auf vielfache Praxisschliefungen und nicht angemes-
sene Behandlungen verunsichert werden. Solche Pla-
kate hangen in Arztpraxen in Baden-Wirttemberg.

Ein bundesweiter Honoraranstieg von tber 12 %
bedeutet nattirlich nicht, dass jeder einzelne Arzt
oder jede einzelne Arztin im Jahr 2009 eine 12%ige
Steigerung erwarten kann. Dies kann schon deshalb
nicht gelingen, weil in den einzelnen Regionen der
Kassenadrztlichen Vereinigungen bereits 2008 die Ho-
norare unterschiedlich stark gestiegen sind. Im ers-
ten Halbjahr 2008 lagen die Steigerungen gegentiiber
dem ersten Halbjahr 2007 innerhalb einer Spanne
von 4,2 % in Bremen bis iiber 6 % z. B. in Baden-
Wirttemberg, Schleswig-Holstein und Hessen. Es ist
klar, dass in den Landern, in denen die Vergiitungen
schon 2008 starker gestiegen sind, weniger Spiel-
raum fir weitere Anhebungen besteht, zumal die ge-
setzliche Steigerungsrate in jenem Jahr gerade ein-
mal 0,64 % betrug.

Dennoch mag es im Einzelfall nicht ausgeschlossen
sein, dass einzelne Praxen auf Grund ihres speziellen
Leistungsprofils nicht an den Vergutungssteigerun-
gen partizipieren. Hier ist es unserer Meinung nach
Auigabe der Selbstverwaltung zu priifen, ob und,
wenn ja, welche MaBnahmen getroffen werden miis-
sen. Denn eines muss gesagt werden: Es ist durchaus
gewollt, dass bestimmte drztliche Leistungen anders
bewertet werden als andere. Zum Beispiel werden
kiinftig Praventivleistungen auBerhalb der Gesamt-
vergutung bezahlt, um sie aufzuwerten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Ver-
treterin eines neuen Bundeslandes sehe ich die De-
monstrationen, Plakataktionen und sonstige kritische
AuBerungen der Arzteschaft vielleicht mit etwas an-
deren Augen als meine Kolleginnen und Kollegen
aus den alten Landern. Wir, die neuen Bundesldnder,
haben die Honorarreform stets begriiit und sehen in
den beschlossenen Regelungen weiterhin eine gute
Basis fiir eine vernunftige Vergiitung der niederge-
lassenen Arztinnen und Arzte in Deutschland. Die
hiermit verbundene weitere Honorarangleichung
zwischen den niedergelassenen Arztinnen und Arz-
ten in Ost und West war nicht nur aus Griinden der
Gerechtigkeit, sondern auch wegen der zunehmen-
den arztlichen Unterversorgung langst iiberfallig.

Arztinnen und Arzte in den neuen Bundesldandern
miussen seit Jahren viel mehr Patientinnen und Pa-
tienten versorgen; dennoch erhalten sie erheblich ge-
ringere Honorare. Es ist deshalb nicht erstaunlich,
dass junge Arztinnen und Arzte eine Niederlassung
besonders in landlichen Regionen bisher schlichtweg
als unattraktiv bewertet haben. Neben den vielen
MaBnahmen zur Sicherstellung der vertragsarztli-
chen Versorgung, die in den neuen Bundeslandern
schon ldnger laufen, mussten Vergutungssteigerun-
gen erfolgen, um die Akzeptanz des Arztberufs und
einer Niederlassung in den neuen Bundesldndern zu
erhohen. Hieraus eine Neiddiskussion zu entwickeln
halte ich fiir unangemessen und gesundheitspolitisch
verantwortungslos.

Aus diesem Grunde lehnt Sachsen-Anhalt den
Plenarantrag der Lander Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen ab. — Ich bedanke mich fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Danke schon,
Frau Ministerin!

Das Wort hat Minister Laumann (Nordrhein-West-
falen).

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Mit der Thematik der Neuordnung der
arztlichen Vergutung befassen wir uns hier nicht zum
ersten und - ich bin mir sicher — nicht zum letzten
Mal.

Uns liegen verschiedene Gedankenansatze und
Antrdage vor, die eigentlich das gesamte GKV-finan-
zierte Gesundheitswesen betreffen. Die Neuordnung
der arztlichen Honorare ist ein Bestandteil, aus unse-
rer Sicht ein wesentlicher. Ohne die Arbeit von
motivierten Arztinnen und Arzten lduft im Gesund-
heitswesen nichts. Sie sind zentraler Bestandteil der
Behandlungskette. Sie stehen fiir die Qualitat der
medizinischen Versorgung, die — das muss betont
werden — weltweit zu den besten zahlt. Lassen Sie
uns trotz aller berechtigten Kritik an der aktuellen
Honorarreform unser Gesundheitswesen nicht
schlechtreden! Es funktioniert trotz begrenzter
finanzieller Mittel hervorragend. Menschen, die im
Ausland erkranken, wollen nach Hause zurtick, um
hier behandelt zu werden. Das ist eigentlich das
beste Kompliment fiir unser Gesundheitswesen.

Motivierte Arzte und eine qualitativ hochwertige
Gesundheitsversorgung kann es aber nicht zum
Nulltarif geben. Ich bin deshalb froh dariiber, dass
im Rahmen der letzten Reform das Honorar der Nie-
dergelassenen nochmals um mehr als 3 Milliarden
Euro gestiegen ist. Diese von Versicherten und Ar-
beitgebern aufzubringenden Mittel sind Zeichen der
Wertschatzung der arztlichen Arbeit.

Die Versicherten und die Mediziner sind ange-
sichts des seit Januar geltenden einheitlichen Bei-
tragssatzes zum Gesundheitsfonds davon ausgegan-
gen, dass nun auch die Leistungen bundesweit
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dhnlich honoriert werden. Das ist ebenso wenig ein-
getroffen wie manches andere.

In Nordrhein-Westfalen — das kann und moéchte ich
Ihnen heute sagen - verstehen weder Versicherte
noch Mediziner die Vergutungswelt seit dem 1. Ja-
nuar. Nicht, dass sie vorher fir jeden klar gewesen
ware, weit gefehlt! Aber man hat sich anbieterseitig
mit dem schwer zu durchschauenden System der
floatenden Punktwerte arrangiert und alle Hoffnung
auf die in diesem Jahr in Kraft getretene Euro-
Gebiihrenordnung gerichtet. Sie gibt es nun, und das
ist ein Fortschritt. Ein Zurtick darf es nicht geben.

Das Dilemma aber ist, dass die Euro-Gebiihrenord-
nung durch die sogenannten Regelleistungsvolumina
letztlich nicht fur alle Leistungen gilt. Die Regelleis-
tungsvolumina sind Stein des Anstofies. Sie gelten
als zu gering kalkuliert. Arzte befiirchten, mit dieser
Entlohnung nicht iiber die Runden zu kommen. Dass
die Regelleistungsvolumina nicht das gesamte Ein-
kommen darstellen, wissen wir. Tatsache ist, dass die
Arzte frithestens im Mai erfahren, wer wie von der
Reform genau betroffen ist.

Gleichwohl ist erkennbar, dass sie halbherzig um-
gesetzt worden ist. Man hat sich fir die Zeit, bis die
Vergutung nach Morbiditat erfolgt, nicht wirklich
von der Vergangenheit gelost. Der Punktwert wurde
bundesweit vereinheitlicht; sein Pendant, der soge-
nannte Behandlungsbedarf, aber nicht. Die Verwer-
fungen, die wir in Nordrhein-Westfalen erleben, sind
die Konsequenz.

Unsere Arzte werden durch dieses Vorgehen dop-
pelt bestraft: [hnen wird je Punkt weniger als in den
letzten Jahren vergiitet, und sie werden an die Leis-
tungsdokumentation der Vergangenheit gebunden.
Die Leistungsdokumentation aber, die Instrument
einer konsequenten Punktwertstabilisierung und
wirtschaftlichen Leistungserbringung war, passt ein-
deutig nicht zum jetzigen Honorarsystem. Punkt-
wertvereinheitlichung muss die Standardisierung
der Leistungsmenge nach sich ziehen. Sonst greift
das System nicht ineinander, sondern hakt, wie wir
es jetzt erleben.

Genau an diesem Punkt setzen die Anderungsvor-
schlage von Nordrhein-Westfalen und Baden-
Wirttemberg an. Wir wollen das unsystematische
Ankniipfen an die Vergangenheit beenden. Bis zu
dem Zeitpunkt, an dem die Arzte nach Morbiditat
vergutet werden konnen, sollten wir mangels ge-
nauer Kenntnisse tiber die Morbiditdat davon ausge-
hen, dass sie in Deutschland gleich verteilt ist. Oder
hat jemand belastbare Erkenntnisse dartiber, dass die
Menschen im Westen gesiinder sind als die im Nor-
den oder umgekehrt? Solange wir das nicht wissen,
sollten wir davon ausgehen, dass es uberall dhnlich
viele Gesunde und Kranke gibt.

Deshalb ist der Behandlungsbedarf — die Zwillings-
schwester des einheitlichen Punktwerts - fiir die
Ubergangszeit bundesweit einheitlich festzulegen.
Das wollen wir mit unserem Antrag bewirken. Ich
bitte Sie herzlich, diesem systematischen Gedanken-
gang zu folgen und im Sinne einer gerechten Vertei-

lung der arztlichen Honorare unserem Antrag zuzu-
stimmen. — Schénen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Schénen Dank,
Herr Laumann!

Das Wort hat Frau Ministerin Schwesig (Mecklen-
burg-Vorpommern).

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wie in jeder Reform stecken
auch in der Honorarreform der Arzte, iiber die wir
heute sprechen, jede Menge Zahlen, und es geht um
jede Menge Geld. Die meisten Zahlen kennen Sie.

Als Gesundheitsministerin in Mecklenburg-Vor-
pommern mochte ich eine Zahl hervorheben: In die-
sem Jahr werden die Honorare ostdeutscher Arzte,
die bisher wesentlich unter dem Niveau westdeut-
scher Arzte lagen, gegeniiber 2007 um fast 25 % stei-
gen. Es wird Sie also nicht verwundern, dass ich die
Reform uneingeschrankt begrifBe.

Eines schicke ich hinterher: Die Reform kommt
nicht nur Thiringen, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Bran-
denburg und Mecklenburg-Vorpommern zugute. Ich
meine, dass sie dem Gesundheitssystem insgesamt
guttut, trotz aller Verunsicherung.

Sie erzeugt dennoch Aufregung und Flugelschla-
gen. Lassen Sie uns die Bedenken kurz abwéagen!

Die Arzte befiirchten, dass das zusatzliche Stiick
Kuchen, das man ihnen versprochen hat, nicht grof
genug ist. Ich kann dazu nur sagen: Mehr als
3 Milliarden Euro mehr flieBen ins System. Es muss
den Kassenarztlichen Vereinigungen gelingen, diese
Summe so zu verteilen, dass viele davon profitieren.
Es ist meines Erachtens den Burgerinnen und Biir-
gern, den Beitragszahlern nicht vermittelbar, dass es
nicht gelingen sollte, Zufriedenheit zu erreichen,
wenn so viele Milliarden mehr ins System gehen.
Deshalb rate ich: Geben wir der Reform Zeit, Wir-
kung zu entfalten! Haben wir Geduld! Es ist doch
ganz einfach: Erst Mitte dieses Jahres erfahren die
Arzte, was sie im ersten Quartal verdient haben.

Ich kann mich nur wundern, dass Teile von CDU
und CSU derzeit versuchen, die Reform zu zerreden,
obwohl sie noch keine Chance hatte zu wirken. Erst
waren die Zeitungen voll von Kritik des bayerischen
Gesundheitsministers, nun folgt der Antrag von Ba-
den-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen, wesent-
liche Elemente der Reform schon wieder zu éandern.
Wie Sie sich denken kénnen, lehne ich diesen Antrag
ab.

Bedenken Sie bitte, dass die Reform unter Mit-
arbeit der Arzte entstanden ist! Wie wir alle wissen,
kommt eine Veranderung im Gesundheitssystem, das
sehr komplex ist und bei dem es um sehr viel Geld
geht, einer Operation am Herzen gleich. Da die Re-
form mit der Arzteschaft ausverhandelt worden ist,
halte ich es nicht fir richtig, entscheidende Teile
zuriickzudrehen, wenn die ersten Probleme und
Fragen auftauchen. In dieses Bild passt eine PR-
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Kampagne gegen Bundesgesundheitsministerin Ulla
Schmidt. Dazu kann ich nur sagen: Ich verurteile
diese Kampagne. Aggressionen haben im Wartezim-
mer nichts zu suchen.

Ich halte die Reform fiir einen Schritt in die rich-
tige Richtung. Einzelne Ungerechtigkeiten, die bei
einem solch komplexen System durchaus auftreten
konnen, konnen wir spater korrigieren, nachdem wir
die Starken und Schwachen der Reform einer ersten
Analyse unterzogen haben.

Lassen Sie mich meine positive Einschatzung an
wenigen Punkten festmachen!

Zum 1. Januar wurde eine Forderung umgesetzt,
die die Arzteschaft schon lange vorbringt: Das so-
genannte Morbiditatsrisiko ging auf die Kranken-
kassen tiiber. Unter Morbiditatsrisiko verstehen wir
den Anstieg von Ausgaben fiir Versicherte, die haufi-
ger oder schwerer erkranken.

Diese Reform wirkt sich in Ostdeutschland beson-
ders giinstig aus, wie ich am Beispiel von Mecklen-
burg-Vorpommern zeigen kann. Als die Mauer fiel,
hatten wir im Schnitt die jiingste Bevolkerung aller
alten und neuen Bundesldnder. Die demografische
Entwicklung hat diesen Fakt ins Gegenteil verkehrt.
Um nicht missverstanden zu werden: Das muss nichts
Schlimmes sein. Aber selbst wenn die Alteren und
Alten im Prinzip immer fitter und aktiver werden,
kommt man um die Feststellung nicht herum, dass im
Alter das Risiko steigt, haufig oder schwer zu erkran-
ken.

Ich darf Thnen das veranschaulichen. 2050 wird ein
Drittel der Bevolkerung in der Bundesrepublik alter
als 65 Jahre sein. In Mecklenburg-Vorpommern wird
dies schon 2026 zutreffen. Sie wissen, dass in den Re-
gionen, in denen die Bevoélkerung &lter ist, auch der
medizinische Versorgungsbedarf ansteigt. Insofern
kann ich meinem Kollegen Laumann nicht recht ge-
ben. Die Morbiditdt ist eben nicht gleich verteilt,
sondern naturgegeben dort am starksten, wo viele al-
tere Menschen leben.

Um diese Menschen auch in Zukunft medizinisch
versorgen zu konnen, mussen wir die Finanzstrome
in die Regionen umleiten, in denen diese Menschen
leben. Nichts anderes wird mit dieser Reform getan.
Die Honorarsteigerungen im Osten sind sachlich
und fachlich gerechtiertigt. Ware es anders, wirden
Arzte massenhaft aus Billiglohn- in Hochlohnregio-
nen abwandern.

Aber auch die Arzte profitieren von der Honorar-
reform. Weil ihre Leistungen jetzt in einer Gebuhren-
ordnung fixiert sind, konnen sie besser abschatzen,
welchen Verdienst sie am Ende des Jahres tatsach-
lich bilanzieren kénnen. Der Wegiall der bisherigen
Budgetregelung stellt zudem sicher, dass die Kran-
kenkassen insgesamt mehr Geld zur Vergitung der
Arzte bereitstellen, wenn dies medizinisch erforder-
lich ist. Insgesamt finanziert das neue System mehr
Leistungen als das alte System.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
Arzte libernehmen im Alltag ein hohes MaB an Ver-

antwortung. Dieses hohe MaB an Verantwortung ist
auch notig, um das Unternehmen Honorarreform
nicht zu zerreden, sondern wirken zu lassen. — Ich
bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Stolz (Baden-
Wiirttemberg).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Dieser Tagesord-
nungspunkt beinhaltet viele aktuelle Themen der
Gesundheitspolitik. Ich modchte nur auf ein Thema
eingehen, namlich auf die arztliche Vergiitung.

Ich will vorausschicken, dass die Reform der arzt-
lichen Vergiitung in einigen Landern in der Tat gra-
vierende negative Auswirkungen hat. Arzte und Pa-
tienten sind vollig verunsichert. Die gewachsenen
und hervorragenden ambulanten Versorgungsstruk-
turen geraten ernsthaft ins Wanken.

Deshalb brauchen wir dringend eine Uberarbei-
tung der Reform der arztlichen Honorare. Weder das
ausgegebene Ziel der Transparenz noch das der Kal-
kulierbarkeit ist erreicht worden. Am schlimmsten
sieht es mit der Verteilungsgerechtigkeit aus. Das
gilt sowohl fir die Verteilung des Honorarvolumens
auf die einzelnen KV-Bezirke als auch fur die KV-
interne Honorarverteilung, die uns die Bundesebene
vorgegeben hat. Die Umverteilungseffekte sind nicht
vermittelbar. Durch bundeseinheitlich vorgegebene
Gleichmacherei konnen die Besonderheiten vieler
Einzelpraxen nicht berucksichtigt werden. Viele
Arztpraxen haben Umsatzeinbriche zu verzeichnen.
Hier geht es um die wirtschaftliche Existenz. Deswe-
gen brauchen wir dringend Korrekturen.

Von den zugesagten Honorarsteigerungen kommt
in Baden-Wiirttemberg nichts an. Im Gegenteil, wir
haben ein Minuswachstum. Daher verwundert es
nicht, dass die Vertragsarzte im Stidwesten aufge-
bracht und wiitend sind. Selbstverstandlich wollen
auch unsere Arzte an den versprochenen Mehrerlé-
sen teilhaben. An dieser Stelle geht es nicht nur um
einzelne Praxen, sondern um die Mehrheit der Arzte-
schaft. Ich denke, dass sie dasselbe Recht haben wie
die Arzte in anderen Landern. Nach den Zahlen der
KBV bekommen die Arzte in Baden-Wiirttemberg
durchschnittlich rund 3,4 % weniger gegeniiber
2008 — wohlgemerkt fir die gleiche Leistung. Das
wollen sie nicht hinnehmen.

Meines Erachtens miissen wir zu ausgewogenen
und fir alle zumutbaren Lésungen kommen. Deswe-
gen wollen wir drei Dinge verandern.

Zum Ersten wollen wir die regionalen Spielraume
bei der Honorarverteilung wiederherstellen, und
zwar moglichst rechtssicher. Nur so kann die fir Lan-
der wie Baden-Wirttemberg dringend notwendige
Hartefallregelung, die sogenannte Konvergenzrege-
lung, auch funktionieren.

(D)
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Zum Zweiten wollen wir das Gesamthonorarvolu-
men in jedem KV-Bezirk auf das Mindestniveau des
Jahres 2008 festlegen. Durch diese Besitzstandsrege-
lung wird zumindest erreicht, dass jedes Land mit ei-
ner ,schwarzen Null” aus diesen Schwierigkeiten
herauskommdt.

Zum Dritten wollen wir die bundesweite Anglei-
chung der vorgegebenen arztlichen Leistungsmenge,
die erst fiir das nachste Jahr vorgesehen ist, vor-
ziehen. Es ist vollig unverstandlich, warum die bun-
desweite Vereinheitlichung bei der vertragsarzt-
lichen Vergiitung in zwei Stufen erfolgt — erst die
Anpassung des Punktwertes und dann, ein Jahr spa-
ter, die Anpassung der Leistungsmenge. Punktwert
und Leistungsmenge gehoéren eng zusammen und
sollten konsequenterweise gleichzeitig umgestellt
werden.

Meine Damen und Herren, ich bin sehr dankbar
dafiir, dass es Signale von der Bundesseite gibt, die
Verteilungswirkungen der Reform konkret zu iber-
prifen, wenn valide Ergebnisse des ersten Quartals
vorliegen, und dass die Zusage gegeben wurde, ent-
sprechend nachzuarbeiten und die weitere Diskus-
sion entlang den konkreten und nachvollziehbaren
Punkten unseres Antrags zu fithren.

Mit dieser Zusage kénnen wir gemeinsam zu einer
Weiterentwicklung der Reform kommen. Wir in Ba-
den-Wirttemberg stehen zu unserer gesamtstaatli-
chen Verantwortung. Ich halte es aber fiir wichtig,
dass wir im Interesse unserer medizinischen Versor-
gung, die wir dringend brauchen, ausgewogene Er-
gebnisse erreichen. Ich meine, die Zusagen der Bun-
desseite tragen dazu bei. — Ich danke Thnen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Staatssekretar Dr. Schréder (Bun-
desministerium fiir Gesundheit).

Dr. Klaus Theo Schroder, Staatssekretdr im Bun-
desministerium fur Gesundheit: Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
vorliegenden Regierungsentwurf eines Gesetzes zur
Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vor-
schriften werden notwendige Anpassungen an euro-
paische Verordnungen im Bereich der wichtiger
werdenden neuartigen Therapien und der Kinder-
arzneimittel vorgenommen. Diese sind aus unserer
Sicht zwingend. Deshalb ist das Gesetzgebungsvor-
haben eilbediiritig.

Die weiteren Anderungen im engeren Bereich der
Arzneimittelversorgung gehen auf Erfahrungen aus
der Vollzugspraxis zuruck. Sie verbessern die Arznei-
mittelsicherheit und schaffen so weit wie moglich
Verfahrenserleichterungen fur die beteiligten Unter-
nehmen und die Behorden. Auch dies ist sicherlich
ein Ziel, das uns verbindet.

Ein Schwerpunkt des Gesetzgebungsvorhabens
sind die Anderungen im Fiinften Buch des Sozial-
gesetzbuches. Ich will zwei davon ansprechen, nam-
lich die Regelungen zum Krankengeld und die

Neuregelung der Abrechnung onkologischer Rezep-
turen.

Die Bundesregierung bedankt sich fiir die ziigige
und konstruktive Beratung sowohl im Unteraus-
schuss des Gesundheitsausschusses als auch im Ge-
sundheitsausschuss des Bundesrates.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
Honorarreform, die den Schwerpunkt bildet, ist in
der Tat in aller Munde. Sie jetzt gesetzlich zu verdn-
dern ist unangemessen und fiihrt zu keinem kon-
struktiven Ergebnis.

In Bezug auf die Rahmendaten mochte ich drei
Punkte unterstreichen.

Wir liegen 2009 nach den neuesten Schadtzungen
—auch unter Einbeziehung dessen, was an freien
Mitteln zur Verfiigung steht und von der GKV finan-
ziert wird — bei einer Gesamtsteigerungsrate von
3,8 Milliarden Euro gegeniiber 2007. Es gibt in
diesem 2-Jahres-Zeitraum - das ist immer der
Vergleichszeitraum - in keiner einzigen KV ein
Minus, in Baden-Wiirttemberg sogar einen Anstieg
um 191 Millionen Euro.

Frau Ministerin Stolz, die Korrekturen, deren Not-
wendigkeit wir nicht verschweigen, miissen nicht
vom Gesetzgeber, sondern zwingend von der Selbst-
verwaltung vorgenommen werden. Dazu gibt es aus-
reichende gesetzliche und vertragliche Spielraume.
Unsere Aufgabe ist es, auf der Bundes- und auf der
Landerebene diesen Prozess auch mit aufsichtsrecht-
lichen Mitteln konstruktiv zu begleiten.

Der vorliegende Antrag von Baden-Wirttemberg
und Nordrhein-Westfalen wurde, operativ gesehen,
als Erstes zu einem absoluten Attentismus auf Seiten
der Selbstverwaltung fuhren. Es wiirde nicht weiter
am notwendigen Feintuning der Honorarsysteme ge-
arbeitet.

Herr Minister Laumann, aus unserer Sicht wider-
spricht der Antrag einer zentralen Intention der Ho-
norarreform: Honorare miissen das Morbiditatsri-
siko abbilden. Dementsprechend ist eine faire und
gerechte Finanzierung notwendig. Wie Sie selbst sa-
gen, kommen Sie mit dem Antrag zu einer Nivellie-
rung. Im Ubrigen: Wenn man das Instrumentarium,
das Baden-Wirttemberg und Nordrhein-Westfalen
ersonnen und in den Antrag gegossen haben, anwen-
den wiirde, dann kdame es nicht nur zu einer erhebli-
chen Veranderung zu Lasten der neuen Lander, wie
Frau Ministerin Kolb und Frau Ministerin Schwesig
schon gesagt haben, sondern auch Niedersachsen
und Bayern hatten am Ende dieser Operation weni-
ger als im Augenblick.

In dem Antrag findet sich auch kein Wort zu den
Mehrbelastungen. Allein in den Jahren 2008 und
2009 wiirden zusitzlich 340 Millionen Euro benoé-
tigt. In den Gesetzesantrag sollte der Hinweis aufge-
nommen werden, dass damit notwendigerweise
Beitragserhohungen verbunden sind. Wenn die tbli-
che Argumentationsspirale weitergedreht und gesagt
wird, es solle tatsdachlich niemand einen Nachteil ha-
ben, gegeniiber welchen Vergleichszeitraumen auch
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immer, dann besteht die Gefahr, dass es am Ende
940 Millionen Euro an zusatzlicher Belastung sind.

Die Forderung nach einer rechtssicheren Grund-
lage fiir eine Hartefallregelung ist berechtigt. Ich
betone an dieser Stelle: Wir haben es den Gesund-
heitsministerien der Lander in dieser Woche noch
einmal schriftlich gegeben: Es gibt eine ausreichend
rechtssichere Grundlage, um entsprechende Korrek-
turen vorzunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich ein paar Bemerkungen zur hausarztzen-
trierten Versorgung machen! Wir haben erst vor we-
nigen Wochen - auf Intervention Bayerns, Frau
Ministerin Miller — in das GKV-OrgWG einen Para-
grafen eingefiigt, der eine Frist bis zum 1. Juli dieses
Jahres setzt. Diese Frist ist noch nicht einmal abge-
laufen. Wir sind erst seit wenigen Wochen dabei, den
Beteiligten, die die Vertrage auszuhandeln haben,
die Moglichkeit zu erdffnen, sie uberhaupt umzuset-
zen. Das Gesetz schon zu verandern, noch bevor die
erste Frist abgelaufen ist, wirde mit Sicherheit eines
nicht bewirken: eine Verbesserung der hausarztli-
chen Versorgung in unserem Land. Vielmehr kame
das, was gewollt ist — der Abschluss auf Qualitat aus-
gerichteter spezifischer hausarztlicher Versorgungs-
vertrage in Deutschland —, nicht zustande.

Unter diesem Gesichtspunkt bitte ich auch den von
Sachsen eingebrachten Plenarantrag zu bewerten.
Er wirde zu einem sehr tief gestaffelten System der
Verhandlungsanbahnungen fithren und am Ende
keine Verbesserung der Qualitdat bewirken.

Zwei abschlieBende Bemerkungen!

Frau Ministerin Miiller hat die Empfehlung des Ge-
sundheitsausschusses zum Versandhandel angespro-
chen. Ich will deutlich sagen: Wir haben mittlerweile
mehr als funf Jahre Erfahrung mit dem Versandhan-
del. In der vergangenen Woche hat es im Deutschen
Bundestag eine Anhoérung dazu gegeben. Das Sys-
tem, das wir entwickelt haben, ist sicher. Es gibt
keine unsichere Medikamentenversorgung, auch auf
diesem Wege nicht. Fur uns wie fir alle gilt, dass Pa-
tientenschutz und Patientensicherheit oberste Priori-
tat haben. Der Versandhandel ist fiir die Patientinnen
und Patienten eine zusatzliche Option, die zu erhal-
ten aus unserer Sicht wichtig ist. Wenn man Quali-
tatskriterien an die sogenannten Pick-up-Stellen an-
legen will, wie es der Antrag von Schleswig-Holstein
vorsieht, kann die Bundesregierung diesem Gedan-
ken durchaus nahetreten.

Eine allerletzte Bemerkung zu dem Antrag zur
kinstlichen Befruchtung! In dem Gesetz zur Moder-
nisierung der gesetzlichen Krankenversicherung, das
am 1. Januar 2004 in Kraft getreten ist, hat man be-
wusst aus medizinischen Griinden sowohl die Kosten-
ubernahme fiur den sogenannten vierten Versuch
zuruckgenommen, weil nachweisbar ist, dass die Er-
folgsrate nach dem dritten Versuch stark abnimmt, als
auch Altersgrenzen eingezogen. Wenn es Diskus-
sionsbedarf zu der Frage gibt, ob aus familienpoliti-
schen Grinden von Bund und Landern entsprechende
Finanzmittel zur Verfiigung gestellt werden sollen,

dann sollte man unter Abgrenzung von medizinischen
Gesichtspunkten gemeinsam dartiber beraten. Wir
sehen keinen Grund, von unserer damals gemeinsam
getroffenen Entscheidung, dass keine Kosteniiber-
nahme aus Mitteln der GKV erfolgen soll, abzuwei-
chen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Staatssekretar!

Frau Ministerin Professor Dr. Kolb (Sachsen-An-
halt), Herr Staatsminister Bruch (Rheinland-Pfalz)
und Herr Minister Professor Dr. Vigener (Saarland)
haben je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und sieben Landesantrdage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Nun zu dem Antrag Hamburgs in Drucksache 171/
2/09! Wer ist daftur? — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 171/5/09! — Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 19! — Minderheit.
Damit entfallen die Ziffern 30, 35, 55 und 56.

Nun bitte das Handzeichen fiir den Antrag Schles-
wig-Holsteins in Drucksache 171/6/09! — Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen zu dem gemeinsamen
Antrag des Saarlandes, Sachsens und Thiiringens in
Drucksache 171/8/09! — Mehrheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 45! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 46 und 47.
Ziffer 48! — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Sachsens in Drucksache
171/7/09 zu? — Minderheit.

Ziffer 49! — Minderheit.

Weiter mit dem gemeinsamen Antrag Baden-
Wiirttembergs und Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 171/4/09!

*) Anlagen 12 bis 14
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(Zuruf: Herr Prasident, bitte noch einmal tiber
Ziffer 49 abstimmen!)

— Noch einmal bitte Ihr Handzeichen zu Ziffer 49! —
Ich mache gern ein bisschen langsamer, wenn sich
dann auch an der ersten Abstimmung alle beteiligen.
Ich bin mir ganz sicher, dass die zweite Abstimmung
anders ausgefallen ist als die erste. Vielen Dank! — Es
ist die Mehrheit.

Weiter mit dem gemeinsamen Antrag Baden-
Wiirttembergs und Nordrhein-Westfalens in Druck-
sache 171/4/09! Wer stimmt zu? Jetzt lasse ich ein
bisschen Zeit. — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 51! — Mehrheit.
Ziffer 52! — Mehrheit.
Ziffer 53! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur den gemeinsamen An-
trag Baden-Wiurttembergs und Bayerns in Drucksa-
che 171/3/09! — Minderheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 54! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung medizin-
produkterechtlicher Vorschriiten (Drucksache
172/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur die noch nicht erledigten
Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Sprengstofiigesetzes (Drucksache 173/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tber die Ausschussempfehlungen so-
wie einen Antrag Hamburgs ab.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.

Jetzt zunachst Ziffer 28! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 6.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ich rufe den Hamburger Antrag auf. Das Handzei-
chen bitte! — Mehrheit.

Dann bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Biir-
gerportalen und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (Drucksache 174/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 1 auBer Buchstabe c Doppelbuchstabe bb! —
Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen zu Ziffer 1 Buchstabe ¢
Doppelbuchstabe bb! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen zu allen noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes uiber die Errichtung einer Bundes-
anstalt fiir den Digitalfunk der Behoérden und
Organisationen mit Sicherheitsauigaben (BD-
BOS-Gesetz) (Drucksache 175/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Antrag Sachsens ist zuriickgezogen.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich beginne mit:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Dann ist Ziffer 1 erledigt.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
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Amtierender Prasident Kurt Beck

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Rechte von Verletzten und Zeugen im Strafver-
fahren (2. Opferrechtsreformgesetz) (Drucksa-
che 178/09)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Als Erstes erteile
ich Frau Senatorin von der Aue (Berlin) das Wort.

Gisela von der Aue (Berlin): Herr Président, meine
Damen und Herren! Der Bundesrat nimmt heute zum
Entwurf des 2. Opferrechtsreformgesetzes, den die
Bundesregierung vorgelegt hat, Stellung. Der Ge-
setzentwurf bedeutet eine wesentliche Starkung der
Rechte von Verletzten und Zeugen im Strafverfah-
ren.

Sicherlich jeder hier kennt in seinem Verwandten-
oder Bekanntenkreis zumindest eine Person, die
schon einmal als Zeugin oder Zeuge Kontakt zu den
Strafverfolgungsbehorden hatte, und weill um deren
Angste und Nbéte, die im Zusammenhang mit dem
Strafverfahren auftraten.

Die Opfer einer Straftat tragen neben etwaigen
korperlichen auch emotionale Verletzungen davon.
Haufig empfinden sie einen erheblichen Verlust an
Sicherheitsgefiihl, an Vertrauen in andere und auch
an Selbstwert. In dieser personlich problematischen
Situation féallt es den Betroffenen schwer, zu erken-
nen oder zu ermitteln, welche Rechte ihnen im Ver-
fahren zustehen. Noch schwerer fdllt es ihnen, diese
Rechte wahrzunehmen.

Auch die Zeugen einer Straftat sind im Ermitt-
lungsverfahren wie im Strafverfahren schutzwiirdig.
Die Aussage vor den Strafverfolgungsbehoérden, die
Riickerinnerung an eine als belastend empfundene
Situation oder die Befurchtung, Nahestehende zu be-
lasten, fiihren zu tiefer Verunsicherung und Angst.
Das der Straftat folgende staatliche Verfahren emp-
finden viele Betroffene als Prozess, dem sie hilflos
ausgeliefert sind. Diese Wahrnehmung kann ihre
Verletzungen und Unsicherheiten noch vertiefen.

Der Gesetzgeber hat diesen Missstand erkannt und
durch das 1. Opferrechtsreformgesetz sowie weitere
Gesetzesanderungen gezeigt, dass ihm die Starkung
der Rechte der Opfer einer Straftat ein wichtiges An-
liegen ist.

Mit dem von Bundesjustizministerin Zypries
erarbeiteten 2. Opferrechtsreformgesetz wird dieses
Anliegen weiterverfolgt und gesetzlich gefestigt. Da-
durch, dass der Gesetzentwurf den Betroffenen zu-
sdatzliche Verfahrensrechte einrdumt, wird ihrer Be-
firchtung, lediglich Objekt des Strafverfahrens zu
sein, effektiv entgegengewirkt. Dies bietet fur die
Betroffenen eine Chance, Wiirde und Sicherheit zu
bewahren oder zurtickzugewinnen.

Lassen Sie mich nur einige wichtige Anderungen
exemplarisch hervorheben!

Bei den Vorschriften tiber die Nebenklagebefugnis
und die Beiordnung eines Opieranwalts werden
nunmehr insbesondere die Interessen der von schwe-
ren Tatfolgen betroffenen Opfer berticksichtigt.

Die Regelung uber die Inanspruchnahme eines
Zeugenbeistands wird erweitert.

Wenn die Besorgnis besteht, dass Zeugen im Straf-
verfahren gefdahrdet werden, gibt es nunmehr die
Moéglichkeit, ihre Daten besser zu schiitzen.

Den Strafverfolgungsbehorden obliegen erweiterte
Informationspilichten gegentuber den Verletzten von
Straftaten.

Der von Frau Bundesjustizministerin Zypries ini-
tilerte Gesetzentwurf der Bundesregierung ist ein
wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Diesen
wird das Land Berlin unterstiitzen.

Die Empiehlungen der Bundesratsausschiisse ent-
halten dartiber hinaus Anregungen, die noch in das
Gesetz aufgenommen werden sollten.

Auch Opferschutzorganisationen, Interessenver-
bande und Biirger haben auf weitere Probleme im
Ermittlungs- und Strafverfahren hingewiesen und
wichtige Verbesserungsvorschlige unterbreitet. Mir
ist beispielsweise aus Gesprachen mit Betroffenen
bekannt, dass selbst nicht konkret gefahrdeten Zeu-
gen der Gedanke Sorgen bereitet, dass ein Ange-
schuldigter durch die ihm tibersandte Anklageschrift
ihre Adresse erfahrt. Diesen Sorgen konnten wir
durch eine Gesetzesanderung - auch ohne Ein-
schrankung der Angeschuldigtenrechte — begegnen.
Daher habe ich mich im Interesse des Zeugenschut-
zes dafur starkgemacht, dass die ladungsiahigen
Anschriften samtlicher Zeugen von Gesetzes wegen
nicht mehr in Anklageschriften, Antragsschriften
oder Strafbefehle aufgenommen werden. Es reicht
vollkommen aus, auf die entsprechenden Fundstellen
in den Akten zu verweisen.

Auch sehe ich die Moglichkeit einer besseren
Durchsetzung zivilrechtlicher Anspriiche des Op-
fers im Strafverfahren. Hierzu bedarf es einer klar-
stellenden gesetzlichen Regelung, nach der das An-
erkenntnis des Angeklagten auch dann zu
beriicksichtigen ist, wenn es im Ubrigen an einer
strafrechtlichen Verurteilung fehlt. Damit bliebe dem
Opfer ein zusatzlicher zeitraubender Weg vor die
Zivilgerichte erspart.

Sinnvoll wére dariiber hinaus eine weitere Ande-
rung von § 241a StPO, der die Vernehmung von Zeu-
gen regelt. Ich halte es im Sinne des Opferschutzes
fiir geboten, dass Verletzte in Verfahren wegen
Sexualstraftaten ausschlieflich von dem oder der
Vorsitzenden des Gerichts vernommen werden. Fir
diese besonders filirsorgebediirftigen Zeugen stellt
die Vernehmung hdufig eine extreme psychische Be-
lastung dar, die die Gefahr einer weiteren Traumati-
sierung in sich birgt. Diese Situation erfordert beson-
deren Opferschutz.



150

Bundesrat — 857. Sitzung - 3. April 2009

Gisela von der Aue (Berlin)

In dieser Frage ist der Rechtsausschuss dem Antrag
Berlins leider nicht gefolgt. Dennoch werde ich die
Diskussion dartiber nicht abbrechen, sondern weiter
Uberzeugungsarbeit leisten.

Meine Damen und Herren, heute liegt unser Au-
genmerk besonders auf den Opfern und Zeugen ei-
ner Straftat. Wir miissen im Blick behalten, dass ihre
Verfahrensrechte haufig in einem Spannungsverhalt-
nis zu den Rechten der Beschuldigten und dem Sank-
tionsanspruch des Staates stehen. Der Gesetzgeber
muss daher gezielt und ausgewogen handeln, um
seiner Verantwortung gegeniiber sdamtlichen Betei-
ligten eines Strafverfahrens gerecht zu werden.

Der vorliegende Entwurf ist im Grundsatz ausge-
wogen. Damit ist das 2. Opferrechtsreformgesetz be-
reits in seiner jetzigen Form ein wichtiger Beitrag
dazu, dass die Betroffenen geschiitzt sind, dass ihrem
Schutzbedirfnis durch Starkung der Verfahrens-
rechte Genuge getan wird und dass sie nicht trauma-
tisiert, sondern gestdarkt aus dem Strafverfahren he-
rausgehen.

Die Verbesserung des Schutzes von Opfern und
Zeugen einer Straftat wird weder heute noch in der
nahen Zukunft abgeschlossen sein. Aber der vorlie-
gende Gesetzentwurf erweitert den notwendigen
Schutz in bedeutender Weise. Daher findet er meine
Unterstiitzung.

Dartiber hinaus wirde ich es im Sinne des Opfer-
schutzes auBerordentlich begruBlen, wenn die von
uns unterstiitzten Anregungen des Rechtsausschus-
ses im Gesetzgebungsverfahren noch Beriicksichti-
gung finden kénnten. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Senatorin!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz).

Alfred Hartenbach, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin der Justiz: Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Als ich vor mehr als 30 Jahren in
der hessischen Strafjustiz angefangen habe, war es
die vornehmste Pflicht in den Gerichten, das bis da-
hin schlimme Leben jugendlicher oder erwachsener
Angeklagter nach allen Regeln der Kunst zu durch-
leuchten und zu offenbaren. Wie die Zukunft des Op-
fers aussah, hat niemanden interessiert.

Ich bin sehr dankbar dafiir, dass mit dem
2. Opferrechtsreformgesetz die Waage gleichsteht
— wie Sie, Frau Senatorin von der Aue, es soeben ge-
sagt haben — und dass wir uns nicht nur um die Ge-
genwart des Opfers, sondern auch um seine Zukunft
mehr kiimmern. Auch das ist eine rechtsstaatliche
Aufgabe.

Da Frau von der Aue eigentlich alles Wesentliche
gesagt hat und es genauso in meiner vorbereiteten
Rede steht, darf ich den Rest meiner Rede, meine ver-

ehrten Damen und Herren, zu Protokoll*) geben. —
Ich danke Ihnen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Wir danken Ih-
nen sehr herzlich.

Weiter haben Herr Minister Busemann (Nieder-
sachsen) und Herr Staatsminister Dr. Beermann
(Sachsen) fur Staatsminister Dr. Buttolo je eine Erkla-
rung zu Protokoll**) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Damit entfallt Ziffer 15.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 221 — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung elek-
tronischer Anmeldungen zum Vereinsregister
und anderer vereinsrechtlicher Anderungen
(Drucksache 179/09)

Dazu liegt eine Wortmeldung von Frau Ministerin
Professor Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt) vor.

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Erleichterung elektronischer Anmeldungen zum Ver-
einsregister geht inhaltlich weit tiber das hinaus, was
der Titel zunachst nahelegt.

Zum einen mochte ich mich bei der Bundesregie-
rung sehr herzlich dafiir bedanken, dass die Anre-
gung auch unseres Bundeslandes, die elektronische
Anmeldung zum Vereinsregister zuzulassen, in die-
sem Gesetzentwurf umgesetzt wird. Die guten Erfah-
rungen mit dem elektronischen Handelsregister zei-
gen, dass das funktioniert. Warum soll das, was beim

*) Anlage 15
**) Anlagen 16 und 17

(©)
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Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt)

Handelsregister funktioniert, nicht auch beim Ver-
einsregister moglich sein!

Zum anderen vereinfacht der Entwurf eine Reihe
von vereinsrechtlichen Vorschriften. Das gilt insbe-
sondere fir die Anmeldepflichten. Ferner wird die
aktive Parteifahigkeit des nichtrechtsfahigen Ver-
eins gesetzlich festgelegt.

Das sind aus meiner Sicht Punkte, die die Arbeit in
den Vereinen vereinfachen. Daran ist mir besonders
gelegen; denn ein wesentliches Prinzip unserer
Demokratie sind Eigeninitiative und Interessen-
biindelung. Diese werden geférdert, wenn die Zivil-
gesellschaft Aufgaben tibernimmt, die der Staat nicht
mehr wahrnehmen kann.

Ein Element zur Umsetzung dieses Prinzips ist die
gemeinschaftlich organisierte und zumeist ehrenamt-
liche Tatigkeit in Vereinen. Sie fordert und fordert
zugleich die Verantwortung des Einzelnen, schafft
soziale Strukturen und starkt das Demokratiever-
standnis der organisierten Mitglieder.

Der Staat ist aber verpflichtet, ein Stick weit die
Rahmenbedingungen zu schaffen, um den Vereinen
die biirokratischen Formalitaten zu erleichtern.

So ermdoglicht der Gesetzentwurf auch in Zukunit
die Anmeldung in Papierform. Ich denke da insbe-
sondere an kleine Vereine, die nicht tiber die techni-
schen Mittel verfiigen.

Der Gesetzgeber kann den Vereinen weitere Mog-
lichkeiten an die Hand geben, um die Vereinstatig-
keit ohne groBen Aufwand zu erleichtern. Ich denke
insbesondere an eine weitere Vereinfachung der
Anmeldung. Bislang ist vorgeschrieben, dass samtli-
che Vorstandsmitglieder die Erstanmeldung eines
Vereins vornehmen miissen. Das heil}t, alle miissen
gemeinsam beim Notar erscheinen. In Zukunft sollte
die Anmeldung durch die nach der Satzung vertre-
tungsberechtigten Vorstandsmitglieder ausreichen.
Hier greift die im Gesetzentwurf vorgesehene Ande-
rung des § 77 BGB zu kurz, da es sich dabei nur um
eine Formvorschrift handelt. Um Missverstandnissen
vorzubeugen und fir die Vereine Rechtsklarheit zu
schaffen, sollte § 59 BGB, der die Voraussetzungen
der Erstanmeldung regelt, gleichfalls geandert wer-
den. Diesen Vorschlag hat der Rechtsausschuss in
seine Empfehlung aufgenommen.

Eine weitere Moglichkeit der Unterstiitzung der
Vereine konnte die Verankerung einer Mustersat-
zung im Gesetz sein. Ahnliches kennen wir bereits
fur die GmbH. Durch das Gesetz zur Modernisierung
des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Miss-
brauchen ist im Jahr 2008 die Grindung unter Ver-
wendung eines Musterprotokolls vereinfacht worden.
Ein solches Verfahren wiirde gerade kleinen, eher
mitglieder- und finanzschwachen Vereinen helfen,
die bei der Griundung oftmals Probleme mit den For-
malitaten haben. Die Verwendung von Mustersat-
zungen wirde aber auch die Justiz entlasten, da sich
Fehlerquellen erheblich reduzieren lieBen und dem
Registergericht manche erneute Nachirage bzw.
manches Nachbesserungsverlangen erspart bliebe.

Nicht zuletzt erdffnet sie die Moglichkeit, das An-
meldeverfahren zu vereinfachen und gegebenenfalls
auf die Voraussetzungen der Anmeldung nach § 59
Absatz 1 bis 3 BGB zu verzichten. Deshalb begriie
ich ausdriicklich die vom Rechtsausschuss empfoh-
lene Bitte um Prufung, ob unter Verwendung einer
Mustersatzung ein vereinfachtes Verfahren zur Ver-
einsgrundung eingefiihrt werden kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir soll-
ten alle Kraft darauf verwenden, das Ehrenamt zu
starken. Es ist gerade in der heutigen Zeit ein we-
sentlicher Pfeiler unserer demokratischen Gesell-
schaft und damit auch ein sichtbares Zeichen unseres
Miteinanders. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Ministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen die Ausschussempfehlun-
gen vor. Bitte das Handzeichen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 26 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Rechtsverhdlinisse bei Schuldverschreibun-
gen aus Gesamtemissionen und zur verbesser-
ten Durchsetzbarkeit von Anspriichen von An-
legern aus Falschberatung (Drucksache 180/09)

Es liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsminis-
terin Dr. Merk (Bayern) vor. Sie haben das Wort.

Dr. Beate Merk (Bayern): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Vielleicht findet
sich unter Ihnen mancher Briefmarkensammler.
Wenn ja, legen Sie rein rechtlich IThr Geld in Wert-
papieren an. In den letzten Jahren ist das Briefmar-
kensammeln allerdings aus der Mode gekommen.
Vorzugsweise wurden andere Wertpapiere gesam-
melt: Aktien, Anleihen, Schuldverschreibungen, Op-
tionsscheine, Pfandbriefe, Zertifikate. Ich glaube,
mancher Sammler wiirde sich inzwischen wiinschen,
er hatte doch nur Briefmarken gesammelt.

Weder spreche ich heute zur Finanzkrise, noch will
ich den Eindruck erwecken, wir alle sollten uns in
Zukunft andere Hobbys suchen. Fur eine Volkswirt-
schaft ist es jedoch unentbehrlich, iiber einen funk-
tionierenden Wertpapierhandel zu verfiigen. Damit
dieser auch in Zukunft reibungslos ablauft, gilt es,
wieder Vertrauen zu schaffen. Dazu dient der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Verbesserung der Durch-
setzung von Anlegeranspruchen. Dieser ist wichtig
und richtig, sehr geehrter Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Hartenbach. Aber er geht nicht weit

genug.
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Viele Anleger haben in den letzten Jahren viel
Geld verloren. Taglich fluten Berge von Briefen in
mein Haus, in denen Burger mitteilen, dass sie all ihr
Erspartes verloren haben. Diese Burger erkundigen
sich nun, ob ihnen Schadensersatzanspriiche gegen
ihre Berater zustehen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, es ist unsere Aufgabe, in diesem Bereich
fur gerechteren Ausgleich zu sorgen.

Nun sind nicht alle Anleger falsch beraten worden.
Manche haben sicherlich im Hinblick auf den zu er-
wartenden Gewinn bewusst die Augen vor aufge-
zeigten Risiken verschlossen und wollen das jetzt
nicht wahrhaben. Aber es gibt auch viele Verbrau-
cher, denen keine sachgerechte Beratung zuteil
wurde, und dies aus dem Profitinteresse der Berater
heraus, die nicht das Wohl der Anleger, sondern die
Hohe der eigenen Provision im Blick hatten.

Um aber festzustellen, bei wem die Schuld tatsach-
lich liegt, muss die Beratung im Nachhinein genau
nachvollzogen werden kénnen. Das geht nur, wenn
der Inhalt der Beratungsgesprache in einem Proto-
koll festgehalten wurde.

Bisher ist im Gesetzentwurf vorgesehen, dass die-
ses Protokoll nur vom Berater, nicht aber vom Kun-
den unterzeichnet wird. Das ist ein Gedanke, der, of-
fen gesagt, auf halber Strecke eingeschlafen ist.
Denn natiirlich bedarf es auf diesem Dokument auch
der Unterschrift des Anlegers. Wir wollen gerade
nicht, dass ein unserioser, unredlicher Berater in das
Protokoll letztlich hineinschreiben kann, was er will,
und der Kunde merkt es gar nicht. Damit ware der
Beweiswert gleich null.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich zum Schluss noch einmal das Briefmarken-
beispiel aufgreifen! Der Gesetzentwurf ist namlich
gut und schon, aber bestimmte Briefmarken lasst er
auBen vor. Viele Verbraucher haben statt Briefmar-
ken nicht Aktien und Zertifikate gesammelt, sondern
sich an diversen Fonds beteiligt — Immobilienfonds,
Medienfonds oder alles bunt gemischt unter Dach-
fonds gepackt. Das waren in den letzten Jahren die
wirklichen Renner bei der Geldanlage, Steuern spa-
ren inklusive. Derartige geschlossene Fonds sind,
rechtlich gesehen, Beteiligungen an Personengesell-
schaften und fallen gerade nicht unter das Wert-
papierhandelsgesetz. Damit werden sie von der hier
zu beratenden Gesetzesanderung nicht erfasst. Eines
unserer Ziele muss es also sein, gleiche Verhaltnisse
fur alle zu schaffen und die Anlegerrechte auch bei
den in der Praxis so iiberaus wichtigen Fondsbeteili-
gungen zu starken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
hoffe, dass Sie mich bei dem Ansinnen, gleiches
Recht fir alle zu schaffen, unterstiitzen und der ent-
sprechenden Ausschussempfehlung zustimmen. Las-
sen Sie uns gemeinsam dafur sorgen, dass die Ver-
braucher den Finanzmaéarkten wieder mehr Vertrauen
entgegenbringen kénnen!

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Ministerin Dr. Stolz (Baden-Wirttemberqg) fur
Minister Hauk sowie Herr Parlamentarischer Staats-
sekretdar Hartenbach (Bundesministerium der Justiz).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 13.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 24.
Ziffer 20! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Mitteilung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Jahrliche Strategieplanung fiir 2010 (Drucksa-
che 195/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll**) abgegeben haben Frau Ministe-
rin Dr. Stolz (Baden-Wiurttemberg) fur Minister Pro-
fessor Dr. Reinhart, Herr Minister Krautscheid
(Nordrhein-Westfalen) und Staatsminister Bodden-
berg (Hessen) fur Staatsminister Hahn.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlung des
Ausschusses fiur Fragen der Europdischen Union so-
wie ein Antrag der Lander Baden-Wirttemberg, Nord-
rhein-Westfalen, Hessen, Niedersachsen und Saar-
land vor.

Wir beginnen mit dem Mehr-Lander-Antrag. Ich
rufe auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern des Mehr-Lander-Antrags! — Mehrheit.

*) Anlagen 18 und 19
**) Anlagen 20 bis 22

(©)
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A
) Damit ertibrigt sich eine Abstimmung tiber die
Ausschussempfehlung.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 35 auf:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Beschrankung
der Verwendung bestimmter gefdahrlicher Stoife
in Elektro- und Elektronikgeriten (Neufas-
sung) (Drucksache 998/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 36:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates uber Elektro- und
Elektronik-Altgerdte (Neufassung) (Drucksa-
che 999/08)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 40:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaéi-
schen Parlaments und des Rates zur Einrich-
tung eines Europdischen Unterstiitzungsbiiros
fiir Asyliragen (Drucksache 192/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2 und 4 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 41:

Grinbuch der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften TEN-V: Uberpriifung der Poli-
tik — ein besser integriertes transeuropdisches
Verkehrsnetz im Dienst der gemeinsamen Ver-
kehrspolitik (Drucksache 130/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse sowie ein Antrag des Freistaates Bay-
ern und ein Antrag der Lander Brandenburg, Berlin,
Sachsen und Sachsen-Anhalt, dem das Land Meck-
lenburg-Vorpommern beigetreten ist, vor.

Wir beginnen mit der Abstimmung tiber die Aus-
schussempfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Landesan-
trag in Drucksache 130/2/09. Ich bitte um Ihr Hand-
zeichen. — Minderheit.

Nun bitte Thr Handzeichen fiir den Mehr-Lander-
Antrag in Drucksache 130/3/09! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 44:

Verordnung tiber Zuchtorganisationen (Tier-
zuchtorganisationsverordnung - TierZOV)
(Drucksache 162/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Brandenburgs in
Drucksache 162/2/09. Wer ist daftir? — Mehrheit.
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Amtierender Prasident Kurt Beck

Bitte das Handzeichen fur alle in einer Sammelab-
stimmung zusammengefassten Ziffern der Ausschuss-
empfehlungen in Drucksache 162/1/09! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 45:

Verordnung zur Anderung blauzungenrechtli-
cher Vorschriften und zur Anderung der Geilii-
gelpest-Verordnung (Drucksache 164/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt und eine EntschlieBung gefasst.

Tagesordnungspunkt 50:

Zweite Verordnung zur Anderung der Altfahr-
zeug-Verordnung (Drucksache 238/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlung der
Ausschiisse, der Verordnung zuzustimmen, sowie ein
EntschlieBungsantrag Hamburgs vor.

Wer der Verordnung zustimmen mochte, den bitte
(B) ich um das Handzeichen. - Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiber den Entschliefungsan-
trag Hamburgs. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Damit hat der
nicht gefasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Tagesordnungspunkte 51 a) und b):

a) 46. Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
153/09)

b) Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ande-
rung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO)
(Drucksache 154/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll*) hat Herr Minister Wucherpfennig
(Thiringen) abgegeben.

*) Anlage 23

Wir kommen zur Abstimmung, zunadchst zu Punkt
51 a).

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt und eine Entschlie-
Bung gefasst.

Nun zu Punkt 51 b)!

Auch hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfeh-
lungen vor. Ich bitte um Thr Handzeichen fir:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift, wie soeben beschlossen, zuge-
stimmt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben eine umfangreiche Tagesordnung abgewickelt.
Ich bedanke mich dafiir.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 15. Mai 2009, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Ihnen eine besinnliche Karwoche und
ein frohes Osterfest. Alles Gute!

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.07 Uhr)

(©)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europdischen Parlaments und des
Rates zwecks Auflegung eines Gemeinschaftsprogramms zur Unter-
stiitzung spezifischer Tatigkeiten auf dem Gebiet der Finanzdienst-
leistungen, der Rechnungslegung und der Abschlusspriiffung

(Drucksache 114/09)
Ausschusszuweisung: EU — Fz — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Einhundertachtundfiinfzigste Verordnung zur Anderung der Ein-
fuhrliste — Anlage zum AuBlenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 213/09)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Vierundachtzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-
verordnung

(Drucksache 214/09)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen die Berichte tiber die 855. und die
856. Sitzung ist nicht eingelegt worden. Damit gelten
die Berichte gemal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck Nr. 3/2009

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

857. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse bzw. der Standige Beirat dem Bundesrat:

I.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 1

Gesetz zur Anderung truppenzollrechtlicher Vor-
schriften und anderer Vorschriften (Truppenzoll-
rechtsanderungsgesetz) (Drucksache 207/09)

Punkt 4

Viertes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes (Drucksache 208/09)

Punkt 5

Gesetz zu dem Abkommen vom 15. Oktober 2004
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Sozialistischen Libysch-Arabischen Volks-
Dschamabhirija tuber die Forderung und den ge-
genseitigen Schutz von Kapitalanlagen (Drucksa-
che 209/09)

Punkt 6

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. November
2007 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem Haschemitischen Konigreich Jordanien
iber die Férderung und den gegenseitigen Schutz
von Kapitalanlagen (Drucksache 210/09)

Punkt 56
Gesetz zur Modernisierung des Bilanzrechts
(Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz - BilMoGQG)

(Drucksache 270/09, zu Drucksache 270/09)

II.

Zu den Gesetzentwiirien die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 10

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Absicherung von Zivilpersonal in internationalen
Einsdtzen zur zivilen Krisenpravention (Drucksa-
che 165/09, Drucksache 165/1/09)

Punkt 14

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
von Verbrauchsteuergesetzen (Drucksache 169/
09, Drucksache 169/1/09)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes tiber die Internetverstei-
gerung in der Zwangsvollstreckung (Drucksache
177/09, Drucksache 177/1/09)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Be-
schlusses des Rates 2008/615/J1 vom 23. Juni 2008
zur Vertiefung der grenziiberschreitenden Zusam-
menarbeit, insbesondere zur Bekampfung des
Terrorismus und der grenzuberschreitenden Kri-
minalitat (Drucksache 176/09)

Punkt 22
Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes (Drucksache 196/09)

Punkt 27

a) Entwurf eines Gesetzes zu der Genfer Fassung
vom 2. Juli 1999 (Genfer Akte) des Haager Ab-
kommens vom 6. November 1925 uber die
internationale Eintragung gewerblicher Mus-
ter und Modelle (Drucksache 186/09)

b) Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Geschmacksmustergesetzes (Drucksache
181/09)

Punkt 28
Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Anderung

eisenbahnrechtlicher Vorschriften (Drucksache
182/09)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
12. November 2008 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Bulgarien tuber
die Zusammenarbeit bei der Bekdmpiung des
grenziiberschreitenden Missbrauchs bei Leistun-
gen und Beitragen zur sozialen Sicherheit durch
Erwerbstatigkeit und von nicht angemeldeter Er-
werbstatigkeit sowie bei illegaler grenziiber-
schreitender Leiharbeit (Drucksache 183/09)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. Juli 2008 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Mexikanischen
Staaten zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen
(Drucksache 184/09)

Punkt 31
Entwurf eines Gesetzes zu dem Vertrag vom
16. September 2004 zwischen der Bundesrepu-
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blik Deutschland und der Republik Polen tiiber
die Vermarkung und Instandhaltung der gemein-
samen Grenze auf den Festlandabschnitten sowie
den Grenzgewdssern und die Einsetzung einer
Standigen Deutsch-Polnischen Grenzkommission
(Drucksache 185/09)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Internationalen
Ubereinkommen vom 20. Dezember 2006 zum
Schutz aller Personen vor dem Verschwindenlas-
sen (Drucksache 187/09)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafligabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 34

Bericht der Kommission der Europdischen Ge-
meinschaften tber die Anwendung der Grund-
sdtze der Subsidiaritdt und der VerhaltnismaBig-
keit ,Bessere Rechtsetzung 2007" (15. Bericht)
(Drucksache 719/08, Drucksache 719/1/08)

Punkt 37

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Bezeichnung und
Etikettierung von Textilerzeugnissen (Druck-
sache 150/09, Drucksache 150/1/09)

Punkt 39

Initiative der Tschechischen Republik, der Repu-
blik Polen, der Republik Slowenien, der Slowaki-
schen Republik und des Konigreichs Schweden
fir einen Rahmenbeschluss des Rates zur Vermei-
dung und Beilegung von Kompetenzkonilikten in
Strafverfahren (Drucksache 191/09, Drucksache
191/1/09)

Punkt 42

Empfehlung der Kommission der Europaischen
Gemeinschaften an den Rat zur Ermachtigung der
Kommission, mit der Internationalen Organisa-
tion fiir Rebe und Wein (OIV) Verhandlungen
uber die Bedingungen und Modalitdaten des Bei-
tritts der Europdischen Gemeinschaft aufzuneh-
men und zu fihren (Drucksache 194/09, Druck-
sache 194/1/09)

Punkt 43

Verordnung zum Schutz gegen bestimmte Salmo-
nelleninfektionen beim Haushuhn (Hihner-
Salmonellen-Verordnung) sowie zur Anderung
der Verordnung tiber meldepilichtige Tierkrank-
heiten und der Verordnung tiber anzeigepfilich-
tige Tierseuchen (Drucksache 81/09, Drucksache
81/1/09)

Punkt 52

Verordnung zur Neuordnung des Rechts der
Erteilung von EG-Genehmigungen fur Kraiftiahr-
zeuge und ihre Anhdnger sowie fiur Systeme,
Bauteile und selbststandige technische Einheiten
fur diese Fahrzeuge (Drucksache 190/09, zu
Drucksache 190/09, Drucksache 190/1/09)

V.

Von einer Stellungnahme zu der Vorlage abzuse-

hen:

Punkt 38

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates tber ein Programm zur
Konjunkturbelebung durch eine finanzielle Un-
terstiitzung der Gemeinschaft zugunsten von Vor-
haben im Energiebereich (Drucksache 155/09,
Drucksache 155/1/09)

VL

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 46

a) Erste Verordnung zur Anderung der Sozial-
versicherungs-Rechnungsverordnung (Druck-
sache 75/09, zu Drucksache 75/09)

b) Vierte Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift ilber das Rechnungswesen in der So-
zialversicherung (Drucksache 77/09)

Punkt 47

Erste Verordnung zur Durchfithrung des Finanz-
ausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009
(Drucksache 152/09)

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Verordnung zur
Begrenzung der Emissionen fliichtiger organi-
scher Verbindungen beim Umfiillen und Lagern
von Ottokraftstoffen — 20. BImSchV (Drucksache
188/09)

Punkt 49

Verordnung zu dem Abkommen vom 20. Januar
2009 zwischen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Republik
Osterreich iiber die grenziiberschreitende Ver-
bringung von Abfdllen nach Artikel 30 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1013/2006 (Drucksache 189/09)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen

zu beschlieBen:

Punkt 53

Vorschlag fur die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesagentur fiir Arbeit
(Drucksache 200/09, Drucksache 200/1/09)
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Punkt 54
Benennung von Beauftragten des Bundesrates in
Beratungsgremien der Europdischen Union

(Gruppe Satellitennavigationsdienste der Kom-
mission) (Drucksache 161/09, Drucksache 161/1/
09)

Punkt 62

Benennung eines Mitglieds fir den Beirat der
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen (Drucksa-
che 267/09)

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 55

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 212/09)

Anlage 2
Erkldarung

von Minister Dr. Christian von Boetticher
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Stabilisierung des Finanzmarktes ist eine ge-
samtstaatliche Aufgabe und liegt im Interesse aller
offentlichen Haushalte. Bund und Lander leisten ih-
ren Beitrag dazu durch fundamentale StiitzungsmaB-
nahmen. Sowohl das Finanzmarktstabilisierungsge-
setz als auch das Gesetz zur weiteren Stabilisierung
des Finanzmarktes (Finanzmarktstabilisierungser-
ganzungsgesetz) stellen eine ziigige Umsetzung not-
wendiger Kapitalisierungsmanahmen auch in na-
her Zukunft sicher.

Allerdings wurde die fur die mittel- und langfris-
tige Stabilisierung des Finanzmarktes notwendige
Verlangerung der Frist fir eine Beteiligung des
Fonds in § 13 Absatz 1a FMStErgG auch tber den
31. Dezember 2009 hinaus nicht aufgenommen. Vor-
gesehen ist vielmehr, dass sich der Soffin nur dann
nach dem 31. Dezember 2009 an Unternehmen des
Finanzsektors beteiligen kann, wenn er auf Grund
von RekapitalisierungsmaBnahmen bereits beteiligt
ist. Nach derzeitigen Einschatzungen von Sachver-
standigen koénnen Unternehmen auch nach dem
31. Dezember 2009 Rekapitalisierungsbedarf haben,
um gewahrte StabilisierungsmaBnahmen abzusi-
chern. Die vom Finanzmarktstabilisierungsergan-
zungsgesetz vorgenommene Differenzierung wird
dem nicht gerecht. Zum einen waren Unternehmen,

die bislang von der Inanspruchnahme einer Rekapi-
talisierungsmaBnahme abgesehen haben, allein des-
halb benachteiligt, weil der Rekapitalisierungsbedarf
spdater aufgetreten ist oder sie zuvor aus eigener Kraft
versucht haben, den Folgen der Finanzkrise gerecht
zu werden. Zum anderen konnte ein Unternehmen,
das bislang nicht mit einer Rekapitalisierung stabili-
siert wurde, nach dem 31. Dezember 2009 selbst
dann nicht vom Soffin rekapitalisiert werden, wenn
dies fiir den Fortbestand des Unternehmens notwen-
dig ware. Deshalb ist es notwendig, dass eine Stabili-
sierungsmaBnahme, z. B. eine Garantie, fur Hilfen
anderer Art ausreicht.

Aus diesem Grunde hat sich das Land Schleswig-
Holstein fiir die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses entschieden.

Anlage 3
Erkldrung

von Senator Axel Gedaschko
(Hamburg)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Stabilisierung des Finanzmarktes ist eine ge-
samtstaatliche Aufgabe und liegt im Interesse aller
offentlichen Haushalte. Bund und Lander leisten ih-
ren Beitrag dazu durch fundamentale StiitzungsmaB-
nahmen. Sowohl das Finanzmarktstabilisierungsge-
setz als auch das Gesetz zur weiteren Stabilisierung
des Finanzmarktes stellen eine ziigige Umsetzung
notwendiger Kapitalisierungsmanahmen auch in
Zukunft sicher.

Gleichwohl wurde die Verldangerung der Frist fur
eine Beteiligung des Fonds in § 13 Absatz la
FMStErgG auch iiber den 31. Dezember 2009 hinaus,
auch wenn der Fonds bis dahin nicht an dem zu stabi-
lisierenden Finanzinstitut beteiligt ist, nicht aufge-
nommen. Vorgesehen ist vielmehr, dass sich der
Fonds nur dann nach dem 31. Dezember 2009 an
Unternehmen des Finanzsektors beteiligen kann,
wenn er auf Grund von RekapitalisierungsmaB-
nahmen bereits beteiligt ist. Unternehmen kénnen al-
lerdings auch nach dem 31. Dezember 2009
Rekapitalisierungsbedarf haben, um gewéhrte Stabi-
lisierungsmaBnahmen abzusichern. Diese Differen-
zierung, die das Finanzmarktstabilisierungsergan-
zungsgesetz vornimmt, ist nicht sachgerecht. Unter-
nehmen, die bislang von der Inanspruchnahme einer
RekapitalisierungsmaBnahme abgesehen haben, wa-
ren allein deshalb benachteiligt, weil der Rekapitali-
sierungsbedarf spater aufgetreten ist oder sie zuvor
aus eigener Kraft versucht haben, den Folgen der
Finanzkrise gerecht zu werden.

Die Freie und Hansestadt Hamburg wird sich da-
her weiter fur eine entsprechende gesetzliche Rege-
lung einsetzen.
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Anlage 4
Erkldarung

von Parl. Staatssekretarin Nicolette Kressl
(BMF)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Die Anrufung des Vermittlungsausschusses und
ein Einspruch der Lander wirde das Inkrafttreten
des Finanzmarktstabilisierungserganzungsgesetzes
(FMStErgGQG) erheblich verzogern. Eine zugige Um-
setzung des Gesetzes ist aber aus der Sicht der Bun-
desregierung unerlasslich, um erhebliche Probleme
und groBeren Schaden fiir die Stabilitat der Finanz-
markte zu vermeiden.

StabilisierungsmaBnahmen insbesondere der Lan-
der oder von diesen errichtete mit dem Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds vergleichbare Einrichtungen sind
vom Anwendungsbereich des § 14 Absatz 3 FMStFG
bisher grundsatzlich nicht erfasst. Eine effektive Sta-
bilisierung des Finanzmarktes erfordert es aber, auch
diese StabilisierungsmafBnahmen in die steuerliche
Begunstigung einzubeziehen.

Die Bundesregierung ist daher bereit,

— die Vorschlage fiir eine Ausnahmeregelung von
der Verlustverrechnungsbeschrankung des § 8c
des Korperschaftsteuergesetzes und § 10a des Ge-
werbesteuergesetzes in § 14 Absatz 3 FMStFG auf
den Erwerb von Stabilisierungselementen oder
deren Rickiibertragung durch eine andere inlan-
dische Gebietskorperschaft oder eine von dieser
errichteten, mit dem Finanzmarktstabilisierungs-
fonds vergleichbaren Einrichtung und

— die Vorschldage fiir eine Ausnahmeregelung von
der Verlustabzugsbeschrankung des § 15 Absatz 3
des Umwandlungssteuergesetzes fir in § 14 Ab-
satz 3 FMStFG genannte MaBnahmen vorausge-
hende, vorbereitende Abspaltungen

aufzugreifen und eine entsprechende gesetzliche Re-
gelung mit zeitlich befristeten Ausnahmen kurzfristig
im laufenden Gesetzgebungsverfahren zum Birger-
entlastungsgesetz zu veranlassen.

Gesetzesmaterialien zur Protokollerklarung

Nach Artikel ... wird folgender Artikel ...
fugt

Artikel ... Anderung des Finanzmarktstabilisie-
rungsfondsgesetzes

einge-

Das Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz vom
17. Oktober 2008 (BGBI. I S. 1982), zuletzt gedndert
durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 14 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

«(3) § 8¢ des Korperschaftsteuergesetzes und
§ 10a letzter Satz des Gewerbesteuergesetzes
sind bei Erwerb von Stabilisierungselementen
durch den Fonds oder deren Riickiibertragung
durch den Fonds nicht anzuwenden. Satz 1 gilt
auch fir den Erwerb von Stabilisierungsele-

menten oder deren Riuckiibertragung durch
eine andere inldandische Gebietskorperschaft
oder einer von dieser errichteten, mit dem
Fonds vergleichbaren Einrichtung, wenn die
StabilisierungsmaBBnahmen innerhalb der in
§ 13 Absatz 1 genannten Frist durchgefuhrt
werden.”

b) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 3a einge-
fugt:

»(3a) Sofern Abspaltungen im Sinne des § 15
Absatz 1 des Umwandlungssteuergesetzes eine
notwendige Vorbereitung von Stabilisierungs-
maBnahmen im Sinne der §§ 6 bis 8 dieses Ge-
setzes darstellen, ist § 15 Absatz 3 des Um-
wandlungssteuergesetzes in der Fassung des
Artikels 5 Nummer 2 des Gesetzes vom 14. Au-
gust 2007 (BGBI. I S. 1912) nicht anzuwenden.
Verrechenbare Verluste, verbleibende Verlust-
vortrdge, nicht ausgeglichene negative Ein-
kiinfte und ein Zinsvortrag nach § 4h Absatz 1
Satz 2 des Einkommensteuergesetzes verblei-
ben bei der tibertragenden Korperschaft.”

2. Nach § 14 wird folgender § 14a eingefligt:

§ 14a
Anwendungsvorschrift

§ 14 [des Finanzmarktstabilisierungsfondsgeset-
zes] in der Fassung des Gesetzes vom ... [einsetzen:
Tag der Verkiindung des vorliegenden Anderungsge-
setzes] ist erstmals fiir den Veranlagungszeitraum
2008 anzuwenden.

Begrindung:
I. Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz
Zu § 14 Buchstabe a (§ 14 Absatz 3):

§ 14 Absatz 3 FMStFG vom 17. Oktober 2008 regelt,
dass § 8c KStG und § 10a GewStG beim Erwerb von
Stabilisierungselementen durch den (deutschen) Sta-
bilisierungsfonds oder die Rickiibertragung durch
den Fonds nicht anzuwenden ist. Die genannten
Ausnahmeregelungen stellen sicher, dass die zur
Stabilisierung der Finanzmarkte vom Finanzmarkt-
stabilisierungsfonds bereitgestellten Stiitzungsmal-
nahmen nicht durch die Anwendung von § 8c KStG
und § 10a GewStG (Einschrankung des Verlustab-
zugs bei Korperschaften) konterkariert werden.

Aus Grinden der Gleichbehandlung werden die
Ausnahmeregelungen auf alle StiitzungsmafBnahmen
im Zusammenhang mit der Finanzmarktstabilisie-
rung erweitert, wenn sie die Voraussetzungen erfiil-
len, die auch an den Finanzmarktstabilisierungsfonds
gestellt werden. Es werden also nur MaBinahmen er-
fasst, die ebenso wie die StabilisierungsmaBnahmen
des Fonds innerhalb einer bestimmten Zeit erfolgen.

Zu § 14 Buchstabe a (§ 14 Absatz 3a):

Bei Abspaltungen im Sinne des § 15 Absatz 1 Umw-
StG kann es zur Reduzierung von Verlustvortragen
kommen. Beim Erwerb von Stabilisierungselementen
durch den Finanzmarktstabilisierungsfonds bleiben
dagegen nach § 14 Absatz 3 FMStFG bestehende
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Verlustvortrage erhalten: § 8c KStG und § 10a letzter
Satz GewStG sind in diesen Fallen nicht anzuwen-
den. Nach der Gesetzesbegrindung zum Finanz-
marktstabilisierungsgesetz soll durch diese Regelung
das Ziel des Gesetzes unterstiitzt werden, die Finanz-
markte zu stabilisieren (BT-Drucks. 16/10600 Sei-
te 18). Diese Uberlegungen treffen gleichermaBen fiir
Abspaltungen im Sinne des § 15 UmwStG zu, die bei-
spielsweise im Rahmen der Landesbankenkonsoli-
dierung notwendige Vorbereitungshandlungen fur
eine Inanspruchnahme von Finanzmarktstabilisie-
rungsmaBnahmen i. S. der §§ 6 bis 8 FMStFG darstel-
len. Aufgrund der Beschrankung auf Vorbereitungs-
handlungen ist gewdahrleistet, dass nur MaBnahmen
erfasst werden, die innerhalb des in § 13 Absatz 1
FMStFG genannten Zeitraums durchgefiihrt werden.

Zu § 14a:

Die Aussetzung der Anwendung von § 8c KStG und
§ 10a GewStG beim Erwerb von Stabilisierungsele-
menten sowie von § 15 Absatz 3 UmwStG bei der
Vorbereitung einer StabilisierungsmafBnahme soll
erstmals ab dem Veranlagungszeitraum 2008 gelten.

Anlage 5
Erkldarung

von Ministerin Dr. Monika Stolz
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Peter Hauk gebe ich folgende
Erkldarung zu Protokoll:

Die letzten Wochen und Monate waren von einem
standigen Auf und Ab in Sachen Bundeswaldgesetz
auf Bundesebene gepragt. Zuerst kam die Meldung,
dass im Zusammenhang mit dem Umweltgesetzbuch
eine Anderung des Bundeswaldgesetzes erfolgen
solle. Dann folgte das weitgehende Scheitern des
Umweltgesetzbuches und damit scheinbar auch das
Aus fur das Waldgesetz. Umso erstaunlicher ist das
angekundigte Comeback Anfang Marz, das bisher
allerdings nur per Pressemitteilung der Koalitions-
fraktionen des Bundes erfolgte. Leider war der Pres-
semitteilung nicht zu entnehmen, wer denn nun ei-
nen Entwurf einbringt: die Bundesregierung, oder
kommt ein Novellierungsentwurf aus der Mitte des
Bundestages? Oder kommt am Ende gar nichts aus
Berlin?

Der letztgenannte Fall ware aus baden-wirttem-
bergischer Sicht sehr begrifienswert. Denn dank ei-
ner Bundesratsinitiative Niedersachsens beraten wir
heute iiber einen Entwurf des Bundeswaldgesetzes.
Im Agrarausschuss wurde der Gesetzentwurf mit ei-
nigen notwendigen Anderungen angereichert. Die
beiden wichtigsten Anliegen mochte ich kurz nen-
nen:

Erstens. Im Zeichen der Diskussionen tiber den Er-
satz fossiler Rohstoffe haben Kurzumtriebsplantagen

zunehmend an Bedeutung gewonnen. Kurzumtriebs-
plantagen dienen - das sagt bereits der Name - der
kurzfristigen Erzeugung von Biomasse fur den ener-
getischen Bereich.

Baden-Wiirttemberg setzt sich dafir ein, dass
diese Plantagen nicht unter die Walddefinition fallen.
Mit dieser Regelung wird einerseits eine unbiurokra-
tische Moglichkeit zur Anlage von Kurzumtriebs-
plantagen auf landwirtschaftlichen Flachen geschaf-
fen, andererseits wird sichergestellt, dass die
Grundsatze einer modernen, multifunktionalen,
nachhaltigen Waldbewirtschaftung nicht ins Hinter-
treffen geraten.

Zweitens. Unbedingten Anderungsbedarf sehen
wir auch im Bereich der Verkehrssicherungspflicht
der Waldbesitzer. Das Bundeswaldgesetz gestattet es
jedermann, den Wald auch auBerhalb der Wege zu
betreten. Seit dem Inkrafttreten des Bundeswaldge-
setzes 1975 haben sich allerdings die rechtlichen
Vorgaben fiur die Waldbesitzer grundlegend veran-
dert. Insbesondere sind hier die Vorgaben des euro-
paischen Natur- und Artenschutzrechtes zu nennen,
die den Waldbesitzern unter anderem vorgeben, zum
Schutz und zur Erhaltung der Biodiversitat vermehrt
abgestorbene Baume im Bestand zu belassen. Hinzu
kommt, dass beispielsweise

— der Druck von Erholungsuchenden auf den Wald
immer starker wird, neue Erholungsformen wie
Mountainbiking zu veranderten Gefdahrdungs-
situationen fithren,

— durch Umwelteinfliisse wie Immissionen und den
Klimawandel die Instabilitdit der Walder wachst
und

— eine moglichst naturnahe Waldbewirtschaftung
mit ausreichendem Totholzanteil gefordert wird.

Zusammengefasst bedeutet dies, dass die Waldbe-
sitzer durch Vorschriften im Sinne des Gemeinwohls
mehr und mehr gezwungen werden, gefahrliche
Situationen zu dulden oder gar zu schaffen, zeit-
gleich jedoch auf Grund des Besucherdrucks einem
erhohten Haftungsrisiko aus der Verkehrssicherungs-
pflicht unterliegen. Hier sind kldarende rechtliche Re-
gelungen notwendig, um Waldeigentimer und damit
den Wald vor iiberzogenen Forderungen zu schiutzen.
Daher pladieren wir dafur, zumindest das ins Gesetz
aufzunehmen, was bereits die standige Rechtspre-
chung abbildet: Waldbesitzer durfen nicht fur ,wald-
typische Gefahren" haften.

Ich gehe davon aus, dass der Bundesrat heute der
Ausschussempfehlung folgt. Er setzt hiermit ein
deutliches Signal: Weiteren Novellierungsbedarf se-
hen wir nicht!

Den Kolleginnen und Kollegen innerhalb der Bun-
desregierung und im Bundestag sei gesagt: Die Aus-
schussempfehlungen sind eindeutig und bilden die
Problempunkte ab, die seit langem unstrittig sind -
ubrigens auch zwischen Bund und Landern. Ich sage
in aller Deutlichkeit: Mehr ist mit uns Landern in die-
ser Legislaturperiode des Bundes nicht zu machen.
Es kursieren diverse Entwiirfe und Nonpapers, deren
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Autoren offenbar hier in Berlin zu verorten sind und
die sich mit der Novelle des Bundeswaldgesetzes be-
fassen. Auch hier mochte ich zwei Punkte heraus-
greifen:

Erstens ist etwa zu lesen, dass standortheimische
Walder gesetzlich vorgeschrieben werden sollen.
Solche Forderungen sind nur eines: ideologischer
Unsinn, der auf ganzer Linie an der Realitdt und den
anstehenden Herausforderungen vorbeigeht. Um es
auf den Punkt zu bringen: Fir eine moderne Wald-
wirtschaft sind insbesondere im Hinblick auf den
Klimawandel Baumarten wie die Douglasie unab-
dingbar. Im Rahmen der ordnungsgemdfen und
nachhaltigen Bewirtschaftung ist daher der Aufbau
moglichst vitaler und standortgerechter Walder erfor-
derlich.

Zweitens. Auch die Anforderungen an die forst-
fachliche Betriebsleitung und Betriebsfiihrung sollen
nach den Vorstellungen einiger Berliner Kollegen
offenbar iberarbeitet werden. Dazu mochte ich le-
diglich ausfiihren, dass die Landesgesetze sich um-
fanglich bewdahrt haben. Hier gibt es keine Notwen-
digkeit fiir eine Anderung.

Als gelernter Vertreter eines Berufszweiges, der
die Nachhaltigkeit generiert hat, und als langjahriger
Leiter eines Staatlichen Forstamtes weiBl ich, dass
Anderungen im Wald nur maBvoll und mit Bedacht
vorzunehmen sind.

In diesem Sinne bitte ich, der Ausschussempfeh-
lung zuzustimmen.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Bernhard Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Aus niedersdchsischer Sicht halte ich es fir wich-
tig, noch in dieser Legislaturperiode kleine, aber be-
deutende Anderungen des Bundeswaldgesetzes vor-
zunehmen.

Dabei ist insbesondere die Anderung des § 37 Ab-
satz 2 fur die Forstwirtschaftlichen Vereinigungen
und deren wirtschaftliche sowie organisatorische
Weiterentwicklung von existenzieller Bedeutung.
Waldbesitzende haben gemal Bundeswaldgesetz die
Méglichkeit, sich zur Uberwindung von Struktur-
mdangeln in privatrechtlichen Zusammenschliissen
als Forstbetriebsgemeinschaften und in tubergeord-
neten Forstwirtschaftlichen Vereinigungen zu orga-
nisieren. Neben der ubergreifend organisierten Be-
wirtschaftung steht der gemeinsame Holzabsatz im
Mittelpunkt der Tatigkeiten dieser lUbergeordneten
Zusammenschlisse. Da die moglichen Aufgaben der
Forstwirtschaftlichen Vereinigungen durch das Ge-
setz stark beschrankt sind, konnen diese zu einer

weiteren Starkung der Zusammenschlisse nur wenig
beitragen.

Gleichzeitig zwingt die Strukturentwicklung der
Holzindustrie hin zu groBeren Einheiten auch die
Forstwirtschaftlichen Zusammenschlisse, ihre Ge-
schaftsbereiche zu vergroBern. Nur so werden sie zu-
kinftig den Anforderungen als Marktpartner zur Be-
lieferung der Holzindustrie mit dem o6kologisch
wertvollen Bau- und Werkstoff Holz gerecht werden.
Nur so kénnen sie sich als eigenstandige wirtschaftli-
che Waldbesitzerorganisationen entwickeln.

Da der Verkauf von Holzerzeugnissen die wesent-
liche Einnahmequelle der Waldbesitzenden darstellt,
sich zunehmend aber auch weitere Geschaftsfelder
und Dienstleistungen an Waldbesitzer in den letzten
Jahren entwickelt haben und es damit vorrangige
Aufgabe in den Zusammenschliissen sein muss, den
Absatz durch den Abschluss von Vertragen zu si-
chern, bedarf es der Anpassung rechtlicher Vorgaben
an die heutigen Anforderungen. Es soll eine grofere
Flexibilitdat erreicht werden, indem die Forstwirt-
schaftlichen Vereinigungen hinsichtlich des mogli-
chen Aufgabenspektrums den Forstbetriebsgemein-
schaften gleichgestellt werden.

Ich bitte Sie wegen der hohen forstpolitischen Be-
deutung der Forstwirtschaftlichen Vereinigungen in
Niedersachsen und in der gesamten Bundesrepublik,
den Antrag Niedersachsens und Sachsen-Anhalts zu
unterstiitzen. Hiermit wird eine auBlerordentlich hilf-
reiche Weiterentwicklung der Privatwald-Organisa-
tionen ermdoglicht.

An den niedersdchsischen und sachsen-anhaltini-
schen Initiativantrag schlieBen sich dariiber hinaus-
gehende Anderungen und Empfehlungen des Agrar-
ausschusses sowie eine EntschlieBung an. Hier geht
es um Anderungen hinsichtlich der Herausnahme
von Kurzumtriebsplantagen und agroforstlicher Nut-
zungssysteme aus dem Waldbegriff, der Verkehrs-
sicherungspflicht im Wald sowie um die Entschlie-
Bungen hinsichtlich der Bitte an den Deutschen
Bundestag, die Anderungen noch in dieser Legisla-
turperiode zu verabschieden.

Dartiber hinaus soll der Bundestag hingewiesen
werden auf

— die besondere Bedeutung der Stabilitat der Walder
im Rahmen der Klimaveranderung, wozu es flexi-
blen Handelns und des Einsatzes geeigneter Baum-
arten im Sinne einer ordnungsgemafen und nach-
haltigen Forstwirtschaft bedarf;

— die in den Landesgesetzen verbriefte ordnungsge-
maBe und nachhaltige Forstwirtschaft sowie die
dort festgeschriebene forstfachliche Betriebsleitung
und Betriebsfiihrung;

— die bisherigen bewdahrten Regelungen des § 11
BWaldG, die keiner Anderung oder Erweiterung
bediirfen;

— die Anpassung und Aufnahme von Regelungen
zur Bundeswaldinventur im Sinne eines umfassen-
den zeitgemafBen Waldmonitorings;
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— die Anpassung der Definition von Staatswald, die
sicherstellt, dass unabhangig von der Rechtsform
der staatlichen Forstorganisation die Staatswaldei-
genschaft gewahrt bleibt.

Ich sehe die dringende forstpolitische Notwendig-
keit, die beantragten Anderungen des Bundeswald-
gesetzes und die damit verbundenen Entschliefungs-
antrdge heute auf den Weg zu bringen und moglichst
schnell dem Bundestag zuzuleiten. Daher beantragt
Niedersachsen, zusdatzlich festzustellen, dass der Ge-
setzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 3 Satz 4 des
Grundgesetzes besonders eilbediurftig ist. Grund
hierfir ist der baldige Ablauf der Legislaturperiode.
Dieser macht einen zligigen Fortgang des Gesetzge-
bungsverfahrens erforderlich.

Anlage 7
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Alired Hartenbach
(BMJ)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Seit Mitte der 90er Jahre ist das Aktiengesetz
durch eine ganze Reihe von Gesetzesnovellen gedan-
dert worden. Beispielhaft mochte ich nur das Kon-
TraG, das TransPuG und das UMAG nennen. Dabei
sind viele Fragen sehr intensiv diskutiert worden,
und manches ist trotz haufiger Diskussion immer
wieder verworfen worden.

Das hindert Nordrhein-Westfalen nicht, heute in
einem besonders kleinen Gesetzentwurf zwei ganz
besonders ausdiskutierte Fragen erneut aufzubrin-
gen. Es geht zum einen um den Wechsel des ehema-
ligen Vorstandsmitglieds in den Aufsichtsrat, zum
anderen um die zuldssige Hochstzahl von Aufsichts-
ratsmandaten pro Person. Die Argumente fiir und ge-
gen solche Regelungen sind schon so oft ausge-
tauscht worden, dass ich mich auf stichwortartige
Hinweise beschranken darf.

Zur Frage des Wechsels eines ehemaligen Vor-
standsmitglieds in den Aufsichtsrat:

Naturlich ist das ein Problem. Naturlich kann es
sein, dass ein ehemaliges Vorstandsmitglied im Auf-
sichtsrat dem neuen Vorstand nicht die noétige Frei-
heit zum Strategiewechsel lasst. Nattrlich kann es
sein, dass ein ehemaliges Vorstandsmitglied im Auf-
sichtsrat versucht, eigene Fehler der Vergangenheit
zu vertuschen. Aber das wird ihm kaum als normales
Aufsichtsratsmitglied gelingen; das geht eigentlich
nur als Aufsichtsratsvorsitzender. Der Kern des Pro-
blems ist der Aufsichtsratsvorsitz. Wenn man dort et-
was regeln will, kann es dabei nur um den Aufsichts-
ratsvorsitz oder um den Prifungsausschuss gehen.

Andererseits — auch das sind schon oft erorterte
Argumente — ist es schwer vorstellbar, dass man es

dem Grunder einer Aktiengesellschait, der noch
—sagen wir — 70 % an der Gesellschaft halt und mit
einem kleinen Anteil an die Boérse gegangen ist, ver-
weigert, im Rahmen eines Generationswechsels in
den Aufsichtsrat zu gehen. Wenn man Familienge-
sellschaften an der Borse haben will, darf man derar-
tige Rasenmadahervorschriften nicht statuieren. Auller-
dem ist es ja auch allen klar, dass solche Vorschriften
im Widerspruch zur gleichzeitig erhobenen Forde-
rung nach kompetenteren Aufsichtsrdaten stehen.
Niemand kennt ein Unternehmen besser als ein lang-
jahriges verdientes Vorstandsmitglied.

Ganz so einfach ist es zwar nicht, aber immerhin
ist alles schon sehr oft gesagt worden. Ich habe mir
erlaubt, es noch einmal zu sagen.

Dasselbe gilt fir die Frage der Zahl der Aufsichts-
ratsmandate. Sie ist bereits Mitte der 90er Jahre im
Rahmen des Kontroll- und Transparenzgesetzes in
groBter Ausfuhrlichkeit diskutiert worden. Damals ist
geregelt worden, dass Vorsitzmandate doppelt zah-
len, was bedeutet, dass eine Person nur maximal fiinf
Aufsichtsratsvorsitze haben darf. Nordrhein-Westfa-
len mochte nun die Hochstzahl auf fiinf Aufsichtsrats-
mandate insgesamt herabsetzen, was bedeutet, dass
man nur noch maximal zwei Aufsichtsratsvorsitze pro
Person haben kann.

Auch dieser Vorschlag ist durchaus bedenkens-
wert und hat gute Argumente fiir sich. Es handelt
sich allerdings wiederum um eine Rasenmdherlo-
sung. Es wird nicht bedacht, dass die Regelung zu
den Aufsichtsratsposten nur einen winzigen Aus-
schnitt aus den vielfdltigen Aufgaben, die jemand
haben kann, darstellt. Wer professioneller Aufsichts-
rat ist, also nichts anderes tut, darf daher in Zukunft
nur noch zwei Vorsitzmandate in Aktiengesellschaf-
ten oder GmbHs, die einen Aufsichtsrat haben, inne-
haben.

Weshalb man den von vielen geforderten Berufs-
aufsichtsrat auf diese Weise mit schlanker Hand ab-
schaffen mochte, sollte man vielleicht noch einmal
erklaren. Gleichzeitig wird man sagen mussen, dass
finf Aufsichtsratsmandate oder zwei Aufsichtsrats-
vorsitze in grofen borsennotierten Gesellschaften
oder in Gesellschaften, die sich in einer akuten Krise
befinden, immer noch zu viel sein kann, vor allem
wenn der Betreffende gleichzeitig aktiver Vorstand
ist oder zahlreiche weitere Beiratsmandate, auslandi-
sche Mandate oder politische und sonstige Aufgaben
hat. Fiir manchen ist schon ein Aufsichtsratsmandat
zu viel. Aber auch das ist alles schon sehr oft gesagt
worden.

Der NRW-Entwurf enthalt einen dritten Punkt, der
die Plenumsbefassung des Aufsichtsrates mit der
Vorstandsvergutung fordert. Eine solche Regelung
befindet sich bereits im Entwurf eines Gesetzes zur
Angemessenheit der Vorstandsvergutung, den die
Koalitionsfraktionen in das Gesetzgebungsverfahren
eingebracht haben und der noch in dieser Wahl-
periode Gesetz werden soll.
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Anlage 8
Erkldarung

von Ministerin Dr. Monika Stolz
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Prof. Dr. Wolfgang Reinhart
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Bei der Vermeidung von Unfallen kommt fahr-
zeugtechnischen Innovationen immer groBere Be-
deutung zu. In der EntschlieBung wollen wir zu MaB-
nahmen auffordern, mit denen die Zahl der im
StraBenverkehr Getoteten und Verletzten weiter ge-
senkt werden kann.

Die EntschlieBung fordert deshalb — erstens — fir
schwere Nutzfahrzeuge die EU-weite verpflichtende
Einfiihrung von automatischen Reifendruckiiberwa-
chungssystemen sowie eine aktive Umfeldiiberwa-
chung.

Der EU-Richtlinienvorschlag fir die , Typgenehmi-
gung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich ihrer allge-
meinen Sicherheit” schreibt den Einsatz automati-
scher Reifendruckiiberwachungssysteme ab Oktober
2012 vor, allerdings nur fiur Pkw. Unsere Entschlie-
Bung zielt auf eine kiinftige serienmafBige Anwen-
dung dieser Systeme auch in Nutzfahrzeugen. Damit
sollen Unfalle, die durch Reifenschaden infolge
schleichenden Druckverlusts entstehen konnen, ver-
mieden werden. Jeder Autofahrer kennt den Anblick
zerstorter Lkw-Reifen entlang den Autobahnen.
Fahrzeughersteller und Zulieferer verfiigen bereits
seit einiger Zeit uber die notwendige Technik. Auch
das Europdische Parlament hat sich inzwischen zu
diesem Anliegen geduBert.

Zweitens. Fahrer von schweren Nutzfahrzeugen
stehen oft vor dem Problem, trotz umfangreicher
Spiegelsysteme das Fahrzeugumfeld nicht liickenlos
uberblicken zu koénnen. Dieses Problem verscharft
sich bei ungtiinstigen Sichtverhdltnissen abends oder
schlechtem Wetter.

Systeme zur aktiven Umfeldiberwachung, wie
Parkwarner bei Pkw oder neue radarbasierte Sys-
teme, konnen das Gefdahrdungspotenzial von Nutz-
fahrzeugen, insbesondere bei Rangiermandvern,
deutlich reduzieren. Mit solchen MaBnahmen errei-
chen wir eine neue Dimension der Verkehrssicher-
heit.

Passive Sicherheitsmafinahmen am Kraftfahrzeug,
wie Sicherheitsfahrgastzelle, Sicherheitsgurte und
Airbags, haben bereits wesentliche Verbesserungen
fur den Schutz von Fahrzeuginsassen gebracht. Jetzt
gilt es, die von Fahrzeugherstellern und Zulieferern
entwickelten innovativen Techniken fiir aktive Si-
cherheitssysteme zum Schutz von Fahrzeuginsassen
und anderen Verkehrsteilnehmern einzusetzen.

Die EntschlieBung Baden-Wirttembergs will die
bereits einsetzende Diskussion positiv beeinflussen,
den notwendigen Diskussions- und Entscheidungs-

prozess in den technischen Gremien in Gang setzen
und den EU-weiten Einsatz neuer Sicherheitstech-
niken beschleunigen. Fahrzeugtechnische Innovatio-
nen sind fur Umwelt- und Klimaschutz genauso wie
fur die Verkehrssicherheit wichtig und richtig.

Anlage 9
Erkldarung

von Ministerin Dr. Monika Stolz
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

1. Der Gesetzentwurf nimmt das Ergebnis der Fo-
deralismuskommission wieder zurtick

Es ist noch keine drei Jahre her, da haben wir die
Ergebnisse der ersten Foderalismuskommission ge-
feiert. Ein erstes Ergebnis der Reform war, dass das
Heimrecht von der Bundeskompetenz in die Kompe-
tenz der Lander uiberging.

Ich denke, wir sind uns alle einig, dass es richtig
war, Regelungskompetenzen auf diejenige Ebene zu
ubertragen, die den Sachverhalt am praxisnachsten
regeln kann. Die Diskussionen dariiber, wer was re-
geln soll, waren im Zuge der Foderalismuskommis-
sion intensiv und oftmals auch heftig. Viele befiirch-
teten gar ein Scheitern an dieser Aufgabe. Letztlich
vereinbarten wir jedoch eine Kompetenzzuweisung,
auf die wir stolz waren.

Der Bund hat nun einen Gesetzentwurf vorgelegt,
der die zivilrechtlichen Vorschriften des Heimrechts
regeln soll. Der Gesetzentwurf widerspricht der Ge-
setzgebungskompetenz der Lander. Das gerade er-
zielte Ergebnis der Foderalismuskommission wird
hier — zumindest in Teilen — wieder zuriickgenom-
men. Baden-Wirttemberg ist — wie auch Hessen — da-
mit nicht einverstanden und hat daher fur die heutige
Sitzung einen Antrag eingebracht, der diesen Verstol3
gegen die Kompetenzverteilung rugt.

2. Lander besitzen eine umfassende Regelungs-
kompetenz

Ich weil} natiirlich auch, dass der Bund fir sich re-
klamiert, dass gerade nicht alle Teile des Heimrechts
auf die Lander uibergegangen sind. Es lasst sich jetzt
naturlich trefflich dartiber streiten, welche rechtliche
Auffassung richtig ist. Ich bin tiberzeugt, eine Viel-
zahl der Lander teilt unsere Rechtsauffassung. Denn
unsere Auffassung stiitzt sich auf ein Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts. Sie stiitzt sich dariber hi-
naus auf eine Stellungnahme aus dem baden-
wirttembergischen Justizministerium. Auch ein Gut-
achten aus der hessischen Staatskanzlei kommt zu
diesem Ergebnis. Die einheitliche Schutzfunktion des
Heimgesetzes lasst es demnach gerade nicht zu, es in
einen birgerlich-rechtlichen und einen o6ffentlich-
rechtlichen Teil willktrlich aufzuspalten. So weit zur
rechtlichen Einordnung!



(A)

Bundesrat — 857. Sitzung — 3. April 2009

165*

3. Wir dirfen den hilfebedtrftigen Bewohnern von
Einrichtungen keine aufgespaltene Zustandigkeit zu-
muten

Mir liegt jedoch ein ganz anderer Aspekt am Her-
zen: Ich werbe fir einen pragmatischen Weg. Was
wollen wir? Wir wollen doch hilfebediirftige Men-
schen in unseren Einrichtungen schiitzen. Auch diese
pragmatische Sichtweise spricht dagegen, die recht-
liche Verwirrung in der Pflege noch dadurch zu
vergrofern, dass wir neben einer Vielzahl von Sozial-
gesetzbiichern und Landesheimgesetzen ein Bundes-
heimvertragsgesetz erlassen. Untuibersichtlichkeit in
Bezug auf ein und dieselbe schwierige Lebenslage
sollten wir den Menschen in unseren Einrichtungen
nicht zumuten. Belassen wir es doch bei einheitlichen
Landesheimgesetzen!

4. Es besteht keine Eilbedurftigkeit

Mit dem geplanten Gesetzentwurf wiirden die
Rechte von Pflegebediirftigen und von Menschen mit
Behinderungen in Einrichtungen ganz entscheidend
geregelt. Fir einen normalen Bilrger ist der vorlie-
gende Gesetzentwurf mit seinen 17 Paragrafen je-
doch nicht aus sich selbst heraus verstandlich. Nur
am Rande: Baden-Wirttemberg kommt in seinem
Heimgesetz fiir diesen Regelungsbereich mit sechs
Paragrafen aus.

Dartiber hinaus beméngeln viele Trager, dass mit
einer bundesweiten Regelung gerade viele neue
Wohnformen behindert wiirden. Das Fiir und Wider
sollte hier sorgféaltig abgewogen werden. Vor allem
sollte dies nicht im Hauruck-Verfahren geschehen.

Es besteht keine Eilbediurftigkeit. Noch haben wir
ja das Heimgesetz des Bundes. Es gilt fur diejenigen
Lander weiter, die noch kein eigenes Heimgesetz
verabschiedet haben, und im bestehenden Bundes-
gesetz sind heimvertragsrechtliche Regelungen vor-
handen. Es besteht also keine Regelungslicke und
damit auch keine Eilbedurftigkeit.

Gerade mit Blick auf die anstehende Anderung
des Pflegebedirftigkeitsbegriffs und die damit ver-
bundenen weiteren Anpassungs- und Anderungsbe-
darfe sollten wir jetzt keine zusatzlichen neuen Vor-
schriften schaffen, die ihrerseits vielleicht schon bald
wieder revidiert werden missen.

5. Fazit
Mein Fazit ist also:

Erstens. Wir sollten Foderalismus und Subsidiaritat
nicht nur im Mund fiihren, sondern praktisch leben.

Zweitens. Wir sollten nur das regeln, was notwen-
dig ist.

Drittens. Wir sollten die notwendigen Dinge dann
regeln, wenn die Zeit dafiir gekommen ist.

Wenn wir uns in diesen drei Dingen einig sind,
sollten wir auch danach handeln.

Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung unseres An-
trags.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Dem Hohen Haus liegen nicht nur die Empfehlun-
gen seiner zustandigen Ausschiisse zu einzelnen Be-
stimmungen des Gesetzentwurfs vor, sondern auch
ein Plenarantrag der Lander Baden-Wirttemberg
und Hessen, der sich mit dem Gesetzentwurf insge-
samt befasst. Durch den Plenarantrag soll dem Bun-
desrat empfohlen werden, den Gesetzentwurf aus
verfassungsrechtlichen Griinden abzulehnen. Nach
der Foderalismusreform ist der Bund nicht mehr zu
gesetzlichen Regelungen auf dem Gebiet des Heim-
rechts befugt. Das Heimrecht ist nach der Foderalis-
musreform Sache der Lander und sollte daher auch in
Zukunft allein in der Gestaltungsautonomie der Lan-
desgesetzgeber verbleiben.

Das Heimrecht ist eine Gesetzgebungsmaterie, die
keineswegs nur fir einen zahlenmalBig geringen, eng
begrenzten Personenkreis Bedeutung hat. Im Gegen-
teill Die demografische Entwicklung der Bundesre-
publik Deutschland wird es zunehmend zu einem
wichtigen, starker als heute beachteten Rechtsgebiet
machen. Immer mehr altere Menschen, darunter
viele, die fur sich selbst nicht mehr sorgen koénnen,
werden in Zukunft staatlicher Fiirsorge bedurfen.

Mehr Heime als bisher werden entstehen und die
staatliche Heimaufsicht vor neue Herausforderun-
gen stellen. Noch tut sich unsere Gesellschaft schwer
damit, dltere Menschen in das gesellschaftliche Le-
ben zu integrieren. Noch ist das o6ffentliche Heim-
recht wie das privatrechtliche Heimvertragsrecht
auch fur Juristen eine sehr spezielle Materie. Aber es
wird fir immer mehr Menschen einen wichtigen
rechtlichen Rahmen bilden, der fiir ihr Leben von
groBer Bedeutung ist und ihre Existenzgrundlagen
sichert.

Mit der Neufassung des Artikels 74 Absatz 1 Num-
mer 7 des Grundgesetzes durch die Foderalismus-
reform ist die damals bestehende konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir das Heim-
recht auf die Lander ubergegangen. Dies wird im
Gesetzentwurf der Bundesregierung ausdricklich
hervorgehoben. Zugleich wird einschrankend dar-
gelegt, dieser Kompetenziibergang gelte nur ,fir die
ordnungsrechtlichen Vorschriften des bisherigen
Heimgesetzes bei den Landern”, und der Bundesge-
setzgeber bleibe kraft seiner Kompetenz fiir das bur-
gerliche Recht auch weiterhin befugt, das Heimver-
tragsrecht zu regeln. Die auf die Lander iibertragene
Gesetzgebungskompetenz betreffe — so der Regie-
rungsentwurf — nur das Heimrecht als Teil der 6ffent-
lichen Firsorge, nicht aber das Heimrecht als Teil des
biirgerlichen Rechts.

Diese nicht nur dem juristischen Laien sehr kunst-
lich erscheinenden Trennungen und Unterscheidun-
gen fuhren im Ergebnis zu einer restriktiven Aus-
legung der neuen, durch die Foéderalismusreform
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geschaffenen Landesgesetzgebungskompetenz fur
das Heimrecht und begegnen zwei durchgreifenden
Bedenken, die - jedes schon fir sich allein — die
Ablehnung des Gesetzentwurfs zu begrinden ver-
mogen. Die eingrenzende Auslegung der Gesetz-
gebungskompetenz der Lander durch den Regie-
rungsentwurf verkennt zum einen Zielsetzungen und
Intentionen der Foderalismusreform bei der Neuver-
teilung von Gesetzgebungskompetenzen zwischen
Bund und Landern und legt zum anderen den Begriff
der offentlichen Fursorge in einer Art und Weise aus,
wie sie einem modernen Verstandnis des Sozial-
staatsprinzips nicht mehr entspricht.

Zundachst zur Foderalismusreform selbst, auf die
sich der Gesetzentwurf schon in seinem Titel
— falschlicherweise — beruft: Jedenfalls im Verstand-
nis der Lander zielte die Neujustierung der Gesetz-
gebungskompetenzen zwischen Bund und Landern
darauf ab, ganze Lebensbereiche auch einheitlich
kompetenzrechtlich zusammenzufassen und sie ent-
weder dem Bund oder den Landern zur eigenverant-
wortlichen Gestaltung zuzuordnen. Lebensbereiche
sollten nicht mehr — wie bisher — zum Teil kunstlich
zergliedert und durch unterschiedliche Kompetenz-
trager geregelt werden.

Die Entflechtung der Politik von Bund und Lan-
dern im Sinne der Herstellung eindeutiger Verant-
wortlichkeiten beherrschte daher auch die Verhand-
lungen in der Foderalismuskommission zur Verteilung
der Gesetzgebungskompetenzen zwischen Bund und
Léndern. Dies ist sicherlich nicht tberall gegliickt,
und es ist zuzugeben, dass auch hier der Wille zur
Reform in einigen Bereichen nicht zu den Erfolgen
gefihrt hat, die sich die Lander erhofft hatten. Aber
die Ubertragung der Gesetzgebungskompetenzen
fur das Heimrecht vom Bund auf die Lander gehorte
insoweit zu den erfolgreichen und konsequenten
Entscheidungen, die im Rahmen der Foderalismusre-
form I getroffen worden sind. Denn die Kategorie
+Heimrecht" umfasst das Heimrecht in allen seinen
Auspragungen, sowohl im Hinblick auf die offent-
lich-rechtliche Seite als auch im Hinblick auf die Ver-
tragsbeziehungen zwischen Heimbewohnern und
Heimtragern. Beides ist ,Heimrecht”.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung bewirkt
daher gerade das, was die Foderalismusreform ver-
hindern wollte: die kiunstliche Aufspaltung eines
einheitlichen Regelungsbereiches, die Zuordnung
zusammenhdngender Regelungsmaterien zu unter-
schiedlichen Kompetenztragern und demgemaRl eine
parallele Ministerialorganisation auf Bundes- wie auf
Lénderseite innerhalb eines ganzheitlichen Lebens-
bereiches.

Entschieden widerspreche ich daher der Auffas-
sung der Bundesregierung, durch die Foderalis-
musreform sei eine Neuregelung der zivilrechtlichen
Vorschriften des Heimgesetzes durch den Bund ,er-
forderlich” geworden, da die Neuverteilung der
Kompetenzen dazu gefihrt habe, dass die ordnungs-
rechtlichen und zivilrechtlichen Vorschriften nicht
mehr in einem einheitlichen Gesetz geregelt werden
konnten. Die Aufteilung der Gesetzgebungskompe-

tenzen zwischen Bund und Landern fur einheitliche
Lebensbereiche nach der Foderalismusreform sollte
genau entgegengesetzt die Gestaltungsautonomie
von Bund oder Landern starken, ihre Verantwortlich-
keiten nach auBlen aber klaren und sicherstellen. Ge-
nau dies verhindert der Gesetzentwurf, indem er das
Heimrecht unterschiedlichen Kompetenztragern zu-
weist und daher wieder auf das uberlebte Prinzip der
Kompetenztrennungen und Kompetenzunterschei-
dungen innerhalb einheitlicher Lebensbereiche zu-
ruckgreift.

Der Regierungsentwurf stitzt sich verfassungs-
rechtlich darauf, dass das Heimrecht nur als Teil der
.Offentlichen Fursorge” auf die Lander ubergegan-
gen sei, und dies bedeute einen Gesetzgebungstiiber-
gang lediglich fur die ordnungsrechtlichen Vorschrif-
ten des bisherigen Heimgesetzes auf die Lander.
Diese Auffassung trifft nicht zu. Ihr liegt ein traditio-
nelles, inzwischen weitgehend uberwundenes Ver-
standnis von , 6ffentlicher Fursorge" als Verfassungs-
begriff zugrunde.

Friher wurde unter ,o6ffentlicher Fiirsorge” die
Unterstiitzung von Hilfsbedtrftigen in Notlagen
durch hoheitliches Handeln der Sozialverwaltung
verstanden. Begreift man das Heimrecht in diesem
Sinne, betrifft es in der Tat nur Rechtsbeziehungen
offentlich-rechtlicher Natur, nicht aber das Heimver-
tragsrecht als rechtliches Regelungssystem zwischen
privaten Heimtragern und den Heimbewohnern.
Nach neuerem Verstandnis und unter starkerer Be-
riicksichtigung des Sozialstaatsprinzips wird der Be-
griff der o6ffentlichen Fursorge heute aber durchweg
weiter gefasst und die Einbindung Privater keines-
wegs ausgeschlossen, vorausgesetzt, dass das Ziel
der offentlichen Hilfe bei allgemeiner Notlage im
Vordergrund steht.

Im staatsrechtlichen Schrifttum wird ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass die Verfassungspraxis mit
Rickendeckung des Bundesverfassungsgerichts den
Begriff der offentlichen Firsorge damit weit in den
Bereich der Notlagenpravention hinein erstrecke und
sich dem Gesetzgeber durch diese Kompetenz weite
Spielrdume der Regulierung von VorbeugemafBnah-
men zur Verhinderung latent drohender typischer
Notlagen erofine, so dass eine Inpflichtnahme Priva-
ter durch die 6ffentliche Hand und die Einbeziehung
Privater in 6ffentliche FiirsorgemaBnahmen durchaus
auch unter die Gesetzgebungskompetenz fiir die 6f-
fentliche Firsorge falle.

Es bleibt nach heutigem Verstandnis die Gesetz-
gebungskompetenz fiir die 6ffentliche Flrsorge dem
Ermessen des Gesetzgebers, nach der Foderalismus-
reform also des Landesgesetzgebers, vorbehalten,
wie weit er fursorgerische MaBnahmen zur o6ffentli-
chen Aufgabe macht und dabei auch die private Fir-
sorge in die offentliche Aufgabe einbezieht. Der Ge-
setzgeber kann, so das heutige staatsrechtliche
Schrifttum, durchaus auch auf die Tatigkeit von ge-
werblichen oder gemeinniitzigen Tragern oder sons-
tigen Privatpersonen zuriickgreifen. Entscheidend ist
allein, dass es sich um eine ,o¢ffentliche Aufgabe”
handelt. Nicht entscheidend sind die hoheitlichen
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oder privatrechtlichen Mittel, derer sich der Gesetz-
geber bedient, um diese Aufgabe zu erfiillen.

Auch das Bundesverfassungsgericht hat sich die-
sem weiten Begriff der oOffentlichen Fursorge im
Sinne der neueren Literatur angeschlossen und le-
diglich darauf hingewiesen, dass die Erfiillung der
offentlichen Fiirsorge als staatliche Aufgabe nicht
dazu dienen diirfe, andere Gesetzgebungskompeten-
zen zu unterlaufen. Hiervon abgesehen unterliegt es
allein der Definitionskompetenz des Gesetzgebers zu
entscheiden, welche Aufgabe ,6ffentliche Aufgabe”
und welche Art von Fursorge , 6ffentliche Firsorge*
ist.

Der dem Gesetzentwurf zugrunde liegende
Schluss von der ,6ffentlichen Fursorge” auf den ho-
heitlichen Charakter der einzusetzenden Mittel und
deren Zuordnung zu den Kompetenzen der Lander
unter Beibehaltung der Bundesgesetzgebungskom-
petenz fiir die zivilrechtlichen Elemente des Heim-
rechts findet im rechts- und sozialwissenschaftlichen
Schrifttum der heutigen Zeit jedenfalls keine Grund-
lage.

Keineswegs also bleiben die Kompetenzen der
Lander auf dem Gebiet des Heimrechts auf die o6f-
fentlich-rechtlichen, in aller Regel hoheitlichen Be-
ziehungen zwischen den Landesverwaltungen und
den Betroffenen beschrankt. Man wird auch nicht
davon ausgehen koénnen, dass landesrechtliche Re-
gelungen uber das Heimvertragsrecht in die Gesetz-
gebungskompetenz des Bundes fiir das biirgerliche
Recht eingreifen, selbst wenn die Bedeutung des
Heimvertragsrechts in quantitativer Hinsicht auf
Grund der demografischen Entwicklung der Bundes-
republik Deutschland zunimmt. Das Heimvertrags-
recht dient dem Schutz auch potenzieller Heimbe-
wohner, alterer Menschen, die der besonderen
staatlichen Firsorge bedurfen, weil sie typischer-
weise wegen ihres Alters oder ihrer Gesundheit hau-
fig nicht in der Lage sind, fir sich selbst zu sorgen.

Es geht beim Heimvertragsrecht daher nicht um
allgemeine und einen potenziell unbegrenzten
Adressatenkreis betreffende biirgerlich-rechtliche
Beziehungen, sondern um einen relativ engen Adres-
satenkreis, der in aller Regel eines sehr umfassenden
staatlichen Schutzes bedarf. Die sozialtypische Be-
sonderheit dieser Beziehungen unterscheidet sich
prinzipiell von den Rechtsbeziehungen, die regelma-
Big den Bestimmungen des burgerlichen Rechts zu-
grunde liegen oder von diesen bestimmt werden.

Aus den genannten Grinden bitte ich den Bun-
desrat, dem Antrag der Lander Baden-Wirttemberg
und Hessen auf Ablehnung des Gesetzentwurfs zu-
zustimmen. Der Gesetzentwurf ist in der Sache nicht
gerechtfertigt, da er einen einheitlichen Lebensbe-
reich zersplittert und auf Bund und Lénder als unter-
schiedliche Kompetenztrager aufteilt. Er verhindert
die volle Verantwortlichkeit der Lander fiir die sozial-
staatliche Entwicklung des Heimrechts. Er ist aber
auch deswegen abzulehnen, weil er von einem langst
uberwundenen Begriff der 6ffentlichen Fursorge aus-
geht, die keineswegs nur durch die staatliche Ver-

waltung und keineswegs nur mit hoheitlichen Mit-
teln erfolgt.

Die Regelung des Heimvertragsrechts ist 6ffentli-
che Aufgabe und daher nach den Ergebnissen der
Foderalismusreform den Landern zur eigenverant-
wortlichen Gestaltung zu tiberantworten.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatssekretar Gerd Hoofe
(BMFSEJ)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Lassen Sie mich zu der aufgerufenen Frage der
Gesetzgebungskompetenz des Bundes im Zusam-
menhang mit dem Wohn- und Betreuungsvertragsge-
setz die Auffassung der Bundesregierung erlautern!

Wir alle sind in der Verantwortung, die Foderalis-
musreform konsequent umzusetzen. Das gilt auch fir
die Neuordnung der Gesetzgebungszustandigkeiten
im Bereich des Heimrechts.

Nachdem der Bund bisher die Zustandigkeit fir
das Heimgesetz hatte und damit sowohl ordnungs-
rechtliche als auch zivilrechtliche Regelungen in die-
sem Bereich treffen konnte, tragen Bund und Lander
nun gemeinsam die Verantwortung - allerdings in
unterschiedlichen Rechtsbereichen.

Es besteht aus der Sicht der Bundesregierung kein
Zweifel daran, dass dem Bund die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir das Heimvertragsrecht und seine Wei-
terentwicklung zusteht.

Natturlich ist es zutreffend, dass das Heimrecht
ausdriicklich aus der konkurrierenden Zustandigkeit
des Bundes nach Artikel 74 Absatz 1 Nummer 7
Grundgesetz ausgeklammert worden ist. Das betrifft
jedoch eben nur den Bereich der o6ffentlichen Fiir-
sorge. Fur diesen — und nur fiir diesen — stellt Arti-
kel 74 Absatz 1 Nummer 7 Grundgesetz den Kompe-
tenztitel dar.

Etwas anderes gilt nach wie vor fiir die Regelung
der zivilrechtlichen Vorschriften. Fiir diese hat der
Bund die Gesetzgebungskompetenz.

Das Vertragsrecht ist Gegenstand des burgerli-
chen Rechts. Und dieses fallt eindeutig in die Zustan-
digkeit des Bundesgesetzgebers.

Dagegen spricht auch nicht die von den antrag-
stellenden Landern angefiihrte Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts. Die Ausfiihrungen im
angefiuhrten Urteil von 2002 betreffen die Frage der
Finanzierung der Ausbildungsvergiutung durch Al-
tenpflegeeinrichtungen. In diesem Zusammenhang
wurde zwar auch die Differenzierung zwischen Ein-
richtungen in offentlicher oder in privater Trager-
schaft angesprochen. Das hat aber nun wahrlich
nichts mit der hier relevanten Frage der Zuordnung
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der einzelnen Regelungen zum o6ffentlichen Recht
oder zum Zivilrecht zu tun.

Die Gesetzgebungskompetenz der Lander lasst
sich auch nicht damit begrunden, die zivilrechtlichen
Vorschriften des Heimrechts seien mit dem ord-
nungsrechtlichen Bereich des Heimrechts untrennbar
verbunden. Dass diese Annahme nicht aufrechtzuer-
halten ist, zeigt der Entwurf des Wohn- und Betreu-
ungsvertragsgesetzes selbst: Die heimvertragsrechtli-
chen Vorschriften werden gerade eigenstandig und
unabhédngig vom Ordnungsrecht der Lander und un-
abhangig von dem jeweiligen Anwendungsbereich
der Landesgesetze geregelt. Und das Gesetz zeigt
eindeutig: Beide Bereiche - der privatrechtliche und
der offentlich-rechtliche Regelungsbereich des
Heimrechts — sind sehr wohl klar und eindeutig
trennbar und voneinander abzugrenzen.

Das bedeutet allerdings nicht, dass auch die Erar-
beitung des Gesetzentwurfs unabhdngig von den
Landern erfolgt ist. Vielmehr war es ein wichtiges
Anliegen meines Hauses, mit den Sozialministerien
der Lander nach einer einvernehmlichen Lésung zu
suchen. Dies schien auch durch die intensive Arbeit
einer gemeinsamen Arbeitsgruppe von Bund und
Landern gelungen zu sein.

Der Anwendungsbereich der Neuregelung orien-
tiert sich auch deshalb streng nur am zivilrechtlichen
Schutzbedarf der Betroffenen. Dieser ist nicht an be-
stimmte Einrichtungsformen gebunden, sondern er-
gibt sich allein aus den Vertragsgegenstanden und
der Vertragsgestaltung. Damit bleibt den Landern die
Moéglichkeit, die fur sie relevanten Wohn- und Be-
treuungsformen im Ordnungsrecht selbst zu definie-
ren.

Mittlerweile haben die Koalitionsfraktionen im
Bundestag den Gesetzentwurf parallel eingebracht.
Die erste Lesung war in der letzten Woche. Hiermit
setzt auch die Mehrheit im Parlament ein klares Zei-
chen, dass zweifelsfrei von der Zustdndigkeit des
Bundes fir das zivilrechtliche Vertragsrecht ausge-
gangen wird.

Wir wollen mit dem Gesetz das Zivilrecht als ei-
genstdandiges modernes Instrument der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher zur Durchsetzung ihrer Inte-
ressen weiterentwickeln. Wir wollen den in der
Charta der Rechte hilfe- und pflegebediirftiger Men-
schen verankerten Anspruch auf Selbstbestimmung
starken. Und wir wollen die notwendige Harmonisie-
rung mit den bundesrechtlichen Regelungen des
SGB XI und XII erreichen. Die Neuregelung schafft
fur diese Ziele die erforderliche rechtliche Grund-
lage.

Wir werden im weiteren Verfahren die Anderungs-
vorschlage des Bundesrates zu den Einzelregelungen
sorgfaltig prifen.

In der Frage der Gesetzgebungskompetenz bitte
ich um Ihre Unterstitzung. Im Interesse der dlteren,
der pflegebediirftigen und behinderten Menschen
darf die Einfihrung des Gesetzes nicht durch unno-

tige kompetenzrechtliche Streitigkeiten belastet wer-
den.

Anlage 12
Erkldarung

von Ministerin Prof. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Fur die Lander Sachsen-Anhalt, Berlin, Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen und Thi-
ringen gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Mit der Anhebung der vertragszahnarztlichen Ver-
glitungen in den neuen Landern wird fir eine weitere
Berufsgruppe im Gesundheitswesen die Ost-West-
Angleichung auf den Weg gebracht. Nahezu 19 Jahre
nach der Wiedervereinigung muss es diese Perspek-
tive jedoch auch fir alle anderen noch immer ausste-
henden Berufsgruppen im Gesundheitswesen (z. B.
Physiotherapeuten bzw. medizinische Assistenzbe-
rufe) geben, damit Abwanderungen vermieden wer-
den kénnen und die medizinische Versorgung weiter-
hin flachendeckend sichergestellt werden kann.
Deshalb wird die Bundesregierung gebeten, im Rah-
men eines die finanziellen Rahmenbedingungen in
der gesetzlichen Krankenversicherung berticksichti-
genden Gesamtkonzepts Losungsmoglichkeiten fir
eine vollstandige Ost-West-Angleichung im Gesund-
heitswesen entsprechend der jeweils erforderlichen
Anpassung der Verglitung zu entwickeln und mit den
neuen Landern zu diskutieren.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz stimmt dem Plenaran-
trag der Lander Saarland, Thiuringen und Sachsen in
Drucksache 171/8/09 nicht zu.

Aus der Sicht des Landes Rheinland-Pfalz sollte
die Finanzierung der kunstlichen Befruchtung nicht
ohne vorherige Beratung kurzfristig im Rahmen der
Abstimmung zum Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschrii-
ten verdandert, sondern zunachst in Fachgremien dis-
kutiert werden. Hierfur bietet z. B. die Jugend- und
Familienministerkonferenz am 4./5. Juni 2009 Gele-
genheit. Eine intensive Diskussion tiber die Finanzie-
rung wird nicht zuletzt vor dem Hintergrund der
kurzlich in Sachsen eingefiihrten Landesférderung
von MafBnahmen zur kunstlichen Befruchtung fir
notwendig erachtet.

(©)
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Anlage 14
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Gerhard Vigener
(Saarland)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Auf Antrag der Lander Saarland, Sachsen und
Thiringen hat der Bundesrat in seiner Sitzung am
4. Juli 2008 — ich verweise auf die Drucksache 434/08 —
die Bundesregierung aufgefordert, die zum 1. Januar
2004 durch das GKV-Modernisierungsgesetz vorge-
nommenen Anderungen bei der Kosteniibernahme
fur kiinstliche Befruchtungen zurickzunehmen und
den alten Rechtszustand wiederherzustellen. Die
Bundesregierung ist bisher dem Votum des Bundes-
rates nicht gefolgt. Deshalb greifen wir dieses wich-
tige Anliegen mit unserem heutigen Plenarantrag in
leicht veranderter Form nochmals auf. Wir bewegen
uns dabei auf die Bundesregierung zu.

Die streitigen Punkte Altersgrenzen und Begren-
zung der Anzahl der MaBnahmen wollen wir nun-
mehr bewusst aus der Diskussion heraushalten, um
uns auf das Kernproblem der Selbstbeteiligung zu
konzentrieren. Aus zahlreichen Eingaben und Peti-
tionen betroffener Paare, aber auch aus Sachvortra-
gen reproduktionsmedizinisch tatiger Arzte wissen
wir namlich, dass die Hurde zur Inanspruchnahme
von MaBnahmen der kiinstlichen Befruchtung in der
weit Uberwiegenden Mehrzahl in der eingefiihrten
Selbstbeteiligung zu sehen ist.

Der amtlichen Begrindung zum GKV-Modernisie-
rungsgesetz ist zu entnehmen, dass durch die seit
1. Januar 2004 geltenden Einschrankungen bei der
Kostentibernahme fiir Mafinahmen der kiinstlichen
Befruchtung jahrlich rund 100 Millionen Euro fir die
gesamte gesetzliche Krankenversicherung einge-
spart werden sollen — wohlgemerkt bei Gesamtaus-
gaben, die voraussichtlich mehr als 160 Milliarden
Euro in diesem Jahr betragen.

Auch das Saarland hat im Jahr 2003 dem GKV-Mo-
dernisierungsgesetz und damit den Einschrankungen
auf der Leistungsseite zugestimmt. Wir mussten aber
lernen, dass auch hehre Ziele, namlich die finanzielle
Sanierung der gesetzlichen Krankenversicherung,
mit den Werten unserer Gesellschaft iibereinstimmen
mussen. Dazu gehort zweifelsohne, im Rahmen eines
selbstbestimmten Lebens personlich und ohne Ein-
fluss des Staates daruber entscheiden zu kénnen, ob
ein Paar Kinder haben will oder nicht. Niemand will in
diese hochstpersonliche Lebensplanung eingreifen.
Dies dirfte selbstverstandlich sein. Wer sich aber pro
Kind entscheidet und dies nicht auf naturlichem Wege
realisieren kann, der hat unserer Auffassung nach das
Recht, dass ihn die Gemeinschaft bei der Erfiillung
des Kinderwunsches unterstiitzt.

Wir haben in den letzten Wochen erlebt, dass vie-
lerlei Vorschlage gemacht worden sind, um den von
der Politik erkannten Mangel bei der Kosteniiber-
nahme zu kompensieren: Stiftungen sollen den
Eigenanteil tUbernehmen; ein staatlicher Zuschuss
aus Steuermitteln (des Landes) sollte gewdahrt wer-
den; Kosten sollten im Rahmen einer Hartefallrege-
lung iibernommen werden.

Eine systemgerechte Zuordnung waren all diese
MaBnahmen nicht. Systemgerecht gehoren die Auf-
wendungen in die GKV oder in die Beihilfe. Alle an-
deren vorgeschlagenen MaBnahmen wiirden von der
Zufalligkeit des Wohnsitzes abhangen.

Wenn man sieht, dass derzeit Abwrackpramien fur
alte Autos und Unterstiitzungsleistungen an Banken
in Milliardenhéhe zur Verfiigung gestellt werden
— was ich keinesfalls kritisieren mochte, weil es in der
jetzigen Lage sinnvoll und notwendig ist —, dann ist
es insbesondere fiir betroffene Paare umso unver-
standlicher, dass es fur einen relativ geringen Betrag
nicht méglich sein soll, ihnen ihren Kinderwunsch zu
erfiillen.

Gerade unter dem Einfluss der Bundessozialge-
richtsentscheidung zur Altersgrenze und der Bundes-
verfassungsgerichtsentscheidung zur 50 %igen Selbst-
beteiligung ist heute ein politisches Signal an alle
betroffenen Paare notwendig. Dabei nutzt es auch
wenig, zu Recht auf ein Fortpflanzungsgesetz zu ver-
weisen, welches das inzwischen fast 20 Jahre alte
Embryonenschutzgesetz ablésen soll, weil klar ist,
dass in dieser Legislaturperiode ein solches Gesetz
nicht mehr kommen wird.

Wenn das Einsparvolumen gemadal der amtlichen
Begriindung noch im Jahre 2007 insgesamt fir ganz
Deutschland 100 Millionen Euro betragen hat, dann
ist unter Berticksichtigung der EBM-Reformen heute
vielleicht von einem Betrag zwischen 100 bis
150 Millionen Euro bundesweit auszugehen. Hinzu
kommen Aufwendungen der Beihilfetrager bei einer
Anpassung des Beihilferechts an das Recht der GKV.
Nattirlich wird es auch noch ,Nachholbedarf” aus
den Jahren 2004 bis 2009 als Einmaleffekt geben.
Der Zukunft unseres Landes sollte dies jedoch nicht
entgegenstehen.

Nicht zuletzt bedarf es schon einer intellektuellen
Meisterleistung zu begriinden, dass fast alle Schwan-
gerschaftsabbriiche nach dem ,Gesetz zur Hilfe fur
Frauen bei Schwangerschaftsabbriichen in besonde-
ren Fallen" aus oOffentlichen Mitteln libernommen
werden, aber bei der kiinstlichen Befruchtung eine
Selbstbeteiligung vorgesehen ist, bei der viele Paare
es sich einfach nicht mehr ,leisten” konnen, ein Kind
zu haben.

Aus Grinden der Mitmenschlichkeit betroffenen
Paaren gegeniiber bitte ich Sie daher um Zustim-
mung zu unserem Plenarantrag.

Anlage 15
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Alfred Hartenbach
(BMJ)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Ihnen liegt heute der Entwurf der Bundesregie-
rung zu einem 2. Opferrechtsreformgesetz vor. Mit
diesem Gesetz helfen wir Opfern und Zeugen von
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Straftaten, die mit einem Strafverfahren verbunde-
nen Belastungen besser zu bewaltigen.

Ich freue mich besonders dartiiber, dass das Grund-
anliegen unseres Gesetzentwurfs auch in den Aus-
schussberatungen des Bundesrates einhellig begrufit
wurde. Bund und Lénder sind sich dariiber einig,
dass unser Rechtsstaat verpflichtet ist, den Opfern
von Straftaten auch wahrend des Strafverfahrens
wirksam zu helfen.

Mit dem 2. Opferrechtsreformgesetz biindeln wir
verschiedene Initiativen zur Verbesserung des Opfer-
schutzes im Strafverfahren in einem in sich stimmi-
gen Gesamtkonzept.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgt
einen umfassenden Ansatz: Wir nehmen neben den
Opfern von Straftaten auch die Zeugen in den Blick
und richten unser Augenmerk besonders auf jugend-
liche Opfer und Zeugen. Unser Entwurf sorgt fur bes-
sere Rahmenbedingungen zu Gunsten der am Straf-
prozess Beteiligten.

Rechts- und Innenausschuss des Bundesrates ha-
ben sehr intensiv und konstruktiv iiber den Gesetz-
entwurf beraten. Der Tenor der Anderungsantrdge
zeigt, dass es in einigen Einzelfragen um Details des
«Wie" geht — iiber das ,Ob" des Opferschutzes sind
wir uns wohl einig. Wir werden die Vorschlage des
Bundesrates wie stets sehr genau prifen und jeden
Verbesserungsvorschlag, der der Sache dienlich ist,
positiv bemerken.

Die heutige Befassung des Bundesrates mit dem
Gesetzentwurf zeigt, dass der Opferschutz einen ho-
hen Stellenwert hat und uns alle angeht. Wir sollten
alle daran interessiert sein, dass Opfer und Zeugen
baldmoéglichst von den im Gesetzentwurf vorgesehe-
nen Verbesserungen profitieren koénnen. Ich hoffe
hierbei auch auf Ihre Unterstiitzung.

Allerdings werden einige Forderungen des Bun-
desrates bei den Beratungen des Bundestages wohl
einer kritischen Priifung unterzogen werden.

Anlage 16
Erkldarung

von Minister Bernhard Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Ein Rechtsstaat hat fraglos die Aufgabe, die Men-
schenwirde und eine angemessene Beteiligung der
Beschuldigten in Strafverfahren zu gewahrleisten so-
wie ein faires und geordnetes Verfahren zu garantie-
ren. Zu Recht sind jedoch auch der Schutz und die
Hilfe fur Zeugen und Opfer von Straftaten in den
letzten Jahren in der Strafprozessordnung und in der
forensischen Praxis kontinuierlich ausgebaut wor-
den. Ich meine, diese Entwicklung verdient unser al-
ler Unterstiitzung.

Die vorliegende Gesetzesinitiative ist daher ein
weiterer Schritt in die richtige Richtung, den ich sehr
begrifie, auch wenn die Verbesserungen der Stel-
lung von Zeugen und Opfern im Strafverfahren fir
die Lander mit Kosten verbunden sind. Ich bin jedoch
der Auffassung, dass der Schutz der Zeugen und Op-
fer uns dies wert sein sollte.

Insbesondere freue ich mich dariber, dass die
Bundesjustizministerin den unter anderem von Nie-
dersachsen erarbeiteten Gesetzentwurf zur Starkung
des Opferschutzes im Strafprozess aufgreift, der be-
reits am 9. November 2007 vom Bundesrat einstim-
mig beschlossen worden ist und seitdem dem Bun-
destag vorliegt.

Nunmehr sieht auch der Vorschlag der Bundes-
regierung vor, den Opfern schwerer Kérperverletzun-
gen und des erpresserischen Menschenraubs bzw.
der Geiselnahme kostenlos einen Opferanwalt bei-
zuordnen. Gerade in diesen Fallen sind die Folgen
der Tat beim Opfer ein Leben lang zu spiiren, sei es
durch den Verlust des Augenlichtes, der GliedmaBen
oder durch die lebenslange Traumatisierung einer
Geisel. Soweit das Opfer nicht prozesskostenhilfe-
berechtigt ist, tragt es die Kosten seines Anwalts
selbst und kann nur versuchen, seine Aufwendungen
im Wege des Schadensersatzes vom Tater wiederzu-
erlangen.

Es kann einfach nicht sein, dass der Téater in die-
sen Fallen in der Regel durch einen vom Staat — dem
Steuerzahler — bezahlten Pilichtverteidiger vertreten
wird, das nebenklageberechtigte Opfer hingegen
nicht die Moglichkeit hat, auf kostenlosen anwaltli-
chen Beistand zurtickzugreifen. Diesen Missstand zu
beseitigen war das Ziel unserer Bundesratsinitiative,
das sich nunmehr auch im Entwurf der Bundesregie-
rung wiederfindet. Im Interesse eines effektiven Op-
ferschutzes ist diese Regelung langst uberfallig. Dies
gilt auch fir die von Niedersachsen unterstiitzte Er-
weiterung des kostenfreien Opferanwalts auf Falle
der Zwangsheirat und des schweren Stalkings.

In diesem Zusammenhang begriiBe ich ausdrick-
lich die von dem Gesetzentwurf im Rahmen der Neu-
ordnung der Nebenklagedelikte beabsichtigte Kon-
zentration auf besonders schutzbedirftige Opfer.
Menschen, deren hochstpersonliche Rechtsgtter
durch eine Straftat schwerwiegend verletzt wurden,
miussen die Moglichkeit haben, sich im Wege der
Nebenklage am Strafverfahren zu beteiligen und
ihre Rechte zu wahren. Es ware unter Bertucksichti-
gung dieser Zielrichtung nur konsequent, die Belei-
digungsdelikte aus dem Katalog der Nebenklagede-
likte herauszunehmen. Dies war vom ursprunglichen
Referentenentwurf auch so vorgesehen und wurde
vom Rechtsausschuss empfohlen. Es hat meines Er-
achtens durchaus Sinn, die Nebenklagebefugnis auf
die wirklich bedirftigen Falle, d.h. die Opfer
schwerwiegender Straftaten, zu konzentrieren.

Die staatsbirgerliche Pflicht eines jeden, sich als
Zeuge zur Aufkldarung einer Straftat zur Verfiigung
zu stellen, ist fiir das Funktionieren unseres Rechts-
staats und die Kriminalitatsbekampfung von elemen-
tarer Bedeutung. Es ist richtig, ausdricklich gesetz-



(A)

Bundesrat — 857. Sitzung — 3. April 2009

171*

lich klarzustellen, dass Zeugen zu gerichtlichen oder
staatsanwaltschaftlichen Vernehmungen zu erschei-
nen haben. Menschen, die dieser Pflicht nachkom-
men, miussen sich jedoch auch auf den Schutz durch
den Staat verlassen kénnen.

Ich begrifle daher die im Gesetzentwurf vorgese-
hene gesetzliche Verankerung des anwaltlichen Zeu-
genbeistands, die Hebung der Schutzaltersgrenze
von Zeugen von 16 auf 18 Jahre oder die erweiterten
Moglichkeiten, gefahrdeten Zeugen die Angabe ih-
res Wohnortes in der Hauptverhandlung zu ersparen.
Wir durfen nicht zulassen, dass Burgerinnen und Bur-
ger aus Angst vor Repressalien ihrer Zeugenpflicht
nicht nachkommen.

Der Gesetzentwurf ist in diesem Punkt jedoch ver-
besserungswiirdig. Verfahren werden in der Regel
dadurch verzégert, dass Zeugen vor der Polizei, die
in aller Regel die Vernehmung der Zeugen durch-
fihrt, nicht erscheinen. Eine spiirbare Verbesserung
und eine effizientere Strafverfolgung wiirde erst die
auch von Niedersachsen geforderte Verpflichtung
der Zeugen bedeuten, bei staatsanwaltschaftlich ver-
anlassten Zeugenvernehmungen bei der Polizei zu
erscheinen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist somit
in einigen Fragen noch verbesserungsbediirftig. Ich
bin jedoch davon iiberzeugt, dass das 2. Opferrechts-
reformgesetz zu einer praxisnahen und effektiven
Verbesserung des Schutzes von Zeugen und Opfern
im Strafverfahren fiithrt, wenn die Bundesregierung
die Stellungnahme des Bundesrates im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren berticksichtigt.

Anlage 17
Erklarung

von Staatsminister Dr. Johannes Beermann
(Sachsen)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Dr. Albrecht Buttolo gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Freistaat Sachsen gibt zu Ziffer 9 der Empfeh-
lungsdrucksache folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Freistaat Sachsen begriiit die vorgeschlagene
Anderung unter Ziffer 9 der Empfehlungsdrucksa-
che, da die StPO bisher keine durchsetzbare Ver-
pflichtung des Zeugen vorsieht, vor der Polizei zu er-
scheinen und auszusagen.

Der Begriff ,Polizeibehérde” ist jedoch im Hin-
blick auf das Sachsische Polizeigesetz irrefithrend:
Die Organisation der Polizei wird in § 59 SachsPolG
in die Polizeibehoérden und den Polizeivollzugsdienst
unterteilt. Im Abschnitt 2 des SdachsPolG werden die
Polizeibehorden naher geregelt. § 64 SachsPolG be-
zeichnet die Staatsministerien, die héheren Verwal-
tungsbehoérden, die Landratsamter und die Gemein-
den als allgemeine Polizeibehorden, als besondere

Polizeibeh6rden werden die StraBenverkehrsbehor-
den, die Katastrophenschutzbehorden und das Ober-
bergamt aufgefiihrt.

Die StPO selbst verwendet in dem hier zu d&ndern-
den zweiten Abschnitt ,Vorbereitung der offentli-
chen Klage"” in den §§ 158 bis 177 StPO nicht den Be-
griff ,Polizeibehdrde”, sondern die Formulierung
.Behorden und Beamte des Polizeidienstes"”.

Der vorgesehene Wortlaut hétte zur Folge, dass
unterschiedliche Begriffe fiir dieselbe Behoérde in
§ 163 Absatz 1 und 2 einerseits und Absatz 4 ande-
rerseits verwendet wiirden.

Der Freistaat Sachsen bittet die Bundesregierung,
den Begriff ,Polizeibehérden” durch einen anderen
in der Strafprozessordnung uiblichen Begriff zu erset-
zen, um Unsicherheiten in der Praxis zu vermeiden.

Anlage 18
Erkldrung

von Ministerin Dr. Monika Stolz
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Peter Hauk gebe ich folgende
Erkldarung zu Protokoll:

I. Gesetzentwurf des Bundes wird begrufit

Die Finanzkrise hat unsere Biirgerinnen und Biir-
ger nachhaltig verunsichert. Nicht wenige haben da-
durch ihre Ersparnisse oder gar ihre Altersvorsorge
verloren. So mancher Verbraucher hat bei seiner
Bank nach einer sicheren Anlage verlangt und muss
in der Krise feststellen, dass seine vermeintlich
sichere Anlage zu einem Totalverlust gefiihrt hat.

Die Finanzkrise hat uns Licken im System aufge-
zeigt, die es nun zu beheben gilt. Der vorliegende
Gesetzentwurf der Bundesregierung stellt dabei ei-
nen Schritt in die richtige Richtung dar.

Insbesondere die vorgesehene Ausdehnung der
Verjahrungsirist und die Erstellung eines Anlagepro-
tokolls bei jeder Anlageberatung werden zu einem
besseren Schutz der Verbraucher bei der Anlagebe-
ratung fihren.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich darauf hinwei-
sen, dass Baden-Wiirttemberg genau diese Forderun-
gen auf der Verbraucherschutzministerkonferenz im
September 2008, also noch vor der Finanzkrise, auf-
gestellt hat. Ich freue mich dariiber, dass die Bundes-
regierung gerade diese Ideen im aktuellen Gesetz-
entwurf aufgegriffen hat.

II. Beweislastumkehr fiir den Fall, dass das Anla-
geprotokoll nicht ordnungsgemaB erstellt wurde

Auch wurde im Vorfeld des Gesetzentwurfs tber
die Umkehr der Beweislast bei der Anlageberatung
diskutiert. Frau Bundesministerin Aigner hat diese
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Forderung ebenso wie die Verbraucherverbande und
die Anlegerschutzverbande aufgestellt.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung findet sich
die Beweislastumkehr bei der Anlageberatung aber
nicht wieder. Seitens der Kreditwirtschaft waren
diesbezuglich kritische Téne zu héren — nicht ganz zu
Unrecht, da das geplante Anlageprotokoll den Ver-
brauchern bereits ein Mittel an die Hand geben wird,
ihre Anspriche im Fall einer Falschberatung nachzu-
weisen.

In den Fallen, in denen das Wertpapierdienstleis-
tungsunternehmen seiner Pflicht zur Protokollerstel-
lung nicht oder nicht vollstandig nachkommt, wird
den Verbrauchern die Mdéglichkeit genommen, einen
Schadensersatzanspruch  wegen  Falschberatung
nachzuweisen. In dieser Fallkonstellation scheint mir
eine Beweislastverschiebung zu Gunsten des Ver-
brauchers angemessen zu sein. Wir haben daher ei-
nen entsprechenden Antrag in den Bundesrat einge-
bracht.

Der seitens der Kreditwirtschaft vorgebrachte Ein-
wand, die Bewertung, inwieweit ein Protokoll voll-
standig ist, sei schwierig, greift meiner Auffassung
nach nicht. So weise ich nochmals darauf hin, dass
sich der Begriff ,vollstandig"” lediglich auf formelle
Maingel bezieht. Diese lassen sich anhand der Wert-
papierdienstleistungs-Verhaltens- und Organisa-
tionsverordnung leicht nachvollziehen.

III. Weitere MaBnahmen miissen folgen

Der vorliegende Gesetzentwurf ist ein Zeichen da-
fir, dass die Politik auf die Bediirfnisse der Verbrau-
cher reagiert, und zwar noch in dieser Legislatur-
periode des Bundestages.

Das Ausmall der Krise hat aber strukturelle Defi-
zite im Finanzsystem aufgezeigt, auf die wir nach ei-
ner grundlichen Bedarfsanalyse reagieren miussen,
immer bedenkend, dass es sich bei unseren Verbrau-
chern um wesentliche Akteure auf den Finanzmark-
ten handelt, deren Interessen berticksichtigt werden
miissen.

Zu einer weiteren Starkung des Verbraucherschut-
zes im Finanzdienstleistungssektor erscheint mir eine
klare und transparente Information der Verbraucher
uber die wesentlichen Bestandteile einer Kapitalan-
lage wesentlich zu sein. Sowohl Verbraucherver-
bande als auch Wertpapierdienstleistungsunterneh-
men sagen mir, dass die Verbraucher nicht zu wenig,
sondern eher zu viele Informationen bei der Anlage-
beratung erhalten. Es erscheint mir daher entschei-
dend, dass Verbraucher die Kerninformationen einer
Anlage auf einem DIN-A4-Blatt vermittelt bekom-
men. Das im Versicherungsbereich bereits existie-
rende ,Produktinformationsblatt” konnte dabei als
Vorlage dienen.

Die provisionsgebundene Anlageberatung ist ein
weiterer Punkt, bei dem Handlungsbedarf besteht.
Anlageberater, die nur ihre Provision und nicht das
Wohl des Kunden im Auge haben, sind fir mich nicht
akzeptabel. Abhilfe konnte etwa eine Starkung der
unabhdngigen Honorarberatung schaffen. Sehr inte-

ressant finde ich auch die aus den Niederlanden
stammende Idee, dass Provisionen zu maximal 50 %
an den Abschluss eines Vertrags gekoppelt werden
dirfen. Uber derartige Modelle sollten wir in
Deutschland nachdenken.

Insgesamt sollten die Verbraucher auf transpa-
rente Weise uiber alle bei einer Anlage entstehenden
Kosten informiert werden. Idealerweise kénnte diese
Information gleich bei der Beratung mitprotokolliert
werden. Weiterhin sollte sichergestellt werden, dass
Finanzvermittler iiber bestimmte Berufsqualifika-
tionen verfiigen. Dies wird die Beratungsqualitat
erhohen. Wie andere Berufsgruppen, etwa Rechts-
anwadlte, sollten Finanzvermittler tiber eine Berufs-
haftpflichtversicherung verfiigen missen.

Mit Freude habe ich festgestellt, dass tiber die er-
wahnten Punkte auch auf Bundesebene diskutiert
wird und die CDU/CSU-Bundestagsfraktion dahnliche
Uberlegungen anstellt. Ein Schulterschluss zwischen
Bund und Léandern in diesem Bereich sollte also sei-
tens der Union kein Problem darstellen.

Da ich in Baden-Wirttemberg nicht nur Minister
fur Verbraucherschutz bin, sondern der gesamte
landliche Raum in meine Ressortkompetenz fallt, ist
es mir ein besonderes Anliegen, auch die Versorgung
der landlichen Rdume mit Finanzdienstleistungen si-
cherzustellen.

Das deutsche dreigliedrige Bankensystem hat sich
in der Finanzkrise als wichtige Stiitze erwiesen. Da-
mit unsere landlichen Rdume auch in Zukunft in der
Flache mit Finanzdienstleistungen versorgt werden,
setze ich mich ausdriicklich fiir den Erhalt und die
Stiitzung dieses Systems mit seinen vielen dezentra-
len Filialen ein.

Bei der Aufsicht tiber dieses System sollten Ver-
braucherinteressen entsprechend berticksichtigt wer-
den. Dies konnte etwa dadurch erfolgen, dass ein
Vertreter des Bundesministeriums fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz sowie ein
Vertreter der Verbraucherzentrale Bundesverband in
den Verwaltungsrat der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht aufgenommen werden. Ei-
nen entsprechenden Antrag hat Baden-Wirttemberg
im Zusammenhang mit dem Gesetzentwurf zur An-
derung des Einlagensicherungs- und Anlegerent-
schddigungsgesetzes eingebracht.

IV. Ausblick

Die derzeitige Finanz- und Wirtschaftskrise stellt
fur unser Wirtschaftsleben eine Herausforderung dar,
wie wir sie seit dem Borsencrash von 1929 nicht er-
lebt haben. Dieser Tage wird hdaufig der ehemalige
amerikanische Prasident J. F. Kennedy zitiert, der
einmal auf das Wort ,Krise” in der chinesischen
Sprache eingegangen ist. Das Wort beinhaltet dort
zwei Schriftzeichen: Das eine steht fiir Gefahr, das
andere fir Chance. Auch ich méchte mich dieses Bil-
des bedienen.

Wir sollten nicht vergessen, dass uns die gegen-
wartige Krise auch eine Moglichkeit bietet. Fir den
Bereich des Anlegerschutzes bedeutet dies, die Rah-
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menbedingungen so zu uberarbeiten, dass unsere
Verbraucher kiinftig besser geschiitzt werden und so
das Vertrauen in die Finanzmarkte zurickgewinnen.
Der Gesetzentwurf der Bundesregierung stellt dabei
einen wichtigen ersten Schritt dar, auf dem wir auf-
bauen kénnen.

Anlage 19
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Alfred Hartenbach
(BMJ)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Markte brauchen Regeln. Das haben die vergan-
genen Monate eindrucksvoll gezeigt.

Mit dem aus meinem Haus stammenden Regie-
rungsentwurf verfolgt die Bundesregierung zwei
Ziele:

Einerseits wollen wir das Schuldverschreibungsge-
setz neu fassen. In den letzten Monaten ist dieses
wichtige Ziel auf Grund der Diskussion tiber den An-
legerschutz ein wenig in den Hintergrund gertickt
worden. Zu Unrecht, denn in dieser Krise oder der In-
solvenz des Schuldners erhalten die Glaubiger durch
die Neufassung des Schuldverschreibungsgesetzes
die noétigen Handlungsspielrdume, um schnell und
ohne unnétigen organisatorischen Aufwand Entschei-
dungen zu treffen. Mit diesem Schritt modernisieren
wir deutsches Recht und machen es international
wettbewerbsfdahiger. Damit starken wir den Finanz-
platz Deutschland.

Zweitens — diese Diskussion stand in letzter Zeit im
Vordergrund - schiitzen wir Anleger besser beim Kauf
von Wertpapieren. Damit meine ich in erster Linie die
vieldiskutierte Verscharfung der Beraterhaftung mit
den damit einhergehenden Dokumentationspflichten
uber das Beratungsgesprach und die Verlangerung
der Verjahrungsfrist bei Schadensersatzanspriichen.
Diese Punkte sind wichtig und sollen geschadigten
Anlegern helfen. Geschadigten Anlegern wird es
kiinftig erleichtert, Schadensersatzanspriiche wegen
fehlerhafter Beratung durchzusetzen.

Ich freue mich dartiber, dass Sie diese Zielsetzung
der Gesetzesanderung grundsatzlich unterstiitzen.
Die Bundesregierung wird auf Grund der Stellung-
nahme des Bundesrates aber auch priifen, ob die vor-
geschlagenen Regelungen im Detail noch nachzu-
bessern sind.

Ich mochte abschlieBend auf einen anderen Punkt
eingehen: Haftung allein 16st das Problem nicht. Des-
halb setzt der Regierungsentwurf auch an einer sehr
wichtigen Stelle an, ndmlich an der Produktqualitat.
Qualitativ hochwertige Produkte sind immer noch
der beste Anlegerschutz. Wir mussten in der Vergan-
genheit erfahren, dass Finanzprodukte verkauft wur-
den, die selbst bei umfassenden Vorkenntnissen nie-
mand mehr verstand. Das darf nicht sein. Deshalb

sieht der Gesetzentwurf vor, dass Emittenten von
Schuldverschreibungen die von ihnen versprochene
Leistung eindeutig, klar und nachvollziehbar be-
schreiben missen. Das war bisher nicht immer der
Fall.

Die Bundesregierung ist auch weiterhin bestrebt,
dass international, vor allem auf der Ebene der Euro-
paischen Union, einheitliche Standards geschaffen
werden, die der Verbesserung der Produktqualitat
dienen.

Anlage 20
Erkldarung

von Ministerin Dr. Monika Stolz
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Prof. Dr. Wolfgang Reinhart
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

L

Auch wenn mit den innenpolitischen Turbulenzen
in Tschechien der Zeitpunkt fiir das Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon mit seiner weitreichenden
Starkung der nationalen Parlamente in EU-Angele-
genheiten weiter ungewiss bleibt, zeigen wir mit un-
serer heutige Beratung tuiber die jahrliche Strategie-
planung der EU-Kommission fiir 2010, wie gut der
Bundesrat bereits jetzt fiir die Herausforderung und
Chance des sogenannten Subsidiaritatsfrihwarnsys-
tems gertstet ist.

Mit der uns vorliegenden und unter meiner Ko-
ordinierung erarbeiteten Stellungnahme kénnen wir
bereits kurze Zeit nach Vorstellung der Plane in Bris-
sel die strategischen Ziele und Schliisselinitiativen
der EU-Kommission fiir 2010 erértern. Wir positionie-
ren uns damit frithzeitig gegentiber der Bundesregie-
rung und der EU-Kommission und machen unseren
Einfluss geltend, um europapolitische Weichenstel-
lungen wirkungsvoll in unserem Sinne beeinflussen
zu konnen.

Es freut mich ganz besonders, dass der Bundesrat
die Kammer der nationalen Parlamente in der EU
sein wird, die sich zuerst zur Strategieplanung 2010
mit einer alle wesentlichen Aspekte umfassenden
Stellungnahme positioniert. Damit unterstreichen wir
eindrucksvoll, dass wir den europdaischen Vergleich
in Sachen ,Europafahigkeit” nicht zu scheuen brau-
chen. Wir kénnen sogar mit Stolz von uns behaupten,
eine Vorreiterrolle unter den Kammern der nationa-
len Parlamente der EU einzunehmen.

Die hervorragende Aufstellung des Bundesrates
wird belegt durch die Bilanz tiber das Verfahren der
direkten Zuleitung von Stellungnahmen der nationa-
len Parlamente an die EU-Kommission. Danach ist der
Bundesrat — nach dem franzésischen Senat und noch
vor dem House of Lords — diejenige Kammer in der
EU, die am haufigsten den direkten Dialog mit der
EU-Kommission tber einzelne EU-Vorhaben sucht.
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II.

Dass wir uns bei der EU-Kommission Gehor ver-
schaffen missen, zeigt sich an einem zentralen
Thema, das in der vorliegenden Stellungnahme auf-
gegriffen wird:

Die Kommission weigert sich nach wie vor, Vor-
schlage zu unterbreiten, wie sie ihre ungenugende
Ubersetzungspraxis verbessern will. Damit kénnen
und dirfen wir uns nicht abfinden. Mit unserer Stel-
lungnahme richten wir den eindringlichen Appell an
die neue Kommission sicherzustellen, dass EU-Doku-
mente wieder vollstandig, fristgerecht und zeitgleich
mit der Originalfassung in deutscher Sprache vorlie-
gen.

Wir sind davon uberzeugt, dass die Verwendung
der eigenen Sprache fiir die im Vertrag von Lissabon
vorgesehene Starkung der demokratischen Legitima-
tion Europas insgesamt von herausragender Bedeu-
tung ist. Es muss daher in Zukunft wieder eine
Selbstverstdandlichkeit sein, dass allen Parlamenta-
riern die Dokumente, tiber die sie beraten sollen,
rechtzeitig in der eigenen Sprache vorliegen. Um den
Druck gegentiiber der Kommission aufrechtzuerhal-
ten, werde ich mich als Sprachenbeauftragter der
Lander gemeinsam mit meinem hessischen Kollegen
weiter mit allem Nachdruck an den zustiandigen
Kommissar Orban wenden.

III.

Die Politik der Kommission wird dem Bundesrat
auch in Zukunft gentiigend Anlass geben, sich aktiv
in die politische Diskussion auf europaischer Ebene
einzubringen. Er wird dabei insbesondere auf die
Einhaltung der Kompetenzordnung sowie des Subsi-
diaritats- und VerhéaltnismaBigkeitsgrundsatzes dran-
gen mussen.

Gerade in jingster Zeit hat die Kommission wieder
zahlreiche Vorschldage vorgelegt, bei denen die Zu-
standigkeit der EU mehr als zweifelhaft ist. Die Ta-
gesordnungen der vergangenen Plenarsitzungen,
einschlieBlich der heutigen, belegen dies. Ich nenne
nur den Vorschlag zur Errichtung einer neuen Agen-
tur in Gestalt eines Asylunterstiitzungsbiiros.

Die Beratung wichtiger EU-Vorlagen am heutigen
Tag zeigt uns allen, wie gut der Bundesrat im Hin-
blick auf das von uns allen erhoffte Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon bereits heute in der Lage ist,
seiner gewachsenen Bedeutung im europdischen
Willensbildungsprozess gerecht zu werden. Wir wer-
den mit dem Vertrag von Lissabon dann unsere
Rechte aus dem Frihwarnsystem einsetzen, um die-
sen Prozess kraftvoll und erfolgreich fortzusetzen.

Anlage 21
Erkldarung

von Minister Andreas Krautscheid
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Wir wissen nicht genau, bis wann die derzeitige
Europdaische Kommission im Amt ist. Uber die Ver-

langerung der Amtszeit war diskutiert worden, um
das Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon abzuwar-
ten.

Nach den Ereignissen in Tschechien ist die Zu-
kunft des Vertrags von Lissabon wieder unklar ge-
worden. Wir kénnen aber jedenfalls davon ausgehen,
2010 eine neue Europdische Kommission zu haben,
auf welcher vertraglichen Grundlage auch immer.

Am 18. Februar 2009 hat die Kommission ihre
jahrliche Strategieplanung fiir 2010 vorgelegt. Die
neue Kommission wird diese Schwerpunkte im Hin-
blick auf die von ihr zu setzenden strategischen Ziele
uberprifen und auf dieser Grundlage ihr erstes Le-
gislativ- und Arbeitsprogramm fiir das Jahr 2010 er-
stellen.

Die Strategieplanung 2010 setzt naturgemall we-
nig Akzente. Die Kommission ist sehr zurtickhaltend
bei Ankiindigungen und betont sehr stark die Konti-
nuitat der bisherigen Arbeitsschwerpunkte und die
Umsetzungserfordernisse.

Das ist eine besondere Situation. Die Europdische
Kommission scheint in dieser Ubergangsperiode in
einem hoheren MafBe als sonst offen fur Vorschldage
zu sein. Deswegen kommt unserer Stellungnahme fir
diese Strategieplanung besondere Bedeutung zu.

Leider ist die Kommission auf die Zukunft der Ko-
héasionspolitik nach 2013 in ihrer Strategieplanung
nicht eingegangen. Die europdische Debatte tUber die
EU-Finanzreform und die Zukunft der EU-Struktur-
politik wird aber 2010 in die heie Phase kommen.
Der 5. Kohasionsbericht mit den Vorschlagen der
Kommission soll im September/Oktober 2010 vorge-
legt werden. Die Vorbereitungsarbeiten beginnen
jetzt.

Jetzt ist also der richtige Zeitpunkt, um unsere
Vorschlage noch einmal darzulegen. Wir haben sie
bereits in einer Gemeinsamen Bund-Lander-Stel-
lungnahme zur Zukunft der EU-Kohasionspolitik und
in einem Bundesratsbeschluss zur Reform des EU-Fi-
nanzsystems zum Ausdruck gebracht.

Nattiirlich muss die Kohéasionspolitik auch nach
2013 zur Verringerung wirtschaftlicher und sozialer
Disparitaten in Europa beitragen. Wichtig fir uns ist
es, dass die europdische Strukturpolitik auch nach
2013 einen starken Beitrag zur Umsetzung der Lissa-
bon-Strategie leistet und die erforderliche EU-weite
Innovationsférderung weiterhin moglich ist. Die the-
matisch und von den Empfangern her breit angelegte
Innovationsférderung ist eine wichtige Erganzung der
europdischen Forschungspolitik, die ja Spitzenforde-
rung ist. Bestrebungen, Mittel aus den Strukturfonds
in das europdische Forschungsrahmenprogramm zu
transferieren, sind daher nicht sachdienlich.

Ein wichtiges Thema ist die Vereinfachung der
Verwaltung der Strukturprogramme. So zwingt das
Ausgabenerstattungsprinzip Unternehmen, die an
Projekten des europdischen Regionalfonds teilneh-
men, zu einer langen Zwischenfinanzierung der
MaBnahmen. Sie miussen umfangreiche Belege tiber
einen sehr langen Zeitraum vorhalten und alle Auf-
wendungen detailliert bis zum letzten Bleistift doku-
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mentieren. Hier wdare eine starkere Pauschalierung
der Abrechnung wiinschenswert. Das bisherige Ent-
gegenkommen der Kommission in dieser Frage reicht
noch nicht aus.

Der Vertrag von Lissabon verschiebt die politi-
schen Gewichte hin zu den Kommunen, der sozialen
Marktwirtschaft und den Belangen der Daseinsvor-
sorge. In ihrer Interpretation des Vertrags von Lissa-
bon im Hinblick auf die Daseinsvorsorge in der Mit-
teilung vom November 2007 hat die Europaische
Kommission dieser Gewichtsverlagerung noch nicht
Rechnung getragen. Wir missen dies deshalb einfor-
dern. Die Kommission muss im europdischen Bei-
hilfe- und Vergaberecht den ortlichen Belangen der
Daseinsvorsorge und den kommunalen Handlungs-
spielrdaumen besser Rechnung tragen als bisher. Dazu
machen wir konkrete Vorschlage.

Die europaische Regulierung der Telekommunika-
tion muss kiunftig starker als bisher beachten, dass
die Telekommunikationsmarkte weiter tiberwiegend
national gepragt sind. Entsprechend miissen die
Grundsatze des europdischen Regulierungsrahmens
angepasst werden. Eine weitere Ausdehnung der
Kommissionsbefugnisse und eine Vereinheitlichung
der RegulierungsmaBnahmen waren nicht sachge-
recht.

Bei der Umsetzung des EU-Aktionsplans fiir Ener-
gieversorgungssicherheit und -solidaritat ist uns be-
sonders wichtig, dass auch in Zukunft bei der Ener-
gieversorgung der Mitgliedstaaten ein breiter und
ausgewogener Energiemix unter Einbeziehung aller
Gewahrtrager sichergestellt ist. Die Rahmenbedin-
gungen der fur die Stromerzeugung zur Verfigung
stehenden heimischen Energietrager missen so aus-
gestaltet werden, dass diese nicht benachteiligt wer-
den. Wichtig sind auch EU-weite Koordinierungsme-
chanismen zur Bewadltigung von Energiekrisen und
Versorgungsengpassen. Die Eigenverantwortung der
Mitgliedstaaten fur die nationale Energieversorgung
muss aber unberthrt bleiben. Die Versorgungsinfra-
struktur fir Ol, Gas und Strom sowie die Energieeffi-
zienz in der EU mussen verbessert werden.

Ich kann und will nicht zu allen Themenbereichen
Stellung nehmen. Das will ich aber abschlieBend mit
dem Thema ,Bessere Rechtsetzung” tun.

Vor dem Hintergrund der aktuellen Wirtschafts-
und Finanzkrise ist es auBerordentlich wichtig, dass
die Verbesserung der Rechtsetzung ein Hauptziel
auch der neuen Kommission bleibt. ,Bessere Recht-
setzung” und das Programm zum Abbau des Verwal-
tungsaufwandes leisten einen wesentlichen Beitrag
zur Konjunkturbelebung. Sie schaffen wichtige Vo-
raussetzungen fur das Vertrauen der Biirgerinnen
und Birger in die Europdische Union.

Die Zeit drangt. Die Europawahlen ricken immer
naher und damit die Frage, ob Europa positiv wahr-
genommen wird. Gerade im Vorfeld der Europawah-
len stellen die Burgerinnen und Biirger die Frage:
Was bringt mir Europa? Bringt es nur unsinnige Re-
gelungen, die mir das Leben schwerer machen, oder
habe ich auch einen spirbaren Nutzen?

Die Verbesserung der Rechtsetzung tragt dazu bei,
die Birgerinnen und Biurger vom Projekt Europa zu
uberzeugen. Dazu gehort eine schnelle Umsetzung
der Vorschlage der hochrangigen Gruppe unabhéan-
giger Interessentrager im Bereich Verwaltungslasten
ebenso wie eine Ausweitung der Kompetenzen der
Gruppe bis hin zur Aufwertung als unabhangiger
,Norm-TUV" auf europdischer Ebene. Dies wdaren
wichtige Signale fur die Ernsthaftigkeit der Bemii-
hungen der neuen Kommission in diesem Bereich.

Anlage 22
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Fiur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Ich mé6chte heute im Bundesrat das Wort ergreifen,
um fir die Hessische Landesregierung zur jdahrlichen
Strategieplanung der Kommission fiir 2010 zu spre-
chen.

Die Europaische Kommission hat — wie in den Vor-
jahren - ihre Strategieplanung vorgelegt, um ihre
politischen Prioritdten des nachsten Jahres frithzeitig
anzukiindigen. Das ist gut und sinnvoll; denn es er-
moglicht allen Beteiligten, Position zu beziehen, be-
vor wichtige Fragen ,in Brissel” entschieden wer-
den. Wir erwarten von der Kommission aber auch,
dass sie es nicht bei zuweilen vagen Prioritdten be-
lasst, sondern im Anschluss tatsachlich konkrete Um-
setzungsschritte in Angriff nimmt, die die Kompetenz-
ordnung beachten und die anstehenden Probleme 16-
sen.

Wir, die deutschen Lander, sollten fruhzeitig un-
sere Erwartungen an die EU formulieren, um sie
dann konkret durch die Bundesregierung im Rat ein-
zubringen. Genau deshalb bezieht der Bundesrat
heute zur jahrlichen Strategieplanung der Kommis-
sion — sehr konstruktiv und deutlich, wie ich finde —
Stellung. Ich freue mich sehr dartiber, dass die Stel-
lungnahme von mehreren Bundeslandern und Hes-
sen gemeinsam erarbeitet werden konnte, um — nun-
mehr bereits im dritten Jahr — ein starkes Signal an
die EU-Kommission zu senden.

Die Strategieplanung 2010 hat die Besonderheit,
dass sie Aussagen fur einen Zeitraum macht, in dem
nicht mehr die gegenwartige, sondern eine neue
Kommission im Amt sein wird. Bei dem weiten Spek-
trum der angesprochenen Themen ist aber eines si-
cher: Auch die kiinftige Kommission wird sich mit
den Auswirkungen der Wirtschafts- und Finanzkrise
auseinanderzusetzen haben. Zu Recht nimmt sich die
Kommission daher als einen Schwerpunkt ihrer Ta-
tigkeiten vor, den wirtschaftlichen und sozialen Wie-
deraufschwung zu starken.
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Gestatten Sie mir dazu ein Beispiel! Die EU muss
die Arbeiten zum ,Small Business Act” zum Erfolg
fuhren, um gerade den kleinen und mittleren Unter-
nehmen die Moglichkeit zu geben, ihr wirtschaftli-
ches Potenzial zu entfalten und die Vorteile des Bin-
nenmarkts zu nutzen. Dieses Paket aus praxisnahen
und dauerhaft wirkenden MaBnahmen wird, so hof-
fen wir, durch die Verbesserung der wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen zur Konjunkturbelebung bei-
tragen und zum unmittelbaren Nutzen der Birger
sein.

Auch die Fortsetzung und Verstarkung der Lissa-
bon-Strategie und die Einhaltung des Stabilitats- und
Wachstumspakts sind mehr denn je erforderlich, um
die wirtschaftliche Dynamik in ganz Europa wieder-
zugewinnen. Aber ich mahne die Kommission hier
zur Vorsicht: Die Lissabon-Strategie wird an ihren Er-
folgen gemessen. Sie darf nicht zu unnétigem biro-
kratischen Aufwand fithren. Daher missen die Ver-
fahren vereinfacht und nationale Berichtspflichten
reduziert werden.

Aus diesem Grund begrifle ich es auch, dass die
Kommission ihre Initiativen fiir eine bessere Recht-
setzung, insbesondere den Abbau von Birokratie
und Statistiklasten, fortfiihren will. Wichtig ist uns,
dass die Reformbemiithungen zu spirbaren Entlas-
tungen bei den Unternehmen, in der o6ffentlichen
Verwaltung und nicht zuletzt beim Burger fithren.
Gerade kleinen und mittleren Unternehmen wird
durch die Verringerung der Burokratiekosten die
Chance gegeben, ihre Wettbewerbsfahigkeit zu er-
hohen und damit der Krise zu trotzen.

Better Regulation ist mit der deutschen Ratsprasi-
dentschaft im ersten Halbjahr 2007 zu einer Haupt-
aufgabe der Europadischen Union erklart worden. Die
EU hat sich als Zielmarke gesetzt, bis zum Jahr 2012
25 % der Blurokratielasten abzubauen. In Zeiten von
Wirtschafts- und Finanzkrise ist die Europdaische
Kommission mehr denn je gefordert, Biirokratie kon-
sequent und ziugig abzubauen. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass dieses ehrgeizige Ziel nur er-
reicht werden kann, wenn die Europaische Union
ihre Anstrengungen noch verscharft.

Die EU ware gut beraten, wenn sie die erfolgrei-
che Arbeit der ,Stoiber-Gruppe” zum Anlass nahme,
die Kompetenzen dieses Gremiums zu einem umfas-
senden Norm-TUV auszuweiten. Es reicht nicht aus,
einfach die Anzahl der Normen zu senken; auch die
Regelungsdichte muss gesenkt werden. Dazu bedarf
es einer Instanz, die von der Kommission unabhangig
ist.

Die Hessische Landesregierung spricht sich fur
eine starke, aber gleichzeitig schlanke EU aus. Daher
begrifBien wir es, dass sich die EU-Kommission in der
jahrlichen Strategieplanung verpflichtet, ihren Perso-
nalbedarf bis 2013 mit bestehenden Mitteln zu be-
streiten.

Es ist dann aber immer noch so, dass die Kommis-
sion mehr als die Halfte ihres Personals fiir die , Ver-
waltung der Verwaltung” einsetzt, also fiir rein
interne Aufgaben wie Personalmanagement, Infor-

mationstechnologie und Logistik. Hier muss sich die
Kommission eindeutig besser aufstellen, um im Rah-
men ihrer Kompetenzen Antworten auf die Probleme
zu finden, die die europaischen Burgerinnen und
Burger bewegen.

Lassen Sie mich zum Abschluss auf einen Punkt
eingehen, der nicht in der jahrlichen Strategiepla-
nung steht, der nach unserer Auffassung aber unbe-
dingt dort hineingehért: eine Ubersetzungsstrategie
der Kommission, die der deutschen Sprache den Stel-
lenwert einraumt, der ihr zukommt.

Oft werden Vorschlage der Kommission erst nach
anderen Sprachen auf Deutsch vorgelegt, obwohl
dies die mit Abstand haufigste Muttersprache der
Burgerinnen und Burger der Europaischen Union ist.
Daher ist es endlich an der Zeit, dass die Kommission
gewadhrleistet, dass EU-Dokumente wieder vollstan-
dig, fristgerecht und zeitgleich mit der Originalfas-
sung in deutscher Sprache vorliegen. Das ist nicht
zuletzt eine Frage der demokratischen Legitimation,
die gerade mit dem Vertrag von Lissabon und dem
darin vorgesehenen Subsidiaritatsfrihwarnsystem
gestarkt werden soll.

Mit ihrer jahrlichen Strategieplanung fur 2010 hat
die EU-Kommission es vorgemacht: Dieses Doku-
ment lag am Tag der Veroffentlichung sofort auf
Deutsch vor. Eigentlich eine Selbstverstandlichkeit,
dirfte man denken, aber leider nicht immer die Re-
gel! Damit sich das zum Guten dndert, braucht es die
Ubersetzungsstrategie.

Anlage 23
Erkldrung

von Minister Gerold Wucherpiennig
(Thiringen)
zu Punkt 51 a) der Tagesordnung

Die 46. Verordnung zur Anderung straBenver-
kehrsrechtlicher Vorschriften zielt darauf ab, durch
den Wegfall von bestimmten Verkehrszeichen und
Anordnungsbestimmungen den ,Schilderwald” zu
lichten sowie eine Verbesserung der verbleibenden
Beschilderung zu erreichen. Die StraBenverkehrs-
behorden der Lander werden dadurch in die Lage
versetzt, nur die zur Regelung des StraBenverkehrs
objektiv erforderlichen Anordnungen von Verkehrs-
zeichen zu treffen. Des Weiteren wird durch eine
Straffung und Vereinfachung der Radverkehrsvor-
schriften den Planungs- und StraBenverkehrsbehor-
den groBerer Handlungsspielraum eingeraumt. Dies
sind Vorhaben, an denen Bund und Lander ein ge-
meinsames Interesse haben.

Neben den vorgenannten Anderungen liegt unter
Ziffer 4 der Empfehlungsdrucksache ein Antrag auf
Anderung der Regelungen zum Sonn- und Feiertags-
fahrverbot vor. Diesbeziiglich vertrete ich folgende
Position:
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Vor dem Hintergrund einer bundesweit sehr un-
terschiedlichen Ausnahmegenehmigungspraxis hatte
die Verkehrsministerkonferenz den Auftrag erteilt,
die einschldagigen Regelungen zu tberarbeiten. Im
Ergebnis wurde eine Vereinbarung der Lander zur
Handhabung der Regelungen des Sonn- und Feier-
tagstahrverbots einschlieBlich der Ausnahmeertei-
lung vorgelegt. Im Oktober 2007 beschloss dann die
Verkehrsministerkonferenz einstimmiqg, dass sich die
Genehmigungspraxis kunftig an diesem ,Katalog"
ausrichten soll.

Auf Grund fehlender bundesrechtlicher Regelun-
gen in der StraBenverkehrs-Ordnung ist jedoch die
Anwendung des Katalogs durch die Lander nicht
moglich.

Diese bundesrechtlichen Regelungen herbeizu-
fiihren ist Gegenstand des in der Empfehlungsdruck-
sache vorliegenden Anderungsvorschlags zu § 30
Absatz 3 der StVO.

Damit wird zwar der Katalog der gesetzlich vom
Sonntagsfahrverbot ausgenommenen Fahrten in sehr
begrenztem Mafle erweitert. Dies erh6ht jedoch nicht
das Lkw-Aufkommen an Sonn- und Feiertagen, da in

vergleichbarem MaBe die bislang ausgesprochenen
Ausnahmegenehmigungen wegfallen werden. In die-
sem Zusammenhang verweise ich auf die bestehende
Praxis und deren Vollzug durch die zustandigen Lan-
desbehorden.

Insoweit dient die Neuregelung der weiteren Ent-
biirokratisierung und entlastet sowohl die Ver-
waltung als auch die Wirtschaft. Und ich bin davon
iiberzeugt, dass dieser Vorschlag in einer Ande-
rungsverordnung, die sich ausdriicklich auf Vereinfa-
chungen und die Lichtung des ,Schilderwaldes"” be-
zieht, gut verortet ist.

Der im Vorfeld unserer heutigen Sitzung vom Bun-
desministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung mehrfach formulierten Position, die Annahme
des Antrags stelle ein Verkiindungshindernis dar,
muss ich entschieden entgegentreten. Die vorliegen-
den Empfehlungen sind nicht rechtsfehlerhaft, son-
dern fiithren zu einer bundesweit einheitlichen Hand-
habung und zu mehr Rechtssicherheit. Ich bitte
deshalb den Bund, die Interessen der Lander umzu-
setzen und die Verordnung - auch gedndert - zu ver-
kinden.












