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Jorg Bode (Niedersachsen)

Dr. Wolfgang Schdauble,
minister der Finanzen

Ralf Christoffers (Brandenburg)

Bundes-

Christine Lieberknecht (Thiiringen)

Beschluss: Zustimmung gemadaB Artikel
104a Absatz 4, Artikel 105 Absatz 3
und Artikel 106 Absatz 3 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Altersteilzeitgesetzes (... Altersteil-
zeitanderungsgesetz - AItTZAndG)
— gemaB Artikel 76 Absatz 1 GG - Antrag
der Lander Rheinland-Pfalz, Bremen und
Brandenburg — (Drucksache 842/09)

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttem-
berq) . e

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Keine Einbringung des Ge-
setzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag .

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
besserung des Schutzes von Tieren beim
Transport — Antrag der Lander Rhein-
land-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern
und Berlin, Brandenburg, Bremen, Saar-
land - (Drucksache 786/09) .

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz)

Gert Lindemann, Staatssekretdar im

Bundesministerium fir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbrau-
cherschutz .

Beschluss: Annahme der EntschlieBung
in der festgelegten Fassung .
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10.

. EntschlieBung des Bundesrates zum Ver-

kaui von Wasserflachen des Bundes
— Antrag der Lander Mecklenburg-Vor-
pommern und Brandenburg gemaB § 23
Absatz 3 i.V.m. § 15 Absatz 1 und § 36

Absatz 2 GO BR - (Drucksache 863/09)
Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-
Vorpommern) e

Werner Gatzer, Staatssekretar im
Bundesministerium der Finanzen .

Ralf Christoffers (Brandenburg)

Mitteilung: Uberweisung an die zustdn-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zum Vertrag uber
die Errichtung des IT-Planungsrats und
uber die Grundlagen der Zusammenar-
beit beim Einsatz der Informationstech-
nologie in den Verwaltungen von Bund
und Landern - Vertrag zur Ausfihrung
von Artikel 91c GG (Drucksache 806/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG .

. Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-

kommen Nr. 187 der Internationalen Ar-
beitsorganisation vom 15. Juni 2006 tber
den Forderungsrahmen fiir den Arbeits-
schutz (Drucksache 805/09)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Ak-
tionsplan urbane Mobilitidt — gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 756/09)

Beschluss: Stellungnahme

. Mitteilung der Kommission der Europai-

schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen - ,An
die Zukunft denken: Entwicklung einer
gemeinsamen EU-Strategie fiir Schliis-
seltechnologien” - gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 758/09)

Dr. Jirgen Martens (Sachsen)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an den Rat und
das Europaische Parlament: Aktionspro-
gramm zur Verringerung der Verwal-
tungslasten der EU — branchenspezifische
Pléane zur Verringerung der Verwaltungs-
lasten und MaBnahmen fir das Jahr 2009
— gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 795/09) o

471D

472 A

472 C
485*A

473 B

474 C

489*C

474 C

489*C

474 C
474 D

474 D
491*B
475 A

475 B

11.

12.

13.

14.

15.

Jorg-Uwe Hahn (Hessen) .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss,
den Europdaischen Gerichtshof und die
Europdische Zentralbank: Ein EU-Rah-
men fiir das grenziibergreifende Kri-
senmanagement im Bankensektor — ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
797/09) .
Michael Boddenberg (Hessen)

Dr. Carsten Kiihl (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinien 1998/26/EG,
2002/87/EG, 2003/6/EG, 2003/41/EG,
2003/71/EG, 2004/39/EG, 2004/109/EG,
2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG
und 2009/65/EG im Hinblick auf die
Befugnisse der Europdischen Bank-
aufsichtsbehérde, der Europdischen
Aufsichtsbehorde fiir das Versicherungs-
wesen und die betriebliche Altersversor-
gung und der Europdischen Wertpapier-
aufsichtsbehérde - gemalf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 822/09)

Beschluss: Stellungnahme

Grinbuch der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften: Verkniipiung
von Unternehmensregistern - gemaB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 828/
09) . . . . . .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europdi-
schen Gemeinschaften: Urheberrechte in
der wissensbestimmten Wirtschait — ge-
malb §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
783/09) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber
Mindestnormen fiir die Anerkennung
und den Status von Drittstaatsangehori-
gen oder Staatenlosen als Personen mit
Anspruch auf internationalen Schutz und
iber den Inhalt des zu gewdhrenden
Schutzes (Neufassung) — gemaB §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 791/09)

Beschluss: Stellungnahme
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17.

18.

19.

20.

21.

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates uber
Mindestnormen fiir Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen
Schutzstatus (Neufassung) - gemaf §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 792/09)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europdi-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen:
Ummiinzung der digitalen Dividende in
sozialen Nutzen und wirtschaftliches
Wachstum — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 804/09) . .

Ralf Christoffers (Brandenburg)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Entscheidung des
Europdischen Parlaments und des Rates
uUber die Beteiligung der Gemeinschaft
an einem von mehreren Mitgliedstaaten
gemeinsam durchgefiihrten Forschungs-
und Entwicklungsprogramm fiir die Ost-
see (BONUS-169) — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 826/09)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Festsetzung von Emissionsnormen fiir
neue leichte Nutziahrzeuge im Rahmen
der Gesamtstrategie der Gemeinschaft
zur Minderung der CO,-Emissionen von
leichten Nutzfahrzeugen und Pkw - ge-
mab §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
825/09) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Soli-
daritit im Gesundheitswesen - Abbau
gesundheitlicher Ungleichheit in der EU
— gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 793/09) Lo

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission der Europai-
schen Gemeinschaften an das Euro-
pdische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Die
Funktionsweise der Lebensmittelversor-
gungskette in Europa verbessern - ge-
mabB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
824/09) .

Beschluss: Stellungnahme
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Verordnung zur Festsetzung des Umlage-
satzes fur das Insolvenzgeld fir das Ka-
lenderjahr 2010 (Drucksache 809/09) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung

Dritte Verordnung zur Anderung der
Beschiaitigungsverordnung (Drucksache
810/09) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG in der festgelegten Fas-
sung e e e

Verordnung zur Anderung der Neun-
zehnten und der Zwanzigsten Verord-
nung zur Anderung der Weinverordnung
(Drucksache 807/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Dritte Verordnung zur Anderung der
Direktzahlungen-Verpilichtungenverord-
nung (Drucksache 808/09)

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen .

Zweite Verordnung zur Anderung tier-
seuchenrechtlicher Verordnungen
(Drucksache 820/09)

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen . .

Achte Verordnung zur Anderung der
Arzneimittelverschreibungsverordnung
(Drucksache 811/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80

Absatz 2 GG

Vierundzwanzigste = Verordnung  zur
Anderung betdubungsmittelrechtlicher
Vorschriften (Vierundzwanzigste Be-

taubungsmittelrechts-Anderungsverord-

nung — 24. BtMAndV) (Drucksache 812/

09) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Aufteilung und Geltend-
machung der Haftungsbetrage durch den
Spitzenverband Bund der Krankenkassen
bei Insolvenz oder SchlieBung einer
Krankenkasse (Drucksache 821/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

474 C

490*B

477 A

477 B

474 C

490*B

474 C

489*D

477 B

477 B

474 C

490*B

474 C

490*B

474 C

490*B



v

Bundesrat — 865.

Sitzung - 18. Dezember 2009

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Verordnung zur Anderung der Pass-
datenerfassungs- und Ubermittlungsver-
ordnung (Drucksache 832/09) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Anderung der Versiche-
rungsunternehmens-Rechnungslegungs-
verordnung sowie zur Anderung
weiterer Rechnungslegungsverordnun-
gen (Drucksache 813/09) .

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Anderung von Verord-
nungen tuber die Fahraniangeriortbil-
dung (Drucksache 814/09)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Gefahrgutverordnung See (Drucksache
815/09) .

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Anderung der Luftver-
kehrs-Ordnung und anderer Vorschriften
des Luftverkehrs (Drucksache 816/09)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen — Annahme
einer Entschliefung

Verordnung tber die Beleihung der
Akkreditierungsstelle nach dem Akkre-
ditierungsstellengesetz (AkkStelleG-
Beleihungsverordnung — AkkStelleGBV)
(Drucksache 817/09) o

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen — Annahme ei-
ner EntschlieBung .

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung iiber Allgemeine Bedingungen
fiir die Versorgung mit Wasser (Druck-
sache 818/09)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

a) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union (Bereich Tele-
kommunikation) — gemal § 4 Absatz 1
und § 6 Absatz 1 EUZBLG i.V.m. Ab-
schnitt III Nummer 1 der Anlage zu § 9
EUZBLG und Abschnitt V der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache
789/09)
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39.

40.

41.

b) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union (spezifische Pro-
gramme des 7. Forschungsrahmen-
programms in den Ausschiissen der
Kommission) — gemall § 6 Absatz 1
EUZBLG i.V.m. Abschnitt V der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache
798/09)

a

Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropaischen Union (Ausschuss der Kom-
mission ,Internal Market Information
System (IMI) im Bereich der Berufs-
anerkennungsrichtlinie — fiir Berufe,
die den Wirtschaftssektor betrefien”)
—gemadal § 6 Absatz 1 EUZBLG i.V.m.
Abschnitt V der Bund-Lander-Verein-
barung - (Drucksache 843/09)

Beschluss zu a): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 789/1/09

Beschluss zu b): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 798/1/09

Beschluss zu c): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 843/1/09

Bestellung von Mitgliedern des Verwal-
tungsrates der Kreditanstalt fir Wie-
deraufbau — gemaB § 7 Absatz 3 KIW-Ge-
setz — (Drucksache 757/09 [neu]) .

Beschluss: Burgermeisterin  Karoline
Linnert (Bremen), Senator Axel
Gedaschko (Hamburg) und Ministerin
Marion Walsmann (Thiiringen) werden

bestellt
Benennung eines Mitglieds fir den
Eisenbahninfrastrukturbeirat - gemal

§ 4 Absatz 4 BEVVG - Antrag des Landes
Schleswig-Holstein gemal § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 861/09) .

Beschluss: Minister Jost de Jager (Schles-
wig-Holstein) wird vorgeschlagen

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fir den Beirat
der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen - gemdalf § 5 Absatz 1
BEGTPG - Antrag des Landes Schleswig-
Holstein gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 862/09) .o

Beschluss: Es werden vorgeschlagen:
Minister Jost de Jager (Schleswig-Hol-
stein) als Mitglied und Staatssekreta-
rin Dr. Cordelia Andreflen (Schleswig-
Holstein) als stellvertretendes Mitglied

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 840/09)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen
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42.

43.

44.

45.

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Grundgesetzes (Artikel 86a und
125d) - gemaB Artikel 76 Absatz 1
GG - Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz, Berlin, Bremen und Branden-
burg gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 876/09)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Regelung
der gemeinsamen Aufgabenwahrneh-
mung in der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende - gemal Artikel 76
Absatz 1 GG - Antrag der Lander
Rheinland-Pfalz, Berlin, Bremen und
Brandenburg gemaB § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 877/09)

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) .

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttem-
berg)

Jorg-Uwe Hahn (Hessen) .

Mitteilung zu a) und b): Uberweisung an
die zustandigen Ausschiisse .

Entwurf eines ... Strafrechtsanderungs-
gesetzes — Strafbarkeit der Verstiimme-
lung weiblicher Genitalien (... StrAndG)
— gemal Artikel 76 Absatz 1 GG — Antrag
der Lander Baden-Wirttemberg, Hessen
und Bayern, Niedersachsen gemalBl § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 867/09)

Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirt-
temberq) e

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur Riick-
nahme der Erklarung der Bundesrepu-
blik Deutschland vom 6. Marz 1992 zum
Ubereinkommen tiber die Rechte des
Kindes (UN-Kinderrechtskonvention)
— Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und
Berlin, Brandenburg, Bremen - Ge-
schéaftsordnungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 829/09)

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz)

Mitteilung: Fortsetzung der Ausschuss-
beratungen

EntschlieBung des Bundesrates zum
BAi6G-Ausbau: Sozial gerechte und ver-
lassliche Studierendenférderung sicher-
stellen — Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz gemalBl § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 878/09) .o

Dr. Carsten Kiihl (Rheinland-Pfalz)

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nord-
rhein-Westfalen) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

467 B
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468 B
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473D
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474 A

46.

47.

48.

49.

50.

Benennung eines Mitglieds fir den
Eisenbahninfrastrukturbeirat - gemal
§ 4 Absatz 4 BEVVG - Antrag des Landes
Niedersachsen gemal § 36 Absatz 2 GO
BR — (Drucksache 873/09)

Beschluss: Minister Jorg Bode (Nieder-
sachsen) wird vorgeschlagen

Benennung eines Mitglieds und eines
stellvertretenden Mitglieds fiir den Beirat
der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat,
Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen - gemdlf § 5 Absatz 1
BEGTPG - Antrag des Landes Branden-
burg gemdaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 874/09)

Beschluss: Es werden vorgeschlagen:
Minister Ralf Christoffers (Branden-
burg) als Mitglied und Staatssekretar
Henning Heidemanns (Brandenburg)
als stellvertretendes Mitglied

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung der Sonderregelungen zum Kurz-
arbeitergeld nach § 421t Absatz 1 Nr. 3
SGB III in Verbindung mit der Dauer des
Leistungsumfangs des Kurzarbeitergel-
des nach § 177 Absatz 3 SGB III — Antrag
der Lander Saarland und Rheinland-Pfalz
gemdlB § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 880/09) S

Karl Rauber (Saarland) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

Wahl des ersten stellvertretenden Vorsit-
zenden der Europakammer - gemal
§ 45¢ GO BR -

Beschluss: Minister Stephan Toscani
(Saarland) wird gewdhlt

Neubenennung von Beauitragten des
Bundesrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union (hier: Gremien, in
denen die Bundesratsbeauftragten seit
2006 tatig sind) — gemal § 4 Absatz 1 und
§ 6 Absatz 1 und 2 EUZBLG i.V.m. Ab-
schnitt III der Anlage zu § 9 EUZBLG und
Abschnitt V der Bund-Lander-Vereinba-
rung — (Drucksache 868/09)

Beschluss: Zustimmung zu dem Vor-
schlag des Standigen Beirates in
Drucksache 868/09

Naichste Sitzung .

Beschlisse im vereinfachten Verfahren ge-

malb § 35 GO BR .

Feststellung gemalB § 34 GO BR
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Verzeichnis der Anwesenden
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Harald Wolf, Birgermeister und Senator fur
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865. Sitzung

Berlin, den 18. Dezember 2009

Beginn: 9.32 Uhr

Prasident Jens Bohrnsen: Meine Damen und Her-
ren, ich eréffne die 865. Sitzung des Bundesrates.

Wir gedenken heute der Opfer des nationalsozia-
listischen Vélkermordes an Sinti und Roma und der
Gruppe der Jenischen.

Unter unseren Gésten sind Uberlebende dieser
Verbrechen, Angehérige und Nachkommen der Op-
fer. Ich begriiBe auch herzlich die Sprecherinnen und
Sprecher und Vertreter dieser nationalen Minderheit.
Ich danke Ihnen im Namen des gesamten Hohen
Hauses fiir Ihr Kommen.

Im Oktober 1979 wurde im ehemaligen Konzentra-
tionslager Bergen-Belsen zum ersten Mal in Deutsch-
land offiziell an den Voélkermord an Sinti und Roma
erinnert. Damals hielt die Jiidin Simone Veil, die
selbst Auschwitz und Bergen-Belsen uberlebt hatte,
als Prasidentin des Europdischen Parlaments die Ge-
denkrede. Gefragt, warum sie nach Bergen-Belsen
gekommen sei, antwortete sie:

Wie kann man sich vorstellen, dass ich nicht
kommen wiirde, ... wenn man wei}, dass wir
zusammen gelitten haben, dass wir zusammen
unsere Toten beweint haben, die in den Kre-
matorien verbrannt wurden; wenn wir wissen,
dass die Asche aller unserer Eltern vereint ist.

Und dann fugte sie noch hinzu:

Ich glaube, wir haben nicht immer geniigend
Solidaritat gefuhlt, diese Solidaritat des ge-
meinsamen Unglicks.

Vor 67 Jahren, am 16. Dezember 1942, unterzeich-
nete Heinrich Himmler den sogenannten ,Ausch-
witz-Erlass”. Von Marz 1943 an wurden 23 000 Sinti
und Roma in ganzen Familien, von den Kleinkindern
bis zu den Greisen, aus elf Landern Europas in das
Vernichtungslager Auschwitz-Birkenau deportiert
und fast alle ermordet. Unter diesen 23 000 Men-
schen waren 10 000 deutsche Sinti und Roma aus
dem Reichsgebiet.

Seit ca. 600 Jahren leben Sinti in Deutschland. Von
Anfang an ist ihre Geschichte eine Geschichte des
Unrechts, der Ausgrenzung und Vertreibung, der
Verfolgung und Ermordung. Ahnlich wie die Juden
wurden Sinti und Roma verantwortlich gemacht fir
die Verbreitung der Pest, fiur Naturkatastrophen und
Seuchen. Sie wurden der Ketzerei und Spionage ver-
dachtigt.

Sinti und Roma wurden dann auch zu Hauptopfern
des nationalsozialistischen Staates. Dieser sprach ih-
nen mit den NS-,Rasse”-Gesetzen das jahrhunderte-
alte Heimatrecht ab, raubte ihnen ihre Wohnungen
und ihr Eigentum, deportierte sie willktrlich, ver-
folgte und ermordete sie. Parallel zu dem Voélkermord
an Sinti und Roma wurde als zweiter Teil der ver-
suchten Ausléschung die Zwangssterilisation von
Sinti und Roma durchgefiihrt.

Insgesamt wurden in der Zeit zwischen 1933 und
1945 rund 500 000 Sinti und Roma von Deutschen
und ihren Helfershelfern ermordet. Der Volkermord
an den Juden, an den Sinti und Roma und an den Je-
nischen ist einzigartig in der Geschichte der Mensch-
heit.

Auch fir die Sinti und Roma ist die Erfahrung des
Volkermords der entscheidende Bezugspunkt ihrer
Geschichte und ihrer gegenwartigen Existenz. Es
gibt kaum eine Familie der Sinti und Roma, die nicht
gezeichnet ist vom Morden, von der psychischen und
physischen Vernichtung. Ich weiBl von vielen, die
heute anwesend sind, wie stark die Schmerzen und
die Trauer immer noch sind, ich weil von den Wun-
den, die nicht vernarben kénnen.

Auch gegenuiber den Sinti und Roma gibt es neben
der ersten Schuld, die im Voélkermord gipfelte, die
zweite Schuld: die Aussohnung mit den Tatern und
die Vernachldassigung und Diffamierung der Opfer.
Was besonders bedriickend ist: Sinti und Roma geho-
ren auch heute wieder zu den Menschen, die in ganz
besonderer Weise von Fremdenhass und Rassismus
bedroht sind.
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Vor allem im Internet wachst die menschenverach-
tende rassistische Propaganda gegen Sinti und Roma.

Auch in FuBballstadien wird immer wieder gegen
Sinti und Roma gehetzt. Ich danke dem DFB und
seinem Prasidenten Dr. Zwanziger fur sein
Engagement gegen Rassismus und Menschenfeind-
lichkeit.

Zu unserer Verantwortung gehort es auch, dem
wachsenden Hass auf Sinti und Roma in manchen
Beitrittslandern der Europdaischen Union entgegen-
zutreten. Allein in Ungarn sind in den letzten Mona-
ten sieben Angehorige der Roma-Minderheit ermor-
det worden.

Unser Gedenken heute ist nicht nur ein morali-
sches Gebot gegeniiber den Ermordeten und ihren
Angehorigen, es ist lebensnotwendig fiir unsere ei-
gene Wirde und Moral. Das Erinnern scharft unser
moralisches Empfinden und unsere demokratische
Wachsamkeit. Es verlangt von uns zu handeln, wo
Menschen ihrer Menschenrechte beraubt werden,
wo Minderheiten benachteiligt und unterdriickt wer-
den, wo Ligen die Wahrheit verdrangen.

Erst die 1979 entstandene Biirgerrechtsbewegung
der Sinti und Roma und der 1982 gegriindete Zen-
tralrat machten den Vélkermord in der Offentlichkeit
bekannt. Ich danke allen, die sich fiir diese Biirger-
rechtsarbeit engagiert haben und engagieren. Sie
sind allen Verdrangungsversuchen entgegenge-
treten. Sie haben immer an die besondere Verant-
wortung der Bundesrepublik fiir eine angemessene
Entschdadigung und fir die Beendigung diskriminie-
render Praktiken appelliert. Sie wachen dartber,
dass VerstoBe gegen die Menschlichkeit, dass Diffa-
mierungen und Beleidigungen der Sinti und Roma
offentlich gemacht und verurteilt werden. Vor allem
aber starken sie das Selbstbewusstsein der Sinti und
Roma und helfen dadurch entscheidend mit, dieser
Minderheit eine Stimme zu geben, die ihre Rechte
einfordert.

Heute wird tiber Sinti und Roma anders geredet als
noch vor wenigen Jahren, zum Teil auch schon an-
ders gehandelt. Dennoch: Es gibt fiir Sinti und Roma
nicht nur die Last der Vergangenheit, es gibt auch
die Last der Gegenwart. Obwohl die Sinti und Roma
seit Jahrhunderten in Deutschland leben, kennt von
der Mehrheitsbevolkerung kaum jemand dieses
Volk. Kaum jemand weill etwas tber ihre Geschichte,
ihre Kultur, ihre Brauche, ihre Religion, ihre Angste
und Trdume, ihre Werte und ihre Weisheit.

Gilunter Grass hat die Sinti und Roma ,einen
blinden Fleck im Bewusstsein Europas” genannt.
Doch wer sich diesem Volk nahert, wer diese Men-
schen sieht, erkennt rasch ihre Wirde und ihre
Menschlichkeit, ihre Lebenskraft und Lebensfreude,
die sich spiegelt in der Schonheit ihrer Dichtung und
ihrer Musik.

Eine alte Weisheit sagt: Freiheit ist da, wo die Sinti
und Roma frei sind.

Ich glaube, auch wahre Demokratie ist da, wo Sinti
und Roma gleiche Rechte haben und sie genieBen

konnen. Sie ist da, wo ihnen mit Respekt und Nei-
gung begegnet wird.

+Rom" heifit in der Sprache der Sinti und Roma
Mensch. Ich wiinsche mir, dass die ,Romni”, die
Menschen, uns ndherkommen, dass wir sie sehen
und schatzen und dass sie gerne mit uns leben.

Ich winsche Thnen und vor allem uns, dass
Deutschland seine geschichtlichen Erfahrungen zum
Malistab seiner Politik macht. Wenn wir uns an der
Erinnerung orientieren, haben wir eine Chance auf
eine menschliche Zukunft.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie nun, sich
von Ihren Platzen zu erheben, um der Opfer national-
sozialistischer Gewalt unter den Sinti und Roma, den
Angehorigen der eigenstandigen Gruppe der Jeni-
schen und anderer Fahrender zu gedenken.

(Die Anwesenden erheben sich)
Ich danke Thnen.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen
in vorlaufiger Form mit 50 Punkten vor. Tagesord-
nungspunkt 1 wird nach Punkt 2 behandelt. Die
Punkte 42 und 43 werden nach Punkt 3 aufgerufen.
Die Punkte 44, 45 und 48 werden nach Punkt 5 be-
handelt. Punkt 49 wird als erster Tagesordnungs-
punkt behandelt. Im Ubrigen bleibt es bei der ausge-
druckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Punkt 49 der Tagesordnung auf:

Wahl des ersten stellvertretenden Vorsitzen-
den der Europakammer

Die Wahl ist erforderlich, da der bisherige Amtsin-
haber ausgeschieden ist. Das Amt kommt in diesem
Geschaftsjahr nach dem tiiblichen Turnus dem Saar-
land zu.

Ich schlage vor, Herrn Minister Stephan T os can i
(Saarland) zum ersten stellvertretenden Vorsitzenden
der Europakammer fiir das laufende Geschaftsjahr zu
wdahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wtunscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Vielen Dank!

Damit ist der erste Stellvertreter einstimmig ge-
wahlt.

Ich rufe Punkt 2 auf:

Gesetz zur Beschleunigung des Wirtschafts-
wachstums (Wachstumsbeschleunigungsge-
setz) (Drucksache 865/09)

Dazu gibt es mehrere Wortmeldungen. Das Wort
hat Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Uns liegt das sogenannte Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz vor. Ich will untersuchen, ob es seinem
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Anspruch gerecht wird, ob es systematisch aufgebaut
ist und in die richtige Richtung weist. Nicht zuletzt
will ich untersuchen, ob es vor dem Hintergrund der
Haushaltssituation des Bundes, der Lander und der
Kommunen, aber auch unter dem Gesichtspunkt der
Folgen fur kirchliche Einnahmen verantwortbar ist.

Lassen Sie mich mit der Frage beginnen, ob es Im-
pulse fir das Wirtschaftswachstum geben kann! Ich
habe es selten erlebt, dass ein Gesetz von den ange-
horten Wirtschaftsverbanden, Gewerkschaften, vie-
len gesellschaftlichen Gruppen und vor allen Dingen
vom wirtschaitlichen Sachverstand so einhellig ab-
gelehnt worden ist wie dieses. Erst gestern Abend
hat einer der sogenannten Wirtschaftsweisen, Profes-
sor Bofinger, in den Medien zusammenfassend
deutlich gemacht, dass das Gesetz nicht geeignet ist,
auch nur eines seiner Ziele zu erreichen. Das ist nicht
etwa die Position eines Sachverstandigen, sondern es
ist die Meinung aller Sachverstandigen, die sich in
der Anhorung geduBert haben.

Es ist also mehr als zweifelhaft, ob das Gesetz posi-
tive Impulse ins Wirtschaftsgeschehen bringt. Nach
allen, die es bewertet haben, wird allenfalls der Teil,
der auf die Erhéhung des Kindergeldes zielt, eine
gewisse Auswirkung auf die private Nachfrage ha-
ben. Ein Gesetz, dessen Inhalt so bewertet werden
muss, sollte in der Tat von uns auf den Priifstand ge-
stellt werden, und zwar im Vermittlungsausschuss.

Lassen Sie mich zu der Systematik und einzelnen
Wirkungen des Gesetzes einige Betrachtungen an-
stellen! Niemand hat die Wirkungen besser auf den
Punkt gebracht denn der Prasident des Deutschen
Bundestages, Herr Dr. Lammert. Er hat den
Mehrwertsteuerteil, das Hotelprivileg, abgelehnt
und dazu eine Erkldrung zu Protokoll gegeben. Weil
das, was diesbeziiglich an Kritik zu nennen ist, nicht
pragnanter zusammengefasst werden kann, will ich
es in Thre Erinnerung rufen. Ich zitiere:

Die in Artikel 5 vorgesehene Ermafigung des
allgemeinen Mehrwertsteuersatzes fur das Be-
herbergungsgewerbe lehne ich ab. Sie ist steu-
ersystematisch willkurlich, in der Abgrenzung
verbundener Leistungen nicht praktikabel,
schafft zusatzliche Burokratie und unsinnige
Einkommenseffekte.  Eine » Wachstumsbe-
schleunigung” ist von dieser Regelung nicht zu
erwarten.

So der Prasident des Deutschen Bundestages, Herr
Dr. Lammert (CDU).

Meine sehr geehrten Damen und Herren, schauen
Sie doch einmal, wie sich selbst ein groBer Teil derje-
nigen, die begunstigt werden sollen, mit dieser Rege-
lung auseinandersetzt! Mir ist dieser Tage ein Brief
von einem der groBen Hotel- und Gastronomiekon-
zerne in dieser Republik zugegangen, von Meridian;
andere haben sich in dhnlicher Weise geauBlert. Dort
wird dringend gebeten, dass wir Ministerprasidenten
—ich nehme an, die Kollegin und die Kollegen haben
den gleichen Brief erhalten — dieses Gesetz im Inte-
resse der Hotelbetriebe und des Beherbergungsge-
werbes verhindern. Ich zitiere folgende Passagen:

Dies scheint zundachst eine gute Nachricht zu
sein, doch birgt diese MaBnahme enorme wirt-
schaftliche Risiken. Meridian Global Services,
ein internationaler Anbieter von Kostenoptimie-
rungslésungen und Managementinformations-
systemen, schatzt die Zusatzbelastungen fur
groBe Teile der Wirtschaft auf mindestens
1,2 Milliarden Euro.

Weiter:

Laut einer Umfrage des Deutschen Hotel- und
Gaststattenverbandes (DEHOGA) unter 5 700
Hotels und Restaurants werden nur etwa 20 %
der Mitglieder die Reduzierung der Mehrwert-
steuer an ihre Gaste weitergeben.

An anderer Stelle wird auf franzdsische Erfahrungen
verwiesen — diesbeziiglich habe ich mich selber ver-
gewissert —:

Die franzosische Regierung schlug einen dhnli-
chen Weg ein, als sie in diesem Jahr den Mehr-
wertsteuersatz auf Speisen in Restaurants von
19,6 auf 5,5 % reduzierte. Die immensen Kosten
und die ausbleibenden positiven Effekte haben
nun dazu gefiihrt, dass der Finanzausschuss des
franzo6sischen Senats die Mehrwertsteuerredu-
zierung zuriickzunehmen versucht.

Wir bitten Sie daher, Schaden von der Wirt-
schaft fernzuhalten und Ihren Einfluss geltend
zu machen, damit die Mehrwertsteuerreduzie-
rung fiur Hoteluibernachtungen als Teil des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes tberdacht
wird.

Ahnlich systematische Einwédnde kann man im
Ubrigen gegen andere angebliche Wirkungen vortra-
gen. Als wir uiber die entsprechenden Impulse in die
Wirtschaft gesprochen haben, waren wir uns dartiber
einig, dass wir eine zeitliche Begrenzung der Wir-
kungen brauchen und dass Zielgenauigkeit der Be-
stimmungen unabdingbar ist. Von diesem Gesetz
kann man sagen: Es gibt weder eine zeitliche Be-
grenzung, die eine zusatzliche Anstrengung auslost,
noch ist eine andere Systematik erkennbar, die ge-
wahrleistet oder es auch nur aussichtsreich erschei-
nen lasst, dass es positive Impulse mit Blick auf das
wirtschaitliche Geschehen und den Arbeitsmarkt
geben konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben
Sie mir, einen dritten Punkt anzusprechen: Wie sieht
es in unseren Haushalten aus? Kénnen wir es wirk-
lich verantworten, bundesweit, iiber alle Ebenen hin-
weg, jetzt auf 8,5 Milliarden Euro zu verzichten?
Koénnen wir es uns vor dem Hintergrund der Bewer-
tung, die ich gerade zusammengefasst wiedergege-
ben habe, und angesichts einer Nettoneuverschul-
dung des Bundes von 100 Milliarden Euro, wie zu
befiirchten ist, sowie angesichts dhnlich dramatischer
Situationen bei den Landern und der kommunalen
Haushalte, die landauf, landab vor Jahresende be-
schlossen werden, leisten, erneut auf Einnahmen zu
verzichten, zumal Wirkungen, die der Titel des Ge-
setzes verspricht, auch nicht anndhernd erwartet
werden konnen?
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Ich finde, wir kénnen es nicht. Wir haben uns in
diesen Tagen auf dem sogenannten Bildungsgipiel
wieder darauf verstandigt, wie prioritar eine zusatzli-
che Gewaltanstrengung auf diesem Gebiet ist. Es ist
gewiss, dass die private Wirtschaft und die staatli-
chen Ebenen bis zum Jahr 2015 eine Gréenordnung
von 41 Milliarden Euro zusatzlich aufwenden mis-
sen, um das 10-%-Ziel einzuhalten. Und wir brau-
chen eine dauerhafte Finanzierung dieser Anstren-
gung; denn wir kénnen nicht ein Mal 10 % des BIP
erreichen und dann zusehen, wie es weitergeht. Viel-
mehr werden die Kosten — fiir Personal, Sachliches,
Ausstattung, Forschung und Entwicklung - weiter
steigen. Diese gigantische zuséatzliche Herausforde-
rung muss, wie es Bund und Lander in ihrem gemein-
samen Papier verankert haben, in den kommenden
Jahren absolute Prioritiat haben.

Es ist nicht lange her, dass wir in diesem Haus et-
was beschlossen haben, was man landlaufig Schul-
denbremse nennt: Der Bund darf ab 2016 nur noch
bis zu 0,35 % Schulden machen, die Lander miissen
ab 2020 0 % Neuverschuldung erreichen. Auf der ei-
nen Seite eine Gewaltanstrengung, fir die wir alle
eingetreten sind und deren Bedeutung fir die Zu-
kunft dieser Republik ich unterstreiche, auf der an-
deren Seite strukturell eine Nettoneuverschuldung
von 0 %, obwohl die Steuereinnahmen stdndig ge-
senkt werden — durch dieses Gesetz um 8,5 Milliar-
den, nach den Vorhaben der Koalition im nachsten
Jahr um weitere Betrage, die diesen deutlich uber-
steigen —, wie soll das funktionieren? Das ist nicht die
Quadratur des Kreises; da kann man mit Pi noch mit
einer Annaherung antworten. Es ist schlicht und ein-
fach unmoglich, die Schuldenbremse einzuhalten,
riesige Finanzvolumina in die Bildung zu stecken
und gleichzeitig die Einnahmen der staatlichen Ebe-
nen drastisch dauerhaft zu senken. Das kann nicht
funktionieren, und das wissen Sie genauso gut wie
ich, meine Damen und Herren.

Ich hatte groBe Hoffnung, als ich von den Positio-
nen meiner Kollegin und meiner Kollegen in den ver-
gangenen Wochen horte.

Sie, Herr Bundesfinanzminister, haben in Ihrer
Stellungnahme zu dem Gesetz auf einen Teil bezo-
gen lakonisch gesagt: Ich habe das nicht erfunden. -
Ich nehme an, das Zitat stimmt. Ich finde, das reicht
nicht aus. Es kann nicht jede und jeder von uns die
Urheberschaft verweigern; denn wir sollen hier zu-
stimmen - mit allen Folgen. Es sind dramatische Fol-
gen! Ich gehe mit dem Wort ,dramatisch” nicht
leichtfertig um, meine Damen und Herren.

Erlauben Sie mir, den einen und anderen aus unse-
ren Reihen zu zitieren!

Herr Kollege Tillich wortlich: ,Steuersenkungen
auf Pump halte ich fir unverantwortlich. Da miissen
wir uns mehr einfallen lassen.” Ich finde, Sie haben
vollig recht.

Herr Kollege Professor Bohmer wortlich: ,Fur Steu-
ersenkungen sehe ich im Augenblick keinen Spiel-
raum." Ich finde, Sie haben voéllig recht.

Herr Kollege Wulff hat im Zusammenhang mit der
Bewertung von Steuersenkungen Worter gebraucht
wie ,unserios”, ,unverantwortlich”, in der ,Stddeut-
schen Zeitung" hieB} es sogar ,Unfug”, im Handels-
blatt vom 19. Oktober ,finanzpolitischer Blindflug”.
Ich nehme an, Sie sind nicht falsch zitiert worden.
Das sind harte Worte, aber ich kann sie nicht als
falsch einordnen.

Herr Kollege Oettinger hat, ebenfalls vollig zu
Recht, wie ich finde, davon gesprochen, dass den
Landesfinanzministerien angesichts der aktuellen
Rekordverschuldung angst und bange werden
misse, wenn nun uber Steuersenkungen diskutiert
werde. Quelle: ,Frankfurter Rundschau” vom 21. Ok-
tober.

Lieber Herr Kollege Carstensen, Sie will ich aus
Hoflichkeit und deswegen nicht zitieren, weil das Zi-
tat nicht belegt ist. Sollte der Ausruf aber richtig sein,
der Thnen in den Mund gelegt worden ist, kann ich
das nachempfinden.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn das
Ihre Bewertung ist, wieso hat sie die letzte Nacht
nicht tiberdauert? Was ist in der letzten Nacht anders
geworden, dass Sie heute, wie ich befiirchten muss,
nicht bereit sind, gemeinsam auf unseren Antrag den
Vermittlungsausschuss anzurufen, um tber eine
solch gravierende Differenz der Lander mit dem
Bund noch einmal zu verhandeln?

Wozu gibt es die Regelung in unserer Verfassung,
den Vermittlungsausschuss anzurufen, wenn nicht
genau fur einen solchen Fall, der nicht parteipolitisch
oder von Einzelinteressen motiviert ist, sondern eine
fundamentale Sorge der Lander und der Kommunen
und, wie ich weil}, auch vieler Bundespolitiker zum
Ausdruck bringt? Insoweit muss ich Ihnen ehrlich sa-
gen: Es hat mich schon sehr bertihrt, dass nach den
starken Worten, nach den starken Auftritten, die ich
— am Sonntag beispielsweise — im Fernsehen gesehen
habe, das Ganze tiber Nacht schneller weggeschmol-
zen ist als ein Schneemann im Mai.

Ich habe mir vorgenommen, mich nicht zu sehr zu
argern. Wenn es mir so geht, dann gucke ich immer
in Gedichtbande. Das lasst einen wunderbar ent-
spannen. Ich glaube, dass ein Gedicht von Eugen
Roth, dasmit ,Das Sprungbrett” tiberschrieben ist,
das, was wir gerade erleben, sehr gut beschreibt.
Deshalb zitiere ich mit Ihrer Genehmigung, Herr Pra-
sident:

Ein Mensch, den es nach Ruhm geliistet,
besteigt, mit groBem Ruhm geriistet,

ein Sprungbrett — und man denkt, er liefe
nun vor und sprange in die Tiefe,

mit Doppelsalto und dergleichen

der Menge Beifall zu erreichen.

Doch lasst er, angestaunt von vielen,
zuerst einmal die Muskeln spielen,

um dann erhaben vorzutreten,

als gelt's, die Sonne anzubeten.
Ergriffen schweigt das Publikum —

Doch er dreht sich gelassen um

(©)
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und steigt, fast mocht' man sagen, heiter

und voll befriedigt von der Leiter.

Denn, wenn auch scheinbar nur entschlossen,
hat er doch sehr viel Ruhm genossen,

genau genommen schon den meisten —

was sollt er da erst noch was leisten?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
legin, liebe Kollegen, ich finde, wir sollten springen,
so wie es unsere Verfassung in Fallen solch tiefgrei-
fender Bedenken und solch tiefgreifender Sorgen
vorsieht. Deshalb lade ich Sie herzlich ein, nicht von
der Leiter zu steigen, sondern vom Brett zu springen.
Lassen Sie uns gemeinsam im Vermittlungsausschuss
schwimmen! Ich hoffe, dass dann etwas Besseres he-
rauskommt als das, was wir haben. Wie haben die
Bremer Stadtmusikanten gesagt: Etwas Besseres als
den Tod findest du uberalll

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Ministerprasident Koch (Hessen).

Roland Koch (Hessen): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Kolleginnen und Kollegen! Verehrter Herr
Kollege Beck, manchmal muss man halt aufpassen,
dass man nicht nass wird. Deshalb muss man das
Ende bedenken, das in unseren Debatten ein politi-
sches ist. Das heilit: Es gibt hier — sozusagen jenseits
der Rhetorik, aus der Sichtweise der einzelnen Lan-
der - politische Grundiberzeugungen, die im Bun-
desrat selbstverstandlich nicht auBler Acht gelassen
werden.

Ich glaube, dass es heute eine Mehrheit im Bun-
desrat gibt, die sich aus inhaltlichen Griinden da-
riber freut, dass es eine Bundesregierung aus CDU/
CSU und FDP gibt. Sie will, dass das, was die Regie-
rungskoalition in diesem Land beginnt, erfolgreich
ist, tibrigens nicht deshalb, damit die politischen Par-
teien, die dahinterstehen, sich freuen, obwohl uns
das unterstellt wird und wir es kaum widerlegen kon-
nen, sondern deshalb, weil die Regierungskoalition
eine Konzeption hat, um in diesem Land wichtige
Verdanderungen herbeizufiihren.

Vieles von dem, was Sie beschrieben haben, ist vol-
lig richtig: Wir befinden uns in einer schwierigen
Krisensituation, in der es selbst fiir uns in der Politik
nicht immer leicht ist, den Kompass zur Orientierung
zu behalten, und in der viele Menschen fiirchten,
dass die ,besseren Zeiten" vorbei sind. Das, was vor
ihnen steht, mochten sie lieber nicht erleben. Ich
sage fiur mich persénlich und fiir die Regierung mei-
nes Landes: Wir sind tberzeugt davon, dass solche
apokalyptischen Betrachtungen falsch sind und dass
die Bundesrepublik Deutschland durchaus eine -
auch okonomisch — erfolgreiche Zukunft haben kann,
wenn wir die richtigen MaBnahmen ergreifen. Aber
es ist unmoglich, diesen guten und optimistischen
Zustand zu erreichen, indem die durchaus legitimen,
manchmal von uns gemeinsam beschlossenen Ele-
mente einfach fortgeschrieben werden.

Ich behaupte nicht, dass das Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetz, uber das wir heute beraten, all diese

Probleme 16st, wahrlich nicht! Aber ich glaube, dass
dieses Gesetz die richtigen ersten Schritte enthalt,
denen viele andere auf vielen Feldern der Politik fol-
gen miussen. Ich sage auch: Wirde der Bundesrat
heute den Vermittlungsausschuss anrufen, so ware
das die falsche Weichenstellung und das falsche
Signal, um in Kooperation mit der neuen Bundesre-
gierung den wirtschaftlichen Erfolg in diesem Lande
wiederzugewinnen. Deshalb akzeptieren wir das Ge-
setz in seiner Gesamtheit, wie alle in diesem Land
mit unterschiedlichen Emotionen in Bezug auf ein-
zelne Elemente des Gesetzes; denn es ist ein Kom-
promiss. Die Behauptung, dass wir im Bundesrat bis-
her nicht iber Kompromisse gesprochen hatten oder
dass jemand im Vermittlungsausschuss keine Kom-
promisse erreichen wollte, erscheint mir ein bisschen
unrealistisch.

Es lohnt sich in der Tat - vielleicht etwas tiefer-
gehend, als Sie es getan haben, Herr Kollege Beck —,
sich mit dem Gesetz und seinen Wirkungsmechanis-
men zu beschaftigen. Das Gesetz wendet sich in ein-
zelnen Bestandteilen an die wirtschaftlichen Akteure
unseres Landes. Es hat auch das Ziel — deshalb ver-
stehe ich es, dass Sie auf eine ganze Reihe von Ele-
menten nicht eingegangen sind —, sozialdemokrati-
sches Gedankengut aus den Verhandlungen der
groBen Koalition ein Stiick zuriickzunehmen. Da ich
zu einem nicht unbetrachtlichen Teil mitverhandeln
durfte, bekenne ich mich dazu. Ja, wir haben Kom-
promisse mit den Sozialdemokraten geschlossen, die
uns schwergefallen sind. Wir sehen, dass wir das jetzt
verbessern konnen, und wir nehmen die Chance
wahr. Greifen wir ein praktisches Beispiel heraus,
das Erbschaftsteuerrecht.

Die Sozialdemokratische Partei hat mit der CDU/
CSU im Deutschen Bundestag einen Kompromiss
zum Erbschaftsteuerrecht gemacht, der sehr viele
richtige Elemente enthalt. Deshalb verurteilen wir
ihn auch nicht in Bausch und Bogen; er wird nicht in
Bausch und Bogen gedandert. Aber Sie haben eine
sehr sachnahe Setzung vorgenommen: Es miissen
4 Milliarden Euro dabei herauskommen. Alle Beam-
ten, die dartiber verhandelt haben, mussten das Kon-
zept in Bezug auf diese 4 Milliarden Euro optimieren.
Dabei ist fiir die Unternehmen ein Gesetz herausge-
kommen, das am Ende fast prohibitive zeitliche Re-
gelungen enthielt. Das Grundmodell, das wir ge-
meinsam verabredet haben, das Sie auch nicht
attackieren, war richtig. Aber Sie haben es so gestal-
tet, dass die Unternehmen Angst davor bekommen
haben. Wenn ein Unternehmer heute sagen soll, wie
viele Beschaftigte er in zehn Jahren hat, und seine
Steuerkalkulation daran ausrichten muss, dann ist
das zugegebenermalien eine sehr hohe Anforderung.

Sie haben zum Schluss gesagt: Die Forderung be-
zuglich der 4 Milliarden Euro ist so hart, dass man in
Zukunft bedauerlicherweise Geschwister wie
Fremde behandeln muss; sonst rechnet sich die Sa-
che nicht. — Wir fiihren wieder ein, dass Ehepartner
und nahe Familienangehorige in einer Steuerklasse
und Fremde in einer anderen Steuerklasse sind. Ge-
schwister werden bei den steuerlichen Satzen etwas
weniger privilegiert als unmittelbare Familienmit-
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glieder, aber sie werden nicht mehr wie Fremde be-
handelt. Ich meine, das ist richtig und grundverntnf-
tig. Es ist die Korrektur einer Gesetzesentscheidung,
die nur getroffen worden ist, weil man die Grenze
von 4 Milliarden Euro einhalten musste. Ich fige in
Klammern hinzu: Die Einnahmen der Lander waren
Gott sei Dank am Ende sogar etwas hoher, weil wir
ordentlich gerechnet haben.

Nehmen Sie die Unternehmensteuerreform: Es ist
keine neue groBBe Unternehmensteuerreform. Wir ha-
ben in der groBen Koalition — das haben wir nicht zu-
ruckzunehmen - grundsatzlich richtige Entscheidun-
gen getroffen. Es war der nachhaltige Wille der
Sozialdemokraten zu erreichen, dass darin ein mog-
lichst groBer Teil von gewinnunabhdangigen Steuer-
elementen enthalten ist, also von Steuern, die auch
dann bezahlt werden missen, wenn ein Unterneh-
men keinen Gewinn macht. Wir haben uns auf man-
ches verstandigt, das nicht zurickgenommen wird.

Aber es gibt einen Punkt, der Ihnen in Mainz ge-
nauso wehtut wie mir in Wiesbaden, namlich die Be-
steuerung des sogenannten Finanzierungsanteils von
Mieten; das versteht wahrscheinlich niemand, der
sich nicht taglich damit beschaftigt. Das hat fiir einen
Einzelhandelsunternehmer, dessen Geschift sich in
einer I-a-Lage in der Innenstadt befindet, zur Folge,
dass er, weil er ein gutes Geschéft hat und eine hohe
Miete bezahlen muss, auf diese hohe Miete auch
Steuern bezahlen muss. Diese Belastung senken wir
jetzt. Es ist ein wichtiger Eingriff, dass der Finanzie-
rungsanteil von Mieten von 65 auf 50 % reduziert
wird. Die urspriingliche Losung war nicht richtig,
und daher machen wir es jetzt anders.

Wir haben Diskussionen daruber gefiihrt, dass Ver-
rechnungen mit dem Ausland nicht mehr in dem
MaBe zuldssig sein sollen, wie es in der Vergangen-
heit bei groBen Konzernen der Fall gewesen ist, die
in Amerika oder anderswo investiert haben, die In-
vestitionen in Deutschland verbucht, die Ertrage je-
doch in Amerika versteuert haben. Das war nicht in
Ordnung. Das haben wir mit der Zinsschranke besei-
tigt. Sie ist eine Neuentwicklung, die es zuerst in
Deutschland gegeben hat; sie wird von vielen Lan-
dern auf der Welt tibernommen. Dariiber brauchen
wir uns nicht zu beschweren. Dabei haben wir fest-
gestellt, dass es mittelstandische Unternehmen gibt,
die in der Krise durch die Zinsschranke auf einmal in
die Néahe einer Insolvenz geraten oder sogar insol-
vent werden, weil sie zu einem Zeitpunkt Steuern
zahlen miissen, in dem sie keine Ertrage haben. Wir
erlauben es ihnen jetzt, die Ertrage, die sie in den
drei Jahren zuvor gehabt haben, in die Betrachtung
ihrer Zinsbelastung, des Verhailtnisses von Zins zu
Ertrag, einzubeziehen, um in Krisenzeiten abgepuf-
fert zu sein und nicht in eine finanzielle Schieflage zu
geraten.

Ich schildere Thnen das, um deutlich zu machen
— das ist nicht alles, was in diesem Gesetz steht; aber
ich nehme nur drei Beispiele —: Naturlich hat das et-
was mit Wachstum zu tun. Wenn wir Politiker glau-
ben, wir miissten, um Wachstum zu erreichen, nur ei-
nen Hebel umlegen, dann ist das falsch. Wenn

Unternehmen tiberlegen, ihren Firmensitz aus Grin-
den der Erbschaftsteuer ins Ausland zu verlegen,
dann schadet das dem Wachstum in Deutschland.
Wenn in guten Einzelhandelslagen nur groBe Kon-
zerne, nicht aber mittelstandische Unternehmen tiber-
leben kénnen, dann schadet das dem Wachstum in
Deutschland. Wenn mittelstandische Unternehmen in
einer Krisensituation von uns einen Tritt in den Hin-
tern bekommen, statt dass wir ihnen helfen, dann
schadet das dem Wachstum in diesem Land. Wenn
selbst Unternehmer, die davon gar nicht betroffen
sind, den Eindruck haben, dass wir sie so behandeln,
dann schadet das dem Wachstum in diesem Land
noch mehr.

Deshalb versuchen wir, durch eine Summe von
MabBnahmen in diesem Gesetz zu erreichen, dass
denjenigen, die in Zukunft das Wachstum tragen
miussen, die unternehmerische Initiative entfalten
missen und sich auch aufgenommen fiihlen sollen,
weil sie etwas tun, was ihnen und uns nutzt, das
Signal gegeben wird, dass wir begriffen haben, dass
es die Verpilichtung der Politik ist, unsinnige Belas-
tungen und unlogische Regelungen auizuheben. Das
ist Wachstumsbeschleunigung, nicht in der Dimen-
sion von Milliarden und Abermilliarden, die wir zu-
satzlich in Wachstumsférderungsprogramme stecken,
nicht in Form von Geld, das wir fir neue staatliche
Steuerung aufwenden, sondern von Geld, auf das wir
verzichten, weil es zu beachtlichen Teilen mit Be-
grindungen erhoben wird, die wir mit Sinn und Ver-
stand nicht gelten lassen wollen.

Das fuhrt dazu, dass Einnahmen wegfallen; das ist
richtig. In der Tat bedeutet es auch, dass in dem Ge-
setz einige Elemente enthalten sind, uber die wir
mehr streiten als iiber andere. Ich halte jetzt keine
Philippika zur Frage der Umsatzsteuer. Aber, Herr
Kollege Beck, man muss sich die Briefe, die man vor-
liest, aussuchen. Wenn der Brief von Meridian richtig
ist, dann ist Ihr Vortrag falsch; denn in dem Brief wird
behauptet, dass durch das Gesetz mehr staatliche
Einnahmen generiert werden als ausfallen. Wenn
also Kosten von 1,2 Milliarden Euro bei der deut-
schen Wirtschaft entstehen, dann ist das ein Plusge-
schaft fur den Staat. Mit Verlaub, ich halte die Zahlen
fur falsch; deshalb bin ich dartiiber nicht beunruhigt.
Nur, man kann nicht sagen, die Neuregelung bei der
Umsatzsteuer fliihre zu einem unvertretbaren Ausfall
fiir die offentliche Hand, und anschlieBend einen
Brief vorlegen, in dem die Wirtschaft behauptet, dass
die Einnahmen des Staates hoher seien als der Be-
trag, auf den verzichtet werde. Man muss also, meine
ich, bei den Argumenten die Balance halten.

Deshalb gilt: Dies ist ein kleiner Teil des Gesetzes.
Er ist medial auBerordentlich stark aufgeblasen wor-
den; das steht ihm nicht zu. Es ist ein Kompromiss,
der manchem von uns schwergefallen ist. Aber er
rechtfertigt es nicht, das Gesetz nicht zum 1. Januar
des kommenden Jahres in Kraft treten zu lassen und
den Eindruck zu erwecken, dass es eine prinzipielle
Auseinandersetzung zwischen der Mehrheit des
Bundesrates und der Mehrheit des Deutschen Bun-
destages tuber die Frage der Notwendigkeit der
Wachstumsbeschleunigung gebe. Deshalb hoffe ich
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sehr, dass wir am Ende dieses Tages das Signal set-
zen: Die Bundesregierung kann sich in Fragen der
Wachstumsentwicklung auf die Mehrheit des Bun-
desrates stutzen. Diese Politik wird nicht dazu fih-
ren, dass die Diskussionen, die wir miteinander fiih-
ren und in denen Kollege Beck und viele andere
Argumente vortragen, die wir alle teilen, vergessen
werden.

Der Bundesfinanzminister weill — die Mehrheit des
Deutschen Bundestages hoffentlich auch —, dass un-
sere Haushalte sehr angespannt sind. Deshalb wird
die Frage, vor der wir auch im Jahr 2010 stehen wer-
den, welche weiteren Elemente der Steuerpolitik zu
verdandern sind, um das gemeinsame Ziel zu realisie-
ren, Wachstum zu fordern, schwierige und heftige
Debatten auslosen. Dartiber wollen wir nicht hinweg-
reden.

Eines bleibt aber richtig: Die Dimension der Krise
wird 6konomisch missverstanden, wenn man meint,
man konne hinter ihr hersparen. Wenn wir es in den
nachsten Jahren nicht schaffen, Entwicklungen aus-
zulosen, die uns durch eine neue Dimension von
wirtschaftlichem Handeln und damit wirtschaftli-
chem Wachstum in die Lage versetzen, zusatzliche
Einnahmen zu erzielen — zu einem groBen Teil ubri-
gens Einnahmen aus der Lohn- und Einkommen-
steuer als Ergebnis der Erh6hung der Beschéaftigung
in Deutschland -, werden wir unsere Probleme nicht
lésen konnen. Es geht nicht um eine banale Zahl
volkswirtschaftlichen Wachstums, sondern es geht
darum, wie es uns gelingt, durch Stabilisierung und
Steigerung des volkswirtschaitlichen Wachstums die
Beschaitigungsquote in unserem Land zu erhdéhen.
Wenn wir das nicht schaffen, werden unsere Steuer-
einnahmesysteme zusammenbrechen, und wir ste-
hen vor ganz anderen Fragestellungen.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu erortern,
ob der Hauptbeitrag dazu von GroSkonzernen oder
von mittelstdndischen Unternehmen zu erwarten ist.
Was Grofkonzerne angeht, lautet die Antwort: ten-
denziell nein. Was mittelstandische Unternehmen an-
geht, kann ich nur sagen: hoffentlich. Dieser Weg ist
alternativlos.

Wenn wir wollen, dass sich die staatlichen Haus-
halte auf Dauer stabilisieren, werden wir dariiber re-
den missen, welche Einsparungen wir erbringen
koénnen, was der Bund tun kann, damit wir Standards
nicht mehr stur einhalten missen, und was wir ge-
meinsam leisten konnen, um die Verwaltung effizien-
ter zu machen. Auch wird die Frage zu beantworten
sein, was wir gemeinsam tun kénnen, um auf einer
fairen Steuerbasis durch wirtschaftliches Wachstum
und eine hohere Beschaftigungsquote die Ziele, die
wir uns mit den Verabredungen zur Schuldenbremse
gesetzt haben, zu erreichen; denn diese werden am
Ende wichtiger sein als jede einzelpolitische MaB-
nahme. Wir — ich denke, das gilt fiir die Lander und
den Bund - werden eine Politik, die es uns unmdéglich
macht, die Ziele, die wir uns im Ergebnis der verfas-
sungsrechtlichen Diskussion tber die Schulden-
bremse gesetzt haben, einzuhalten, auf Dauer weder

ertragen konnen noch ertragen wollen. Das ist kein
spannungsfreier Satz. Schon im nachsten Jahr wird
er manche Debatte und manchen Konflikt auslosen,
der nicht immer durch den Zauber einer Nacht zu 16-
sen ist, sondern harte Arbeit erfordert.

Verehrter Herr Kollege Beck, bei dem, was heute
eingeleitet wird, sollte man nicht auer Acht lassen,
was die Bundesregierung gegenuber den Landern
am Mittwoch erklart hat. Ich erinnere an die Debatte,
die wir in der Ministerprasidentenkonferenz am Mit-
tag gefiihrt hatten. Vier Stunden spéater konnten wir
mit der Bundesregierung eine Verabredung treffen.
Bis zum Morgen war eine Unterstiitzung der Lander
fur die Jahre 2012, 2013 und 2014 vorgesehen; was
die Folgejahre angeht, so hiel es: Wir wissen nicht
weiter. - Am Nachmittag folgte die Erklarung der
Bundesregierung, sie akzeptiere, dass gemeinsam zu
schulternde Aufgaben im Bereich der Bildung eine
dauerhafte Neuverteilung der finanziellen Lasten
uber das Jahr 2015 hinaus erforderten. Herr Kollege
Beck, Sie wissen, dass diese Milliardenzusage dem
Bundesfinanzminister, so nehme ich an, nicht leicht-
gefallen ist. Deshalb war es umso besser, dass er da-
bei war.

Vor diesem Hintergrund muss man realistisch se-
hen: Das ist eine Anstrengung fiir alle Ebenen. Wir
miissen uns gegenseitig manches zumuten, haben
uns aber auch manches zugestanden. Der letztge-
nannte Aspekt gehort zur Gesamtbewertung.

Fur mich bleibt es dabei: Das Gesetz selbst und die
Unterstiitzung durch die Mehrheit des Bundesrates
sind notwendige Signale am Anfang der Arbeit der
neuen Bundesregierung aus CDU/CSU und FDP. Das
Gesetz eroffnet die Chance, Wachstumsimpulse ge-
rade an den Mittelstand dadurch zu férdern, dass
man uber einzelne MafBnahmen hinaus den Beteilig-
ten das Zeichen gibt, Partner in der nationalen Politik
zu haben, die auf die besonderen Bedingungen mit-
telstandischer Unternehmen Riicksicht nehmen wol-
len und die wissen, dass deren Entscheidungsgrund-
lage zu mehr als 50 % Psychologie ist. Nur wenn wir
gemeinsam einen wachstumsorientierten Kurs steu-
ern, konnen wir die Einnahmen erzielen, die wir fur
die Erbringung offentlicher Leistungen brauchen.
Nicht durch eine permanente Steuerdiskussion, son-
dern durch eine erfolgreiche Wachstums- und Be-
schaftigungspolitik wird uns das gelingen.

Das ist die Botschaft des Gesetzes. Das Bundesland
Hessen stimmt ihm zu.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Ministerprasident Sellering
(Mecklenburg-Vorpommern).

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Koch, lassen Sie uns von den wolkigen
Hoffnungen, die Sie an das Gesetz knupfen, zur irdi-
schen Realitdt unserer Haushalte zuriickkommen!
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Wie ist die Ausgangslage? Der Bund und die Lan-
der stehen in den kommenden Jahren vor riesigen
finanziellen Herausiorderungen. Die Bundesregie-
rung hat in der vergangenen Woche einen Haushalts-
entwurf verabschiedet, der vorsieht, dass der Bund
im kommenden Jahr absolute Rekordschulden auf-
nimmt. Auch die Haushalte der Lander sind auf
Grund der Finanz- und Wirtschaftskrise auf das Au-
Berste angespannt. Dennoch haben wir vorgestern
richtigerweise bekraftigt, dass wir die Bildungsaus-
gaben des Bundes und der Lander in den kommen-
den Jahren steigern wollen, obwohl die Schulden-
bremse den Bund und alle Lander im ndachsten
Jahrzehnt zu einschneidenden Sparmafnahmen
zwingen wird.

In dieser Situation prasentiert uns die Bundesregie-
rung ein Paket mit Steuergeschenken, das fir den
Bund, aber auch fiir die Lander mit erheblichen Steu-
ermindereinnahmen verbunden sein wird. Das soll
erst der Anfang sein. 2011 soll ein noch groBeres Pa-
ket folgen, ein noch groBeres Loch in die Haushalte
von Landern und Kommunen gerissen werden.

Wir alle wissen: Das geht so nicht! Wir kénnen
nicht gleichzeitig mehr Geld fur Bildung ausgeben,
Schulden abbauen und noch die Steuern senken. Das
passt einfach nicht zusammen.

Wahrscheinlich hat sich die neue Bundesregierung
auch deshalb nicht einmal mehr die Mihe gemacht,
so zu tun, als ob ihre Steuerpldane solide finanziert
seien. Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz wird
auf Pump und auf Kosten der Lander finanziert. Was
da unter den Weihnachtsbaum gelegt wird, ist ein
vergiftetes Geschenk, fir das der Steuerbirger in
den nachsten Jahren noch bitter bezahlen muss. Ein-
schnitte in den Sozialbereich sind ebenso vorherseh-
bar wie Kiirzungen bei den Aufgaben. Die Finanzie-
rung der steigenden Finanzlasten erfolgt durch - ja,
wodurch denn? Wahrscheinlich durch Steuererho-
hungen; anders wird es kaum gehen. Das ist keine
generationengerechte Finanzpolitik.

Ob das Gesetz zumindest das Wachstum in Deutsch-
land auch nur ein wenig positiv beeinflussen kann,
ist leider mehr als zweifelhaft. Die Absenkung des
Mehrwertsteuersatzes z. B.,, der wir als Tourismus-
land im Grundsatz freundlich gegentiberstehen, ist
gut gemeint, aber so schlecht gemacht, dass die Vor-
teile fir die Betriebe durch die absehbaren biirokrati-
schen Probleme erheblich geschmalert werden.

Sicher ist bei diesem Gesetz nur eines: Es wird die
Staatsverschuldung in Deutschland beschleunigen
und stellt uns, die Lander, mutwillig vor neue groBe
Probleme, die solide nicht zu bewaltigen sind.

Fur Mecklenburg-Vorpommern bedeutet das Pa-
ket 2010 ein Minus von 30 Millionen Euro; 2011
werden es sogar 48 Millionen Euro sein. Andere
Lander haben weitaus groBere Summen zu stemmen.
Ich sage sehr deutlich: Diese Last kann Mecklen-
burg-Vorpommern nicht tragen. Wir brauchen das
Geld fiur wichtige Aufgaben: um die Krise zu be-
kdampfen und Wirtschaft und Arbeit zu fordern, fir
Bildung, Familien und Kinder.

Meine Damen und Herren, ich finde es bemerkens-
wert, dass sich anldsslich der Ministerprasidenten-
konferenz in Mainz fast alle Regierungschefs kritisch
zu den Steuerpldnen der Bundesregierung geduBert
haben und dass diese Kritik weitgehend fortbesteht.
Mit einem der Kritiker hat die Kanzlerin am vergan-
genen Sonntag Kaffee getrunken, um ihn umzustim-
men. Das ist ein Vorgang, fur den ich wenig Ver-
standnis habe. Wenn Frau Merkel mit den Landern
uber das Wachstumsbeschleunigungsgesetz verhan-
deln will, muss sie das mit allen 16 tun.

Noch schlimmer finde ich, was — wenn man einem
der Teilnehmer glauben darf — als Ergebnis verkiin-
det worden ist: die Behauptung, es erfolge Kompen-
sation durch Leistungen des Bundes im Bildungsbe-
reich. Das stimmt einfach nicht, das ist eine
Mogelpackung. Erst werden den Landern finanziell
die Beine weggehauen, so dass sie die in ihren Haus-
halten fiur Bildung eingestellten Betrage in den
nachsten Jahren einfach nicht mehr zur Verfiigung
haben. Dann drangt der Bund die Lander auf den so-
genannten Bildungsgipfeln, sich dennoch zu héheren
Bildungsleistungen zu verpflichten. Wovon eigentlich
bei dieser Ausgangslage? Zum guten Schluss gibt er
seinen Anteil an den hoheren Bildungsausgaben,
also die Leistung, zu der er sich schon vor einem Jahr
verpflichtet hat, als Hilfe fir die Lander aus. Das ist
dreist. Es wird so getan, als ob wir dadurch mehr
Geld in den Landerhaushalten zur Verfligung hatten
oder als ob uns die Finanzierung einzelner Leistun-
gen, die wir vornehmen missen, abgenommen
wirde. Das alles ist Unsinn.

Die Wahrheit ist: In unsere Haushalte wird in
schwierigster Zeit mutwillig ein Loch gerissen — tibri-
gens mit der Aussicht, es 2011 zum Abgrund zu er-
weitern. Es gibt dafiir eben keine Kompensation. Im
Gegenteil, wir sollen fir Bildung noch mehr in die
Haushalte einstellen als bisher.

Das alles geht so nicht. Es gibt, wie ich finde, kei-
nen sachlichen Grund, warum dem auch nur ein Mi-
nisterprasident zustimmen sollte. Wenn der Grund-
satz gilt: ,Erst das Land, dann die Partei”, misste das
Gesetz heute scheitern. Mecklenburg-Vorpommern
jedenfalls wird ihm nicht zustimmen.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Minister-
prasident Oettinger (Baden-Wirttemberg).

Giinther H. Oettinger (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Seit 14 Monaten haben wir weltweit eine Finanz-
markt- und eine Wirtschaftskrise, die Deutschland als
Exportnation in besonderem MaBe beruhrt. Folge-
richtig hatte die alte Bundesregierung mit dem Ziel
der Abmilderung und Verkiirzung mit zwei milliar-
denschweren Konjunkturpaketen und Rettungsschir-
men fir Banken und Finanzdienstleister wirksame
Hilfe fur die Wirtschaft, die Bevolkerung und die Fi-
nanzwirtschaft geleistet.

Allein diese beiden Konjunkturpakete sind nicht
ausreichend. Deswegen sehen wir in dem Gesetz zu-
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allererst ein drittes Konjunkturpaket, das weitere
Impulse fiir Wachstum und Beschaftigung und gegen
die Krise setzen soll. Wir stimmen dem Gesetz zu.

Das Ganze ist ein Paket. Nicht alles darin sehen wir
als so zwingend sinnvoll und notwendig an wie das,
was fir uns im Vordergrund steht.

Erstens. Im Rahmen einer richtigen Unternehmen-
steuerreform sind im geltenden Steuerrecht vorhan-
dene strukturelle Schwachen zu Lasten der Unterneh-
men - ich nenne die vier Stichworte: Zinsschranke,
Mantelkaufregelung, Verlustverrechnungsmoglich-
keiten, Lohnsummenklausel — zu beseitigen. Das ge-
schieht durch Veranderungen im Ergebnis des vorlie-
genden Gesetzes. Ich halte das fiir folgerichtig. Das
ist ein Zeichen an die Wirtschaft. Die Erwartung lau-
tet, dass damit Investitionen in Arbeitspldatze und der
Erhalt von Betrieben erleichtert oder erst erméog-
licht werden.

Indem wir die Substanzbesteuerung abbauen, zei-
gen wir auf, dass wir die Unternehmen nicht dort
schwdchen wollen, wo sie Kapital benotigen. Wir
wollen vielmehr ihr Eigenkapital starken und damit
Wachstum in Deutschland ermdéglichen.

Dasselbe gilt fiir die ErmaBigung des Mehrwert-
steuersatzes im Beherbergungsgewerbe, tiber die oft
— auch hier im Hohen Hause — geldchelt worden ist.
Die Grundsatzfrage war schon vor einigen Jahren,
zuletzt vor einem Jahr im Ecofin-Rat, ob es richtig ist,
dass die Besteuerung von Ubernachtung und Gastro-
nomie dem vollen Steuersatz der Nationalstaaten un-
terliegen soll oder ob den nationalen Gesetzgebern
die Einfiihrung des erméaBigten Steuersatzes erlaubt
werden soll.

Peer Steinbrick hatte auf Bitten der franzdsi-
schen Nachbarn zugestimmt, dass der nationale Ge-
setzgeber auch das Gastronomiegewerbe — wie zuvor
modellhaft das Ubernachtungsgewerbe — dem erma-
Bigten Steuersatz unterwerfen darf. Damit entstand
eine Wettbewerbsverzerrung nicht nur zu Lasten der
Hotel- und Pensionsunternehmen, sondern des ge-
samten Tourismus in Deutschland. Diese Wettbe-
werbsverzerrung halten wir fiir nicht hinnehmbar.

Um es deutlich zu sagen: Wenn ein Burger aus dem
Ruhrgebiet Urlaub machen will und nach Siden
fahrt, dann hatte ich es lieber, dass er in Rheinland-
Pfalz und Baden-Wirttemberg bleibt, statt in das El-
sass oder in die Schweiz zu reisen. Die Chancen fur
die Betriebe in Deutschland miissen zumindest gleich
gut wie in den Nachbarstaaten sein und dirfen vom
Gesetzgeber nicht negativ verzerrt werden.

Baden-Wirttemberg ist hiervon in besonderem
MaBe beruhrt. Umgeben von Vorarlberg, Tirol, Oster-
reich, der Schweiz und Frankreich haben wir unmit-
telbar an der Grenze deutlich geringere Steuersatze
von 5 %2, 6 und 6 2 %. Die 19 % in Deutschland sind
im Grunde genommen ein Nachteil im Wettbewerb,
der nicht ausgleichbar ist.

Wenn nun eingewandt wird, wie es Kollege Beck
getan hat, dass die Hotelunternehmen die Steuersen-
kungen nicht an ihre Gaste, die Kunden, weiterge-

ben, dann ist dies nur ein enger Blickwinkel, den
man weiten muss. Mir ist es wichtig, dass es den Un-
ternehmen durch die Steuersenkungen moglich wird
zu investieren; denn wir haben im Tourismus erhebli-
chen Investitionsnachholbedari gegenuber der Kon-
kurrenz, europa- und weltweit, mit oder ohne Flug.
Mir ist es wichtig, dass die Hotelunternehmer als
Arbeitgeber mit festen Arbeitsplatzen, als Ausbil-
dungspartner handlungsfahig sind. Das heif}t, meine
Erwartung geht nicht priméar dahin, dass der Hotel-
unternehmer die geringeren Steuersdtze an den Kun-
den weitergibt. Er soll investieren in die Qualitat der
Betriebe, in Menschen, in Arbeitspldatze sowie in
Ausbildung.

Etwas weniger tberzeugt sind wir von dem, was
wiunschenswert ist: hoherer Kinderireibetrag und
hoheres Kindergeld. Wiinschenswert ist dies immer;
aber in Zeiten einer Nullinflation ist es nicht zwin-
gend notwendig. Wir nehmen es trotzdem hin, weil
das Paket insgesamt entscheidend ist und nicht auf-
geschniirt werden kann. — So weit zum vorliegenden
Gesetz!

Erlauben Sie mir mit Blick auf den Jahreswechsel
und die Politik im nachsten Jahr fiinf Anmerkungen,
die mir wichtig sind:

Erste Anmerkung. Deutschland hat bei der Zustim-
mung zur Europdischen Wahrungsunion, bei der
Uberfiihrung der D-Mark in den Euro die Kriterien
wesentlich entschieden; Helmut Kohl und Theo
Waigel stehen dafiir. Deswegen werden wir ab
2011, wenn im ndachsten Jahr die Gesamtverschul-
dung der offentlichen Hand bei 6 % des Bruttoin-
landsproduktes liegen wird, den Pfad in Richtung
3 % und danach in Richtung 0 % aufnehmen miissen.
Von 6 % im Jahr 2010 auf 3 % im Jahr 2013 sind nur
drei Jahre Zeit. Das heilit, wir miissen die struktu-
relle Verschuldung von Bund, Landern und Gemein-
den jahrlich um 1 % des Bruttoinlandsproduktes, um
25 Milliarden Euro, reduzieren.

Zweite Anmerkung: die Schuldenbremse, die in
diesem Hohen Hause im Fruhjahr beschlossen wor-
den ist. Ich sage dies an die Bundespolitik gerichtet,
weil mir bereits heute schwant, dass der Bund sich
nicht ganz sicher ist, warum er 2016 und die Lander
erst 2020 fur ihre volle Einhaltung verantwortlich
sind. Ich erinnere mich gut: Als die Schuldenbremse
beschlossen worden ist, waren die Auswirkungen der
jetzigen Wirtschaftskrise in vollem Umfang bekannt.
Im April, Mai und Juni hat man tiber die Dimension
der Schrumpfung der Wirtschaft und die Dimension
der wegbrechenden Steuereinnahmen - losgeldst
von der Struktur, konjunkturell — alles gewusst. Die
Lander waren nur mit der Hilfe, die von Bund und
Landern gemeinsam beschlossen worden ist und funf
Bundesldander bertihrt, und mit der Verlangerung des
Bremsweges hin zu einem ausgeglichenen Haushalt
2019/2020 zur Zustimmung bereit. Der Bund hat un-
verandert an 2016 festgehalten. Ich denke, dass der
Bund wissen muss: Seine Haushaltspolitik steht unter
noch strengeren Vorgaben als die einer jeden ande-
ren offentlichen Koérperschaft.
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Dritte Anmerkung. Oftmals wird gesagt, dass sich
Steuersenkungen selbst finanzieren. Das heilit, dass
durch die Senkung der Steuern mehr Wachstum,
mehr Steuereinnahmen und weniger Ausgaben mog-
lich sind. Alles stimmt; aber ich will behaupten, dass
sich jede Steuersenkung, auch wenn sie zielgenau
ist, im Regelfall zu maximal 50 % selbst finanziert.
Wer glaubt, dass man Steuersenkungen fir ausrei-
chendes Wachstum und volle Gegenfinanzierung in
den offentlichen Kassen nutzen kann, liegt nachweis-
bar - dies zeigt die Erfahrung in Deutschland und in
anderen Volkswirtschaften weltweit — falsch.

Vierte Anmerkung. Wer die Steuern senkt, weil er
die Burger im Netto ndaher an Brutto bringen will,
handelt zunachst einmal gut. Aber dem Biirger sind
die Steuerbelastungen allein in der Betrachtung
nicht ausreichend. Er versteht unter Netto, was er
nach Steuern, Abgaben, Beitragen, Gebiihren und
zwangslaufigen Ausgaben, wie hohere Miete — we-
gen hoherer Grundsteuer B —, noch zur Verfiigung
hat. Meine Vermutung ist, dass der Burger in den
nachsten Jahren netto weniger vom Brutto haben
wird. Wer die Steuern z. B. auf kommunaler Ebene
senkt und den Gemeinden Gemeinschaftssteuerein-
nahmen wegnimmt, erreicht, dass Gebiihren, Abga-
ben und Beitrage fiir Wasser, Abwasser, Abfall, kom-
munale Dienstleistungen generell, Grundsteuer B fir
Vermieter — und damit Mieter — sowie die Gewerbe-
steuer steigen. Ich rate uns allen, dem Burger nicht
zu versprechen, dass er fir freie Ausgaben, fir die ei-
gene Lebensqualitat in den nachsten Jahren netto
mehr vom Bruttoeinkommen haben wird.

Finfte Anmerkung: eine Gefahr. Ich sehe in den
nachsten Jahren - durch die Europdaische Zentral-
bank und die Markte - steigende Zinssatze voraus.
Geld wird knapper, und Geld wird teurer. Wer der-
zeit noch mit seinen Schulden und den notwendigen
Schuldzinsen im Haushalt kalkulieren kann, wird
sich wundern, wie fiur gleichbleibende oder stei-
gende Schulden in den nachsten Jahren allein der
Schuldendienst, die Schuldzinsen ohne Tilgung,
steigt. Deshalb haben wir es mit Sprengsatzen zu tun,
die es zu bewdiltigen gilt. Im Grunde genommen ist
die Debatte zum Thema Haushalt, Steuern und Ab-
gaben sowie Staatsquote im ndachsten Jahr die wich-
tigste in der deutschen Innenpolitik.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Senator Dr. NuBbaum (Berlin).

Dr. Ulrich NuBbaum (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! ,Undurchsichtig” — das ist wohl
die freundlichste Formulierung, die man fiir die poli-
tischen Vorgange dieser Woche finden kann. Un-
durchsichtig ist die Art und Weise, wie die B-Seite
ihre Verhandlungen gefiihrt hat. Undurchsichtig sind
etwaige Kompensationsangebote der Bundesregie-
rung an die Lander. Undurchsichtig sind die bleiben-
den finanzpolitischen Belastungen.

Nur eines wissen wir sicher: Lander und Kommu-
nen werden am Ende mindestens 3,8 Milliarden Euro

an Einnahmen verloren haben. Deshalb fiihrt dieses
Gesetz nicht zu mehr Wachstum, sondern es ist ein
Gesetz, das die Schulden beschleunigt und Klientel
begiinstigt.

Halten wir ehrlich fest: Auf bundespolitischer
Bihne wird uns ein Werk vorgefiihrt, dessen Zweck
und Absicht allein Gesichtswahrung ist, damit die
Koalition nicht schon in den ersten 100 Tagen ausein-
anderbricht.

Halten wir fest: Die Schulden der 6ffentlichen Ge-
bietskorperschaften werden bis zum Ende der mittel-
fristigen Planungsperiode — 2013 — auf tber 2 Billio-
nen Euro angewachsen sein; das ist eine Zahl mit
zwoOlf Nullen. Auch wenn wir alle sicherlich der Auf-
fassung sind, dass der gegenwartige Schuldenzu-
wachs als Teil einer globalen und sehr grofen Krise
zu sehen ist, geht es in diesem Gesetz doch nicht um
einmalige, sondern um dauerhafte Anderungen des
Steuerrechts und damit um dauerhafte Einnah-
meausfdlle. Eigentlich wissen wir alle, dass wir am
Ende der Krise die Steuern konsequenterweise erho-
hen miussten, um die zusatzlichen Schulden zu finan-
zieren.

Halten wir weiterhin fest: Selten ist ein Gesetz
schon im Vorfeld so verrissen worden wie dieses.

Erstens dass schon der Name irrefiithrend ist: rich-
tig.
Zweitens dass die vorgesehenen MafBnahmen das

Ziel verfehlen, nachhaltiges Wachstumspotenzial zu
mobilisieren: richtig.

Drittens dass die Mehrwertsteuersenkung fiir Ho-
teliers Klientelpolitik sein soll: richtig.

Viertens dass die Besserstellung von Firmenerben
bei der Erbschaftsteuer eine wichtige Landersteuer
aushohlt: richtig.

Flnftens dass das Gesetz einen gewaltigen finanz-
politischen und moralischen Flurschaden auslost:
auch richtig.

Niemand hatte den Verriss treffender formulieren
konnen als der Sachverstandigenrat, der sagte:
s,ganz und gar unverstandlich”.

Als jemand, der ein mittelstandisches Unterneh-
men besitzt, fiige ich hinzu: Natiirlich nehmen wir
Steuersenkungen gerne mit. Wir waren schlecht be-
raten! Vielleicht mit Ausnahme der Zinsschranke,
Herr Koch, die in der Tat problematisch ist, ist der
Rest etwas, mit dem man leben kann, wenn man sein
Unternehmen verniinftig fihrt. Aber fiir Symbolik,
nur damit man zeigen kann, dass man als Regierung
regierungsfahig ist, 8,5 Milliarden Euro Staatsschul-
den hinzuzufligen, kann ich dies auch als Unterneh-
mer nicht begrilen; denn mir sind solide Staats-
finanzen, weniger Inflation, gute Infrastruktur, gute
Bildung und ein Gemeinwesen, das zusammenbhalt,
wichtiger als einzelne Steuervorteile.

Auch in elementaren Fragen der Aufarbeitung der
Finanzkrise hat die Bundesregierung zu wenig ge-
tan. Wir wissen, dass die Probleme der ,faulen” Pa-
piere immer noch nicht gelost sind. Wir spiiren, dass
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die Zentralbanken groBe Volumina billigen Geldes in
den Wirtschaftskreislauf hineinpumpen, die nicht bei
den Unternehmen ankommen, aber schon wieder
eine neue Spekulationsblase bilden. Wir wissen, dass
die dramatisch gestiegenen Staatsschulden mit stei-
genden Zinsausgaben und Zinsen zur weiteren Ver-
engung der Handlungsspielraume in den o6ffentli-
chen Haushalten fiihren werden.

An dieser Stelle sei mir ein Wort zum Umgang des
Bundes mit den Landern erlaubt. Fir mich ist schon
bemerkenswert, was hier ablauft. Juristisch und
staatspolitisch einwandfrei ware eine Ausgleichslo-
sung gewesen, bei der der Bund die Kompensations-
leistungen klar auf den Tisch legt, in Form von Um-
satzsteueranteilen oder Festbetragen. Stattdessen
wird etwas gemauschelt. Man weif} nicht genau, was
passiert ist — Verrechnungen heute oder morgen. Zu-
satzlich wird gesagt, man gehe davon aus, dass der
Bundeshaushalt nicht belastet werde. Ich verstehe
das nicht; Sie vielleicht auch nicht.

Deshalb kann ich zum Thema Bildungsgipiel nur
sagen: Man hat das Gefuhl, man wird vom Bund zu
Bildungsausgaben gedrangt, die wir so gar nicht tati-
gen wollen — nicht weil die Lander gegen Bildung
sind, sondern weil wir erkannt haben, dass die
finanz- und wirtschaftspolitischen Zeiten iiber den
Bildungsgipfel hinweggegangen sind. Fiur zusatzli-
che Ausgaben haben wir in den Haushalten uber-
haupt keinen Raum, vor allem wenn uns beispiels-
weise Uber Steuersenkungsgesetze zusatzlich der
Boden weggezogen wird.

Wer, wie der Bund, im kommenden Jahr 100 Milli-
arden Euro neue Schulden aufnimmt und zugleich
auf die Vorlage einer mitteliristigen Finanzplanung
verzichtet, der muss sich fragen lassen, welchen
finanzpolitischen Kurs er steuert. Vertreter der
schwarzgelben Koalition haben gesagt, alle Ausga-
ben und Leistungen miissten auf den Prifstand. Sie
haben leider nicht erklart, wie man die erforderli-
chen 20 bis 30 Milliarden Euro einsparen kann.

Meine Damen und Herren, das Menetekel ist an
der Wand. Es ist doch klar, dass sich der Bund einen
groflen Teil der Ausgabensenkungen von den Lan-
dern und Gemeinden zuriickholen wird. Er wird sich
moglicherweise mehr zurtiickholen. Auch die Infla-
tion wird sich einen Teil dessen, was wir hier tun, zu-
rickholen. Deshalb ware es ehrlicher, anders mit uns
umzugehen. Denjenigen, die jetzt dem Gesetz zu-
stimmen, weil sie glauben, dem Bund eine Gegen-
leistung abgetrotzt zu haben, muss ich leider sagen:
Sie haben mit Zitronen gehandelt.

Auch mit Blick auf die Schuldenbremse ist mir
nicht klar, wie das passen soll. Eigentlich ist es kon-
sequent, dass Vertreter der Regierungskoalition die
Schuldenbremse schon wieder in Frage stellen, als
wdren sie niemals daran beteiligt gewesen, sie in
Kraft zu setzen.

Unter staatspolitischen Gesichtspunkten ist noch
etwas anderes bemerkenswert: Der Bund spricht kei-
neswegs mit allen Landern, er spricht nur mit denje-
nigen, die ihm wohlgesonnen sind respektive die ihm

aus Grunden der Parteidisziplin wohlgesonnen sein
miussen. Eine derartige Parteienpolitik, die sich nur
auf Mehrheiten hin orientiert und keineswegs das
staatspolitische Ganze im Auge hat, war im Grund-
gesetz auch mit Blick auf den Foderalismus nie vor-
gesehen. Und bei den gerade absolvierten Foderalis-
musreformen wurde immer ein Prinzip bekraftigt,
namlich die Auigabentrennung von Bund und Lan-
dern. Deshalb kann ich mir eigentlich nicht vorstel-
len — um zum Bildungsgipfel zurtickzukommen —, wie
sich der Bund an den Bildungsausgaben der Lander
beteiligen will, wie er dafiir eine korrekte verfas-
sungsrechtliche Grundlage finden will.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, die Bun-
deskanzlerin hat gestern in ihrer Regierungserkla-
rung mit Blick auf Griechenland gesagt — ich zitie-
re — ,Jeder einzelne Mitgliedstaat ist verantwortlich
fur gesunde offentliche Finanzen. Das ist die Voraus-
setzung fir langfristiges Wachstum in Europa.”

Berlin als Bundesland in Europa stellt sich genau
dieser Verantwortung. Deshalb werden wir dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz, aber auch weite-
ren Steuersenkungsgesetzen nicht zustimmen. — Vie-
len Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasident Jens Boéhrnsen: Das Wort hat Minister
Professor Pinkwart (Nordrhein-Westfalen).

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Nordrhein-Westfalen begrifit
das vorliegende Wachstumsbeschleunigungsgesetz,
weil es steuerliche Ungerechtigkeiten beseitigt, Fa-
milien mit Kindern entlastet, Arbeitsplatze im Mittel-
stand sicherer macht und das Wachstum in unserem
Land befordert.

Die neue Bundesregierung - das hat Herr Koch
vorhin erwdhnt — macht nicht alles anders als die Vor-
gadngerregierung, aber sie macht vieles besser. Das
kommt auch in diesem Gesetz zum Ausdruck.

Lassen Sie mich zunachst zur Entlastung der Fami-
lien kommen! Ich finde es beachtlich, welche Begriffe
Sie, lieber Herr Beck, in Ihrem Beitrag gewahlt ha-
ben. Sie sprachen in negativer Hinsicht von ,drama-
tischen Folgen" dieses Gesetzes. Herr NuBbaum
sprach soeben von ,Klientelpolitik”. Nahezu 55 %
des gesamten Entlastungsvolumens des Gesetzes,
das zur Beschlussfassung ansteht, betreffen Familien
mit Kindern. Ist es eine ,dramatische Folge"“, dass
wir Familien mit Kindern entlasten wollen? Ist es Kli-
entelpolitik, wenn Familien mit Kindern in unserem
Land entlastet werden? Ich frage Sie das allen Erns-
tes.

Meine Damen und Herren, ich halte die Entlastung
fiir Familien mit Kindern fiir ein zentrales Ziel eines
Landes, das auch im OECD-Vergleich mit Blick auf
die Geburtenrate leider immer noch Schlusslicht ist.

Wir werden uns spater auf Initiative von Rhein-
land-Pfalz noch tiber das Thema BAf6G unterhalten.
Es ist richtig, dass wir auch hier eine Verbesserung

(©)
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erreichen wollen. Im Ubrigen hat die neue Bundesre-
gierung angekiindigt, dass sie eine Anpassung schon
zwei Jahre nach der letzten vornehmen will, wohin-
gegen Vorgangerregierungen mehr als sieben Jahre
haben verstreichen lassen.

Wir halten die Anpassung fir richtig, damit alle
Kinder unabhdngig von ihrer Herkunft faire Startbe-
dingungen haben. Aber nahezu drei Viertel aller
Schiiler und Studenten haben keinen BAf6G-An-
spruch; dennoch handelt es sich tiberwiegend um
Kinder aus Familien mit mittleren Einkommen. Wenn
wir jetzt die steuerliche Abzugsfahigkeit verbessern
und das Kindergeld erhéhen, leisten wir gerade fir
die Familien einen Beitrag, die wollen, dass ihre Kin-
der eine verniinftige Ausbildung erhalten oder stu-
dieren. Es geht um die Mitte der Gesellschaft, die ge-
starkt werden soll.

Herr Beck, Sie haben den Vermittlungsausschuss
ins Gesprach gebracht. Man kénnte von Krokodils-
tranen sprechen, aber auch einen Anflug von Schein-
heiligkeit ausmachen: Als Sie noch die Bundesregie-
rung mit gestellt haben - das liegt noch nicht lange
zuriick —, haben wir das Biirgerentlastungsgesetz be-
schlossen. Dieses Gesetz hat zu Steuermindereinnah-
men von 6,2 Milliarden Euro fir Lander und Kommu-
nen gefithrt. Das vorliegende Gesetz fuhrt zu
Steuermindereinnahmen von 3,7 Milliarden Euro fiir
Lander und Kommunen. Das heifit, wir haben durch
das Gesetz, dem Rheinland-Pfalz zugestimmt hat,
Lander und Kommunen mit doppelt so hohen Min-
dereinnahmen belastet. Ich habe jedenfalls nicht in
Erinnerung, dass Sie seinerzeit die Einberufung des
Vermittlungsausschusses als notwendig erklart hat-
ten. Nein, Sie haben das Gesetz hier durchgewun-
ken.

Dann kommt der Bildungsgipfel ins Spiel. Es wird
gesagt — das finde ich beachtlich, Herr NuBbaum -,
jetzt habe sich der Rahmen verandert. Wann ist denn
der erste Bildungsgipfel durchgefiihrt worden? Ich
kann mich noch gut erinnern. Eine Woche, nachdem
wir im Bundesrat das Finanzmarktstabilisierungsge-
setz mit einem Hunderte von Milliarden Euro umfas-
senden Finanzschirm fiir die Banken verabschiedet
hatten, haben wir tiber Bildung gesprochen; denn wir
wissen, wie wichtig Bildung ist, um die Wachstumsfa-
higkeit und Innovationsfdhigkeit unseres Landes
dauerhaft sicherzustellen.

Lassen Sie mich zu einem zweiten Punkt kommen,
iber den sehr intensiv diskutiert wird: die Mehrwert-
steuer fiir das Beherbergungsgewerbe. Es ist schon
deutlich geworden, dass es der vormalige Bundesfi-
nanzminister, Herr Steinbriick, war, der es in Europa
zugelassen hat, dass ein gespaltener Mehrwertsteu-
ersatz besteht. Ich will Thnen die Gemengelage am
Beispiel Nordrhein-Westialen erldutern:

Wir leben im Benelux-Raum. Durch die Regelung,
die Herr Steinbriick ermdoglicht hat, liegt der Mehr-
wertsteuersatz fir das Hotelgewerbe in den Nieder-
landen bei 6 %, in Belgien bei 6 % und in Luxem-
burg bei nur 3 %. Die Betriebe in Nordrhein-
Westfalen missen 19 % aufschlagen. Wenn sie sich
durch die hoheren Preise am Markt nicht durchset-

zen konnen, geht das zu Lasten der Investitionsfahig-
keit und zu Lasten der Einkommen der in diesen Be-
trieben Beschaftigten.

Ich héatte das von meiner Seite gar nicht angespro-
chen, aber da Sie, Herr Beck, die Umfrage beim Ho-
tel- und Gaststattengewerbe erwahnt haben, moéchte
ich das gerne erganzen. Sie haben gesagt, die Um-
frage habe gezeigt, dass nur etwa jeder finfte Be-
trieb bei einer Mehrwertsteuersenkung die Preise
senken wolle. Wenn Sie sie vollstandig wiedergege-
ben hatten, hatten Sie auch vortragen koénnen, dass
rund die Halfte der Betriebe sagt, sie konnten mehr
investieren, und ein weiteres Viertel sprach von Lohn-
erhohungen. Ich hatte immer den Eindruck, dass ins-
besondere Sie sich dafiir einsetzen, dass in diesem
Bereich die Lohne angehoben werden, weil sie zu
niedrig sind. Geben Sie doch den Unternehmen den
Spielraum, ihre Beschaftigten ordentlich bezahlen zu
koénnen!

Lassen Sie mich kurz zur Unternehmensteuerre-
form kommen. Hier geht es um die Riicknahme Kkri-
senverschiarfender Mafnahmen; das hat Herr Koch
bereits dargelegt. Ich will Ihnen die Quelle in Erinne-
rung rufen. Hier hat der Bundesrat der neuen Bun-
desregierung Dank zu sagen, wie ich meine. Es ist
doch schon, wenn mehrheitlich beschlossene An-
trdge des Bundesrates von der Bundesregierung auf-
gegriffen werden.

Mit Genehmigung des Prasidenten darf ich aus
dem Antrag zitieren, der auf Initiative von Baden-
Wiirttemberg, Niedersachsen und Nordrhein-West-
falen am 6. Juli 2007 in den Bundesrat eingebracht
worden war und eine Mehrheit gefunden hat:

Der Bundesrat sieht mit Sorge, dass diese fiir
die kleinen und mittleren Unternehmen insge-
samt belastenden MafBnahmen zu einer Be-
nachteiligung des Mittelstandes und zu mehr
Biirokratie fithren kénnten.

Und weiter:

Die Zinsschranke muss aus Sicht des Bundesrates
zielgenau auf missbrauchliche Steuergestaltun-
gen ausgerichtet werden und darf langfristige In-
vestitionen fir Arbeitsplatze in Deutschland
nicht gefdhrden.

So weit der Beschluss des Bundesrates aus dem Jahr
2007. Die neue Bundesregierung kommt diesem
Wunsch nach. Das begrifien wir im Interesse der Un-
ternehmen in unserem Land und der Arbeitsplatze
auBerordentlich.

Lassen Sie mich zu einem letzten Gedanken kom-
men! Worum es bei diesem Gesetz im Kern geht, ist
eine wachstumsorientierte Steuerpolitik, die durch
zielgerichtete steuerliche Entlastung die produktiven
Kréafte in der Gesellschaft starkt und unser Land zu-
kunftsfadhiger macht. Darum ist es auch im Sinne des
Gesamtstaates richtig, eine wachstumsorientierte
Steuerpolitik zu betreiben.

Lassen Sie mich das an einer Faustiormel deutlich
machen, die durch das Bundesfinanzministerium un-
ter Fuhrung der friheren Bundesregierung berechnet
wurde und insoweit sicherlich die Zustimmung aller
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Lander finden konnte: Ein Plus des Bruttoinlandspro-
dukts von 1 % verbessert den gesamtstaatlichen Fi-
nanzierungssaldo um etwa einen halben Prozent-
punkt. Das heifit, wenn es uns gelingt, das Wachstum
in unserem Land durch diese wie durch die vorheri-
gen MaBnahmen um 1 % zu erhéhen, dann steigen
die Steuereinnahmen des Staates um 5,5 Milliarden
und die Sozialversicherungseinnahmen um 3,5 Milli-
arden Euro. Gleichzeitig reduzieren sich die Ausga-
ben des Gesamtstaates um 4 Milliarden Euro. Der
Saldo betragt also 13 Milliarden Euro durch jedes
Prozent mehr Wachstum.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der
schwersten Wirtschaftskrise unseres Landes, in der
viele Menschen darauf bauen, dass ihr Arbeitsplatz
erhalten bleibt, und viele wieder einsteigen wollen,
ist es wichtig, dass wir zu Wachstum finden. Ich bin
fest davon tberzeugt, dass dieses Gesetz dazu bei-
tragt. Deswegen stimmen wir ihm gerne zu. — Vielen
Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Frau Bir-
germeisterin Linnert (Bremen).

Karoline Linnert (Bremen): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Bremen wird dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz
nicht zustimmen. Bei Steuersenkungen ohne Gegen-
finanzierung wachst vor allem eines: die Staatsver-
schuldung.

Fur die Ablehnung des Gesetzes haben wir fol-
gende Grunde:

Die vorgeschlagenen MaBnahmen sind allesamt in-
haltlich falsch und wirtschaftspolitisch wirkungslos.
Sie wirken unsozial und verscharfen den Gegensatz
zwischen Arm und Reich.

Keine staatliche Ebene in der Bundesrepublik
Deutschland kann angesichts der riesigen Haushalts-
l6cher und der gesellschaftlichen Herausforderungen
diese Einnahmeausfalle verkraften.

Die Steuerausfalle gefahrden massiv die Konsoli-
dierung des bremischen Haushalts.

Das vorliegende Gesetz ist nicht an den wirt-
schaftspolitischen Erfordernissen ausgerichtet. Im
Fall des reduzierten Mehrwertsteuersatzes fiir Ho-
tels handelt es sich allein um die Einfiihrung einer
weiteren Subvention. Sachgerechte Griinde fur diese
Subvention sind in der Debatte nicht genannt worden.

Nehmen wir ein anderes Beispiel: die sogenannte
Korrektur der Unternehmensteuerreform. Es ist
héchst fraglich, ob diese Anderungen wirklich dem
Mittelstand dienen oder gar neue Arbeitsplatze schaf-
fen. Vor allen Dingen ist es politisch falsch, die MaB-
nahmen zuriickzunehmen, die die Senkung der Steu-
ersdtze fir Unternehmen gegenfinanzieren sollten.

Auch die Anderungen bei der Erbschaftsteuer sind
Steuergeschenke von hochst zweifelhaftem Wert. Ob
durch diese Regelung auch nur ein zusatzlicher Ar-
beitsplatz erhalten bleibt, ist zu bezweifeln. Stattdes-
sen droht die Erbschaftsteuer, die aus Gerechtig-

keitsgesichtspunkten eine sehr wichtige Steuer ist,
durch diese Anderung nicht mehr verfassungsmaBig
zu sein. Die Bevorzugung von betrieblichen Vermo-
gen ist durch die Abschwachung der sozialen Ver-
pilichtung zum Erhalt von Arbeitspldatzen endgtiltig
nicht mehr zu rechtfertigen.

Die vorgesehene steuerliche Familieniérderung
wird vor allem Besserverdienenden nutzen. Wahrend
durch das Kindergeld die Férderung pro Jahr und
Kind um 240 Euro erhoht wird, findet durch die Erho6-
hung der Freibetrage eine Entlastung von bis zu
440 Euro je Kind und Jahr statt. Je groBer das Ein-
kommen, desto hoher der Effekt. Hartz-IV-Bezieher
und -Bezieherinnen profitieren weder vom Steuer-
freibetrag noch von der Kindergelderh6hung. Das ist
schlicht unsozial. Viel mehr ware Eltern geholfen,
wenn die Kommunen ausreichend Geld héatten, um in
eine bessere Kinderbetreuung zu investieren.

Der Bundeshaushalt fiir das kommende Jahr sieht
— ohne Sondervermdégen — ein Defizit von 86 Milliar-
den Euro vor. Um die Haushalte der Lander und
Gemeinden steht es nicht besser. Schon ohne Steuer-
senkungen und zusatzliche Ausgaben ist die Konso-
lidierung der o6ffentlichen Haushalte eine sehr ehr-
geizige Aufgabe.

Gleichzeitig stehen Bund, Lander und Kommunen
vor gewaltigen Herausforderungen, deren Bewalti-
gung nicht ohne zusatzliche Ausgaben zu leisten ist.
Nehmen wir exemplarisch den Bildungsgipiel, der
diesen Mittwoch stattgefunden hat. Hier wurden fir
das Jahr 2015 zusatzliche Ausgaben fiir Bildung und
Forschung in Hohe von mindestens 13 Milliarden
Euro versprochen. Notwendige zusatzliche Ausga-
ben, sinkende Steuereinnahmen bei gleichzeitiger
Ruckfihrung der Neuverschuldung - das passt nicht
zusammen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren!

Die Hauptlast dieser Ausgaben miissen die Lander
und Gemeinden tragen. Daran andern auch die
vagen und unzureichenden Versprechen des Bundes
nichts, 40 % der zusatzlichen Mehrausgaben zu
ubernehmen. Nur langfristig zusatzliche Mittel, z. B.
durch einen hoheren Umsatzsteueranteil fir die Lan-
der, sind geeignet, eine Finanzierung abzusichern.
Dies wiirde die Bildungsausgaben absichern, kom-
pensiert aber keine Steuerausfalle. Gleichzeitige
Steuerausfalle durch das vorliegende Gesetz reduzie-
ren die Fahigkeit der Lander, mehr fur Bildung und
Forschung zu tun.

Wir brauchen gar nicht uiber zusatzliche Aufgaben
zu reden, um den Irrweg dieser Steuersenkungen zu
verdeutlichen. Nehmen wir die Kommunen! Bei den
kommunalen Dienstleistungen kommen die Birge-
rinnen und Birger am hdufigsten mit dem Staat in
Beriithrung. Die Zahl und die Qualitat der Kinderta-
gesheimplatze, die Wartezeiten bei den Biirgerser-
vicecentern oder der bauliche Zustand von Schulen,
daran machen die Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler fest, ob sie eine Gegenleistung fiir ihre Steuern
erhalten. Hier steigt oder sinkt die Akzeptanz unse-
res politischen Systems.
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AuBerdem werden die Kommunen durch stetig
steigende Ausgaben fur Sozialleistungen belastet.
Ob Hilfen zur Erziehung oder Kosten der Unterkunft,
die finanziellen Belastungen steigen. Eine weitere
Schwachung der finanziellen Basis der Kommunen
ist deshalb nicht hinnehmbar.

Mit der Féderalismusreform II haben wir alle uns
vorgenommen, dass der Bund ab 2016 und die Lan-
der ab 2020 neuen und vor allem strengen Verschul-
dungsregelungen unterworfen sind. Damit soll eine
weiter ausufernde Staatsverschuldung verhindert
werden. Zusatzliche Einnahmeausfalle durch das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz von insgesamt
8,5 Milliarden Euro sind vor diesem Hintergrund un-
verantwortlich. Haushaltskonsolidierung muss Vor-
rang vor Steuersenkungen haben.

Die finf Lander, die Konsolidierungshilfen emp-
fangen werden, haben sich verpflichtet, ihr struk-
turelles Finanzierungsdefizit ab 2011 abzubauen.
2010 muss jeder vierte von Bremen verausgabte Euro
durch Kredite finanziert werden. 2020 will Bremen
ohne Neuverschuldung auskommen. Dieses Ziel ist
angesichts der bereits beschlossenen Steuersenkun-
gen und trotz der Konsolidierungshilfen sehr ambitio-
niert. Jede weitere Steuersenkung erschwert und ge-
fahrdet den Prozess. Wir dirfen den Konsens, keine
weiteren Lasten auf die kommenden Generationen
zu verschieben, jetzt nicht leichtfertig aufkiindigen.

Dieses Verschuldungsbeschleunigungsgesetz ist
keine Antwort auf die aktuellen politischen Fragen
und mit verantwortlicher Politik fiir alle Menschen
und alle Teile Deutschlands nicht zu vereinbaren. Wir
werden es deshalb ablehnen.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Staats-
minister Fahrenschon (Bayern).

Georg Fahrenschon (Bayern): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der Frei-
staat Bayern wird dem Wachstumsbeschleunigungs-
gesetz zustimmen. Wir halten dies fiir die weitere
wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik
Deutschland fiir zwingend.

Im Schatten der schwersten Rezession in Europa in
der Nachkriegszeit konnen wir uns keinen Zeitver-
lust leisten. Ein Vermittlungsverfahren wirde zur
Verunsicherung der Menschen, der Unternehmerin-
nen und Unternehmer, all derjenigen fiihren, die wir
brauchen, um moglichst schnell auf den Wachstums-
pfad zurtiickzukehren.

Der Weg ist im Ubrigen vorgezeichnet: Noch von
der groBen Koalition wurden zwei Konjunkturpakete
ins Werk gesetzt. Beide sind erfolgreich. Wir diirfen
uns dariber freuen, dass wir festhalten konnen, dass
Deutschland seit Sommer dieses Jahres die Talsohle
durchschritten hat. So erfreulich das Ende der kon-
junkturellen Talfahrt allerdings ist, so muss auch je-
dem Kklar sein, dass eine weitere positive konjunk-
turelle Entwicklung kein Selbstlaufer ist. Deshalb
sind gezielte steuerpolitische Wachstumsimpulse
dringend erforderlich.

Aus diesem Grund sind die MaBnahmen des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes richtig und
wichtig. Wer will denn den Akteuren der Wirtschaft
erldutern, dass wir die krisenverschirfenden Regeln
der Unternehmensteuerreform 2008 noch immer
nicht gedndert haben! Jedem ist klar, dass wir es uns
in der gegenwartigen Situation nicht leisten kénnen,
den Unternehmen das steuerlich abzuverlangen.
Stattdessen sollen sie mehr Liquiditat in die Ge-
schafte und in das wirtschaftliche Leben pumpen. Es
ist nicht nachvollziehbar, dass wir diejenigen, die zu
Sanierungs- und UmstrukturierungsmafBnahmen be-
reit sind, was wir unterstiitzen und begleiten, von der
Moglichkeit der Verlustverrechnung ausschlieBen,
wodurch Sanierungs- und Umstrukturierungspldane
verteuert werden. Wir spielen mit einer Vielzahl von
Arbeitsplatzen. Wir spielen mit dem — Gott sei Dank —
aufkeimenden Wachstum. Deshalb muss an erster
Stelle das Unternehmensteuerrecht von Kkrisenver-
scharfenden Regeln befreit werden.

Wir haben in dieser wirtschaftlich hochst ange-
spannten Lage gemerkt, dass nicht zuletzt Ande-
rungsbedarf bei der Unternehmensnachiolge offen-
sichtlich geworden ist. Mit der Regelung ,1 000 %
Lohnsumme in zehn Jahren” werden mittelstandi-
sche Unternehmer, die dariiber nachdenken, ihren
Betrieb an die néachste Generation zu ubergeben,
nicht darin unterstiitzt, die notwendigen Vorberei-
tungen zu treffen, sondern behindert. Auch hier geht
es um Zehntausende von Arbeitspldtzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die bei-
den Konjunkturpakete haben gezeigt, dass Deutsch-
land die Weltwirtschaft nicht beeinflussen kann.
Durch das Ankurbeln des privaten Verbrauchs kon-
nen wir aber die Binnenkonjunktur stiitzen. Sie ist in
der heutigen Situation der stabilisierende Faktor fir
die deutsche Wirtschaft. Deshalb ist die staatliche
Entlastung von Familien mit Kindern sehr richtig.
Sie macht mehr als die Halfte des Volumens des
Wachstumsbeschleunigungsgesetzes aus. Mehr als
die Halfte der MaBnahmen, iber die wir heute zu
entscheiden haben, ist darauf angelegt, die Binnen-
konjunktur weiter zu stiitzen, zu privatem Konsum
anzureizen. Davon sollen ausschlieBlich Familien mit
Kindern profitieren. Warum sollte man sich gegen
einen Ansatz wehren, der die Familien mit Kindern
in den Mittelpunkt stellt, einen Ansatz, der sich im
ersten Jahr der Krise als volkswirtschaftlich richtig
erwiesen hat.

Hervorheben mochte ich, dass der Bund, bezogen
auf die Kindergelderh6hung, die Kosten erstmalig
von sich aus im Verhaltnis 74:26 gesetzlich iibernom-
men hat. Unter Ihrem Vorganger, Herr Dr. Schauble,
musste sich der Bundesrat das noch erkampfen. Die-
ses Verhdltnis war Gegenstand eines eigenen Ver-
mittlungsverfahrens. Ich mochte mich im Namen des
Freistaates Bayern — ich bin mir sicher: im Namen der
Lander — dafur bei Ihnen bedanken. Im Zusammen-
spiel von Landern und Bund hat eine gewisse Nor-
malitat Einzug gehalten. Das ist ein besonderes
Zeichen des Vertrauens zwischen dem neuen Bun-
desfinanzminister und den Landern.
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Last but not least ein Thema, das die offentliche
Diskussion der letzten Tage gepragt hat: die Senkung
der Umsatzsteuer auf Beherbergungsleistungen.

Der Freistaat Bayern ist fest davon uberzeugt, dass
diese MaBnahme notwendig ist, um seit langerem
bestehende Wettbewerbsverzerrungen abzubauen.
Der Zusammenhang mit der Fehlentscheidung Ihres
Amtsvorgangers auf europdischer Ebene, solche
Dinge zuzulassen, ist hier schon dargestellt worden.
Aber die entstehenden finanziellen Spielraume sol-
len Umfragen zufolge direkt oder indirekt an die
Gaste weitergegeben werden. Man muss erkennen,
dass auch Investitionen in die Infrastruktur eines
Betriebs neben der direkten Weitergabe der steuerli-
chen Entlastung iiber den Preis fiir den Tourismus-
standort Deutschland iérderlich sind. Deshalb ist
dies nicht nur ein Thema Bayerns oder Baden-
Wirttembergs, es ist ein Thema aller Lander. Auch
dieses Element des Wachstumsbeschleunigungs-
gesetzes kommt allen Landern zugute. Ob im Norden
oder Stiiden, im Osten oder Westen, wir alle sind Tou-
rismuslander. Selbst die Stadte Koln, Frankfurt, Ber-
lin, Hamburg stehen im Wettbewerb mit Prag, War-
schau, Paris, Rom. Insoweit dient diese MaBnahme
der gesamten Tourismuswirtschaft.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Die Zustimmung
zum Wachstumsbeschleunigungsgesetz ist Grundvo-
raussetzung fur ein stabiles Wachstum, das Deutsch-
land in der gegenwartigen konjunkturellen Situation
zweifellos benoétigt. Sehen Sie bitte die beiden Kon-
junkturpakete — insbesondere mit ihrer Entlastungs-
wirkung bei der Einkommensteuer und der gesetz-
lichen Krankenversicherung - zusammen mit dem
Wachstumsbeschleunigungsgesetz und den darin
enthaltenen SofortmaBnahmen! Das Gesamtpaket
wird einen entscheidenden Beitrag dazu leisten, dass
Deutschland zur alten Starke zurickfindet — ein Ziel,
das im Interesse aller Lander liegen muss. — Herzli-
chen Dank.

Priasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Staats-
minister Morlok (Sachsen).

Sven Morlok (Sachsen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Bundesregierung setzt
mit dem uns vorliegenden Gesetz eine wichtige Ver-
einbarung aus dem Koalitionsvertrag ziigig um, nam-
lich Biurgerinnen und Burger sowie Unternehmen zu
entlasten. Es geht um ein Entlastungsvolumen von
8,5 Milliarden Euro. Besonders wichtig ist, dass
4,6 Milliarden Euro dieses Volumens auf Familien
mit Kindern — Kindergeld und Kinderfreibetrag — ent-
fallen. Dies begrifit der Freistaat Sachsen ausdriick-
lich.

Es ist nicht so, dass der Staat auf Geld oder Einnah-
men verzichtet, wie von Herrn Beck geaufiert worden
ist. Ich frage mich, welches Staatsverstandnis hinter
einer solchen Formulierung steht. Wohl doch das
Verstandnis, dem Staat gehore das Geld, er verzichte
quasi in einem Gnadenakt auf diese Einnahmen. Das
ist nicht der Fall. Nicht dem Staat gehort das Geld,
sondern den Birgerinnen und Burgern sowie den

Unternehmern. Ihnen geben wir mit diesem Gesetz
8,5 Milliarden Euro zurtick. Nach unserer Auffassung
wissen Unternehmer, Birgerinnen und Birger bes-
ser, wie sie mit ihrem Geld sinnvoll umgehen kon-
nen, als der Staat.

Wer, wie Herr Beck, beklagt, das Gesetz habe dra-
matische Folgen fiir die 6ffentlichen Haushalte, ins-
besondere den Bundeshaushalt, darf nicht auBer
Acht lassen, wer in den letzten zehn Jahren die Ver-
antwortung fiir den Bundeshaushalt getragen hat. Es
waren gerade Ihre Parteifreunde, Herr Beck, die als
Finanzminister Verantwortung fiur den Bundeshaus-
halt getragen haben, was dazu gefiihrt hat, dass wir
von einer immensen Verschuldung ausgehen. Das ist
ein Teil der Ursache.

Einige Kollegen haben beklagt, der Bund rede
nicht mit allen Landern. Mein Gedachtnis ist aller-
dings noch so gut, dass ich mich durchaus daran erin-
nern kann, dass auch andere Bundesregierungen
nicht mit allen Landern geredet haben. Kann es sein,
liebe Kollegen, dass Sie das Problem nicht darin se-
hen, dass der Bund nicht mit allen Landern redet,
sondern darin, dass der Bund nicht mit Ihnen redet?

(Staatssekretdr Dr. Karl-Heinz Klar [Rheinland-
Pfalz]: Das hat er damit ausgedriickt!)

Dann miissen Sie aber bitte auch zur Kenntnis neh-
men, dass die Tatsache, dass diese Bundesregierung
vielleicht mit Threm Bundesland nicht redet, Ursa-
chen hat. Eine ist insbesondere die vergangene Bun-
destagswahl. Das Wahlergebnis, das wir zu verzeich-
nen hatten, ist doch durch den demokratischen
Souveran zustande gekommen. Er hat letztlich einen
Regierungswechsel auf Bundesebene herbeigefiihrt.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Deshalb redet der
Bund nicht mit dem Bundesrat?)

— Herr Kollege Beck, ich kann mich sehr gut an Dis-
kussionen uber viele Gesetze erinnern, in denen es
darum ging, Bundesratsmehrheiten herzustellen. Es
gab SPD-gefuhrte Bundesregierungen, die ebenfalls
nur mit einzelnen Landern geredet haben, um die
Mehrheit herbeizufihren. Dass die heutige Bundes-
regierung nicht mehr SPD-gefuhrt ist, haben die
Wahlerinnen und Wahler entschieden. Das missen
Sie zur Kenntnis nehmen.

CDU und FDP in Sachsen haben bereits im Sep-
tember in ihrem Koalitionsvertrag festgelegt: Wir set-
zen uns beim Bund fiir ein niedriges, einfaches und
gerechtes Steuersystem ein. Deswegen wird es Sie
nicht wundern, wenn ich Thnen erklare, dass der
Freistaat Sachsen, nachdem in einem Diskussions-
prozess mit dem Bund die entsprechende Flexibilitat
fur unsere Haushaltsfuhrung erreicht worden ist,
dem Gesetz zustimmen wird. Wir machen damit den
ersten Schritt in Richtung niedriges Steuersystem, in
Richtung geringere Belastung.

Wir wissen, dass wir uns in Zukunft die Ausgaben-
seite auf der Bundesebene viel besser anschauen
miussen, um auch den Bundeshaushalt langfristig
wieder in die Balance zu bringen. Wir im Freistaat
Sachsen haben uns in der Koalition darauf verstan-
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digt, eine umfangreiche Staatsmodernisierung auf
die Agenda zu setzen; denn wir wissen, dass unsere
Einnahmen in den nachsten Jahren deutlich sinken
werden. Deswegen miussen wir uns der Ausgaben-
seite zuwenden. Wir erwarten, dass auch die neue
Bundesregierung dies fiir die Bundesebene in den
nachsten Monaten moglichst ziugig tut. Wir hoffen,
dass sie ihre Reformanstrengungen in diesem Bereich
intensiviert. — Vielen Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Herr
Minister Bode (Niedersachsen).

Jorg Bode (Niedersachsen): Herr Prasident! Sehr
geehrte Damen und Herren! In den vergangenen
Wochen wurde tiber die Bestandteile des Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetzes in der Offentlichkeit
sehr intensiv diskutiert. Uber die Ziele des Gesetzes
durfte breite gesellschaftliche Einigkeit bestehen:
Wir brauchen eine wachstumsorientierte Steuerpoli-
tik, die die Voraussetzungen fiir neue Arbeitspladtze
schafft. Wir miissen die Familien mit Kindern noch
starker unterstiitzen als bisher. Dies wird meiner
Meinung nach von allen politischen Kraften unter-
stutzt.

Uber die Mittel, mit denen wir diese Ziele errei-
chen, wurde insbesondere vor der Bundestagswahl
intensiv gestritten. Alle Argumente, die unterschied-
lichen Ansatze lagen auf dem Tisch. Die Blirgerinnen
und Burger haben schlieBllich die Parteien gewadhlt,
die fir steuerliche Entlastungen in der Mitte der Ge-
sellschaft stehen und die die Weichen so wieder auf
Wachstum stellen wollen. Deutschland hat sich bei
der Bundestagswahl bewusst fiir Steuersenkungen
ausgesprochen.

Dieser Wille findet klaren Ausdruck im Koalitions-
vertrag der neuen Bundesregierung. Es ist deshalb
nicht uberraschend, sondern konsequent, dass wir
heute iber das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
abstimmen.

Ebenso wenig tiberraschend, aber alternativlos ist
es, dass die offentlichen Haushalte durch solche
MaBnahmen kurzfristig belastet werden. Mittel- und
langfristig jedoch werden durch das Wachstum die
Einnahmen der 6ffentlichen Haushalte wieder stei-
gen. Deshalb ist es wichtig, dass wir tiber eine faire
und korrekte Lastenverteilung sprechen. Nach al-
lem, was heute auf dem Tisch liegt, ist sie fiir die
Linder vertretbar.

Natitrlich ist das Wachstumsbeschleunigungsge-
setz nur ein erster Baustein fiir mehr Wachstum und
Beschaftigung in unserem Land, in jedem einzelnen
Bundesland. Wir brauchen aber mehr: Wir miissen in
allen Bereichen die Weichen auf Wachstum und Be-
schaftigung stellen. Das sage ich gerade als Wirt-
schaftsminister.

Ich moéchte in Erinnerung rufen, dass der Bundes-
tag mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz in
weiten Teilen Bitten und Aufforderungen nach-
kommt, die der Bundesrat an ihn gerichtet hat. So hat
der Bundesrat die Bundesregierung 2007 im Zu-

sammenhang mit dem Beschluss tiber die Unterneh-
mensteuerreform gebeten, im Jahr 2009 zu prifen,
wie die Zinsschranke zielgenauer ausgerichtet wer-
den kann, wie die Substanzbesteuerung bei der Ge-
werbesteuer verhindert werden kann und wie die
Mantelkaufregelung verandert werden muss, damit
unerwinschte Nebenwirkungen auf Arbeitsplatze
ausgeschlossen werden. Diesen Beschluss setzen wir
heute um.

Um auf die Kollegen aus Rheinland-Pfalz einzuge-
hen, die immer sagen, das sei ja vor der Finanz- und
Wirtschaftskrise gewesen: Am 20. Februar 2009 hat
der Bundesrat dies im Beschluss uber das Konjunk-
turpaket bekraftigt; das war wahrend der Krise.

Meine Damen und Herren, die bisherigen Regelun-
gen in diesen Bereichen haben Arbeitspldtze gekos-
tet. Sie haben Wachstum verhindert. Deshalb ist es
gut, wenn wir heute mehrheitlich dem Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz zustimmen. Dadurch geben wir
ein klares Signal fiir einen Konjunkturschub in unse-
rem Land.

Wenn der Bundestag nun tut, was wir, die Lander-
kammer, immer gefordert haben, dann ist das zu-
nachst einmal ein Erfolg des Bundesrates. Wir haben
mit unseren Forderungen Gehor gefunden. Die For-
derungen sind auch von Niedersachsen initiiert wor-
den. Wir waren Initiator und Mitantragsteller und
wollen uns den Erfolg nicht zerreden lassen.

Es ist unverstdandlich, wenn heute der Wunsch nach
Anrufung des Vermittlungsausschusses gedauBlert
wird. Herr Beck, die Mehrheit des Bundesrates wollte
den nun eingeschlagenen Weg gehen. Deshalb hat
ein Vermittlungsverfahren keinen Sinn.

Ich kann durchaus verstehen, dass Sie es bedauern,
in der letzten Zeit so wenig mit der Bundeskanzlerin
gesprochen zu haben. Nur, warum sollte die Bundes-
kanzlerin mit Thnen reden, wenn Sie sowieso nicht
zustimmen? Das hat doch keinen Sinn. Man sollte lie-
ber mit denen reden, die den Weg begleiten.

Ein wesentlicher Punkt in dem Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz ist die Veranderung bei der
Erbschaft- und Schenkungsteuer. Lassen Sie mich
auf einen Aspekt eingehen, der hier noch nicht er-
wahnt worden ist! Wenn jemand den Betrieb seines
Vaters oder seiner Mutter weiterfithren will und be-
reit ist, bei den Banken in die Haftung zu gehen,
Birgschaften zu tibernehmen etc., aber keinen einzi-
gen Cent vom Staat dafiir haben will, dass er die Ar-
beitsplatze erhalt, vielleicht sogar noch weitere
schafft, dann ist es doch richtig, dass wir ihn gerade
in Krisenzeiten unterstiitzen, dass wir ihm die Mdg-
lichkeit geben, den Betrieb fortzufithren, und ihn
nicht durch weitere Steuern an den Staat dazu zwin-
gen, Arbeitspldatze abzubauen.

Lassen Sie mich auch auf die Mehrwertsteuer im
Beherbergungsgewerbe eingehen! Wenn in 21 von
27 EU-Staaten in diesem Bereich nicht der volle, son-
dern der ermaBigte Mehrwertsteuersatz gilt und zu-
dem zu bertcksichtigen ist, dass es in vielen Regio-
nen grenziibergreifende Tourismusangebote gibt
— sei es in Baden-Wiirttemberg, sei es in Niedersach-
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sen —, dann ist die vorgesehene Regelung ein Beitrag
zu fairem Wettbewerb. Dadurch geben wir unseren
Hoteliers die Moglichkeit, weiter zu investieren und
Arbeits- und Ausbildungspldtze zur Verfligung zu
stellen. Die Hotellerie ist ein starker Bereich, was Ar-
beits- und Ausbildungspldtze angeht. Es ist wichtig,
dass wir hier ein Signal fiir neue Ausbildungspldtze
fir junge Menschen geben.

Ich halte es nicht fir richtig, dass einige diesen
Punkt als Vorwand dafiir nehmen, dem gesamten
Wachstumsbeschleunigungsgesetz die Zustimmung
zu verweigern. Das Gesetzespaket sieht Entlastun-
gen von ungefahr 23 Milliarden Euro vor. Der auf die
SteuerermaBigung fiir Beherbergungen entfallende
Anteil betrdagt nicht einmal 4 %. Wegen 4 % alles ab-
zulehnen ist nicht sachgerecht. Man mochte nur ver-
schleiern, was man eigentlich politisch will. Das ist
nicht der richtige Weg.

Ich habe auch nicht den Hauch von Verstdandnis,
wenn einige Kollegen sagen, es handele sich um
Steuergeschenke. Wir miissen uns einmal tiber die
Rollenverteilung von Staat und Birgern in der Ge-
sellschaft verstandigen. Es ist namlich nicht so, dass
man den Biurgern dann, wenn eine Steuer gesenkt
wird, Geld schenken wirde. Das Gegenteil ist der
Fall!l Wenn wir Steuern senken, nehmen wir den Bir-
gern weniger von ihren Leistungen; denn es ist zu-
nachst einmal das Geld, die Leistung der Biirger. Da-
von bekommt der Staat einen Anteil, damit er die
gesellschaftlichen Aufgaben wahrnehmen kann. Die-
ses Verstdandnis miissen wir in der breiten Gesell-
schaft wieder verankern.

Meine Damen und Herren, wir sollten bei der Ent-
scheidung keine Einzelaspekte im Fokus haben, wir
miussen uber das gesamte Gesetz entscheiden. Das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz entlastet die Bir-
gerinnen und Birger, allen voran die Familien. Wir
sind auf diese Gruppe ganz besonders angewiesen
und missen sie in der Zukunft noch mehr untersttit-
zen.

Die Verteilung der Kosten fiir Kindergeld und Kin-
derireibetrag ist fair geregelt. 74 % der kinderbezo-
genen Kosten werden durch den Bund getragen. Ich
will in Erinnerung rufen: Es gab Zeiten, in denen der
Bund nur 50 % der Kosten tibernommen hat.
1,3 Milliarden Euro aus der Umsatzsteuer sind ein
fairer Ausgleich fiir die Ldnder.

Bei allen Diskussionen, die es in der Vergangenheit
zwischen Bund, Landern und Kommunen tber die
Steuerverteilung gegeben hat, sollten wir nicht das
Ganze und die Zukunft aus den Augen verlieren. Wir
wollen unser Land besser aufstellen. Wir wollen es
zukunftsfahig halten. Wir wollen, dass junge Men-
schen gerne hier leben und arbeiten und nicht wo-
anders hingehen. Dafiir miissen sie wissen, dass sich
Leistung wieder lohnt. Sie missen darauf vertrauen
konnen, dass die Politik anstdndig mit ihnen umgeht.
Gerade 2010, das ein Jahr mit groBen Herausforde-
rungen fiir unsere Unternehmen und die Menschen
auf dem Arbeitsmarkt wird, missen wir alles tun, um
zu helfen.

Es wadre verantwortungslos, heute im Bundesrat
Wachstumsblockaden aufzubauen. Niedersachsen
wird dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz zustim-
men. Es ist ein Gesetz, das Wirtschaftswachstum,
Leistungsanreize, letztendlich Arbeitsplatze und Zu-
kunftschancen schafft.

Einige Kollegen haben hier gesagt, es gehe um Kli-
entelpolitik. Ja, Niedersachsen fordert und unter-
stiitzt eine Politik, die die Klientel Familien, Kinder,
Arbeitnehmer und Mittelstand fordert. Dazu beken-
nen wir uns gerne. — Vielen Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Minister-
prasident Beck zur Erwiderung.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren,
keine Sorge, es folgt nicht noch eine Rede!

Von mehreren Kollegen ist behauptet worden, wir
— angesprochen war das Land Rheinland-Pfalz — hat-
ten bei friheren Steuerentlastungen gar nicht daran
gedacht - ich interpretiere es so —, den Vermittlungs-
ausschuss anzurufen. Ich verweise Sie auf den An-
trag in der Drucksache 924/2/08. Die Lander Bayern,
Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Rheinland-
Pfalz, Sachsen, Schleswig-Holstein und Thiiringen
haben damals zu dem von Ihnen angesprochenen
Gesetz beantragt, den Vermittlungsausschuss anzu-
rufen. Der Antrag hat dann - ebenfalls nach einer
Nacht mit der Frau Bundeskanzlerin — nicht mehr die
Mehrheit gefunden. Ich ware dankbar, wenn Sie zur
Kenntnis ndhmen, dass wir uns heute nicht anders
verhalten.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat der Bun-
desminister der Finanzen, Herr Dr. Schauble.

Dr. Wolfgang Schéauble, Bundesminister der Finan-
zen: Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die
Diskussion tiber das Wachstumsbeschleunigungsge-
setz ist zu einseitig auf einige schlagzeilentrachtige
Einzelaspekte verengt worden. Deswegen mochte
ich die wirtschaftspolitische Ratio des Gesetzes doch
gerne noch einmal in den Fokus riicken.

Wir erleben zurzeit eine nicht fur moglich gehal-
tene Wirtschaftskrise. Das Bruttoinlandsprodukt ist
um 5 % geschrumpft. Nach allen Erfahrungen ist das
ein nie dagewesener Riuckgang in den 60 Jahren seit
Grundung der Bundesrepublik Deutschland. Jeder
weil}, dass es den bis dahin grofiten Riickgang des
Bruttoinlandsprodukts in den 70er Jahren gegeben
hat; damals waren es 0,7 % in einem Jahr. Einen
Rickgang um 5 % hatten wir alle nicht fiir méglich
gehalten.

Nach dem Urteil aller Sachverstandigen und Insti-
tutionen auf nationaler, europdaischer und internatio-
naler Ebene haben wir eine gute Chance, dass das
Ende der Krise im kommenden Jahr erreicht wird.
Aber noch ist die Krise nicht iiberwunden; das weist
auch der letzte Bericht der Bundesbank aus. Infolge-
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dessen ist es richtig, dass wir die klug dosierte Politik
von Wachstumsimpulsen, die wir in den vergange-
nen Jahren betrieben haben, fortsetzen. Die Be-
schliisse miissen rasch in Kraft gesetzt werden.

Das Kabinett hat bereits am Mittwoch dieser Wo-
che und damit zu einem - bezogen auf den Termin
der Bundestagswahl Ende September — ungewdhn-
lich frihen Zeitpunkt den Entwurf des Bundeshaus-
halts 2010 verabschiedet. Das Motiv dafir war meine
Uberzeugung, dass wir die Phase der vorlaufigen
Haushaltsfithrung, in der wir uns nach geltendem
Recht befinden, solange der neue Bundeshaushalt
nicht rechtskraftig verabschiedet ist, moglichst kurz
halten sollten. Da die Krise noch andauert, miissen
wir handeln, um die wirtschaftliche Entwicklung zu
verstetigen. Dem dient das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz.

Sie wissen, dass der Anstieg der Arbeitslosigkeit
gliicklicherweise nicht so schlimm ausgefallen ist,
wie wir alle befiirchtet hatten. Sie wissen auch, dass
dazu MaBnahmen beigetragen haben, die erheblich
zu Lasten des Bundeshaushalts gehen. Das ist einer
der Hauptgrinde, warum wir einen Haushaltsent-
wurf fir das kommende Jahr verabschieden mussten,
der nicht — wie in der mittelfristigen Finanzplanung
von vor zwei Jahren angelegt — eine Neuverschul-
dung von 6 Milliarden, sondern von 85,8 Milliarden
Euro vorsieht. Uber 20 Milliarden Euro entfallen auf
zusdtzliche Leistungen fiir die Bundesagentur fiir
Arbeit. Den Hauptposten bilden aber durch die
Krise verursachte Steuermindereinnahmen von
43,5 Milliarden Euro allein fiir den Bund. Herr Kol-
lege Beck, das ist im Wesentlichen die Folge nicht
von Anderungen der Steuergesetze, sondern des
Riickgangs des Bruttoinlandsprodukts um 5 %. Hinzu
kommt, dass die Arbeitslosigkeit im kommenden
Jahr eher ansteigen wird.

Es ist richtig, dass wir mit dem Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz einen zusdatzlichen Impuls set-
zen. Dieser belauft sich zusammen mit dem bereits in
der vergangenen Legislaturperiode verabschiedeten
und am 1. Januar 2010 in Kraft tretenden Biirgerent-
lastungsgesetz auf knapp 1 % des Bruttoinlandspro-
dukts. Das ist nach dem Urteil der meisten Sachver-
stdandigen - national, europdisch, international -
makrookonomisch bzw. wirtschaftspolitisch der rich-
tige Beitrag, um die wirtschaftliche Entwicklung zu
verstetigen.

Es ist unbestritten, dass die Finanzpolitik — auch
die Steuerpolitik — in einer solchen Krise ihren Bei-
trag leisten muss. Es kann nicht wirklich umstritten
sein, dass die begrenzten Korrekturen, die durch das
Gesetz an der Erbschafitsteuer — Herr Ministerprasi-
dent Koch hat dazu gesprochen —, aber auch an der
Unternehmensteuerreform vorgenommen werden,
dringend notwendig sind, weil sich einige Regelun-
gen, die wir damals verabschiedet haben, in der
Krise als hinderlich fir die Fortfihrung der Unter-
nehmen und damit fiir ihre Uberlebensfahigkeit he-
rausgestellt haben. Diese begrenzten Korrekturen
miussen rechtzeitig in Kraft gesetzt werden.

Ich meine, es ist richtig, bei einem Ruickgang des
Bruttoinlandsprodukts um 5 % einen Schritt zur Stdr-
kung der Familien zu gehen, indem die Steuerfreibe-
trage und das Kindergeld angehoben werden. Ich be-
danke mich fur die freundlichen Bemerkungen von
Herrn Kollegen Fahrenschon und Herrn Kollegen
Bode, die wenigstens noch notifiziert haben, dass
diese Bundesregierung den Grundsatz landerfreund-
lichen Verhaltens ernst nimmt.

Herr Ministerprasident Beck, die Bundesregierung
redet mit allen Landesregierungen; wir waren am
Mittwoch zusammen. Das wird auch in Zukunft so
sein. Sie brauchen keine Sorge zu haben: Die Bun-
desregierung ist sich ihrer Verantwortung im Sinne
des Grundsatzes landestreuen Verhaltens bewusst.
Sie haben einen vom Prinzip des Foderalismus aus-
gesprochen tberzeugten Bundesfinanzminister vor
sich. Mein Appell ist aber, das Prinzip nicht als Ein-
bahnstraBe, sondern als Prozess der Gegenseitigkeit
zu betrachten. Den Grundsatz bundesfreundlichen
Verhaltens will ich in diesem Zusammenhang we-
nigstens erwdahnt haben.

Herr Kollege Beck, Sie haben eine dffentliche Au-
Berung von mir zitiert; mir liegt sie sogar im Wortlaut
vor. Sie ist von mir so getroffen worden. Nicht alles
auf der Welt ist meine Erfindung. Diese Urheber-
schaft beanspruche ich nicht. Aber in der Politik wer-
den Verabredungen getroffen. Es gibt in der Demo-
kratie immer die Notwendigkeit, Kompromisse zu
schlieBen, um Mehrheiten zu finden. Alles andere ist
weder freiheitlich noch demokratisch. Wenn man
Kompromisse findet, um im Sinne demokratischer
Willensbildung Mehrheiten zu bilden, dann muss
man auch dazu stehen.

Ich will noch darauf hinweisen, dass ich seit eini-
gen Jahren — manche sagen: schon relativ lange — im
Deutschen Bundestag einen Wahlkreis vertrete, der
an der Stadtgrenze von StraBburg endet. Ich weiB,
wie sehr die dortige Wirtschaft von Wettbewerbsver-
zerrungen durch unterschiedliche Mehrwertsteuer-
satze betroffen ist. Es muss wenigstens erwahnt wer-
den, dass von 27 Mitgliedstaaten der Europdischen
Union immerhin 21 Beherbergungsleistungen mit ei-
nem ermaBigten Mehrwertsteuersatz belegen.

So ganz auBlerhalb jeder Vorstellungskraft kann
unser Vorhaben wohl doch nicht sein. Man muss im-
mer aufpassen, wenn alle anderen einem entgegen-
fahren. Dann kann man von einer merkwtrdigen An-
haufung von Geisterfahrern reden; aber eine andere
Schlussfolgerung ist moglicherweise nicht auszu-
schlieBen.

Letzte Bemerkung! Die uns alle — Bund, Lander,
Kommunen - betreffenden und besorgenden Riick-
gange der Steuereinnahmen in den kommenden
Jahren - allein beim Bund sind es im kommenden
Jahr 43,5 Milliarden Euro - verursachen nicht nur
groBe Probleme, sondern erfordern auch massive An-
strengungen zur Rickfiihrung der zu hohen Neuver-
schuldung. Der Rickgang der Steuereinnahmen ist
ganz iiberwiegend nicht die Folge von Anderungen
von Steuergesetzen, sondern die Folge der schwers-
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ten Wirtschaftskrise in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Wenn wir gegensteuern, um Wachstum zu versteti-
gen, dann tun wir das Richtige im Interesse von Bund
und Ldndern. Deswegen mein Appell: Stimmen Sie
bitte im Interesse von Bund und Landern dem Gesetz
zu!

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) haben Herr Minister
Christoffers (Brandenburg) und Frau Ministerprasi-
dentin Lieberknecht (Thuringen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen die
Ausschussempfehlungen und ein Antrag von Rhein-
land-Pfalz, dem die Lander Brandenburg und Bre-
men beigetreten sind, vor.

Wir beginnen mit dem Antrag. WunschgemaB stim-
men wir Uber die drei Ziffern getrennt ab.

Wer ist fiir die unter Ziffer 1 beantragte Anrufung
des Vermittlungsausschusses? — Das ist eine Minder-
heit.

Damit entfallen die Ziffern 2 und 3 des Antrags.

Rheinland-Pfalz hat darum gebeten, tiber die Frage
der Zustimmung zu dem Gesetz durch Aufruf der
Lénder abzustimmen. Ich bitte die Lander aufzuru-
fen.

Dr. Beate Merk (Bayern), Schriftfiihrerin:

Baden-Wirttemberg Ja

Bayern Ja

Berlin Nein
Brandenburg Nein
Bremen Nein
Hamburg Enthaltung
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Enthaltung
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Nein
Saarland Enthaltung
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Enthaltung
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Enthaltung

*) Anlagen 1 und 2

Prasident Jens Bohrnsen: Ich stelle fest, dass der
Bundesrat dem Gesetz zugestimmt hat.

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Tages-
ordnung fortfahren, moéchte ich darauf aufmerksam
machen, dass Herr Ministerprasident Oettinger
heute zum letzten Mal im Bundesrat gesprochen hat.
Wir wissen, dass er demnéachst eine neue verantwor-
tungsvolle Aufgabe tibernehmen wird. Herr Kollege
Oettinger hat die Arbeit dieses Hauses vielfach
gefordert. Ich denke insbesondere an sein heraus-
ragendes Engagement im Rahmen der Féderalismus-
reform II.

Lieber Herr Kollege Oettinger, ich danke Thnen im
Namen des ganzen Hauses und verbinde dies mit
den besten Wiinschen fur Ihre neue Aufgabe.

(Beifall)
Ich rufe Punkt 1 auf:

Sechstes Gesetz zur Anderung des Zweiten
Buches Sozialgesetzbuch (Drucksache 864/09)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Minister Laumann
(Nordrhein-Westfalen).

Karl-Josef Laumann (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung hat einen Gesetzentwurf vor-
gelegt, der die Hohe der Bundesbeteiligung an den
Kosten fiir Unterkunft und Heizung von SGB-II-Emp-
fangern fir das Jahr 2010 auf 23,6 % im Bundes-
durchschnitt absenkt. Dieser Ruckgang fihrt zu un-
verhdltnismaBigen Belastungen der Kommunen und
darf aus unserer Sicht so nicht Gesetz werden.

Wir begriBBen es zundchst, dass die Bundesregie-
rung an der im Sozialgesetzbuch II gesetzlich festge-
legten Entlastung der Kommunen in Hohe von bun-
desweit 2,5 Milliarden Euro festhadlt. Dieses Ziel kann
allerdings nur erreicht werden, wenn die Bestim-
mung der Hohe der Bundesbeteiligung an den Auf-
wendungen fiir Unterkunft und Heizung sachgerecht
erfolgt.

Das vorliegende Gesetz gentigt diesen Anforderun-
gen nicht. Wahrend die Zahl der Bedarisgemein-
schaften immer weiter zuriickgeht, steigen die Kos-
ten der Unterkunit fiir die Kommunen immer weiter
an. Die Kommunen haben keinen Einfluss auf die
Energiekosten und nur begrenzten Einfluss auf die
Mietpreise. Die Kosten sind kontinuierlich angestie-
gen, wahrend die Zahl der Bedarfsgemeinschaften
immer weiter zuruckging.

Im Vergleich des Jahres 2008 mit 2007 gab es einen
bundesweiten Riickgang um rund 4,3 % und von
2009 zu 2008 nochmals um 3,9 %. Die Kosten hinge-
gen stiegen seit Februar 2009 kontinuierlich wieder
an. Die Kommunen miissen hilflos mit ansehen, wie
ihnen die Kosten weglaufen, wahrend sich der Bund
immer mehr aus der Finanzierung zurtickziehen will.
Der Bund lasst mit diesem Gesetz die Kommunen auf
ihren Kosten sitzen.

Die ganze Unsinnigkeit der Anpassungsformel
zeigt sich an dem Beispiel, dass junge Menschen un-
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ter 25 Jahren grundsatzlich keine Bedarfsgemein-
schaften mehr grinden dirfen. Diese Entscheidung
war aus meiner Sicht in der Sache richtig; das will ich
nicht in Zweifel ziehen. Dass dadurch die Anzahl der
Bedarfsgemeinschaften sinkt, wahrend die Kosten
der verbleibenden Bedarfsgemeinschaften steigen,
ist nun einmal Fakt. Hier gibt es einen Mechanismus,
bei dem der Bund spart, aber die Kosten der Kommu-
nen steigen.

Aus alledem lasst sich ableiten, dass die im Sozial-
gesetzbuch stehende Anpassungsformel ungeeignet
und ungerecht ist. Nordrhein-Westfalen hatte im Ub-
rigen stets diesen gesetzlichen Regelungen nicht zu-
gestimmt.

Eines ist sehr deutlich geworden: Die Zahl der Be-
darisgemeinschaften ist nicht das richtige Anpas-
sungskriterium. Es wird noch nicht einmal auf die
aktuelle Entwicklung der Bedarfsgemeinschaften ge-
schaut, sondern zwei Jahre zuriick. Richtigerweise
muss sich die Bundesbeteiligung an den tatsachli-
chen aktuellen Unterkunitskosten orientieren.

Fiur Nordrhein-Westfalen ist bereits durch die im
Jahr 2009 vorgenommene Absenkung der Bundesbe-
teiligungsquote eine Belastung der Kommunen von
rund 63 Millionen Euro verblieben. Im Jahr 2010
wird es mit der jetzt vorgesehenen Quote voraus-
sichtlich sogar ein Minus von rund 96 Millionen
Euro geben. Die zugesagte Entlastung der Kommu-
nen von 2,5 Milliarden Euro — auf Nordrhein-West-
falen umgerechnet 450 Millionen Euro - durch das
SGB II findet iberhaupt nicht statt, im Gegenteil!

Deshalb fordert Nordrhein-Westfalen - wie die
Mehrheit der Lander — die Korrektur des Anpas-
sungsmechanismus. Schon in der Plenarsitzung am
6. November 2009 hatte der Bundesrat die Bundesre-
gierung aufgefordert, eine Anderung hin zu den tat-
sachlichen Kosten vorzunehmen. Dem lagen ein Ent-
schlieBungsantrag von Nordrhein-Westfalen und die
darauf beruhende Beschlussempfehlung der beteilig-
ten Ausschusse des Bundesrates zugrunde.

Das immer wieder zu horende Argument, die Kom-
munen wurden bei einer Orientierung an den tat-
sachlichen Kosten der Unterkunft zu einer zu grofBzi-
gigen oder unwirtschaftlichen Bewilligung verleitet,
trifft meiner Meinung nach nicht zu. Schon aus Ei-
geninteresse werden die Kommunen, die schlieBlich
die deutliche Mehrheit der Unterkunftskosten selbst
zu tragen haben, auf eine sparsame Bewirtschaftung
achten.

Aus all diesen Grinden kann die bisherige Rege-
lung der Bundesbeteiligung so nicht bestehen blei-
ben. Es muss eine Ankniipfung an die tatsachlichen
Kosten erfolgen, um die gesetzlich festgelegte Ent-
lastung der Kommunen wirklich erreichen zu kon-
nen.

Der Bund spart hier Kosten auf dem Riicken der
Kommunen, die schon heute — nicht nur wegen der
Finanzkrise — schwer gebeutelt sind. Wenn es der
Bund mit seiner Entlastung von 2,5 Milliarden Euro
ernst meint, dann muss er die Anpassungsformel auf-

geben und die tatsachlichen Kosten zum MaBstab
nehmen.

Ich bitte daher um Zustimmung zur Anrufung des
Vermittlungsausschusses mit dem Ziel der grundsatz-
lichen Uberarbeitung des Gesetzes. — Schénen Dank.

Prasident Jens Béhrnsen: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik emp-
fiehlt, den Vermittlungsausschuss mit dem Ziel der
grundlegenden Uberarbeitung des Gesetzes anzuru-
fen. Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Vermittlungsausschuss ist angerufen.
Ich rufe Punkt 3 auf:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Altersteilzeitgesetzes (... Altersteilzeitinde-
rungsgesetz — ... AItTZAndG) - Antrag der
Lander Rheinland-Pfalz, Bremen und Branden-
burg — (Drucksache 842/09)

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Stolz (Baden-
Wiirttemberq).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Es geht bei diesem
Gesetzentwurf um die Weiterfiihrung der Férderung
der Altersteilzeit. Wenn wir eine Forderung, die fi-
nanziellen Aufwand erfordert, weiterfiihren wollen,
dann mussen wir uns zwei Fragen stellen.

Zum Ersten: Welches Fazit ergibt sich aus der Pra-
xis der Altersteilzeitférderung?

Zum Zweiten: Welche Erfordernisse ergeben sich
aus langerfristigem und nachhaltigem Denken?

Die Altersteilzeit ist nicht als konjunkturelles In-
strument eingefithrt worden, sondern es sollte ein
gleitender Ubergang in die Rente erméglicht werden.
Die Erfahrungen zeigen jedoch, dass dies nicht so
praktiziert wird. 90 % derer, die diese Regelung in
Anspruch nehmen, wiahlen vielmehr das Blockmo-
dell. Das ist kein gleitender Ubergang in die Renten-
zeit. Wir haben auch die Erfahrung gemacht, dass vor
allem groBe Betriebe diese Moglichkeit nutzen, um
sich von dlteren Beschaftigten zu trennen. Die Sache
ist nur fur groB3e Betriebe interessant, fiir kleine und
mittlere Betriebe ist sie zu kostenintensiv.

Nun soll dieses Instrument verlangert werden. Man
muss hinzufligen, dass es durch die BA weiterhin ge-
fordert werden soll. Wir in Baden-Wirttemberg leh-
nen das auf jeden Fall ab; denn langerfristiges Den-
ken zwingt uns dazu, dieses Instrument sehr kritisch
zu betrachten. Ich brauche nicht ndaher auf die demo-
grafische Entwicklung einzugehen. Heute sind
50 Millionen Menschen im erwerbsfahigen Alter;
2060 werden es nur noch 33 Millionen sein. Aber wir
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brauchen nicht in das Jahr 2060 zu schauen; schon
ein Blick in das kommende Jahrzehnt gentigt. Von
den heute 20- bis 64-Jahrigen werden im Jahr 2020
40 % zwischen 50 und 64 Jahre alt sein. Sie konnten
dieses Instrument in Anspruch nehmen.

Daraus missen wir die Konsequenz ziehen. Sie
lautet, dass wir die Alteren am Arbeitsmarkt brau-
chen. Wir brauchen ihre Kompetenz, und wir brau-
chen sie, um dem Fachkraftemangel entgegenzutre-
ten, der bereits heute besteht, uns aber noch sehr
groBe Sorgen machen wird. Es bedarf daher keiner
weiteren Signale, die Friihverrentungsmentalitat
weiter f6rdern. Wir miissen uns von dieser Mentalitat
verabschieden.

Deshalb geht eine Weiterfithrung der Foérderung
der Altersteilzeit in die vollig falsche Richtung. Das
wiirde die BA weitere 3,6 Milliarden Euro kosten.
2010 rechnet sie mit einem Defizit von 18 Milliarden
Euro. Diese Belastung kénnen wir nicht akzeptieren.

Die Lander Rheinland-Pfalz, Bremen und Branden-
burg, die den Gesetzentwurf eingebracht haben,
wollen mit ihren Vorschlagen jungen Nachwuchs-
kraften eine Perspektive am Arbeitsmarkt bieten.
Perspektiven fiir junge Menschen wollen wir alle er-
reichen, aber mit anderen, besseren Instrumenten.
Wir haben gerade unter Tagesordnungspunkt 2 lange
uber andere Instrumente und tber Perspektiven ge-
sprochen.

Das IAB bezeichnet das Instrument der Altersteil-
zeit als beliebt, aber nicht zukunftsgerecht. Und weil
es nicht zukunftsgerecht ist, unterstitzen wir den
Gesetzentwurf nicht.

Prasident Jens Bohrnsen: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. — Eine Erkldarung zu Protokoll*)
hat Ministerprdasident Beck (Rheinland-Pfalz) abge-
geben.

Wir kommen zur Abstimmung. Alle beteiligten
Ausschiisse empfehlen, den Gesetzentwurf nicht
beim Deutschen Bundestag einzubringen. Gemal
unserer Geschaftsordnung habe ich die Frage positiv
zu stellen. Ich frage daher: Wer ist dafiir, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen? —
Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf nicht beim Deutschen Bundestag einzu-
bringen.

Ich rufe zur gemeinsamen Beratung die Punkte 42 a)
und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 86a und 125d) — Antrag
der Lander Rheinland-Pfalz, Berlin, Bremen ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 876/
09)

*) Anlage 3

b) Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der ge-
meinsamen Aufgabenwahrnehmung in der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende — Antrag
der Lander Rheinland-Pfalz, Berlin, Bremen ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 877/
09)

Beiden Antragen der Lander Rheinland-Pfalz, Ber-
lin, Bremen ist Brandenburg beigetreten.

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Zundchst Minis-
terprasident Beck.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir sind mit den Mitantragstellern initiativ gewor-
den, weil uns bewusst ist, dass eine gut funktionie-
rende Regelung, die die Bundesagentur fiir Arbeit
und die kommunale Verantwortung zusammenfihrt,
nach den Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichtes nur bis zum Ende des Jahres 2010 zuldssig
ist.

Die bisherige Regelung hat sich alles in allem be-
wahrt. Dies gilt sowohl fiir die Argen als auch fur die
Optionskommunen. In beiden Fallen sollten die gu-
ten Ansatze, sich um langzeitarbeitslose Menschen
zu kiimmern, die unterschiedliche Hilfen brauchen,
um wieder ins Berufsleben zurtickzufinden und sich
in ihrem gesellschaftlichen Leben zurechtzufinden,
erhalten bleiben.

Im vergangenen Sommer ist dem damaligen Bun-
desarbeitsminister, Herrn Scholz, Herrn Kollegen
Riittgers und mir der Auftrag erteilt worden, einen
Weg zwischen den unterschiedlichen Interessenla-
gen zu suchen. Wir haben in einer Reihe von Bemii-
hungen und Gesprachen eine Losung gefunden.
Nach unserer Uberzeugung sollte die Verfassung ge-
andert werden, um Mischverwaltung in dieser be-
sonderen Situation zu ermoéglichen. Zusatzlich wird
die Ausgestaltung dieser Aufgabe beschrieben.

Wir befurchten, dass wir mit der Losung dieser Pro-
blematik zeitlich immer mehr in Verzug kommen. Die
Unsicherheit auf der kommunalen Ebene, aber auch
bei der Bundesagentur ist groB, und die Verunsiche-
rung bei den betroffenen Menschen nimmt zu.

Deshalb wollen wir handeln. Wir kniipfen an den
zwischen allen Landern und der damaligen Bundes-
regierung gefundenen Kompromiss an — die Umset-
zung ist durch Einwand der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion nicht moglich gewesen — und bringen die
entsprechende Verfassungsanderung und die dazu-
gehorige einfachgesetzliche Ausgestaltungsrege-
lung heute in den Bundesrat ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stiitze
mich dabei auf das Votum der Arbeits- und Sozial-
ministerinnen und -minister vom 14. Dezember, in
dem der Weg, den ich Thnen vorschlage, befirwortet
wird. Auch von den sogenannten B-Landern ist in
diesem Zusammenhang ein solcher Weg — nachzule-
sen im letzten Punkt der Vorlage — ausdriicklich nicht
ausgeschlossen worden. — Ich sehe Kopfschiitteln auf
der Regierungsbank. Deshalb darf ich es Ihnen gern

(©)
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zitieren. Das ist uberhaupt kein Problem; denn un-
glaubig sollte niemand ins Weihnachtsfest entlassen
werden.

Unter Punkt 4 steht — ich spreche von dem B-Lan-
der-Antrag der Berliner Konferenz —:

Die Ministerinnen und Minister, Senatorinnen
und Senatoren fiir Arbeit und Soziales der Lan-
der zeigen sich fiir die verfassungsrechtlich
abgesicherte = gemeinsame Aufgabenwahr-
nehmung und eine Weiterentwicklung der Op-
tionsmodelle weiterhin gesprachs- und kompro-
missbereit.

Daran kniipfen wir an. Der Weg, den wir IThnen vor-
schlagen, beruht auf der einhelligen Position aller
16 Lander.

Meine Damen und Herren, ich will einfach nicht
glauben, dass das, was von einem der Berliner Koali-
tionspartner auf der Bundesebene immer propagiert
worden ist, die Bundesagentur fiir Arbeit dirfe nicht
zu mdachtig werden, nun zur Politik der Bundesregie-
rung gemacht werden soll. Denn mit dem, was Sie
bisher vorgeschlagen haben, und mit dem, was uns
Frau von der Leyen vorgelegt hat, wird die
Bundesagentur in diesen Fragen so maichtig wie
noch nie zuvor. Sie bekommt sogar die Definitions-
hoheit dariiber, wer erwerbsfdhig ist und wer nicht.

Man hat dann sehr schwierige Konstruktionen des
Klagerechts geschaffen, um dagegen vorgehen zu
koénnen. Man hat sogar einen Vermittler erfunden
—ich weiBl noch nicht, wer es sein soll, hoffentlich
nicht der Heilige Vater —, um die ohne Zweifel auf
der Hand liegende Verfassungsrechtsproblematik
—auch wenn man nur die Option nimmt — zu umschif-
fen.

Lassen Sie uns solche komplizierten Konstruktio-
nen vermeiden und den Weg beschreiten, von dem
wir uberzeugt sind! Da er sich als erfolgreich erwie-
sen hat, sollten wir jetzt gesetzgeberisch das tun, was
in unserer Hand liegt, indem wir die verfassungs-
rechtlichen Grundlagen schaffen und an den Kon-
sens vom Sommer dieses Jahres anknupfen.

Ich bitte Sie um konstruktive Begleitung der Ge-
setzentwiirfe in den Awusschiissen. — Ich bedanke
mich.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Frau Mi-
nisterin Dr. Stolz (Baden-Wirttemberg).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent, meine Damen und Herren! Die Diskussion iiber
die Neuorganisation der Aufgabenwahrnehmung
nach SGB II dauert nun schon zwei Jahre. Wir haben
in dieser Zeit alle denkbaren Organisationsmodelle
ernsthaft gepriift und diskutiert. Bislang hat kein Mo-
dell die notwendigen parlamentarischen Mehrheiten
erreicht.

Der von Rheinland-Pfalz und weiteren Landern
vorgelegte Entwurf sieht eine Verfassungsanderung
vor, um die Aufgabe zukinftig von Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts wahrnehmen zu lassen. Gleichzei-

tig soll die Zahl der Optionskommunen im Grundge-
setz festgeschrieben werden.

Wir alle wissen — das ist schon erwahnt worden —,
dass dieser Vorschlag nicht neu ist. Wir wissen aber
auch, dass er politisch nicht durchsetzbar ist. Allen
Beteiligten ist klar, dass es so nicht kommen wird.
Das hat zuletzt die Arbeits- und Sozialministerkonfe-
renz gezeigt. Ich finde es daher sehr bedauerlich,
dass wir durch diese Initiative gezwungen sind, er-
neut eine ruckwartsgewandte Debatte zu fuhren.
Sehr viel wichtiger ware es, dieses Thema jetzt end-
lich konstruktiv und verantwortungsbewusst voran-
zutreiben.

Baden-Wiirttemberg hat stets die Auffassung ver-
treten, dass es eine Anderung des Grundgesetzes
dann mittragt, wenn diese die einzig iiberzeugende
Loésung darstellt. Nur dann kann von den Ergebnis-
sen der Foderalismuskommission abgewichen wer-
den. Eine solche Losung muss Hilfen biirgerfreund-
lich und unbiirokratisch gewadhrleisten; sie muss den
Kommunen wirklichen Einfluss auf die Umsetzung
der Leistungen geben; sie muss der ortlichen Ebene
dezentrale Handlungsspielrdume eréffnen, und sie
muss dem Optionsmodell eine Perspektive auf Aus-
weitung geben.

Diese Anforderungen erfiillt der vorliegende Ge-
setzentwurf in keiner Hinsicht. Er sieht kleinteilig die
Grindung von 370 neuen Anstalten des 6ifentlichen
Rechts vor. Dazu muss jede Anstalt eigene, neue
Strukturen bilden, etwa eine Geschaftsfiihrung, ei-
nen Verwaltungsrat, einen eigenen Personalkorper
mit eigener Personalwirtschaft, einen eigenen Haus-
haltsbereich. Und dieser Aufwand wird im Hinblick
auf teils sehr kleinrdumige Einheiten betrieben, die
heute in manchen Landkreisen nicht einmal 20 Be-
schaftigte haben.

Dieser Aufbau von Biirokratie setzt sich bei den
Landern fort. Sie benotigen fur die verschiedenen
Gremien auf Bundes-, Landes- und ortlicher Ebene
Personal mindestens im Umfang einer Regionaldirek-
tion der Bundesagentur.

Leider schweigt sich der Entwurf dartiber aus, was
das alles kosten wird. Immerhin hat das Bundesar-
beitsministerium in seinem gleichlautenden Gesetz-
entwurf 2008 allein fiir sein Haus einen Mehrbedarf
von 10 Millionen Euro veranschlagt.

Wirklich schlimm ist aber, dass dieser groBe Auf-
wand weder den Betroffenen noch der Aufgabe zu-
gutekommt. Der Gesetzentwurf 16st namlich das zen-
trale Problem der Mischverwaltung — die unklaren
Entscheidungsstrukturen — nicht. Das bestdtigen ein-
driicklich die zahlreichen Instrumente zur Streit-
schlichtung, die der Entwurf enthdlt und die also
ganz offensichtlich nétig sind. Es versteht sich von
selbst, dass dies alles wieder erhebliche Ressourcen
binden wird.

Es ist auch nicht akzeptabel, dass der Gesetzent-
wurf die kommunale Gestaltungsfreiheit weiter ein-
schrdankt. Das heilit, die Bundesagentur stellt allein
die Erwerbsfahigkeit und Hilfebedirftigkeit fest, der
Bund bt weiter im Wege des Durchgriffs die Fach-
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aufsicht bis in die operativen Entscheidungen aus,
und die Kommunen verlieren sogar die alleinige
Kontrolle uiber ihre sozialintegrativen Leistungen.

Wir meinen, dass die Vermittlung von Langzeitar-
beitslosen deutlich weniger Zentralismus und mehr
dezentrale Handlungsstrukturen braucht. Deshalb
miussen wir die kommunale Position starken.

Unabdingbar ist es deshalb, dass wir nicht nur die
bestehenden Optionskreise absichern, sondern die
Option fiir weitere Kreise offenhalten, wie es der ba-
den-wirttembergische Landtag vor kurzem auch ge-
fordert hat. Das aber verhindert der vorliegende Ent-
wurf, indem er die 69 Optionskreise im Grundgesetz
festschreibt und damit ,einmauert”. Wir haben in
den vergangenen fiinf Jahren sehr positive Erfahrun-
gen mit der Option als Alternativmodell zur Misch-
verwaltung gemacht. Es ist nicht nachvollziehbar,
warum dieses Modell nicht auch weiterhin als Alter-
native im Sinne eines positiven Wettbewerbs bereit-
stehen soll. Dazu darf man aber die Zahl nicht so fest-
schreiben, dass die Option praktisch keine wirkliche
Alternative mehr darstellt.

Meine Damen und Herren, der vorliegende Ent-
wurf hat im Deutschen Bundestag keine Aussicht auf
eine verfassungsandernde Mehrheit. Trotzdem wird
die erneute Diskussion tber die Grundgesetzande-
rung ergebnislos wertvolle Zeit verbrauchen, die wir
fur eine seriose Umstellung der Argen auf ein neues
Modell benétigen. AuBlerdem schafft diese Diskus-
sion weitere Verunsicherung bei den Beschiitigten
in den Argen. Wir brauchen stattdessen eine rasche
Entscheidung, welchen Weg wir bei der Neuorgani-
sation realistisch beschreiten wollen.

Die neue Bundesregierung hat in ihrem Koalitions-
vertrag die groben Umrisse der zukiinftigen Organi-
sationsform nach dem SGB II beschrieben. Wir soll-
ten deshalb nun dariber diskutieren, wie eine
Neuorganisation im Rahmen des Koalitionsvertrages
gestaltet werden kann, und zwar — darum geht es! -
im Sinne der langzeitarbeitslosen Menschen und der
Beschaftigten in den Jobcentern.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine effi-
ziente und burgernahe Verwaltung, um den langzeit-
arbeitslosen Menschen schnell den Weg zurick in
Arbeit zu ermoglichen. Wir brauchen eine Starkung
der ortlichen Ebene, und wir sollten auch weiterhin
auf das Optionsmodell setzen.

Die Neuorganisation des SGB II muss diesen Anfor-
derungen gerecht werden. Deshalb wird Baden-
Wirttemberg den vorliegenden Gesetzentwurf nicht
unterstitzen. Wir werden das Thema vielmehr kon-
struktiv auf der Grundlage des ASMK-Beschlusses
vom Montag und im Dialog mit der Bundesregierung
vorantreiben, um fur die Betroffenen die bestmogli-
che mehrheitsfahige Losung zu erreichen.

Die Bewertung dieses Beschlusses ist durchaus un-
terschiedlich. Die konstruktive Arbeit an den vorlie-
genden Eckpunkten der Bundesregierung beinhaltet
der Beschluss der ASMK. Deswegen wollen wir die-
sen Weg weiter beschreiten.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Staatsminister Hahn (Hessen).

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Zunachst scheint
Einigkeit in diesem Hause dartiber zu bestehen, dass
es unsere Pilicht und Schuldigkeit ist, innerhalb kur-
zer Zeit das Thema ,Organisationsstruktur” im Zu-
sammenhang mit dem SGB II, Hartz IV, zu ldsen.
Stichtag ist der 31. Dezember 2010. Bis dahin muss
eine strukturelle Anderung oder eine Bestdtigung
der jetzigen Struktur erfolgen. Jedenfalls muss eine
politische Entscheidung getroffen werden.

Es gibt einige Antrage des Landes Rheinland-Pfalz
in diesem Hohen Hause, bei denen man den Ein-
druck hat, dass sie bewusst eingebracht werden, um
die neue Bundesregierung und die sie unterstitzen-
den Lander in die Puschen zu bringen. Es gibt aber
auch andere — wie diesen —, mit denen wir uns, meine
ich, sehr ernsthaft auseinandersetzen missen. Das
Land Hessen wird das in der Ausschussberatung tun.

Ich bin nicht ganz unschuldig daran, dass es in der
Koalitionsvereinbarung zur SGB-II-Strukturreform
eine Aussage gibt. Sie lautet:

Wir streben eine verfassungsieste Losung ohne
Anderung des Grundgesetzes und ohne Ande-
rung der Finanzbeziehungen an, die dazu bei-
tragt, dass Langzeitarbeitslosigkeit vermieden
bzw. so schnell wie moéglich tiberwunden wird.

Als Justizminister habe ich naturlich die Bitte in
das Haus hineingegeben, doch einmal zu schauen,
ob es eine verfassungsfeste Lésung ohne Anderung
des Grundgesetzes gibt. Ich muss IThnen berichten,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dass das
hochst streitig ist. Jetzt sagen alle Juristen, das sei
immer so, und alle Nichtjuristen fihlen sich in ihrem
Vorurteil gegenuber Juristen bestatigt. Aber das
Thema ist zu wichtig, um daruber entsprechende
Witze uber oder mit Juristen zu machen. Wir reden
von Millionen von Menschen, die ein Recht darauf
haben, dass ihre Anliegen gegeniber dem Staat
rechtlich korrekt bearbeitet werden. Deshalb sind wir
alle, glaube ich, sehr gut beraten, uns intensiv mit
der Frage auseinanderzusetzen, ob es tatsachlich
maoglich ist, eine verfassungsfeste Losung —ich zitiere
noch einmal den Koalitionsvertrag — ohne Anderung
des Grundgesetzes vorzunehmen.

Ich habe fiir mich personlich noch keine Entschei-
dung getroffen; auch das Land Hessen hat noch
keine Entscheidung getroifen. Aber mein Kollege
Jiurgen Banzer hat auf der Konferenz in der vergan-
genen Woche sehr deutlich gemacht, dass auch wir
Hessen sehen, dass es schwierig werden wird, eine
verfassungsfeste Lésung ohne Anderung des Grund-
gesetzes vorzunehmen.

Deshalb sage ich fiir das Land Hessen: Wir werden
uns aktiv an der Diskussion beteiligen. Unser Ziel ist
es, dass am Ende etwas herauskommt, was zum ei-
nen die Unterschrift des Bundesprasidenten erhalt
und zum anderen dann auch Bestand, z. B. in einem
Einstweiligen Verfahren in Karlsruhe, hat. Das muss
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die Idee sein, die dahinter steht, und dann miissen
wir uns uberlegen, wie wir sie umsetzen.

Eine zweite Bemerkung: Ich stimme mit meiner
Kollegin voll und ganz tiberein. Der Gesetzentwurf,
den Sie, Herr Ministerprasident, vorgestellt haben,
wird inhaltlich nicht die Zustimmung des Landes
Hessen erfahren. Sie sind mir, Sie sind uns nicht op-
tionsfreundlich genug.

Wir miissen in der Diskussion beachten, wie sich
die Kommunalpolitik, und zwar tiber alle Parteigren-
zen hinweg, derzeit benimmt. Sie wissen, dass es
eine Erklarung des Deutschen Landkreistages vom
11. Dezember 2009 gibt, aus der hervorgeht, dass
dieser mittels einer Umfirage festgestellt hat, dass
169 Landkreise, die bisher in Arbeitsgemeinschaften
organisiert sind, zusatzlich in das Optionsmodell
wechseln wollen. Noch einmal zum Mitschreiben:
Wir haben bisher 69. Jeder hier im Raum weil}, wa-
rum gerade 69. Das ergibt die Addition der Zahlen an
den Pulten. Zusatzlich wollen 169 optieren. Da kann
die Antwort nicht nein lauten. Das konnte nur dann
der Fall sein, Herr Kollege Beck, wenn die Options-
kommunen nicht die erforderliche gute Arbeit abge-
liefert haben.

Insofern bin ich, ist das Land Hessen verwundert
dartiber, wie sich derzeit der Prasident der Bundes-
agentur, Herr Weise, artikuliert. Ich hore, er tut
das meistens in Hessen. Ich habe keine Ahnung, wa-
rum, vielleicht wegen des Flughafens dort. Er auBert
sich derzeit jede Woche des Inhalts, dass die Qualitat
der Arbeit der Optionsgemeinden gen null tendiere
und dass sie deshalb abgeschafft gehoérten. Das se-
hen wir in Hessen ganz anders. Da haben wir auch
eine ganz andere wissenschaftliche Unterstitzung.
Okay, Herr Weise hat auch Unterstutzung. Er zitiert
immer die Institute, die seiner Behorde unterstehen.
Ich kann mir vorstellen, dass sie zu den gewtnschten
Ergebnissen kommen; denn sie sind, wie gesagt, der
BA unterstellt.

Demgegeniiber hat das Bundesverfassungsgericht
in der Entscheidung, die Grundlage unserer heutigen
Debatte ist, festgestellt, dass Optionskommunen qua-
lifizierte Arbeit geleistet haben. Die Bertelsmann
Stiftung hat dies in einer Untersuchung jingst besta-
tigt. Auch das Internationale Institut fur Staats- und
Europawissenschaften in Berlin sowie die Beamten-
gewerkschaft Komba, die sich vor einigen Wochen
mit diesem Thema beschaftigt hat, sind zu dem Er-
gebnis gekommen, dass die Optionskommunen ei-
nen besseren, effektiveren Dienst leisten, als es z. B.
die Arge oder die Jobcenter tun kénnen. Deswegen
miussen wir, meine ich, damit aufhéren, Herr Minis-
terprasident Beck, einen ,Deckel” auf die 69 zu le-
gen. Wir sollten vielmehr das ernst nehmen, was wir
alle in unseren Sonntagsreden zur Kommunalfreund-
lichkeit sagen. Sollen die Kommunen doch bitte ent-
scheiden, was sie moéchten! Ich habe soeben vorge-
tragen, dass zusatzlich 169 Landkreise hinzukommen
wollen.

Ich darf fiir das Land Hessen zusammenfassend
darauf hinweisen: Wir gehen davon aus, dass am
Ende der Diskussion — also am Schluss des 1. Quar-

tals 2010 — ein verfassungsrechtlich fundiertes Ergeb-
nis vorliegt. Ob es mit oder ohne Grundgesetzande-
rung umgesetzt werden kann, werden wir im
juristischen Diskurs in den nachsten Wochen klaren.
Das, was inhaltlich vorgelegt wird, muss Kommunal-
freundlichkeit beweisen. Wie gesagt, zusatzlich ste-
hen 169 Landkreise vor der Ttr, die optieren wollen.
Warum wollen wir es ihnen eigentlich verbieten? —
Vielen herzlichen Dank.

Prasident Jens Béhrnsen: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Beratung weise ich den Gesetzentwurf unter
Punkt 42 a) dem Rechtsausschuss — federfiihrend -
und dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik so-
wie dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
— mitberatend - zu.

Den Gesetzentwurf unter Punkt 42 b) weise ich
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen und
Jugend, dem Finanzausschuss, dem Gesundheitsaus-
schuss und dem Ausschuss fiir Innere Angelegenhei-
ten — mitberatend - zu.

Ich rufe Punkt 43 auf:

Entwurf eines Strafrechtsanderungsgeset-
zes — Strafbarkeit der Verstimmelung weib-
licher Genitalien (... StrAndG) - Antrag der
Lénder Baden-Wirttemberg, Hessen gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 867/09)

Dem Antrag der Lander Baden-Wurttemberg, Hes-
sen sind die Lander Bayern und Niedersachsen bei-
getreten.

Das Wort hat Minister Professor Goll
Wiirttemberq).

(Baden-

Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Verstummelung der weiblichen Genitalien ist
eine schwerwiegende Menschenrechtsverletzung,
die in Teilen Afrikas, Asiens und Lateinamerikas lei-
der weit verbreitet ist. Aber auch in Deutschland gibt
es immer wieder Opfer. Nach Schatzungen von
Nichtregierungsorganisationen sind ca. 20 000 in
Deutschland lebende Frauen von einer Genitalver-
stimmelung betroffen. Ungefahr 4 000 Madchen und
Frauen mit Migrationshintergrund gelten als gefahr-
det.

Die Genitalverstimmelung ist bereits nach gelten-
dem Recht strafbar, regelmaBig als gefdhrliche Koér-
perverletzung gemaB § 224 StGB. Lasst sich die Ver-
wicklung der Eltern in die Tat belegen, steht auch die
Misshandlung von Schutzbefohlenen im Raum. Eine
Einwilligung der Betroffenen kann eine solche Tat
nicht rechtfertigen. Ebenso wenig bieten religiose
oder kulturelle Traditionen einen Rechtfertigungs-
grund.

Warum ist die Rechtslage unzureichend? Warum
brauchen wir einen neuen Straftatbestand? Die Min-
deststrafe bei gefdahrlicher Korperverletzung und bei
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Misshandlung von Schutzbefohlenen liegt jeweils bei
nur sechs Monaten. Ich meine, das ist angesichts die-
ses tiefen, nachhaltigen, andauernden Eingriffs in die
Lebensqualitdat der Betroffenen keine iiberzeugende
Reaktion. Jenseits der gefahrlichen Kérperverletzung
ist die rechtliche Einordnung der Genitalverstumme-
lung aber unsicher. Die schwere Korperverletzung
nach § 226 StGB ist zwar mit Freiheitsstrafe nicht un-
ter einem Jahr bedroht. Sie greift aber nur dann ein,
wenn die Fortpflanzungsfahigkeit durch die Tat ver-
lorengeht. Dies diirfte in der Regel nicht der Fall sein.

Deshalb sieht unsere Gesetzesinitiative vor, die Ge-
nitalverstimmelung einem eigenstandigen Straitat-
bestand zu unterwerfen. Er soll eine dem Unrecht
und der Schuld entsprechende Sanktionierung auf
eindeutiger rechtlicher Grundlage ermdglichen. Die
Mindeststrafe liegt bei zwei Jahren.

Mit der eigenstdandigen Strafnorm ist ein deutliches
Signal verbunden. Wir miissen das Bewusstsein dafir
scharfen, dass es sich um eine schwerwiegende
Menschenrechtsverletzung handelt, die wir keines-
falls tolerieren.

Es ist eine Tatsache, dass auf dem Boden der Bun-
desrepublik Deutschland heute groBe religiose, kul-
turelle und traditionelle Vielfalt herrscht. Mit dieser
Vielfalt setzen wir uns unter der Uberschrift ,Integra-
tion" auf positive Weise auseinander. Auf der ande-
ren Seite diirfen wir nicht verkennen, dass Menschen
in unserem Land leben, fiir die bestimmte Handlun-
gen nach ihrem Verstandnis nicht ohne weiteres den
vorhandenen Straftatbestanden unterfallen. Das
scheint mir gerade fiir Genitalverstimmelungen zu
gelten. Die Betroffenen werden Miithe haben, diesen
Vorgang als gefdhrliche Korperverletzung oder als
Misshandlung von Schutzbefohlenen zu bezeichnen,
weil sie mit einem ganz anderen Bewusstsein hier-
hergekommen sind. Deswegen ist es wichtig, ein gut
sichtbares Schild aufzustellen, indem ein Straftatbe-
stand geschaffen wird, der schon in seiner Uber-
schrift deutlich macht, worum es inhaltlich geht.

Unser Gesetzentwurf sieht weitere flankierende
Regelungen vor:

Die Verjahrung einer Tat soll ruhen, bis das Opfer
18 Jahre alt ist. So kann es als volljahrige Frau da-
riber entscheiden, ob es eine langer zurtickliegende
Tat noch zur Anzeige bringen will.

Auch Auslandstaten werden in die Strafbarkeit ein-
bezogen, wenn das Opfer seinen gewohnlichen Auf-
enthalt im Inland hat. Das soll sogenannte Ferien-
beschneidungen erfassen, von denen hier lebende
Madchen weit eher bedroht sind als von einem Ein-
griff in Deutschland.

SchlieBlich soll es auch prozessuale ,Vergunsti-
gungen” fir die Opfer geben. Sie konnen sich als
Nebenkldager anschlieBen und erhalten gegebenen-
falls einen Rechtsbeistand.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass
das Strafrecht kein Allheilmittel ist. Der Straftatbe-
stand wird die Genitalverstimmelung nicht sogleich
zum Verschwinden bringen. Er kann aber andere

praventive MaBnahmen erganzen. Er kann bewusst-
seinsbildend wirken. Er kann ohne jeden Zweifel
verdeutlichen, dass wir diese Menschenrechtsverlet-
zung achten und mit Nachdruck verfolgen. Er macht
klar, dass wir von jedem, der in unserer Gemein-
schaft lebt, erwarten, dass er die Grundregeln unse-
rer Rechtsordnung befolgt.

Der Gesetzentwurf wird nun in den Ausschiissen
des Bundesrates behandelt. Schon heute bitte ich Sie
um Unterstiitzung in dem Bemiihen, die strafrechtli-
che Bekdampfung der Genitalverstimmelung durch
eine zielgenaue Regelung zu verbessern. — Danke
schon.

Prasident Jens Bohrnsen: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend —, dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend
sowie dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu Punkt 4:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung des Schutzes von Tieren beim Transport
— Antrag der Lander Rheinland-Pfalz, Mecklen-
burg-Vorpommern und Berlin, Bremen -
(Drucksache 786/09)

Dem Antrag der Lander Rheinland-Pfalz, Mecklen-
burg-Vorpommern und Berlin, Bremen sind die Lan-
der Brandenburg und Saarland beigetreten.

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) haben Staatsminister Bruch
(Rheinland-Pfalz) und Staatssekretar Lindemann
(Bundesministerium fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung: Wer
die EntschlieBung, wie soeben festgelegt, fassen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Punkt 5:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verkauf
von Wasserflichen des Bundes — Antrag des
Landes Mecklenburg-Vorpommern gemaf § 23
Absatz 31i.V.m. § 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 863/09)

Dem Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern ist Brandenburg beigetreten.

Es liegen zwei Wortmeldungen vor. Zunachst
Minister Dr. Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern).

*) Anlagen 4 und 5
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Dr. Till Backhaus (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Zu dieser Stunde wird
in Kopenhagen darum gerungen, ein neues Klima-
schutzabkommen zu erreichen. Ich wiinsche mir
sehr, dass dies gelingt.

Heute haben auch wir die Chance, ein Stiick weit
Klimaschutzpolitik und Naturschutzpolitik zu betrei-
ben und damit die Identitdat Deutschlands gemeinsam
zu bewahren. Es geht darum, tiber die Privatisierung
der noch im Besitz des Bundes befindlichen Seen zu
entscheiden. Meine Bitte ist, Gewdsser nicht generell
zu privatisieren; denn Wasser ist Leben, es ist unser
wichtigstes Lebensmittel. Wasser ist die wichtigste
Lebensgrundlage der Menschheit sowie der Pflan-
zen- und Tiergesellschaften.

In den letzten Wochen und Monaten wurde insbe-
sondere in den neuen Landern, aber auch dartber hi-
naus eine heftige Debatte tiber die Privatisierung von
Seen gefiihrt. Man muss anerkennen, dass die Allge-
meinheit auch in Zukunft das Recht haben muss,
Gewadsser zu nutzen und die Ufer zu betreten. Mir ist
bewusst, dass der Bund die Pflicht zur Privatisierung
hat, allerdings nicht um jeden Preis.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin Emilia
Miiller)

Wir haben gerade in der letzten Legislaturperiode
gemeinsam zeigen konnen, dass es auch anders geht.
Bei Flachen des Nationalen Naturerbes oder des
Griinen Bandes ist es sehr wohl moglich gewesen, im
Einvernehmen mit der Bundesregierung eine Lo-
sung zu finden, ndmlich die unentgeltliche Ubertra-
gung auf die Lander bzw. anerkannte Stiftungen und
Naturschutzverbdande. Um es gleich zu betonen: So
etwas kann ich mir vorstellen.

Ich hoffe, dass viele von Ihnen die Weihnachtsfei-
ertage im schénsten Land der Welt, in Mecklenburg-
Vorpommern, einem der gewadsserreichsten deut-
schen Lander, verbringen. Dann werden Sie erfah-
ren, dass wir mehr als 2 000 Seen haben. Davon ste-
hen 226 zur Privatisierung an. Die Allgemeinheit,
Burgerinitiativen, Naturschutzverbande, der Landtag
von Mecklenburg-Vorpommern haben zu Recht ge-
fordert, mit dem Bund uber eine unentgeltliche Uber-
tragung der Gewasser zu verhandeln.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass der Bund
gestern ein Schreiben verschickt hat, in dem es heif3it,
dass man im Rahmen der Privatisierung von BVVG-
Fliachen jetzt doch auch uber die Seen verhandeln
wolle. Das war mein Bestreben von Anfang an. Lei-
der hat man das zundachst nicht zugelassen. Ich be-
dauere das, erkenne aber an, dass es zu weiteren
Verhandlungen kommen soll. Wir werden uns auf
keinen wie auch immer gearteten Handel einlassen,
wenn es um die Frage der Alteigentimer und die
Besserstellung einer besonderen Gruppe bei der Pri-
vatisierung von Flachen geht.

Ich hoffe sehr, dass Sie unserer EntschlieBung zu-
stimmen. Wir haben sie bewusst um die Bitte
ergdnzt, die Bundesregierung moége den Landern die
unentgeltliche Ubernahme von Gewdéssern anbieten.

Mit Blick auf die Allgemeinheit, den Klimaschutz,
den Naturschutz und insbesondere aus Verantwor-
tung fur die 6konomischen, 6kologischen und sozia-
len Leistungen der Gewasser halte ich es fir drin-
gend notwendig, dass wir endlich eine solide und
vernunftige Losung finden. Etliche Beispiele haben
gezeigt, dass Unmut in der Bevolkerung entstehen
kann. Dies darf sich nicht wiederholen.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen, ihn im
ubertragenen Sinne nicht ins Wasser fallen zu lassen;
denn zurzeit ist es kalt. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank!

Nachste Wortmeldung: Staatssekretar Gatzer (Bun-
desministerium der Finanzen).

Werner Gatzer, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium der Finanzen: Frau Prasidentin! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Wir debattieren tiber ei-
nen Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpommern
hinsichtlich des Verkaufs von Wasserflachen des
Bundes. Herr Minister Backhaus hat ihn gerade be-
grundet.

Wir sprechen tuber das Eigentum des Bundes. Der
Antrag sieht eine Losung vor, wie der Bund im Sinne
bestimmter Ziele, die wir gemeinsam verfolgen, mit
seinem Eigentum umzugehen hat.

Ich moéchte dem, was Herr Minister Backhaus ge-
sagt hat, beitreten: Die Ziele werden von der Bun-
desregierung uneingeschrankt geteilt. Dem standen
wir auch bei der Privatisierung landwirtschaftlicher
Flachen oder Seen in den neuen Landern in der Ver-
gangenheit nicht entgegen. Das mochte ich unter-
streichen. Ob aber der Losungsansatz, dass der Bund
seine Seen unentgeltlich auf die Lander ubertrage,
als einziger geeignet ist, bezweifle ich. Das mag kurz
vor Weihnachten winschenswert sein. Sie werden je-
doch Verstdandnis dafiir haben, meine Damen und
Herren, dass ich vorrangig die Interessen des Bundes
im Auge habe.

Ihr Hinweis auf das Naturerbe und andere The-
men, die wir in der jungsten Vergangenheit einver-
nehmlich geklart haben, Herr Backhaus, andert
daran nichts. Es ist richtig, dass wir da tiber Unent-
geltlichkeit gesprochen haben. Aber das kann nicht
der Regeliall werden. Wie Sie schon zutreffend ge-
sagt haben, ist der Bund in der Pflicht, die Privatisie-
rung voranzutreiben. So ist es auch im Koalitionsver-
trag der Bundesregierung niedergelegt.

Ich halte das auch nicht fiir unbedingt erforderlich,
um Jhre Ziele zu erreichen; denn Sie kénnen Schutz
von Wasser, Zugang der Offentlichkeit zu den Seen
— Gemeingebrauch - iiber landesgesetzliche Rege-
lungen sicherstellen. Das ist nicht davon abhéangig,
wer Eigentumer ist, ob Bund, Lander, Kommunen
oder Private. Ich werbe dafiir, dass der Schutz durch
die Lander sichergestellt wird.

Der Bund hat in der Vergangenheit darauf geach-
tet, dass die Ziele, die Sie verfolgen, insbesondere
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der Zugang der Offentlichkeit zu den Seen, bei allen
Privatisierungsvorgangen vertraglich gesichert sind.
Einzig ein Fall hat zu Unmut gefiihrt; das raume ich
offen ein. Ein See in Brandenburg ist an einen Priva-
ten verkauft worden, der den See in einer Weise nut-
zen wollte, die unseren Vorstellungen nicht ent-
sprach. Daraus haben wir alle gelernt. Der Verkauf
ist jedoch von der Landesregierung Brandenburg ge-
nehmigt worden. Die Kaufoption der Kommune an
dem See wurde nicht ausgeubt. Diese Moglichkeit
hat bestanden.

Herr Backhaus hat es schon gesagt: Wir stehen hin-
sichtlich der landwirtschaftlichen Flachen im Ge-
sprach. Der Bund hat sich gestern in einem Schreiben
an die neuen Lander, die es angeht, offen gezeigt,
auch die Verwertungspraxis bei den Seen in die Dis-
kussion einzubeziehen. Das ist anfanglich nicht ge-
schehen, nicht weil wir es nicht wollten, sondern weil
die Lander keinen Bedarf gesehen haben, dies zum
Thema zu machen. Ich bin gerne bereit, den Kom-
plex ab sofort auszuweiten; deshalb habe ich zu ei-
nem Gesprach im Januar eingeladen.

Der Bund ist auch bereit, auf die entsprechenden
Belange einzugehen. Wir sollten uns in der Runde,
die in der Vergangenheit sehr konstruktiv gearbeitet
hat, auch dieses Themas intensiv annehmen. Der
Bund wird seinen Beitrag dazu leisten. Wir werden
die Seen den Landern wie in der Vergangenheit zum
Kauf anbieten. Hinsichtlich der Verkehrswertermitt-
lung konnen wir ein Verfahren festlegen.

Nicht moglich sein wird eine Losung, meine Da-
men und Herren, wonach der Bund seine Seen un-
entgeltlich bereitstellt. Das ist, wie schon gesagt,
auch nicht notwendig, um die Ziele, die in dem An-
trag verfolgt werden, sicherzustellen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen
Dank, Herr Staatssekretar!
Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister

Christoffers (Brandenburg) abgegeben.

Ausschussberatungen haben zu der Vorlage noch
nicht stattgefunden. Es ist jedoch beantragt worden,
bereits heute in der Sache zu entscheiden. Wer fur
sofortige Sachentscheidung ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Damit entscheiden wir heute nicht in der Sache.

Ich weise die Vorlage den Ausschissen zu, und
zwar dem Umweltausschuss — federfiihrend - sowie
dem Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz und dem Finanzausschuss — mitberatend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 44:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ruck-
nahme der Erklarung der Bundesrepublik
Deutschland vom 6. Marz 1992 zum Uberein-
kommen tiber die Rechte des Kindes (UN-Kin-

*) Anlage 6

derrechtskonvention) - Antrag der Lander
Rheinland-Pfalz und Berlin, Brandenburg, Bre-
men - Geschaftsordnungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 829/09)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Staatsminister

Bruch (Rheinland-Pfalz).

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz): Frau Prasiden-
tin!l Meine sehr geehrten Damen und Herren! Am
27. November haben wir hier tiber die Riicknahme
der sogenannten Vorbehaltserklarung zur UN-Kin-
derrechtskonvention gesprochen. Der Bundesrat hat
die Vorlage an die Ausschiisse uberwiesen. Wir ha-
ben fir heute sofortige Sachentscheidung beantragt.
Ich will fiinf Punkte nennen.

Erstens. Alle Ausschiisse haben mittlerweile tiber
die Angelegenheit beraten.

Zweitens. Der federfihrende Ausschuss fiur Frauen
und Jugend hat die Riicknahme der Vorbehaltserkla-
rung empfohlen. Der Innen- und der Rechtsausschuss
sehen weiteren Prifungsbedarf.

Drittens. Uber das Thema wird seit 2003 diskutiert.
Die Bundesregierung hat immer wieder geauBert, es
gehe nur um eine Klarstellung. Aber sie hat die Er-
klarung nicht zuriickgenommen.

Viertens. Wir stehen vor dem 20-jahrigen Jubilaum
der Verabschiedung dieser UN-Konvention. Es ist an
der Zeit, endgultig Uiber diese Angelegenheit zu ent-
scheiden. Das ist der Grund fur unseren Antrag.

Fiinftens liegt mir auf Bundestagsdrucksache 17/257
vom 16. Dezember 2009 ein Antrag der Fraktionen
der CDU/CSU und der FDP vor; er wurde an die Aus-
schiisse liberwiesen. Dort heiBit es — ich zitiere —:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesre-
gierung auf,

7. die Vorbehaltserklarung zur Kinderrechts-
konvention der Vereinten Nationen zurickzu-
nehmen und die Rechte von Kindern in
Deutschland vollstandig zu gewahrleisten;

Dariiber wird derzeit in den Ausschiissen beraten.

Es gibt also allen Grund, heute sofort die Riick-
nahme der Vorbehaltserklarung zu beschlie3en.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und der
Rechtsausschuss haben ihre Beratungen noch nicht
abgeschlossen.

Rheinland-Pfalz hat beantragt, bereits heute in der
Sache zu entscheiden. Wer ist fiir sofortige Sachent-
scheidung? — Das ist eine Minderheit.

Damit werden die Ausschussberatungen fortge-
setzt.



(A)

474

Bundesrat - 865. Sitzung — 18. Dezember 2009

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

EntschlieBung des Bundesrates zum BAf6G-
Ausbau: Sozial gerechte und verlassliche Stu-
dierendenforderung sicherstellen — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz gemaBl § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 878/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben haben Staatsminister
Dr. Kiihl (Rheinland-Pfalz) und Minister Professor
Dr. Pinkwart (Nordrhein-Westfalen).

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Kulturfragen - federfithrend — sowie
dem Awusschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem
Ausschuss fiir Frauen und Jugend, dem Ausschuss
fiir Familie und Senioren und dem Finanzausschuss
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 48:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
der Sonderregelungen zum Kurzarbeitergeld
nach § 421t Absatz 1 Nr. 3 SGB III in Verbin-
dung mit der Dauer des Leistungsumfangs des
Kurzarbeitergeldes nach § 177 Absatz 3 SGB III
— Antrag des Saarlandes gemal § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 880/09)

Dem Antrag des Saarlandes ist das Land Rhein-
land-Pfalz beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Minister Rauber
(Saarland) vor. Bitte schon.

Karl Rauber (Saarland): Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Die Diskussion heute Morgen
hat deutlich gemacht, dass die Wirtschaftskrise noch
nicht zu Ende ist. Deshalb bringen wir den vorliegen-
den EntschlieBungsantrag ein.

Wir wollen die Bundesregierung auffordern, die
zwischen der ersten und der zweiten Anderungsver-
ordnung entstehende dreimonatige Anspruchslicke
fur den Bezug von Kurzarbeitergeld zu schlieBen. Um
einen nahtlosen Bezug von Kurzarbeitergeld ab 2010
zu gewdahrleisten, ist die einmalige Aufhebung der
dreimonatigen Wartefrist erforderlich.

Dariiber hinaus sollen beim nahtlosen Ubergang in
einen erneuten Bezug von Kurzarbeitergeld ab 2010
die vollstandige Erstattung der Sozialversicherungs-
beitrage des Arbeitgebers durch die Bundesagentur
fur Arbeit ab dem ersten Kalendermonat sicherge-
stellt und die bis zum 31. Dezember 2010 befristete
Sonderregelung zur vollstandigen Erstattung der So-
zialversicherungsbeitrage ab dem siebten Kalender-
monat des Bezugs von Kurzarbeitergeld bis zum Mai
2012 verlangert werden.

Frau Prasidentin, die weitere inhaltliche Begrun-
dung gebe ich wegen der fortgeschrittenen Zeit zu
Protokoll**). — Vielen Dank.

*) Anlagen 7 und 8
**) Anlage 9

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen Dank!

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend — sowie dem Finanzausschuss und dem Wirt-
schaftsausschuss — mitberatend.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 11/2009% zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

6, 7, 13, 14, 18, 20 bis 22, 24, 25, 27 bis 33, 36
bis 41, 46, 47 und 50.

Wer den Empiehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Europdische Parlament,
den Rat, den Europaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Aktionsplan urbane Mobilitat (Drucksache
756/09)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europdaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regio-
nen — ,An die Zukunft denken: Entwicklung ei-
ner gemeinsamen EU-Strategie fiir Schliissel-
technologien” (Drucksache 758/09)

*) Anlage 10
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Staatsminister Dr. Martens (Sachsen) hat fur Mi-
nisterprasident Tillich eine Erklidrung zu Protokoll*)
abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7 Satz 1! — Mehrheit.
Ziffer 7 Satz 2! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 10:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an den Rat und das Europdi-
sche Parlament: Aktionsprogramm zur Verrin-
gerung der Verwaltungslasten der EU - bran-
chenspezifische Pldane zur Verringerung der
Verwaltungslasten und MaBnahmen fir das
Jahr 2009 (Drucksache 795/09)

Je eine Erklirung zu Protokoll**) haben Herr
Staatsminister Hahn (Hessen) und Herr Minister
Professor Reinhart (Baden-Wiurttemberg) abgege-
ben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffern 23 und 25 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 24 Absatz 1! — Mehrheit.

Ziffer 24 Absatz 2! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Minderheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

*) Anlage 11
**) Anlagen 12 und 13

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europdischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss, den Europdischen Gerichts-
hof und die Europdische Zentralbank: Ein EU-
Rahmen fir das grenziibergreifende Krisen-
management im Bankensektor (Drucksache
797/09)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Herr
Staatsminister Boddenberg (Hessen) und Herr
Staatsminister Dr. Kiihl (Rheinland-Pfalz) abgege-
ben.

Wir stimmen uber die Ausschussempfehlungen so-
wie einen Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ab.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2 des Landesantrags in Druck-
sache 797/2/09.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 5 des Landesantrags in Druck-
sache 797/2/09.

Wir kommen wieder zu den Ausschussempfehlun-
gen. Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht
erledigten Ziffern. - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 12:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinien 1998/26/EG, 2002/87/EG, 2003/6/EG,
2003/41/EG, 2003/71/EG, 2004/39/EG, 2004/
109/EG, 2005/60/EG, 2006/48/EG, 2006/49/EG
und 2009/65/EG im Hinblick auf die Befugnisse
der Europdischen Bankaufsichtsbehorde, der
Europdischen Auisichtsbehorde fiir das Ver-
sicherungswesen und die betriebliche Alters-
versorgung und der Europdischen Wertpapier-
aufsichtsbehorde (Drucksache 822/09)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

*) Anlagen 14 und 15
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Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 15:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates iiber Mindestnormen
fiir die Anerkennung und den Status von Dritt-
staatsangehorigen oder Staatenlosen als Perso-
nen mit Anspruch auf internationalen Schutz
und uber den Inhalt des zu gewdahrenden
Schutzes (Neufassung) (Drucksache 791/09)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten

Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen.

Tagesordnungspunkt 17:

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Mitteilung der Kommission der Europdischen
Gemeinschaften an das Européaische Parlament,
den Rat, den Europdaischen Wirtschafts- und So-
zialausschuss und den Ausschuss der Regionen:
Ummiinzung der digitalen Dividende in sozia-

len Nutzen und wirtschaftliches Wachstum

(Drucksache 804/09)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister

Christofiers (Brandenburg) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-

empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen.

Tagesordnungspunkt 19:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Festset-
zung von Emissionsnormen fiir neue leichte
Nutziahrzeuge im Rahmen der Gesamtstrategie
der Gemeinschaft zur Minderung der CO,-
Emissionen von leichten Nutzfahrzeugen und

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 16:

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber Mindestnormen
fiir Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuer-
kennung und Aberkennung des internationa-
len Schutzstatus (Neufassung) (Drucksache
792/09)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Pkw (Drucksache 825/09)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15, zunachst ohne das 2. Tiret! — Minderheit.

Ziffer 15, 2. Tiret! — Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.

(Staatssekretar Wolfgang Gibowski [Nieder-
sachsen]: Noch einmal zdhlen, bitte!)

*) Anlage 16
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— Dann stimmen wir noch einmal tiber Ziffer 17 ab.
Ich bitte um das Handzeichen. - Jetzt ist Baden-
Wirttemberg dabei.

(Zuruf: Vorhin auch schon! — Heiterkeit)
Das ist die Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 19.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 23:

Dritte Verordnung zur Anderung der Beschafti-
gungsverordnung (Drucksache 810/09)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit der Verordnung in der
soeben festgelegten Fassung zugestimmt.

Punkt 26:

Zweite Verordnung zur Anderung tierseuchen-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 820/09)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Tagesordungspunkt 34:

Verordnung zur Anderung der Luftverkehrs-
Ordnung und anderer Vorschriften des Luftver-
kehrs (Drucksache 816/09)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.

Wir haben nun noch tiber die Entschliefung abzu-
stimmen. Bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 6! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 35:

Verordnung iber die Beleihung der Akkredi-
tierungsstelle nach dem Akkreditierungsstel-
lengesetz (AkkStelleG-Beleihungsverordnung —
AkkStelleGBV) (Drucksache 817/09)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 16.

Bitte Ihr Handzeichen fur Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Ziffer 9! — Minderheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 14.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt und eine Entschlie-
Bung gefasst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben die Tagesordnung der heutigen Sitzung abgewi-
ckelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates wird einberu-
fen auf Freitag, den 12. Februar 2010, 9.30 Uhr.

Bevor ich die Sitzung schlieBe, wiinsche ich Thnen
ein schones Weihnachtsfest und einen guten Rutsch
ins neue Jahr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.57 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission der Europdischen Gemeinschaften an
das Europdische Parlament, den Rat, den Europdischen Wirtschafts-
und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen iiber die
Bekdmpfung von HIV/Aids in der Europdischen Union und in den
Nachbarldndern (2009 - 2013)

(Drucksache 801/09)
Ausschusszuweisung: EU - FJ - G

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Durchfiihrung der von
HOSPEEM und EGOD geschlossenen Rahmenvereinbarung zur Ver-
meidung von Verletzungen durch scharfe/spitze Instrumente im
Krankenhaus- und Gesundheitssektor

(Drucksache 823/09)
Ausschusszuweisung: EU - AS - G - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Siebenundachtzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirt-
schaftsverordnung

(Drucksache 839/09)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht Uber die 864. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
malb § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Minister Rali Christoifers
(Brandenburg)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Das Bundeskabinett hat am 9. November 2009 ein
steuerliches Sofortprogramm beschlossen, das von
den Regierungsfraktionen im Bundestag eingebracht
und mehrheitlich beschlossen wurde und das nun
dem Bundesrat als Wachstumsbeschleunigungsge-
setz zur Beschlussfassung vorliegt. Mit dem Gesetz
soll ein erster wesentlicher Teil der steuerpolitischen
Vorstellungen der Bundesregierung umgesetzt wer-
den.

Mit dem Wachstumsbeschleunigungsgesetz ver-
spricht die Bundesregierung, neue Impulse fiir einen
stabilen und dynamischen Aufschwung zu setzen. So
weit die Theorie! In der Praxis ist das Gesetz zu-
nachst einmal mit jahrlichen und dauerhaften Min-
dereinnahmen von rund 8,5 Milliarden Euro ver-
bunden, von denen Lander und Gemeinden fast
3,9 Milliarden Euro tragen miissen.

Fur den Landeshaushalt Brandenburg bedeutet
dies Einnahmeausfalle allein im Jahr 2010 von rund
55 Millionen Euro und in 2011 von rund 81 Millionen
Euro. Der Landeshaushalt ist bereits durch konjunk-
turbedingte Einnahmeausfalle und zusatzliche Ausga-
ben zur Uberwindung der Finanz- und Wirtschaftskrise
erheblich belastet. Allein im laufenden Haushaltsjahr
betragen die Steuerausfalle in Brandenburg 550 Mil-
lionen Euro. In der mitteliristigen Perspektive mis-
sen weitere Mindereinnahmen vor allem in den ost-
deutschen Landern auf Grund der rucklaufigen
Solidarpaktmittel und der demografischen Entwick-
lung hingenommen und durch Haushaltskonsolidie-
rungsmaBnahmen ausgeglichen werden. Vor diesem
Hintergrund wirden die im Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz vorgesehenen MaBnahmen die kon-
junkturbedingt entstandenen Finanzierungsdefizite
in unzumutbarem Umfang weiter erhohen.

Angesichts der Lage der offentlichen Haushalte
besteht fir umfangreiche Steuerverginstigungen zu
Gunsten ertragsstarker Unternehmen und Besserver-
dienender kein Raum. Daruber hinaus verfehlt das
Gesetz trotz seiner hohen Einnahmeverzichte das
Ziel, zur Beseitigung der Finanz- und Wirtschafts-
krise nachhaltige Wachstumskrafte zu mobilisieren
und zur merklichen Konjunkturbelebung beizutra-
gen. Dies hat auch die Diskussion der vergangenen
Wochen gezeigt, in der der Inhalt des Gesetzes aus
allen Richtungen massiv kritisiert wurde. Der Prasi-
dent des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung
(DIW) hat das Wachstumsbeschleunigungsgesetz als
+vollmundigen Etikettenschwindel” bezeichnet. Der
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamt-
wirtschaftlichen Entwicklung geht davon aus, dass
die geplanten massiven Steuersenkungen das Wirt-
schaftswachstum nicht férdern werden. Er lehnt
Steuersenkungen ohne solide Gegenfinanzierung
strikt ab und schlagt vor, Geschenkkoérbe mit nicht

gegenfinanzierten Steuersenkungen wieder einzu-
sammeln. Statt der Verteilung von Steuergeschenken
ist die Sicherung einer stetigen und kalkulierbaren
Einnahmebasis fir Bund, Lander und Kommunen die
notwendige Voraussetzung einer tragfdahigen und
nachhaltigen Finanzpolitik.

In der vergangenen Woche hat der Bundesrech-
nungshof in ungewoéhnlich deutlicher Form darge-
legt, dass fiir weitere Steuererleichterungen in grof3e-
rem Umfang derzeit finanzwirtschaftlich kein
Spielraum besteht. Da beim Bund keine Strategie fur
eine Haushaltskonsolidierung erkennbar sei, hat der
Prasident des Bundesrechnungshofes erstmals sogar
eigene Sanierungsvorschlage vorgelegt. Dies unter-
streicht, dass die finanzpolitischen Uberlegungen des
Bundes grundsatzlich in die falsche Richtung gehen.

Die Steuerpolitik muss entgegen den Vorstellun-
gen der Bundesregierung so gestaltet werden, dass
die notwendigen Mittel fiir eine zukunftsorientierte
Politik zur Verfiigung stehen. Die beabsichtigten
Steuersenkungen entziehen den o6ffentlichen Haus-
halten Ressourcen, die beispielsweise fur Investitio-
nen in Bildung und Forschung bendtigt werden.
Anstelle einer Abarbeitung von Wunschlisten ver-
schiedener Interessengruppen ware zur Beschleuni-
gung des Wachstums eine wirklich zukunftsorien-
tierte finanzpolitische Schwerpunktsetzung drin-
gend notwendig.

Auch auf der kommunalen Ebene wird das Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz kontraproduktiv wirken.
Durch die Finanz- und Wirtschaftskrise und die da-
raus resultierenden Mindereinnahmen sowie durch
steigende Sozialausgaben besteht bereits ein enor-
mer und in den kommenden Jahren noch steigender
Druck auf die Kommunalfinanzen. Nach Berechnun-
gen der kommunalen Spitzenverbande wird das
kommunale Finanzierungsdefizit im Jahr 2009 mehr
als 10 Milliarden Euro und im Jahr 2010 sogar
11,5 Milliarden Euro betragen. Das sind 7 bis 8 % des
kommunalen Gesamthaushalts. Bis 2013 werden Fi-
nanzierungsdefizite von tiber 40 Milliarden Euro er-
wartet. Damit ist die Grenze der Leistungsfahigkeit
der Kommunen erreicht.

Die Kommunen haben bereits heute erhebliche
Probleme, die fiir die Uberwindung der Wirtschafts-
krise und die Verbesserung der Wachstumsbedin-
gungen unabdingbaren o6ffentlichen Investitionen zu
finanzieren. Da die kommunalen Finanzierungsdefi-
zite durch die vorgesehenen Steuererleichterungen
weiter zunehmen, wirkt das Wachstumsbeschleuni-
gungsgesetz auf kommunaler Ebene als Investitions-
verhinderungsgesetz.

Die Dimension der mit dem Gesetz verbundenen
Steuerausfdlle, die die von den Folgen der Wirt-
schafts- und Finanzkrise bereits erheblich in Mitlei-
denschaft gezogenen offentlichen Haushalte zusatz-
lich belasten, macht einen Blick auf die Tauglichkeit
der im Gesetz vorgesehenen Regelungen notwendig.

Die auf den Unternehmenssektor ausgerichteten
MaBnahmen sind tiberwiegend Korrekturen von Ein-
zelmaBnahmen der Unternehmensteuerreform 2008.
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In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass
die Unternehmen durch die Unternehmensteuer-
reform um jahrlich mindestens 5 Milliarden Euro ent-
lastet worden sind. Die Einftihrung der Zinsschranke,
die Beschrankung der Verlustverrechnung und die
anteilige Hinzurechnung von Miet- und Pachtzinsen
bei der Gewerbesteuer haben auch der Gegenfinan-
zierung fur die Absenkung des Korperschaft- und
Gewerbesteuersatzes gedient. Es gibt angesichts der
dramatischen Steuerausfdlle in diesem Jahr und in
den kommenden Jahren keinen nachvollziehbaren
Grund, die Refinanzierungskomponenten der Unter-
nehmensteuerreform nun zur Disposition zu stellen,
zumal mit diesen MaBnahmen keine Wachstumsbe-
schleunigung, sondern nur eine weitere Steuerent-
lastung der Unternehmen ohne konjunkturelle Wir-
kung erreicht werden kann.

Die im Gesetz vorgesehenen steuerrechtlichen
Anderungen enthalten vor allem bei den Neurege-
lungen zum Mantelkauf unkalkulierbare Haushalts-
risiken, die bei den Steuerausfallschatzungen noch
gar nicht bertcksichtigt sind. Das geschatzte Ge-
samtvolumen bestehender Verlustvortrage liegt bei
mehr als 500 Milliarden Euro. Das Risiko von zusatz-
lichen Steuerausfallen betragt allein aus der Neuge-
staltung der Sanierungsklauseln bis zu 15 Milliarden
Euro. Es gibt also auch zur Sicherung der Stabilitat
der offentlichen Finanzen gute Griinde, auf eine un-
befristete Wiedereinfuihrung einer koérperschaftsteu-
erlichen Sanierungsklausel zu verzichten.

Die Umsatzsteuervergunstigung fiir Beherber-
gungsleistungen im Hotel- und Gastronomiegewerbe
weist aus ordnungs-, steuer- und haushaltspolitischer
Sicht in die falsche Richtung. Nicht nur der Sachver-
standigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklung betrachtet die Begtinstigung
einer einzelnen Branche als ,Bedienung von Parti-
kularinteressen, der dringend Einhalt geboten wer-
den muss”. Inzwischen wird der Vorschlag selbst von
den eigenen Branchenverbanden aus guten Grin-
den nicht mehr fir sinnvoll erachtet. Die vorgese-
hene Subventionierung von Beherbergungsleistun-
gen wurde das Steuerrecht weiter verkomplizieren,
ware auf Grund der sich ergebenden Gestaltungs-
moglichkeiten in erheblichem MaBe streitanfallig
und wurde zu einem weiteren Burokratieaufbau fiih-
ren. Hier lohnt auch der Blick tber den Tellerrand hi-
naus: Frankreichs Regierung bereut inzwischen die
Mehrwertsteuersenkung fiir das Hotel- und Gaststat-
tengewerbe, weil der Staat auf den Kosten sitzen
bleibt, ohne dass die von den Branchenverbanden
versprochenen Gegenleistungen wie Preissenkungen
und Schaffung neuer Jobs eingehalten werden. Diese
Erfahrung sollten wir in Deutschland uns ersparen.

Die Anderungen bei der Erbschaftsteuer werfen
durch die weitere Privilegierung des Betriebsvermo-
gens gegeniiber anderen Vermogensarten erhebliche
verfassungsrechtliche Probleme auf. Die derzeitigen
strengen Regelungen zur Sicherung von Arbeitsplat-
zen rechtfertigen uiberhaupt erst eine umfangreiche
Verschonung des Betriebsvermoégens. Eine Locke-
rung dieser Verschonungsregelungen kann dazu fiith-
ren, dass die erbschaftsteuerlichen Verginstigungen

trotz eines erheblichen Wegfalls von Arbeitsplatzen
weiter gewdahrt werden. Die verfassungsmaBige
Rechtfertigung der im Gesetz vorgesehenen Verktur-
zung von Behaltens- und Lohnsummenfristen fiir das
Betriebsvermogen steht daher in Frage und damit
auch die VerfassungsmaBigkeit der Erbschaftsteuer
insgesamt. Die Verfassungswidrigkeit der Erbschaft-
steuer ware mit weiteren nicht hinnehmbaren Haus-
haltsrisiken fir die Lander verbunden. Diesen Luxus
konnen wir uns nicht leisten.

Eines der dringendsten gesellschaftlichen Pro-
bleme ist die Kinderarmut. Durch das Wachstums-
beschleunigungsgesetz wird die wachsende Armuts-
gefahrdung von Kindern und ihren Familien in
Deutschland nicht bekampft. Vielmehr geht die Ein-
kommensschere weiter auseinander, weil die vor-
gesehene Erhohung des Kindergeldes und des Kin-
derfreibetrags in der vorliegenden Form eine
erhebliche verteilungspolitische Schieflage aufweist.
Diese Schieflage wird zusatzlich verscharft, weil die
Erhohung des Kindergeldes bei vielen Familien uiber-
haupt nicht ankommt.

Geringverdiener oder Arbeitslose, die Unterstiit-
zung nach dem SGB II oder dem SGB XII bekommen,
profitieren gar nicht von der Kindergelderhéhung.
Das Kindergeld wird auf die empfangenen Leistun-
gen voll angerechnet. In Brandenburg beziehen 46 %
der Alleinerziehenden Leistungen nach dem SGB II.
Diese Gruppe wiirde eine Entlastung am dringends-
ten brauchen, da sie mit 34 % die hochste Armutsrisi-
koquote aufweist. Auch die Kinder von Alleinerzie-
henden, die Unterhaltsvorschuss erhalten, haben
nichts von der Erhéhung - das Kindergeld wird in
voller Hohe beim Vorschuss abgezogen. In den Ge-
nuss der Erh6hung um 20 Euro kommen also nur Fa-
milien, die dieses Geld nicht ganz so dringend beno-
tigen wie die tatsdchlich Hilfebedirftigen.

Fiur kleine und mittlere Einkommen betragt die
Erhéhung - einkommensunabhangig - jahrlich
240 Euro pro Kind. Fir Besserverdienende gilt dage-
gen: Je hoher das Einkommen, desto hoéher die
Steuerermaligung. Spitzenverdiener erhalten mit
443 Euro je Kind fast doppelt so viel wie Normalver-
diener. Eine derartige Begiinstigung Besserverdie-
nender ist ungerecht, zumal der Kinderfreibetrag
weit Uiber die Forderungen des Bundesverfassungs-
gerichts hinaus erhoéht wird. Die gesellschaftliche
Spaltung zwischen Arm und Reich wird weiter ver-
starkt, ohne dass relevante Wachstumseffekte entste-
hen. Eine zielfiihrende Forderung von Familien sieht
anders aus. Sie erfordert nicht die verstarkte Forde-
rung von Spitzenverdienern, sondern die Ermittlung
eines bedarfsorientierten Regelsatzes fiir Kinder und
Jugendliche.

Das Wachstumsbeschleunigungsgesetz ist auf
Grund der dargestellten falschen Weichenstellungen
und insbesondere auf Grund der damit verbundenen
massiven Steuerausfalle nicht zustimmungsfahig. Die
gesamtwirtschaftliche ,Rendite” des Gesetzes ist
durch die Finanzierung von iiberwiegend ineffizien-
ten MaBnahmen tuber Kreditaufnahme und den da-
raus resultierenden Schuldendienst negativ. Wenn
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wir Geld der Birgerinnen und Birger in die Hand
nehmen, dann in deren Interesse: Zum Beispiel zur
Starkung von Beruf und Familie durch den Ausbau
der Infrastruktur fur frihkindliche Bildung. Das ware
auch eine konkrete Starkung der Wirtschaft und des
Wachstums.

Die Landesregierung Brandenburg wird vor die-
sem Hintergrund dem Gesetz nicht zustimmen, son-
dern sie beantragt die Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses mit dem Ziel einer grundlegenden
Uberarbeitung des Gesetzes, um gemeinsam etwas
zustande zu bringen, was unserem Land wirklich
hilft.

Anlage 2
Erklarung

von Ministerprasidentin Christine Lieberknecht
(Thiringen)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Mit dem heute zur Beratung anstehenden Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz sollen Birger und Un-
ternehmen um rund 8,5 Milliarden Euro entlastet
werden. Die Bundesregierung erwartet von den darin
enthaltenen MafBnahmen einen Wachstumsimpuls,
um die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise bes-
ser abfedern zu kénnen.

Es ist richtig und wichtig, den Konjukturpaketen
weitere MaBnahmen folgen zu lassen, damit unsere
Volkswirtschaft wieder Fahrt aufnimmt. Aber: Ist das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz wirklich so eilbe-
dirftig, dass wir Lander nicht gentigend Zeit haben,
um in einem ersten Durchgang ausfiihrlich iiber das
Fir und Wider zu diskutieren? Denn wir Lander sind
von den Auswirkungen dieses Gesetzes massiv be-
troffen. Es sind die Haushalte der Lander und der
Kommunen, die belastet werden. Ich bedauere es
sehr, dass uns die Zeit fiir eine angemessene Debatte
zwischen Bund und Landern in dieser Frage ver-
wehrt worden ist.

Uberdies ist zu fragen, ob das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz zum richtigen Zeitpunkt
kommt. Denn die bisher von Bund und Landern ver-
abschiedeten Konjunkturpakete sind gerade dabei,
ihre Wirkung zu entfalten. So wurde zum 1. Januar
2009 mit dem Familienleistungsgesetz das Kinder-
geld erhoht. Verbesserungen fur die Unternehmens-
nachfolge sind mit der Erbschaftsteuerreform 2009
ebenfalls zum 1. Januar 2009 beschlossen worden.
Die Effekte dieser MaBinahmen sind heute, knapp ein
Jahr spater, noch gar nicht verlasslich messbar.

Zu fragen ist ebenso: Mit welcher Begriindung will
man kunftig anderen Branchen Steuererleichterun-
gen verwehren, wenn nur einseitig das Hotelge-
werbe entlastet werden soll? Die Neuverschuldung in
der Bundesrepublik hat mit knapp 86 Milliarden
Euro ein historisches Ausmal erreicht. Das sind ge-

waltige Schulden, die die kommenden Generationen
schwer belasten werden.

Allein fiir mein Land, den Freistaat Thiiringen, be-
tragen die durch dieses Gesetz zu erwartenden Min-
dereinnahmen im Zeitraum 2010 bis 2014 70 Millio-
nen Euro in der vollen Jahreswirkung. Darin
enthalten ist eine jahrliche Mehrbelastung in Hoéhe
von 19 Millionen Euro, die sich aus der Erthéhung des
Kinderfreibetrages und des Kindergeldes ergibt.
Darin enthalten sind rund 11 Millionen Euro, die
Thiringen der ermdaBigte Umsatzsteuersatz fiir das
Beherbergungsgewerbe kostet. Dariiber hinaus ent-
stehen Thiiringen durch die Anhebung des Kinder-
freibetrags bei den Unterhaltsleistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz Mehrausgaben von rund
4,3 Millionen Euro im Jahr 2010.

Fir eine zukunftsorientierte und generationenge-
rechte Finanzpolitik miissen wir aber die notwendige
Einnahmebasis fiir Bund, Lander und Kommunen er-
halten; dies nicht zuletzt mit Blick auf die Schulden-
bremse, die wir in das Grundgesetz aufgenommen
haben. Denn wir wollen und miissen unsere Haus-
halte konsolidieren. Betrachtet man deren Lage, so
besteht zum gegenwartigen Zeitpunkt kein Spiel-
raum fiur die Umsetzung der geplanten Steuerver-
gunstigungen. Wir kénnen dafir — ebenso wie der
Bund - nur neue Schulden aufnehmen.

Vor dem Hintergrund der beschriebenen Finanz-
lage wurde im Koalitionsvertrag zwischen den die
Thiringer Landesregierung tragenden Parteien fest-
geschrieben, dass Steuerdnderungen, die in dieser
Legislaturperiode zu Lasten des Landeshaushaltes
gehen, im Bundesrat nicht zugestimmt wird. Thiirin-
gen wird folglich dem Gesetz nicht zustimmen.

Anlage 3
Erkldrung

von Ministerprasident Kurt Beck
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

1. Bewaltigung der Finanz- und Wirtschaftskrise

Nach neuesten Informationen setzt sich die wirt-
schaftliche Erholung in Deutschland und in Europa
fort. Die Wirtschaft in Deutschland wuchs im 3. Quar-
tal 2009 um 0,7 %. Das ist erfreulich, jedoch diirfen
wir die Auswirkungen der Krise auf den Arbeits-
markt im kommenden Jahr nicht vergessen.

Die deutsche Wirtschaft hat in den Jahren 2008
und 2009 einen tiefen Einbruch erlebt, der den Wert
des Produktionsvolumens in etwa auf den Stand des
Jahres 2005 zuriickversetzt hat. Auch wenn sich die
derzeit noch zaghaften Erholungstendenzen fortset-
zen und hoffentlich verstarken, wird es geraume Zeit
dauern, bis allein der Stand des Jahres 2005 wieder
erreicht sein wird.
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Die Wirtschaftskrise hat einer Studie der Interna-
tionalen Arbeitsorganisation (ILO) zufolge weltweit
mindestens 20 Millionen Jobs vernichtet. Allein in der
Europdischen Union sind es seit Marz 2008 6,1 Millio-
nen Arbeitsplatze. Bei einem vorzeitigen Ende staat-
licher Konjunkturprogramme — und dazu zahlt auch
der massive Einsatz der Arbeitsmarktinstrumente —
konnten bis zu 43 Millionen Arbeitsplatze gefahrdet
sein, vor allem von Geringqualifizierten, Alteren und
Migranten.

In den 51 untersuchten Landern sind der ILO zu-
folge derzeit 5 Millionen weitere Stellen ,akut ge-
fahrdet”. Die Konsequenz aus dieser Feststellung ist,
dass die Regierungen den Arbeitsmarkt weiter stiit-
zen miissen.

Deutschland hat die Krise der ILO zufolge bisher
besser bewadltigt als andere Industriestaaten. Das ist
ganz wesentlich der Kurzarbeit zu verdanken. Wir
wissen heute: Die Ausweitung der Kurzarbeit, fur die
der frihere Bundesarbeitsminister Scholz gesorgt
hat, war entscheidend dafiir, dass sich der deutsche
Arbeitsmarkt in der Krise als erstaunlich robust er-
wiesen hat. Wir wissen aber auch, dass die Unterneh-
men die Kurzarbeit trotz gunstiger gesetzlicher Rah-
menbedingungen nur tuber begrenzte Zeitraume
finanzieren kénnen.

Konkret bedeutet das: Die Zahl der Arbeitslosen
wird bis weit ins nachste Jahr hinein steigen. Der Ho-
hepunkt wird wohl erst im zweiten Halbjahr 2010 er-
reicht. Erst 2013 wird die Arbeitslosenquote in den
Industrielandern wieder auf den Stand vor der Krise
sinken.

Was das bedeutet, zeigt uns eine Umfrage des
Deutschen Industrie- und Handelskammertags (DIHK).
Jedes vierte deutsche Unternehmen plant nach dieser
Umfrage unter mehr als 20 000 Unternehmen in den
kommenden zwolf Monaten einen Abbau von Ar-
beitspldatzen. Vom Stellenabbau sind demnach vor al-
lem geringqualifizierte Arbeitnehmer in der Industrie
betroffen.

Besonders hart wird es diejenigen treffen, die der-
zeit ihre Ausbildung beenden und an der zweiten
Schwelle stehen. Hier miissen wir dringend gegen-
steuern. Jingere Menschen miissen die Chance be-
kommen, nach der Ausbildung einen Einstieg in den
Beruf zu finden. Unternehmen miissen dabei unter-
stiitzt werden, auch in wirtschaftlich schwierigen
Zeiten auszubilden. Die Sicherheit, junge Menschen
nach ihrer Ausbildung mit einer Férderung der Bun-
desagentur fir Arbeit tbernehmen zu koénnen,
schafft zusatzliche Ausbildungsanreize.

Die Prognosen lassen nur einen Schluss zu: Der
Arbeitsmarkt muss in den nachsten Jahren mit allen
uns zur Verfigung stehenden Moglichkeiten gestutzt
und entlastet werden.

2. Altersteilzeit ein wichtiges arbeitsmarktpolitisches
Instrument in der Krise

Gerade in der Krise muss man MafBnahmen ergrei-
fen, die Wirkung zeigen und den Menschen Alterna-
tiven zur Arbeitslosigkeit aufzeigen. Aus diesem

Grund kommt der Altersteilzeit besondere Bedeutung
zu. Sie baut auf einem klaren gesetzlichen Rahmen
auf. Dieser Rahmen enthalt unter anderem Mindest-
voraussetzungen fur das Entgelt, eine sozialversiche-
rungsrechtliche Absicherung und eine Insolvenzsi-
cherung der gesparten Arbeitszeitguthaben.

Ein Vorteil der Altersteilzeit liegt in ihrer Flexibili-
tat. Sie ist namlich sowohl betrieblich als auch tarif-
politisch gestaltbar. Damit ist es grundsatzlich mog-
lich, die knappen finanziellen Mittel auf diejenigen
zu konzentrieren, die besonders darauf angewiesen
sind.

Gerade vor dem Hintergrund der aktuellen Wirt-
schaftskrise ist es gerechtfertigt, die Unternehmen,
die ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die
Moglichkeit zur Altersteilzeit erhalten moéchten, wei-
ter mit einer staatlichen Forderung zu unterstiitzen.

Deshalb hat Rheinland-Pfalz gemeinsam mit Bre-
men und Brandenburg den vorliegenden Gesetzent-
wurf eingebracht. Ziel ist es, die Férderung der Al-
tersteilzeit iber das Jahr 2009 hinaus bis zum Jahr
2014 zu erhalten.

Neben den arbeitsmarktpolitischen Zielen steht
ein sinnvoll gestaltbarer Ubergang vom Erwerbsle-
ben in den Ruhestand im Mittelpunkt dieser Bundes-
ratsinitiative.

Nach den Prognosen der ILO sind in der Krise vor
allem die Arbeitsplidtze von Geringqualifizierten, Al-
teren und Migranten gefdahrdet. Hier miissen wir mit
der Verlangerung der Altersteilzeit ansetzen.

Die Verlangerung der Altersteilzeit um finf Jahre
stellt sicher, dass fir alle derzeit tber 50-Jahrigen
eine aus Mitteln der Arbeitsférderung geforderte Al-
tersteilzeit in Betracht kommt. Altere Arbeitnehmer
konnen auf dieser Rechtsgrundlage mit Erreichung
des 55. Lebensjahres ihre Arbeitszeit mindern und
damit die Einstellung eines ansonsten arbeitslos wer-
denden Arbeitnehmers oder einer Arbeitnehmerin
nach Abschluss der Ausbildung ermoglichen.

Durch die Altersteilzeit wird ein Anreiz geschaf-
fen, an Beschaftigungsverhaltnissen mit tiber 50-Jah-
rigen festzuhalten und jungen Nachwuchskraften
eine Perspektive am Arbeitsmarkt zu bieten. Damit
werden durch Altersteilzeit freiwerdende Stellen ge-
fordert, die mit einem Arbeitnehmer oder einer Ar-
beitnehmerin nach Abschluss der Ausbildung - bei
Kleinunternehmen auch mit einem oder einer Auszu-
bildenden - besetzt werden.

Die Altersteilzeit wird damit zu einer ,Beschafti-
gungsbriicke zwischen den Generationen”. Der Vor-
wurf, dass Altere aus dem Arbeitsmarkt gedrédngt
werden, trifft gerade nicht zu. Altere erhalten durch
die Altersteilzeit eine berufliche Perspektive gegen-
uber der Arbeitslosigkeit. Gleichzeitig kénnen jin-
gere Beschaftigte nach ihrer Ausbildung berufliche
Erfahrungen sammeln. Ein Trend zur Frihverrentung
wird nicht gefordert, da gerade die Altersteilzeit bis
zur reguldren Rente reicht.

Wenn es uns dann noch gelingt, die Beschaftigten
dazu zu motivieren, dass sie das Teilzeit- und nicht
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das Blockmodell wahlen, kann vor dem Hintergrund
der demografischen Entwicklung auch der dringend
notwendige Wissenstransfer zwischen gut qualifizier-
ten Alteren und jungen Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern organisiert werden. Gerade die demo-
grafische Entwicklung zeigt, dass wir es uns nicht
leisten konnen, Jingere nach der Ausbildung in die
Arbeitslosigkeit zu entlassen und ihnen keine beruf-
liche Perspektive zu geben.

In wenigen Jahren sind wir dringend auf gut qua-
lifizierte und gut ausgebildete Arbeitskrafte ange-
wiesen. Unsere Wirtschaft braucht Fachkrafte, aber
wo soll sie sie herbekommen, wenn jetzt im Rahmen
der Krise kunftige Fachkréafte in die Arbeitslosigkeit
entlassen werden?

Vor dem Hintergrund des demografischen Wan-
dels und der Notwendigkeit, alternsgerechtes Arbei-
ten frithzeitig zu organisieren, gibt es keine verninf-
tige Alternative zur Verlangerung der Altersteilzeit.
Damit 16sen wir mehrere Probleme: Der Arbeitsmarkt
wird entlastet, Firmen miissen ihre Alteren nicht ent-
lassen, sie konnen jingere Beschaftigte nach der
Ausbildung ibernehmen, das Wissen Alterer kann in
einem organisierten Prozess im Rahmen eines Wis-
sensmanagements auf Jlingere ubertragen werden,
und Altere erhalten die Méglichkeit, langer am Er-
werbsleben teilzunehmen.

3. Eréffnung flexibler Ubergénge in den Ruhestand

Altersteilzeit ist in den letzten Jahren bei den Be-
schaftigten immer beliebter geworden. Wie das Insti-
tut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) in
Nirnberg festgestellt hat, erleichtert die Altersteilzeit
personelle Anpassungen. Gerade vor dem Hinter-
grund der aktuellen Wirtschaftskrise ist es gerecht-
fertigt, die Altersteilzeit weiter mit einer staatlichen
Forderung zu unterstiitzen. Neben den arbeitsmarkt-
politischen Zielen steht ein sinnvoll gestaltbarer
Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand im
Mittelpunkt dieser Bundesratsinitiative.

Auch das IAB sieht in der Altersteilzeit eine Mog-
lichkeit, den Ubergang in die Rente sinnvoll zu ge-
stalten. Kritisiert wird vom IAB nur das Blockmodell.
Eine , echte” Altersteilzeit mit verkiirzten Wochenar-
beitszeiten der &lteren Beschéaftigten ware auch aus
der Sicht des IAB eine gute Alternative.

In Krisenzeiten miissen wir aber die Prioritdaten zu-
erst auf die Beschaftigungssicherung legen. Dem
dient die Verlangerung der Altersteilzeit.

In der jetzigen Situation durfen wir nicht die Au-
gen verschlieBen vor den Problemen, die in den
nachsten Jahren auf den Arbeitsmarkt zukommen.
Die Altersteilzeit als arbeitsmarktpolitisches Instru-
ment wird von den Beschaftigten gerne angenom-
men. Die Unternehmen erhalten ein Instrument zur
Beschaftigungssicherung und die in der Krise beson-
ders betroffenen Zielgruppen der Jiingeren und Alte-
ren eine berufliche Perspektive.

Mit der Verlangerung der Altersteilzeitférderung
wird ein Anreiz geschaffen, auch in Krisenzeiten al-
tere Beschaftigte in den Unternehmen zu halten, Er-

fahrungswissen zu sichern und jungen Berufseinstei-
gern eine Perspektive zu geben. Dazu kommt, dass
wir Méglichkeiten eines sinnvollen Ubergangs in die
Rente schaffen.

Ich bitte daher um Ihre Zustimmung zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfs beim Deutschen Bundes-
tag.

Anlage 4
Erklarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

In der heutigen Sitzung stehen wir vor der Ent-
scheidung, wie ernst wir Lander den Tierschutz neh-
men. Zur Abstimmung stehen zwei Fassungen einer
EntschlieBung zum Schutz von Tieren beim Trans-
port: der Antrag der Lander Rheinland-Pfalz, Meck-
lenburg-Vorpommern, Berlin und Bremen sowie der
Antrag Schleswig-Holsteins und Niedersachsens.
Letzterer fand Eingang in die Empfehlung des Aus-
schusses fur Agrarpolitik und Verbraucherschutz und
steht als Ziffer 1 der Drucksache 786/1/09 zur Ab-
stimmung. Beide EntschlieBungen haben Verbesse-
rungen bei Tiertransporten zum Ziel.

Ich freue mich, dass in den Beratungen der betei-
ligten Ausschiisse das gemeinsame Ziel des Tier-
schutzes nicht ganzlich aus dem Blick geraten ist.
Viele der Forderungen, die der Bundesrat fiir die Ver-
handlungen auf der EU-Ebene zur Novellierung der
Tiertransportrichtlinie erhebt, finden sich in beiden
Entwiirfen wieder. Das betrifft z. B.

— die Anforderungen an die Ausstattung von Tier-
transportmitteln sowie an die Temperatur- und Kli-
mabedingungen in den Fahrzeugen,

— die Aufnahme von Bestimmungen fir den Trans-
port von Zirkustieren in die EU-Tiertransportver-
ordnung,

— Anforderungen an Tiertransporte, die so zu gestal-
ten sind, dass VerstoBe hinreichend bestimmt als
Ordnungswidrigkeit geahndet werden konnen.

In einem Punkt unterscheidet sich der Antrag
Schleswig-Holsteins und Niedersachsens jedoch ent-
scheidend vom Antrag der Lander Rheinland-Pfalz,
Mecklenburg-Vorpommern, Berlin und Bremen.
.Kein Schlachttiertransport langer als acht Stunden”
lautet die Kernforderung im Mehr-Lander-Antrag.
Wir greifen damit eine Forderung erneut auf, tber
die auch in diesem Haus bereits mehrfach beraten
worden ist. Die ausnahmslose Begrenzung der
Schlachttiertransporte auf eine Hochstdauer von acht
Stunden ist aus unserer Sicht, die wir mit den Tier-
schutzverbdanden teilen, der entscheidende Ansatz,
um tatsachliche Verbesserungen beim Transport von
Tieren zu erzielen.
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Zwar setzen sich Schleswig-Holstein und Nieder-
sachsen auf den ersten Blick ebenfalls fiir eine Acht-
Stunden-Begrenzung von Schlachttiertransporten
ein. Bei genauerem Hinsehen fallt jedoch auf, dass
zahlreiche Ausnahmeregelungen der Tierschutz-
transportverordnung zur Geltung kommen sollen.
Die ausnahmslose zeitliche Begrenzung wird somit
von vornherein ausgehebelt. Die Ernsthaftigkeit, mit
der die Verbesserung von Tiertransporten von dieser
Seite betrieben wird, darf daher an dieser Stelle an-
gezweifelt werden.

Die beiden Antrage unterscheiden sich in einem
weiteren Punkt. Bei StraBenkontrollen von Tiertrans-
porten ist es erforderlich, Daten, z. B. zu Temperatu-
ren, Fahrtrouten, Offnungs- und SchlieBvorgiangen
der Ladewdnde, umfassend und tiberpriifbar zu er-
halten. Nur dann kénnen MaBnahmen sofort einge-
leitet werden. Aus diesem Grund brauchen wir einen
EU-weit giiltigen einheitlichen Standard fiir die Er-
fassung und Weiterleitung von Daten und die Ein-
speisung dieser Daten in die vorhandene Datenbank
zur Nachverfolgung und Dokumentation von Tier-
transporten (Traces-System). Diesen tiberaus wichti-
gen Punkt greift die Neufassung der EntschlieBung
in Ziffer 1 der Drucksache 786/1/09 ebenfalls nicht
auf.

Bei Tiertransportkontrollen werden die Uberwa-
chungsbehérden regelmaBig auf Missstinde wie
Enge in den Transportern, den Transport kranker
Tiere, iiberschrittene Transportzeiten und Uberla-
dung aufmerksam. Nachzulesen ist dies auch im Jah-
resbericht 2007 der Bundesrepublik Deutschland an
die EU-Kommission iiber durchgefiihrte Tiertrans-
portkontrollen. In einem Land, das den Tierschutz als
Staatsziel in das Grundgesetz aufgenommen hat, und
in einem vereinten Europa, das sich sozialen, ethi-
schen und o6kologischen Werten verpflichtet sieht,
sind diese Zustande nicht langer hinnehmbar.

Ich bitte daher um Zustimmung zu einer Entschlie-
Bung, die den Tierschutz wirklich voranbringt. Eine
Mehrheit fiir eine ausnahmslose Begrenzung der
Transportdauer von acht Stunden ist ein gutes Signal
dafiir, welchen Stellenwert wir dem Tierschutz bei-
messen. Eine Mehrheit fiir den Status quo - eine Be-
grenzung nur mit zahlreichen Ausnahmen - wadre
schlecht fiir den Tierschutz.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatssekretar Gert Lindemann
(BMELV)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

Wir sind uns einig, dem Tierschutz in Deutschland
und in der EU einen hohen Stellenwert einzurdaumen.
Im Nutztierbereich sind insbesondere die Bereiche
Haltung, Transport und Schlachtung zu bedenken.

Es gibt fir einige Tierarten Richtlinien, die spezifi-
sche Anforderungen an die Haltung festlegen und

die in der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung in
nationales Recht umgesetzt worden sind. Zuletzt
wurden Anforderungen an die Haltung von Mast-
hihnern festgelegt.

Die Schlachtung wurde durch die im November
verkiindete neue EU-Verordnung tiber den Schutz
von Tieren zum Zeitpunkt der Totung gemeinschafts-
rechtlich neu geregelt; die neuen Vorschriften gelten
ab 2013.

Der Schutz von Tieren beim Transport ist in der
EU-Tierschutztransportverordnung 1/2005 geregelt.
Deutschland hat mehrfach der Kommission gegen-
iiber Anderungsbedarf an den gemeinschaftlichen
Regelungen geltend gemacht. Inzwischen hat die
Kommission die Vorlage eines Entwurfs zur Ande-
rung angekindigt. Es gibt auch Anzeichen dafiir,
dass die Arbeiten innerhalb der Kommission schon
konkrete Formen angenommen haben. Bislang liegt
jedoch noch kein Vorschlag vor.

Ich begruBle es sehr, dass der Bundesrat die Bun-
desregierung darin unterstiitzt, den Schutz von Tie-
ren beim Transport auf europaischer Ebene zu ver-
bessern. Die Krédfte zu biindeln und in Brissel mit
einer Stimme zu sprechen ist ein Schlissel zum Er-
folg.

Nach der Empfehlung des Ausschusses fiir Agrar-
politik und Verbraucherschutz soll die Bundesregie-
rung in den Verhandlungen in Brussel darauf hinwir-
ken, dass lange Schlachttiertransporte grundsatzlich
vermieden und die Hoéchstdauer entsprechend den in
Deutschland geltenden Vorschriften geregelt wird.
Auch die Regierungsparteien haben in ihrem Koali-
tionsvertrag vereinbart, sich dafiir einzusetzen, dass
Tiertransportzeiten in der EU weiter begrenzt wer-
den.

AbschlieBend kann die konkrete Verhandlungspo-
sition in Brissel erst in Kenntnis des Kommissionsvor-
schlages festgelegt werden. Dabei gilt es, verschie-
dene Faktoren zu berticksichtigen, wie bestehende
Strukturen in der Primdarproduktion sowie der
Schlachtbetriebe. Und wie immer steckt der Teufel im
Detail: Ich darf z. B. darauf hinweisen, dass die Trans-
portzeit auch die Zeit fiir das Be- und Entladen bein-
haltet und dass das Zusammenstellen der Sendung
von verschiedenen Betrieben bereits mehrere Stun-
den beanspruchen kann.

Im Detail werden wir also gemeinsam nach Vor-
lage des Vorschlages der Kommission noch verschie-
dene Aspekte zu bedenken haben. Im Ziel, den Tier-
schutz beim Transport zu verbessern, sind wir uns
einig.

Auch die Vermeidung unnotiger Burokratie oder
die ausreichend bestimmte und konkrete Formulie-
rung der Anforderungen im Gemeinschaftsrecht sind
der Bundesregierung ein stdndiges Anliegen. Zuletzt
hat Frau Bundesministerin Aigner im Agrarratim Sep-
tember die Kommission gebeten, im Hinblick auf die
anstehende Anderung der Tierschutztransportverord-
nung unnédtige Belastungen fur die Beteiligten, z. B.
bei Kurzstreckentransporten zum néachsten Schlacht-
hof, zu vermeiden.
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Alle in ein Drittland fiihrenden Tiertransporte un-
terliegen bis zum Verlassen der EU den gemeinschaft-
lichen bzw. nationalen Regelungen und werden von
den zustandigen Behoérden der Mitgliedstaaten tiber-
wacht. Fir den Transport von Mast- und Schlachttie-
ren auf dem Territorium eines Drittlandes gibt es
jedoch keine deutschen bzw. europdischen Vorschrif-
ten. Nach Auffassung der Bundesregierung sollte der
Transport von Schlachttieren uber groBe Entfernun-
gen so weit wie moglich vermieden und durch Trans-
porte von frischem Fleisch ersetzt werden. Aus diesem
Grund wird das BMELV keine bilateralen Veterinar-
bescheinigungen fiir die Ausfuhr von Mast- und
Schlachttieren mit Drittlandern abstimmen.

Ich begrifBle es, dass der Bundesrat die Bundesre-
gierung in ihren Bemihungen um eine Verbesserung
des Tierschutzes unterstiitzt, und bin zuversichtlich,
dass wir auf der Basis eines hoffentlich zeitnah
vorliegenden Kommissionsvorschlages und unter
Berucksichtigung der Realititen gemeinsam eine
deutsche Verhandlungsposition in diesem Sinne ent-
wickeln werden.

Anlage 6
Erkldrung

von Minister Rali Christoifers
(Brandenburg)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

In dem EntschlieBungsantrag der Lander Meck-
lenburg-Vorpommern und Brandenburg, der Ihnen in
den Drucksachen 863/09 und 863/1/09 vorliegt, soll
die Bundesregierung gebeten werden, bundeseigene
Gewasser, die zum Verkauf vorgesehen sind, den
Landern unentgeltlich zur Ubernahme anzubieten
und bis zur entsprechenden Klarung den Verkaufs-
stopp fur Gewasser aufrechtzuerhalten.

Gegenstand der Entschliefung sind die Seen, Teile
von Seen oder diesen ahnliche Gewasser wie Fluss-
arme, die sich im Besitz des Bundes befinden. Das
sind die Gewadsser, die der Treuhandverwaltung des
Bundes auf Grund des Einigungsvertrages als offent-
liches Vermogen zugeordnet wurden.

Die EntschlieBung griundet sich auf die Tatsache,
dass die hauptsachlich im Bestand der Bodenverwer-
tungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) befindlichen
rund 15000 ha Wasserflachen privatisiert werden
sollen. Neben kleinen Teich- und sonstigen Wasser-
flachen sind tber 290 Seen oder Teile von Seen bei
der BVVG und rund 40 Gewadsser bei der Bundesan-
stalt fir Immobilienaufgaben betroffen. Fast alle lie-
gen in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern.
Bisher wurden vom Bund rund 15 000 ha Gewasser-
flachen verkauft, davon der tUberwiegende Teil fir
eine fischereiwirtschaftliche Nutzung bzw. fir Natur-
schutzzwecke.

Bei einer Entscheidung zur Privatisierung von
Seen und Gewassern zum 1. Januar 2010 bertcksich-
tigt die Bundesregierung nicht die Interessen und die
Situation in den Landern und Kommunen. Sicher ist

dem gesetzlichen Auftrag zur Privatisierung von
Seen, der sich aus dem Gesetz zur Privatisierung und
Reorganisation des volkseigenen Vermégens (Treu-
handgesetz) ergibt, einerseits nachzukommen, ande-
rerseits ist die Privatisierung nicht im Interesse der
Allgemeinheit. Auf die besonderen Herausforderun-
gen eines europaweiten Naturschutzes und auf die
Anstrengungen zur Umsetzung der Europdischen
Wasserrahmenrichtlinie fur die Lander wurde schon
hingewiesen.

Es reicht bei der Interessenabwdgung nicht aus,
dass die Seen im VerdauBerungsverfahren zunéchst
.insbesondere der Belegenheitsgemeinde” zum Kauf
angeboten werden. Die angespannte Finanzsituation
der Kommunen ist uns allen bekannt. Die Kommunen
haben bereits erhebliche Probleme; das Wachstums-
beschleunigungsgesetz wird kontraproduktiv wir-
ken. Durch die Finanz- und Wirtschaftskrise und die
daraus resultierenden Mindereinnahmen und stei-
genden Sozialausgaben besteht bereits enormer und
in den kommenden Jahren noch steigender Druck
auf die Kommunalfinanzen. Insofern geht auch ein
Verweis auf das in §§ 24 ff. des Baugesetzbuchs ver-
ankerte gesetzliche Vorkaufsrecht fiir die Kommunen
ins Leere.

Was eine Privatisierung der Gewasser bedeuten
kann, hat eine brandenburgische Kommune, nord-
ostlich von Berlin gelegen, vor einigen Monaten er-
fahren. Der Verkauf des Wandlitzsees im Jahr 2003
ist dort eine Art Synonym fiir Privatisierung auf Kos-
ten der Allgemeinheit geworden. Sie haben vielleicht
von dem Streit iiber die weitere Nutzung des Sees in
der Tagespresse gelesen.

Solche Beispiele diirfen sich nicht wiederholen. Es
ist vielmehr im Interesse der Allgemeinheit, dass der
Bund den Landern und Kommunen die bundeseige-
nen Gewiésser zur Ubernahme anbietet. Uber die
Méglichkeiten der Ubernahme - vorzugsweise im
Wege einer Vermoégenszuordnung — oder iiber eine
allgemeine Ermachtigung im Haushaltsgesetz oder
durch Haushaltsvermerk im Haushaltsplan des Bun-
des sollte schnellstens verhandelt werden. So lange
muss der Verkaufsstopp fiir Gewadsser aufrechterhal-
ten werden.

Fur Brandenburg sind die Gewadsser und ihre Nut-
zung entscheidend fir die weitere Entwicklung des
Landes. Deshalb werbe ich hier eindringlich um die
Unterstiitzung des vorliegenden EntschlieBungsan-
trages durch alle Lander.

Anlage 7
Erkldrung

von Staatsminister Dr. Carsten Kiihl
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Die Lander sind sich weitgehend darin einig, dass
eine Anpassung der Bedarfssdtze und Freibetrage
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nach dem BAf6G erforderlich ist, was seit dem letz-
ten — ebenfalls auf Initiative der Lander beruhenden —
Anderungsgesetz im Jahr 2007 nicht mehr erfolgt ist.
Dartliber hinaus besteht Reformbedarf, der unter an-
derem durch die Einfuhrung des Bachelor-Master-
Systems bei den Studiengangen entstanden ist. Ne-
ben der erneuten Anpassung von Bedarfssdtzen und
Einkommensgrenzen sind deshalb weitere Anderun-
gen geboten, um das BAf6G als zentrales Forder-
instrument fiir Studierende weiterzuentwickeln.

Der Bund hat mit Blick auf die Forderung der pro-
testierenden Studierenden eine Erhéhung der Aus-
bildungsférderung angekiindigt. Nach Ansicht der
Bundesregierung soll gleichzeitig mit der Anderung
des BAfOG ein nationales Stipendiensystem fir be-
sonders leistungsstarke Studierende nach dem Mo-
dell von Nordrhein-Westfalen eingefiihrt werden.

Der geplante Ausbau eines Stipendiensystems
nach diesem Modell bietet keine verladssliche Forde-
rung. Es fordert weder besondere Begabung noch
besondere Bediirftigkeit. Vielmehr ist von Zufallig-
keiten — wie der Wirtschaftskraft eines Hochschul-
standortes — abhdangig, ob und in welchem Umfang
von den Hochschulen Fordermittel eingeworben wer-
den koénnen. Um Bildungsreserven zu mobilisieren
und insbesondere die Studierneigung von Kindern
aus einkommensschwacheren Familien zu steigern,
bedarf es einer soliden Finanzierung des gesamten
Studiums, die nur durch die Weiterentwicklung des
BAf6G sichergestellt werden kann. Fiir eine solche
zlgige Weiterentwicklung des BAf6G sollten wir
Lander gemeinsam eintreten.

Die Forderung nach Ausbau eines Stipendiensys-
tems darf jedenfalls nicht dazu fiihren, dass die not-
wendige Reform des BAf6G verzogert oder in ihrem
Umfang geschmalert wird. Schon der Entstehung des
BAf6G Ende der 60er Jahre lag die Erkenntnis zu-
grunde, dass das Sozialstaatsprinzip nach Artikel 20
Absatz 1 des Grundgesetzes den Staat verpflichtet,
soziale Unterschiede durch eine differenzierte Sozial-
ordnung auszugleichen und durch die Gewdhrung
individueller Ausbildungsférderung auf eine berufli-
che Chancengleichheit junger Menschen hinzuwir-
ken. Es wdre also auch ein verfassungsrechtliches
Problem, das Forderinstrumentarium des BAfoG
schleichend durch ein Stipendiensystem zu unterlau-
fen oder abzul6ésen, das dem Prinzip der Chancen-
gleichheit nicht gerecht wtrde. Die unterschiedli-
chen Auffassungen in den Landern zu dem Ausbau
des Stipendienwesens dirfen uns deshalb nicht da-
ran hindern, gemeinsam fur die ziigige Reform des
BAIf6G einzutreten.

Der von Rheinland-Pfalz eingebrachte Entschlie-
Bungsantrag ist auf die von allen Ldndern einver-
nehmlich geforderte Anpassung der Fordersdatze und
Freibetrage vom Einkommen der Eltern gerichtet. Zu
den Freibetrdgen sollen ergdanzend Regelungen auf-
genommen werden, die in Féllen des knappen Uber-
schreitens der Einkommensgrenze eine finanzielle
Unterstiitzung durch Darlehen ermoéglicht und der
Mehrbelastung von Familien mit mehreren Kindern
in Ausbildung besonders Rechnung tragt.

Ein weiterer Schwerpunkt des EntschlieBungsan-
trags ist die Beseitigung von bestehenden Forde-
rungsliicken beim Ubergang zwischen dem Ab-
schluss eines Bachelor- und dem Beginn des Master-
Studiengangs. Dazu gehort die Anpassung der Al-
tersgrenze fur die Forderung des anschlieBenden
Masterstudiums, die auch nach einer bis zu finfjahri-
gen Berufstatigkeit noch méglich sein soll.

Ausbildungen in Teilzeitform sollen nach dem Ent-
schlieBungsantrag kiinftig gefordert werden kénnen.
Teilzeitausbildungen werden im Bereich der berufs-
bildenden Schulen hdufig angeboten, damit junge
Eltern Ausbildung und Kindererziehung vereinbaren
konnen. Ebenso ist damit zu rechnen, dass auch im
Hochschulbereich in den Landern zunehmend so-
wohl Bachelor- als auch Master-Studiengdange in
Teilzeitform angeboten werden, unter anderem im
Zuge des Ausbaus der akademischen Weiterbildung.
Daher ist eine Regelung erforderlich, die die Gewéah-
rung von BAfOG bei diesen Ausbildungen in Teilzeit-
form ermdoglicht.

Da die Verlangerung der Forderungshochstdauer
aus personlichen Griinden bisher nur bei Kinderer-
ziehung moglich ist, soll durch den EntschlieBungs-
antrag auf eine Erganzung fir den Fall der Pflege na-
her Angehoriger hingewirkt werden.

Mit der Aufgabe des Ausbildungsstattenprinzips
fur Forderungen im Schulbereich sollen Nachteile
aus Veranderungen in der Schulorganisation vermie-
den werden. Schiilerinnen und Schiiler einer Klasse
koénnen bislang nur einheitlich und bei unterschiedli-
chen individuellen Férderanspriichen nur nach dem
niedrigsten Bedarfssatz gefordert werden.

SchlieBlich ist es notwendig, Antragstellung und
Antragsbearbeitung zu vereinfachen. Deshalb wird
die Bundesregierung aufgefordert, gemeinsam mit
den Landern zu prifen, welche Regelungen mit dem
Ziel einer Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens geandert werden miissen.

In dem EntschlieBungsantrag wird nicht nur die fi-
nanzielle Anpassung der Ausbildungsférderungen an
die Entwicklung der allgemeinen Lebenshaltungs-
kosten angestrebt, sondern zugleich die Weiterent-
wicklung der Forderkriterien zur Sicherstellung einer
sozial gerechten und verldsslichen Férderung insbe-
sondere von Studierenden. Der Antrag ist daher auch
Ausdruck dafiir, dass die Lander ihre soziale Verant-
wortung wahrnehmen.

Ich bitte um Ihre Zustimmung.

Anlage 8
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Andreas Pinkwart
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

Die Industrienation Deutschland muss dringend
mehr tun, um ihre ungenutzten Bildungsreserven zu
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mobilisieren. Und sie muss mehr tun, um begabten
jungen Menschen aus Familien ohne groBe finanzi-
elle Ressourcen den Weg an die Hochschulen zu er-
leichtern. Darin kann ich dem EntschlieBungsantrag
des Landes Rheinland-Pfalz nur zustimmen.

Ich bin deshalb sehr froh, dass nach dem Bildungs-
gipfel vom Mittwoch der Weg frei ist fur eine zeitge-
maBe Weiterentwicklung des BAi6G. Es ist richtig,
die Freibetrage und die Einkommensgrenzen zu er-
hohen. Waren wir in der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen anderer Meinung, dann hatten wir
uns in der vergangenen Legislaturperiode nicht so
vehement fir eine BAf6G-Erhohung eingesetzt.

Ich halte es auch fiir uberfdllig, das BAf6G den
neuen Bedirfnissen der Studierenden anzupassen,
die durch die Bologna-Reform entstanden sind. Das
bedeutet beispielsweise, dass die Altersgrenze fur
Master-Studierende angehoben werden sollte. So
konnen Bachelor-Absolventen frith in den Beruf ein-
steigen, ohne sich Sorgen zu machen, bei einem et-
waigen spateren Master-Studium mit leeren Handen
dazustehen. Ohne Zweifel ist es zudem sinnvoll,
BAf6G-Forderung auch fiur in Teilzeit studierende
junge Eltern zu ermoglichen.

In diesen Punkten sind wir voéllig d'accord. Im Ge-
gensatz zu SPD und Griunen denke ich allerdings:
Diese einkommensabhdngige Studienfinanzierung
ist zwar absolut notwendig, sie reicht aber nicht aus.
Wir brauchen eine zweite Sdule in unserer Studienfi-
nanzierung in Deutschland, und zwar eine bega-
bungsabhédngige. Warum einige Lander ihren Studie-
renden diese zusatzliche Moglichkeit offensichtlich
vorenthalten wollen, erschliefit sich mir nicht.

Bislang sind die Begabtenférderungswerke einzi-
ger Ansprechpartner fiir Stipendien. Nur 2 % der
Studierenden im Land kommen in den Genuss einer
entsprechenden Forderung. Viel zu wenige — monie-
ren Experten ebenso wie Politiker aller Parteien.
10 % der Studierenden miisste man gezielt férdern,
wollte man das Begabungspotenzial der jungen
Deutschen anndahernd ausschopfen, und zwar mit
mehr als 80 Euro Biuchergeld, wie derzeit meistens
der Fall.

In Nordrhein-Westfalen haben wir ein solches Sti-
pendiensystem zum Wintersemester bereits einge-
fiihrt, wie Sie wissen. 300 Euro erhalten unsere
1 400 Stipendiatinnen und Stipendiaten seit Oktober,
unabhangig von Herkunft und Einkommen der El-
tern — belohnt wird zuallererst die Leistung. Insofern
kann ich die Aussage im EntschlieBungsantrag, dass
unser Modell keine besondere Begabung zur Voraus-
setzung fur eine Forderung mache, definitiv nicht
nachvollziehen.

Wer moglichst viele dieser Stipendien anbietet,
der ermutigt begabte junge Menschen zum Studium,
die vor diesem Schritt ansonsten aus okonomischen
Grinden vielleicht zégern. Was koénnen wir einer
hervorragenden Abiturientin, die von ihren Eltern
nicht so unterstiitzt wird, dass sie ohne Job ihr Stu-
dium finanzieren kann, denn Besseres anbieten, als
sich mit einem Stipendium auf ihr Studium konzen-

trieren zu konnen! Sie sprechen von Verlasslichkeit
und sozialer Gerechtigkeit. Ich sage Thnen: Wer sich
gegen Stipendien stellt, nimmt den Begabten eine
Chance zum Aufstieg.

Ein Stipendiensystem nach NRW-Modell setzt zu-
dem auf zivilgesellschaftliches Engagement. Nicht
nur der Staat sieht sich in der Pflicht, sondern auch
Einzelpersonen, zum Teil Alumni, Verbande, Stiftun-
gen. Oder Unternehmen tragen etwas zur Bildungsfi-
nanzierung bei und setzen damit ein starkes Signal,
namlich daftr, dass kluge Kopfe dieser Gesellschaft
etwas wert sind, unabhangig davon, ob die Eltern
nun viel oder wenig verdienen.

BAf6G-Empfanger koéonnen das Stipendium im
Ubrigen zusétzlich zu ihrer Ausbildungsférderung
bekommen. Anders als bei vielen Begabtenforde-
rungswerken kommen auch Fachhochschiiler in glei-
cher Weise in den Genuss der NRW-Stipendien. Ge-
nau die Schulabganger mit Fachhochschulreife
entscheiden sich derzeit leider noch oft gegen ein
Studium. Auch fir diese Gruppe eine zusatzliche Fi-
nanzierungsquelle fur ihr Studium anzubieten hatte
doch eine sehr groBe Wirkung.

Die wichtigsten Vorbehalte der Stipendiengegner
haben wir in Nordrhein-Westfalen quasi aus dem
Stand widerlegt. Anders als die Skeptiker zundachst
prognostiziert haben, ist die Resonanz bei Unterneh-
men, Stiftungen, Vereinen und Privatleuten iiberaus
ermutigend. Es sieht so aus, als hatten sie geradezu
auf die Moglichkeit gewartet, sich aktiv in die Forde-
rung von qualifiziertem Nachwuchs einzubringen.
Dass die Bereitschaft so grof3 ist, hat meiner Ansicht
nach einen klaren Grund: Statt in einen anonymen
Topf einzuzahlen, ohne zu wissen, wo der eigene
Euro hingeht, kann man als Forderer bei unserem
Modell selbst auswdhlen, wo und wofiir man sich
engagieren will. Die Unis im Ruhrgebiet waren tbri-
gens besonders erfolgreich. Auch die Sprach- und
Kulturwissenschaften sind nicht hintentbergefallen:
13 % der Stipendien gehen in diesen Bereich. Und
weil gerne versucht wird, Stipendien als elitar zu dis-
kreditieren: An der Universitat Duisburg-Essen ha-
ben 38 % der Stipendiaten Migrationshintergrund,
rund 15 % sind BAf6G-Empfanger.

Das nordrhein-westfalische Stipendienmodell ist
kein Ersatz fur das BAfoG, sondern eine Erganzung,
eine verldssliche zweite Sdule der Studienfinanzie-
rung, die auf biurgerschaftliches Engagement und
Anerkennung setzt. Davon profitieren nicht nur die
Studierenden, sondern ebenso die Hochschulen, die
ihre Kontakte zu Unternehmen ausbauen und sich im
Wettbewerb um die besten Kopfe profilieren konnen.
Die Wirtschaft profitiert, weil sie schon friith Kontakte
zu potenziellen Nachwuchskraften kntpfen kann.
Alumni kénnen sich fiir ihre eigene gute Ausbildung
erkenntlich zeigen.

Bildungsaufsteiger in Deutschland haben eine
zweite starke Saule der Studienfinanzierung ver-
dient, nicht nur diejenigen, die in Nordrhein-Westfa-
len studieren. Deshalb halte ich das von der Bundes-
regierung nach dem nordrhein-westfalischen Modell
geplante Stipendienprogramm als zweite Sdule ne-
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ben der Forderung nach dem BAf6G fir die geeig-
nete Antwort auf die Frage nach einer Weiterent-
wicklung der Studierendenférderung. Ich bin mir
sicher, dass wir so eine neue Anerkennungskultur
beférdern konnen, die junge Menschen zum Studium
ermutigt, und Hochschulbildung neu entdecken kon-
nen als Ziel burgerschaftlichen Engagements.

Anlage 9
Erkldrung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 48 der Tagesordnung

Mit dem vorliegenden Antrag des Saarlandes soll
der Bundesrat die Bundesregierung auffordern, die
zwischen der ersten und zweiten Anderungsverord-
nung entstehende dreimonatige Anspruchsliicke fiir
den Bezug von Kurzarbeitergeld zu schliefen. Um
einen nahtlosen Bezug von Kurzarbeitergeld ab 2010
zu gewdhrleisten, ist die einmalige Aufhebung der
dreimonatigen Wartefrist erforderlich.

Dariiber hinaus sollen beim nahtlosen Ubergang
in einen erneuten Bezug von Kurzarbeitergeld ab
2010 die vollstandige Erstattung der Sozialversiche-
rungsbeitrage des Arbeitgebers durch die Bundes-
agentur fir Arbeit ab dem ersten Kalendermonat si-
chergestellt und die bis zum 31. Dezember 2010
befristete Sonderregelung zur vollstandigen Erstat-
tung der Sozialversicherungsbeitrage ab dem siebten
Kalendermonat des Bezugs von Kurzarbeitergeld bis
zum Mai 2012 verlangert werden.

Die Bezugsdauer von Kurzarbeitergeld ist gesetz-
lich auf langstens sechs Monate begrenzt. Das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Soziales kann bei Vor-
liegen von gesamtwirtschaftlichen Problemen bzw.
auBergewohnlichen Verhéltnissen auf dem Arbeits-
markt durch Rechtsverordnung die auf sechs Monate
begrenzte gesetzliche Bezugsirist fiir das Kurzarbei-
tergeld verldangern.

Mit der ersten Anderungsverordnung wurde die
Bezugsfrist auf 24 Monate verlangert. Die Verlange-
rung gilt fir alle Arbeitnehmer, deren Anspruch auf
Kurzarbeitergeld vom 1. Januar bis zum 31. Dezem-
ber 2009 entsteht. Damit haben Betriebe bei einer
maximalen Bezugsfrist von 24 Monaten mindestens
bis zum Ende des Jahres 2010 Planungssicherheit.

Das Bundeskabinett hat am 25. November 2009
dem Erlass einer zweiten Anderungsverordnung zu-
gestimmt. Darin wird die Bezugsirist auf 18 Monate
mindestens bis zum Ablauf des Monats Juni 2011
festgelegt. Die Verlangerung gilt fir Arbeitnehmer,
deren Anspruch auf Kurzarbeitergeld vom 1. Januar
bis zum 31. Dezember 2010 entsteht.

Unberthrt davon bleiben die Verlangerung der
Bezugsfrist auf 24 Monate fir in 2009 entstehende
Anspriiche auf Kurzarbeitergeld sowie die Befristung
der besonderen Erleichterungen der Kurzarbeit

durch die KonjunkturmaBnahmen der Bundesregie-
rung bis zum 31. Dezember 2010.

Ein nahtloser Ubergang in einen erneuten Bezug
von Kurzarbeitergeld ist gesetzlich nicht mdglich.
Wenn nach Ablauf der ersten Bezugsfrist von 24 Mo-
naten aus konjunkturellen Grinden erneut Kurz-
arbeit angezeigt werden muss, beginnt die neue
Bezugsfrist erst dann, wenn seit dem letzten Kalen-
dermonat, fur den Kurzarbeitergeld geleistet wurde,
drei Monate vergangen sind und die Anspruchsvo-
raussetzungen erneut vorliegen. Die neue Bezugsfrist
beginnt somit frithestens nach Ablauf von drei Kalen-
dermonaten seit dem letzten Kalendermonat mit
KUG-Bezug.

Die Sonderregelung der Kurzarbeit auf der Grund-
lage der ersten Anderungsverordnung hat sich im
laufenden Jahr in den Betrieben als wirksamer Puffer
gegen umfangreiche Entlassungen bewdhrt. Sie wird
auch im kommenden Jahr dazu beitragen, den An-
stieg der Arbeitslosigkeit zu dédmpfen und die Kon-
junktur zu stabilisieren.

Wenn auch wesentliche Parameter wie der wirt-
schaftliche Lage- und Erwartungsindex oder die ak-
tuell rucklaufige Entwicklung der Fallzahlen des Be-
zugs von Kurzarbeitergeld auf eine beginnende
Aufwartsentwicklung hindeuten, so ist die Wirt-
schaftskrise noch lange nicht iberwunden, und eine
weitere Zunahme der Arbeitslosigkeit im néchsten
Jahr kann nicht ausgeschlossen werden.

Vor dem Hintergrund der erwarteten unsicheren
wirtschaftlichen Entwicklung in 2010 birgt die gel-
tende Rechtslage, wonach ein nahtloser Ubergang in
erneuten Bezug von Kurzarbeitergeld nicht méglich
ist, unkalkulierbare Risiken fiur die wirtschaftliche
Existenzfahigkeit der Betriebe.

Insofern besteht folgender Handlungsbedarf:

Die zwischen der ersten und zweiten Anderungs-
verordnung entstehende dreimonatige Anspruchs-
licke fur den Bezug von Kurzarbeitergeld ist zu
schlieBen. Um einen nahtlosen Bezug von Kurzarbei-
tergeld ab 2010 zu gewadhrleisten, ist daher die ein-
malige Aufhebung der dreimonatigen Wartefrist er-
forderlich.

Da nur fir wirtschaftlich existenzfdahige Betriebe
Kurzarbeitergeld gewéahrt werden soll, ist ein nahtlo-
ser Ubergang in einen erneuten Bezug von Kurzar-
beitergeld gesetzlich bislang nicht vorgesehen.

Die geltende Rechtslage geht davon aus, dass eine
den KUG-Anspruch begriindende betriebliche Struk-
turveranderung auf einer allgemeinen wirtschaftli-
chen Entwicklung beruhen muss, die von auBlen auf
den Betrieb einwirkt, auf deren Eintritt der Betrieb
also keinen Einfluss hat. Es handelt sich insoweit um
Wirtschaftsablaufe, die nicht mit betriebsspezifi-
schen, vom einzelnen Unternehmen zu verantwor-
tenden ,Verlaufen” im Zusammenhang stehen,
sondern mit allgemeinen wirtschaftlichen Verdnde-
rungsprozessen, insbesondere mit konjunkturellen
und strukturellen Stérungen der Gesamtwirtschafts-
lage.
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Die aktuell besonders starken konjunkturellen
Storungen der Gesamtwirtschaftslage sind in ihrer
Dauer so auBergewohnlich, dass ihre Auswirkungen
im kommenden Jahr nicht alleiniger MaBstab fir die
Beurteilung der wirtschaftlichen Existenzfahigkeit
der Betriebe zur Ermittlung des erneuten Anspruchs
auf Kurzarbeitergeld sein sollten.

Um auch im kommenden Jahr mit dem Instrument
der Kurzarbeit den Anstieg der Arbeitslosigkeit wei-
ter dampfen und die Konjunktur weiter stabilisieren
zu konnen, sollte die zwischen der ersten und zwei-
ten Anderungsverordnung entstehende dreimonatige
Anspruchsliicke fur den Bezug von Kurzarbeitergeld
einmalig aufgehoben werden, ohne die Uberpriifung
der wirtschaftlichen Existenzfdahigkeit der Betriebe
grundsatzlich in Frage zu stellen.

Dariiber hinaus ist beim nahtlosen Ubergang in ei-
nen erneuten Bezug von Kurzarbeitergeld ab 2010
die vollstandige Erstattung der Sozialversicherungs-
beitrage des Arbeitgebers durch die Bundesagentur
fur Arbeit ab dem ersten Kalendermonat sicherzu-
stellen.

Um ausreichend Planungssicherheit fur die Be-
triebe ab 2010 zu schaffen, muss beim nahtlosen
Ubergang in einen erneuten Bezug von Kurzarbeiter-
geld die vollstandige Erstattung der Sozialversiche-
rungsbeitrage des Arbeitgebers durch die Bundes-
agentur fur Arbeit ab dem ersten Kalendermonat
sichergestellt werden. Dies gilt fiir Betriebe, die ihren
Anspruch auf vollstandige Erstattung der Sozialversi-
cherungsbeitrage bereits im Rahmen des vorherigen
Bezugs von Kurzarbeitergeld erworben haben. Bei
denjenigen Betrieben, die ihren Anspruch noch nicht
voll erworben haben, sind die Zeitrdume aus dem
vorhergehenden Bezug von Kurzarbeitergeld bei der
Festsetzung der Anspruchsfrist anzurechnen. Hier
besteht Handlungsbedarf gegentiiber dem Bundesge-
setzgeber.

SchlieBlich ist die bis zum 31. Dezember 2010 be-
fristete Sonderregelung zur vollstandigen Erstattung
der Sozialversicherungsbeitrage ab dem siebten Ka-
lendermonat des Bezugs von Kurzarbeitergeld bis
zum Mai 2012 zu verlangern.

Die grundsatzlich richtige Verlangerung der Kurz-
arbeit auf 18 Monate kann ihre beabsichtigte
Wirkung der Beschaftigungssicherung nur dann aus-
reichend entfalten, wenn den Unternehmen die not-
wendige Planungssicherheit auch tber das nachste
Jahr hinaus gewadhrleistet wird. Planungssicherheit
fehlt den Unternehmen bislang, da die vollstandige
Erstattung der Sozialversicherungsbeitrage des Ar-
beitgebers ab dem siebten Kalendermonat des Be-
zugs von Kurzarbeitergeld nur bis Ende 2010 gesetz-
lich zugesichert ist. Erst Mitte des nachsten Jahres
soll iber eine mogliche Erstattung bis zum Ablauf
der Bezugsfrist von maximal 18 Monaten beraten
werden.

Wenn mit der zweiten Anderungsverordnung den
Betrieben bis zum Ablauf der Bezugsfrist von maxi-
mal 18 Monaten bis Ende Mai 2012 Planungssicher-
heit gegeben wird, dann muss folgerichtig bis zum

Ablauf dieser maximalen Bezugsfrist auch Planungs-
sicherheit geschaffen werden hinsichtlich der vollen
Erstattung der Sozialversicherungsbeitrage der Ar-
beitgeber durch die Bundesagentur fiir Arbeit. Auch
hier besteht Handlungsbedarf gegeniiber dem Bun-
desgesetzgeber.

Anlage 10

Umdruck Nr. 11/2009

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
865. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse bzw. der Standige Beirat dem Bundesrat:

I.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen
zu erheben:

Punkt 6

Entwurf eines Gesetzes zum Vertrag tber die
Errichtung des IT-Planungsrats und tuber die
Grundlagen der Zusammenarbeit beim Einsatz
der Informationstechnologie in den Verwaltun-
gen von Bund und Landern — Vertrag zur Ausfih-
rung von Artikel 91c GG (Drucksache 806/09)

Punkt 7

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
Nr. 187 der Internationalen Arbeitsorganisation
vom 15. Juni 2006 tiber den Forderungsrahmen
fir den Arbeitsschutz (Drucksache 805/09)

II.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBgabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 13

Grunbuch der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften: Verkniipfung von Unternehmens-
registern (Drucksache 828/09, Drucksache 828/1/
09)

Punkt 14

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften: Urheberrechte in der wissensbe-
stimmten Wirtschaft (Drucksache 783/09, Druck-
sache 783/1/09)

Punkt 18

Vorschlag fir eine Entscheidung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates uiber die Beteili-
gung der Gemeinschaft an einem von mehreren
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Mitgliedstaaten gemeinsam durchgefiihrten For-
schungs- und Entwicklungsprogramm fiir die
Ostsee (BONUS-169) (Drucksache 826/09, Druck-
sache 826/1/09)

Punkt 20

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an das Europdische Parlament, den
Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen: Soli-
daritit im Gesundheitswesen — Abbau gesund-
heitlicher Ungleichheit in der EU (Drucksache
793/09, Drucksache 793/1/09)

Punkt 21

Mitteilung der Kommission der Europaischen Ge-
meinschaften an das Europaische Parlament, den
Rat, den Europaischen Wirtschafts- und Sozial-
ausschuss und den Ausschuss der Regionen: Die
Funktionsweise der Lebensmittelversorgungs-
kette in Europa verbessern (Drucksache 824/09,
Drucksache 824/1/09)

Punkt 25

Dritte Verordnung zur Anderung der Direktzah-
lungen-Verpilichtungenverordnung (Drucksache
808/09, Drucksache 808/1/09)

I11.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der

Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 22
Verordnung zur Festsetzung des Umlagesatzes fiir

das Insolvenzgeld fiir das Kalenderjahr 2010
(Drucksache 809/09, Drucksache 809/1/09)

Iv.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 24

Verordnung zur Anderung der Neunzehnten und
der Zwanzigsten Verordnung zur Anderung der
Weinverordnung (Drucksache 807/09)

Punkt 27
Achte Verordnung zur Anderung der Arzneimit-

telverschreibungsverordnung (Drucksache 811/
09)

Punkt 28

Vierundzwanzigste Verordnung zur Anderung be-
taubungsmittelrechtlicher Vorschriften (Vierund-
zwanzigste Betdubungsmittelrechts-Anderungs-
verordnung — 24. BtMAndV) (Drucksache 812/09)

Punkt 29

Verordnung zur Aufteilung und Geltendmachung
der Haftungsbetrdage durch den Spitzenverband
Bund der Krankenkassen bei Insolvenz oder
SchlieBung einer Krankenkasse (Drucksache 821/
09)

Punkt 30
Verordnung zur Anderung der Passdatenerias-

sungs- und Ubermittlungsverordnung (Drucksa-
che 832/09)

Punkt 31

Verordnung zur Anderung der Versicherungsun-
ternehmens-Rechnungslegungsverordnung so-
wie zur Anderung weiterer Rechnungslegungs-
verordnungen (Drucksache 813/09)

Punkt 32
Verordnung zur Anderung von Verordnungen

uber die Fahranfdingerfortbildung (Drucksache
814/09)

Punkt 33
Zweite Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung See (Drucksache 815/09)

Punkt 36

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber Allgemeine Bedingungen fiir die Versor-
gung mit Wasser (Drucksache 818/09)

V.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen

zu beschliefien:

Punkt 37

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdaischen Union
(Bereich Telekommunikation) (Drucksache
789/09, Drucksache 789/1/09)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(spezifische Programme des 7. Forschungs-
rahmenprogramms in den Ausschussen der
Kommission) (Drucksache 798/09, Drucksache
798/1/09)

c) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Ausschuss der Kommission ,Internal Market
Information System (IMI) im Bereich der Be-
rufsanerkennungsrichtlinie - fiir Berufe, die
den Wirtschaitssektor betreffen”) (Drucksa-
che 843/09, Drucksache 843/1/09)

Punkt 38
Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungsrates

der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksache
757/09 [neu], Drucksache 757/1/09)
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Punkt 39
Benennung eines Mitglieds fiir den Eisenbahn-
infrastrukturbeirat (Drucksache 861/09)

Punkt 40

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen (Drucksache 862/09)

Punkt 46
Benennung eines Mitglieds fiir den Eisenbahn-
infrastrukturbeirat (Drucksache 873/09)

Punkt 47

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fir Elektrizitit, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen (Drucksache 874/09)

Punkt 50

Neubenennung von Beauftragten des Bundesra-
tes in Beratungsgremien der Europdischen Union
(hier: Gremien, in denen die Bundesratsbeauf-
tragten seit 2006 tatig sind) (Drucksache 868/09)

VL

Zu dem Verfahren, das in der zitierten Drucksa-
che bezeichnet ist, von einer Auﬁerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 41
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 840/09)

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Jiirgen Martens
(Sachsen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fur Herrn Ministerprasidenten Stanislaw Tillich
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Es ist eine traurige Feststellung, aber sie ent-
spricht leider der Wahrheit: Europa ist fiir manche
Schliisseltechnologien nicht mehr Standort Nummer
eins weltweit.

Wenn es um die Attraktivitdat Europas fir Investo-
ren und Forscher geht, drohen uns Asien und Ame-
rika den Rang abzulaufen. Das ist eine Analyse, die
wir nicht hinnehmen diirfen, sondern auf die wir rea-
gieren missen. Europa - gerade die Exportnation
Deutschland als Vorreiter — soll auch in Zukunft die
dynamischste Wirtschafts- und Wissenschaftsregion
der Welt sein.

Deshalb begrufit Sachsen die Initiative der EU-
Kommission, die Schliusselindustrien in Europa zu
starken. Ich habe mich schon vor neun Monaten mit
EU-Kommissionsprasident Barroso in Brissel getrof-
fen, um mit ihm gemeinsam um mehr Bewusstsein
fur die wichtigen Schlisselindustrien zu werben.

Die Unterstiitzung von Schlisselindustrien ist kein
Selbstzweck. Sie ist Mittel zum Zweck, um weiter
qualitatives Wachstum zu erreichen und Wohlstand
zu garantieren. Wir stehen vor groBen Problemen.
Die Rezession soll durch einen Aufschwung abgelost
werden. Mehr Netto fiir die Biirger und die Konsoli-
dierung der 6ffentlichen Haushalte erreichen wir nur,
wenn wir die Wirtschaft ankurbeln. Das geht nicht
ohne Starken in Entwicklung und Produktion.

Die Schwache Europas bei den Schliisselindus-
trien liegt nicht an unseren gut ausgebildeten Fach-
kraften und Ingenieuren. Sie liegt nicht an den pro-
duktiven Unternehmen. Sie liegt nicht an den
innovativen Universitdten und Instituten. Die Schwa-
che liegt wesentlich in den ungleichen Beihilfen und
internationalen Wettbewerbsverzerrungen begrin-
det. Deshalb darf die Kommission nicht langer allein
von einem Binnenmarkt innerhalb Europas ausge-
hen. Die harte Konkurrenz besteht weltweit. Wir diir-
fen uns nicht Uberlegungen verschlieBen, europai-
sche Beihilfepolitik in einem weltweiten Kontext zu
denken.

Deshalb ist der vorgeschlagene Weg der EU, durch
eine EU-weit konzertierte Handelspolitik den inter-
nationalen Subventionswettlauf zu stoppen oder ihm
durch MaBnahmen innerhalb Europas entgegenzu-
wirken, richtig.

Allein freundliches Zureden wird Drittstaaten
nicht dazu bewegen, Subventionspraktiken zu &n-
dern. Deshalb muss Europa weiterhin ein ernstzu-
nehmender technologischer Konkurrent sein. Das ga-
rantieren unsere Forscher und Unternehmen. [hnen
miussen wir den Riicken stdarken, indem wir Schlis-
selindustrien besser und effektiver mittels neuer
Strategien férdern.

Die Europaische Kommission hat voéllig recht,
wenn sie finf Technologien besonders hervorhebt:
die Nanotechnologie, Mikro- und Nanoelektronik,
Photonik, die Werkstoff- und Biotechnologie. Diese
Festlegung ist hilfreich; denn wir wollen nicht die
GieBkanne benutzen, um unsere Kompetenzen belie-
big zu verstarken. Wir wollen vielmehr zielgenau
aussichtsreiche Wertschopfungsketten von der Ent-
wicklung bis zur Produktion férdern.

Als sachsischer Ministerprasident sage ich dies ge-
rade mit Blick auf die Chipindustrie. Was niitzen uns
Elektroautos, ein Galileo-System oder Hochge-
schwindigkeitsziige, wenn wir nicht einmal die Chips
herstellen koénnen, um sie zu steuern? Auch hier gilt:
Wir haben keine Zeit zu verlieren. Jetzt, im Tal der
Konjunktur, missen wir uns wappnen. Denn sobald
der Aufschwung wieder beginnt, miissen Losungen
und Strategien bereits auf dem Tisch liegen. Bis Ende
2010 will die EU-Kommission berichten. Bis dahin ist
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es hochste Zeit, um uns im Bereich der Schliisseltech-
nologien besser aufzustellen.

Es muss fur Investoren und Forscher attraktive Be-
dingungen geben. Wir wissen noch nicht, welche
Produkte in den kommenden Jahrzehnten gefragt
sein werden. Aber wir wollen sie in Deutschland ent-
wickeln und produzieren.

Deshalb unterstiitzen wir diese Initiative der EU
und appellieren an den Bund, sich tatkraftig zu be-
teiligen. Sachsen wird diesen Prozess flankieren. Ge-
rade die Lander spielen hier mit ihren jeweiligen
industrie- und wissenschaftspolitischen Schwerpunk-
ten eine wichtige Rolle.

Anlage 12
Erkldrung

von Staatsminister Jorg-Uwe Hahn
(Hessen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Es ist mir eine groBe Freude, heute in diesem
Hohen Hause erneut zu einem wichtigen Quer-
schnittsthema zu sprechen, das mir und der Hessi-
schen Landesregierung eine Herzensangelegenheit
ist: zum Abbau von Verwaltungslasten. Das Thema
.Bessere Rechtsetzung/Birokratieabbau” ist Be-
standteil meines 18 Punkte umfassenden europapoli-
tischen Schwerpunktprogramms ,Hessens Chancen
in Europa wahrnehmen”.

Initiativen fiir eine bessere Rechtsetzung, insbeson-
dere der Abbau von Biirokratie und Statistiklasten,
sind und bleiben eine dauerhafte Herausforderung
fir alle Akteure im europdischen Mehrebenensys-
tem. Wichtig ist, dass die Reformbemiihungen zu
splrbaren Entlastungen bei den Unternehmen, in der
offentlichen Verwaltung und nicht zuletzt beim Bir-
ger fiihren. Wichtig ist auch, dass Bund, Lander und
die EU bessere Rechtsetzung konsequent als Selbst-
verpflichtung begreifen.

In der Europaischen Union steht Better Regulation
seit der deutschen Ratsprasidentschaft im ersten
Halbjahr 2007 ganz oben auf der Agenda. Die EU hat
sich als Zielmarke gesetzt, bis zum Jahr 2012 25 %
der Biurokratielasten abzubauen. Die EU-Kommission
hat in den letzten zwei Jahren grofe Anstrengungen
zur Verringerung von Verwaltungslasten unternom-
men und plant mit ihren Vorschlagen deutlich uber
das 25-%-Ziel hinaus, was ich sehr begriife.

In den schwierigen Zeiten einer Wirtschafts- und
Finanzkrise ist die Europaische Kommission mehr
denn je gefordert, Biirokratie konsequent und zugig
abzubauen. Ich bin der festen Uberzeugung, dass das
ehrgeizige Ziel nur erreicht werden kann, wenn die
Europdaische Union ihre Anstrengungen verscharft
und weitere MaBnahmen plant.

Mit ihrer Mitteilung ,Aktionsprogramm zur Ver-
ringerung der Verwaltungslasten der EU" hat die
Kommission nun eine Bilanz zum bisher erreichten
Stand vorgelegt und gibt zugleich einen Ausblick auf
die geplanten MaBnahmen. Im Hinblick auf die Bi-
lanz geht sie davon aus, dass durch die verabschiede-
ten, vorgelegten und in Vorbereitung befindlichen
MaBnahmen das Abbaupotenzial von 33 % erreicht
und somit das Abbauziel von 25 % bis 2012 locker er-
fullt werden kénne.

Diese positive Prognose wage ich in Zweifel zu
ziehen; denn es ist nicht davon auszugehen, dass die
Vorschlage der Kommission vom Europaischen Parla-
ment 1: 1 im identischen Entlastungsumfang akzep-
tiert werden. AuBlerdem sind in die Berechnung der
Kommission die Abbauleistungen der nationalen Pro-
gramme mit einbezogen. Ich bin jedoch der festen
Uberzeugung, dass die Leistungen der verschiede-
nen Ebenen getrennt voneinander zu bilanzieren
sind.

Der Abbau von Verwaltungslasten auf nationaler
Ebene ist Aufgabe der Mitgliedstaaten, auch wenn
sie im Zusammenhang mit EU-Rechtsvorschriften
stehen und auf Entscheidungen der Mitgliedstaaten
beruhen, uber das vom Gemeinschaftsrecht vorgege-
bene Mindestmall hinauszugehen. Die Kommission
behauptet in ihrer Mitteilung, dass 32 % der Verwal-
tungslasten durch EU-Gesetzgebung auf die Ineffizienz
der Verwaltungsverfahren und die Ubererfiillung von
Zielvorgaben — Gold-plating — zuriickzufiithren seien.
Die Methodik und die Verfahren, die zu der Einschat-
zung gefihrt haben, nennt die Kommission dabei
nicht. Auch wird nicht ndher zwischen den Verwal-
tungslasten durch ineffizientes Verwaltungshandeln
und Gold-plating differenziert, so dass erhebliche
Zweifel an der Datenbasis von 32 % bestehen.

Ich betrachte die Abschaffung von Gold-plating
durch den deutschen Gesetzgeber ebenfalls als eine
wichtige Aufgabe im Zusammenhang mit dem Biiro-
kratieabbau, sehe aber dabei die nationale Ebene ge-
fordert. Der DIHK hat hierzu im November die Studie
.« Wettbewerbsnachteile fiir KMU durch tberschie-
Bende Umsetzung von EU-Recht” vorgelegt. Diese
Bedenken sind sehr ernst zu nehmen, und es miissen
politische Losungen gefunden werden.

Im Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP
+«Wachstum, Bildung und Zusammenhalt” fur die
17. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages ist
die Absicht dokumentiert, eine uber die EU-Vorga-
ben hinausgehende Umsetzung oder eine Verbin-
dung mit anderen gesetzlichen MaBnahmen zukunf-
tig grundsatzlich auszuschlieBen. Ich halte die
Forderung nach einer wettbewerbsneutralen 1: 1-
Umsetzung fiir immens wichtig, um die Funktions-
weise des europdischen Binnenmarkts durch eine zii-
gige und fristgerechte Umsetzung von EU-Richtlinien
ohne Wettbewerbsnachteile fiir den Standort
Deutschland zu gewahrleisten.

Die EU-Kommission hat jedoch keinen Auftrag,
Gold-plating durch die Mitgliedstaaten festzustellen
oder anzuprangern. Sie hat nur die Kompetenz, tiber
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die ordnungsgemaBe Umsetzung von EU-Richtlinien
zu wachen. Die Entscheidung, ob eine EU-Richtlinie
uberschieBend umgesetzt oder inhaltlich ubererfillt
wird, muss den Mitgliedstaaten vorbehalten bleiben.

Die Aufgaben der Kommission zur Erreichung des
25-%-Einsparziels sehe ich noch lange nicht als erle-
digt an. Sie hat bislang noch keine Gesamtstrategie
fur den Abbau von Verwaltungslasten entwickelt. Es
ist wichtig, dass neben die Entlastung von KMU
echte Entlastungen der Verwaltung und der Burger
treten. Letztere sollten nicht nur mittelbar von der
Entlastung der KMU profitieren, sondern von zusatz-
lichen Ruckbauleistungen.

Die Europaische Union muss ihre Anstrengungen
zum Burokratieabbau auf alle Bereiche ausdehnen
und dabei die Belastungen fur die Burgerinnen und
Burger starker ins Visier nehmen. Die Kontrolle der
Verwaltungslasten muss auf alle Rechtsbereiche aus-
gedehnt werden, um zu einer konsequenten und zi-
gigen, vor allem aber auch spurbaren Entburokrati-
sierung beizutragen.

Erforderlich ist ein klares Konzept, bei dem die
EU-Institutionen nicht getrennt voneinander ihre
Beitrage zur Zielerreichung vorantreiben. Wir brau-
chen einen interinstitutionellen Fahrplan aus ,einem
Guss", abgestimmt zwischen Kommission, Rat und
dem Europdischen Parlament.

Vor allem ist es wichtig, die kiinftige Rolle der bei
der Kommission angesiedelten ,Stoiber-Gruppe” zu
tiberdenken. Wir brauchen, wie wiederholt vom Bun-
desrat gefordert, fur einen effektiven EU-weiten Bi-
rokratieabbau ein Gremium auBerhalb der Kommis-
sionsstrukturen, das wirklich unabhangig — wie auf
Bundesebene der Normenkontrollrat — Biurokratie-
kosten misst und praxistaugliche Reduzierungsvor-
schldge erarbeitet.

Ich hoffe, dass sich die neue Kommission und die
Staats- und Regierungschefs sehr bald auf einen am-
bitionierten Fahrplan einigen. Von der Bundesregie-
rung erwarte ich, dass sie sich dafir einsetzt.

Anlage 13
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

L

Ein Sprichwort lautet: Was nichts kostet, kann
auch nichts wert sein. Dieser Grundsatz trifft auf den
Burokratieabbau sicherlich nicht zu. Konsequenter
Burokratieabbau kostet nichts, ist das beste Konjunk-
turprogramm und die beste Wachstumsbeschleuni-
gung. Ohne Belastungen fir unseren Haushalt kon-
nen wir damit fiir unsere Unternehmen Freirdume
zurickerobern, die durch gut gemeinte, aber selten

auch gelungene administrative Vorgaben eingeengt
wurden.

Vor diesem Hintergrund begrifBle ich die Festle-
gungen des Koalitionsvertrages der neuen Bundes-
regierung zum Burokratieabbau. Mit der Verpflich-
tung, bis 2011 nicht nur die aus Informationspflichten
resultierenden Belastungen der Wirtschaft um netto
25 % zu reduzieren, sondern dariiber hinaus ein wei-
teres anspruchsvolles Reduktionsziel fur den gesam-
ten Erfullungsaufwand festzulegen, ist Deutschland
in der Spitzengruppe der EU-Lander fur einen konse-
quenten Burokratieabbau.

Es hilft aber nichts, nur die eigene, ,hausge-
machte” Biirokratie abzubauen. Es ist wichtig, dass
auch die europdische Ebene mit unseren nationalen
Bemiihungen gleichzieht.

II.

Die EU-Kommission hat mit ihrem Aktionspro-
gramm zur Verringerung der Verwaltungslasten der
EU 2007 sicherlich einen wichtigen Schritt in die
richtige Richtung gemacht. Vieles wurde in der Zwi-
schenzeit angestoBen, jedoch ist langst nicht alles zu
Ende gefiihrt. Von den zahlreichen Vorschlagen der
EU-Kommission fur Gesetzesanderungen, die im Er-
gebnis nach ihren eigenen Angaben Entlastungen
von mehr als 40 Milliarden Euro bringen sollen, sind
bislang nur wenige von Rat und Europaischem Parla-
ment verabschiedet worden.

Wir dirfen daher die Erfolgsmeldung der EU-
Kommission, sie habe bereits alles fiir das Erreichen
des 25%igen Abbauziels bis 2012 getan, nicht zum
Anlass nehmen, sie aus ihrer Verpflichtung zu ent-
lassen, weiter intensiv am Ziel eines echten Biro-
kratieabbaus mitzuwirken. Denn ohne zusdtzliche
Anstrengungen lauft die EU weiterhin Gefahr, ihr
ehrgeiziges Ziel zu verfehlen, bis zum Jahr 2012
25 % der von ihr verursachten Verwaltungslasten bei
Unternehmen abzubauen.

Wir Lander haben bereits im Marz dieses Jahres
die Initiative ergriffen und ein klares Bekenntnis zum
Burokratieabbau in Europa abgelegt. Wir greifen die-
ses Thema heute erneut auf und ermuntern die neue
Kommission, in ihren Anstrengungen nicht nachzu-
lassen. Die Empfehlungsdrucksache liegt Ihnen allen
vor. Lassen Sie mich nur kurz drei der wichtigsten
Aspekte unserer Initiative herausgreifen:

Erstens. Die von der EU-Kommission genannten
zum Teil riesigen Entlastungspotenziale einzelner
AbbaumaBnahmen dirfen nicht dariiber hinwegtau-
schen, dass bislang lediglich gut 7 Milliarden Euro
bzw. 6 % tatsdchlich umgesetzt werden konnten. Re-
gelmaBig werden die Entlastungsvorschlage im EU-
Gesetzgebungsprozess mit deutlichen Abstrichen ab-
geandert. In Wirklichkeit dirften daher die tatsach-
lichen Entlastungen einzelner MaBnahmen weit hin-
ter den urspringlichen Schatzungen der Kommission
zurickliegen. Die Kommission sollte daher erst nach
einem ,Realitatscheck” das tatsachliche Entlastungs-
potenzial einer AbbaumalBnahme in ihre Gesamt-
rechnung mit einbeziehen. Ansonsten bleiben die
genannten Zahlen reine Spekulation.
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Zweitens. Wir kritisieren erneut, dass die Kommis-
sion das 25-%-Ziel nicht als Nettoziel ausgestaltet.
Das heiBt konkret: Vom alten Bestand wird zwar ab-
gebaut, aber niemand zahlt, ob gleichzeitig wieder
Lasten durch neue Vorschriften dazukommen. Das ist
zu kurz gedacht. Nur bei einem Nettoziel ist gewahr-
leistet, dass sich die Reduzierung von Verwaltungs-
lasten und das Entstehen neuer Rechtsnormen — und
damit neuer Verwaltungslasten — nicht gegenseitig
aufheben.

Auch beim Birokratieabbau sollte der eherne
Grundsatz gelten: Entscheidend ist, was unter dem
Strich herauskommt. Die Kritik der Kommission, wo-
nach diese Forderung nicht zu erfullen sei, da sie ihr
Initiativrecht unzuldssigerweise einenge, lasse ich
nicht gelten. Sie sollte sich hier ein Beispiel an
Deutschland nehmen. Hier haben wir das nationale
Entlastungsziel bewusst als Nettoreduzierungsziel
ausgestaltet.

Drittens. Wir wirdigen die hervorragende Arbeit
der ,Hochrangigen Gruppe unabhédngiger Interes-
sentrdger im Bereich Verwaltungslasten” unter Lei-
tung von Dr. Stoiber. Die Ankiindigung von Kommis-
sionsprasident Barroso, das Mandat des eigentlichen
Impulsgebers fiir Blirokratieabbau auf EU-Ebene zu
verlangern und ambitionierter auszugestalten, zeigt
die Wertschdatzung, die der Arbeit der ,Stoiber-
Gruppe” auch von Seiten der EU-Kommission zu
Recht entgegengebracht wird.

III.

Fur die Akzeptanz der EU bei Unternehmen und
Burgern ist es von entscheidender Bedeutung, dass
die Bemiuhungen fiir einen nachhaltigen Burokratie-
abbau nicht eingestellt werden. Der Abbau von Biiro-
kratie muss zu einem standigen Prozess werden, in
allen EU-Institutionen und iber zeitliche Zielmarken
hinaus. Nur so lasst sich auch der weitverbreitete Re-
flex ,Brissel gleich Burokratie” erfolgreich bekamp-
fen. Eine ehrgeizige Agenda fur Burokratieabbau ist
damit in unser aller Interesse. Der Bundesrat wird
diesem Prozess auch in Zukunft Impulse geben.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Die Finanzmarktkrise, wie wir sie insbesondere
seit Ende 2008 erleben, hat viele Facetten. Zwei we-
sentliche Punkte moéchte ich Ihnen in Erinnerung ru-
fen:

Infolge der Subprimekrise stellten viele Banken
fest, dass die strukturierten Wertpapiere in ihren Bi-
chern unbekannte Risiken bargen. Damit erwiesen
sich die bisherigen Ratings der Papiere als veraltet;
sie bildeten diese Risiken nicht richtig ab. Zudem fie-
len Schuldner in den USA reihenweise aus.

Auf diese nunmehr als toxisch bezeichneten Wert-
papiere miissen die Banken bis heute gigantische
Abschreibungen in den Biichern vornehmen. Kredit-
institute wie Bear Stearns oder Lehman Brothers, die
in der Finanzwelt als renommiert galten, waren tiber
Nacht nicht mehr zahlungsfahig. Ursache waren bei
ihnen vor allem Kreditausfallderivate. Diese Absiche-
rungsinstrumente sind im Grunde fir die Wirtschaft
nutzlich; denn sie ermoglichen eine Art Versicherung
gegen das Risiko des Kreditausfalls.

Bis zum Jahr 2008 waren in der Finanzbranche
Strukturen entstanden, die ein Biindeln und Weiter-
reichen dieser Risiken unter den Banken erlaubten,
ohne die iibernommenen Risiken tatsdchlich einzu-
schéatzen oder Sicherheit zu hinterlegen. Folge waren
nicht nur hohe Ertragsrickgange sowie Insolvenzen
unter den Banken. Entscheidender war der Verlust
von Vertrauen. Die Banken vertrauten sich unterein-
ander nicht mehr. Kein Institut wusste, wie viele toxi-
sche Wertpapiere und undurchschaubare Risiken aus
Kreditausfallderivaten sich in den Biichern eines
Kontrahenten befanden. Man wurde vorsichtig, um
nicht das nachste Opfer einer Insolvenz zu werden.
Das Interbankengeschaft kam beinahe zum Erliegen.

Diese Situation hat die Politik weltweit auf den
Plan gerufen. Der deutsche Gesetzgeber hat mit dem
Finanzmarktstabilisierungsgesetz und seinen Folge-
gesetzen bis hin zum sogenannten Bad Bank Gesetz
die notwendigen Instrumente geschaffen, um das
verlorene Vertrauen in der Krise abzufedern. Ziel ist
es immer gewesen, die Folgen vor allem fiir die Real-
wirtschaft so gering wie moglich zu halten. Diese
MaBnahmen sind zeitlich befristet und allein auf die
Uberbriickung der Krise gerichtet. Ich bin davon
uberzeugt, dass sie in erheblichem MaB dazu beitra-
gen, die Folgen der Krise einzuddmmen.

Von Anfang an war sich die Politik — national und
international — aber einig, es nicht bei kurzfristigen
MaBnahmen belassen zu wollen. Die Staats- und Re-
gierungschefs der G 20 haben in mittlerweile drei
Gipfeln innerhalb eines Jahres Grundlagen fir die
kiinftige Regulierung und Beaufsichtigung der Fi-
nanzwelt vereinbart.

Dabei hat sich weltweit die Erkenntnis durchge-
setzt, dass Aspekte wie die Eigenkapitalanforderun-
gen nur ein Baustein fir die kiinftige Gestaltung des
Finanzwesens sind. Hinzu kommen Bonusregelun-
gen, Liquiditatsanforderungen, Regulierung der De-
rivatemarkte und Ratingagenturen bis hin zum Kri-
senmanagement. Erst alle Bausteine zusammen
ergeben das kiinftige Haus des regulierten Bank-
und Finanzwesens.

Die EU-Kommission hat die Beschlisse der G-20-
Gipfel aufgegriffen und Vorschlage fiir eine Umset-
zung entwickelt. So gibt es derzeit verschiedene The-
men, an denen die EU-Kommission arbeitet. Ich
mochte an dieser Stelle zwei wesentliche nennen, mit
denen sich der Bundesrat bereits befasst hat: die Ver-
ordnungsentwtrfe zur Neuregelung der Finanzmarkt-
aufsicht und die neuen Eigenkapitalanforderungen
fir das Handelsbuch und fiir Verbriefungen bei Ban-
ken.
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Heute befasst sich der Bundesrat mit einem weite-
ren Baustein. Die EU-Kommission hat am 20. Oktober
2009 die Mitteilung tiber einen EU-Rahmen fiir das
grenziibergreifende Krisenmanagement im Banken-
sektor veroffentlicht und ihn den Mitgliedstaaten zur
Konsultation bis 20. Januar 2010 zugeleitet.

Ich begruBe diese Mitteilung der EU-Kommission
ausdrucklich. Mit ihr greift sie nicht nur zentrale Be-
schliisse des Europdischen Rates vom Juni 2009 so-
wie der Staats- und Regierungschefs der G 20 in
Pittsburgh vom September 2009 auf. Sie errichtet
auch die richtigen Grundpfeiler: Zum Ersten befasst
sie sich mit Instrumenten, mit denen nationale Auf-
sichtsbehorden frithzeitig Probleme im Bankensek-
tor erkennen und im Bedarfsfall handeln koénnen.
Zum Zweiten entwickelt sie einen EU-Abwicklungs-
mechanismus, um eine Abwicklung von Banken im
Krisenfall ohne Stérungen des gesamten Finanzsys-
tems zu ermoglichen.

Wichtige aufsichtsrechtliche Instrumente, die ein
friuhzeitiges Eingreifen ermoglichen, hat der deutsche
Gesetzgeber schon vorweggenommen. Beispiels-
weise erlaubt es das im Sommer dieses Jahres verab-
schiedete Gesetz zur Starkung der Finanzmarkt- und
Versicherungsaufsicht der BaFin, bei Uberschreiten
aufsichtsrechtlicher Kennziffern einer Bank eine Ge-
winnausschiittung zu untersagen.

Die EU-Kommission geht tber solche aufsichts-
rechtlichen Instrumente hinaus. Unter anderem
schldgt sie die grenziiberschreitende Ubertragung
von Vermogenswerten zwischen solventen Einheiten
innerhalb einer Bankengruppe vor. Unter Krisenge-
sichtspunkten ist dieser Vorschlag natiirlich tberle-
genswert. Einer Umsetzung in der EU stehen aber er-
hebliche Hindernisse entgegen. In der EU gibt es
derzeit nicht nur sehr unterschiedliche Glaubiger-
und Insolvenzregelungen, sie sind auch noch eng mit
dem jeweiligen nationalen Recht verzahnt. Ich sage
Ihnen, eine Vereinheitlichung wird auch auf Dauer
kaum zu verwirklichen sein.

Ohne EU-weite Vereinheitlichung sehe ich erheb-
liche Nachteile fir Glaubiger etwa bei der Frage, wie
Glaubigerrechte in anderen EU-Staaten wahrgenom-
men werden konnen. Den Vorschlag der EU-Kom-
mission halte ich unter diesen Bedingungen derzeit
jedenfalls nicht fur zielfihrend.

Zentrale Frage beim zweiten Grundpfeiler der
Mitteilung, dem EU-Abwicklungsmechanismus, ist
die Finanzierung einer Abwicklung. Hierzu setzt die
heutige Stellungnahme des Bundesrates drei Eck-
punkte:

Erstens. Die Ex-ante-Finanzierung muss aus dem
Privatsektor kommen.

Es kann nicht sein, dass Mittel der Staatshaushalte
fur zukunftige Stitzungs- und Sicherungsmafnah-
men im Bankensektor gebunden werden. Ich be-
griBe daher ausdricklich den Vorschlag der EU-
Kommission, dass der Bankensektor finanzielle Mit-
tel fir Krisenzeiten zur Verfiigung stellen muss.

Zweitens. Die Ex-ante-Finanzierung durch den
Bankensektor muss auf Beitragen beruhen, die sich

nach der Systemrelevanz des jeweiligen Kreditinsti-
tuts bemessen.

Die Finanzkrise hat uns gezeigt, welche finanziel-
len Anstrengungen des Staates fiir einzelne Banken
notig sein konnen, um den Kollaps des gesamten Fi-
nanzsystems zu verhindern. Andernorts diskutiert
man deshalb uber die Frage der Zerschlagung von
systemrelevanten Instituten. Besser ist es, die Sys-
temrelevanz als Gradmesser einzusetzen.

Ich bin mir bewusst, dass uns die Bestimmung der
Systemrelevanz von Banken vor groBe Herausforde-
rungen stellen wird. Der Baseler Ausschuss und das
Financial Stability Board (FSB) haben im Oktober
dieses Jahres bereits Schlisselkriterien entwickelt.
Diese sollten die Grundlage fiir weitere Uberlegun-
gen sein.

Drittens. Die Uberlegungen, einen Abwicklungs-
fonds auf EU-Ebene einzurichten, sind verfriht.

Die Fachleute gehen aus guten Griunden von einer
engen Verbindung von Beaufsichtigung und Abwick-
lung aus. Kunftig wird es zwar EU-Aufsichtsbehor-
den mit speziellen Aufgaben geben. Fir die laufende
Aufsicht vor Ort bleiben aber die nationalen Aufse-
her verantwortlich. Zudem sieht die vorliegende Mit-
teilung vor, dass nationale Behoérden im Abwick-
lungsverfahren zustandig sind. Daher ist es fir mich
zwingend, dass auch AbwicklungsmaBnahmen von
den Banken im nationalen Verantwortungsbereich fi-
nanziert werden.

Solange die Bankenaufsicht in der EU keiner ein-
heitlichen Struktur unterliegt, miissen auch die Ab-
wicklungseinrichtungen auf nationaler Ebene ange-
siedelt werden. Diese Uberlegung lisst sich auf eine
einfache Formel bringen: Wer entscheidet, muss auch
uber den Einsatz der Mittel entscheiden.

Wir in Deutschland verfiigen tber eine lange Tra-
dition von Absicherungseinrichtungen. So haben sich
Einlagensicherungs- und Rettungseinrichtungen ent-
wickelt, die sich aus Banken unterschiedlicher GroBe
zusammensetzen.

Grenzuberschreitend tatig sind in der Regel die
groBeren Banken in diesen Systemen. Sie tragen viel-
fach den Lowenanteil der Beitrage. Damit sorgen sie
fir eine ausreichende Absicherungsmasse, damit
kleine, rein national tatige Institute an der Absiche-
rung teilhaben konnen. Es sollte uns allen ein Anlie-
gen sein, die Wirkungen kiunftiger europdaischer Si-
cherungssysteme sorgfaltig gegen die bestehenden
Einrichtungen abzuwdgen.

Anlage 15
Erklarung

von Staatsminister Dr. Carsten Kiihl
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Viele aktuelle Debattenbeitrage zum Thema Ban-
kenregulierung lassen an eine Passage aus Goethes
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Faust denken: ,Der Worte sind genug gewechselt,
lasst mich auch endlich Taten sehen!”

Verstehen Sie mich nicht falsch: Natiirlich miissen
wir liber den richtigen Weg diskutieren. Der — gege-
benenfalls auch harte — Streit um das bessere Argu-
ment ist aber etwas anderes als die massive Lobby-
arbeit der Finanzindustrie. Vieles, was im Grundsatz
unstreitig war, was auf dem G-20-Gipfel in Pitts-
burgh einstimmig beschlossen wurde, was sich ge-
nauso auch im Koalitionsvertrag von CDU/CSU und
FDP oder im Deutschlandprogramm der SPD findet,
wird nun wieder in Frage gestellt.

Nehmen Sie beispielsweise einen Artikel, der An-
fang dieses Monats im Handelsblatt stand. Uber-
schrift: ,Deutschlands Banken schlagen Alarm. Kre-
ditinstitute und Bundesbank furchten gravierende
Nachteile durch geplante Kapitalvorschriften.” Das
bezieht sich zum einen auf die gerade fiir deutsche
Banken wichtige Frage, ob stille Einlagen auch
kiinftig zum Kernkapital zahlen. So weit, so gut.

Die Kreditinstitute schlagen aber auch aus einem
anderen Grund Alarm. Wenn namlich, so Karl-Heinz
Boos, Geschaftsfiihrer des Verbandes offentlicher
Banken, tatsdchlich hohere Eigenkapitalpolster, ho-
here Liquiditdatsanforderungen und die Einfuhrung
einer Verschuldungsgrenze beschlossen werden,
dann ,ist eine Kreditklemme nicht mehr zu verhin-
dern”. Kein Wort davon, dass die genannten Ma@B-
nahmen die wirksamsten Instrumente sind, um den
exzessiven Risikohunger der Banken im Zaum zu
halten!

Apropos Kreditklemme: Grund fir die befiirchtete
Kreditklemme ist, knapp gesagt, dass in den jeweili-
gen Markten weniger und eigenkapitalschwéchere
Banken tatig sind, die ihre Kredite an weniger kredit-
wirdige Unternehmen mit mehr Eigenkapital unter-
legen missen.

Die naheliegenste Losung ware es nun, das Ei-
genkapital dieser Banken zu starken. Wenn sich die
Banken am Kapitalmarkt mit Eigenkapital versor-
gen konnen, umso besser. Wenn die Banken dies
aber nicht konnen, obwohl sie in Anbetracht der
Krise zu wenig Eigenkapital halten, sollten sie eine
staatliche Kapitalzufuhr in Anspruch nehmen. Wenn
sie dies partout nicht tun, sollten sie — als Ultima Ra-
tio — dazu gezwungen werden, damit sie ihren
volkswirtschaftlichen Sinn und Zweck erfiillen koén-
nen: die Realwirtschaft mit Kapital fiir Investitionen
zu versorgen, damit Arbeitsplatze und Wachstum
geschaffen werden.

Die Finanzinstitute fordern stattdessen staatliche
Garantien fir den Verbriefungsmarkt, um die Ge-
winnanspriiche ihrer Aktiondre nicht zu schmalern,
um also letztlich ihre Kapitalmarktattraktivitdat nicht
einzubuBen. Sicher, Verbriefungen entlasten das Ei-
genkapital der Banken und ermoéglichen so eine ho-
here Kreditvergabe. Eine staatliche Garantie heifit
aber im Ergebnis nichts anderes, als dass der Steuer-
zahler einen groBen Teil der Risiken tiibernimmt und

die Banken die Gewinne machen. Die Risikoneigung
und die Geschaftspolitik der Banken dandern sich
durch eine solche Garantie dagegen nicht.

Ich koénnte eine Reihe weiterer Beispiele — ange-
fangen von den Vergutungsregeln der Banker iber
die Vorschlage zur Regulierung der Derivatemarkte
bis zur Frage der Beteiligung der Branche an den Kri-
senkosten — dafiir anfiihren, dass die Finanzindustrie
eine wirksamere Regulierung zwar grundsatzlich — in
ihren Sonntagsreden — begrifit, konkreten MaBnah-
men aber skeptisch gegentibersteht.

Kein Zweifel: Mehr Transparenz und weniger Ri-
siko bedeuten auch weniger Rendite. Das branchen-
weit akzeptierte Ziel, Eigenkapitalrenditen von min-
destens 25 % anzustreben, sollte jedenfalls der
Vergangenheit angehoren. Dabei ist eine solche bes-
sere Regulierung der Banken nattrlich kein Selbst-
zweck. Es ist gerade die Erfahrung aus der Finanz-
krise, dass die Vorsorge der Banken den von ihnen
eingegangenen Risiken nicht gewachsen war.

Die schiere Menge der kontrovers diskutierten
Vorschlage lasst es ratsam erscheinen, sich hin und
wieder die Ziele der erforderlichen Neugestaltung
der Finanzmarktarchitektur zu verdeutlichen. Schlag-
wortartig formuliert geht es — und zwar in dieser Rei-
henfolge — darum,

- die effiziente Kapitalversorgung der Realwirt-
schaft zu sichern,

— die Systemstabilitat der Finanzwirtschaft zu ge-
wahrleisten,

— Spekulation zu verhindern,
— den Verbraucherschutz zu starken und

— die Finanzindustrie an den Kosten der Krise zu be-
teiligen.

Konkret geht es hier und heute um den von der
EU-Kommission vorgeschlagenen Rahmen fiir die ko-
ordinierte frithzeitige Krisenintervention im Banken-
sektor sowie fur die Abwicklung und Liquidation
grenziberschreitend tatiger Banken. Diese Mittei-
lung der Kommission bezieht sich ausdriicklich auf
einen Beschluss der G 20, fir systemisch bedeutende
Finanzinstitute firmenspezifische und international
konsistente Notfall- und Abwicklungsplane zu entwi-
ckeln. Die Kommission prasentiert in dieser Frage al-
lerdings kein fertiges Konzept, sondern — im Gegen-
teil — eine Reihe nachdenkenswerter Ideen und
Vorschlage.

Einer dieser Vorschldage betrifft die grenzuber-
schreitende Ubertragung von Vermégenswerten
innerhalb einer Bankengruppe, um so die Liquidi-
tat von in die Krise geratenen Teilen der Banken-
gruppe zu sichern. Eine solche Moglichkeit kénnte
nicht nur einen wichtigen Beitrag zur Stabilitat des
europdischen Bankensystems leisten, sondern auch
das Funktionieren des gemeinsamen Marktes und
die Finanzierung der Realwirtschaft verbessern.
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Der hessische Antrag lehnt diesen Vorschlag je-
doch mit Verweis auf unterschiedliche nationale
Glaubigerschutz- und Insolvenzregelungen als ,we-
nig zielfihrend" ab. Ich denke, wir sollten differen-
ziert und ergebnisoffen priifen, in welchem Umfang
eine Harmonisierung der nationalen Insolvenzrechts-
ordnungen als Voraussetzung fir die grenziber-
schreitende Ubertragung von Vermégenswerten er-
forderlich ware. Zudem sollten wir sehr genau
prifen, in welchem Umfang eine Harmonisierung der
nationalen Regelungen zur Finanzmarktregulierung
erforderlich ware, damit gegebenenfalls eine impli-
zite Subventionierung schwach regulierter Finanz-
markte ausgeschlossen werden konnte.

Eine andere Passage der Kommissionsmitteilung
diskutiert die Einrichtung eines europdischen Ab-
wicklungsfonds, alternativ die Nutzung der beste-
henden Einlagensicherungssysteme fir Abwick-
lungsmafBnahmen.

Der hessische Antrag lehnt diese Anregungen als
.verfriht" mit dem Argument ab, dass eine nationale
Bankenaufsicht auch eine von den nationalen Ban-
ken finanzierte nationale Bankenabwicklung erfor-
derlich mache. Rheinland-Pfalz pladiert auch in die-
sem Punkt fur eine differenzierte und ergebnisoffene
Prifung, ob die genannten MaBnahmen zu einer
stabileren Finanzmarktarchitektur in Europa beitra-
gen konnen. Dies gerade auch vor dem Hintergrund
der geplanten Einrichtung von europaischen Finanz-
aufsichtsbehorden, die als Netzwerk der nationalen
Aufsichtsbehorden ausgestaltet sind und die Koordi-
nation der nationalen Aufseher entscheidend verbes-
sern sollen.

Mit Goethe habe ich begonnen, mit einem - abge-
wandelten - Bibelzitat will ich, so kurz vor Weih-
nachten, enden: Nicht an unseren Worten, sondern
an unseren Taten werden wir gemessen.

Ich bitte Sie daher, dem rheinland-pfalzischen An-
derungsantrag zuzustimmen.

Anlage 16
Erkldarung

von Minister Ralf Christoifers
(Brandenburg)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg spricht sich gegen die
Empfehlungen der Ausschiisse zur Mitteilung der
Kommission aus, weil insbesondere die unter Ziffer 6
geforderte Ablehnung einer Mischnutzung der ,wei-
Ben Flecken” nicht angebracht ist.

Die Lander haben bereits anlasslich der Beratun-
gen zur Frequenzbereichszuweisungsplanverordnung
die mogliche Mitnutzung der ,white spaces” im
Rundfunkspektrum durch Telekommunikationsan-
wendungen diskutiert. Eine solche Mitnutzung freier
Frequenzen im gesamten UHF-Rundfunkspektrum
war 2008 auch im ersten Entwurf zur Novellierung der
deutschen Frequenzbereichszuweisungsplanverord-
nung vorgesehen.

Brandenburg hat bereits zum ersten Entwurf der
Frequenzbereichszuweisungsplanverordnung eine an-
dere Position bezogen, die aufrechterhalten wird: Der
pauschale Verzicht auf Mischnutzungen wird den re-
gionalen Unterschieden nicht gerecht und ist in Fla-
chenldndern wie Brandenburg nicht geboten. Sind in
Ballungsraumen Rundfunkfrequenzen mdoglicher-
weise nicht ausreichend verfiigbar, fiihrt die Konzen-
tration von Nutzungen nur in bestimmten Frequenz-
bereichen in einem Flachenland zum Ausschluss von
Dienstleistungsangeboten. Brandenburg fordert nach
wie vor eine Politik der Frequenznutzung, die den re-
gionalen Erfordernissen Rechnung tragt.

Mit jeder Frequenz, die in einem Flachenland dem
Rundfunk von der Bundesnetzagentur zur Verfiigung
gestellt wird — und die der Rundfunk tatsachlich
mangels Bedarf nicht nutzt, auch in Zukunft nicht —,
wird auf die Chance eigener Wertschépfungen aus
dieser Ressource verzichtet.






