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Reaktorsicherheit

Dr. Helge Braun, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiur Bildung und Forschung

Dr. Hans Bernhard Beus, Staatssekretar im Bun-
desministerium der Finanzen
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871. Sitzung

Berlin, den 4. Juni 2010

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ich begrifie Sie sehr
herzlich und eréffne die 871. Sitzung des Bundesra-
tes.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
Veranderungen in der Mitgliedschaft bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt und
damit aus dem Bundesrat ist am 31. Mai 2010 Herr
Minister Professor Dr. Jan-Hendrik Olbertz aus-
geschieden. Die Landesregierung hat am 1. Juni
2010 Frau Ministerin Professor Dr. Birgitta Wolff
als stellvertretendes Mitglied des Bundesrates be-
stellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fiir seine
Arbeit im Plenum und in den Ausschiissen des Bun-
desrates. Dem neuen Mitglied wiinsche ich mit uns
allen eine gute und vertrauensvolle Zusammenar-
beit.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen in
vorlaufiger Form mit 46 Punkten vor. Die Punkte 11, 3
und die miteinander verbundenen Punkte 14 a) und 15
werden - in dieser Reihenfolge — vor Punkt 1 behan-
delt. Punkt 38 wird mit Punkt 39 verbunden. Im Ubri-
gen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Dies
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 11 a)
und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes (Artikel 91e) (Drucksache 186/
10)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Weiterentwicklung
der Organisation der Grundsicherung fiir Ar-
beitsuchende (Drucksache 226/10)

Es gibt eine Reihe von Wortmeldungen. Als Erstem
erteile ich Herrn Ministerprasidenten Tillich (Sach-
sen) das Wort.

Stanislaw Tillich (Sachsen): Sehr geehrter Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur Erinnerung: Das Bundesverfassungsgericht hat
Ende 2007 die Mischverwaltung von Bund und Kom-
munen bei der Betreuung von Langzeitarbeitslosen
verworfen. Bis Ende dieses Jahres musste eine neue
Regelung mit klaren Strukturen und eindeutigen
Verantwortlichkeiten vorgelegt werden. Unser er-
klartes gemeinsames Ziel bei der Neuregelung war:
Wir wollen den Hilfebedirftigen weiterhin Leistun-
gen aus einer Hand anbieten.

Ich bin fir den Freistaat Sachsen mit dem Verhand-
lungsergebnis zufrieden. Zwischen Bund und Lén-
dern ist ein guter Kompromiss gefunden worden. Die
vorliegende Losung ist ein gemeinsamer Erfolg.

In jedem Fall wéare es ein fatales falsches Signal
gewesen, den organisatorischen Rahmen der Grund-
sicherung riickabzuwickeln und mitten in der Wirt-
schaftskrise die einheitliche Betreuung der
Hilfeempfénger wieder aufzuspalten. Ohne Ande-
rung des Grundgesetzes miissten die verschiedenen
Leistungen des SGB II aber wieder von unterschiedli-
chen Aufgabentragern erbracht werden. Die Hilfe-
empfanger hatten wieder zwei Ansprechpartner und
sich damit unnoétiger Birokratie auszusetzen. Das
wollen wir nicht. Das Ziel der Reform ware verfehlt;
denn den betroffenen Menschen kénnte nicht besser
und rascher geholfen werden, sie hatten geringere
Chancen, Anschluss an die Arbeitswelt zu finden.

Das bestehende System der Arbeitsgemeinschai-
ten und der kommunalen Tréager hat sich in der Pra-
xis bewadhrt. Das wollen wir fortfiihren und im
Grundgesetz absichern. Der Gesetzentwurf enthalt
die vom Bundesverfassungsgericht geforderten Ver-
dnderungen. Die neuen Trdagerstrukturen in den
Kommunen kénnen jetzt unbefristet weiterarbeiten.
Das ist auch fir die Mitarbeiter in diesen Einrichtun-
gen gut.
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Jobcenter sind letztlich die Regel. Jedoch kénnen
41 weitere Kommunen als optionale Trager der Auf-
gabe zugelassen werden. Dank dieser neuen Struk-
tur wird es gelingen, auf die regional unterschied-
lichen Bedirfnisse der Hilfeempfanger noch besser
einzugehen

Unsere Aufgabe bleibt es, dafiir zu sorgen, dass die
Hilfeempfanger moglichst zlgig in den Arbeitspro-
zess wieder integriert werden. Sie missen und wol-
len wieder in der Mitte unserer Gesellschaft ankom-
men. Sie dabei zu unterstiitzen ist unser Ziel.
Deshalb haben sich Bund und Lander in der letzten
Verhandlungsrunde rasch auf eine Struktur der Be-
treuung der 7 Millionen Hilfebediirftigen in Deutsch-
land einigen koénnen. Wir haben bewiesen, dass wir
schwierige politische Entscheidungen verantwor-
tungsvoll und ziigig vorbereiten sowie vereinbaren
konnen. Dafiir mochte ich mich bei Bundesministerin
Frau von der Leyen und beilhnen, Herr Kol-
lege Beck, recht herzlich bedanken.

Auch wenn die Fachausschiisse des Bundesrates
die eine oder andere Verbesserung der Neuorganisa-
tion vorschlagen, steht der Kompromiss. Unsere heu-
tige Beschlussfassung wird unterstreichen, dass er
gilt.

Die interfraktionelle Bund-Lander-Arbeitsgruppe
kann damit vor der abschlieBenden Entscheidung
letzte Details noch ein- bzw. abarbeiten. Wir schaffen
so ein dauerhaftes Fundament fiir eine gute und
effektive Vermittlung und Betreuung von Langzeitar-
beitslosen in der Bundesrepublik Deutschland.

Ich habe keine Zweifel daran, dass der Deutsche
Bundestag die bislang gesperrten 3 200 Stellen bis
spdtestens 16. Juni 2010 entsperrt. Die Absprachen
sowohl in der Arbeitsgruppe als auch zwischen den
Fraktionen gelten. Damit das auch deutlich wird,
wird der Freistaat Sachsen dem Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz beitreten. Die B-Seite wird den An-
trag gemeinsam, so hoffe ich, mit der A-Seite heute
verabschieden. Wir stehen zu dem Ergebnis.

Ich bin zuversichtlich, dass wir das Projekt noch vor
der Sommerpause gemeinsam zum Abschluss brin-
gen und damit allen Beteiligten Planungssicherheit
nicht nur fur dieses Jahr, sondern fur lange Zeit ge-
ben. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Vielen Dank!

Als Nachste hat Frau Staatsministerin Dreyer
(Rheinland-Pfalz) das Wort.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr geehrten Herren! Meine sehr geehrten
Damen! Herr Ministerprasident Tillich hat es schon
gesagt: Nach jahrelangen Verhandlungen und vielen
Rickschlagen ist es am 19./20. Marz 2010 gelungen,
doch noch einen Kompromiss zwischen Bund und
Léandern zur Reform der Jobcenter zu finden. Ich be-
griBe es — auch fiur das Land Rheinland-Pfalz — au-
Berordentlich, dass endlich eine Loésung auf dem
Tisch liegt, die hoffentlich alle bis zur Zielgeraden

gemeinsam tragen. Besonders freut es mich fir die
SPD-regierten Lander, dass auch kiinitig die Betreu-
ung und Vermittlung von Langzeitarbeitslosen aus
einer Hand mdéglich ist.

Ein bisschen Geschichte muss und darf an diesem
Tag sein — hoffentlich zum allerletzten Mal —:

Im Madrz 2009 haben sich die Bundesregierung und
wir Lander schon einmal tber die Neuorganisation
der Aufgabenwahrnehmung nach dem SGB II geei-
nigt. Das war dem damaligen Bundesarbeitsminister
Scholz gemeinsam mit den Ministerprasidenten
Beck und Riittgers im Auftrag der Ministerprasiden-
tenkonferenz und der Bundeskanzlerin gelungen.
Die CDU/CSU-Bundestagsfraktion hat diese Verstan-
digung leider blockiert. Dadurch ist viel Zeit verlo-
rengegangen und Unsicherheit bei den Beschaftigten
ebenso wie bei den zu Betreuenden entstanden.

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
FDP legte sich auf die getrennte Aufgabenwahrneh-
mung fest. Deshalb brachten Rheinland-Pfalz, Berlin
und Bremen im Dezember 2009 den erarbeiteten
Kompromiss gemeinsam nochmals in den Bundesrat
ein.

Die Bundesregierung legte dagegen im Januar
2010 einen Gesetzentwurf vor, der den Beschluss des
Koalitionsvertrags umsetzte. Gegen die darin fest-
geschriebene getrennte Aufgabenwahrnehmung for-
mierte sich nochmals deutlicher Widerstand von unions-
gefiihrten Landern.

Der Bund erklarte sich zu Verhandlungen mit den
Landern bereit. Im Februar 2010 wurde eine inter-
fraktionelle Arbeitsgruppe eingerichtet. Sie er-
reichte am 19./20. Marz den Durchbruch.

Fihrende Vertreter und Vertreterinnen von Koali-
tion und SPD, unter anderen die Ministerprasidenten
Kurt Beck und Sie, Herr Tillich, fiir die Lander, haben
sich am 24. Madrz in einem Spitzengesprdch auf die
Grundziige der Neuregelung geeinigt. Gott sei Dank,
SO muss man sagen!

Herr Prasident, meine sehr geehrten Herren und
Damen, die Vereinbarungen in der interfraktionellen
Arbeitsgruppe enthalten nicht nur die unmittelbaren
Anderungen des Grundgesetzes und des SGB II. Ne-
ben den Vereinbarungen uber die Neuorganisation
und der Anderung des Grundgesetzes war es uns
wichtig, dass Betreuung und Vermittlung der Lang-
zeitarbeitslosen verbessert werden. Daher haben wir
in der interfraktionellen Arbeitsgruppe vereinbart,
dass neben der Entsperrung der 900 Millionen Euro
fur die Eingliederung der Arbeitslosen in diesem Jahr
die Entfristung von 3 200 befristeten Stellen in den
Jobcentern vorgenommen wird. Beide Punkte sind
Bestandteil des Kompromisses. Die Sperre der 900 Mil-
lionen Euro hat der Haushaltsausschuss des Deut-
schen Bundestages inzwischen auigehoben. Die Ent-
fristung der 3 200 Stellen fiir die Jobcenter steht
allerdings noch aus. Damit haben die Koalitionsfrak-
tionen noch nicht alles eingehalten, was wir gemein-
sam vereinbart haben.



Bundesrat — 871. Sitzung - 4. Juni 2010 185

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz)

Ich sage sehr deutlich: Ich erwarte, dass dies rasch
geschieht. Alle Seiten missen sich an die Verabre-
dungen halten. Nicht nur der Bund, sondern auch die
Lander mussten bei dieser Einigung tber ihren
Schatten springen. Viele der in den Ausschiissen des
Bundesrates beschlossenen Antrdge, die in der Emp-
fehlungsdrucksache enthalten sind, sind Erganzun-
gen oder Konkretisierungen des Kompromisses. Dem
entgegenstehende Antrage sollten wir ablehnen, um
unseren Teil der Vereinbarung einzuhalten.

Ich appelliere an alle Lander, die mit dem Kom-
promiss nicht zu vereinbarenden Antrdge nicht wei-
terzuverfolgen. Dazu zdhlen das Erfordernis der
Zweidrittelmehrheit in den zustdndigen Vertretungs-
korperschaften der kommunalen Trager fir die Zu-
lassung als sogenannte Optionskommune — Ziffer 4 —
und die verschuldensunabhdngige Haftung der zu-
gelassenen kommunalen Trager bei einer rechtswid-
rigen Verwendung von Bundesmitteln - Ziffer 8.
Uber beide Punkte ist in der gemeinsamen Arbeits-
gruppe lange diskutiert worden. Auch wenn viele
Lénder eine andere Losung begrift hatten, sind die
Punkte nicht mehr verhandelbar.

Der Appell richtet sich gleichermafen an den Deut-
schen Bundestag. Die Entfristung der 3 200 Stellen
ist ein wichtiger Punkt der Einigung. Aus diesem
Grund hat Rheinland-Pfalz heute einen Antrag in
den Bundesrat eingebracht. Der Erfolg in der Ver-
mittlung und Betreuung von Langzeitarbeitslosen
héangt wesentlich von ausreichendem und gut qualifi-
ziertem Personal in den Jobcentern ab. Daher be-
stehen wir auf der vollstdindigen Einhaltung der
Vereinbarungen. Es reicht nicht aus, wenn die Bun-
desregierung die Entfristung beim Haushaltsaus-
schuss beantragt hat, die Regierungsmehrheit im
Parlament den Antrag aber ablehnt. Was zahlt, sind
Ergebnisse, nicht Absichtserklarungen.

Ich erwarte, dass auch die Koalitionsfraktionen den
Kompromiss einhalten und rasch handeln. Die Ent-
fristung der 3 200 Stellen muss in der nachsten Sit-
zung des Haushaltsausschusses abschliefend behan-
delt und beschlossen werden.

Die vorliegende Lésung war ein hartes Stiick Ar-
beit. Ich habe immer dafiir geworben, die Betreuung
aus einer Hand sicherzustellen, die bestehenden
Strukturen zu erhalten und die Betroffenen vor zu-
satzlichem biirokratischen Aufwand zu schiitzen.

Der Kompromiss ist auBerordentlich fragil; dessen
missen sich alle Beteiligten bewusst bleiben. Ich
bitte daher alle, ihn nicht zu gefdhrden und sich an
die Absprachen zu halten. Ein nochmaliges Scheitern
auf der Zielgeraden wadre fiir die Betroffenen, die
Hilfebediirftigen und die Beschiftigten, unertraglich. —
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Vielen herzli-
chen Dank, Frau Kollegin Dreyer!

Als Nachster hat Herr Minister Seidel (Mecklen-
burg-Vorpommern) das Wort.

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
In der Tat: Uber den Kompromiss ist lange Zeit inten-
siv diskutiert worden.

Man darf an dieser Stelle auch einmal sagen, dass
es nicht ganz falsch ist, der Auffassung der fachlich
zustdandigen Arbeits- und Sozialminister, die zwei
Jahre lange ziemlich einhellig eine bestimmte Rich-
tung eingeschlagen haben, letztlich zu folgen.

Sehr positiv an dem Kompromiss ist, dass die ge-
meinsame Tragerschaft von Bundesagentur und
Kommunen, mit der wir gute Erfahrungen gemacht
haben, fortgesetzt werden kann. Ich war als einer
von wenigen in diesem Hause Vorsitzender einer
Tragerversammlung und habe diese Zusammenar-
beit direkt erlebt. Das hangt sehr von den Personen
ab; dies kann ich aus eigenem Erleben nur bestati-
gen.

Das Wichtigste an dem gefundenen Kompromiss ist
— das kann man nicht oft genug unterstreichen —, dass
das urspriingliche Ziel der weitreichenden Reform
durch die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe
und Sozialhilfe, die Leistungen aus einer Hand zu
gewdhren, abgesichert wird. Ich darf mich bei de-
nen, die zugegebenermafien erhebliche verfassungs-
rechtliche Bedenken hatten, dafiir bedanken, dass
sie diese jetzt hintanstellen.

Meine Damen und Herren, dass es verbesserte
Mitwirkungsmoglichkeiten der Lander gibt - ich
nenne die neu hinzugekommene Form des Koopera-
tionsausschusses —, ist zu begriilen. Jetzt muss man
aufpassen, dass man sich nicht gleich wieder verha-
kelt, wenn es etwa um die Besetzung, den Vorstand
geht. Diese Fragen kann man aber klaren.

Meines Erachtens besteht nach wie vor eine etwas
problematische Sichtweise im Hinblick auf den Per-
sonalkorper der zukiinftigen Verwaltung in den Be-
hoérden. Mit dem Kompromiss ist es nicht gelungen
— das will ich klar sagen —, einen einheitlichen Perso-
nalkorper sicherzustellen. Das lasst hier und da Rei-
bungsverluste erwarten. Das ist immer bedauerlich;
denn an sich muss die ganze Kraft dieser Einheit
doch auf die Betreuung der Langzeitarbeitslosen aus-
gerichtet sein. Die Grundsicherung ist entscheidend.
Insofern wird es sicherlich noch der Nacharbeit be-
durfen. Alles das muss man heute aber hintanstellen
und die Entscheidung treffen.

Ich darf daran erinnern, dass es immerhin um
60 000 Beschaftigte, um ein Finanzvolumen von
60 bis 65 Milliarden Euro und um ungefdahr 7 Millio-
nen Menschen geht, die ein Problem haben, um es
etwas vorsichtig auszudriicken. Das muss uns einen.
Insofern ist dieser Kompromiss fiir mich eine solide
Grundlage, um die Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende auch in der Zukunft vernunftig sicherzu-
stellen.

Meine Damen und Herren, das Thema der
3 200 Stellen bei der Bundesagentur fiur Arbeit ist
von Frau Ministerin Dreyer angesprochen worden.
Ich will das nur bestatigen. Ich habe selbst eine
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Runde mit den ARGEn einberufen. Wenn die Frei-
gabe dieser Stellen nicht erfolgt, ware die Betriebs-
sicherheit nicht gewdhrleistet. Das muss sein; das
gehort mit dazu. Insofern will auch ich dafiir werben.

Ich bedanke mich dafiir, dass wir zu diesem Ergeb-
nis gekommen sind, und winsche uns weiterhin eine
solch fruchtbare Zusammenarbeit wie in den vergan-
genen Monaten. — Danke schon.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Vielen Dank,
Herr Minister Seidel!

Als Nachster spricht Herr Staatsminister Bodden-
berg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem Dank,
der mehrfach gedauBiert worden ist, schlieBe ich mich
gerne an. Meinen besonderen Dank will ich der Kol-
legin Dreyer ubermitteln, von der ich iber meinen
Kollegen Banzer weil}, dass sie maBgeblich an dem
offensichtlich breit getragenen Kompromiss mitge-
wirkt hat. Deswegen nehme ich es Ihnen naturlich
auch nicht ubel, Frau Kollegin Dreyer, dass Sie die
Geschichte der vergangenen zwei Jahre — obwohl wir
eigentlich uber die vergangenen finf Jahre reden
mussten — bemiiht haben.

Herr Kollege Seidel hat zu Recht auf die Betroffe-
nen hingewiesen. In einer Zeit, in der wir in diesem
Land wahrlich genug Probleme haben, héatte es nie-
mand verstanden, wenn wir uns mehr mit der Orga-
nisation der Arbeitsvermittlung als mit der Beseiti-
gung von Arbeitslosigkeit beschaftigt hatten.
Insofern kann ich alles unterstiitzen, was hier gesagt
worden ist.

In der Tat setzen wir nicht nur administrativ, orga-
nisatorisch und politisch ein wichtiges Signal, son-
dern wir setzen auch ein Signal an die Betroffenen,
dass wir uns um sie — um ihre Sorgen, um ihre Exis-
tenz — kimmern wollen und alle Krafte auf dieses
Ziel hin biindeln.

Genauso wichtig ist es, dass wir ein Signal in Rich-
tung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aussen-
den. Wer in den vergangenen Monaten Gesprache
mit den bei den Arbeitsgemeinschaften oder Op-
tionskommunen Beschaftigten gefiihrt hat, wird eine
Unruhe verspurt haben, die verstandlicherweise da-
mit zu tun hatte, dass man dort nicht so recht wusste,
wie es Ende dieses Jahres ausgeht. Bei manchen Ar-
beitsgemeinschaften haben gute und professionelle
Mitarbeiter begonnen, sich neue Beschaftigungen zu
suchen, was dazu gefihrt hat, dass wir zwischenzeit-
lich durchaus einen gewissen Kompetenzverlust hin-
zunehmen hatten. Umso wichtiger ist es, ihnen vor
der Sommerpause das klare Signal zu geben, dass
wir ihre Arbeitsgrundlage in der bewdahrten Form
— teilweise in besserer Form - sichern wollen, und
zwar auf Dauer.

Der Kompromiss ist angesprochen worden. Nattr-
lich gibt es einige Punkte, die wir Hessen gerne

anders entschieden hatten. Ich nenne die Beschrin-
kung der Zahl der Optionskommunen. Ich persén-
lich hatte mir vorgenommen, nicht schon bei Einfiih-
rung der neuen Organisationsform im Jahr 2005 zu
behaupten, dass das eine Modell besser ist als das
andere, sondern ich habe immer gesagt, dass wir bei-
den Modellen die Chance geben miissen, sich zu be-
wahren.

Die eine Seite ist nach wie vor der Auffassung,
dass die Aufgabenwahrnehmung durch die Kom-
mune von Vorteil ist, weil sie naher dran ist. Die an-
dere Seite meint, dass die jahrzehntelang bewdhrte
Professionalitdt der Agentur viele Vorteile hat. Ich
meine, dass wir eine Losung gefunden haben, die
die Entfaltung der Stirken beider Modelle ermdg-
licht und der Professionalitat auf beiden Seiten eine
Chance gibt, womit am Ende gute Ergebnisse zu er-
reichen sind.

Nach wie vor sind wir der Auffassung, dass an der
einen oder anderen Stelle weiter Biuirokratie abge-
baut werden muss. Deswegen ist es kein Aufdroseln
des Kompromisses, wenn der Bundesrat eine Reihe
von Forderungen erhebt mit dem Ziel, zu administra-
tiven Verbesserungen zu kommen. Dazu gehort, die
urspriunglich sehr streitigen technischen Fragen
— etwa die Anbindungen der Schnittstellen der EDV —
weiter zu thematisieren, damit es bei der Konstituie-
rung von Arbeitsgemeinschaften oder in neuen Op-
tionskommunen nicht noch einmal dazu kommt, dass
die Datentransfers nicht funktionieren und damit
wichtige Arbeitsgrundlagen fehlen. Es ware schade,
wenn wir uns nicht auf relativ nahe liegende Ver-
besserungen der Gesetzentwiirfe verstandigen konn-
ten.

Insofern auch von Hessen ein herzliches Danke-
schon!

Es ist angesprochen worden, dass die urspringli-
che Absicht im Koalitionsvertrag, es ohne Verfas-
sungsdanderung zu versuchen, am Ende nicht umge-
setzt wurde. Dazu hat Hessen, glaube ich, einen
malgeblichen Beitrag geleistet. Wir wollten, wenn
ich so sagen darf, den gordischen Knoten durchschla-
gen, hatten aber durchaus Verstandnis fiir die Posi-
tion, dass man die Verfassung nicht in der Sekunde
andern sollte, in der das Bundesverfassungsgericht
sagt, es sei etwas nicht in Ordnung. Deswegen soll-
ten wir nicht nachkarten, sondern akzeptieren, dass
es Stimmen gegeben hat, die die Frage der Verfas-
sungsanderung sehr kritisch beurteilt haben.

Mittlerweile wird die Anderung von Artikel 91e
des Grundgesetzes Gott sei Dank in breitem Konsens
getragen. Gerade in dieser Zeit ist das ein sehr wich-
tiges und positives Ergebnis unserer gemeinsamen
Arbeit. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Vielen Dank,
Herr Kollege Boddenberg!

Als Nachster hat Herr Minister Dr. Garg (Schles-
wig-Holstein) das Wort.
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Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Dem
Dank mochte ich mich selbstverstandlich anschlie-
Ben. Insbesondere danke ich den Kolleginnen und
Kollegen in der interfraktionellen Arbeitsgruppe fur
das konstruktive Klima und dafiir, dass wir es ge-
schafft haben, diesen Kompromiss gemeinsam zu er-
arbeiten.

Neben dem Signal an die fast 7 Millionen Hilfebe-
durftigen sowie an die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in den ARGEn und den Optionskommunen
ist ein weiterer Punkt wesentlich — ihn muss man
heute auch darstellen — Hier hat sich gezeigt, dass
Politik sehr wohl willens und in der Lage ist, tiber
Parteigrenzen hinweg in der Sache fiur die Men-
schen zu arbeiten. Den Kompromiss sollten wir
nicht mehr auischniiren und nicht kaputt machen,
indem wir dessen Kernelemente wieder in Frage
stellen.

Es war lange strittig, ob es richtig sei, nach dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts das Grundgesetz
einfach an ein politisches Ziel anzupassen. Ich meine,
wir liegen mit der heute zu verhandelnden Grundge-
setzanderung in der Sache richtig und zeigen dabei
zugleich den gebotenen Respekt vor der Verfas-
sungsgerichtsbarkeit.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Ubrigen
— daran will ich gerne erinnern — nicht die Art und
Weise der Hiliegewidhrung beanstandet. Es war die
organisatorische Form der Grundsicherung fir Ar-
beitsuchende, die als Mischverwaltung nicht mit den
Regeln des Grundgesetzes in Ubereinstimmung zu
bringen ist. Karlsruhe hat herausgestrichen, dass das
Anliegen, die Grundsicherung fiir Arbeitsuchende
aus einer Hand zu gewadhren, ein grundsatzlich sinn-
volles Ziel ist. Schleswig-Holstein hat sich vor die-
sem Hintergrund stets fiir eine Losung starkgemacht,
die die Hilfeleistung aus einer Hand auf ein verfas-
sungsfestes Fundament stellt.

Angesichts dieser letztlich interfraktionell geteilten
Zielsetzung gab es unter den Teilnehmern an den
Bund-Lander-Verhandlungen eine Verstandigung
auf die Grundgesetzanderung. Nur so kann unter
den verfassungsrichterlich definierten Voraussetzun-
gen die erforderliche Rechtssicherheit in der Aufga-
benwahrnehmung fur die Grundsicherung fur Ar-
beitsuchende auch erreicht werden.

Ich bin sehr froh iiber diesen gemeinsam errunge-
nen Erfolg. Frau Kollegin Dreyer, wir haben wirklich
ringen mussen. Am Ende stand aber ein Verhand-
lungseriolg. Er ermdéglicht es, den Weg der Hilfeleis-
tung aus einer Hand weiterzugehen und gleichzeitig
die Organisationsiormen qualitativ weiterzuentwi-
ckeln, um eine noch effektivere und leistungsfahi-
gere Hilfeleistung und Arbeitsvermittlung zu errei-
chen. Das Verhandlungsergebnis wird den Interessen
von Landern, Kommunen und Bund in dieser Zusam-
menarbeit gerecht.

Die vorliegenden Anderungsantrige beschrdnken
sich im Wesentlichen auf erforderliche Feinjustie-

rungen, um die Zusammenarbeit auf fairer und stabi-
ler Basis dauerhaft zu sichern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jederzei-
tige Handlungsbereitschaft aller Beteiligten in einer
so schwierigen Frage zu erwarten ware sicherlich
vermessen, erst recht angesichts der Tatsache, dass
es im Rahmen der interfraktionellen Bund-Lander-
Beratungen einzelne Punkte und aus der Sicht der
Verhandlungspartner sicher auch begriindete Inter-
essen gab, die zurlickstehen mussten.

Ich bin froh dartiiber, dass es dennoch zu diesem
Kompromiss gekommen ist, der vor einem Jahr noch
nicht naheliegend war. Er ist kein Erfolg der Recht-
haberei, sondern ein Erfolg der Konsenssuche und
damit ein Erfolg aller Seiten.

Deshalb appelliere ich heute an alle Beteiligten,
bereits konsentierte Eckpunkte dieses Kompromisses
nicht mehr in Frage zu stellen. Nur wenn wir ge-
schlossen zu dem — aus meiner Sicht guten — Kompro-
miss stehen, ist die Neuorganisation so rechtzeitig zu
schaffen, dass das MindestmalBl an Zeit bleibt, um
zum Jahreswechsel tatsachlich arbeitsfahige Struktu-
ren zu haben.

Wir alle — ob Bund oder Land und gleich welcher
politischen Farbe - sind heute gemeinsam in der Ver-
antwortung fir rund 6,7 Millionen Burgerinnen und
Burger, die auf eine organisatorisch sichere Gewah-
rung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende sowie
auf eine wirkungsvolle Arbeitsvermittlung angewie-
sen sind, und in der Verantwortung gegentiber den
Beschaftigten in den Jobcentern und kommunalen
Einrichtungen.

Schleswig-Holstein ist diesem Kompromiss in ganz
besonderem MalBie verbunden. Wir werden das Ge-
setzgebungsverfahren nachdriicklich unterstiitzen. —
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Vielen Dank,
Herr Minister!

Als Letzter Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Brauksiepe aus dem Bundesministerium fir Ar-
beit und Soziales.

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales: Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Bundesregierung schliet sich dem Dank fir das an,
was auf dem Kompromisswege erreicht worden ist.

Der Verfahrensstand und die lange Geschichte der
Neuorganisation sind bekannt. Alle Beteiligten hatten
dasselbe Ziel, eine biirgerfreundliche, erfolgreiche
und verlassliche Organisation der Grundsicherung fir
Arbeitsuchende zu finden. Deren Interessen miissen
fir uns immer im Mittelpunkt stehen.

Ich bin dankbar dafiir, dass auf der Basis der Er-
kenntnisse, die wir durch intensive Erérterungen ge-
wonnen haben, ein fraktionsiibergreifender Kompro-
miss zwischen Bund und Ldndern gefunden worden
ist. Ich lege Wert auf die Feststellung, dass die Bun-
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desregierung und die Koalitionsfraktionen bei der
Erarbeitung der Gesetzentwiirfe peinlich genau
darauf geachtet haben, das Ergebnis dieses Kompro-
misses — es liegt nahe, dass niemand seine Wunsch-
vorstellungen hat verwirklichen kénnen — zu konkre-
tisieren.

Herr Staatsminister Boddenberg hat auf das Thema
der Optionskommunen hingewiesen. Viele Lander
hdatten sich vorstellen konnen, alle Kommunen frei
wahlen zu lassen, ob sie Optionskommune werden
wollen. Ich kann diesen Wunsch nachvollziehen. Die
Bundesregierung haétte sich vorstellen kénnen, dass
wir mehr als 41 neue Optionskommunen bekommen.
Die unterschiedlichen Auffassungen dartber haitte
man in einem Riickblick auf die Entstehung dieses
Kompromisses durchaus erwahnen konnen. Es bleibt
dabei: Es ist ein Kompromiss gefunden worden, der
41 neue Optionskommunen vorsieht. So ist es im Ge-
setzentwurf niedergelegt. Ich bin froh, dass wir da-
mit unserem Ziel sehr nahe gekommen sind.

Zielgerichtete Anderungen, die das Fundament des
Entwurfs starken, sind aus der Sicht der Bundesre-
gierung nach wie vor sehr erwtnscht. Beispielhaft
nenne ich die Feststellung der Erwerbsidhigkeit.
Nach dem Gesetzentwurf soll in dieser Frage der Me-
dizinische Dienst der Krankenkassen das letzte Wort
haben; wir sind aber sehr wohl offen fiir Verbesse-
rungen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang an
eine Idee, die schon vor einiger Zeit entwickelt wor-
den ist: ein gemeinsamer Medizinischer Dienst aller
Sozialversicherungs- und Sozialleistungstrager. Es
wdre an der Zeit, hier zu einer Losung zu kommen,
um die ewigen , Verschiebebahnhofe” zwischen den
Sozialversicherungstragern abzuschaffen. Ich bin zu-
versichtlich, dass wir zu einer Verstandigung kom-
men.

Gleiches gilt fur das schon angesprochene Thema
«Datenerhebung, Kennzahlen, Statistik“. An einer
einvernehmlichen Losung arbeiten Bund und Lander
in einer Arbeitsgruppe, die am vergangenen Mitt-
woch ein Ergebnis erzielt hat, das sich in der Endab-
stimmung mit den Landern befindet. Ich bin zuver-
sichtlich, dass wir bereits am kommenden Montag
die beiden Rechtsverordnungen zu §§ 48a und 51b
SGB II nebst entsprechender gesetzlicher Veranke-
rung auf den Weq bringen.

Ich werbe eindringlich darum, unsere gemeinsa-
men Anstrengungen darauf zu richten, den gefunde-
nen Kompromiss zu erhalten. Dies setzt voraus, dass
dessen wesentliche Elemente nicht in Frage gestellt
werden. Beispielsweise ist die Festschreibung des
kommunalen Anteils an den Verwaltungskosten auf
12,6 % aus der Sicht der Bundesregierung ein we-
sentlicher Bestandteil des gefundenen Kompromis-
ses. Diese Regelung entspricht der gelebten Praxis in
den meisten ARGEn und Optionskommunen und er-
moglicht transparente und verldssliche Strukturen.
Die Akteure vor Ort haben klare Verhaltnisse und
konnen sich auf ihre verantwortungsvollen Aufgaben
konzentrieren.

Ich mochte daran erinnern, dass die IT zur Durch-
fiuhrung der Grundsicherung fir Arbeitsuchende die

Bundesleistungen berechnet. Unabhdngig davon ist
die Bundesregierung selbstverstandlich sehr daran
interessiert, bei der Erarbeitung den Sachverstand
von Landern und Kommunen einzubeziehen.

Meine Damen und Herren, der Stand des Verfah-
rens zur Neuorganisation zeigt, dass wir die grofiten
Anstrengungen bereits hinter uns gebracht haben.
Dafir bin ich ausgesprochen dankbar. Ich bitte den
Bundesrat abzuwédgen, welche der auf dem Tisch lie-
genden Vorschldge geeignet sind, den gefundenen
Kompromiss — ich betone: dessen Konkretisierung
durchzieht die Gesetzentwiirfe — in dem Sinne zu
scharfen und weiterzuentwickeln, wie es meine Vor-
redner angedeutet haben. Ich bin sehr zuversichtlich,
dass uns das gemeinsam gelingt. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Staatssekretar!

Wir kommen zur Abstimmung und beginnen mit
Punkt 11 a), dem Gesetzentwurf zur Anderung des
Grundgesetzes.

Ich stelle hierzu fest, dass der Bundesrat — wie von
allen beteiligten Ausschiissen empfohlen - gegen
den Gesetzentwurf keine Einwendungen erhebt.

Nun zu Punkt 11 b), dem Gesetzentwurf zur Orga-
nisation der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende!

Zur Abstimmung liegen Thnen hierzu vor: die Aus-
schussempfehlungen und ein Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz, dem die Ldnder Baden-Wirttem-
berg, Brandenburg, Niedersachsen, Sachsen und
Thiiringen beigetreten sind.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Das ist keine Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
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Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33 entfallt damit.
Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 37! — Mehrheit.

Nun bitte ich Sie um das Handzeichen fiir alle noch
nicht erledigten Ziffern der Ausschussempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Jetzt noch der Mehr-Lander-Antrag in Drucksache
226/2/10! Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 3 a)
und b) auf:

a) ... Gesetz zur Anderung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes (Drucksache 284/10 [neu])

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung
der Innovationskraft der in Deutschland ansas-
sigen Photovoltaikindustrie — Antrag des Lan-
des Brandenburg gemaB § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 297/10)

Dem Antrag des Landes Brandenburg sind die Lan-
der Berlin, Rheinland-Pfalz und Thiiringen beigetre-
ten.

Es gibt Wortmeldungen. Als Erste hat Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) das Wort.

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Am
26. Marz dieses Jahres hat der Bundesrat, was die
Novelle des Erneuerbare-Energien-Gesetzes betrifft,
ein klares Signal gesetzt. Wir haben damals mit deut-
licher Mehrheit zum Ausdruck gebracht, dass uns die
Absicht, die Einspeiseverglitung drastisch zu senken,
z. B. um 16 % fir Dachflachenanlagen, zu weit geht
und dass wir es fiir angemessen halten, die Reduzie-
rung — zusatzlich zu der Basisabsenkung, die schon
im Januar stattgefunden hat — auf maximal 10 % zu
begrenzen.

Mittlerweile haben die Koalitionsfraktionen im
Deutschen Bundestag das Gesetz beschlossen. Wir
konnen festhalten, dass auf die im Bundesrat lander-
und parteiiibergreifend gedufBlerten Bedenken kaum
eingegangen worden ist. Das Gesetz ist ohne wesent-
liche Anderungen beschlossen worden, obwohl in
der Anhérung im Deutschen Bundestag mehrere Ex-
perten insbesondere die drastische Absenkung, aber
auch den Verzicht auf die Foérderung von Freifla-
chenanlagen auf Ackerflachen kritisiert haben.

Vor dem Hintergrund der deutlichen Beschlussfas-
sung des Bundesrates ist es folgerichtig, dass wir
heute den Vermittlungsausschuss anrufen.

In der Debatte sind dafir gute Griinde genannt
worden. Wir wissen, welche Bedeutung die erneuer-
baren Energien beim Umbau der Energieversorgung
heute und in Zukunft haben. An die solare Strom-
erzeugung werden hohe Erwartungen gekniipit. Die

Nutzung des in dieser Technologie liegenden Poten-
zials steht zwar erst am Anfang, aber es sind schon
enorme Fortschritte zu verzeichnen. Die solare
Stromerzeugung ist eine Innovationsbranche des
21. Jahrhunderts. Die Nachfrage auf den Weltener-
giemadrkten bietet enorme Wachstumschancen nicht
nur fir die Solarbranche, sondern fiir die Branche der
erneuerbaren Energien insgesamt. Das ist gerade fur
Deutschland — wir haben in der Technologiekompe-
tenz einen Vorsprung — von enormer Bedeutung.

Hintergrund unserer Uberlegungen ist die Absicht,
Spielrdume fiir eine Absenkung der Einspeisevergii-
tung sehr wohl zu nutzen und dennoch verldssliche
Rahmenbedingungen fiir eine kostendeckende Ver-
giitung zu schaffen. Mit einer gewissen Verwunde-
rung miussen wir heute Morgen feststellen, dass das,
was in der Offentlichkeit und auch im Bundesrat als
Absicht formuliert worden ist, aus welchen Griinden
auch immer zuriickgestellt werden soll. Ich erinnere
daran, was wir gemeinsam besprochen haben und
was auch in der Offentlichkeit kommuniziert worden
ist. Darauf zdahlen wir; ich schaue auf die Bank von
Bayern.

Wie ich der Berichterstattung in den Medien ent-
nehme, war dies Grundlage der Beschlussfassung im
Bayerischen Landtag, den Vermittlungsausschuss an-
zurufen. Ich hoffe, dass dies in der heutigen Abstim-
mung zum Tragen kommt. Wenn die Meldung in der
«taz" vom 21. Mai 2010 richtig ist, hat der Bayerische
Landtag sogar einstimmig fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses votiert und deutlich gemacht,
dass eine mehr als 30%ige Reduzierung problema-
tisch ist. Wenn Sie es gestatten, Herr Prasident, zi-
tiere ich aus dem Beschluss, wie er in der ,taz" wie-
dergegeben wurde: ,Eine derartig drastische
Kirzung werden Teile der Branche vermutlich nicht
uberstehen.” Ich stimme dem zu. Diese Sorge hat
auch den Bundesrat umgetrieben und dazu gefiihrt,
dass sich die Mehrheit gegen eine solche Absenkung
ausgesprochen hat.

Ich appelliere auch an die Kolleginnen und Kol-
legen aus Baden-Wiirttemberg. Bei den Anrufungs-
griunden ist unter Ziffer 1 genau der Mehrheitsbe-
schluss des Bundesrates formuliert. Ziffer 2
beinhaltet den Originalantrag von Baden-Wirttem-
berg vom Marz.

Wiederum mit Erlaubnis des Prasidenten darf ich
aus der Rede von Frau Kollegin Génner zitieren, die
am 26. Marz 2010 gesagt hat: ,Deswegen pladiere
ich fir eine moderate Absenkung der EEG-Vergi-
tung.” Es heiBit dann weiter, dass eine Absenkung
um 10 % als ,ausreichend und angemessen” ange-
sehen wird. Zum Schluss heifit es: ,Zugleich ware
sichergestellt, dass in Deutschland weiterhin Photo-
voltaikproduktion stattfinden kann."

Wie wahr, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, nicht nur der Bundesrat, sondern
auch die geneigte Offentlichkeit erwarten, dass man
sich an Beschlisse oder an das, was man offentlich
formuliert hat, auch halt bzw. dass es Grundlage des
Abstimmungsverhaltens ist.
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Ich habe gesagt, wir hatten gute Griinde. Es gab ei-
nige Vorbehalte in der Oifentlichkeit, die ausge-
raumt werden konnten. Ich hére immer die Argu-
mentation — vielleicht horen wir sie heute von der
Regierungsbank wieder —, das EEG sei verantwort-
lich fur die Strompreiserhéhungen. Das ist definitiv
nicht der Fall. Die Strompreise haben sich seit dem
Jahre 2000 um mehr als 50 % erhoht; dies ist richtig.
Das bedeutet absolut eine Erh6hung von 9 bis 10 Cent
je Kilowattstunde. Von diesen 9 bis 10 Cent je Kilo-
wattstunde entfielen bis Ende vergangenen Jahres
1,2 Cent auf die erneuerbaren Energien und die
EEG-Umlage. Ab diesem Jahr entfallen 2,1 Cent pro
Kilowattstunde auf die EEG-Umlage. Das ist nicht
der kostentreibende Faktor. Wir alle wissen, dass Ur-
sache hierfiir das Fehlen von Wettbewerb ist. Gerade
die erneuerbaren Energien, die neue Form der de-
zentralen Energieerzeugung, leisten perspektivisch
einen Beitrag zu mehr Wettbewerb. Wir sollten dies
heute berticksichtigen.

Ein weiterer Punkt ist in der vorigen Sitzung ein-
vernehmlich beschlossen worden. Die Photovoltaik-
branche in Deutschland steht im Wettbewerb und
braucht Unterstitzung in Forschung und Entwick-
lung, insbesondere beim Technologietransfer. Inso-
fern ist es zu begrufien, dass es zu einer sogenannten
Innovationsallianz Photovoltaik kommen soll. Dem
Vernehmen nach sollen daftir 100 Millionen Euro zur
Verfiigung gestellt werden. Erstens muss man jedoch
wissen —ich gehe davon aus, dass stimmt, was in den
Medien berichtet worden ist —, dass die Branche, um
diese 100 Millionen Euro in Anspruch nehmen zu
konnen, mehrere 100 Millionen Euro selbst aufbrin-
gen muss. Das heiit, die Branche braucht entspre-
chende Renditen und Gewinne, um in Forschung und
Technologie investieren zu kénnen.

Zweitens — das sollten wir heute ebenfalls deutlich
machen; deswegen unterstiitzen wir den Antrag aus
Brandenburg - kann diese verstarkte Forschungsfor-
derung natiirlich kein Ersatz oder ein Ausgleich fir
eine drastisch verringerte Vergtitung fiir Energie aus
Photovoltaikanlagen sein; denn die Unternehmen
brauchen verldssliche Rahmenbedingungen, und sie
brauchen den nationalen Markt.

Ich will fiir einen Antrag plddieren, den wir zusam-
men mit Bayern unterstiitzt haben und der zum Inhalt
hat, nicht komplett auf die Férderung von Anlagen
auf Ackerflachen zu verzichten. Ich unterstitze die-
ses Anliegen nachdriicklich. Der Ausschluss ist we-
der aus Riicksicht auf den Landbau notwendig noch
energiepolitisch sinnvoll. Wir sind uns darin einig,
dass wir — das steht unter Ziffer 4 — hierdurch nicht
dem Verbrauch oder der Nutzung von hochwertigen
landwirtschaftlichen Flachen Vorschub leisten wol-
len; vielmehr geht es um eine begrenzte, gesteuerte
Entwicklung, in deren Rahmen die Nutzung von Pho-
tovoltaikanlagen auf Ackerflachen ergdanzend und
nachrangig zuldssig sein soll.

Ich sympathisiere sehr mit dem Antrag, der von
Bayern vorgelegt worden ist und der zum Inhalt hat,
Griinflachen einzubeziehen, weil durchaus auch ex-
tensivierte Grinflachen dafiir in Anspruch genom-

men werden konnten. Man kann dies fur Grenz-
ertragsstandorte vorsehen. Gleichwohl sind wir uns
dariiber im Klaren, dass hochwertige landwirtschaft-
liche Flachen auBlen vor gelassen werden sollten. Das
ist durch Planungsrecht und durch eine degressive
oder unterschiedlich differenzierte Vergiuitung steuer-
bar.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es kann
sein, dass heute zwar eine Mehrheit fiir die Anrufung
des Vermittlungsausschusses, wie in der Offentlich-
keit kommuniziert, zustande kommt, aber die
Grinde fir die Anrufung unter den Ziffern 1 bis 4
keine Mehrheit finden. Ich hoffe das nicht. Deshalb
habe ich bewusst auf die Historie der heute vertrete-
nen Standpunkte hingewiesen. Natirlich erwarten
wir und erwartet die Offentlichkeit, dass das, was
hier friher formuliert und beschlossen worden ist,
auch gilt. Wir haben aber einen Antrag eingebracht,
in dem es heiBt:

Fir den Fall, dass keiner der in der Drucksache
284/1/10 oder 284/2/10 genannten Gruinde auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses eine
Mehrheit findet, mége der Bundesrat beschlie-
Ben, zu dem Gesetz gemal Artikel 77 Absatz 2
des Grundgesetzes die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses mit dem Ziel einer Uber-
arbeitung des Gesetzes zu verlangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen aus den Landern, fur den
Fall, dass wir in der Abstimmung - was ich nicht
hoffe — keine Mehrheit fur die Anrufungsgrunde be-
kommen, weil man sich — aus welchen Griinden auch
immer - gegenseitig blockiert, besteht die Moglich-
keit, dass die Punkte, die in der Offentlichkeit disku-
tiert und kritisiert worden sind, die Grundlage von
Antragen aus den Landern waren und in den Aus-
schissen eine Mehrheit gefunden haben, in einem
Vermittlungsverfahren zur Sprache kommen. Deswe-
gen werbe ich — ich sage bewusst: nachrangig — fir
den rheinland-pfalzischen Antrag, sollten wir an-
sonsten keine Mehrheit erreichen.

Es geht um sehr viel: um Glaubwiurdigkeit der Poli-
tik, vor allem um eine unglaublich starke Wachs-
tumsbranche und um viele Arbeitsplatze in Deutsch-
land. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Rittgers: Herr Minister
Christoffers (Brandenburg).

Ralf Christoffers (Brandenburg): Herr Prdsident,
meine Damen und Herren! Die in Deutschland ansas-
sige Photovoltaikindustrie hat sich im In- und Aus-
land in den letzten Jahren eine hervorragende Wett-
bewerbsposition erarbeitet. Sie ist damit zu einer
Zukunftsbranche und zu einem Hoffnungstrager fur
eine auf nachhaltige Entwicklung angelegte Wirt-
schaft geworden. Entscheidender Treiber fiir diese
Entwicklung ist ihre hohe Technologiekompetenz.
Gerade die Innovationskraft der deutschen Photo-
voltaikbranche hat dazu beigetragen, ihre interna-
tionale Konkurrenzfdahigkeit zu gewdhrleisten und
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gegentber der Billigkonkurrenz aus dem Ausland zu
bestehen.

Innovationen brauchen Finanzierung. Finanzie-
rung braucht verlassliche Rahmenbedingungen. Das
Vergutungssystem des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes hat in den letzten zehn Jahren dazu einen we-
sentlichen Beitrag geleistet. Mit den nun geplanten
Kiirzungen der Einspeisevergutung werden die Fi-
nanzierungsspielrdaume fiir die Branche enger. Kon-
sequenzen fiir den Bereich Forschung und Entwick-
lung sind zu befiirchten.

Frau Staatsministerin Conrad, ich teile Thre Ein-
schatzung. Auch ich hoffe nicht, dass man sich nicht
auf eine der Ziffern einigen kann. Aber fir den Fall,
dass diese Situation eintritt, wird das Land Branden-
burg den Antrag von Rheinland-Pfalz selbstverstand-
lich unterstiitzen.

Der Bundesrat hat vor dem Hintergrund der ge-
planten Kirzungen in seiner 868. Sitzung am
26. Méarz 2010 die Bundesregierung unter anderem
aufgefordert, ,die weltweite Technologiefiihrerschaft
der deutschen Photovoltaikindustrie nicht zu geféhr-
den (...). Dazu gehort auch, dass durch eine ver-
starkte Forschungsférderung Technologieentwick-
lung und Innovationskraft und damit die
Wettbewerbsfdahigkeit der deutschen Solarindustrie
gestarkt werden.”

Dieser Forderung ist die Bundesregierung mit ih-
rem ,Eckpunktepapier zur Stirkung der Wettbe-
werbsfdhigkeit der deutschen Photovoltaik-Indus-
trie” nachgekommen. Das ist zundchst einmal zu
begrifBien, kann aber keinerlei Kompensation fir die
geplanten Kiurzungen der Einspeisevergutung dar-
stellen. Bei der Umsetzung des Eckpunktepapiers
geht es jetzt darum, die Forderakzente zielgerichtet
zu setzen. Hier besteht noch Orientierungsbedarf.
Deshalb haben wir unseren EntschlieBungsantrag
eingebracht.

Es kann nicht darum gehen, durch regionale Vor-
festlegungen den Hauptteil der zuséatzlichen Férder-
mittel vorhandenen Initiativen oder Instituten zu-
zuteilen. Forderung im hier beabsichtigten Sinne
heifit vielmehr: Konzentration auf den industriellen
Forschungs- und Entwicklungsbedari der Photovol-
taikproduzenten, Schaffung zusatzlicher und Ausbau
vorhandener Maoglichkeiten, verbesserter Zugang
der Photovoltaikindustrie zu wissenschaftlichen For-
schungs- und Entwicklungsergebnissen sowie Mit-
telvergabe nach dem Leistungsprinzip.

Die Zusammenarbeit mit der Wissenschaft, mit
Hochschulen und Forschungseinrichtungen spielt da-
bei eine zentrale Rolle, auch im Bereich der Nach-
wuchsférderung oder beim Auf- und Ausbau o6ffent-
licher Forschungs- und Entwicklungsinfrastruktur. In
diesem Sinne gilt es, die geplanten zusatzlichen For-
dermittel in erheblichem Umfang auf den Techno-
logietransier zu Gunsten der Erhéhung der Wett-
bewerbsfahigkeit der in Deutschland ansdssigen
Photovoltaikproduzenten zu konzentrieren.

Ein Hinweis zum Schluss! Die Photovoltaikbranche
ist durch viele mittelstandische, auch Griinderunter-

nehmen gepragt; jedenfalls gilt dies fiir die Region
Berlin-Brandenburg. Es sollten daher Férdermodelle
zum Einsatz kommen, die sich an den Bediirfnissen
der kleinen und mittleren Unternehmen ausrichten
und vor allem deren Finanzkraft nicht tberfordern.
Eine generelle Festschreibung der Forderquote auf
unter 20 %, wie im Eckpunktepapier der Bundesre-
gierung angedeutet, sollte unserer Meinung nach
nicht akzeptiert werden.

Ich wiirde mich freuen, wenn diese Gesichtspunkte
bei der weiteren Diskussion iiber das Eckpunkte-
papier der Bundesregierung Bertucksichtigung féan-
den, und hoffe auf breite Unterstitzung in diesem
Hause. — Vielen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Herr Senator
Dr. Loske (Bremen).

Dr. Reinhard Loske (Bremen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben vor ziemlich genau zwei Monaten iber die
Frage diskutiert, wie es mit der Novellierung des
EEG in Sachen Photovoltaik aussieht. Die Botschaft,
die wir mit klarer Mehrheit von hier ausgesandt ha-
ben, war: Degression ja, aber angemessen.

Man muss heute feststellen, dass die Bundesregie-
rung auf diese Einwédnde nicht eingegangen ist. Das
ist sehr bedauerlich; denn die Mehrheit der Bundes-
lander hat sehr gute Argumente gehabt. Wir haben
zu bedenken gegeben, dass die vorgeschlagenen
restriktiven Kiirzungen der Vergiitung im Photovol-
taikbereich die massive Gefahr in sich bergen, einen
ganzen Wirtschaftszweig innerhalb kiirzester Zeit an
den Rand der Wirtschaftlichkeit zu drangen, wenn
nicht sogar dartiber hinaus, und die weltweite Tech-
nologiefiihrerschaft Deutschlands zu verspielen.

Es bestand groBles Einvernehmen dartber — es be-
steht selbstverstandlich nach wie vor —, dass es zu ei-
ner marktgerechten Anpassung der Vergiitungssitze
kommen soll. Niemand moéchte den Stromkunden
uber Gebiihr belasten und ihm unnétig hohe Tarife
zumuten, um anderen Unternehmen Extragewinne
zuzuspielen. Deswegen geht es nicht um die Frage
des ,Ob tiberhaupt”, sondern um die Frage des Wie-
viel. Diesen schmalen Grat zwischen einerseits der
Vermeidung von Mitnahmegewinnen und anderer-
seits der Verhinderung unwirtschaftlicher Bedingun-
gen gilt es auszuloten. Ich bin der Meinung, dass das
Gesetz, das der Bundestag beschlossen hat, diesem
Ziel nicht gentigt.

Noch einmal zur Solarvergiitung insgesamt: Man
kann festhalten, dass durch die bisherige Degression
viele Effizienzpotenziale in der Technologieentwick-
lung und bei der Produktion der Module erschlossen
worden sind. Allein im Jahre 2009 sind nach einer
Studie des Fraunhofer-Instituts fiir Solare Energiesys-
teme die Preise fiir Photovoltaikanlagen um 25,6 %
gesunken. Das heilit, diese Preissenkung muss sich in
entsprechend sinkenden Verguitungssdtzen nieder-
schlagen. Aber die Basis muss eine realitdatsnahe
Markteinschatzung sein. Sie muss also durch Progno-
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sen erfolgen, die frei sind von saisonalen und ande-
ren Sondereffekten. Es muss immer die Mdglichkeit
geben, kurziristig gegenzusteuern, bevor ein Teilsek-
tor ganz abstiirzt.

Wir alle sind uns dessen bewusst, dass die Forde-
rung der Photovoltaik im Rahmen des EEG in beson-
derer Weise Technologieférderung und Klimaschutz-
féorderung gleichermaflen ist. Wir sind uns dartber
einig, dass die Technologieentwicklung von heute
die Klimaschutztechnologien von morgen gebiert.

In diesem Bereich ist Deutschland sehr gut aufge-
stellt. Einige Zahlen dazu: Deutschland ist in allen
entscheidenden Sektoren - Forschung, industrielle
Produktion und Projektierung - fiihrend. Die Wert-
schopiungsquote im Photovoltaikbereich ist mit mehr
als 70 % sehr hoch. Die Gesamtumsitze der Photo-
voltaikindustrie einschlieBlich deren Zulieferer betra-
gen heute 10 Milliarden Euro, wovon rund 5 Milliar-
den Euro Exportumsdtze sind. Die Einnahmen aus
direkter und indirekter Besteuerung der PV-Unter-
nehmen betragen 3 Milliarden Euro; dies ist sicher-
lich ein fiskalisches Argument.

Die Entwicklung der Zahl der Arbeitspldtze in der
Photovoltaikbranche ist sehr dynamisch: von 2 000 Ar-
beitsplatzen im Jahr 2000 auf heute mehr als 60 000.
Das ist in der Tat kein schlechter Schnitt. Schon in
drei Jahren - das ist ein sehr wichtiger Punkt - soll es
nach Angaben der Branche in ersten Segmenten
Netzparitit geben, was bedeutet, dass Solarstrom
dann giinstiger als der Strom aus der Steckdose sein
wird.

Nimmt man dies alles zusammen, sollten wir auf je-
den Fall den Vermittlungsausschuss anrufen; denn
das Gesetz in seiner jetzigen Form ist kein gutes Ge-
setz. Ich hoffe, dass auch all diejenigen, die beim
letzten Mal entsprechend argumentiert haben, heute
zu dieser Argumentation stehen.

Neben diesem Einzelgesetz zeichnet sich derzeit
ein Bild ab, das eine Verdanderung in der deutschen
Energiepolitik insgesamt erkennen lasst: Es gibt sei-
tens der Bundesregierung bei der Photovoltaikférde-
rung im Rahmen des EEG einen deutlichen Tritt auf
die Bremse. Beim Marktanreizprogramm, tiber das
wir spater noch reden werden, ist ein Einfrieren zu
verzeichnen. Beim Energieeffizienzgesetz gibt es
eine Minimalumsetzung, tber die wir ebenfalls
gleich noch reden werden. Gleichzeitig wird tber
eine Verlangerung der Laufzeiten von Atomkraftwer-
ken geredet, und das Wirtschaftsministerium setzt
sich in Briissel gegen das CO,-Einsparungsziel von
30 % ein. Dadurch entsteht ein Gesamtbild, das fir
die Klimaschutzfiihrerschaft Deutschlands nicht gut
ist. Dies geht allerdings liber die Argumentation zu
diesem Gesetz hinaus.

Wir pladieren daftr, den Vermittlungsausschuss
anzurufen. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Herr Minister
Machnig (Thiiringen).

Matthias Machnig (Thiringen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Ent-
scheidung, die wir heute zu treffen haben, ist eine
sehr weitreichende Entscheidung. Es geht um inves-
titionspolitische Rahmenbedingungen fiir die nachs-
ten Jahre, um industriepolitische Rahmensetzungen,
um energiepolitische Aspekte, um regionalpolitisch
und wirtschaftspolitisch sehr grundlegende Fragen.

Investitionspolitisch geht es darum, ob wir in
Deutschland gerade in einer schwierigen konjunktu-
rellen Zeit fiir eine Leitbranche Rahmenbedingungen
aufrechterhalten, die Investitionen in den néachsten
Jahren ermoglichen. Eines ist klar: Wir werden die
konjunkturelle Entwicklung nur dann stabilisieren
koénnen, wenn es auf breiter Front Investitionen gibt.
Am Beispiel Thiiringens sage ich, was der Vorschlag
der Bundesregierung fiir unser Land bedeutet: Inves-
titionen in der GréBenordnung von 1 Milliarde Euro,
die fir die Jahre 2010 und 2011 angekiindigt worden
sind, werden nicht realisiert, wenn es zu einer Ab-
senkung um 16 % bei den Vergiitungssatzen kommt.
Dies ist investitionspolitisch zentral.

Industriepolitisch ist die Entscheidung zentral, weil
Deutschland im Bereich der Photovoltaik im interna-
tionalen Vergleich eine Spitzenrolle hat. Die Photo-
voltaik — die Solarbranche — wird eine Leittechnolo-
gie des 21. Jahrhunderts sein. Deswegen sind wir gut
beraten, alle Rahmenbedingungen so zu setzen, dass
diese Leit- und Schliisselbranche des 21. Jahrhun-
derts in der gesamten Wertschopfungsbreite in
Deutschland erhalten bleibt und international wett-
bewerbsfahig sein kann.

Die Entscheidung ist energiepolitisch bedeutsam.
Hier knupfe ich an den Gedanken von Reinhard
Loske an, dass wir gerade in der jetzigen Phase nicht
das Signal geben diirfen, den erfolgreichen Ausbau
der erneuerbaren Energien zu gefdhrden. Das wire
energiepolitisch, aber auch industriepolitisch falsch.
Auch deswegen muss der Vorschlag tiberdacht wer-
den.

Sie ist regionalpolitisch bedeutsam. Ich begriinde
das ausdriicklich fur Thiiringen: Die Solarbranche in
unserem Land hat etwa 6 000 Beschaitigte, und an
diesen in Solarunternehmen Beschaftigten hdngen
etwa im Faktor 2 weitere Beschaftigungsverhaltnisse
und Arbeitspldtze, die in den nachsten Jahren ge-
sichert werden miissen. Damit es auch in Zukunft
vernunftige regionalpolitische Rahmenbedingungen
gibt, brauchen wir ein Uberdenken der Vorschldge
der Bundesregierung.

Die Entscheidung ist wirtschaftspolitisch wichtig.
Die Solarbranche steht eigentlich erst am Beginn ih-
rer Entwicklung. In den ndchsten Jahren wird es ei-
nen dramatischen Zubau nicht nur in Deutschland,
sondern auch auf den internationalen Markten ge-
ben. Damit dies mdglich ist und Deutschland als
Exportland auch davon profitieren kann, brauchen
wir eine Starkung und Sicherung unserer heimi-
schen Solarbranche. Nur so konnen diese Export-
chancen und damit auch Beschaftigungschancen
wahrgenommen werden.
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Am 26. Marz haben wir — darauf ist mehrfach hin-
gewiesen worden — uber dieses Thema intensiv dis-
kutiert. Damals gab es breiten Konsens, an dem sich
viele beteiligt haben, wofir ich mich bedanke. Die
Konsequenz dieses Antrags kann eigentlich nur sein,
dass wir heute gemeinsam den Vermittlungsaus-
schuss anrufen. Dort besteht die Chance, die gewich-
tigen Argumente, die hier aus unterschiedlichen Be-
reichen vorgetragen worden sind, noch einmal
intensiv miteinander zu erértern und zu einer ver-
niinftigen Verstandigung in der Sache zu kommen.

Weil immer tiber Kosten geredet wird, sage ich we-
nige Satze dazu. Ich zitiere aus einem Papier des
Bundesumweltministeriums vom 23. Dezember 2009:

Zwischen den Jahren 2000 und 2009 stieg die
EEG-Umlage um weniger als 3 Euro, wahrend
sich die monatliche Stromrechnung des Refe-
renzhaushaltes im gleichen Zeitraum insge-
samt um 27 Euro erhohte.

Im gleichen Papier heifit es an anderer Stelle:

Bei einer Stromrechnung von 3 500 Kilowatt mit
Kosten von 67,70 Euro macht der EE-Anteil

— also die Umlage tber das EEG -
3,30 Euro aus.

Da die Umlage im Solarbereich weniger als 50 %
der gesamten Umlage im EE-Bereich ausmacht, re-
den wir tiber ein Volumen von 1,50 oder 1,40 Euro.
Angesichts dieser Dimension halte ich die Umlage
fur eine gute Investition in eine neue Energieversor-

gung.

Diese Investition ist industriepolitisch gewichtig.
Damit kénnen wir Wachstum und Beschiitigung in
Deutschland sichern und der gesamten Wertschop-
fungskette einer der Leittechnologien dieses Jahr-
hunderts eine Zukunft geben.

Deswegen bitte ich darum, dass wir heute den VA
gemeinsam anrufen. Mir ware es lieb, wenn wir sehr
konkrete Anrufungsgrinde formulierten, die sich
auch auf der Grundlage dessen bewegen, was wir am
26. Marz verabredet haben; damals hat die Mehrheit
in einem Antrag klargemacht, dass eine Absenkung
bis maximal 10 % ein angemessenes Ziel ist. Sollte
es dazu nicht kommen, ist der rheinland-pfalzische
Antrag sinnvoll. Dann kénnen wir im Vermittlungs-
ausschuss auch uber diese gewichtige Frage mitei-
nander diskutieren.

Wir reden iber eine Branche, die innerhalb von
wenigen Jahren einen Umsatz von 30 Milliarden
Euro in Deutschland erwirtschaftet. Diese Zukunfts-
branche braucht klare und sichere Rahmenbedin-
gungen. Deswegen meine Bitte: Lassen Sie uns im
VA nach einer industrie-, wirtschafts- und auch re-
gionalpolitisch angemessenen Antwort suchen! — Ich
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Vielen Dank,
Herr Kollege Machnig!

Frau Ministerin Dr. Peter (Saarland).

Dr. Simone Peter (Saarland): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Bundesrat
hat in seinem Beschluss vom 26. Méarz 2010 darge-
legt, dass die einmalige Absenkung der Vergutung
10 % nicht iiberschreiten soll und derart ausgestaltet
werden muss, dass neu zu installierende PV-Anlagen
nicht unrentabel werden. Der dadurch zu erwartende
Markteinbruch wiirde bestehende wirtschaftliche
Strukturen zerstoren.

Wir haben gerade gestern vernommen, dass der
Forderstopp fiir die erneuerbaren Energien im War-
memarkt — dazu kommen wir spater noch — zu einem
massiven Markteinbruch fiir Solarwdrmeanlagen
gefiithrt hat. Dies wird erhebliche Auswirkungen auf
Industrie, Handwerk und das Mehrwertsteuerauf-
kommen, aber auch auf Umwelt- und Ressourcen-
schutz haben, was sich durch eine Bremse bei der
Vergutung fur PV-Anlagen noch verstarkte.

Die Solarféorderung durch das EEG hat Innovatio-
nen und Arbeitspldtze in einer breiten Wertschop-
fungskette von Forschung und Entwicklung bis hin
zum Handwerk befordert; das wurde von Senator
Loske schon dargelegt. Ich skizziere es noch einmal:

Die deutsche Solarbranche verzeichnete im Jahr
2009 etwa 60 000 Arbeitsplatze, darunter etwa 20 000
Handwerker. Sie hat so direkt und indirekt zu einem
erheblichen Beschaftigungszuwachs beigetragen.
Die Exportquote der Branche liegt bei 50 %. Wir si-
chern hier den Export in einen globalen Markt, der
sich in den nachsten Jahren massiv ausweiten wird.

Die Solarunternehmen haben im vergangenen Jahr
etwa 10 Milliarden Euro Umsatz gemacht; zwei Drit-
tel der Wertschépfung verbleiben in Deutschland.
Die offentliche Hand nimmt dadurch etwa 3 Milliar-
den Euro an Steuern jahrlich ein. Dies zur Verdeutli-
chung, welche Summen man aufs Spiel setzt, wenn
man hier einen zu starken Einschnitt vornimmt!

Solarstrom erspart schon heute Brennstoffimporte
im Wert von etwa 400 Millionen Euro pro Jahr und
vermeidet ca. 3,6 Millionen Tonnen CO,-Emissionen.
Wir haben es also mit nachhaltigen Investitionen im
Sinne der Okonomie und der Okologie zu tun.

Sieht man sich die Prognosen der Vergiitungen in
den kommenden Jahren an, werden sich mittel- bis
langfristig auch soziale Eifekte einstellen: Giinstiger
Strom aus erneuerbaren Energien — hierzu wird in ei-
nigen Jahren auch Solarstrom zahlen — wirkt sich sta-
bilisierend auf die Strompreise aus.

Sinkende Preise flir Solarmodule und damit einher-
gehende steigende Renditen eroffnen derzeit zusatz-
lichen Handlungsspielraum.

Die vorhandenen Einsparmoglichkeiten miissen
gerade im Sinne der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher, also der Stromkunden, die die Verglitungssatze
iber die Umlage finanzieren, genutzt werden. Es
wurde schon dargelegt, dass sich der Anteil der EEG-
Umlage fur alle Erneuerbaren am Strompreis noch
sehr moderat darstellt. Es waren 2009 lediglich 7 %
des Strompreisanstiegs. Aber im Sinne der Entwick-
lung in den kommenden Jahren kann man durchaus
uber eine entsprechende weitere Absenkung nach-

(D)
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denken. Eine tuber die jahrliche Degression nach
EEG hinausgehende zusitzliche Reduzierung der
Einspeisevergiitung sollte jedoch nur in planbaren
Schritten erfolgen, wie es der Kompromissvorschlag
des Bundesrates vorsieht.

Eine einmalige Kirzung der Vergiitungssatze um
10 % ist ein tragbarer Kompromiss. Sie stellt sicher,
dass die Photovoltaikproduktion in Deutschland wei-
terhin wirtschaftlich darstellbar ist, und gewaéhrleistet
die Verhinderung einer Uberférderung. Eine dariiber
hinausgehende Kirzung gefdahrdet die weltweite
Technologiefiihrerschaft der deutschen Photovoltaik-
industrie und sollte deshalb vermieden werden.

Erlauben Sie mir noch die Beschreibung eines psy-
chologischen Effekts!

Die tbergroBe Mehrheit der deutschen Bevolke-
rung spricht sich fiir einen raschen Ausbau der er-
neuerbaren Energien aus. Vor allem die Solarenergie
ist iiberaus beliebt. Solaranlagen bieten Hausbesit-
zern die Moglichkeit, Strom auf dem eigenen Haus-
dach zu erzeugen. Sie werden damit fiir das Thema
.nhachhaltige Energieversorgung” sensibel. Dies zei-
gen auch die Umfragen: Die insgesamt hohe Akzep-
tanz der Stromerzeugung aus Wind, Sonnenlicht und
Biomasse ist bei denjenigen Menschen uberdurch-
schnittlich hoch, die erneuerbare Energien bereits in
ihrem eigenen Wohnumfeld erleben. Also sind ge-
rade die Solarstromanlagen Wegbereiter fir den
Ausbau erneuerbarer Energien in anderen Sparten
wie Wind- oder Bioenergie.

Der vorliegende Gesetzesbeschluss des Deutschen
Bundestages erschwert bzw. verhindert die Errich-
tung von Freiflachen-Photovoltaikanlagen. Diese ist
in der Regel mit erheblichen Vorbereitungskosten
verbunden, die beim Entfallen der Vergiitung zum
1. Juli verlorengehen. Die Vorhabentrager konnten
im gesamten Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens
die kiinftige Rechtslage nicht einwandfrei abschat-
zen. Deswegen sollten Ubergangsregelungen ge-
schaffen werden. Die Vergutung fur Freiflachenanla-
gen sollte bis zum 31. Dezember 2010 gezahlt
werden.

Der im Gesetzesbeschluss vorgesehene weitge-
hende Ausschluss von Freiflachen-PV-Anlagen von
der Verguitungsregelung des EEG erscheint mir we-
der aus der Sicht der Landwirtschaft und des Natur-
schutzes notwendig noch energiepolitisch sinnvoll.

In Deutschland werden rund 17 Millionen Hektar
landwirtschaftlich genutzt, davon rund 1,5 Millionen
Hektar fur die energetische Biomassenutzung. PV-
Anlagen auf ehemaligen Ackerflachen machen der-
zeit weit unter 10 000 Hektar aus. Das sind weniger
als 0,06 % der landwirtschaftlichen Nutzflache.

Hinzu kommt, dass die Photovoltaik im direkten
Vergleich mit dem Anbau von Energiepflanzen,
uber den derzeit durchaus strittig diskutiert wird,
einen erheblich besseren Flachennutzungsgrad auf-
weist. Energiepflanzen erbringen weniger als 10 Ki-
lowattstunden pro Quadratmeter und Jahr,
Photovoltaik erreicht ungefahr 100 Kilowattstunden.
Eine signifikante Nutzungskonkurrenz ist allein auf

Grund des tberaus geringen Anteils an der bean-
spruchten landwirtschaftlichen Gesamtnutzflache
nicht zu erwarten.

Die Solarkraftwerke auf freien Flachen stellen zu-
nehmend eine wichtige Option fiir die Kommunen bei
der Entwicklung regionaler nachhaltiger Stromversor-
gungskonzepte dar und stabilisieren die Einkommen
landwirtschaftlicher Betriebe. Durch die Errichtung von
Solarparks eventuell entstehende Nutzungskonflikte
mit Landwirtschaft, Erholung, Landschaftsbild oder
Naturschutz lassen sich, wie viele Beispiele zeigen,
durch eine gute Standortplanung auf der Ebene des
Flachennutzungsplanes entscharfen. Etwaige lokale
Nutzungskonkurrenzen sollten durch das Planungs-
recht auf kommunaler Ebene geregelt werden. Fir die
Errichtung eines Solarparks ist grundsatzlich die Auf-
stellung eines Bebauungsplanes erforderlich. Die Be-
teiligung von Behérden und der Offentlichkeit sowie
die Entscheidungen der betroffenen Kommune ge-
wdhrleisten, dass die vor Ort angemessenen Belange
Berticksichtigung finden.

PV-Anlagen auf ehemaligen Ackerflachen bieten,
richtig angelegt — das eruieren wir im Saarland gerade
anhand von Studien —, eine Rickzugsmoglichkeit fir
eine Vielzahl bedrohter Tier- und Pflanzenarten. Da-
her sollte die Herausnahme von Photovoltaikanlagen
auf vormaligen Ackerflachen aus der Vergiltung
grundlich tiberdacht werden. Ausgenommen werden
sollten lediglich hochwertige landwirtschaftliche B6-
den.

Weiterhin wird eine angemessene Ubergangsfrist
bei den Vergiitungssatzen fiir Anlagen auf Agrarfla-
chen gefordert.

Ich bitte Sie auf Grund der genannten Punkte um
Zustimmung zur Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses, alternativ mit dem Ziel der Uberarbeitung
des Gesetzes. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Jiirgen Riittgers: Zum Abschluss
Frau Parlamentarische Staatssekretarin Heinen-Esser
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit).

Ursula Heinen-Esser, Parl. Staatssekretdrin beim
Bundesminister fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit: Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die Erfolgsgeschichte der Photo-
voltaik hat jeder meiner Vorredner bereits beschrie-
ben.

Die Photovoltaik hat in der Tat eine sehr rasante
Entwicklung hinter sich, wenn man sich die Zahlen
aus den vergangenen Jahren anschaut. Allein 2008
und 2009 hat sich die Solarstromleistung in Deutsch-
land gegentiber 2007 mehr als verdoppelt.

Dieses rasante Wachstum ist auf die stark gefalle-
nen Preise fur Solaranlagen zurtickzufiihren. Allein
im Jahr 2009 sind die Komplettpreise fiir PV-Anla-
gen um 30 % gesunken. Fir dieses Jahr werden wei-
tere Preissenkungen vorausgesagt, wenn der — ich
will es einmal so bezeichnen — Schlussverkauf im Juli
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vorbei ist. Auf diese Marktentwicklung mussten wir
reagieren. Wir werden die Verguitungssdatze maBvoll,
wie ich meine, korrigieren.

Wir haben sehr wohl darauf geachtet, dass diese
vergleichsweise junge Industrie nicht tuberfordert
wird. Aber wir diirfen sie auch nicht tberfordern.
Denn - das ist die andere Seite der Medaille — die Ver-
braucherinnen und Verbraucher sind es, die tiber die
EEG-Umlage einen Teil der Belastung tragen. Die
derzeitige Uberférderung kann, wenn es nicht zu ei-
ner Korrektur kommt, in den nachsten 20 Jahren Mil-
liarden kosten, ohne dass damit der deutschen Photo-
voltaikindustrie langfristig geholfen wird. Aus diesem
Grund mussten wir schnell handeln.

Jede Verzégerung des Gesetzes wird die fiir die In-
dustrie schadlichen Sonderkonjunktureffekte, die wir
gerade erleben, verstarken, indem sie den Boom wei-
ter ungebremst in die Hohe treibt. Jede weitere Ver-
zogerung wird auch dafiir sorgen, dass der Einbruch
nach dem Boom umso schmerzhafter ausfallt.

Bedenken Sie bitte noch eines: Die Hohe der Ein-
speisevergltung allein hat auf den Preiswettbewerb
der Modulhersteller in Zeiten von Uberkapazitdten
der Branche kaum Auswirkungen. Es werden sich,
unabhdngig von der Vergiitungshéhe, nur die Her-
steller langfristig am Markt durchsetzen, die qualita-
tiv hochwertige und preislich interessante Module
herstellen.

Genau daran setzt die von der Bundesregierung
beschlossene zusdtzliche Forschungsiorderung von
bis zu 100 Millionen Euro an, die vom Umwelt- und
Forschungsministerium gemeinsam getragen wird.
Damit wird der Bereich der solaren Strahlungsener-
gie weiter gefordert, um die Spitzenposition der
deutschen Wirtschaft zu unterstiitzen. Nur durch ste-
tige Innovationen koénnen sich unsere Hersteller auf
den harter werdenden internationalen Wettbewerb
vernunftig einstellen und sich dort behaupten.

Meine Damen und Herren, wir sind uns dartiber ei-
nig, dass die erneuerbaren Energien zentraler Be-
standteil eines nachhaltigen Energiemix werden
mussen. Dieses Ziel konnen wir nur erreichen, wenn
wir den Druck, die Kosten der erneuerbaren Ener-
gien zu senken, aufrechterhalten und Mitnahmeef-
fekte sowie Uberférderung vermeiden. Nicht Uber-
forderung, sondern technologische Spitzenleistungen
und standige Innovationen - ich habe es gerade aus-
gefihrt — werden fir eine nachhaltige Zukunft der
deutschen Solarindustrie sorgen. Wir miussen die Ba-
lance zwischen der weiteren Forderung der Solarener-
gie und den dadurch fiir die Verbraucher entstehen-
den Kosten schaffen.

Dieser Balanceakt war nicht einfach. Wir haben
auch im Bundestag und in den Fraktionen dariiber
beraten. Das vorliegende Gesetz tragt dem Rech-
nung. Ich werbe daher nochmals um Unterstiitzung. -
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Dr. Jirgen Rittgers: Vielen herzli-
chen Dank!

Frau Ministerin Gonner (Baden-Wiirttemberg) hat
eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung iber Punkt 3 a).

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
und zwei Landesantrage vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden verlangt wird, frage ich zunéachst,
wer allgemein fiir die Anrufung ist. Ich bitte um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Dann stimmen wir tiber die einzelnen Anrufungs-
grunde ab.

Ich bitte um Ihr Votum zu Ziffer 1. — Das ist die
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 2.

Ich komme zu Ziffer 3 und bitte um das Handzei-
chen. — Das ist keine Mehrheit.

Nun bitte ich um das Handzeichen fiir den Antrag
Bayerns in der Drucksache 284/2/10. — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 4! — Das ist auch eine Minderheit.
Ein Anrufungsgrund hat die Mehrheit gefunden.

Es ist eine Schlussabstimmung beantragt worden.
Wer also nach den vorangegangenen Einzelabstim-
mungen fur die Anrufung des Vermittlungsausschus-
ses ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben festgelegt,
den Vermittlungsausschuss angerufen.

Wir kommen nun zu Punkt 3 b).

Ich weise die Vorlage dem Umweltausschuss — fe-
derfiihrend —, dem Finanzausschuss, dem Ausschuss
fiir Kulturfragen und dem Wirtschaitsausschuss
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu den Punkten 14 a) und 15, die ich
gemeinsam aufrufe:

14. a) Entwurf eines Dreiundzwanzigsten Gesetzes
zur Anderung des Bundesausbildungsférde-
rungsgesetzes (23. BAf6GAndG) (Drucksa-
che 227/10)

in Verbindung mit

15. Entwurf eines Gesetzes zur Schaffung eines
nationalen Stipendienprogramms (Stipen-
dienprogramm-Gesetz — StipG) (Drucksache
228/10)

Die erste Wortmeldung kommt von Frau Staats-
ministerin Ahnen (Rheinland-Pfalz).

Doris Ahnen (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Aus der
Sicht des Landes Rheinland-Pfalz geht es bei der
heutigen Beratung dartiiber, wie wir in Zukunft un-
sere Studierenden finanziell fordern wollen, um eine
wichtige Richtungsentscheidung.

*) Anlage 1
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Wir setzen die klare Prioritat beim Bundesausbil-
dungsforderungsgesetz, BAf6G. Das haben wir durch
Initiativen in der letzten Legislaturperiode auch in
diesem Hause deutlich gemacht. Wir sagen auch
heute: Das BAi6G muss deutlicher steigen. Das ist
eine Frage der sozialen Gerechtigkeit und eine
Frage, ob es uns tatsdachlich gelingt, alle Begabungs-
potenziale auszuschopfen. Das wird in Anbetracht
des Fachkraftebedarfs der Zukunft dringend not-
wendig sein. Ubrigens ist es eine Frage, ob wir be-
sonders Menschen mit Migrationshintergrund bes-
sere Chancen einrdumen, ein Studium aufzunehmen.
Nach Studien des Deutschen Studentenwerkes sind sie
nachweislich besonders auf das BAf6G angewiesen.

Da man Geld nur einmal ausgeben kann, haben
wir den Antrag gestellt, dass die Mittel, die im Sti-
pendiensystem vorgesehen sind, zu einer starkeren
Ausweitung des BAf6G genutzt werden.

Ich will an dieser Stelle deutlich sagen: Niemand
hat etwas gegen Stipendien. Wir haben gute Erfah-
rungen mit den Begabtenférderungswerken ge-
macht. Aber der Gesetzentwurf halt nicht, was er
verspricht. Kein junger Mensch nimmt ein Studium
wegen der vagen Aussicht auf ein Stipendium auf.

Das Gesetz wird auch keinen Beitrag zur Einheit-
lichkeit der Lebensverhdltnisse leisten. Ich befiirchte
sogar gegenteilige Auswirkungen: Es wird zu regio-
nalen Ungleichgewichten fiihren, wenn Stipendien
von Wirtschaftskraft und Wirtschaftsbranchen vor Ort
abhéangig sind.

Auch die Mobilitdat wird nicht geférdert, wenn die
Stipendien tberwiegend davon abhédngig sind, an
welcher Hochschule man studiert.

Insofern bitte ich um Unterstiitzung des rheinland-
pfalzischen Antrages, die dafiir vorgesehenen Mittel
zu Gunsten einer starkeren Ausweitung des BAf6G zu
nutzen. Aus meiner Sicht kommt der Weiterentwick-
lung des BAfOG zu einem sozial gerechten, leistungs-
fahigen und an die aktuellen Studienbedingungen
angepassten Forderinstrumentarium eine Schlissel-
rolle zu.

Vizeprasident Dr. Jirgen Riittgers: Als Nachster
hat Herr Minister Professor Pinkwart (Nordrhein-
Westfalen) das Wort.

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Lassen Sie mich meinen Ausfiih-
rungen mit Genehmigung des Prasidenten ein Zitat
voranstellen:

Das Stipendium bedeutet fir mich ein Stick
Freiheit. Ich kann mich auf mein Studium und
meine ehrenamtliche Arbeit konzentrieren. Sol-
che Programme verbinden miteinander. Altere
und erfahrenere Menschen unterstiitzen junge
Menschen, diese werden eines Tages die kom-
menden Generationen genauso unterstiitzen.
Dank solcher Programme kommt die Gesell-
schaft sich naher, man tbernimmt Verantwor-
tung fureinander.

Das ist ein Zitat von Menduh Mert, einem Jura-
studenten aus Bochum. Wie Sie merken, ist das ein
junger Mann mit Zuwanderungsgeschichte, also nie-
mand, der auf Rosen gebettet aufgewachsen ist oder
der den Stallgeruch der Oberschicht hatte. Er ist ein
begabter junger Mann, der eines unserer NRW-Sti-
pendien bekommt.

Ich wiinsche mir
—hat Menduh Mert uns geschrieben —,

dass noch mehr Menschen, Firmen, Organisati-
onen an solchen Programmen teilnehmen und
uns unterstitzen, denn es gibt noch viele erfolg-
reiche und verantwortungsbewusste Studen-
ten, denen eine finanzielle Unterstitzung im
Studium guttate.

Ich meine, dass wir die Tiur fiir Menschen wie
Menduh Mert heute in der Tat weit 6ffnen sollten.
Das ist jedenfalls das Ziel des nationalen Stipendien-
programms, um das es heute geht. Mit diesem Pro-
gramm kann die Studienfinanzierung in Deutschland
endlich auf zwei kraftige Beine gestellt werden. Wir
fordern das zivilgesellschaitliche Engagement aller,
die etwas fur Bildung tun wollen - Privatleute ge-
nauso wie Mittelstandler, Stiftungen oder auch groBe
Unternehmen. Und wir geben ein Signal an junge
Leute, dass es sich lohnt, sich anzustrengen.

Vor allem 6ffnen wir heute die Tiren gerade fir
begabte Auisteigerkinder, die im bisherigen System
viel zu oft das Nachsehen hatten. Denn es ist ja wahr:
Ein Stipendium war bis vor kurzem vor allem etwas
fir den Nachwuchs wohlhabender Akademiker. Die
Namen der Forderwerke kannten oftmals nur Insider.
Kinder aus den vielen ganz normalen Familien trau-
ten sich erst gar nicht, dort einen Antrag zu stellen.

Zudem gab es, wie die Wochenzeitung ,Die Zeit"
zu Recht geschrieben hat, eine ,dramatische Bevor-
zugung von Universitatsstudenten”. Das andert das
nationale Stipendienprogramm jetzt. Zum ersten Mal
iberhaupt sollen Fachhochschiiler systematisch ein-
bezogen werden. Und zum ersten Mal haben die
Hochschulen Gelegenheit, jemanden besonders zu
féordern, der vielleicht Hindernisse in seiner Bil-
dungsbiografie iberwinden musste oder der sich fir
seine Mitmenschen in besonderer Weise einsetzt.

Die Studierenden wollen das. Gerade erst hat eine
Allensbach-Studie gezeigt, dass es die uberwie-
gende Mehrheit von ihnen falsch fande, wenn nur
soziale Bediiritigkeit als Forderkriterium galte. Sie
wollen, dass Engagement und Begabung hinzutre-
ten.

Dabei wirkt sich das Stipendiensystem auch unter
sozialen Aspekten duBlerst positiv aus. Menduh Mert
ist eben kein Einzelfall. Beispiel Universitit Duis-
burg-Essen: 38 % der Stipendiatinnen und Stipen-
diaten dort haben einen Zuwanderungshintergrund
oder sind BAi6G-Empfanger. Oder nehmen Sie die
finf Universitaten und Fachhochschulen in Ostwest-
falen: Mehr als die Halfte der Geforderten hat Eltern,
die keine Akademiker sind, jeder vierte bekommt
BAf6G.
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Auch die internationale Bildungsforschung belegt
dies. Die OECD hat schon vor zwei Jahren gesagt,
dass gerade Stipendien ein gutes Mittel sind, um so-
zial schwachere Kandidaten zur Fortsetzung ihrer
Ausbildung zu bewegen.

Ubrigens stirkt das Stipendiensystem, wie uns je-
denfalls samtliche Hochschulen in Nordrhein-West-
falen bestdtigen, gerade diejenigen, die sich fiir die
Gemeinschafit einsetzen, bei den Forderern ebenso
wie bei den Studierenden. Es sind nicht die GroB-
unternehmen, die das Gros der Stipendien bezahlen.
Es sind Privatleute, Alumni, Mittelstandler, Stiftun-
gen. Nehmen Sie das Beispiel Universitit Bochum!
Sie hat fiir 125 Plidtze 85 unterschiedliche Forderer
gefunden, davon allein 34 Privatpersonen. Darunter
ist — Sie konnen es im Internet nachlesen — eine mus-
limische Arztin, die als Alumna ihrer Hochschule et-
was zuriickgeben will. Darunter sind ein Naturkost-
laden und die Familien- und Krankenpflege Bochum.
An den anderen Hochschulen ist das Bild ahnlich.

Der Stifterverband hat recht: Gerade dort, wo es
kleine Hochschulen gibt, wird es leichter sein, gesell-
schaftliches Engagement zu aktivieren. In struktur-
schwacheren Gebieten, wo starke Unternehmen feh-
len, kann dieser Einsatz von Biirgern ganz neue
Schubkrafte fiir eine Region mobilisieren. Wir haben
es in Nordrhein-Westfalen gesehen: Nicht die Uni-
versitdaten und Hochschulen in den strukturstarken
Regionen waren die Ersten, die alle Stipendien kofi-
nanzierten, es war die Universitdt Duisburg-Essen
mit einem wahrlich nicht einfachen Umfeld.

Mich freut es sehr, dass sich nun auch die Begab-
teniorderungswerke in ihrer Foérderung breiter
aufstellen wollen. Bei den Neuaufnahmen im ver-
gangenen Wintersemester hatte schon ein Drittel
mehr junge Leute keine Akademikereltern. Mehr als
1 000 Interessenten haben sich auBerdem zu dem
Auswabhltest fir die neue Moglichkeit der Selbstbe-
werbung angemeldet, die Hélfte davon ebenfalls aus
Familien, bei denen das Geld eher knapp ist und die
Eltern keinen Doktortitel oder Diplomgrad auf ihrer
Visitenkarte fiithren.

Das ist der Weg, den wir weitergehen miissen. Ich
winsche mir, dass kiinftig schon die Mittelstufen-
schiiler lernen, was ein Begabtenstipendium ist und
wie und wo es am besten beantragt werden kann.

Meine Damen und Herren, unsere Universitiaten
und Fachhochschulen sind keineswegs iiberfordert,
ein solches Programm anzunehmen. Im Gegenteil!
Viele freuen sich, dass sie endlich ein Instrument
haben, mit dem sie auch zusdatzliche private Mittel
einwerben koénnen. Fragen Sie etwa an der Fach-
hochschule Ko6ln nach, in Duisburg oder in Bochum!
Uberall wird man Ihnen bestadtigen, dass es zwar viel
Arbeit ist, dass man sich nattirlich wiinscht, dass die
Struktur, die dafir geschaffen werden miisste, auf
Dauer Unterstitzung findet, um das noch professio-
neller angehen zu koénnen. Aber die Rektoren und
ihre Fundraiser denken weiter. Sie sehen die Chan-
cen, die diese Professionalisierung bringt, und wie
sehr ihnen das Stipendiensystem hilft, gute Studen-
ten zu behalten oder anzuziehen.

Meines Erachtens kommt gerade die ideelle For-
derung, die mit den Stipendien verbunden ist, in der
offentlichen Diskussion zu kurz. Es geht nicht nur
ums Geld, nein, es geht darum, Kontakte zu Forde-
rern zu knipfen, sich mit anderen Stipendiaten zu
vernetzen und so weiter. Die Kinder aus einkom-
mensstarken Akademikerfamilien brauchen das viel-
leicht nicht, da liefert das Elternhaus vieles frei Haus.
Ein BAf6G-Bescheid aber hilft keinen Schritt weiter,
wenn man einen Mentor oder einen Praktikumsplatz
sucht oder Auslandserfahrung sammeln will. Warum
also wollen wir ausgerechnet Aufsteigerkindern den
Zugang zu solchen ideellen Vorteilen verweigern?

Mit dem Stipendienprogramm besteht die Chance,
eine neue Stipendienkultur in Deutschland auizu-
bauen, wie sie andere Lander bereits haben und un-
sere Studierenden seit langem verdienen.

Lassen Sie mich wenige Anmerkungen zur Finan-
zierung der — ebenfalls zur ersten Beratung anste-
henden — BAf6G-Anpassung und des Stipendienpro-
gramms sowie anderer Projekte des Bildungsgipfels
machen!

Angesichts der Lage der offentlichen Haushalte
stellt mancher die Frage, ob wir uns die von Bund
und Ldndern angekiindigte Steigerung der gesamt-
staatlichen Investitionen in Bildung und Forschung
auf 10 % des Bruttoinlandsprodukts bis 2015 noch
leisten konnen oder ob der Staat nicht auch in diesem
Bereich kraftig sparen sollte. Die Antwort kann aus
meiner Sicht nur heilen: Ausgaben fiir Bildung sind
die entscheidenden Investitionen in die Zukunit.
Wer bei Bildung und Forschung spart, beschneidet
die Zukunfts- und Entwicklungschancen unseres
Landes. Die Investitionen, die wir mit unserem Sti-
pendienmodell tdtigen wollen, sind deshalb im bes-
ten Sinne ein Stiick Nachhaltigkeit genauso wie die
Anpassung des BAf6G, weil wir darin investieren
wollen, was unsere Zukunft ausmacht: in kluge
Kopfe. Wir werden den Wohlstand unserer Gesell-
schaft und unsere sozialen Standards nur erhalten
konnen, wenn wir in Sachen Kreativitat, Know-how
und Technologie im weltweiten Wettbewerb der Wis-
sensstandorte ganz vorn mitspielen. Unsere Produkte
und Dienstleistungen miissen stets um so viel besser
bleiben, wie sie teurer sein miissen.

Investitionen in Bildung bringen sowohl eine , pri-
vate" als auch eine ,staatliche” Rendite. Auch wenn
es das Deutsche Institut fiir Wirtschaitsiorschung in
seiner Studie zur Bildungsrendite niichtern formu-
liert, so trifft es doch den Kern: Bildungsinvestitionen
sind mit einem héheren Erwerbseinkommen und ei-
nem geringeren Arbeitslosigkeitsrisiko verbunden.
Die durchschnittliche private Bildungsrendite sei in
Deutschland, so das DIW, im internationalen Ver-
gleich hoch. Auch die durchschnittliche fiskalische
— also staatliche — Bildungsrendite, die zum einen die
staatlichen Bildungsausgaben, zum anderen die auf
Grund der Bildungsinvestitionen hoheren zukunfti-
gen Steuereinnahmen und eingesparten Transferaus-
gaben wegen Arbeitslosigkeit berticksichtigen, ist in
Deutschland relativ hoch. Sie liegt nach Einschat-
zung des DIW deutlich tber den Finanzierungskos-

©



198

Bundesrat — 871. Sitzung — 4. Juni 2010

Prof. Dr. Andreas Pinkwart (Nordrhein-Westfalen)

ten des Staates. Hohere staatliche Bildungsausgaben
sind daher fiskalisch effizient.

Dartiber hinaus sind Bildungsinvestitionen in der
Regel mit positiven externen Effekten verbunden,
die die gesellschaftliche Wohlfahrt steigern oder ge-
sellschaftliche Kosten vermeiden.

Nicht zuletzt mit Blick auf unsere Demografie sind
mehr Bildungsinvestitionen ohne Alternative. Gerade
weil wir gestarkt aus der Wirtschafts- und Finanz-
krise hervorgehen wollen, missen wir in Bildung,
Qualifikation und Forschung investieren. Im interna-
tionalen Vergleich liegt Deutschland bei den Bil-
dungsausgaben unterhalb des OECD-Durchschnitts.
Nach den OECD-KTriterien betrug 2006 der Anteil der
gesamten Bildungsausgaben am Bruttoinlandspro-
dukt in Deutschland 4,8 %, wahrend Lander wie Is-
land mit 8 %, Israel mit 7,8 %, die USA mit 7,4 %
oder Korea mit 7,3 % deutlich tiber dem Durchschnitt
von 5,5 % lagen. Dieser Vergleich zeigt, dass weitere
Anstrengungen dringend erforderlich sind.

Wie wichtig Bildung und Qualifikation bereits
heute sind, zeigt die Tatsache, dass selbst im wirt-
schaftlich schwierigen Jahr 2009 die Zahl der offenen
Jobs fir MINT-Akademiker die Zahl der gemeldeten
Arbeitslosen in diesem Bereich um 61 000 tberstieg.
Experten befiirchten, dass diese Liicke bis 2020 auf
bis zu 426 000 Ingenieure anwdachst, die Deutschland
fehlen koénnten.

Die Erfiillung des 10-%-Ziels ist deshalb ohne
Alternative. Dieses Ziel darf jedoch nicht zum Selbst-
zweck werden, es muss effizient und mit den richti-
gen MaBnahmen ausgefiillt werden. Die heute vorlie-
genden Gesetzentwiirfe zum BAf6G sowie zum
nationalen Stipendienprogramm sind ein wichtiger
und richtiger Baustein auf diesem Weg. — Herzlichen
Dank.

Vizeprasident Dr. Jirgen Rittgers: Vielen herzli-
chen Dank, Herr Minister Professor Pinkwart!

Als Nachster Herr Minister Matschie (Thiiringen).

Christoph Matschie (Thiiringen): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Die
Thiringer Landesregierung teilt das Ziel, vielen jun-
gen Menschen ein Studium zu ermoglichen. Sie teilt
das Ziel, junge Menschen auf dem Weg durchs Stu-
dium durch gute Rahmenbedingungen zu unterstiit-
zen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Prof. Dr. Wolfgang Bohmer)

Ich will nach Threm Vortrag, Herr Pinkwart, aber
gleich sehr deutlich sagen: Das nationale Stipen-
dienprogramm ist nicht das richtige Instrument da-
fir. Weshalb?

Das Programm bringt neue zusatzliche biirokrati-
sche und personelle Belastungen fiir die Hoch-
schulen, die die Akquise betreiben miissen. Das ist
insbesondere fiir kleine Hochschulen eine neue He-
rausforderung, der sie nur schwer gerecht werden

koénnen, zumal wenn sie sich in einem Umfeld befin-
den, das nicht die wirtschaftliche Leistungskraft mit-
bringt, um leicht an private Mittel zu gelangen. Wirt-
schaftlich schwiachere Regionen sind hier in der Tat
im Nachteil.

Wir haben im Vorfeld mit unseren Hochschulen na-
tirlich dariber diskutiert, ob und wie man ein sol-
ches Programm umsetzen koénnte. Die Lage war
ziemlich eindeutig. Die Erfahrungen der Hochschu-
len zeigen, dass es schon bei kleinen Projekten wie
Stiftungsprofessuren, die konkret auf einen bestimm-
ten — auch die Wirtschaft interessierenden — Punkt
zugeschnitten sind, sehr schwierig ist, private Mittel
zu akquirieren. Deshalb ist die Einschatzung der
Hochschulen, dass das Programm, wie es von der
Bundesregierung vorgeschlagen worden ist, in einem
Umfeld, wie wir es in Thiiringen vorfinden, nicht um-
setzbar ist.

Was heifit das in der Konsequenz? Wenn ein
solches Stipendienprogramm nicht in dem erforder-
lichen MaBe private Mittel einwerben und damit
nicht funktionieren kann, besteht die Gefahr der
weiteren Abwanderung aus Regionen, in denen das
Programm nicht kofinanziert werden kann. Konkret:
Das wirde den Trend der Abwanderung aus den
neuen Lindern verstarken. Deshalb ist es insbeson-
dere aus dem Blickwinkel der neuen Lédnder nicht
das richtige Mittel.

Ich will einen weiteren Grund nennen: Die grofite
Hiirde fiir die Aufnahme eines Studiums ist finanzi-
elle Unsicherheit. Das wissen wir aus vielen Untersu-
chungen. Das nationale Stipendienprogramm tragt
aber bei der Entscheidung, ein Studium aufzuneh-
men oder nicht, nicht dazu bei, diese Unsicherheit zu
tberwinden. Wer ein Studium aufnimmt, weill nicht,
ob er in den Genuss dieses Programms kommt.

Es enthalt auBerdem eine Mobilitatshiirde. Das Sti-
pendium wird durch die Hochschule ausgereicht und
kann beim Wechsel der Hochschule nicht einfach
mitgenommen werden.

Ein letzter Punkt, den ich ansprechen mochte: Ein
solches Programm ist in hohem MaBe von der kon-
junkturellen Lage — das hat sich in der Vergangen-
heit gezeigt — und der Bereitschaft der Unternehmen,
zusatzliche Mittel dafiir lockerzumachen, abhangig.
Auch das ist nicht im Sinne einer stabilen Studien-
finanzierung.

Wenn man die Argumente zusammennimmt, dann
spricht alles fiir den weiteren Ausbau des BAf6G. Das
BAf6G hat sich bewdhrt. Es verfiigt tiber eine gut
eingefiihrte Struktur. Es braucht keine neue Verwal-
tung und kein neues Personal. Dartiber hinaus ist das
BAf6G auf die wichtigste Aufgabe hin ausgelegt,
namlich auf den Ausgleich herkunftsbedingter Nach-
teile. Es steht flachendeckend zur Verfiigung und ist
regional ausgewogen. Deshalb muss das BAf6G das
entscheidende Instrument bei der Studienférderung
bleiben.

Mit der Anhebung der Fordersatze und der Freibe-
trage sind wichtige Verbesserungen vorgeschlagen.
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Auch die Anhebung der Altersgrenze ist ein wichti-
ger Schritt.

Die Beratung in den Ausschiissen hat gezeigt, dass
es weitere sinnvolle Vorschlage gibt. An dieser
Stelle mochte ich nur zwei herausgreifen. Ein wichti-
ger Punkt — insbesondere fiir Studierende mit Kin-
dern oder Studierende, die weiter im Beruf stehen -
ist die Verbindung von BAf6G mit einem Teilzeitstu-
dium. Der andere Vorschlag ist, die Férderliicke zwi-
schen dem Bachelor- und dem Masterstudiengang,
die heute fiir groBe Verargerung bei den Studieren-
den sorgt, zu schlieBen.

Auch aus meiner Sicht sind Investitionen in die Bil-
dung die wichtigsten Investitionen eines Staates. Sie
sind Investitionen in die Fahigkeiten von Menschen,
und darauf kommt es zuallererst an. Deshalb will ich
deutlich sagen, dass die Thiringer Landesregierung
das Ziel unterstiitzt, 10 % des Bruttoinlandsprodukts
fir Bildung und Forschung einzusetzen.

Genauso klar sagen wir: Wir erwarten von der Bun-
desregierung, dass sie die Lander bei der Erreichung
dieses Zieles starker unterstiitzt als bisher. Wir er-
warten, dass der Bund zusatzliche Mehrwertsteuer-
anteile zur Verfiigung stellt, damit die Lander ihrer
Aufgabe der Bildungsfinanzierung in Zukunft noch
besser gerecht werden konnen. Das gilt auch fir die
Zukunft der BAf6G-Finanzierung.

Wir brauchen auf dem Bildungsgipfel am 10. Juni
eine klare Entscheidung. Wir brauchen keine neuen
Bundesprogramme, die das Geld irgendwohin len-
ken, sondern mehr Handlungsspielraume fiir die
Lander in den von ihnen gesetzten Schwerpunkten.
In den Landern gibt es in einzelnen Bereichen sehr
unterschiedliche Entwicklungen. Es hat keinen Sinn,
sie durch Bundesprogramme nivellieren zu wollen.
Ein Land setzt im Moment vielleicht den Schwer-
punkt auf die fruhkindliche Bildung, ein anderes
Land ist gerade dabei, im schulischen Bereich die
Ganztagsangebote auszubauen, und ein drittes Land
hat vor allem in den Hochschulen Investitionsbedarf.

Eine solche Herangehensweise muss moglich sein.
Sie wird nicht unterstutzt, wenn wir Lander gezwun-
gen sind, Bundesprogramme kozufinanzieren, son-
dern nur dann, wenn der Bund uns zusatzliche
Finanzierungsanteile zur Verfugung stellt, damit wir
unsere Aufgaben nach eigenen Schwerpunktsetzun-
gen angemessen erfiillen konnen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich pldadiere sehr
klar dafiir, dass das BAf6G so ausgebaut wird, wie es
vorgeschlagen worden ist — einschlielich der Anre-
gungen der Ausschiisse —, und dass das nationale Sti-
pendienprogramm als untaugliches Mittel abgelehnt
wird.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer:
Als Néachsten horen wir Herrn Staatsminister Bodden-
berg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei beiden

Gesetzentwiirfen will ich mich inhaltlich den meisten
Dingen anschliefen, die vorgetragen worden sind.

Dass ich mich zu Wort melde, hat einen naheliegen-
den Grund: In den vergangenen Wochen und Mona-
ten, in denen wir uber die Konsolidierung unserer
Haushalte diskutiert haben, ist aus den Reihen der
Hessischen Landesregierung — allen voran vom Hes-
sischen Ministerprasidenten — gesagt worden, dass
wir auch bei den Bildungsausgaben grundsatzlich die
Frage erortern miussen: Sparen wir tiberall, oder las-
sen wir einzelne Bereiche komplett aulen vor?

Herr Pinkwart, zunachst darf ich Thnen an einer,
wie ich finde, nicht ganz unwichtigen Stelle wider-
sprechen. Sie haben gesagt, bei der Bildung diirfe
man nicht sparen. Es geht bei dieser Debatte nicht
darum, dass irgendjemand bei der Bildung sparen
will, sondern lediglich darum, dass wir unser ge-
meinsames 10-%-Ziel — 7 % des Bruttoinlandspro-
dukts fiir die Bildung und 3 % fiir die Forschung - je-
denfalls bis 2015 aus unserer Sicht unméglich
erreichen kénnen. Das ist der Punkt, tiber den wir re-
den.

Es geht also darum, wann und in welchem Zeit-
raum wir es schaffen, jahrlich 13 Milliarden Euro
mehr fur Bildung auszugeben. Bei den grofien Zah-
len, Uber die wir in den vergangenen Wochen und
Monaten o6ffentlich diskutiert haben, ist ein bisschen
untergegangen, dass unsere Bildungsausgaben
schon bei 200 Milliarden Euro liegen und wir jetzt
weitere, zusatzliche Investitionen in Bildung vorneh-
men wollen. Ich halte es fir wichtig, dass wir das hin
und wieder 6ffentlich sagen, damit die Menschen ein
Gefihl dafiir bekommen, tiber welche GroBenord-
nungen in den oOffentlichen Haushalten im Fall der
Bankensanierungen und - im Vergleich dazu - bei
den Bildungsausgaben wir reden. Dieser Punkt treibt
mich um. Ich glaube, dass wir dort klarer formulieren
mussen.

Inhaltlich steht das Land Hessen hinter beiden Vor-
haben, wenngleich ich anmerken mochte, dass erst
vor nicht allzu langer Zeit die BAi6G-Sdtze angeho-
ben worden sind. Tendenziell ist es aber in Ordnung,
das zu tun. Allerdings kostet es alleine die Lander bis
2013 weitere 500 Millionen Euro.

Ich weiB} nicht, ob Sie das interessiert. Sie alle ha-
ben Ihre eigenen Landeshaushalte. Unser Landes-
haushalt weist zurzeit ein strukturelles Defizit von
1,8 Milliarden Euro aus. Ich gehoére zu denjenigen in
der Landesregierung, die sich hin und wieder den
Hinweis erlauben: Das sind halt 1800 Millionen
Euro, und jeder einzelne Millionenbetrag, den wir
einsparen koénnen, fiihrt uns dahin, im Jahr 2020 das
erkldarte Ziel der Schuldenbremse - keine Neu-
verschuldung mehr - zu erreichen. 5 Millionen hier,
10 Millionen da und 15 Millionen dort tragen am
Ende mit dazu bei, dass wir die Herausforderung be-
waéltigen kénnen, vor der wir stehen.

Das Gleiche gilt fiur das Stipendiatenprogramm,
obwohl ich nicht das teile, Herr Matschie, was Sie
und andere Kollegen gesagt haben. Das kommt mir
immer ein bisschen so vor, als miisste man einem
Vorhaben sofort mit groBem Zweifel begegnen, so-

(D)
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bald privates Engagement mit eine Rolle spielt. Ich
meine, es verdient Respekt, Unternehmen, Alumni
und andere zu motivieren, dort mitzumachen. Es
kann nicht sein, dass man etwas unterlasst, weil es
nicht tberall stattfinden kann. Dann lassen Sie uns
dieses Instrument dort nutzen, wo es Unternehmen
und Private gibt, die bereit sind, junge Menschen an
die Hand zu nehmen, um das Ziel, das wir uns ge-
setzt haben, 8 % aller Studierenden mit einem Sti-
pendium auszustatten, zu erreichen! Ich halte das fir
eine sehr positive Absicht und meine, dass es in der
Sache keinen Streit geben sollte, wenn es um die
Forderung junger Menschen im Studium geht.

Ich wiederhole: Wir reden nicht tiber die grund-
sédtzliche Frage, sondern tiber die Frage: Was wollen
wir, und wann wollen wir es erreichen? Wir erwarten
— das haben alle gesagt —, dass es dartiiber auf dem
Bildungsgipfel am 10. Juni grofien Konsens gibt.
Mittlerweile sagen alle — nicht nur Finanzminister,
sondern auch Ministerprasidenten, jedenfalls unter
vier Augen -, dass wir alle, die wir hier sitzen, Ver-
antwortung auch an anderer Stelle haben. Wir mis-
sen namlich darauf sehen, dass die Erblast derjeni-
gen, Uber die wir im positiven Sinne reden, was ihre
Bildung anbelangt, nicht zu grof3 wird.

Daher pladieren wir dafiir, uns am 10. Juni darauf
zu verstandigen, diesen Zeitraum zu strecken. Wir
hoffen, dass viele andere, die sich bisher — haufig bi-
lateral, manche Gott sei Dank auch o6ffentlich - ent-
sprechend geduBert haben, das am Ende genauso se-
hen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer:
Als Nachsten bitte ich Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdr Dr. Braun aus dem Bundesministerium
fur Bildung und Forschung um seinen angemeldeten
Beitrag.

Dr. Helge Braun, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin fir Bildung und Forschung: Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
schlieBe an den Beitrag von Herrn Staatsminister
Boddenberg an: Die Bundesregierung nimmt die
Sparnotwendigkeiten sehr ernst. Auch der Bund hat
Sparnotwendigkeiten. Deshalb wird er sich am kom-
menden Wochenende intensiv mit der Frage beschaf-
tigen, wo er sparen wird.

Der Bund wird aber nicht im Bereich Bildung und
Forschung sparen. Er hidlt an dem 10-%-Ziel fiir Bil-
dung und Forschung fest. Dies hat die Bundeskanz-
lerin gemeinsam mit den Ministerprasidenten bereits
2008 beschlossen. Insofern besteht in Bezug auf die
finanziellen Rahmenbedingungen schon seit langer
Zeit Einigkeit zwischen Bund und Landern.

Das 10-%-Ziel ist nicht statisch. Natiirlich befinden
wir uns in einer wirtschaftlichen Krise. Deshalb be-
misst sich das 10-%-Ziel am Bruttoinlandsprodukt.
Wenn dieses langsamer steigt oder gar einmal fallt,
hat das Einfluss darauf. Wir haben uns keine absolu-
ten Ziele gesetzt, sondern relative, die sich am Brut-
toinlandsprodukt bemessen. Die Bundesregierung

bittet Sie herzlich darum, ebenfalls am 10-%-Ziel
festzuhalten.

Die vorgelegten Entwiirfe zum BAf6G und zum na-
tionalen Stipendienprogramm gehoéren untrennbar
zusammen. Das BA{6G ist eine Sozialleistung, die al-
len jungen Menschen die Moglichkeit geben soll, ein
Studium aufzunehmen. Das ist die Forderung in der
Breite. Dazu kommt das nationale Stipendienpro-
gramm zur Forderung in der Spitze. Beides sind not-
wendige Schritte dazu, dass angesichts des demogra-
fischen Wandels ein kleinerer Bevoélkerungsanteil,
der sich in den kommenden Jahren und Jahrzehnten
im Arbeitsprozess befindet, die Wertschopfung leis-
ten kann, die wir brauchen, um auch in Zukunft wirt-
schaftliches Wachstum zu haben und unsere sozialen
Systeme sicher zu gestalten.

Beim BAf6G erfolgt nicht nur eine Erhéhung der
Satze, sondern auch eine Erweiterung der Freibe-
trage, damit mehr junge Menschen in seinen Genuss
kommen. AuBlerdem - auch das ist schon angespro-
chen worden - beinhaltet die BAf6G-Novelle eine
Anzahl von MaBnahmen zur Entbiirokratisierung so-
wie eine Anpassung an das Bachelor- und Master-
system im Studium, etwa durch die Anhebung der
Altersgrenze.

Einige Lander haben zum BAf6G noch Initiativvor-
schlage. Wir bieten ausdricklich an, auch spater
noch einmal tber Entburokratisierung und Vor-
schlage, die z. B. der Normenkontrollrat unterbreitet
hat, zu diskutieren. Damit wir ziigig mit der Novelle
vorankommen, war es unser Ziel, erste und wichtige
Schritte jetzt zu gehen und anderes, was groferen
Diskussionsbedarf nach sich zieht, spater noch ein-
mal anzugehen. Etwa uber die Frage, ob man fiur den
Auslandsbezug von BAf6G Sprachnachweise vorle-
gen muss, kann man sicherlich noch diskutieren.

Das nationale Stipendienprogramm ist aus unserer
Sicht ein wichtiger Beitrag, den wir brauchen. Dabei
geht es zum einen darum, dass junge Menschen, die
ein Studium aufnehmen, mehr Zeit auf ihre Bildung
verwenden konnen, indem sie das nationale Stipen-
dium fir ihren Lebensunterhalt einsetzen. Noch
mehr hoffen wir darauf, dass gerade leistungsorien-
tierte junge Menschen das Stipendium dazu benut-
zen, beispielsweise ein Auslandssemester zu realisie-
ren oder andere Bildungsinvestitionen zu tatigen, die
heute in diesem Umfang noch nicht mdglich sind.
Das nationale Stipendienprogramm ist eine wichtige
Bereicherung, die wir dringend brauchen.

Dartiber hinaus haben wir andere S&dulen im Bil-
dungssystem, z. B. die Bildungsdarlehen.

Wir wollen also mit einer Vielzahl von individuel-
len Moglichkeiten jungen Menschen in der Breite
alle Chancen geben, ihr Studium zu finanzieren, da-
mit wir unser gemeinsames Ziel, einen hoheren An-
teil an Fachkrdften in Deutschland zu haben, am
Ende auch erreichen.

Das nationale Stipendienprogramm ist nicht auf
das BAf6G anzurechnen. Damit wird es gerade den
Benachteiligten ermoglicht, tiiber den BAf6G-Satz,
den sie erhalten, hinaus ihr monatliches Einkommen
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aufzubessern, ohne in der Pflicht zu sein, Nebenta-
tigkeiten in groBerem Umfang wahrzunehmen. Das
nationale Stipendienprogramm bietet neben seiner
Spitzenforderung die Moglichkeit, diejenigen, die fi-
nanziell groBere Schwierigkeiten oder Bedarfe ha-
ben, besserzustellen, als das bisher der Fall ist.

Es regt dariiber hinaus zur Leistungsbereitschaft
an. Es ist eine Auszeichnung fiir diejenigen, von de-
nen wir erwarten, dass sie das Land in Zukunft tra-
gen.

Ich bitte Sie um Beibehaltung des 10-%-Ziels und
um Thre breite Zustimmung zu beiden vorgelegten
Gesetzentwiirfen der Bundesregierung.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer:
Vielen Dank!

Frau Staatsministerin Ahnen (Rheinland-Pfalz) hat
eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt es
weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung.
Ich beginne mit Punkt 14 a).

Hierzu liegen Ihnen neben den Ausschussempfeh-
lungen ein Antrag von Rheinland-Pfalz sowie ein An-
trag von Thiringen vor, dem Nordrhein-Westfalen
beigetreten ist.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist eine eindeutige Minderheit.
Ziffer 2! — Auch dies ist eine Minderheit.

Nun zu dem Antrag von Rheinland-Pfalz! Wer
stimmt zu? — Minderheit.

Bitte das Handzeichen zu dem Antrag von Thiirin-
gen und Nordrhein-Westfalen! Wer stimmt zu? -
Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte das Handzeichen zu:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

*) Anlage 2

Wir fahren fort mit Punkt 15.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse sowie ein Antrag Berlins und ein An-
trag Nordrhein-Westfalens vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Wir kommen zu dem Antrag Berlins. Wer stimmt
zu? — Minderheit.

Nun bitte das Handzeichen fir den Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen! Wer ist dafiir? — Mehr-
heit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 5/2010*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1,2, 5,13, 14 b), 17, 19 bis 23, 30 bis 33, 35 bis
37 und 40 bis 45.

Wer den Empfiehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dem Gesetzesantrag unter Tagesordnungspunkt 5
ist Brandenburg beigetreten.

Zu Tagesordnungspunkt 2 hat Herr Minister Pro-
fessor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) eine Erkla-
rung zu Protokoll**) abgegeben.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 4 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinheitlichung
und Verbesserung des Vollzugs im Unterhalts-
vorschussrecht — Antrag des Landes Baden-
Wirttemberg — (Drucksache 276/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Frau Ministerin
Dr. Stolz (Baden-Wiirttemberg) hat eine Erkldarung
zu Protokoll***) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit Ziffer 1. Wer fir die dort vorge-
schlagene Anderung ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Mehrheit.

*) Anlage 3
**) Anlage 4
***) Anlage 5
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Wer den Gesetzentwuri, wie soeben festgelegt,
beim Deutschen Bundestag einzubringen witinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir sind tibereingekommen, Frau Ministerin
Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg) zur Beaui-
tragten zu bestellen.

Tagesordnungspunkt 6:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verhinde-
rung des Marktzugangs von Produkten aus
ausbeuterischer Kinderarbeit - Antrag der
Léander Rheinland-Pfalz, Bremen gemalBl § 36
Absatz 2 GO BR — (Drucksache 309/10)

Dem Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und Bre-
men sind die Lander Berlin und Brandenburg beige-
treten.

Es gibt eine Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Dreyer (Rheinland-Pfalz). Bitte schon.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Vielen Dank, Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Herren und Damen!
Am 12. Juni 2010 wird wieder der Welttag gegen
Kinderarbeit begangen. Er markiert den Jahrestag
der Verabschiedung des ILO-Abkommens Nr. 182
vor mehr als zehn Jahren, in dem es um die Notwen-
digkeit von MaBnahmen mit dem Ziel der schrittwei-
sen Abschaffung der Kinderarbeit geht.

Weltweit arbeiten nach Schatzungen der Inter-
nationalen Arbeitsorganisation etwa 317 Millionen
Kinder zwischen 5 und 17 Jahren unter oft un-
menschlichen Bedingungen der Ausbeutung. 70 %
arbeiten in der Landwirtschaft, meist in der eigenen
Familie, 20 % im Dienstleistungsbereich und 10 % im
verarbeitenden Gewerbe. Allerdings ist die Kinder-
arbeitsquote nicht nur nach Kontinenten und nach
Léandern hochst unterschiedlich; es zeigt sich auch,
dass nicht alle armen Lander eine hohe Kinder-
arbeitsquote aufweisen. In Landern mit extremer Ar-
mut ist sie aber sehr hoch.

Ein Teil der Kinder arbeitet in Wirtschaftssektoren,
die Waren fiir den Export herstellen. Trotz gestiege-
nen Verantwortungsbewusstseins von Endverbrau-
chern, keine Produkte zu kaufen, die durch Kinder-
arbeit hergestellt wurden, ist eine wirksame
Kontrolle bzw. Identifizierung von Produkten aus
Kinderarbeit bedauerlicherweise nur sehr einge-
schrankt méglich. Dadurch wird leider auch eine be-
wusste Kaufentscheidung erheblich beeintrachtigt.
Bislang konnen sich die Konsumenten nur an
entsprechenden Informationen privater oder gemein-
niitziger Initiativen orientieren, die durch eigene Zer-
tifizierungen den Ausschluss von Kinderarbeit er-
moglichen.

Die Bundesrepublik Deutschland hat am 18. April
2002 die ILO-Konvention Nr. 182 vom 17. Juni 1999
ratifiziert. Das Verbot der schlimmsten Formen der
Kinderarbeit ist Hauptbestandteil der Konvention.
Insgesamt haben bereits mehr als 90 % der ILO-Mit-

gliedstaaten die Konvention Nr. 182 ratifiziert. Den-
noch bestehen in vielen Staaten der Erde die
schlimmsten Formen der Kinderarbeit fort.

Zur sozialen Dimension der Globalisierung gehort
es aber, dass Arbeitspldtze sicher und menschenge-
recht ausgestaltet sind. Ausbeutung — wie die durch
Kinderarbeit — darf nirgendwo auf der Welt toleriert
werden. Vor allem die Ausbeutung von Kindern kann
dauerhaft nur bekdampft werden, wenn die Lénder, in
denen es Kinderarbeit gibt, bereit sind, die Rechte
der Kinder wirkungsvoll zu achten und zu schiitzen,
den Bildungssektor auszubauen und die betroffenen
Familien so zu unterstiitzen, dass ihre Kinder nicht
durch Arbeit das Familieneinkommen sicherstellen
mussen.

Zum Schutz der durch Kinderarbeit ausgebeuteten
Kinder bedarf es zusatzlich auf allen politischen Ebe-
nen MaBnahmen fir eine weitere Verwirklichung der
Grundsatze des ILO-Abkommens Nr. 182. Dazu ge-
hort ein Instrument, das der UN-Menschenrechtsrat
mit der Einfiihrung eines Individualbeschwerdever-
fahrens fiir Kinder am 17. Juni 2009 beschlossen hat.
Dieses ware weltweit ein wichtiges Signal fur starke
Kinderrechte. Ein Beschwerderecht wiirde dazu fiih-
ren, dass die Vertragsstaaten ihr Rechtssystem
konsequenter den in der Konvention anerkannten
Kinderrechten anpassen und auf deren Einhaltung
achten miissten. Die Uberwachungsmechanismen
sind derzeit so schwach, dass die Verletzung der Kin-
derrechte in vielen Vertragsstaaten folgenlos bleibt.

Meine sehr geehrten Herren, meine sehr geehrten
Damen, der Kampf fur die Rechte der Kinder ist ein
zentrales Anliegen der deutschen und der internatio-
nalen Gesundheits- und Entwicklungspolitik. Es geht
dabei primdr um die weltweit betroffenen Kinder. Es
geht aber auch um die Legitimation staatlichen Han-
delns, um eine Herausforderung fir die Politik insge-
samt. Staat und Gesellschaft miussen alles ihnen
Moégliche tun, um die Kinder dieser Erde zu schiit-
zen. Die Politik muss glaubwirdig bleiben.

Fur umso wichtiger halte ich es daher, neben der
humanitaren Verpflichtung der Bundesregierung und
aller beteiligten Institutionen mit dem vorliegenden
EntschlieBungsantrag gegen jede Form ausbeuteri-
scher Kinderarbeit auf der Welt wirksam vorzugehen.

Unser EntschlieBungsantrag hat drei wesentliche
Ziele:

Zum Ersten soll sich die Bundesregierung im inter-
nationalen Kampf gegen die schlimmsten Formen der
Kinderarbeit verstarkt dafiir einsetzen, dass im Zuge
der Umsetzung des ILO-Abkommens Nr. 182 kon-
krete MaBnahmen gegen Kinderarbeit ergriffen wer-
den.

Zum Zweiten soll sich die Bundesregierung in der
WTO fir MaBnahmen entsprechend dem nach dem
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen — GATT —
bestehenden Importverbot fiir Produkte, die nach-
weislich durch Zwangsarbeit von Kindern hergestellt
wurden, einsetzen.
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Zum Dritten soll die Bundesregierung prifen, ob
die Ratifizierung und die Einhaltung des ILO-Uber-
einkommens im Rahmen der handelspolitischen Ver-
tragsverpflichtungen besondere Berticksichtigung
erfahren kann.

Ein verstirktes Engagement auf Bundesebene
tragt auch dem Umstand Rechnung, dass viele Lan-
der und Kommunen schon etwas dafiir tun, Produkte
aus ausbeuterischer Kinderarbeit zu vermeiden. Mit
der Veroffentlichung des Gesetzes zur Modernisie-
rung des Vergaberechts im Bundesgesetzblatt trat
das neue Vergaberecht am 24. April 2009 in Kraft.
Seit diesem Tag kann jeder 6ffentliche Auftraggeber
zusatzliche Anforderungen an den Auftragnehmer
bei der Auftragsvergabe stellen, die nicht nur die
Wirtschaftlichkeit des Angebots, sondern auch kon-
kret die Einhaltung der ILO-Kernarbeitsnormen be-
treffen, vor allem ethische und soziale Aspekte. Im
Gesetz heilit es beispielsweise, dass der offentliche
Auftraggeber die Vorgabe der Einhaltung der ILO-
Normen bei Importen auf die gesamte Lieferkette bis
ins Ursprungsland erstrecken kann. Diesen Nachweis
muss der Auftragnehmer durch die Abgabe einer
Selbsterklarung erfiillen. Eine Prifung setzt aber vor
allem wirksame Kontrollmechanismen voraus, die
meiner Ansicht nach noch weiterentwickelt werden
miussen.

Mit dem vorliegenden EntschlieBungsantrag for-
dern die einbringenden Lander die Bundesregierung
zur konkreten Bekampfung der ausbeuterischen Kin-
derarbeit auf. Wir wiirden es begriilen, wenn wir in
den Beratungen der Fachausschiisse des Bundesrates
rasch zu einer gemeinsam getragenen EntschlieBung
gelangen konnten. Alle Betroffenen werden es uns
mit Sicherheit danken. Auch die gemeinnitzigen Ini-
tiativen, die in unserem Land schon langst auf die-
sem Gebiet aktiv sind, wirden wir in ihrer Arbeit
nachhaltig unterstiutzen. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer:
Vielen Dank, Frau Dreyer!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fihrend - sowie dem Ausschuss fiir Frauen und
Jugend und dem Wirtschaitsausschuss — mitbera-
tend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

EntschlieBung des Bundesrates zur Uberprii-
fung des Katalogs der ErmadBigungstatbestinde
im Umsatzsteuergesetz — Antrag des Freistaats
Thiringen — (Drucksache 150/10)

Zu diesem spannenden Thema spricht Frau Minis-
terin Walsmann (Thtringen).

Marion Walsmann (Thiringen): Herr Prdasident,
meine Damen und Herren! Die Vereinfachung des
deutschen Steuerrechts — mehr Transparenz, mehr
Steuergerechtigkeit — und die Erfiilllung moderner

Anforderungen gehoéren sicherlich zu den wichtigs-
ten Herausforderungen der nachsten Jahre. Wir
wissen aber auch um die Komplexitat und Kompli-
ziertheit dieser Aufgabe. Dennoch halte ich es fur
dringend geboten, jetzt den ersten konkreten Schritt
zu gehen.

Aus unserer Sicht ist der Katalog der ErmaBi-
gungstatbestande im  Umsatzsteuergesetz ein
notwendiger Anfang. Als Ausnahme zur Umsatz-
regelbesteuerung in Hohe von 19 % wurden ErmaBi-
gungstatbestande festgeschrieben, die eine Besteue-
rung mit 7 % vorsehen. Der Katalog des ermdBigten
Mehrwertsteuersatzes hat sich iiber die Zeit zu einer
umfangreichen Sammlung von - so muss man es
schon sagen — Einzelinteressen entwickelt, wobei der
Eindruck entstehen kann, dass insbesondere soziale
und kulturelle Grinde immer weiter in den Hinter-
grund ricken.

Auch kann man zunehmend den Eindruck gewin-
nen, dass immer mehr ErmaBigungstatbestdande eher
lose nebeneinanderstehen und zu einer Verkompli-
zierung des Steuerrechts fithren, was weder fir den
Steuerbiirger nachvollziehbar ist noch den Grundsat-
zen des Burokratieabbaus entspricht.

Es gibt viele Abgrenzungsprobleme und Ausle-
gungsfragen, die immer wieder zu Konflikten zwi-
schen Steuerpflichtigen und Steuerverwaltung fiih-
ren. Zudem konnen wir vor dem Hintergrund der
angespannten Haushaltslage nicht immer neue Tat-
bestdande in den Katalog aufnehmen. Wir miissen uns
fragen, ob man nicht Tatbestdinde, die nicht mehr
zeitgemadB sind, herausnehmen und gleichzeitig an-
dere, neue Priorititen setzen muss.

Mit anderen Worten: Wenn wir es wirklich ernst
meinen mit mehr Transparenz, mehr Aktualitdat und
mehr Gerechtigkeit im deutschen Steuerrecht, brau-
chen wir mit Blick auf das Umsatzsteuergesetz eine
Uberpriifung und eine strukturelle Neuordnung der
ErmaBigungstatbestande. Ziel des Thiuringer Ent-
schlieBungsantrags ist es, dies so bald wie moglich
anzugehen. Wir sehen hier dringenden Handlungs-
bedarf.

Wir haben klare Vorstellungen, was die Verschie-
bung von Prioritaten betrifft. Wir wollen zuriick zu
einer starkeren Orientierung an sozialen und kultu-
rellen Belangen. Konkret geht es uns um die Verpfle-
gung in Schulen, Kindertagesstatten und vergleich-
baren sozialen Einrichtungen, die generell ermaBigt
besteuert werden sollte. Die Debatte in den vergan-
genen Wochen zum Thema Schulessen hat gezeigt,
dass in diesem Bereich fir viele Burgerinnen und
Burger nicht nachvollziehbare Belastungswirkungen
und Belastungsunterschiede bestehen.

Nur kurz zur Erlduterung: Bei Schulessen, definiert
als ,verzehrfertig zubereitete Speise”, ist maBgeb-
lich, ob die Abgabe im Rahmen einer Lieferung oder
einer sonstigen Leistung erfolgt. Die reine Lieferung
von Speisen unterliegt dem ermaBigten Steuersatz
von 7 %, die Abgabe von Speisen im Rahmen einer
sonstigen Leistung dem allgemeinen Steuersatz von
19 %. Eine Lieferung liegt dann vor, wenn die Spei-
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sen zum Mitnehmen verdauflert werden, beispiels-
weise in Fast-Food-Ketten. Eine sonstige Leistung ist
es, wenn der leistende Unternehmer neben der Ab-
gabe von Lebensmitteln noch andere Dienstleistun-
gen erbringt, die den Verzehr an Ort und Stelle er-
moglichen, beispielsweise die Bereitstellung von
Tischen und Stithlen oder die Uberlassung und Reini-
gung von Geschirr und Besteck. Anders gesagt:
Schulessen im Stehen auf dem Pausenhof — unge-
sund und wenig kulturvoll — gibt es mit 7 %, Schules-
sen mit Tischen und Stiithlen im Gebdude mit 19 %
Umsatzsteuer.

Meine Damen und Herren, das kann nicht sein und
ist zu Recht kaum vermittelbar. Wir brauchen des-
halb dringend eine Uberpriifung und eine struktu-
relle Neuordnung der ErméaBigungstatbestdnde im
Umsatzsteuerrecht. Der Bundesfinanzminister hat
bereits ein Gutachten zur Anpassung der Umsatz-
steuer an die modernen Anforderungen in Auftrag
gegeben, das dem Vernehmen nach Ende Juni dieses
Jahres vorliegen soll. Das Gutachten soll die Arbeits-
grundlage fir eine einzusetzende Kommission sein,
die sich konkret mit der Uberpriifung der ErmaéBi-
gungstatbestdnde befasst.

Wie der Bundesfinanzminister, Herr Dr. Schaéau-
ble, ist der Freistaat Thiringen der Auffassung,
dass dabei eine sorgfaltige Priifung erforderlich ist.
Auch wir moéchten keine iibereilte Reform ohne Nut-
zen fir die Allgemeinheit. Aber es muss darum ge-
hen, die Prifung schnellstmdéglich und mit dem Ziel
in Angriff zu nehmen, sich inhaltlich wieder an kultu-
rellen und sozialen Belangen zu orientieren. Symbo-
lisch habe ich das Schulessen genannt. Dafiir steht
der EntschlieBungsantrag Thiringens, um dessen
Unterstiitzung ich Sie bitte. —- Danke schén.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer:
Weitere Redebeitrage waren nicht angemeldet und
werden auch nicht angezeigt.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Hierzu liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen vor.

Wer ist fiir Ziffer 1?2 — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schliefung in der soeben festgelegten Fassung an-
nehmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 8 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur Einfithrung
einer weiteren Straiverzichtsregelung im Wai-
fengesetz — Antrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg — (Drucksache 263/10)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Der Innenausschuss empfiehlt, die EntschlieBung
zu fassen. Wer dem folgen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit ist die EntschlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

EntschlieBung des Bundesrates — Starkere Reg-
lementierung des Betriebs von Prostitutions-
statten — Antrag des Landes Baden-Wirttem-
berg gemalB § 23 Absatz 3 i.V.m. § 15 Absatz 1
und § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 314/
10)

Dem Antrag des Landes Baden-Wirttemberg ist
das Saarland beigetreten.

Es spricht Frau Ministerin Dr. Stolz

Wiirttemberq).

(Baden-

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Von
Konrad Adenauer stammt der Satz: ,Durch ein
Unterlassen kann man genauso schuldig werden wie
durch Handeln.” Wir — Politiker und Gesetzgeber —
laufen im Umgang mit der Prostitution tatsachlich
Gefahr, uns diesem Vorwurf auszusetzen.

Seit Jahren wird seitens der Fachoffentlichkeit kri-
tisiert, dass im Rotlichtmilieu ein Mangel an ord-
nungs- und polizeirechtlichen Eingriffs- und Kon-
trollmoglichkeiten besteht. Gehandelt hat der
Gesetzgeber bisher nicht. Wir méchten uns nun ge-
meinsam mit Thnen dieses Themas annehmen. Dazu
haben wir Vorschldage in einem EntschlieBungsantrag
zusammengefasst, die wir in den kommenden Wo-
chen in den Ausschiissen zur konstruktiven Diskus-
sion stellen wollen.

Zunachst zum Hintergrund!

In Baden-Wiirttemberg haben die sogenannten
Flatrate-Bordelle in Fellbach und Heidelberg voéllig
zu Recht breite Empérung in der Offentlichkeit aus-
gelost. Die Betreiber dieser Bordelle warben mit Slo-
gans wie: ,Sex mit allen Frauen, so viel du willst und
wie du willst”. Dieses Auftreten in der Offentlichkeit
ist menschenverachtend. Es lasst uns nur erahnen,
wie es um das Machtgefiige im Milieu und die Situa-
tion vieler Prostituierter tatsachlich bestellt ist.

Es ist kein Geheimnis, dass im Rotlichtmilieu men-
schenunwirdige und kriminelle Auswiichse wie
Menschenhandel, Zwangsprostitution und Gewalt
gegen Frauen und Madchen, aber auch Steuerhin-
terziehung und Schwarzarbeit keine Seltenheit sind.

Frauen und Madchen werden unter Androhung
von Gewalt oder falschen Versprechungen nach
Deutschland gebracht und hier gezwungen, sexuelle
Dienstleistungen zu erbringen. Viele dieser Frauen
und Madchen sind der deutschen Sprache nicht
madchtig. Sie werden gezielt an wechselnden Orten
eingesetzt und bewusst in wirtschaftlicher Abhangig-
keit gehalten. Sie sind auf Grund dieser kriminellen
Strukturen nicht in der Lage, ihre rechtlichen und fi-
nanziellen Interessen durchzusetzen, geschweige
denn, dass sie auf Einhaltung hygienischer und ge-
sundheitlicher Mindeststandards, etwa die Benut-
zung von Kondomen, bestehen koénnen.

Es ist ebenfalls kein Geheimnis, dass Prostitution
weit verbreitet ist. Seriosen Schatzungen zufolge ge-
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hen in Deutschland etwa 400 000 Personen der Pros-
titution nach; tiiberwiegend sind dies Frauen. Mehr
als 1 Million Manner taglich nehmen diese Dienste in
Anspruch. In Deutschland werden damit jdhrliche
Umsaitze in zweistelliger Milliardenhéhe erzielt. Ab-
gesehen von dem Schutzbediirfnis der Frauen, mis-
sen wir auf Grund der verbreiteten Schwarzarbeit
davon ausgehen, dass der Staat hier auch sehr hohe
Steuer- und Abgabenausfélle tragt. Es besteht also
konkreter Handlungs- und Hilfebedarf.

Wie Sie wissen, haben sich die rechtlichen und ge-
sellschaftlichen Rahmenbedingungen, unter denen
Prostitution stattfindet, in den letzten zehn Jahren
erheblich verdndert. Das Prostitutionsgesetz vom
20. Dezember 2001 hat den Prostituierten erstmals ei-
nen einklagbaren Anspruch auf Bezahlung der er-
brachten sexuellen Leistung gegeben. Die Prostitu-
tion ist damit aus dem Bereich der Sittenwidrigkeit
geholt und anderen Dienstleistungen angendhert
worden. Gleichzeitig besteht breite Ubereinstim-
mung dariber, dass die mit dem Prostitutionsgesetz
verfolgten Ziele, namlich die Verbesserung der
Rechtsstellung und der Arbeitsbedingungen der
Prostituierten, nur teilweise erreicht wurden. Nach
wie vor mangelt es im Rotlichtmilieu an Transparenz.
Was heiBBt das? Namen, Alter und Herkunft vieler
Prostituierter werden den Behorden nie bekannt.

Vor allem ist es nicht langer hinnehmbar, dass die
Bedingungen, unter denen Bordelle und bordell-
artige Betriebe eréffnet und gefiihrt werden diirfen,
nicht gesetzlich geregelt sind. Es ist schlicht und er-
greifend nicht nachvollziehbar, dass derjenige, der
gewerbsmaBig Table-Dance-, Striptease- oder Peep-
show-Veranstaltungen darbietet, einer rechtlichen
Konzession bedarf, nicht aber der Betreiber eines
Bordells, eines Laufhauses oder einer Vermittlungs-
agentur fur Prostituierte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ange-
sichts dieser Situation wenden wir uns mit dem Ent-
schlieBungsantrag an die Bundesregierung mit dem
Ziel, einen Gesetzentwurf vorzulegen, nach dem der
Betrieb eines Bordells oder einer bordellartigen
Einrichtung der behoérdlichen Erlaubnis bedarf. Nur
auf diese Weise konnen die Zuverldssigkeit der Be-
treiber geprift, menschenunwirdige Betriebskon-
zepte unterbunden und Nachteile fiir die Prostituier-
ten, aber auch fir die Jugend, die Allgemeinheit oder
die Umwelt vermieden werden.

Mit einer derartigen Erlaubnis konnten zudem die
Mindestanforderungen an die vorgesehenen Raum-
lichkeiten unter hygienischen und sicherheitsrele-
vanten Aspekten festgelegt werden.

Bordelle und dhnliche Einrichtungen sollten einem
engmaschigen Netz an Meldepilichten unterliegen.
Dadurch waren die Behorden in der Lage, Kenntnis
uber alle dort tdatigen Personen einschlieBlich der
Prostituierten zu erlangen. VerstéBe gegen die Er-
laubnis oder einzelne Auflagen sollten ordnungs-
rechtlich und strafrechtlich verfolgt werden kénnen

und im Wiederholungsfall zum Verlust der Betriebs-
erlaubnis fiihren.

Die Betreiber sollten zu einem Hinweis auf die
Kondompfilicht verpflichtet werden.

Zum Schutz der Prostituierten sollte aulerdem der
Versicherungs- und Arbeitsschutz ausgedehnt wer-
den. Hier kame die Einfiihrung einer gesetzlichen
Vermutung fur ein sozialversicherungspflichtiges Ar-
beitsverhdltnis zwischen Bordellbetreiber und den
einzelnen Prostituierten in Betracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um noch
einmal auf Adenauer zuriickzukommen: Die Zeit des
Abwartens ist vorbei. Die Fakten sind bekannt. Wir
sollten handeln. Ich bitte Sie um Unterstiitzung dafiir,
gemeinsam den kriminellen Machenschaften in der
Prostitution die Stirn zu bieten. Bitte begleiten Sie die
weiteren Beratungen tiber den EntschlieBungsantrag
konstruktiv und wohlwollend! Dafiir schon einmal
ein herzlicher Dank!

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer:
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend —, dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozial-
politik, dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend, dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten und dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend - zu.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 10 auf:

EntschlieBung des Bundesrates zur weiteren
Forderung erneuerbarer Energien aus dem
Marktanreizprogramm - Antrag des Freistaats
Thiringen — (Drucksache 290/10)

Dem Antrag des Freistaats Thiiringen sind die Lan-
der Rheinland-Pialz und Saarland beigetreten.

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Herr Minister
Dr. Schéning (Thiringen) fiir Minister Machnig ab-
gegeben. — Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht
der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 und 4! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schlieBung, wie soeben festgelegt, fassen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Entwurf eines Gesetzes fiir bessere Beschafti-
gungschancen am Arbeitsmarkt — Beschafti-
gungschancengesetz (Drucksache 225/10)

*) Anlage 6
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Herr Minister Bode (Niedersachsen) hat eine Er-
klirung zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt es Wort-
meldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegen Ihnen
hierzu die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzel-
abstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Schutzes von Vertrauensverhaltnissen zu
Rechtsanwalten im Strafprozessrecht (Drucksa-
che 229/10)

Herr Minister Dr. Garg (Schleswig-Holstein) hat
eine Erkldrung zu Protokoll**) abgegeben. — Gibt es
Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie des Europdischen Parlaments und
des Rates uber Endenergieeiffizienz und Ener-
giedienstleistungen (Drucksache 231/10)

Dazu gibt es Wortmeldungen. Ich bitte zunachst
Herrn Senator Dr. Loske (Bremen).

Dr. Reinhard Loske (Bremen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es besteht
sicherlich Einvernehmen zwischen uns allen, dass
eine vorausschauende und nachhaltige Energiepoli-
tik auf verschiedene Leitplanken achten muss.

Zwei davon, die in den letzten Jahren immer deut-
licher zum Tragen gekommen sind und an Bedeu-
tung gewonnen haben, sind der Klimaschutz und die
Erhoéhung der Energiesicherheit, also die Reduzie-
rung der Abhangigkeit von Energieimporten. Beide
Punkte verlangen eine klare Weiterentwicklung un-
seres heutigen Energiesystems: weg von den fossilen
hin zu den erneuerbaren Energien. Gleichzeitig — das
ist kurz- und mittelfristig vielleicht von noch gréBerer
Bedeutung — miussen wir lernen, Energie effizienter
zu nutzen und sparsamer zu werden. Das Ganze wird
gerne unter den drei grofen ,E" zusammengefasst:

*) Anlage 7
**) Anlage 8

Energieeinsparung, Energieeffizienz und erneuer-
bare Energien. Energieeffizienz kann also als we-
sentliche Saule einer nachhaltigen Energiepolitik be-
zeichnet werden. Diese Bekenntnisse kann man
heute allerorten nachlesen, auch in verschiedenen
Dokumenten der Bundesregierung.

Vergleicht man diese Bekenntnisse nun mit dem
Energieeffizienzgesetz, dessen Entwurf uns heute
vorgelegt wird und mit dem die europdische Energie-
effizienzrichtlinie in nationales Recht umgesetzt
wird, kann man sagen: Die Umsetzung kommt sehr
spat, und der Vorschlag ist sehr mutlos.

Mit dem Gesetzentwurf wird man weder die euro-
paischen, geschweige denn die selbstgesteckten
Zielvorgaben im nationalen Klimaschutzprogramm
erreichen koénnen. Selbst die in der Energiedienst-
leistungsrichtlinie geforderte wenig ambitionierte
Energieeinsparung um 9 % bis zum Jahr 2017 ist mit
den Regierungspldnen kaum erreichbar. Dazu gibt es
schon verschiedene Gutachten. Ein herausragendes
stammt vom Forschungsinstitut Ecofys, das diese Fra-
gestellung eingehend untersucht hat.

Der Gesetzentwurf hat so, wie er uns heute vorge-
legt wird, einen sehr skeptischen — ich moéchte fast
sagen: defensiven — Grundduktus und einen sehr
engen Wirtschaftlichkeitsbegriff. Die Chancen der
Energieeffizienz werden nicht in dem MaBe aufge-
griffen, wie sie auf der Hand liegen.

Energieeffizienz ist zum Ersten sicherlich eine Kos-
tenbremse. Energie, die eingespart wird, verursacht
auch keine Kosten.

Zum Zweiten ist Energieeffizienz sehr beschafti-
gungsintensiv, und zwar in der gesamten Breite vom
Handwerk tber die Industrie bis hin zu den Dienst-
leistungen. Das Bundesumweltministerium schéatzt in
einer Studie aus dem Jahr 2009 - das ist ein Positi-
onspapier mit dem Titel ,Energieeifizienz schafit Ar-
beitspldtze” —, dass bis zum Jahr 2020 260 000 neue
Arbeitspldtze entstehen, wenn die entsprechenden
Voraussetzungen geschaffen werden.

Zum Dritten ist Energieeffizienz ein sehr wichtiges
Innovationsield. Es wird hdufig argumentiert, man
durfe keinen nationalen Alleingang machen; viel-
mehr miisse man schauen, was andere tun. Hier ist es
eher so, dass es zu einem Wettbewerbsvorteil wird,
wenn man das Prinzip der Energieeffizienz konse-
quent verfolgt.

Mittlerweile besteht eine klare Korrelation, ein
klarer Zusammenhang zwischen Wettbewerbsfahig-
keit und Energieeffizienz. Wahrend in der Vergan-
genheit die Anzahl der verbrauchten Megawatt bzw.
die Anzahl der installierten Kapazitaten die wesentli-
che KenngroBe fiir die Wirtschaftskraft einer Nation
war, so wird in Zukunft das ,Negawatt", also die ein-
gesparte Energie, zu einer wichtigen Schliisselgrofie
fur eine verniinftig aufgestellte Wirtschaft.

Man kann auch sagen, dass die freiwilligen Selbst-
verpilichtungen der Wirtschaft in der Vergangenheit
nicht die notwendigen Erfolge gebracht haben. Ener-
gieeffizienz muss gestaltet werden, sie kommt nicht
von selbst, jedenfalls nicht in der Geschwindigkeit,
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wie wir sie brauchen, um unsere Klimaschutzziele zu
erreichen und unsere Energieimportabhangigkeit zu
reduzieren.

Deswegen muss Politik den Mut haben, als Rah-
mengeber aktiv aufzutreten:

Sie hat die Moglichkeit, Standards zu setzen und
verbindliche Mindestvorgaben zu machen.

Politik muss alle Akteure einbinden, und zwar ent-
sprechend ihren Méglichkeiten und ihrer Verantwor-
tung. Effizienz ist nicht nur eine Sache der Energie-
verbraucher, sondern vor allem eine Aufgabe fir die
Energieversorgungsunternehmen.

Politik kann mit finanziellen Anreizen Energieeffi-
zienz unterstitzen, von der Okosteuer bis hin zu
Energiesparfonds.

Politik kann Forschung férdern; hierzu bedarf es
spirbarer Impulse.

Politik kann im Rahmen einer nachhaltigen Be-
schaffung und vernitnftiger Einsparkonzepte Vorbild
sein.

In der Summe kann also die Politik die Richtung
vorgeben. Von dieser Moglichkeit macht der Gesetz-
entwurf aber nur sehr wenig Gebrauch.

Die Bundesregierung orientiert sich an der Mini-
malvorgabe der EU-Energiedienstleistungsrichtlinie:
9 % Einsparung bis 2016 im Vergleich zum Ver-
brauchsdurchschnitt der Jahre 2001 bis 2005. Es ware
wesentlich mehr méglich.

Im Gesetzentwurf werden verschiedene Einzelas-
pekte benannt, die haufig den Charakter von stump-
fen Schwertern haben:

Die Novelle des Energiewirtschaftsgesetzes zur
Offnung des Messwesens bei Strom und Gas ist ein
sehr wichtiges Instrument, das an Bedeutung gewin-
nen wird. Hier fehlen klare Standards, wie Innova-
tionen zur Energieeinsparung beitragen kénnen.

Die Novelle der Energieeinsparverordnung aus
dem Jahr 2009 hat viele Ausnahmeregelungen ge-
schaffen. Man kann auch davon sprechen, dass sie in
manchen Bereichen verwassert worden ist.

Die Forderprogramme zur energetischen Sanie-
rung von Gebdauden werden zuriickgefahren.

Der Ausbau der Kraft-Wdarme-Kopplung kommt
nicht in dem MafBe voran, wie wir alle es uns vorge-
nommen haben. Wir wollten 25 % bis zum Jahr 2020,
heute haben wir 12 oder 13 %. Es fehlen Instrumente,
wie dieses Ziel erreicht werden kann.

Die Klimaschutzinitiative ist eingefroren worden,
womit auch das Programm fiir die sogenannten Mini-
KWK, die kleinen Blockheizkraftwerke, wegfallt.

Substanziell enthalten ist im Gesetzentwurf ledig-
lich noch der Hinweis auf der Stromrechnung, dass
der Kunde unter einer bestimmten Adresse Tipps und
Beratung fiir Energiesparmafinahmen erhalten kann,
und das Versprechen, Deutschland flachendeckend
mit Energieberatern zu versorgen, was heute schon
zu einem guten Teil der Fall ist. Dies ist mit Sicher-

heit nicht der Hauptengpassfaktor bei der Energie-
einsparung.

Ich komme zum Schluss! Die Lander Hamburg,
Saarland und Bremen haben verschiedene Antrdage
eingebracht, die gleich zur Abstimmung gestellt wer-
den.

In einem Antrag stellen wir dar, dass wir vermis-
sen, dass der sogenannte Top-Runner-Ansatz seinen
Niederschlag findet. Damit ist ein dynamisches Wett-
bewerbskonzept gemeint, bei dem der Beste den
Standard setzt und die anderen innerhalb einer be-
stimmten Zeit nachzuziehen haben - ein sehr innova-
tives Konzept, das positive Effekte zeitigen wiirde.

Wir mahnen an, dass es Aktionspline und Zwi-
schenziele fiir die Jahre 2011 und 2014 geben muss,
um festzustellen, ob wir wirklich auf dem Pfad der
Zielerreichung sind.

Wir schlagen vor, dass es Sanktionsmechanismen
bei Nichterreichung der Ziele geben soll.

Dass wir die Ziele erreichen miissen, wenn wir un-
ser Klimaschutzziel von 40 % CO,-Vermeidung bis
2020 schaffen wollen, ist offenkundig. Energieeffi-
zienz ist einer der wichtigsten Bausteine dieser Stra-
tegie; sie sollte es zumindest sein. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer:
Ich bitte jetzt Herrn Parlamentarischen Staatssekre-
tar Otto (Bundesministerium fur Wirtschaft und Tech-
nologie).

Hans-Joachim Otto, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister fir Wirtschaft und Technologie: Danke
schon, Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Senator Dr. Loske, wir sind uns ei-
nig: Die Steigerung der Energieeffizienz ist ein we-
sentlicher Beitrag zu einer sicheren, nachhaltigen
und bezahlbaren Energieversorgung in Deutschland
und nattrlich in Europa. Daher steht das Thema auch
dauerhaft auf der Agenda der Bundesregierung. Wir
werden im Zusammenhang mit dem Energiekonzept
sowie der Evaluierung des Integrierten Energie- und
Klimaprogramms uber weitere Energieeffizienzmal-
nahmen entscheiden.

Aktuell steht die abschlieBende Umsetzung der eu-
ropaischen Richtlinie tiiber Endenergieeffizienz und
Energiedienstleistungen an. Diese Richtlinie ver-
pflichtet auch uns insbesondere zur Festlegung eines
generellen nationalen Energieeinsparrichtwerts.

Uber einen Zeitraum von neun Jahren sollen bis
2017 auf der Verbrauchsseite 9 % Endenergie im
Vergleich zum Durchschnitt der Jahre 2001 bis 2005
eingespart werden. Welche MaBnahmen die Mit-
gliedslander ergreifen, ist ihnen selbst iiberlassen.
Mit den zahlreichen Mafinahmen unseres Integrier-
ten Energie- und Klimaprogramms, Herr Senator,
wird dieser Einsparrichtwert bereits weitgehend er-
reicht. Deswegen ist der Vorwurf an die Bundesre-
gierung, unser Gesetzentwurf sei mutlos und komme
spat, unzutreffend.
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Einen weiteren Beitrag wird im Ubrigen die Ande-
rung der Vergabeverordnung leisten, die in Kiirze in
Kraft tritt.

Ich spreche nicht ohne Grund von der ,abschlie-
Benden" Umsetzung. Bisher ist nicht nichts gesche-
hen, es sind noch Teilbereiche umzusetzen: die Fest-
legung des Einsparrichtwerts, die Vorbildfunktion
der offentlichen Hand, die Sie angesprochen haben,
die Beauftragung einer Bundesstelle fiir Energieeffi-
zienz sowie die Auswahl von Vorgaben an bestimmte
Energieunternehmen zur Entwicklung und Forde-
rung eines Marktes fiir Energiedienstleistungen und
andere EnergieeffizienzmafBnahmen.

Die Bundesregierung moéchte — das sage ich in aller
Klarheit — die verbliebenen Vorgaben der europaéi-
schen Richtlinie 1:1 marktwirtschaftlich umsetzen.
Auch an dieser Stelle ein Wort zur Erwiderung:

Sie sprachen von einem sehr skeptischen Grundton
und meinten, wir sollten das Top-Runner-Prinzip und
Ahnliches beherzigen. Dazu lese ich Thnen nur einen
Satz aus der Begrindung der Empfehlung der B-Lan-
der unter Ziffer 3 vor: ,Eine hohere Einsparquote ist
mit hoherem Aufwand — monetar und organisatorisch —
verbunden.” Dies ist der Grund, weshalb der Bun-
desrat die Mitwirkung der Lander fordert. Herr Se-
nator, natirlich fuhrt eine hohere Einsparquote zu
Einsparungen, sie bringt aber auch einen hoheren
Aufwand mit sich. Wir mussen uns vor Augen halten,
dass wir hier keine Wettbewerbsnachteile bekom-
men. Auch die Lander legen groBen Wert darauf,
dass sie nicht ibermalBig belastet werden.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf ent-
héalt zur Umsetzung der verbleibenden Vorgaben die
Ermachtigung der Bundesregierung zur Festlegung
eines generellen nationalen Energieeinsparricht-
werts. Wir halten nichts davon, dies jetzt schon in das
Gesetz hineinzuschreiben. Der Richtwert soll durch
wirtschaftliche und angemessene MaBnahmen er-
reicht werden, wie es unserer marktwirtschaftlichen
Ordnung entspricht.

Die Bundesstelle fiir Energieeffizienz wird beim
Bundesamt fiur Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
— BAFA - eingerichtet. Sie wird mit den erforderli-
chen Erfassungs- und Unterstiitzungsaufgaben zur
Forderung eines Energieeffizienzmarktes beauftragt.

Die Vorbildfunktion der o6ffentlichen Hand sieht
Bestrebungen vor, wirtschaftliche Energieeffizienz-
maBnahmen zu ergreifen, insbesondere bei Bauma@B-
nahmen. Die MaBnahmen der 6ffentlichen Hand sol-
len und werden in kurzer Zeit zu maBgeblichen
Energieeinsparungen fihren.

Die Energielieferanten bzw. Energieunternehmen
sollen entsprechend der europdischen Richtlinie
ebenfalls unmittelbar einen Beitrag zur Férderung
des Marktes fiir Energiedienstleistungen oder Ener-
gieeffizienzmaBnahmen leisten. Ein solcher Markt
— auch dies wird in der Stellungnahme des Bundesra-
tes angesprochen - existiert in Deutschland bereits
teilweise, z. B. gibt es ein breites, hochqualifiziertes
und sehr effizientes Angebot an Energieberatung.
Auch Energieeinspar-Contracting gilt als vielverspre-

chende Variante. Daher sieht der Gesetzentwurf in
erster Linie eine Reihe gezielter Informations-
pilichten fir Energieunternehmen vor. Die gemein-
schaftsrechtliche Vorgabe, Endenergieeffizienz tiber
vermehrte Inanspruchnahme von Energiedienstleis-
tungen zu steigern, erfordert eine Erhoéhung des
Kenntnisstandes der Endkunden tiber Méglichkeiten
der Energieeinsparung. Diese Informationspflichten
konnen von den Energieunternehmen flexibel und
mit geringem Aufwand erfiillt werden.

Weiterhin wird entsprechend der europdischen
Richtlinie eine Sorgepilicht der Energieunternehmen
eingefiihrt, die eine ausreichende Zahl von unab-
hdngigen Anbietern von Energieaudits gewdhrleis-
ten soll. Diese Verpflichtung greift nur dann, wenn
ein Angebot nicht als ausreichend angesehen wer-
den kann. Ausreichend ist die Zahl unabhéangiger
Anbieter, wenn nachfrageorientierte Angebote unter
Konkurrenzbedingungen auf absehbare Zeit gewéahr-
leistet sind. Die Feststellung hieriuber wird die zu be-
auftragende Bundesstelle fiir Energieeffizienz tref-
fen. Sie kann dabei auf die bei ihr zu fuhrende
Anbieterliste zuriickgreifen.

Die Ausgestaltung der Sorgepflicht im Einzelnen
wabhrt strikt den Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit.
Angesichts des in Deutschland schon bestehenden
Angebotes an Energieaudits kann man davon ausge-
hen, dass allenfalls noch regionale Angebotsliicken
bestehen. Diese koénnen voraussichtlich kurzfristig
und mit begrenztem Kostenaufwand geschlossen
werden.

Meine Damen und Herren, mit dem Energiedienst-
leistungsgesetz treffen wir die notwendigen Rege-
lungen zur Umsetzung der europdischen Energie-
dienstleistungsrichtlinie spét, aber nicht zu spéat, Herr
Senator. Die Verbesserung der Energieeffizienz wird
als Aufgabe fur die Bundesregierung und fiur den
Bundesrat weiterhin bestehen bleiben. Darin sind wir
uns wieder einig, Herr Senator Dr. Loske. — Ich be-
danke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Béhmer:
Vielen Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Ich sehe keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 14.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Uber Ziffer 13 wird auf Lidnderwunsch getrennt ab-
gestimmt. Ihr Handzeichen bitte fur:

Buchstaben a bis d! — Mehrheit.

(D)
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Buchstaben e und f! — Mehrheit.
Buchstabe g! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tber die Biir-
gerinitiative (Drucksache 187/10)

Es gibt eine Wortmeldung Minister

Dr. Schéning (Thiiringen).

von

Dr. Jiirgen Schoning (Thiiringen): Sehr geehrter
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
ist ein wichtiges Anliegen des Vertrages von Lissa-
bon, die Verfahren und Entscheidungen in der Euro-
paischen Union transparenter und demokratischer zu
machen. Dazu wurde ein ganzes Bundel von Maf-
nahmen beschlossen, die vor allem auf eine Starkung
des Europdischen Parlaments und der nationalen
Parlamente hinauslaufen.

Mit der neu geschaffenen europdischen Biirgerini-
tiative werden die Birgerinnen und Biirger erstmals
Gelegenheit erhalten, Rechtsetzungsakte unmittel-
bar anzustoBen. Der Vertrag von Lissabon gibt als
Kriterium vor, dass 1 Million Biirger aus einer erheb-
lichen Anzahl - wenigstens neun - Mitgliedstaaten
die Biirgerinitiative unterstiitzen, damit ihr Anliegen
auf die Agenda der europdischen Institutionen
kommt. Die Verordnung, um die es geht, soll wich-
tige Details ausgestalten.

Die von Thiringen unterstiitzten Empfehlungen
wollen auf der einen Seite die Hiirden fiir eine euro-
pdische Birgerinitiative niedrig halten. Andererseits
wollen wir verhindern, dass Initiativen, die absehbar
nur minimale Unterstiitzung finden, die Verwaltun-
gen unangemessen belasten und letztlich auf eine
Entwertung dieses Instruments hinauslaufen.

So ist es nach unserer Ansicht nicht sinnvoll, eine
Zuléassigkeitspriifung bereits bei der Anmeldung der
Biurgerinitiative durchzuftihren. Dies miisste dann
auch bei vollig aussichtslosen Vorhaben erfolgen
oder bei solchen, bei denen die notwendige Ernsthaf-
tigkeit des verfolgten Anliegens nicht ersichtlich ist.
Wir bevorzugen den Ansatz, die Zuldssigkeitsprii-
fung erst dann durchzufiihren, wenn eine noch fest-
zulegende Mindestzahl von Unterstiitzungsbekun-
dungen erreicht ist.

Fur zu eng halten wir die Voraussetzung, dass die
Unterstitzung der Birgerinitiative aus mindestens
einem Drittel der Mitgliedstaaten kommt. Damit
wirde z. B. die Moéglichkeit erschwert, dass eine Biir-
gerinitiative eine Regelung anstrebt, die spezielle re-
gionale Rdaume betrifft, etwa Makroregionen wie den
Donau-, den Ostsee- oder den Mittelmeerraum. Wir
plédieren dafir, eine Mindestzahl von nur einem
Viertel der Mitgliedstaaten festzulegen, aus denen
die Unterstiitzung kommen muss.

Wir halten es fiir einen guten Ansatz, dass sich die
Mindestzahl der Unterzeichner aus den Mitgliedstaa-
ten am 750-Fachen der Mitglieder des Europdischen
Parlaments aus dem jeweiligen Staat orientiert. In
Deutschland waren das 72 000 Unterschriften. He-
runtergebrochen auf Thiiringen ergdbe sich eine
Zahl von etwa 2 000 Unterschriften. Das diirfte fir
ein ernsthaftes Anliegen durchaus erreichbar sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Frei-
staat Thiringen hat einen Plenarantrag gestellt, der
nicht nur diese Verordnung betrifft, sondern dartiber
hinaus eine generelle, eine grundsatzliche Frage zum
Gegenstand hat. Mit der Verordnung soll namlich die
Kommission die Moéglichkeit bekommen, mit Hilfe ei-
nes delegierten Rechtsaktes Anderungen in den An-
héngen der Vertrage vorzunehmen.

Gegen eine solche Ermichtigung zu Anderungen
in den Anhdngen, die z. B. die Gestaltung der For-
mulare umfassen, ist nichts einzuwenden. Aber es ist
problematisch, dass in Artikel 17 Absatz 2 des Ver-
ordnungsentwurfs die Riickholung einer solchen Er-
maéachtigung an die vorherige Information der Kom-
mission und an eine formale Begriindung gebunden
ist. Wenn wir, bezogen auf unsere innerstaatliche
Verfassungsordnung, die Parallele zu Artikel 80 des
Grundgesetzes ziehen, wiirde das bedeuten, dass
eine von Bundestag und Bundesrat erteilte Verord-
nungsermdchtigung nur aufgehoben werden kénnte,
wenn die Bundesregierung eine Mitteilung erhalten
héatte und wenn die Riickholung formal begriindet
worden ware. Ich glaube, dafiir wiirde sich auf natio-
naler Ebene schwerlich jemand erwarmen koénnen.
Denselben MaBstab sollten wir anlegen, wenn es um
das Recht der Europdischen Union geht. Was wir in
einem nationalen Gesetz wegen Verstoes gegen das
Demokratie- und das Rechtsstaatsprinzip ablehnen
wirden, sollten wir auch bei einem europdischen
Rechtsakt nicht hinnehmen.

Die Dominanz der Kommission im Zusammenspiel
der europdischen Organe wird auch aus unserem
Kreis oft beklagt, und zwar aus guten Grinden. Aber,
liebe Kolleginnen und Kollegen, das allein fiithrt nicht
weiter. Man muss auch Konsequenzen ziehen. Hier
haben wir einen Fall, in dem das méglich ist. In die-
sem konkreten Fall sollte der Bundesrat deshalb ein
eindeutiges Zeichen setzen, dass die Rechte von Rat
und Europdischem Parlament als Gesetzgeber nicht
ohne Grund und ohne Not eingeschrankt werden
dirfen.

Ich bitte Sie, den Antrag Thiiringens zu unterstiit-
zen.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer:
Vielen Dank!

Gibt es noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung uber die Aus-
schussempfehlungen und tUber einen Antrag des
Freistaats Thuringen.



210

Bundesrat — 871. Sitzung — 4. Juni 2010

Amtierender Prasident Prof. Dr. Woligang Bohmer

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen und
rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 18.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 20.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Wir kommen zu dem Antrag Thiiringens in Druck-
sache 187/2/10. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 25 auf:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Ein Raum der Freiheit,
der Sicherheit und des Rechts fiir die Biirger
Europas - Aktionsplan zur Umsetzung des
Stockholmer Programms (Drucksache 246/10)

Dazu wiinscht Frau Senatorin von der Aue (Berlin)
das Wort. Bitte schon.

Gisela von der Aue (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Das Land Berlin wird sich zu den
Ziffern 23 bis 30 der Stellungnahme der Stimme ent-
halten. Das sind die Punkte, die sich auf die justiz-
politischen Aspekte des Aktionsplans beziehen. Las-
sen Sie mich Thnen kurz erlautern, warum wir das
tun!

Der Lissabonner Vertrag integriert den ,Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Rechts” vollends in
den Politikbereich der Europaischen Union und stellt
zugleich die Beteiligung des Europdischen Parla-
ments und die Kontrolle durch den Europdischen Ge-
richtshof sicher. Bis auf eng begrenzte Ausnahmen

gilt nun auch fir justizpolitische Rechtsetzungsakte
das Mehrheitsprinzip.

Dadurch werden die Aktivitaten im Bereich der
EU-Justizpolitik, die bereits in den letzten Jahren
stark zugenommen haben, erheblich ausgedehnt.
Mit der Benennung der Luxemburgerin Viviane
Reding als Kommissarin fiir Justiz, Grundrechte
und Biirgerschaft Anfang 2010 ist der Forderung
zahlreicher Politiker, Fachleute und Interessenver-
bande nach einem - vom Innenressort getrennten —
Justizressort entsprochen worden. SchlieBlich gibt es
ab 1. Juli dieses Jahres eine Trennung der bisherigen
Generaldirektion fiir Justiz und Inneres. Damit ist
die Emanzipation der Justiz- von der Innenpolitik auf
der Ebene der EU auch organisatorisch vollzogen.

Diese immensen Verdnderungen erfordern meines
Erachtens eine Neubestimmung der Haltung auch
der Lander zur EU-Rechtsetzung im Bereich der Jus-
tiz.

Der Bundesrat kann sich nicht weiterhin im We-
sentlichen darauf beschranken, in seinen Stellung-
nahmen auf die ,gute deutsche Praxis" hinzuweisen
und im Ubrigen die europédischen Einfliisse auf das
nationale Recht moglichst gering zu halten. Das ha-
ben wir in der Vergangenheit oft genug getan. Diese
Haltung wird dazu fihren, dass sich viele Entwick-
lungen in der Justizpolitik der Europaischen Union
ohne Riicksicht auf den Sachverstand und die spezifi-
schen Bedtrfnisse der deutschen Lander vollziehen.

Es ist vielmehr an der Zeit, dass wir uns ohne
— durch die aufgezeigte Entwicklung tiberholte — Vor-
behalte in den Diskussionsprozess einbringen und
dadurch umso mehr Gehor finden. Dies setzt eine of-
fene Herangehensweise an die grundsatzlichen Posi-
tionen der EU-Justizpolitik, aber auch an einzelne
besonders bedeutsame Fragestellungen voraus. Ge-
nau das vermisse ich an der uns vorliegenden Stel-
lungnahme zum Aktionsplan. Hier wird, wie ge-
wohnt, mit kaum verstecktem Argwohn und in den
Einzelaussagen aulerst kleinteilig darauf hingear-
beitet, Anderungen am deutschen Recht und an Ver-
fahrensabldaufen moglichst weitgehend abzuwehren.
Kommen wir so weiter? Ich meine: nein.

Die Lander miissen aus der Defensive herauskom-
men. Wir mussen ,europadisch” denken, wo dies an-
gebracht ist, ndmlich dann, wenn die européaische Di-
mension uns alle — ich meine auch die Justiz und
damit die Interessen der Burgerinnen und Birger in
den anderen Mitgliedstaaten — weiterbringt:

Wollen wir, dass in Europa die Finanzkriminalitat,
die ab einer bestimmten GréB8enordnung immer
grenziiberschreitend stattfindet, wirklich wirksam
bekampft wird? Dann missen wir umdenken und uns
mit dem Gedanken einer Europdischen Staatsan-
waltschafit auseinandersetzen.

Wir werden dann auch tiber eine Verbesserung des
Beweisrechts nachdenken miissen. Ich habe das Ver-
trauen, dass wir alle im Zusammenspiel mit der Bun-
desministerin der Justiz genau hinschauen, dass die
Beschuldigten- und Verteidigungsrechte dabei nicht
geopfert werden.
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Wollen wir, dass im Vertragsrecht eines Tages eu-
ropaweite Regeln gelten oder zumindest gewahlt
werden konnen, damit es die kleinen Unternehmen,
die Verbraucher, die Anwaltschaft und die Richter-
schaft einfacher haben? Dann sollten wir uns freuen,
dass nun zumindest ernsthaft der Versuch gemacht
werden soll, auf diesem Wege weiterzudenken.

Da der Plenarantrag des Landes Baden-Wiirttem-
berg zu Ziffer 29 in diese Richtung zielt, werden wir
ihn unterstiitzen. Ich frage die Kolleginnen und Kol-
legen aus Stuttgart aber: Geht es IThnen hier nur um
die Wirtschaftsklientel, die fast ausnahmslos ein eu-
ropdisches Vertragsrecht als Wahlmoglichkeit for-
dert, oder ist Ihr Antrag der Auftakt zu einer insge-
samt fortschrittlicheren Linie in der EU-Justizpolitik?
Das wiirde ich auBerordentlich begriifien.

Meine Damen und Herren, ich habe mich jahrelang
dafiir eingesetzt, dass in der EU-Kommission ein ei-
genstandiges Justizressort eingerichtet wird. Jetzt,
da wir eine eigene Kommissarin haben - eine ausge-
sprochen selbstbewusste und tatkraftige noch dazu —,
mochte ich nicht misstrauisch bedugen, was in Briis-
sel geschieht. Ich werde mich vielmehr dafiir einset-
zen, dass diejenigen, die eine dhnliche Sichtweise
haben, eine Herangehensweise vereinbaren, die auf
der Hohe der Zeit ist. Damit meine ich:

Die Interessen der Biurgerinnen und Burger, der
Wirtschaft und der Justiz missen im Vordergrund
stehen, nicht liebgewordene Gewohnheiten oder
Dogmen um ihrer selbst willen.

Rechtsstaatlichkeit und Kohdrenz des europai-
schen Rechts miissen fortentwickelt werden.

Wir sollten eine ,europdische Rechtskultur” entwi-
ckeln und pflegen, wo es sinnvoll und erforderlich ist,
z. B. im Bereich des Strafrechts, aber auch im Daten-
schutzrecht und bei den Grundireiheiten.

Es darf keine europdische Symbolpolitik geben, die
Scheinprobleme oder nationale Einzelinteressen me-
dienwirksam aufgreift. Es darf aber auch keine Poli-
tik der Verweigerung geben, wenn fiir die EU insge-
samt Handlungsbedarf besteht.

Lassen Sie uns gemeinsam aktiv eine zeitgemaBe
Rolle im Integrationsprozess entwickeln; denn die
europadische Integration halte ich auch im Bereich der
justiziellen Angelegenheiten fur alternativlos! — Vie-
len Dank.

Amtierender Prasident Prof. Dr. Wolfgang Bohmer:
Vielen Dank!

Gibt es noch Wortmeldungen? — Ich sehe keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie ein Antrag des
Landes Baden-Wirttemberg, der soeben angespro-
chen wurde, vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag in Drucksache
246/2/10.

Ich bitte um Thr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 26:

Mitteilung der Kommission an den Rat, das
Europdische Parlament, den Europaischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Soziale und wirtschaft-
liche Integration der Roma in Europa (Druck-
sache 193/10)

Gibt es Wortmeldungen? - Ich sehe keine.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Empfehlungen der Ausschiisse vor. Ich rufe zur
Einzelabstimmung auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fur alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 27:

Initiative des Konigreichs Spanien, des Koénig-
reichs Belgien, der Republik Estland, der Repu-
blik Bulgarien, der Republik Osterreich, der
Republik Slowenien und des Konigreichs
Schweden fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Europdische
Ermittlungsanordnung in Strafsachen (Druck-
sache 280/10)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Senatorin von der Aue (Berlin), Herr Minister
Bode (Niedersachsen) fiir Herrn Minister Busemann
und Herr Parlamentarischer Staatssekretar Dr. Stadler
(Bundesministerium der Justiz). — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

*) Anlagen 9 bis 11
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Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Ich bitte um Thr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 28:

Mitteilung der Kommission: EUROPA 2020 -
Eine Strategie fiir intelligentes, nachhaltiges
und integratives Wachstum (Drucksache 113/
10)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ihr Handzeichen bitte fiir alle nicht aufgerufenen
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 29:

Vorschlag fiir eine Empfehlung des Rates tiber
die Grundziige der Wirtschaftspolitik der Mit-
gliedstaaten und der Union: Teil I der integrier-
ten Leitlinien zu Europa 2020

Vorschlag fur einen Beschluss des Rates uber
Leitlinien fur beschaftigungspolitische MaB-
nahmen der Mitgliedstaaten: Teil II der inte-
grierten Leitlinien zu Europa 2020 (Drucksache
267/10)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Empfehlun-
gen der Ausschiisse. Zur Einzelabstimmung rufe ich
auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 17, zunachst ohne den letzten Satz! — Mehr-
heit.

Auf Wunsch eines Landes rufe ich getrennt auf:
Ziffer 17, letzter Satz! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffern 23 bis 25 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29, zunachst ohne den Zusatz in der eckigen
Klammer! — Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes rufe ich den Zusatz in
der eckigen Klammer zu Ziffer 29 auf. — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 421 — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Verordnung zur Anderung der Weinverord-
nung und der Alkoholhaltige Getrdinke-Ver-
ordnung (Drucksache 249/10)

Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz)
hat eine Erkldarung zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt
es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Dazu liegen
IThnen die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit. — Es gibt eine Wortmeldung.

(Michael Boddenberg [Hessen]: Keine Wort-
meldung, sondern nur eine Nachfrage zur
Abstimmung tiber Ziffer 2!)

— Moéchten Sie, dass die Abstimmung tber Ziffer 2
wiederholt wird?

(Michael Boddenberg [Hessen]: Bitte!)
Wenn es keinen Protest gibt, tun wir das.

Dann rufe ich aus den Ausschussempfehlungen
noch einmal die Ziffer 2 auf. — Es ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 38 und 39 auf:

38. Verordnung zur Anderung des Londoner Pro-
tokolls von 1996 und des OSPAR-Ubereinkom-
mens von 1992 (Drucksache 243/10)

in Verbindung mit

39. Vierte Verordnung zu Beschlissen der Kom-
mission nach Artikel 13 des Ubereinkommens
zum Schutz der Meeresumwelt des Nordostat-
lantiks (4. OSPAR-Verordnung) (Drucksache
244/10)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

*) Anlage 12
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Amtierender Prasident Prof. Dr. Woligang Bohmer

Zu beiden Verordnungen liegen gleichlautende
Empfehlungen der Ausschiisse vor. Wir sind daher
ubereingekommen, die Abstimmung tber beide
Punkte miteinander zu verbinden.

Ich frage zunachst: Wer stimmt den Verordnungen
entsprechend der jeweiligen Ziffer 1 der Ausschuss-
empfehlungen zu? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wir haben nun noch iiber die jeweils empfohlene
EntschlieBung zu befinden. Aus den Ausschussemp-
fehlungen zu beiden Verordnungen rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat keine EntschlieBung
gefasst.

Tagesordnungspunkt 46:

Verordnung uber die Art der Daten, die nach
den §§ 8 und 9 des Bundeskriminalamtgesetzes
gespeichert werden durfen (Drucksache 329/10)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Wir sind Ubereingekommen, sofort in der Sache
zu entscheiden.

Wer der Verordnung zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
Tagesordnung angelangt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 9. Juli 2010, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen ein sonniges Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 12.47 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Veriahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates fiir Europdische Umweltdkonomische Gesamtrechnungen

(Drucksache 196/10)

Ausschusszuweisung: EU - Fz - In - U - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Europdische Parlament,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Die Rolle der EU in der globalen Gesundheits-

politik
(Drucksache 223/10)

Ausschusszuweisung: EU-AV-G-K-U-Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Einhundertneunte Verordnung zur Anderung der Ausfuhrliste
— Anlage AL zur AuBenwirtschaftsverordnung —

(Drucksache 279/10)

Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 869. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
mal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Ministerin Tanja Gonner
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 3 a) der Tagesordnung

1. Einleitung

Mit der heutigen Beschlussfassung zum EEG wird
der Bundesrat im Novellierungsverfahren zum ersten
und einzigen Mal offiziell beteiligt. Angesichts der
erheblichen Auswirkungen der Anderungen im EEG
héatte ich mir gewtinscht, dass der Bundesrat auch im
Rahmen eines ersten Durchgangs Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten hatte.

2. Forderungen des Bundesrates

Der Bundesrat hat trotzdem in Form einer Ent-
schlieBung am 26. Marz 2010 seine Forderungen zur
EEG-Novelle deutlich gemacht. Uns ging es dabei
vor allem darum, die zweifellos richtige und notwen-
dige Absenkung der Vergutungssdtze so auszuge-
stalten, dass die Installation von Photovoltaikanlagen
(PV-Anlagen) nicht unrentabel wird. Eine zu starke
Absenkung der Einspeisevergiitung wiirde zu einem
Einbruch des Marktes fiihren und dadurch beste-
hende wirtschaftliche Strukturen zerstoren. Wir ha-
ben deshalb gefordert, die einmalige zusatzliche Ab-
senkung auf hochstens 10 % zu begrenzen. Leider
wurde diese Forderung nicht aufgegriffen.

3. Bewertung der Anderungen im EEG

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Die meisten
der vom Bundestag beschlossenen Anderungen halte
ich fur richtig. Die Griinde sind:

Erstens. Die jahrliche Degression wird besser an
die Marktentwicklung angepasst. Die Hohe der For-
derung bestimmt sich also zukiinftig noch starker als
bisher am tatsdachlichen Anlagenzubau. Das macht
sie passgenauer.

Zweitens. Der Eigenverbrauch des Photovoltaik-
stroms erhalt einen héheren Anreiz. Das ist im Sinne
der dezentralen Stromerzeugung.

Drittens. Die Streichung der Férderung von Frei-
flaichenanlagen ist richtig. Es ware falsch, Anreize zu
setzen, um Ackerflachen einer landwirtschaftlichen
Nutzung zu entziehen.

Bei der besonders wichtigen Frage der einmaligen
Absenkung der Einspeisevergilitung hatte ich mir ge-
wiinscht, dass leichte Anderungen vorgenommen
werden.

Wir haben in Deutschland im Moment gesunde
und wettbewerbsfahige Solarunternehmen. Wir ha-
ben fast die gesamte Wertschopfungskette der Tech-
nik mitsamt Forschung und Entwicklung bei uns. Ich
denke, wir alle sind uns einig, dass dies so bleiben
soll.

Der Ausbau der Photovoltaik muss weitergehen.
Wir haben zu Recht ehrgeizige Klimaschutzziele. Die
von uns im Marz geforderte moderatere Absenkung
héatte die Chance, diesen Zielen Rechnung zu tragen.
Bei der jetzt vorgesehenen Hohe der Absenkung be-

steht die Gefahr, dass wir damit der deutschen Solar-
industrie die Wettbewerbsfdhigkeit entziehen, da-
durch Arbeitspldtze in Deutschland gefdhrden und
unseren Technologievorsprung verspielen. Dies kann
nicht im Interesse des Wirtschafts- und Technologie-
standortes Deutschland sein. Die Bundesregierung
hat jedoch deutlich gemacht, dass sie an diesem
Punkt keine Bewegungsbereitschaft hat, was ich be-
dauere. Ich hoffe, dass wir damit die junge Industrie
nicht uberfordern.

4. Schluss

Lassen Sie uns die Erfolgsgeschichte EEG fort-
schreiben! Der Ausbau der Photovoltaik und der er-
neuerbaren Energien insgesamt muss weitergehen.
Es gilt, das in den vergangenen Jahren Erreichte fort-
zufiihren und wo notwendig mit Augenmall anzupas-
sen. Dabei missen wir so vorgehen, dass wir den
Anforderungen an den Klimaschutz und die Versor-
gungssicherheit gerecht werden, aber auch bezahl-
bare Energiepreise ermoglichen und die Wettbe-
werbsfahigkeit der Wirtschaft sicherstellen.

Anlage 2
Erkldarung

von Staatsministerin Doris Ahnen
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz lehnt den Entwurf eines Gesetzes
zur Schaffung eines nationalen Stipendienpro-
gramms (Stipendienprogramm-Gesetz — StipG) ab.

Das Ziel des Gesetzentwurfs, dem drohenden
Fachkraftemangel in Deutschland durch Anreize fur
eine nachste Generation von Fach- und Fiihrungs-
kréaften insbesondere durch die Verbesserung von
Studienbedingungen und Studienfinanzierung zu be-
gegnen, ist grundsatzlich zu begruBlen. Die ange-
strebte Mobilisierung weiterer Begabter fiir ein
Studium, die weitere Erh6hung der Zahl der Studien-
anfangerinnen und -anfdnger ist eine der zentralen
Herausforderungen der Bildungspolitik.

Dieses Ziel ist allerdings mit den im Gesetzentwurf
vorgeschlagenen Regelungen nicht zu erreichen. Das
geplante Stipendiensystem kann weder den Anteil
der Studienanfangerinnen und -anfdnger nachhaltig
erhohen, noch kann damit ein Beitrag zur Einheit-
lichkeit der Lebensverhaltnisse geleistet werden. Mit
einer einkommensunabhdngigen Forderung fur
maximal 8 % der Studierenden einer Hochschule, ab-
héngig von der Wirtschaftskraft der Region des
Hochschulstandortes, kann das in der Gesetzesbe-
grundung prioritdr genannte Ziel, mehr junge Men-
schen fur die Aufnahme und den erfolgreichen Ab-
schluss eines Studiums zu motivieren, nicht erreicht
werden. Gerade weil zukinftig alle Bildungsreserven
gehoben werden miissen, benoétigen wir eine Brei-
tenforderung, die einkommensabhangig und, mit ei-
nem Rechtsanspruch verbunden, auch verlasslich ist.
Ein ungerechtes und unsicheres Stipendiensystem
stellt keinen Anreiz dar, der junge Menschen zur



216"

Bundesrat — 871. Sitzung — 4. Juni 2010

Aufnahme eines Studiums bewegen koénnte. Es baut
keine 6konomischen Hiirden ab und schafft keine
Chancengleichheit.

Eine gerechte und sichere Breitenférderung kann
nur durch eine Weiterentwicklung des bestehenden
zentralen Forderinstruments, des BAf6G, erreicht
werden, mit einer spiirbaren Erhéhung der Freibe-
trage. Nur das BAf6G enthdlt einen Rechtsanspruch
auf Forderung. Darauf kénnen die jungen Menschen
bauen, und hier muss auch der Staat mehr investie-
ren. Damit kénnen Bildungsreserven mobilisiert wer-
den, indem insbesondere die Studierneigung von
Kindern aus einkommensschwacheren Familien ge-
steigert und eine solide Finanzierung des gesamten
Studiums sichergestellt wird. Eine deutliche Anhe-
bung der Freibetrage fordert auch der Beirat fur Aus-
bildungsférderung in seiner Stellungnahme zum
18. BAf6G-Bericht der Bundesregierung. Er halt es
.fur dringend erforderlich, positive Forderungssig-
nale zu setzen. Daher sollten insbesondere die Frei-
betrage deutlich erhoht werden, um den Kreis der
Forderungsberechtigten auszudehnen und dadurch
die Bildungschancen fiir moglichst breite Bevolke-
rungsgruppen zu verbessern. "

Problematisch ist auch, dass der Gesetzentwurf
eine hohe Belastung fir die Hochschulen mit sich
bringt. Das Stipendiensystem soll in Verantwortung
der Hochschulen durchgefiithrt werden; ihnen soll die
Akquise privater Mittel, die Durchfiihrung der Aus-
wahlverfahren und die Verwaltung der Stipendien
obliegen. Dies bedeutet den Aufbau einer neuen und
zusatzlichen Forderburokratie und eine erhebliche
zusatzliche Belastung fiir die Hochschulen. Vor allem
vor dem Hintergrund der Herausforderungen, die auf
die Hochschulen mit den voraussichtlich steigenden
Studienanfangerzahlen zukommen, kann dies den
Hochschulen nicht zugemutet werden.

Der Anspruch des Gesetzentwurfs, mit der Einfiih-
rung des nationalen Stipendiensystems — und damit
der Vermeidung landerindividueller Regelungen -
zur Wahrung der Wirtschaftseinheit und damit zur
Einheitlichkeit der Lebensverhaltnisse beizutragen,
ist nicht nachvollziehbar. Es ist nicht plausibel, wie
ein Stipendiensystem, das die Einwerbung von Mit-
teln aus Unternehmen und von Privatpersonen vo-
raussetzt und damit explizit an die wirtschaftliche
Situation in den Landern, in der Region der Hoch-
schule, ankniipft, dazu beitragen soll, die durch Wirt-
schaftskraft und private Vermégensverhdltnisse be-
dingten Unterschiede auszugleichen. Dabei sind
nicht nur durch die Wirtschaftskraft bedingte regio-
nale Unterschiede zu erwarten, selbst innerhalb der
Hochschulen werden die Chancen ungleich verteilt
sein: Es wird einfacher sein, fliir naturwissenschaftli-
che oder technische Facher Spender zu finden als
etwa fur die Geisteswissenschaften.

Es ist zu begrifien, wenn sich Unternehmen fir
Hochschulen wie fiir Studierende engagieren. Es ist
zu begriilen, wenn Stipendien einen Beitrag zur Stu-
dienfinanzierung leisten. Das bildungspolitische Ziel,
die Erhohung der Zahl der Studienanfangerinnen
und -anfanger, ist jedoch mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zur Schaffung eines nationalen Stipen-
dienprogramms nicht zu erreichen. Um dieses Ergeb-

nis zu erreichen, sollten die fiir das nationale
Stipendienprogramm vorgesehenen Haushaltsmittel
fiir eine deutliche Erweiterung des Kreises der
BAf6G-Anspruchsberechtigten eingesetzt werden.

Anlage 3

Umdruck Nr. 5/2010

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
871. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse dem Bundesrat:

I

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 1
Zweites Gesetz zur Anderung des Vorldufigen
Tabakgesetzes (Drucksache 282/10)

Punkt 45
Erstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Er-

richtung einer Stiftung ,Deutsches Historisches
Museum” (Drucksache 300/10)

II.

Zu dem Gesetz einen Antrag aui Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen und die in
der zitierten Empiehlungsdrucksache angefiihrte
EntschlieBung zu fassen:

Punkt 2

Ausfihrungsgesetz  zur  Verordnung (EG)
Nr. 1060/2009 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 16. September 2009 iiber Rating-
agenturen (Ausfithrungsgesetz zur EU-Rating-
verordnung) (Drucksache 283/10, Drucksache
283/1/10)

III.

Den Gesetzentwurfi nach MaBgabe der in der
zitierten Empiehlungsdrucksache angefiihrten
Anderungen beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen und gemdB § 33 GO BR einen Beauitragten zu
bestellen:

Punkt 5

Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des
Benachrichtigungswesens in Nachlasssachen
durch Schaffung des Zentralen Testamentsregis-
ters bei der Bundesnotarkammer (Drucksache
247/10, Drucksache 247/1/10)
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Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 13

Entwuri eines Bundesbesoldungs- und -versor-
gungsanpassungsgesetzes 2010/2011 (BBVAnpG
2010/2011) (Drucksache 270/10)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Anderungsproto-
koll vom 11. Dezember 2009 zum Abkommen vom
23. August 1958 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem GroBherzogtum Luxem-
burg zur Vermeidung der Doppelbesteuerungen
und Uber gegenseitige Amts- und Rechtshilfe auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen sowie der Gewerbesteuern und
der Grundsteuern (Drucksache 232/10)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
13. Juli 2006 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der mazedonischen
Regierung zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und vom Vermogen (Drucksache 233/10)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
15. Mai 2003 zur Anderung des Europaischen
Ubereinkommens vom 27. Januar 1977 zur Be-
kdampfung des Terrorismus (Drucksache 234/10)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 9. Juni 2006 zwischen der Europdischen Ge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten, der Repu-
blik Albanien, Bosnien und Herzegowina, der Re-
publik Bulgarien, der ehemaligen jugoslawischen
Republik Mazedonien, der Republik Island, der
Republik Kroatien, der Republik Montenegro,
dem Konigreich Norwegen, Rumadnien, der Repu-
blik Serbien und der Ubergangsverwaltung der
Vereinten Nationen in Kosovo zur Schaffung
eines gemeinsamen europdischen Luftverkehrs-
raums (Vertragsgesetz ECAA-Ubereinkommen -
ECAAUDKG) (Drucksache 235/10)

V.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 14 b)

Achtzehnter Bericht nach § 35 des Bundesausbil-
dungsférderungsgesetzes zur Uberpriifung der
Bedarfssatze, Freibetrage sowie Vomhundertsatze
und Hochstbetrdage nach § 21 Absatz 2 (Druck-
sache 24/10)

fehlungsdrucksache
nahme abzugeben:

VI

Zu dem Gesetzentwurf die in der zitierten Emp-
wiedergegebene  Stellung-

Punkt 17

Entwurf eines Gesetzes liber die weitere Bereini-
gung von Bundesrecht (Drucksache 230/10,
Drucksache 230/1/10)

VII.

Entlastung zu erteilen:

Punkt 23

Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung und Vermoégensrechnung des
Bundes fir das Haushaltsjahr 2008 (Jahresrech-
nung 2008) (Drucksache 301/09, Drucksache 860/
09, Drucksache 195/10)

VIIIL.
Der Vorlage nach MaBigabe der Empfehlung zu-

zustimmen, die in der zitierten Empiehlungsdruck-
sache wiedergegeben ist:

Punkt 36

Verordnung tUber Personalausweise und den elek-
tronischen Identitatsnachweis (Personalausweis-
verordnung - PAuswV) (Drucksache 240/10,
Drucksache 240/1/10)

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 30

Vierte Verordnung iiber die Gewahrung von Vor-
rechten und Befreiungen an die Sonderorganisati-
onen der Vereinten Nationen (Drucksache 245/10)

Punkt 31

Verordnung zur Bestimmung der Rentenwerte in
der gesetzlichen Rentenversicherung und in der
Alterssicherung der Landwirte zum 1. Juli 2010
(Rentenwertbestimmungsverordnung 2010 -
RWBestV 2010) (Drucksache 236/10)

Punkt 32
Dreizehnte Verordnung zur Anderung saatgut-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 238/10)

Punkt 33 i
Sechste Verordnung zur Anderung der Tabakver-
ordnung (Drucksache 239/10)

Punkt 35

Einundzwanzigste Verordnung zur Anderung der
Risikostruktur-Ausgleichsverordnung (21. RSA-
AndV) (Drucksache 250/10)
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Punkt 37

Vierte Verordnung zur Anderung der Verordnung
zur Durchfiihrung der Schiffsregisterordnung
(Drucksache 241/10)

Punkt 40

Verordnung zur Anderung der Anlage 1 des
Ubereinkommens vom 1. September 1970 {iber in-
ternationale Beioérderungen leicht verderblicher
Lebensmittel und tiber die besonderen Beforde-
rungsmittel, die fiir diese Befoérderungen zu ver-
wenden sind (Achte Verordnung zur Anderung
des ATP-Ubereinkommens) (Drucksache 251/10)

Punkt 41

Siebzehnte Verordnung iiber Anderungen Inter-
nationaler Vorschriften tiber den Umweltschutz
im Seeverkehr (Siebzehnte Verordnung Umwelt-
schutz-See) (Drucksache 252/10)

X.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 42

Vorschlag fiir die Berufung der Mitglieder des
Verwaltungsrates der Bundesagentur fiir Arbeit
(Drucksache 268/10, Drucksache 268/1/10)

Punkt 43

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds des
Kuratoriums der Stiftung ,Haus der Geschichte
der Bundesrepublik Deutschland” (Drucksache
248/10)

XI.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 44
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 277/10, zu Drucksache 277/10)

Anlage 4
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 2 der Tagesordnung

Zwischen Bund und Landern besteht angesichts
der europdischen Schuldenkrise Einigkeit, dass die
Finanzmarkte neu geordnet und reguliert werden
miussen. Nach den Kredithilfen fiir Griechenland und
dem europdischen Rettungsschirm geht es jetzt um

nichts weniger als um die Schaffung einer neuen
Finanzarchitektur fir Europa, die eine auf Dauer an-
gelegte Krisenresistenz fir die Europdische Wirt-
schafts- und Wahrungsunion gewdahrleisten soll.

Auch wenn die franzosische Vision von einer euro-
pdaischen Wirtschaftregierung und einer Haushalts-
union aus guten Grunden noch auf Zogern stoBen
mag, so ist doch klar, dass der umgekehrte Weg na-
tionaler Alleingdange heute auf jeden Fall auch nicht
mehr gangbar ist. Von Seiten der Lander muss es un-
ser Bestreben sein, den Prozess zur Schaffung einer
neuen Finanzarchitektur aktiv zu begleiten und wo
notig fur die erforderlichen Stellschrauben zu sorgen.
Insbesondere sind gemeinsame internationale Losun-
gen z. B. auf G-20-Ebene nationalen Alleingdngen
allemal vorzuziehen.

Ratingagenturen werden als Mitausloser der aktu-
ellen Finanzkrise angesehen. Das Vertrauen in ihr
Urteil hat sich als nicht gerechtfertigt erwiesen, ob-
wohl Ratingagenturen in modernen Volkswirtschaf-
ten die Aufgabe haben, den Marktteilnehmern, ins-
besondere den Verbraucherinnen und Verbrauchern,
zu helfen, das Risiko von Finanzprodukten einzu-
schatzen und fundierte Anlage- und Finanzentschei-
dungen treffen zu kénnen.

Mit unzureichenden Bewertungen von Finanzpro-
dukten und Hypotheken ndhrten Ratingagenturen
uber Jahre bereits die US-Immobilienkrise, die welt-
weit Milliarden an Konjunkturhilfen erforderlich
machte und die Staaten weiter in die Verschuldung
trieb. Anstatt Ratings bei Zuspitzung der Krise an-
zupassen, wurde trigerische Sicherheit erzeugt. An-
getrieben wurde diese Misere durch einen perma-
nenten Interessenkonflikt, der Vermischung von
Beratungs- und Bewertungsleistungen, die letztlich
zu einem Verlust an Objektivitat fuhren musste.
.Keiner kann zwei Herren gleichzeitig dienen” lesen
wir schon im Matthdus-Evangelium. Wenn Mister
Buffet tiber seine Holding Berkshire Hathaway
knapp 17 % an der Ratingagentur Moody's halt, stellt
sich sicher auch die Frage, ob nicht potenzielle Inte-
ressenkollisionen vorliegen. Zu Recht wird auch ge-
fragt, ob eine Herabstufung von Staaten der Euro-
Zone durch die Ratingagenturen, nachdem diese
Staaten gerade Sparpakete beschlossen hatten, zu ei-
nem gerechtfertigten Zeitpunkt erfolgt ist.

1. Inhalt des Ausfiihrungsgesetzes

Das heute zur Abstimmung stehende Ausfiih-
rungsgesetz zur EU-Ratingverordnung ist ein erster
Einstieg, um eine effizientere Regulierung von Rating-
agenturen zu erreichen. Ratingagenturen sind kunf-
tig zu sehr viel mehr Transparenz verpflichtet, sei es
hinsichtlich der Veroéffentlichungspflicht gréBerer
Kunden, von denen die Agentur mehr als 5 % ihres
Jahreseinkommens erhdlt, oder beziiglich der Offen-
legung angewandter Methoden bis hin zur Pflicht si-
cherzustellen, dass die an der Ratingtatigkeit betei-
ligten Personen nicht Finanzinstrumente des von
ihnen bewerteten Unternehmens kaufen oder ver-
kaufen.
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Deutlich machen mochte ich aber auch, dass nicht
nur die Ratingagenturen als Ersteller von Bewertun-
gen, sondern auch die Banken als Empfanger kiinftig
in eine starkere Verantwortung gestellt werden mis-
sen, sich nicht blind auf das Urteil einer Ratingagen-
tur verlassen diirfen und eine Pflicht zur eigenen Ex-
pertise haben. ,Man hore auf seine innere Stimme
und misstraue den Ratgebern.” Diese philosophische
Maxime sollte auch im Wirtschaftsleben wieder mehr
Beachtung finden. Auch wenn die Uberwachung von
Ratingagenturen nach den Vorstellungen der EU-
Kommission, die EU-Kommissar Michel Barnier am
Mittwochnachmittag in Briissel vorgestellt hat, zum
1. Januar 2011 im Rahmen einer neuen europdischen
Aufsichtsstruktur auf eine neu zu schaffende Europai-
sche Wertpapieraufsichtsbehoérde tibergehen soll, ist
es erforderlich, mit dem vorliegenden Gesetz fur die
Zwischenzeit die Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungen als fiir die Aufsicht zustandige Behorde zu
benennen, da die Agenturen Registrierungsantrage
bereits ab 7. Juni 2010 stellen kénnen.

Neben einer Registrierungspflicht fiir Ratingagen-
turen sieht das Gesetz einen klar definierten Katalog
von BulBigeldvorschriften im Wertpapierhandelsge-
setz vor, um VerstéBe gegen die Vorgaben der euro-
paischen Verordnung national sanktionieren zu koén-
nen. Genau verfolgt werden muss, ob sich hier nicht
Umgehungsmoglichkeiten und weitere Interessen-
konflikte eréffnen. So sollen Beratung und Bewer-
tung unter dem Dach einer Holding weiter gemein-
sam erfolgen konnen. Zu fragen ist auch, ob der
BuBgeldrahmen von bis zu 1 Million Euro bei
besonders schwerwiegenden Féllen vor dem Hinter-
grund von Milliardenumséatzen grofer Ratingagentu-
ren zu niedrig ist. Dennoch handelt es sich um eine
erste Definition buBgeldbewehrter Pflichten, die
Grundlage fiir die weitere gesetzgeberische Gestal-
tung ist.

Ich bin davon tuiberzeugt, dass neben der Verbes-
serung der Aufsicht tber Ratingagenturen weitere
strategische Ansdtze notig sind, und zwar sowohl im
Hinblick auf die langfristige Schaffung einer euro-
péaischen Ratingagentur als auch im Hinblick auf eine
Starkung des Anleger- und Verbraucherschutzes in
der Europdischen Union. Dies kommt in der heute
ebenfalls zur Abstimmung stehenden EntschlieBung
des Finanzausschusses klar zum Ausdruck.

2. Europaische Ratingagentur

Die Finanzkrise zeigt, dass neben einer strengeren
Aufsicht das Oligopol der drei in New York ansdassi-
gen Ratingagenturen — der Big Three — durch mehr
Wettbewerb, und zwar insbesondere durch eine eu-
ropdische Stimme in Form einer unabhéangigen euro-
paischen Ratingagentur, durchbrochen werden muss.
Denn nur durch mehr Wettbewerb kann es auch
mehr Transparenz und Unabhéangigkeit bei den Ra-
tings geben. Wenn der Chef der franzosischen Zen-
tralbank, Christian Noyer, in seinem Interview im
.Handelsblatt" an diesem Mittwoch bereits europai-
sche Kreditversicherer als Ersatz fiir die bisherigen
Ratingagenturen ins Spiel bringt, zeigt dies die
enorme Bewegung, die in das bisher starre Bewer-
tungssystem gekommen ist.

Bezogen auf europdische Staatsanleihen konnte
eine europdische Ratingagentur Bewertungen auf
der Grundlage eines transparenten und objektivier-
ten Ratingprozesses liefern und insofern fiir die ent-
sprechenden aufsichtsrechtlichen Regelungen maB-
geblich sein. Gleichzeitig konnte eine europdische
Ratingagentur Spiralwirkungen sich ohne objekti-
vierbaren Anlass verschlechternder Ratings fir EU-
Staaten und eine daraus resultierende Eigendynamik
verhindern.

In den kommenden Monaten wird zu prifen sein,
unter welchem Dach eine europdische Ratingagentur
stehen konnte. Eine europaische Ratingagentur, die
ernst genommen werden will, muss in ihrer Objekti-
vitat unantastbar sein. Am MaBstab der Objektivitat
muss deshalb auch die Frage der institutionellen Ver-
ankerung gelost werden, und die bisherigen Vor-
schldge fur die Verankerung — sei es bei der Europai-
schen Zentralbank, den nationalen Zentralbanken,
dem Internationalen Wahrungsfonds oder einer pri-
vatrechtlichen Institution — missen kritisch hinter-
fragt werden.

3. Weitergehende Reformen notwendig

Eine europdische Ratingagentur é&ndert noch
nichts an den grundsatzlichen Problemen des Rating-
systems. Entscheidend waére ein Paradigmenwechsel.
Die groBen Ratingagenturen sollten keine so groBe
Rolle im Wirtschaftsleben mehr spielen. Dazu miiss-
ten aber nationale und internationale Regelwerke,
die auf deren Ratings zwingend Bezug nehmen, ge-
andert werden. Ein Schritt in diese Richtung ist die
Akzeptanz von Sicherheiten durch die Europdaische
Zentralbank, die nicht mehr bestimmte Ratings errei-
chen miissen. Fragen stellen sich auch im Hinblick
auf Haftungs- und Schadenersatzpflichten von Rating-
agenturen.

4. Verbesserung des Verbraucherschutzes

Auch kunftig kann es jedoch nicht Aufgabe von
Ratingagenturen sein, fur samtliche angebotenen
Finanzprodukte Ratings bereitzustellen. Erganzend
ist deshalb eine verbraucherorientierte Uberwa-
chung von Finanzprodukten erforderlich, die es den
Verbraucherinnen und Verbrauchern ermoglicht, das
Risiko von Finanzprodukten addquat einzuschatzen.
So muss gewdhrleistet sein, dass Informationen iiber
Finanzprodukte, die sich an private Anleger richten,
einfach und verstandlich formuliert sind und damit
auch eine Vergleichbarkeit mit Konkurrenzproduk-
ten ermoglichen.

5. Schluss

Um ein funktionierendes und krisenfestes Finanz-
system sichern zu koénnen, brauchen wir einen euro-
paischen und in Grundzigen auch internationalen
Aufsichts- und Regulierungsrahmen. Dafir ist die
Umsetzung der EU-Ratingverordnung ein erster
Schritt. Bund und Lander sind es ihren Biirgerinnen
und Burgern schuldig, den Prozess zur Schaffung ei-
ner neuen europdischen Finanzarchitektur fir die
Zukunft weiter aktiv und konstruktiv voranzubrin-
gen.

©
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Anlage 5
Erklarung

von Ministerin Dr. Monika Stolz
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 4 der Tagesordnung

1. Schuldenstand der offentlichen Haushalte
zwingt zu kritischer Prifung aller Leistungsgesetze

Die extreme Finanzlage von Bund, Ldndern und
Kommunen zwingt uns, alle unsere Vorhaben und
alle Leistungsgesetze einer ernsthaften Prifung zu
unterziehen. In dieser Einschatzung sind wir uns
— davon gehe ich aus — iiber Lander- und Parteigren-
zen hinweg einig.

Nachdem wir auch eingegrenzt haben, in welchen
Bereichen wir Einsparungen trotz hoher Schulden-
stande fur unvertretbar halten, ist es jetzt unsere
Aufgabe, mit Mut die Weichen fiir eine finanziell
konsolidierte Zukunft zu stellen. Es gilt, das Ziel der
Nachhaltigkeit in praktische Politik umzusetzen. Das
Ergebnis unserer Entscheidungen wird sicher nicht
so aussehen, dass es mehr fir alle gibt. Nattrlich ist
es die Aufgabe des Staates, Veranderungen mit
finanziellen Auswirkungen fiir die Biirgerinnen und
Burger griindlich abzuwdgen.

Das haben wir getan. Wir sind zu dem Ergebnis
gekommen, dass die von uns im Unterhaltsvor-
schussgesetz vorgeschlagenen Anderungen gerecht
und ausgewogen, fir die Betroffenen vertretbar und
fir die 6ffentlichen Haushalte positiv sind.

2. Unser Vorschlag ist ausgewogen und vertretbar
gegenuber den Betroffenen. Die Rechte des Kindes
bleiben erhalten.

Die Bundesregierung hat sich vorgenommen, das
Unterhaltsvorschussgesetz zu verdandern. Baden-
Wiirttemberg ist der Auffassung, dass dieses Gesetz
in der Tat sowohl durch Rechtsanderungen im BGB
und im Kinder- und Jugendhilfegesetz als auch durch
die Verdanderung der Lebensverhdltnisse der Men-
schen zu nicht immer sachgerechten Ergebnissen
fihrt. Es muss daher jetzt den Verhéltnissen ange-
passt werden.

In diese Uberlegungen der Bundesregierung hi-
nein haben wir mit unserer Initiative mehrere Vor-
schldge eingebracht. Dass wir damit nicht nur
Freunde gewinnen, war uns bewusst. Es ist uns
ebenso bewusst, dass unser Vorschlag noch nicht die
.groBe Losung” zur Reform des Unterhaltsvorschus-
ses ist — dies soll er auch nicht sein. Er ist aber ein
wichtiger und sachgerechter Beitrag zu mehr Treff-
sicherheit der Leistung, zu mehr Gerechtigkeit zwi-
schen verheirateten und unverheirateten Paaren und
zu mehr ,Waffengleichheit” beim Ruckgriff auf un-
terhaltspflichtige Elternteile.

Fir den Vorschlag, die zahlungsfdhigen, aber
nicht zahlungswilligen Elternteile mit einem automa-
tisierten Datenabgleich und Kontenabruf besser aus-
findig machen zu koénnen, haben wir bisher von den
familienpolitischen Verbanden und auch aus dem
Landerkreis groBen Zuspruch erhalten.

Der zweite Teil der Initiative beinhaltet einen Leis-
tungsausschluss, wenn der alleinerziehende Eltern-
teil eine Lebensgemeinschaft eingeht, also faktisch
eine neue Familie grundet. Wer sich dies sachlich in
seinen praktischen Folgen ganz genau vor Augen
fiuhrt, wird zugeben missen, dass dies auch fir ein
.Kinderland" absolut vertretbar ist. Wir sind der Auf-
fassung, dass es sachgerecht ist, beim Unterhaltsvor-
schuss in ,Patchworkfamilien” keinen Unterschied
mehr zu machen, je nachdem, ob die neue Familie
mit oder ohne Trauschein zusammenlebt.

Damit wiirde das Gesetz wieder an seinen wesent-
lichen Kern angepasst, namlich Alleinerziehenden zu
helfen, die sich wirklich allein um Kind und Einkom-
men kimmern missen, wenn der andere Elternteil
fiir das Kind nicht zahlt.

Wir wissen sehr wohl, dass Verheiratete andere
Vorteile gegentiber nicht Verheirateten haben. Wir
halten es aber nicht fiir zwingend geboten, alle Vor-
und Nachteile von Verheirateten und nicht Verheira-
teten hier gegeneinander aufzurechnen.

Die Kernfrage, die wir uns nach dem gesetzlichen
Sinn und Zweck des Unterhaltsvorschusses stellen
mussen, ist doch, ob der betreuende Elternteil noch
diesen staatlichen Zuschuss benotigt, um seiner be-
sonderen Belastungssituation gerecht zu werden.
Immer dann, aber auch nur dann, sollte er gewdahrt
werden. Wer wieder in einer neuen Familie zusam-
menlebt, ist — wie auch immer diese rechtlich aus-
sieht — aber nicht mehr so auf sich allein gestellt wie
ein allein lebender Elternteil.

Ich bitte vor allem Folgendes zu berticksichtigen:
Das Kind verliert selbstverstandlich nicht seinen Un-
terhaltsanspruch gegen den anderen Elternteil, und
auch an der Rechtslage fiir den neuen Partner andert
sich nichts. Vor allem bleibt die Verpflichtung des
Staates erhalten, dem betreuenden Elternteil bei der
Geltendmachung des Unterhalts fiir das Kind zu hel-
fen. Diesen Rechtsanspruch des Elternteils, der fur
ein Kind allein sorgt, gab es bei Einfiihrung des Un-
terhaltsvorschussgesetzes noch nicht.

3. Fur Hartz-IV-Empfanger brachte die Neurege-
lung keine negativen Folgen, sondern eine Entbiiro-
kratisierung mit sich. Fir diejenigen Familien, die
wir in sozialpolitischer Hinsicht besonders im Blick
haben sollten, weil sie Hartz-IV-Leistungen bezie-
hen, wiirde sich mit dem Vorschlag auch nichts an-
dern. Sie profitieren namlich bisher gar nicht vom
Unterhaltsvorschuss, weil er mit der SGB-II-Leistung
verrechnet wird. Fur diese Familien wéare die Rechts-
dnderung sogar eine Entbirokratisierung. Sie miiss-
ten nicht mehr zwei Verwaltungsverfahren betreiben,
sondern nur noch eines, und der monatlich verfiig-
bare Betrag bliebe derselbe.

4. Wir brauchen eine Kultur der elterlichen Verant-
wortung, die Streitigkeiten nicht auf dem Riicken der
Kinder und des Staates austragt. Angesichts der dra-
matischen Situation der 6ffentlichen Haushalte wird
es kein ,Weiter so!” mehr geben.

Auch sogenannte Patchworkfamilien und unter-
haltspflichtige Elternteile konnen wir nicht pauschal
auf eine Tabuliste setzen, nur weil wir Kritik firch-
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ten. Wir missen die Verantwortung jedes Einzelnen
im Verhaéltnis zu den Interessen der Gemeinschaft
benennen. Hierzu gehort natiirlich in allererster Linie
die Verantwortung der Elternteile, die Unterhalt be-
zahlen miussen. Hier mussen Anstrengungen stattfin-
den, statt es dem Staat zu tiberlassen, das eigene
Kind zu erndhren.

Es muss Schluss sein mit dem Spiel, Streitigkeiten
zwischen den Eltern tiber den Kindesunterhalt aus-
zutragen und letztlich damit auf dem Riicken des
Staates, den ja auch weiterhin die Ausfallhaftung
trifft. Wir brauchen eine umfassende Kultur der elter-
lichen Verantwortlichkeit tiiber die Trennung der
Paare hinaus. Dies darf ein Staat einfordern, und ge-
rade im Interesse unserer Kinder muss er dies sogar.

Daher bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem
Gesetzesvorschlag in seiner unveranderten Fassung,
wie er auch im Innen- und im Finanzausschuss eine
Mehrheit gefunden hat.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Dr. Jiirgen Schéning
(Thiringen)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fiur Herrn Minister Matthias Machnig gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Das Marktanreizprogramm (MAP) der Bundes-
regierung ist ein zentrales und erfolgreiches Instru-
ment zur Einfilhrung, zum Ausbau und zur Nutzung
erneuerbarer Energien im Warmebereich.

2009 kam es beim MAP zu einem Forderrekord. So
wurden insgesamt ca. 253 000 Investitionszuschiisse
vergeben. Das Zuschussvolumen belief sich auf
374,4 Millionen Euro. Mit den vergebenen Darlehen
und Zuschissen wurden insgesamt 3 Milliarden Euro
Investitionen ausgelost. In den ersten vier Monaten
des Jahres 2010 wurden bereits 82 000 Férderantrage
bewilligt und die Fordermittel ausgezahlt.

Erstaunlich ist, was die Regierung nun macht. Sie
hatte eigentlich vorgesehen, 2010 den Einsatz erneu-
erbarer Energien im Warmemarkt mit dem MAP
weiterhin zu fordern. Eine Fortfihrung des MAP
wurde auch im Koalitionsvertrag vereinbart. Den-
noch wurde der urspriingliche Ansatz im Bundes-
haushalt 2010 gekiirzt. Der Bundestag hat zudem mit
dem Bundeshaushalt 2010 eine Haushaltssperre fir
den Ausgabentitel ,Forderung von EinzelmaBnah-
men zur Nutzung erneuerbarer Energien” in Hohe
von 115 Millionen Euro verhangt. Hieraus wird das
MAP finanziert. Durch die Kiirzungen und die Haus-
haltssperre stehen ca. ein Drittel weniger Mittel als
im Vorjahr zur Verfliigung.

Warum handelt die Bundesregierung so? Als
Grund fur die Sperre werden die geringeren Erlose
fur den Bund aus dem Handel mit CO,-Emissionszer-
tifikaten benannt. Die Erlose des Bundes aus dem

Zertifikatehandel, aus denen das MAP mitfinanziert
wurde, haben im vergangenen Jahr stark unter der
Wirtschaftskrise gelitten und werden wohl auch 2010
deutlich unter den Erwartungen liegen. Hier ist aller-
dings zu bemerken, dass durch das MAP Investitio-
nen ausgelost und damit wiederum Steuereinnahmen
generiert werden.

Die Haushaltssperre hat die Einstellung der Férde-
rung fir Solarkollektoren, Biomasseheizungen und
Warmepumpen zur Folge; d. h. seit Anfang Mai koén-
nen hierfiir keine Investitionszuschiisse mehr
gewdahrt werden. Mit den Forderantragen, die in die-
sem Jahr bereits eingegangen sind, sind die fiir 2010
zur Verfiigung stehenden Mittel bereits aufge-
braucht. Neue Forderantrage kénnen nicht mehr ent-
gegengenommen werden.

Die Sperre hat auch Auswirkungen auf die Pro-
gramme der nationalen Klimaschutzinitiative. Das
Forderprogramm fur kleine Anlagen der Kraft-
Warme-Kopplung und das Programm zur Férderung
von Klimaschutzprojekten in Kommunen miissen
rickwirkend gestoppt werden. Das bedeutet, dass
Antrdage aus dem vergangenen Jahr, die noch nicht
bewilligt sind, nicht mehr genehmigt werden kon-
nen. Ebenso konnen fur das Forderprogramm zur
Steigerung der Energieeffizienz in der Landwirt-
schaft und im Gartenbau keine neuen Antrage mehr
entgegengenommen werden.

Die Bundesregierung handelt nicht im Sinne der
Bundesldander und der beteiligten Akteure. Der Stopp
des Programms trifft auf allgemeine Ablehnung. Be-
sonders gewichtig und bemerkenswert erscheinen
mir die folgenden Reaktionen:

Die acht Umweltminister der Union (BW, BY, HE,
NRW, SN, ST, SH, TH) haben sich in einem gemein-
samen Brief an Bundesminister Schduble gewandt
und bitten ihn dringend, auf eine Aufhebung der
Haushaltsperre hinzuwirken. Der Programmstopp
fuhre zu einem Investitionseinbruch und gefdahrde In-
vestitionen in Milliardenhohe. Eine kontinuierliche
Weiterfiihrung des Programms sei umwelt-, wirt-
schafts- und finanzpolitisch von besonderer Bedeu-
tung. Die Minister weisen daraufhin, dass sich die
Ausgaben nicht nur uber den Emissionshandel, son-
dern auch uber die ausgelosten Steuereinnahmen re-
finanzierten. Eine Kopie des Schreibens ging auch an
Fraktionsvorsitzenden Kauder mit der Bitte um Un-
terstiitzung des Anliegens.

Bundesumweltminister Réttgen duBerte sich in der
+FAZ" (20. Mai 2010) zum Thema ,Einsparungen”
folgendermalBen:

Ich spare durch Wachstum. Ohne Wachstum
wird keine Konsolidierung gelingen. Wenn das
Finanzministerium den Rest des Marktanreiz-
programms entsperren wiurde, das sind 115 Mil-
lionen Euro, wirde das 900 Millionen Euro
Investitionen auslésen, mit 90 % deutscher Wert-
schopfung. Zum Sparen brauchen wir Wachs-
tumselemente.

In einem ,Spiegel”-Artikel vom 10. Mai wird Bun-
desminister Rottgen folgendermaBen zitiert:

©
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Wenn man da Geld streicht, kann man eigentlich
gar nicht sparen, denn sobald der Markt kolla-
biert, gehen die Steuereinnahmen zurtck.

Und weiter:

Ich bin steuerlich, klimapolitisch und konjunktu-
rell vom MAP iiberzeugt, aber der Bundes-
finanzminister hat sich meiner Haltung nicht an-
geschlossen.

Holger Schwannecke, der Generalsekretdar des
Zentralverbands des Deutschen Handwerks, hat sich
wie folgt gedubBert:

Die Haushaltssperre und der Forderstopp im
Marktanreizprogramm fur erneuerbare Energien
stoBen im Handwerk auf Unverstandnis. Das ist
das falsche Signal fir Klimaschutz und Beschaf-
tigung! Der Forderstopp bewirkt eine massive
Verunsicherung der sanierungswilligen Hausbe-
sitzer. Es ist zu befiirchten, dass diese ihre ge-
planten Investitionen zurtickhalten oder ganz
zurlckstellen. Die Betriebe miissen damit rech-
nen, dass sogar bereits kalkulierte Auftrage stor-
niert werden. Ausgerechnet jetzt wird die begin-
nende Erholung ausgebremst.

Die Bundesregierung macht die falsche Politik. Sie
stellt sich in ihrem Handeln nicht nur gegen die Bun-
desldander, sondern gegen ihre eigenen Ziele. Das
MAP ist das bedeutendste Investitionsférderpro-
gramm fir Anlagen zur Nutzung von Warme aus er-
neuerbaren Energien. Es ist allgemein anerkannt und
wirksam. Die jetzige Sperre von 115 Millionen Euro
zu Lasten des MAP und der nationalen Klimaschutz-
initiative ist wirtschafts- und klimapolitisch ein fal-
scher Schritt. Der Stopp der Férderung hat negative
Auswirkungen auf die im Warmebereich tatigen Un-
ternehmen. Die Investitionen zur Nutzung von
Warme aus Erneuerbaren sind gerade in Zeiten der
Wirtschaftskrise eine wichtige Stiitze des deutschen
Handwerks und des Mittelstands. Mit einem Euro
Bundesmittel werden acht Euro privater Investitionen
ausgelost.

Die Bundesregierung selbst hat betont, dass sich
das MAP in Zeiten der Wirtschafts- und Finanzkrise
als Investitionsmotor fiir die Technologien der erneu-
erbaren Energien im Warmemarkt bewdhrt hat. Das
wird auch vom BMF anerkannt, wenn es mitteilt,
dass das Programm trotz Sperre zur Konjunkturbele-
bung und der Férderung erneuerbarer Energien bei-
trage, da 2010 Antrage fiir Investitionen in Héhe von
ca. 1 Milliarde Euro bewilligt wurden.

Ein Forderstopp gefdahrdet Investitionen, was zu
Auftragsrickgangen und unter Umstdanden auch zu
einem Arbeitsplatzabbau fihren kann. Fir eine
Reihe von Kunden gibt die staatliche Férderung den
Ausschlag fiir eine Investition.

Ein moglicher Forderstopp setzt ein falsches Signal
hinsichtlich der Verlasslichkeit politischen Handelns.
Noch im Marz teilte das BMU mit, dass im Jahr 2010
die Forderung kontinuierlich fortgesetzt werde. Das
Vertrauen diirfte insbesondere bei den Antragstellern
gestort sein, die vor dem Programmstopp ihre Antrage
eingereicht haben, fiir die aber noch kein Bewilli-
gungsbescheid erlassen wurde. Das BAFA geht davon

aus, dass nicht alle vor dem Programmstopp einge-
gangenen Antrage bewilligt werden kénnen.

Erneuerbare Energien und Effizienztechniken im
Warmemarkt bergen erhebliches Potenzial, um auf
wirtschaftliche Art und Weise Treibhausgasemissio-
nen zu senken. Uber 30 % des Endenergiever-
brauchs in Deutschland entfallen auf Raumwadarme
und Warmwasser. Bei den privaten Haushalten sind
es sogar rund 80 %. Ziel der Bundesregierung ist es,
bis 2020 den Anteil der erneuerbaren Energien am
Endenergieverbrauch fir Warme von heute knapp
8 % auf 14 % zu erhéhen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, leistet das MAP einen wichtigen Beitrag. Kiir-
zungen beim MAP sind daher auch aus klimapoliti-
schen Gesichtspunkten ein falsches Signal.

Anlage 7
Erklirung

von Minister Jorg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 12 der Tagesordnung

Die weltweite Wirtschafts- und Finanzkrise hat
auch die deutsche Wirtschaft im vergangenen Jahr
mit voller Wucht getroffen. Das Bruttoinlandsprodukt
ging um rund 5 % zurtick. Das war der gréite Ein-
bruch seit dem Zweiten Weltkrieg. Die Wirtschafts-
krise betraf vor allem unsere exportstarken Bran-
chen, wie die Automobilindustrie, den Maschinenbau
und die Chemieindustrie. Diese Branchen sahen sich
plotzlich mit Auftrags- und Umsatzrickgangen von
30 % und mehr konfrontiert.

Angesichts der massiven Auftrags- und Umsatz-
einbriiche sahen die Prognosen fiir die Entwicklung
des Arbeitsmarktes vor einem Jahr ebenfalls raben-
schwarz aus: Viele Experten fiirchteten, dass die Ar-
beitslosigkeit im Laufe dieses Jahres auf bis zu 5 Mil-
lionen Menschen steigen konnte. Heute kénnen wir
erleichtert feststellen: Diese Prognosen sind nicht
eingetroffen, obwohl die Zahl der geleisteten Ar-
beitsstunden im Verarbeitenden Gewerbe deutlich
gesunken ist. Die Bundesagentur fiir Arbeit geht in
ihrer jiingsten Prognose fiir dieses Jahr nur noch von
einem leichten Anstieg der Arbeitslosigkeit auf
3,4 Millionen im Jahresdurchschnitt aus! Das ist au-
Berordentlich erfreulich!

Fur diese positive Entwicklung gibt es zwei
Griinde:

Zum einen haben die Sozialpartner in den Betrie-
ben die Moglichkeiten der flexiblen Arbeitszeitge-
staltung auf der Basis der Tarifvertrage intensiv ge-
nutzt und z. B. Uberstunden abgebaut. Dieses sehr
verantwortungsvolle Verhalten verdient unsere An-
erkennung!

Zum anderen haben die Betriebe das Instrument
der Kurzarbeit massiv in Anspruch genommen. In der
Spitze gab es im vergangenen Jahr im Mai rund
1,5 Millionen Kurzarbeiter und Kurzarbeiterinnen. Im
Jahresdurchschnitt lag ihre Zahl bundesweit bei
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mehr als 1 Million. Rein rechnerisch konnte damit die
Entlassung von 300 000 bis 400 000 Menschen ver-
mieden werden!

Auf Grund dieser positiven Erfahrungen koénnen
wir heute aus Uberzeugung sagen: Das Instrument
der Kurzarbeit hat sich bewdhrt. Arbeitslosigkeit
konnte damit zu Hunderttausenden vermieden wer-
den, qualifizierte Beschaftigte konnten in den Betrie-
ben gehalten werden. Und das ist gut so; denn auf
die Kenntnisse und Erfahrungen der qualifizierten
Fachkrafte werden die Unternehmen im Aufschwung
wieder angewiesen sein.

Ich habe daher groBes Verstdandnis fiir die Sorge
der Betriebe, die noch immer unter Auftragsmangel
leiden, dass das Instrument der Kurzarbeit und die
Méglichkeit der Ubernahme der anteiligen Kosten
fir die Sozialbeitrage zum Ende dieses Jahres — nach
immerhin 24 Monaten - auslaufen kénnten.

Diese Unternehmen brauchen rechtzeitig Pla-
nungssicherheit. Deshalb begrifit Niedersachsen den
vorliegenden Gesetzentwurf, der unter anderem die
Fortsetzung der Kurzarbeit und die Ubernahme der
Sozialbeitrage bis Marz 2012 vorsieht. Diese Betriebe
werden nun nach einer dreimonatigen Karenzzeit er-
neut Kurzarbeit und die Ubernahme der anteiligen
Sozialbeitrage beantragen konnen.

Andererseits gilt es auch das Instrument der Kurz-
arbeit mit Augenmall zu gestalten. So hat sich das
Geschaftsklima im Verarbeitenden Gewerbe inzwi-
schen spurbar verbessert und wieder das Niveau von
Mitte 2008 — vor Ausbruch der Wirtschaftskrise — er-
reicht. Dabei sind die Erwartungen noch besser als
die Einschatzung der aktuellen Geschaftslage.

Die verbesserte wirtschaftliche Lage ist in den Un-
ternehmen konkret spirbar! Zwar gibt es noch im-
mer rund 74 000 Betriebe, die bundesweit Kurzarbeit
nutzen. Die Zahl der Kurzarbeiter ist jedoch bereits
auf rund 829 000 gesunken! Bei der konjunkturell
bedingten Kurzarbeit nach § 170 SGB III sind es so-
gar nur noch weniger als 700 000. Die Zahl der Kurz-
arbeiter hat sich damit gegeniiber den Ho6chststan-
den vor einem Jahr fast halbiert! Und die Zahlen
gehen Monat fiir Monat weiter deutlich zurtick.

Vor diesem Hintergrund halten wir Forderungen,
Kurzarbeit ohne Unterbrechung bis zu 42 Monate
— also dreieinhalb Jahre — zu gewadhren, fir tiberzo-
gen!

Meine Uberzeugung ist: Kurzarbeit muss ein In-
strument zur Uberbriickung von voriibergehenden
Auftragseinbriichen bleiben. Es darf kein Instrument
der Dauersubventionierung sein, das den dauerhaf-
ten Verlust von Umsatzen und Marktanteilen von Un-
ternehmen kaschiert und ihre Anpassungsfdahigkeit
mindert. Die positiven Marktmechanismen des Wett-
bewerbs durfen durch Kurzarbeit nicht dauerhaft au-
Ber Kraft gesetzt werden!

Eine Verldngerung der Kurzarbeit und die Uber-
nahme der anteiligen Sozialbeitrage mit Augenmal
sind auch aus finanziellen Grunden unabdingbar.
Bisher sah der Haushalt der Bundesagentur fur Ar-
beit Ausgaben fiur Kurzarbeit und anteilige Sozialbei-
trage von rund 3 Milliarden Euro vor. Das entspricht

fast einem halben Beitragspunkt. Die Fortsetzung
dieser Instrumente mit dem vorgesehenen Gesetz
wird nach Schédtzung der Bundesregierung weitere
Kosten in den Jahren 2011 und 2012 von rund
820 Millionen Euro verursachen.

Jede weitere Ausweitung der Instrumente der
Kurzarbeit, wie sie im Fachausschuss von vielen Lan-
dern gefordert worden ist, wirde zu noch hoheren
Ausgaben der Bundesagentur fiir Arbeit im dreistelli-
gen Millionenbereich fiihren. Dies halten wir ange-
sichts eines ohnehin schon drohenden Defizits der
Bundesagentur fiir Arbeit in Héhe von rund 14 Mil-
liarden Euro in diesem Jahr und rund 9 Milliarden
Euro im nachsten Jahr fir nicht vertretbar! Nieder-
sachsen lehnt auch deshalb die von einigen Landern
geforderte zusatzliche Ausweitung der Kurzarbeit
ab!

Ich moéchte abschlieBend auf die weiteren arbeits-
marktpolitischen Instrumente im Gesetzentwurf ein-
gehen:

Niedersachsen begriiit die geplante Verldangerung
der Instrumente, die bisher nur mit Befristung bis
Ende dieses Jahres in das SGB III eingefihrt worden
waren. Dazu gehoren insbesondere die freiwillige
Weiterversicherung in der Arbeitslosenversicherung
fiur Existenzgriinder aus Arbeitslosigkeit, die Entgelt-
sicherung fir daltere Arbeitnehmer, der besondere
Eingliederungszuschuss fur altere Arbeitnehmer und
das Wegebauprogramm zur Forderung der Qualifi-
zierung und der Weiterbildung in kleinen und mittle-
ren Unternehmen.

Von besonderer Bedeutung ist fiir uns die bisher
nur befristete Moglichkeit, auch das dritte Ausbil-
dungsjahr bei der Pflegeausbildung aus BA-Mitteln
zu finanzieren. Angesichts des groBen Bedarfs an zu-
sdtzlichen qualifizierten Fachkraften in der Pflege
halten wir hier eine unbefristete Férdermoéglichkeit
von drei Jahren fiir unbedingt notwendig. Dieses An-
liegen der Lander ist nicht neu, aber aktueller denn
je. Deshalb hoffe ich, dass Bundesregierung und
Bundestag dieses berechtigte Anliegen der Lander in
den weiteren Beratungen iiber das Gesetz bertick-
sichtigen.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Heiner Garg
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Der Schutz des Vertrauensverhaltnisses zwischen
bestimmten Berufsgeheimnistragern und denen, die
ihre Hilfe und Sachkunde in Anspruch nehmen, ist
ein hohes Gut in unserem Rechtsstaat. Die Schles-
wig-Holsteinische Landesregierung begrifit es da-
her, dass durch die Einbeziehung der Rechtsanwalte
und der in der Bundesratsdrucksache 229/10 ge-
nannten Personen in den Schutzbereich des § 160a
Absatz 1 StPO ein erster Schritt unternommen wird,
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um den ungeteilten Schutz der Berufsgeheimnistra-
ger zu erreichen. Schleswig-Holstein behalt sich al-
lerdings eine weitergehende Bundesratsinitiative vor,
sofern nicht die im Bundeskoalitionsvertrag vorgese-
hene Prufung der Einbeziehung weiterer Berufs-
geheimnistrager zeitnah umgesetzt und tuber das Er-
gebnis der Prifung berichtet wird.

Anlage 9
Erkldarung

von Senatorin Gisela von der Aue
(Berlin)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Das Land Berlin teilt die in der Drucksache 280/1/
10 unter Ziffer 13 genannten abstrakten und konkre-
ten Bedenken gegen eine weitgehende Pflicht zur
Anerkennung von Beweisanordnungen anderer Mit-
gliedstaaten im Wesentlichen.

Europaische Rechtsinstrumente dirfen nicht dazu
verpflichten, bei der Unterstiitzung von Ermittlungen
eines anderen Mitgliedstaates die nationalen verfas-
sungsrechtlichen Bindungen und Grundprinzipien
seiner Rechtsordnung unbeachtet zu lassen. Vor die-
sem Hintergrund sind die bisher vorgesehenen
Grinde fur die Ablehnung der Vollstreckung einer
Europdischen Beweisanordnung zu eng. Es fehlt ein
entsprechender allgemeiner Versagungsgrund.

Andererseits miissen Entscheidungen, die unter
Anwendung anderen nationalen Rechts getroffen
worden sind, in vertretbarem Umfang akzeptiert wer-
den, um eine weitere Anndherung der europdaischen
Rechtsordnungen nicht ohne zwingende Grinde zu
behindern.

Es wird in Konsequenz dieser Haltung nicht fur
zielfiihrend erachtet, neben der zutreffenden Kritik
an dem derzeit Geplanten darauf zu setzen, dass die
Initiative nicht weiterverfolgt oder jedenfalls verzo-
gert werden konnte. Es kommt jetzt vielmehr darauf
an, im Sinne der eigenen rechtsstaatlichen Uberzeu-
gungen konkret auf die weiteren Entwicklungen auf
europdaischer Ebene Einfluss zu nehmen, um so den
vertretbaren Fortschritt zu ermoéglichen und gleich-
zeitig die Einhaltung der erforderlichen Begrenzung
zu gewdahrleisten.

Anlage 10
Erkldarung

von Minister Jorg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Bernd Busemann gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Seit dem Amsterdamer Vertrag vom 2. Oktober
1997 strebt die Europdische Union nach einem ge-
meinsamen ,Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts”. Sie hat sich am 15. Januar 2001 ein
MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des Grundsat-
zes der gegenseitigen Anerkennung gerichtlicher
Entscheidungen gegeben, mit dem sie die grenz-
uberschreitende Zusammenarbeit zwischen Staats-
anwaltschaften und Gerichten in Strafsachen auf
eine neue Grundlage stellen will. Inzwischen gibt es
zehn Rahmenbeschliisse, denen die Mechanismen
der gegenseitigen Anerkennung justizieller Ent-
scheidungen zugrunde liegen. Vier davon hat
Deutschland bereits innerstaatlich umgesetzt, iber
das Umsetzungsgesetz zu dem finften wird derzeit
im Bundestag beraten.

Zu den von Deutschland und auch anderen Staa-
ten noch nicht umgesetzten Rahmenbeschlissen ge-
hort der erste und bislang einzige solche Rechtsakt,
der sich mit transnationaler Beweisgewinnung be-
fasst: der bis Anfang 2011 zu implementierende Rah-
menbeschluss uber die Europaische Beweisanord-
nung zur Erlangung von Sachen, Schriftsticken und
Daten zur Verwendung im Strafverfahren vom
18. Dezember 2008.

Am 1. Dezember 2009 ist der Reformvertrag von
Lissabon in Kraft getreten, der einige Verdnderungen
der Arbeitsweise der Europadischen Union mit sich
gebracht hat. So ist insbesondere der Rahmenbe-
schluss durch die Richtlinie ersetzt worden. Die ge-
genseitige Anerkennung gerichtlicher Entscheidun-
gen und Urteile aber ist ein zentraler Mechanismus
geblieben. Das ist auch gut so. In einer zusammen-
wachsenden Union mit gemeinsamen Werten und
Idealen muss die Zusammenarbeit zwischen Staats-
anwaltschaften und Gerichten unkompliziert und di-
rekt erfolgen. Formale Erfordernisse miissen auf ein
unumgangliches MaB zuriickgefiihrt werden; denn es
kann keinen Unterschied machen, ob ein deutsches
oder spanisches Gericht entschieden hat oder ob eine
MaBnahme in Deutschland, Frankreich, Irland oder
Rumanien vorzunehmen ist.

Dieser Geist wohnt auch der jiingsten Initiative auf
diesem Gebiet inne, dem von sieben Staaten einge-
brachten Entwurf einer Richtlinie tiber die Europai-
sche Ermittlungsanordnung in Strafsachen. Wie hin-
ter dem Grinbuch der Europdischen Kommission
+Erlangung verwertbarer Beweise in Strafsachen aus
einem anderen Mitgliedstaat” steht auch dahinter
die Annahme, die Strafverfolgung werde durch un-
terschiedliche Kooperationsmechanismen, die teil-
weise auf dem traditionellen Rechtshilfesystem und
teilweise auf dem Anerkennungsprinzip basieren,
gehemmt, die Zusammenarbeit werde erschwert und
der Rechtsanwender werde verunsichert.

Unbestreitbar ist das Nebeneinander von Rahmen-
beschluss und Ubereinkommen, von Anerkennungs-
prinzip und Ersuchen auf dem Gebiet der Gewin-
nung und Verwertung von Beweisen ungliicklich. Ein
einheitlicher, samtliche Beweisformen umfassender
Rechtsakt ware daher wiinschenswert. Dennoch
miussen wir uns zundachst fragen, ob die Zeit hierfiir



Bundesrat — 871. Sitzung — 4. Juni 2010

225

schon reif ist. Es scheint mir jedenfalls keineswegs
belegt, dass der bestehende rechtliche Rahmen fir
die Erhebung und den Austausch von Beweisen un-
zureichend ist. Im Gegenteil, ich erlebe das Rechts-
hilfetibereinkommen der Europdischen Union aus
dem Jahr 2000 und sein Zusatzprotokoll sehr wohl als
praxistauglich. Erstmalig sind damit auch moderne,
insbesondere operative Ermittlungsmethoden wie
Telefoniiberwachung, gemeinsame Ermittlungsgrup-
pen oder die Videokonferenz grundlegend fur den
grenziberschreitenden Verkehr geregelt, und wir
machen gute Erfahrungen damit. Untiberwindbare
Hindernisse fiir eine effektive Zusammenarbeit zwi-
schen engagierten Strafverfolgern der EU-Mitglied-
staaten sehe ich jedenfalls nicht.

Mit der Europdischen Beweisanordnung aus dem
Jahr 2000, die ohnehin nur den weniger sensiblen
Bereich der Erlangung von Sachen, Schriftstiicken
und Daten zum Gegenstand hat, gibt es in Deutsch-
land und vielen anderen EU-Staaten dagegen noch
keinerlei praktische Erfahrungen. Dies liegt ganz
einfach daran, dass der Rahmenbeschluss noch nicht
einmal umgesetzt ist, die Frist hierzu lauft ja noch.
Wir wissen deshalb nicht, ob die gegenseitige Aner-
kennung im Beweismittelbereich das tiberlegene In-
strument ist. Wir kennen weder die Schwachen des
Prinzips in diesem Bereich noch seine konkrete Aus-
pragung in Form der Europdischen Beweisanord-
nung von 2008.

Nach meinem Verstandnis sollten wir erst einmal
herausfinden, was wir verbessern wollen, bevor wir
dazu ansetzen, es zu tun. Dies erkennt jedenfalls das
Stockholmer Programm vom 10./11. Dezember 2009
ausdriicklich an, das die kommenden Jahre der Imp-
lementierung, Durchsetzung und Evaluierung der
bereits bestehenden strafrechtlichen Kooperations-
mechanismen gewidmet sehen will.

Das ist der richtige Weg. Nur so kénnen wir eine
einerseits effektive und andererseits gebotenen
rechtsstaatlichen Standards genugende grenziber-
schreitende Strafverfolgung garantieren. Es sollte
vorrangig sichergestellt werden, dass die Erhebung
von Beweisen in allen Mitgliedstaaten auf einheitli-
chen Mindeststandards beruht, bevor wir darange-
hen, sie frei verfigbar zu machen. Dass wir gemein-
same elementare Verfahrensstandards haben, davon
konnen wir nicht ausgehen. Die fiir sich betrachtet
jeweils ausgewogenen Strafrechtsordnungen der
Mitgliedstaaten beruhen auf unterschiedlichen recht-
lichen Traditionen und Prinzipien, die sich nicht ohne
weiteres miteinander in Einklang bringen lassen. Die
freie Verkehrsfahigkeit von Beweisen kann so zu un-
ertraglichen Rechtsschutzverlusten fithren. Denn die
eine Verfahrensordnung bietet Rechtsschutz im Er-
mittlungsverfahren, die andere in der spdateren
miundlichen Verhandlung. Dies kann bei transnatio-
naler Beweisgewinnung leicht dazu fiihren, dass
Rechtsschutz weder in dem einen noch in dem ande-
ren Stadium erlangt werden kann, je nach 6rtlichem
Recht. Das darf nicht passieren. Darum miissen wir
uns erst einmal kiimmern, bevor wir den freien Aus-
tausch von Beweisen anstreben.

Fiur mich kommt die gegenstdandliche Initiative zu
frih. Wir miissen erst einmal kldaren, welche Defizite
wir Uberhaupt in der grenziberschreitenden straf-
rechtlichen Zusammenarbeit haben. Dann sollten wir
uns Gedanken uber Losungen machen. Erst wenn
feststeht, dass wir ohne einen neuen Rechtsakt nicht
auskommen konnen, sollten wir auf diesem Gebiet
aktiv werden. Im Moment jedenfalls sehe ich fiir eine
umfassende Europdische Beweisanordnung keinen
Bedarf. Sie erscheint mir im Gegenteil eher gefahr-
lich.

Anlage 11
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Max Stadler
(BMJ)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Mit dem Vorschlag fir eine Richtlinie zur Europadi-
schen Ermittlungsanordnung in Strafsachen setzt die
kommende belgische Ratsprasidentschaft demnéachst
ein weitreichendes Thema auf die Agenda der euro-
paischen Rechtspolitik.

Die belgische Initiative zielt darauf ab, auf der
Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerken-
nung ein umfassendes System fiir die Gewinnung
von Beweisen moglichst jeder Art zu schaffen. Damit
wirden von der Ermittlungsanordnung z. B. Zeugen-
aussagen ebenso erfasst wie DNA-Proben, Fingerab-
dricke oder auch Telekommunikationsiiberwachun-
gen. Die Europdaische Ermittlungsanordnung will ein
einheitliches Verfahren unter Vorgabe von klaren
Fristen schaffen.

Hintergrund der belgischen Initiative ist, dass es
derzeit kein einheitliches europdisches Rechtsregime
im Bereich der grenziiberschreitenden Beweiserhe-
bung gibt. Zum einen kénnen die Strafverfolgungs-
behérden hier auf Instrumente der Rechtshilfe
zuruckgreifen, insbesondere auf das Rechtshilfetiber-
einkommen des Europarats von 1959 und das Rechts-
hilfeiibereinkommen der Europaischen Union von
2000. Zum anderen wurden mit dem europdischen
Rahmenbeschluss ,Sicherstellung” und dem Rah-
menbeschluss ,Europdische Beweisanordnung” be-
reits zwei EU-Rechtsinstrumente im Bereich der Be-
weisgewinnung geschaffen, die auf dem Prinzip der
gegenseitigen Anerkennung beruhen. Der Anwen-
dungsbereich des Rahmenbeschlusses tiber die
Europdische Beweisanordnung ist allerdings auf die
Erlangung von Beweisen in Form von Sachen,
Schriftsticken oder Daten beschrankt, die im Voll-
streckungsstaat bereits verfiigbar sind.

Der Gedanke, innerhalb der Europdischen Union
kinftig ein einheitliches Rechtsinstrumentarium fur
alle Beweismittel zu schaffen, klingt nattrlich zu-
nachst einmal verlockend. Und die Einfithrung von
einheitlichen Verfahren und méglicherweise auch
von klaren Fristen kann ja durchaus einen Mehrwert
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fir die Rechtspraxis aufweisen. Gleichwohl hat
Deutschland die Initiative Belgiens nicht als Co-
Sponsor unterstiitzt.

Die Grunde, die die Bundesregierung von einer
Co-Sponsorenschaft abgehalten haben, stimmen
weitgehend mit den Bedenken tiberein, die auch der
Bundesrat gegeniiber dem Vorschlag gedufBert hat.
So weill ich mich mit der Sorge des Bundesrates in
Einklang, ob die Zeit schon reif ist fir eine weitere
Ausdehnung des Prinzips der gegenseitigen Aner-
kennung auf einen groBen Teil von Beweisgewin-
nungsarten.

Ein Grund zur Sorge ist dabei, dass europaweit
einheitliche Mindeststandards im Strafverfahren im-
mer noch fehlen.

Ein weiteres Kernproblem ist, dass die belgische
Initiative moglichst alle Arten der Beweisgewinnung
erfassen will, wahrend die Zuriickweisung der Er-
mittlungsanordnung im Vollstreckungsstaat stark be-
schrankt sein soll. Eine solche grundsatzliche Pflicht
zur Anerkennung von auslandischen Ermittlungsan-
ordnungen konnte aus deutscher Sicht nur dann ak-
zeptiert werden, wenn die Anforderungen an bzw.
die Voraussetzungen fur die Beweiserhebung nach
den nationalen Verfahrensvorschriften der Mitglied-
staaten vergleichbar wdaren. Das ist aber bislang
nicht der Fall. Die nationalen Strafprozessordnungen
beruhen jeweils auf unterschiedlichen Rechtstraditio-
nen und weisen erhebliche Unterschiede auf.

Die Bundesregierung hat sich deshalb in den in-
formellen Vorgesprachen zum Richtlinienvorschlag
fir die Ermittlungsanordnung fir eine Entschleuni-
gung des Verfahrens eingesetzt. Wie der Bundesrat
bedauern wir es sehr, dass trotz aller anderslautender
Grundsatzerklarungen im Stockholmer Programm
Vorschlage fur neue Rechtsinstrumente vorgelegt
werden, ohne dass man sich der Mihe unterzogen
hat, die Effizienz oder mogliche Defizite der existie-
renden europdischen Rechtsinstrumentarien zu un-
tersuchen.

Wir miissen aber leider zur Kenntnis nehmen, dass
sich die Beratungen zur Europdischen Ermittlungsan-
ordnung nicht mehr aufhalten lassen. Deutschland
muss sich also in die anstehenden Beratungen in
Brissel aktiv einbringen, wenn es seine wesentlichen
Belange zu Gehor bringen will. Ein Aspekt wird da-
bei von besonderer Bedeutung sein:

Unsere gut austarierten Beweiserhebungsregelun-
gen im deutschen Recht dirfen nicht dadurch unter-
laufen werden, dass wir als Vollstreckungsstaat Er-
mittlungsanordnungen anderer EU-Staaten ohne
weitere Priiffung anerkennen und vollstrecken miis-
sen. Aus meiner Sicht darf es insbesondere keine
Verpflichtung zur Anerkennung und Ausfihrung von
Ermittlungsanordnungen geben, die nach deutschem
Recht unzulassig waren.

Dies gilt vor allem fir solche Strafverfolgungsmas-
nahmen, die besonders grundrechtsintensiv sind,
z. B. die akustische Wohnraumiiberwachung oder die
Telekommunikationsiberwachung. Fur die Anord-
nung solcher MaBnahmen sieht das deutsche Straf-
prozessrecht als Ausfluss verfassungsrechtlicher Vor-

gaben hohe Voraussetzungen vor. Solange nicht
gewahrleistet ist, dass vergleichbare hohe Schutz-
standards in allen Mitgliedstaaten der Europdaischen
Union beachtet werden, kann es keinen Automatis-
mus bei der Anerkennung ausldndischer Ermitt-
lungsanordnungen geben.

Hierfir wird sich die Bundesregierung bei den an-
stehenden Beratungen zum Richtlinienentwurf ein-
setzen. Die Stellungnahme des Bundesrates starkt
uns dabei den Riicken. Ich bin zuversichtlich, dass
Bund und Lander bei diesem wichtigen Thema wei-
terhin gut und eng zusammenarbeiten.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 34 der Tagesordnung

Dem Bundesrat liegt heute die Verordnung zur
Anderung der Weinverordnung und der Alkoholhal-
tige Getranke-Verordnung zur Entscheidung vor.

Die Reform der gemeinsamen Marktorganisation
fur Wein, die Integration der frither eigenstdandigen
Weinmarktordnung in die Verordnung uber eine ge-
meinsame Organisation der Agrarmdarkte und mit
Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche
Erzeugnisse sowie der Erlass neuer Durchfiihrungs-
bestimmungen fiir den Weinsektor beziiglich Be-
zeichnung, oenologischer Verfahren, Stiitzungspro-
gramme, Weinbuchfithrung und Meldeverfahren
erfordern eine Anpassung der Weinverordnung.

Wir begriiBen es, dass nach den vorausgegange-
nen Anderungen des Weingesetzes mit der heute
vorliegenden Verordnung ein weiterer wichtiger
Schritt der Anpassung der deutschen Weinrechtsbe-
stimmungen an die Reform der Weinmarktordnung
getan ist.

Der wesentliche Inhalt der Verordnung bezieht
sich auf redaktionelle Anpassungen an die neuen
EU-rechtlichen Bestimmungen. Ich erinnere daran,
dass durch die Weinmarktreform die bewdhrte Diffe-
renzierung der Weine in Tafelweine einerseits und
Qualitatsweine bestimmter Anbaugebiete anderer-
seits aufgegeben wurde und stattdessen eine Unter-
scheidung in ,Wein ohne geografische Angabe” und
»Wein mit geografischer Angabe” gegeben ist. Sie
wissen, dass es Deutschland gelungen ist, sein be-
wahrtes traditionelles Qualitatsweinsystem zu erhal-
ten, und dass die deutschen Qualitatsweine nunmehr
der Kategorie ,Wein mit geschiitzter Ursprungsbe-
zeichnung"” zugeordnet sind.

In der Folge dieser Anpassung sind die neuen
Landweingebiete ,Neckar”, ,Rhein-Neckar”, ,Ober-
rhein” und ,Rhein” gebildet worden. Diese neuen
Landweingebiete ersetzen bisherige Tafelweinge-
biete, aus denen traditionell ein groBer Anteil an
lieblichen Weinen in Exportlander geliefert wurde.
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Vor dem Hintergrund, dass bisher alle Landweine in
den Geschmacksbereichen ,trocken” oder ,halb-
trocken” ausgebaut werden mussten, war es daher
notwendig, fir die vorgenannten neuen Landweine
auf diese Beschrankung zu verzichten und den Her-
stellern dieser Landweine freie Hand bei der ge-
schmacklichen Ausrichtung zu lassen. Damit kann
deutscher Landwein auch auf den Exportmarkten mit
bekannten geografischen Namen angeboten werden.
Der vorliegende Verordnungsentwurf tragt diesem
Erfordernis Rechnung.

Es war notwendig, die Bestimmungen tber den
. Winzersekt”, die bisher Bestandteil des europai-
schen Rechts waren, in der Weinverordnung zu ver-
ankern. Dadurch ist sichergestellt, dass auch in
Zukunft diese hochwertigen Sekte aus den Winzer-
betrieben und den Erzeugergemeinschaften in
gleichbleibend hoher Qualitat den Verbraucherinnen
und Verbrauchern angeboten werden kénnen.

Die bisher im Gemeinschaftsrecht geregelten ab-
weichenden Grenzwerte fir den Gehalt an fliichtiger
Sdaure bei den Pradikatsweinen ,Eiswein", ,Beeren-
auslese” und ,Trockenbeerenauslese” werden un-
verandert fortgeschrieben.

Lassen Sie mich noch einen Blick in die Zukunft
richten!

Die Anpassung an die Reform der Weinmarktord-
nung ist noch nicht abgeschlossen. Die Mitgliedstaa-
ten sind gehalten, ab dem 1. August 2010 Antrage auf
Schutz neuer geografischer Angaben nach den Vor-
gaben des Unionsrechts zu priifen und der Kommis-
sion zur Eintragung in das entsprechende Register
vorzulegen. Das Weingesetz enthdlt Ermachtigungen
zum Erlass von ergdnzenden Vorschriften hinsicht-
lich dieser neuen geografischen Angaben, die als-
bald erlassen werden miissen. Wir werden deshalb in
naher Zukunft wieder iiber Anderungen des Wein-
rechts beraten durfen.












