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Amtliche Mitteilungen

Dank an den bisherigen Ministerprasidenten
des Landes Nordrhein-Westfalen, Dr. Jiirgen
Riittgers, und an den bisherigen Ersten Biir-
germeister der Freien und Hansestadt Ham-
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Verabschiedung des Direktors des Bundes-
rates, Dirk Brouér

Zur Tagesordnung .

1. Wahl der Zweiten Vizeprasidentin — ge-
mab § 5 Absatz 2 GO BR -

Beschluss: Ministerprasidentin Hanne-
lore Kraft (Nordrhein-Westfalen) wird
gewahlt .

2. Wahl der zweiten stellvertretenden Vor-
sitzenden der Europakammer - gemall
§ 45¢ Absatz 2 GO BR -

Beschluss: Ministerin Dr. Angelica
Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen)
wird gewahlt o

3. Wahl von Vorsitzenden der Ausschiisse
—gemal § 12 Absatz 3 GO BR - (Druck-
sache 527/10) o

Beschluss: Es werden gewahlt: Staats-
minister Stefan Griittner (Hessen) zum
Vorsitzenden des Ausschusses fur Ar-
beit und Sozialpolitik und Minister
Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-
Westfalen) zum Vorsitzenden des
Finanzausschusses
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a) Entwurf eines Gesetzes tber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fur
das Haushaltsjahr 2011 (Haushalts-
gesetz 2011) — gemdaB Artikel 110 Ab-
satz 3 GG — (Drucksache 450/10)

b) Finanzplan des Bundes 2010 bis 2014
— gemaB § 50 Absatz 3 Satz 1 Haus-
haltsgrundséatzegesetz und § 9 Ab-
satz2 Satz 2 Stabilitatsgesetz -

(Drucksache 451/10) 288 D
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) 289 A
Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-

Wiirttemberg) S 291D
Steffen Kampeter, Parl. Staatssekre-
tdr beim Bundesminister der
Finanzen 293 C
Dr. Johannes Beermann (Sachsen) 327*
328* A/C

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme 295 C

Gesetz fiir bessere Beschaftigungschan-

cen am Arbeitsmarkt (Beschaftigungs-

chancengesetz) (Drucksache 517/10) 302 C

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77

Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schlieBung 302C,D
. Gesetz zur Umsetzung der gednderten

Bankenrichtlinie und der gednderten

Kapitaladdquanzrichtlinie — gemaf Arti-

kel 77 Absatz 2 GG - (Drucksache 518/

10) . . . . . . . . . . . . . 302D
Dr. Ulrich NuBbaum (Berlin) 302D
Michael Boddenberg (Hessen) . 304 A
Karoline Linnert (Bremen) 305 B
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10.

11.

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister der
Finanzen

Bernd Busemann (Niedersachsen)

Beschluss: Anrufung des Vermittlungs-
ausschusses

. Gesetz zur Umsetzung des Rahmen-

beschlusses 2005/214/J1 des Rates vom
24. Februar 2005 tiber die Anwendung
des Grundsatzes der gegenseitigen Aner-
kennung von Geldstrafen und Geld-
buBen (Drucksache 519/10) .

Beschluss: Kein Antrag gemalB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des
Europdischen Parlaments und des Rates
uber Endenergieeifizienz und Energie-
dienstleistungen (Drucksache 520/10)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG

Gesetz uber die Verwendung von Ver-
waltungsdaten fir Wirtschaftsstatistiken,
zur Anderung von Statistikgesetzen und
zur Anpassung einzelner Vorschriften an
den Vertrag von Lissabon (Drucksache
521/10) .

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG o

Gesetz zu dem Anderungsprotokoll vom
11. Dezember 2009 zum Abkommen vom
23. August 1958 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem GroSBher-
zogtum Luxemburg zur Vermeidung der
Doppelbesteuerungen und iiber gegen-
seitige Amts- und Rechtshilfe auf dem
Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen sowie der Gewerbe-
steuern und der Grundsteuern (Druck-
sache 522/10)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 108 Absatz 5 GG .

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Juli
2006 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der maze-
donischen Regierung zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 523/10)

Beschluss: Zustimmung gemalB Arti-
kel 105 Absatz 3 und Artikel 108 Ab-
satz 5 GG

306 B
329*B

307 B

309 C

330*D

309 C

330*D

309 C

330*D

309 C

331*A

309 C

331*A

12.

13.

Gesetz zu dem Protokoll vom 15. Mai
2003 zur Anderung des Européaischen
Ubereinkommens vom 27. Januar 1977
zur Bekampfung des Terrorismus
(Drucksache 524/10)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e e

Entwurf einer ... Verordnung zur Ande-
rung der Eisenbahninfrastruktur-Benut-
zungsverordnung (EIBV) - Antrag der
Lander Rheinland-Pfalz und Hessen -
(Drucksache 833/09)

in Verbindung mit

75.

14.

15.

EntschlieBung des Bundesrates zu Ver-
besserungen beim Verkehrslarmschutz
- Antrag des Landes Rheinland-Pfalz -
Geschaftsordnungsantrag des Landes
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 834/09)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz) .

Beschluss zu 13: Die Vorlage wird in der
Fassung der Ausschussempfehlungen
in Drucksache 553/10 gemal Artikel 80
Absatz 3 GG der Bundesregierung zu-
geleitet . . . . . . . . . . . .

Mitteilung zu 75: Fortsetzung der Aus-
schussberatungen . e

Entwurf einer Verordnung zur Anderung
der Verordnung uber die Umweltvertrag-
lichkeitspriifung bergbaulicher Vorha-
ben - gemal Artikel 80 Absatz 3 GG -
Antrag des Landes Rheinland-Pfalz -
(Drucksache 478/10)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz) .

Beschluss: Die Vorlage wird der Bundes-
regierung nicht zugeleitet

a) EntschlieBung des Bundesrates ,Ver-
besserung der rentenrechtlichen
Situation der im Beitrittsgebiet vor
dem 01.01.1992 Geschiedenen” — An-
trag der Freistaaten Sachsen und Thii-
ringen — (Drucksache 677/04)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur
Verbesserung der Versorgung der im
Beitrittsgebiet vor dem 01.01.1992
Geschiedenen - Antrag der Lander
Mecklenburg-Vorpommern, Berlin
und Brandenburg, Thiringen -
(Drucksache 392/10)

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vor-
pommern) e

Beschluss zu a) und b): Annahme einer
EntschlieBung in der festgelegten Fas-
sung e
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310 C
310D
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311D

312 A
334*A

312 A

295 C

295D

296 B
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16.

17.

18.

19.

20.

EntschlieBung des Bundesrates fiir eine
soziale Revision der Entsenderichtlinie
— Antrag der Lander Rheinland-Pfalz,
Berlin und Brandenburg, Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 412/10)

Dr. Angelica Schwall-Diren (Nord-
rhein-Westfalen)

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz)

Bernd Busemann (Niedersachsen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates zur Er-
kldrung des 8. Mai als Tag der Befreiung
zum nationalen Gedenktag — Antrag des
Landes Berlin — (Drucksache 420/10)

Harald Wolf (Berlin) .

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates zur Ofi-
nung der Ehe fiir Personen gleichen Ge-
schlechts — Antrag des Landes Berlin —
(Drucksache 386/10)

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz)

Eckart von Klaeden, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin

Beschluss: Die Entschliefung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates zur Zu-
kunit der Stadtebauiérderung — Antrag
der Lander Berlin und Brandenburg,
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
gemadl § 23 Absatz 31.V.m. § 15 Absatz 1
und § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache
548/10) .

Harald Wolf (Berlin) .

Jan Miicke, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Verkehr,
Bau und Stadtentwicklung

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
von Bundesrecht im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundesministeriums fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz im Hinblick auf den Vertrag von
Lissabon (Drucksache 480/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

312 A

312B
334*A
334*D

313B

313B
313B

313D

313D
336*A

336*B

314 A

314 A
314 B

315 A

315C

309 C

331*B

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur An-
derung von Verbrauchsteuergesetzen
(Drucksache 481/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Zweiten E-Geld-Richtlinie (Druck-
sache 482/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Energiesteuer- und des Stromsteuer-
gesetzes (Drucksache 483/10) .

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des Arzneimittelmarktes in der gesetzli-
chen Krankenversicherung (Arzneimit-
telmarktneuordnungsgesetz - AMNOG)
(Drucksache 484/10 [neu]) .

Peter Miller (Saarland)

Barbara Steffens (Nordrhein-West-

falen) .o e
Daniel Bahr, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Gesund-
heit

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Umwandlungsgesetzes (Druck-
sache 485/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur erb-
rechtlichen Gleichstellung nichteheli-
cher Kinder (Drucksache 486/10)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

a) Entwurf eines Gesetzes zu dem Zu-
satzprotokoll vom 28. Januar 2003 zum
Ubereinkommen des Europarats vom
23. November 2001 tUber Computer-
kriminalitiat betreffend die Kriminali-
sierung mittels Computersystemen be-
gangener Handlungen rassistischer
und fremdenfeindlicher Art (Druck-
sache 494/10)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Umset-
zung des Rahmenbeschlusses 2008/
913/JI des Rates vom 28. November
2008 zur strafrechtlichen Bekdmp-
fung bestimmter Formen und Aus-
drucksweisen von Rassismus und
Fremdenieindlichkeit und zur Umset-

309 C

331*B

309 C

331*B

321 A

321 A

296 B
296 C

297 A

298 C

300 C

309 C

331*B

309 C

332*A

309 C
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

zung des Zusatzprotokolls vom 28. Ja-
nuar 2003 zum Ubereinkommen des
Europarats vom 23. November 2001
uber Computerkriminalitat betref-
fend die Kriminalisierung mittels
Computersystemen begangener Hand-

lungen rassistischer und fremden-

feindlicher Art (Drucksache 495/10)
Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-
Anhalt)

Beschluss zu a) und b): Keine Einwen-
dungen gemal Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur An-
derung des Bundes-Immissionsschutzge-
setzes — gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG - (Drucksache 487/10)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verleihung
der Rechtsfahigkeit an den Rat des
Anpassungsfonds (Drucksache 501/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Berufiskraftiahrer-Qualifika-
tions-Gesetzes (Drucksache 488/10)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
StraBenverkehrsgesetzes und des Kraft-
fahrsachverstindigengesetzes (Druck-
sache 489/10)

Bernd Busemann (Niedersachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Post- und Telekommunikationssi-
cherstellungsrechts und zur Anderung
telekommunikationsrechtlicher Vorschrif-
ten (Drucksache 490/10)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes uber die Feststel-
lung des Wirtschaftsplans des ERP-Son-
dervermogens fiur das Jahr 2011 (ERP-
Wirtschaitsplangesetz 2011) (Drucksache
491/10) . . . . . . .

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

321 A

339*A

331*B
321 B

321 B

321 C

309 C

331*B

309 C

332*A

321 C
340*B

321 C

321 C

321D

309 C

331*B

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinbarung
vom 20. April 2010 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland
und der Regierung von Quebec iiber
Soziale Sicherheit (Drucksache 492/10) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 19. Marz 2010 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung von Anguilla
tber den steuerlichen Informationsaus-
tausch (Drucksache 498/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
kommen vom 24. Oktober 2008 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland, der Regierung des Koénig-
reichs Belgien, der Regierung der Fran-
zosischen Republik und der Regierung
des GroBherzogtums Luxemburg zur
Einrichtung und zum Betrieb eines Ge-
meinsamen Zentrums der Polizei- und
Zollzusammenarbeit im gemeinsamen
Grenzgebiet (Drucksache 493/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 9. Marz 2009 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Fran-
zosischen Republik iiber die Zusam-
menarbeit im Bereich der Sicherheit im
Luftraum bei Bedrohungen durch zivile
Luftfahrzeuge (Drucksache 496/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-
Mittelmeer-Luftverkehrsabkommen vom
12. Dezember 2006 zwischen der Euro-
paischen  Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten einerseits und dem Ko-
nigreich Marokko andererseits (Ver-
tragsgesetz Europa-Mittelmeer-Luitver-
kehrsabkommen — Euromed-LuftvAbkG-
Marok) (Drucksache 497/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

a) Tatigkeitsbericht 2008/2009 der Bun-
desnetzagentur - Telekommunikation
mit Sondergutachten der Monopol-
kommission - Telekommunikation
2009: Klaren Wettbewerbskurs halten
— gemalB § 121 Absatz 1 und Absatz 2
TKG - (Drucksache 886/09)

309 C

331*B

309 C

331*B

309 C

331*B

309 C

331*B

309 C

331*B
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40.

41.

42.

b) Tatigkeitsbericht 2008/2009 der Bun-
desnetzagentur — Post mit Sondergut-
achten der Monopolkommission — Post
2009: Auf Wettbewerbskurs gehen
—gemalB § 121 Absatz 2 TKG i.V.m.
§ 44 PostG, § 47 Absatz 1 PostG -
(Drucksache 887/09)

o

Stellungnahme der Bundesregierung
zu den Tatigkeitsberichten 2008/2009
der Bundesnetzagentur fir Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und
Eisenbahnen fiir die Bereiche Tele-
kommunikation und Post und zu den
Sondergutachten 56 und 57 der Mono-
polkommission ,Telekommunikation
2009: Klaren Wettbewerbskurs halten”
und ,Post 2009: Auf Wettbewerbskurs
gehen” — gemaB § 121 Absatz 3 TKG
und § 44 Satz 2 PostG i.V.m. § 81 Ab-
satz 3 Satz 4 TKG a.F. und § 47 Absatz 1
Satz 3 PostG — (Drucksache 438/10)

Beschluss zu a) bis c¢): Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EQ)
Nr. 1060/2009 iiber Ratingagenturen
—gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 379/10, zu Drucksache 379/10) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pdaische Parlament, den Europaischen
Rat, den Rat, die Europdische Zentral-
bank, den Europaischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der
Regionen: Starkung der wirtschaftspoliti-
schen Koordinierung fur Stabilitat,
Wachstum und Beschaftigung — Instru-
mente fir bessere wirtschaitspolitische
Steuerung der EU - gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 432/10)

Michael Boddenberg (Hessen)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates
uber staatliche Beihilfen zur Erleichte-
rung der Stilllegung nicht wettbewerbs-
fahiger Steinkohlebergwerke - gemal3
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 461/
10) . e
Peter Miiller (Saarland)
Hannelore Kraft (Nordrhein-West-
falen) .
Karoline Linnert (Bremen)

Dr. Till Steffen (Hamburg)

Beschluss: Stellungnahme

321D

322 A

322 A

322 B

322 B
341*B

322 C

300 C
300 D

301D
328*B
329*A

302 C

43.

44.

45.

46.

47.

48.

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates liber
die Haushaltsordnung fiir den Gesamt-
haushaltsplan der Europdischen Union
(Neufassung) - gemdaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 347/10)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 97/9/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates tiber
Systeme fiir die Entschiadigung der Anle-
ger — gemal Artikel 12 Buchstabe b EUV
und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
436/10, zu Drucksache 436/10)

Beschluss: Stellungnahme gemaB §§ 3
und 5 EUZBLG . . o

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber
Einlagensicherungssysteme (Neufas-
sung) (Drucksache 437/10, zu Druck-
sache 437/10)

Emilia Miiller (Bayern)

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nord-
rhein-Westfalen)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberq)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 12 Buchstabe b EUV und Stellung-
nahme gema8 §§ 3 und 5 EUZBLG

WeiBbuch der Kommission: Sicherungs-
systeme fiir Versicherungen - gemalB
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 439/
10) . e

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fur eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates Uber
den gewerbsmaBigen grenziiberschrei-
tenden StraBlentransport von Euro-Bar-
geld zwischen Mitgliedstaaten der Euro-
Zone - gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 443/10) o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Bedingungen fur die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehoérigen
im Rahmen einer konzerninternen Ent-
sendung — gemal Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 441/10, zu Drucksache 441/10) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG .

322 C
322D

309 C

332*A

307 B
307 B

308 A

309 A, 330*A

309 C

309 C
332*A

322D

323 A

323 A

323 A
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49.

50.

51.

52.

53.

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die
Bedingungen fur die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen
zwecks Ausiibung einer saisonalen Be-
schaftigung - gemalB Artikel 12 Buch-
stabe b EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 442/10, zu Drucksache 442/
10) e e

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . S

Mitteilung der Kommission an den Rat,
das Europdaische Parlament, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen:
Ein europdischer Raum der Stralenver-
kehrssicherheit — Leitlinien fiir die Poli-
tik im Bereich der Straienverkehrs-
sicherheit 2011 - 2020 — gemal §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 460/10)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) S

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur An-
derung der Richtlinie 97/68/EG hinsicht-
lich der Vorschriften fiir gemaf dem
Flexibilitdtssystem in Verkehr gebrachte
Motoren — gemal Artikel 12 Buchstabe b
EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 418/10) P

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §¢ 3
und 5 EUZBLG .

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2001/18/EG be-
treffend die den Mitgliedstaaten einge-
raumte Moglichkeit, den Anbau von
GVO auf ihrem Hoheitsgebiet zu be-
schranken oder zu untersagen — gemal
Artikel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und
5 EUZBLG - (Drucksache 440/10, zu
Drucksache 440/10) . S

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG .

Verordnung zu dem Notenwechsel vom
12. Juni und 9. Oktober 2006 iber die
Einrichtung eines Biiros fiir die Durch-
fiihrung des deutsch-franzésischen Abi-
turs an den deutsch-franzésischen Gym-
nasien nach Artikel 35 Absatz 2 des
Abkommens vom 30. Juli 2002 zwischen
der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der
Franzoésischen  Republik  dber die
deutsch-franzosischen Gymnasien und
das deutsch-franzdsische Abitur (Druck-
sache 473/10)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

323 A

323 B

323 B

342*A
323 C

323 C

323D

323D

323D

309 C

332*B

54.

56.
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874. Sitzung

Berlin, den 24. September 2010

Beginn: 9.31 Uhr

Prasident Jens Béhrnsen: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 874. Sitzung des
Bundesrates.

Ich moéchte eingangs daran erinnern, dass der Bun-
desrat fast auf den Tag genau vor zehn Jahren — am
29. September 2000 — zum ersten Mal nach der Verle-
gung seines Sitzes von Bonn nach Berlin in diesem
Hause getagt hat.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
Veranderungen in der Mitgliedschaft bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Nordrhein-Westia-
len und damit aus dem Bundesrat sind am 14. Juli
2010 Herr Ministerprasident Dr. Jirgen Riuttgers
und am 15. Juli die Minister Professor Dr. Andreas
Pinkwart, Dr. Helmut Linssen, Karl-Josef
Laumann, Armin Laschet, Dr. Ingo Wolf,
Lutz Lienenkdmper und Eckhard Uhlen-
b erg sowie die Ministerinnen Roswitha M tiller-
Piepenkotter, Christa Thoben und Barbara
Sommer ausgeschieden.

Die neu gebildete Landesregierung hat mit Wir-
kung vom 15. Juli 2010 Frau Ministerprasidentin
Hannelore Kraft - die ich herzlich begrifie -, Mi-
nisterin Dr. Angelica Schwall-Duren sowie die
Minister Dr. Norbert Walter-Borjans, Ralf
Jager, Guntram Schneider und Johannes
Remmel zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt.
Die tbrigen Mitglieder der Landesregierung wurden
als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates be-
nannt.

Neue Bevollmachtigte ist als Nachfolgerin von
Staatssekretar Michael Mertes Frau Ministerin Dr.
Angelica Schwall-Diiren.

Aus dem Senat der Freien und Hansestadt Ham-
burg und damit aus dem Bundesrat sind am 25. Au-
gust 2010 der Erste Bilrgermeister Ole von
Beust, Senatorin Professor Dr. Karin von
Welck und Senator Axel Gedaschko ausge-
schieden.

Der Hamburgische Senat hat am selben Tag Herrn
Ersten Burgermeister Christoph Ahlhaus - den
ich in seinem neuen Amt ebenfalls herzlich willkom-
men heiBle — sowie die Senatoren Dr. Till Steffen
und Carsten Frigge zu Mitgliedern des Bundes-
rates bestellt. Die iibrigen Mitglieder des Senats wur-
den als stellvertretende Mitglieder des Bundesrates
benannt.

Aus der Regierung des Landes Hessen und damit
aus dem Bundesrat sind am 31. August 2010 Minis-
terprasident Roland Koch, Staatsministerin Silke
Lautenschlager sowie die Staatsminister Karl-
heinz Weimar und Jurgen Banzer ausgeschie-
den.

Die Hessische Landesregierung hat am 6. Sep-
tember Herrn Ministerprasident Volker Bouffier
—auch ihm herzliche Glickwiinsche - sowie die
Staatsminister Michael Boddenberg, Jorg-Uwe
Hahn, Stefan Grittner und DieterPosch zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt. Die tbrigen
Mitglieder der Landesregierung wurden als stellver-
tretende Mitglieder des Bundesrates benannt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern und Herrn
Staatssekretdir M ertes danke ich fiir ihre Arbeit in
den Organen des Bundesrates. Den neuen Mitglie-
dern wiinsche ich mit uns allen eine gute und ver-
trauensvolle Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, nachdem wir Herrn
Kollegen Koch bereits in der letzten Sitzung in seiner
Anwesenheit verabschiedet haben, gilt mein be-
sonderer Dank heute zundachst Herrn Dr. Jiirgen
Riittgers.

Herr Kollege Dr. Riittgers war als Ministerprasident
des Landes Nordrhein-Westfalen seit 2005 Mitglied
dieses Hauses. Er hat nicht nur uber den Bundesrat
und als Mitglied in beiden Foéderalismuskommissio-
nen, sondern auch als Abgeordneter des Deutschen
Bundestages und als Bundesminister in fritheren
Jahren tiber die Grenzen seines Landes hinaus die
Bundespolitik mitgestaltet. Seine weitreichende Er-
fahrung, seine Kompetenz in der Sache und sein
personliches Engagement fir die ihm anvertrauten
Menschen haben ihm Wertschatzung tber die Par-
teigrenzen hinweg eingebracht.
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Ich danke ihm im Namen des Hauses fiir das im
Bundesrat und fiir unser Land Geleistete und win-
sche ihm fiir die Zukunft alles Gute.

Besonderer Dank gilt auch Herrn Kollegen Ole von
Beust.

Er gehorte dem Bundesrat seit 2001 als Erster Bur-
germeister der Freien und Hansestadt Hamburg an
und stand ihm im Geschaftsjahr 2007/2008 als Prasi-
dent vor. In dieser Zeit hat er sich in besonderem
MaBe tiber Hamburg hinaus bundespolitisch enga-
giert. Er hat sowohl im Bundesrat als auch im Zusam-
menhang mit der Modernisierung des Bundesstaates
wertvolle Akzente gesetzt. Als unabhdngiger Kopf
hat er in der ihm eigenen Art hanseatischer Zurtick-
haltung und Bescheidenheit die politische Debatte
dieses Landes bereichert. Das hat auch auBerhalb
Hamburgs und jenseits seiner politischen Heimat viel
Anerkennung gefunden.

Im Namen des Hauses danke ich Herrn Kollegen
von Beust fir seine Arbeit in diesem Hause und fir
dieses Land. Auch ihm gelten unsere besten Win-
sche fur die Zukunft.

Meine Damen und Herren, nachdem bereits ges-
tern ein Empfang zum bevorstehenden Wechsel in
der Leitung des Sekretariats des Bundesrates stattge-
funden hat, mochte ich es nicht versaumen, Sie, lie-
ber Herr Direktor Dirk Brouér, auch in diesem
Kreise zu verabschieden.

Ich bedanke mich an dieser Stelle im Namen des
Bundesrates fiir Ihre iiber achtjahrige Arbeit in die-
sem Hause und fiir die treuen Dienste, die Sie wah-
rend lhrer langen Laufbahn der Bundesrepublik
Deutschland geleistet haben. Als Direktor des Bun-
desrates haben Sie die Prasidenten stets sachkundig
und loyal begleitet und das Sekretariat hervorragend
gefiihrt. Dabei mussten Sie - anders als in Thren
vorherigen Funktionen als Staatssekretar und Be-
vollmachtigter eines Landes — die Belange aller Lan-
der im Blick behalten. Das ist Ihnen bestens gelun-
gen.

Ich sage Ihnen auch personlich herzlichen Dank
und wiinsche Thnen und Threr Familie fiir den neuen
Lebensabschnitt alles Gute.

(Beifall)

Wir kommen zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 78 Punkten vor. Die Punkte 15,
24 und 42 werden - in dieser Reihenfolge — nach
Punkt 4 aufgerufen. Punkt 45 wird nach Punkt 6 be-
handelt. Punkt 72 wird vor Punkt 13 aufgerufen. Die
Punkte 13 und 75 werden verbunden. Die Punkte 73,
74 und die ebenfalls verbundenen Punkte 76 und 77
werden - in dieser Reihenfolge — nach Punkt 19 auf-
gerufen. Im Ubrigen bleibt es bei der ausgedruckten
Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung autf:
Wahl der Zweiten Vizeprasidentin

Bedingt durch die Neubildung der Regierung des
Landes Nordrhein-Westfalen ist heute gemaB § 5 Ab-
satz 2 unserer Geschéaftsordnung eine Nachwahl er-
forderlich.

Das Amt kommt in diesem Geschaftsjahr nach dem
ublichen Turnus dem Land Nordrhein-Westfalen zu.
Ich schlage vor, Frau Ministerprasidentin Hannelore
Kraft (Nordrhein-Westfalen) zur Zweiten Vizepra-
sidentin fiir das laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

Der Vorschlag ist einstimmig angenommen.

Liebe Kollegin Kraft, ich kann wohl davon ausge-
hen, dass Sie die Wahl annehmen, und spreche Ihnen
daraufhin die Glickwiinsche des gesamten Hauses
aus.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Wahl der zweiten stellvertretenden Vorsitzen-
den der Europakammer

Die Wahl ist erforderlich, da der bisherige Amtsin-
haber ausgeschieden ist.

Das Amt kommt in diesem Geschaftsjahr nach dem
ublichen Turnus dem Land Nordrhein-Westfalen zu.
Ich schlage vor, Frau Ministerin Dr. Angelica
Schwall-Diren  (Nordrhein-Westfalen) zur
zweiten stellvertretenden Vorsitzenden der Europa-
kammer fir das laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

Auch das ist einstimmig.

Damit ist die zweite stellvertretende Vorsitzende
der Europakammer gewdbhlt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Wahl von Vorsitzenden der Ausschiisse

(Drucksache 527/10)

Fur diese Wahl liegt Thnen ein Antrag des Prasi-
denten vor. Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen.

Dann ist einstimmig so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 4 a)
und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes tuiber die Feststellung
des Bundeshaushaltsplans fiir das Haushalts-
jahr 2011 (Haushaltsgesetz 2011) (Drucksache
450/10)

b) Finanzplan des Bundes 2010 bis 2014 (Druck-
sache 451/10)

Das Wort hat zunachst Ministerprasident Beck
(Rheinland-Pfalz).
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Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrter Herr
Prasident! Verehrte Damen und Herren! Erlauben
Sie mir als Erstem, der nach der Begrifiung der
neuen Kollegin und der neuen Kollegen durch den
Prasidenten spricht, herzlichen Glickwunsch zu sa-
gen.

Ich tue das in der Debatte iiber den Haushalt, der
uns alle mit Zahlen, Entwicklungen und Fakten kon-
frontiert, die im Bund, in den Landern und in den
Kommunen mit héchster Spannung erwartet werden
und mit Weichenstellungen verbunden sind, die ent-
scheidend dafiir sein werden, ob es uns gelingt, auf
der einen Seite die selbst gesetzten Vorgaben der so-
genannten Schuldenbremse einzuhalten, auf der an-
deren Seite die soziale Unausgewogenheit in unserer
Gesellschaft wieder zu beseitigen und drittens die
richtigen Zeichen zu setzen, damit fiir unsere An-
strengung heute und morgen eine wirtschaftliche
Grundlage besteht.

Der grofiten Wirtschafts- und Finanzkrise nach dem
Zweiten Weltkrieg auch in den 6ffentlichen Haushal-
ten entgegenzutreten, entsprechende Initiativen zu
ergreifen, war richtig. Wahr ist auch - es bleibt hof-
fentlich so —, dass wir deutliche Zeichen einer kon-
junkturellen Erholung spiiren, dass die Wachstums-
raten es real erscheinen lassen, in ein oder zwei
Jahren den Stand des Bruttoinlandsprodukts des Jah-
res 2007 wieder zu erreichen. Das heifit, notwendig
sind groBe Aufholeffekte. Es muss alles getan wer-
den, damit kontinuierliches Wachstum erzielt werden
kann.

An diesen Herausforderungen muss sich der Haus-
halt messen. Dass wir in den staatlichen Haushalten
nach Prognosen eine 4%ige Verschuldung, gemes-
sen am Bruttoinlandsprodukt, zu verzeichnen haben
— das sind fast 100 Milliarden Euro —, ist eine Hypo-
thek, mit der wir aus der Wirtschaftskrise herausge-
hen, die aber nicht abgebucht werden darf, sondern
in die Entscheidungen, die wir zu treffen haben, ein-
gepreist werden muss.

Es ist nicht zu tibersehen, dass seit Ende 2008 Steu-
ersenkungen in Kraft sind, die die 6ffentlichen Haus-
halte dauerhaft mit rund 36 Milliarden Euro pro Jahr
belasten, also Mindereinnahmen bedeuten. Die Di-
mension dieser Steuersenkung - sie ist eine der grof3-
ten, wenn nicht die grofite in der Bundesrepublik
Deutschland - ist in der Offentlichkeit kaum wahrge-
nommen worden. Man darf hinzufiigen, dass sie in
Bereichen angesetzt hat, die wir fiir das Gesamtge-
fuge des Staates im Verhaltnis zu seinen Birgerinnen
und Burgern und mit Blick auf 6konomische und 6ko-
logische Weichenstellungen als absolut kontra-
produktiv erachten. Allein aus dem sogenannten
Wachstumsbeschleunigungsgesetz resultiert ein Ent-
lastungsvolumen von 8 %2 Milliarden Euro; entlastet
werden Hoteliers, groBe Konzerne und groBe Erb-
schaften.

Wer in der Situation, in der sich die o6ffentlichen
Haushalte befinden, und vor dem Hintergrund der
Entlastungen, von denen ich soeben gesprochen
habe - die leider nicht bei der Mehrheit der Biirge-
rinnen und Birger angekommen sind -, weitere

Steuersenkungen in Milliardenhohe einfordert, geht
an der Realitat des Bundeshaushalts, aber auch an
der Realitat der Landerhaushalte und der kommuna-
len Haushalte vorbei. Ich will ausdricklich darauf
hinweisen, dass beispielsweise die Kirchen und
Wohlfahrtsverbande, die subsidiar wichtige Aufga-
ben des Staates tibernehmen, ebenfalls sehr hart von
diesen Entwicklungen betroffen sind. Ich bitte Sie
deshalb herzlich, eine reale Politik zu vertreten und
von den Bedrohungen — so muss man es nennen -,
die von Steuersenkungsdebatten ausgehen, Abstand
zu nehmen.

In den kommunalen Haushalten — gerade in diesen
Tagen sind wieder Durchschnittszahlen veroffentlicht
worden - sind die Belastungen am gréBten. Ich hatte
es mir deshalb gewiinscht, dass man im Zusammen-
hang mit dem Haushalt und der Finanzplanung zu-
mindest angedeutet héatte, dass man willens ist, in
den Verhandlungen zwischen Bund und Landern im
Rahmen der Gemeindefinanzkommission ein Zei-
chen fir die Entlastung der kommunalen Haushalte
im sozialen Bereich zu setzen. Das ist bisher nicht er-
kennbar. Deshalb bitte ich dringend darum, die Ver-
handlungen zugig abzuschlieBen. Ich bitte ebenso
dringend darum, nicht alles, was ungeklart ist — teil-
weise wegen Unstimmigkeiten innerhalb der Koali-
tion im Bund -, in die Verhandlungen hineinzupa-
cken. Das ist am Ende nicht mehr l6sbar. Um den
bertihmten Gordischen Knoten durchzuschlagen,
steht uns in der Politik kein Schwert zur Verfiigung.
Wir missen ihn schon entwirren. Leider wird er im
Moment vergroBert.

Ich halte eine Grundlinie fiir alle offentlichen
Haushalte fiir unverzichtbar: Auf der einen Seite
miussen wir konsolidieren, um die Schuldenbremse
Wirklichkeit werden zu lassen, auf der anderen Seite
diurfen die Bremseffekte nicht so deutlich ausfallen,
dass wir nach Auslaufen der Konjunkturprogramme,
die in der Wirtschaft teilweise noch wirken, ein deut-
liches Absinken der Zahl der o6ffentlichen Auftrage
und damit ein Einbrechen der Konjunktur erleben.

Die Baukonjunktur ist sehr differenziert: problema-
tisch im Bereich des Neubaus, positiv im Bereich des
Ausbaus. Das hat noch mit der Wirkung von alten
Signalen beim Energiesparen, bei der Modernisie-
rung und bei der energetischen Sanierung zu tun. Ich
befurchte, dass der Haushalt auch an dieser Stelle
die Weichen in die falsche Richtung stellt. Das wird
im Bau- und Ausbaugewerbe deutlich spiirbar sein
und konnte sich auch auf andere Wirtschaftsbereiche
auswirken.

Deshalb sage ich noch einmal: Wir miissen die Ba-
lance halten zwischen dem Ziel, auf die Schulden-
bremse zu treten, die Nettoneuverschuldung zuriick-
zufahren, und dem Ziel, dennoch die notwendigen
Zukunfitsinvestitionen zu tatigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
diese MaBstabe anwende, fiihrt der Bundeshaushalt
nach meiner Bewertung an drei entscheidenden
Punkten nicht in die richtige Richtung. Das, was hier
vorgeschlagen wird, halte ich unter dem Strich fir
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ungerecht, unékonomisch und in weiten Bereichen
fur konzeptionslos bzw. es werden Weichen in die
falsche Richtung gestellt, wenn ich an die Energie-
politik im Besonderen denke.

Einige Bemerkungen zum Beleg meiner Bewer-
tung:

Erstens. Der Haushalt ist sozial unausgewogen. Ich
bitte Sie, sich anzuschauen, wo reale Kiirzungen
ansetzen: Im Bereich Soziales werden Eingliede-
rungsmafinahmen zuriickgeschraubt, Elterngeldkiir-
zungen vorgenommen und Heizkostenzuschiisse zu-
sammengestrichen. Mit all diesen MaBnahmen wird
im Ubrigen kein Einspareffekt erreicht. Die Kommu-
nen, die letztendlich wieder zu uns Landern kommen
werden — was bleibt ihnen tlbrig? -, werden die Ze-
che zu bezahlen haben. Der Druck auf Leute mit klei-
nen und mittleren Einkommen wird dadurch immer
grofer.

Ich kann keine Weichenstellung akzeptieren, die
als ,Sparpaket” daherkommt, aber jemandem mit
meinem Einkommen null Cent Sparbeitrag abver-
langt. Ware ich freiwilliges Mitglied in einer gesetzli-
chen Krankenkasse, misste ich nichts beitragen. Es
darf nicht sein, dass man unten ansetzt und schon in
gehobenen mittleren GréBenordnungen - die Ein-
kommen von uns in diesem Raum sind nicht die
kleinsten, aber bei Weitem auch nicht die hochsten —
kein Beitrag verlangt wird. Das ist nicht in Ordnung.
Wenn man die Belastungen unten und die Nichtbe-
lastung oben gegeneinander abwédgt, dann muss man
urteilen: Dieser Haushalt ist sozial unausgewogen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies ist
nicht nur das Urteil eines Sozialdemokraten. Ich will
nicht verschweigen, dass Herr Lauk, der Vorsit-
zende des Wirtschaftsrates der CDU, wortlich gesagt
hat: Das Sparpaket hat eine soziale Schieflage. —
Recht hat der Mann! Ich bitte Sie herzlich darum, das
bei Ihren weiteren Weichenstellungen zu berticksich-
tigen, es zu korrigieren und nichts zu ,verschlimm-
bessern”.

Lassen Sie mich den zweiten Punkt ansprechen:
Ich halte den Haushalt 6konomisch in weiten Berei-
chen fir verfehlt, weil er nicht die richtigen Leitmar-
ken setzt und mogliche positive Wirkungen auf den
Arbeitsmarkt und das Wirtschaftsgeschehen nicht zu
erzeugen vermag — ich behaupte, nicht aus objekti-
ven Grunden der Weltwirtschaft oder anderer Wirt-
schaftsfaktoren, die wir allein nicht beeinflussen kon-
nen, sondern aus rein politischen Griinden.

Wir fiihren derzeit eine sehr spannende Diskussion
in Bezug auf Mafnahmen zur CO,-Reduktion. Ich
habe es nicht geglaubt, als ich wahrgenommen habe,
dass eine unions- und FDP-gefiihrte Koalition die
zwangsweise Sanierung von zig Millionen Eigenhei-
men umsetzen will. Jetzt hore ich, die Diskussion
verlaufe in eine andere Richtung. Damit ist aus der
Weichenstellung hin zu einer stdarker 6kologisch ori-
entierten Energieeinsparung erneut ein Rieseneck-
stein herausgebrochen worden. Das Gebdaude, das
Sie gebaut haben, wankt hin und her.

Ich hoffe, dass wir Ihre Entscheidung zur weiteren
Nutzung von Atomkraftwerken, iiber die wir in die-
sem Hohen Hause debattieren werden, noch kor-
rigieren konnen. Mit dieser Weichenstellung er-
schweren Sie die Arbeitsplatzbeschaffung und den
wirtschaftlichen Erfolg in einem Wachstumssektor
par excellence, der mit den Stichworten Solarener-
gie, Windenergie, vielen anderen regenerativen En-
ergien und nicht zuletzt mit Biostoffen, die in Energie
umgewandelt werden, zusammenhdangt. Wenn Sie
die Stadtwerke, all diejenigen, die auf die neuen
Energietrager, auf einen 6kologisch gestiitzten Ener-
giemix gesetzt haben, jetzt in eine Konkurrenz
schicken, die sie nicht bestehen koénnen — nicht ab-
geschriebene Energieerzeugungsanlagen koénnen
nicht mit abgeschriebenen Kernkraftwerken konkur-
rieren —, begehen Sie einen schweren 6konomischen
Fehler, abgesehen von der Gefahrdung, von der nicht
vorhandenen Antwort auf die Endlagerfrage, von Si-
cherheitsfragen und Ahnlichem mehr.

Man muss in diesem Zusammenhang deutlich ma-
chen - soweit die fiir uns noch nicht einsehbaren Ver-
handlungen und Vertrage, die manche ,Geheimver-
trage” nennen, nicht doch noch etwas anderes
sagen — Wenn es so ist, wie es in der Presse verof-
fentlicht wurde, dann werden die Kommunen und die
Lander 30 % der Aufwendungen zu bezahlen haben,
die den Stromkonzernen angeblich als Brennelemen-
testeuer und als Abgabe zur Férderung der Solar-
energie und von sonstigen regenerativen Energien
aufgegeben werden. Das ist ein Verschiebebahnhofi:
Der Bund nimmt 30 % der Einnahmen - ich habe es
kalkulieren lassen; in einigen Kommunen wird es
noch deutlich mehr sein, weil es auf die Gewerbe-
steuergrundlage durchschldagt, auch wenn ein Teil
wieder ausgeglichen wird, aber das ist die Realitat —,
wovon Linder und Kommunen rund ein Drittel zah-
len.

Das diirfen wir in diesem Hohen Hause nicht wi-
derspruchslos hinnehmen; denn uns hat niemand in
solche Uberlegungen einbezogen. Dieses Konstrukt
ist schlicht und einfach unanstandig. Wenn zwei Sei-
ten Vertrage zu Lasten Dritter und Vierter — der Lan-
der und der Kommunen - schliefen, die ich sonst
nicht bewerten will, und man beteiligt sie nicht, son-
dern muss miithsam herausfinden, dass dieser Effekt
eintritt, dann nenne ich das eine unanstandige Ver-
haltensweise zwischen den staatlichen Ebenen in der
Bundesrepublik Deutschland.

Ich will noch eine 6konomische Fehlsteuerung an-
sprechen, namlich die Halbierung der Mittel zur
Stadtebauiérderung von bisher 605 Millionen auf
jetzt 300 Millionen Euro. Diese Mittel fiihren zu Auf-
tragen und Jobs. Damit werden langfristige Planun-
gen in unseren grofBen, aber auch kleinen und mittle-
ren Stdadten durchbrochen. Ebenso durchbrochen
wird die Kette, dass offentlich geforderte Investitio-
nen in einen Altstadtbereich, in dem Sanierungen
schrittweise vorgenommen werden, im Regelfall ein
Mehrfaches an privaten Investitionen auslésen. Dies
ist 6konomisch ein Schritt in die falsche Richtung.
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Jetzt liest man zwischen den Zeilen — offiziell wird
selten etwas berichtet —, dass Sie das teilweise wie-
der korrigieren wollen. Richtig so! Ich frage mich nur:
Wo bleiben bei all diesen Korrekturen Ihre Einspar-
versprechen in diesem Haushalt? Die Sozialeinspa-
rungen bei den kleinen Leuten werden Sie durchfiih-
ren, aber in allen ibrigen Bereichen wanken und
schwanken Sie. 300 Millionen Euro sind ein Betrag,
den man nicht einfach unter ,ferner liefen” verbu-
chen kann.

Es ist kein Zufall, dass dem Hohen Haus eine Ent-
schlieBung vorliegt, die vom Finanzausschuss getra-
gen worden ist und in der die Linien Ihrer Politik, die
Sie uns hier vorstellen - ich bin davon iiberzeugt: zu
Recht —, deutlich kritisiert werden.

Ich will noch auf zwei, drei Beispiele der von Thnen
angekundigten Einsparungen auf der Wirtschafts-
seite — oder wie immer man es nennen mag — einge-
hen.

So planen Sie eine Luftverkehrsabgabe. Ich bin
sehr dafuir, aber nur dann, wenn sie europaisch ge-
staltet werden kann. Alles andere fiihrt zu riesigen
Verlusten in der Bundesrepublik Deutschland. Fast
alle Bundeslander sind von Nachbarn umgeben, die
gar nicht daran denken, einseitig eine solche Rege-
lung zu treffen. Nachdem sich die Niederlande den-
noch dafir entschieden hatten, entstanden riesige
Haushaltsverluste, und Arbeitsplatze gingen verlo-
ren. Am Ende hat man diese einseitige nationale
Luftverkehrsabgabe wieder abgeschafft.

Sie spielen mit rund 20 000 Arbeitsplatzen in die-
sem Bereich. Nach dieser Operation werden Sie we-
niger Geld im Haushalt zur Verfiigung haben als
heute, weil Fliige in das benachbarte Ausland verla-
gert werden. Mir sage niemand, es gehe nur um 8, 10
oder 12 Euro. Das bedeutet gerade bei den Low Cos-
tern eine Erh6éhung der Kosten um teilweise 20 oder
25 %. Angesichts dessen wird sich mancher die
Frage stellen, ob es sich nicht lohnt, 20 Kilometer
weiter zu fahren, beispielsweise — aus rheinland-pfal-
zischer Sicht - nach Luxemburg oder Lothringen.
Ahnliches kann man sich in Bayern und anderen
Bundeslandern, die europaische Nachbarn haben,
vorstellen.

Ich fasse zusammen: Erstens ist Ihre Buchung
falsch, weil weniger denn mehr Geld hereinkommen
wird. Zum Zweiten bedeutete eine solche Abgabe
eine konkrete Wettbewerbsverzerrung und Arbeits-
platzgefdahrdung in der Bundesrepublik Deutschland.

Man findet weitere solcher Beispiele. Ich kann
noch immer nicht erkennen, dass Sie ein Konzept fir
eine vernunftig organisierte europdische Finanz-
transaktionssteuer haben. Das ware aber ein dicker
Brocken, da wir dauerhaft erhebliche Einnahmen er-
zielen konnten. Zudem ware die ordnungspolitische
Wirkung richtig und notwendig. Immerhin reden wir
von Einnahmen in einer Gréfenordnung von - vor-
sichtig gerechnet — 2 Milliarden Euro per annum.
Ahnliches gilt fir andere Positionen, die Sie als ,Ein-
sparung” buchen, die aber im Deutschen Bundestag

beispielsweise
sind.

.Luftbuchungen” genannt worden

Wir brauchen eine klare, eindeutige Aussage uber
die Beitrage, die die unterschiedlichen Bevolke-
rungsgruppen zur Konsolidierung zu leisten haben.
Nach der riesigen Herausforderung der Wirtschafts-
krise — es stehen noch Birgschaften von hunderten
von Milliarden Euro in Rede - brauchen wir eine
klare Positionierung zu der Frage, wer was beizutra-
gen hat. Ich meine, dass eine verninftige und zielge-
naue - keine ideologische — Diskussion uber eine
Vermogensteuer oder die maBige Anhebung des
Spitzensteuersatzes tUberfallig ist. Nur unten und in
der Mitte abzuschopfen, aber oben zu entlasten — das
wird auf Dauer den sozialen Frieden in unserer Re-
publik storen. Es wird auch nicht Mittel in ausrei-
chender Hohe erbringen, die zur Konsolidierung der
offentlichen Haushalte und zur Aufrechterhaltung ih-
rer Handlungsfahigkeit notwendig sind.

Das ist nichts, was des Teufels ist. OECD-Studien
sagen uns, dass im Durchschnitt der OECD-Lander
Steuern aus Vermogen einen Anteil von 2 % ausma-
chen; in der Bundesrepublik ist es 1 %, d.h. die
Halfte. Angesichts dessen kann von Wettbewerbsver-
zerrung oder Ahnlichem nicht geredet werden. Im
Gegenteil, wir verzerren den Wettbewerb nach un-
ten, zu Lasten unserer Haushalte, zu Lasten unserer
Handlungsfahigkeit, ubrigens auch zu Lasten des
Ziels, das immer weiter aus dem Blick gerdt, 10 %
des Bruttoinlandsprodukts fiir Bildung und For-
schung auszugeben. Daran, dass der Konjunktur-
effekt der 14%igen Anhebung der Mittel fir die
Offentlichkeitsarbeit der Bundesregierung das auszu-
gleichen vermag, habe ich meine berechtigten Zwei-
fel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich muss
diese Bewertung so abgeben. Dabei blicke ich nicht
durch die Parteibrille, sondern mache den Versuch,
die Parameter objektiv zu beurteilen. Deshalb kann
ich Sie nur darum bitten — ich hdnge nicht der Illusion
an, dass Sie den Haushalt noch einmal verdndern —,
bei den nachsten Haushaltsberatungen diesen Weg
nicht weiterzugehen, sondern Korrekturen vorzuneh-
men, damit die Linien hinsichtlich sozialer Balance,
6konomischer Vernunft und haushalterischer Verant-
wortung wieder stimmen. — Vielen herzlichen Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Minister Professor Dr. Reinhart (Ba-
den-Wirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Ministerprasident Beck, vorab einige Bemerkungen
zu den drei zentralen Punkten Threr Rede.

Sie haben den Bundeshaushalt als sozial unausge-
wogen kritisiert, aber keinen Satz dazu gesagt, dass
der Sozialhaushalt tiber 50 % ausmacht und sich die
Einsparungen dort auf lediglich 37 % der Kirzungen
insgesamt belaufen. Das muss man der Vollstandig-
keit halber ins Auge fassen.
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Das Zweite: Wir sehen den Haushalt nicht als 6ko-
nomisch verfehlt an. Okonomie ist mehr als Energie-
politik. Okonomie ist vor allen Dingen am Ergebnis
zu messen, daran, wie sich die Wirtschaft entwickelt.
Ich meine, man kann der Kanzlerin zustimmen. Sie
hat in der vergangenen Woche gesagt:

Nur wer den Menschen etwas zutraut und sie
motiviert, sich nicht nur fiir ihre eigenen Inter-
essen einzusetzen, sondern auch an die Ge-
meinschaft zu denken, wird es schaffen, dieses
Land zu einem weiterhin wohlhabenden Land
zu machen.

Wo stehen wir, und was sind die Ergebnisse?

Deutschland ist nach der schwersten Rezession der
Nachkriegszeit auf einem Wachstumskurs, um den
wir in Europa beneidet werden. Die OECD hat fur
Deutschland 3,4 % Wachstum prognostiziert. Man
betrachtet Deutschland als Lokomotive, weil fur ganz
Europa ein durchschnittliches Wachstum von ledig-
lich 1,8 % prognostiziert wird.

Die Politik in dieser schweren Krisenzeit hat mit all
dem, was getan worden ist, guten Erfolg gezeitigt.
Der Arbeitsmarkt zeigt sich robust. Die Arbeitslosen-
zahl bewegt sich mittlerweile auf dem Niveau vor der
Krise. Wir haben dieser Tage die Prognose gelesen,
dass sie im Schnitt wahrscheinlich auf unter 2,8 Milli-
onen sinkt. Eine solche Arbeitslosenzahl hatten wir
in Deutschland zuletzt 1991.

Ich meine deshalb, dass die politischen Weichen in
die richtige Richtung gestellt worden sind, auch in
den vergangenen zehn Monaten. Eine Kreditklemme
wurde verhindert. Die Familien bekommen mehr
Kindergeld. Die Rekordsumme von 12 Milliarden
Euro wurde in die Verkehrsinfrastruktur investiert.

Aus der Sicht eines durch die Krise viel starker als
der Durchschnitt gebeutelten Landes stelle ich fest:
Sowohl die Konjunkturprogramme als auch die For-
derung der Kurzarbeit haben bei uns einen Wachs-
tumsriickgang von iiber 7 ¥2 % im Jahr 2009 verhin-
dert. Bei den Arbeitslosenzahlen sind wir trotzdem zu
Ergebnissen gekommen, von denen wir in der Kri-
senzeit nicht getraumt hatten.

Warum erwdhne ich das? All das hat dazu gefiihrt,
dass Deutschland heute wieder die Wachstumsloko-
motive Europas ist. Auf dem Weg aus der Krise sind
wir mittlerweile ein groBes Stiick vorangekommen.
Es geht nunmehr darum, den Aufschwung zu si-
chern.

Die Erfolgsgeschichte der vergangenen Monate
zeigt die Richtigkeit des deutschen Weges — Starkung
der Marktkriite statt staatliche Interventionen —, um
den wir, wie gesagt, europaweit beneidet werden.
Wir unterstiitzen den Konsolidierungskurs; denn nur
dadurch wird es Vertrauen geben, wie der Bundes-
finanzminister gestern nochmals erklart hat.

Konsolidierung ist kein Selbstzweck, sondern der
einzig sichere Weg, um den Sozialstaat nachhaltig
handlungsfahig zu machen. Wer nicht zur rechten
Zeit Konsolidierung betreibt, wird spater viel groBere

Probleme haben, die Bediirfnisse des Sozialstaates zu
befriedigen.

Die geplanten Neujustierungen erfolgen mit Au-
genmal. Anreize zu Beschiaitigung werden gefor-
dert. Gleichzeitig wird das Lohnabstandsgebot be-
riicksichtigt, ohne das sich ein Arbeitsmarkt nicht
positiv entwickeln kann. Das gilt fur die ALG-II-An-
rechnung beim Elterngeld wie fiir die Abschaffung
der Zuschiisse zur Rentenversicherung fiir Bezieher
von ALG II.

Meine Damen und Herren, auch die Unternehmen
leisten ihren Konsolidierungsanteil. Das muss man in
Bezug auf die 37 % der Vollstandigkeit halber immer
hinzufigen. Ich erwdahne den Subventionsabbau im
Rahmen der Anderung des Energie- und Stromsteu-
ergesetzes, die schon thematisierte Luftverkehrs-
abgabe, aber auch die Kernbrennstofisteuer. Das
sind nicht nur MaBnahmen zum Subventionsabbau,
sondern Elemente eines Gesamtenergiekonzeptes,
das eine grundlegende o6kologische Neujustierung
vorsieht.

Ich will einen Satz zur demografischen Entwick-
lung sagen, weil diese immer ein Begleiter ist, wenn
es um die Bewadltigung der vor uns liegenden He-
rausforderungen geht. Sie wird uns zwingen, auf
dem eingeschlagenen Weg auch im Interesse der Ge-
nerationengerechtigkeit weiterzugehen. Vor 50 Jah-
ren kamen noch acht sozialversicherungspflichtig Be-
schéaftigte auf einen Rentner, aktuell sind es vier, und
in 30 Jahren werden es nur noch zwei sein. Ange-
sichts dessen ist die Rente mit 67, liber die gegen-
wartig bei Thnen wieder strittig diskutiert wird, der
einzig sinnvolle und richtige Weg.

Konsolidierung lasst sich gerade in einer Situation,
in der wir nicht nur den Export, sondern auch die
Binnennachfrage stiarken miissen, nicht allein durch
Steuererh6hungen, die hier vorgeschlagen worden
sind, erreichen. Man muss auch auf der Ausgaben-
seite ansetzen. Denn auch fiur den Staat gilt immer
noch der altbekannte Satz von Henry Ford:

Reich wird man nicht durch das, was man ver-
dient, sondern durch das, was man nicht aus-
gibt.

Ein Philosoph hat es sehr schon zusammengefasst:
Man wird nur auf zwei Wegen reich werden koénnen,
entweder durch Minderung der Bedirfnisse oder
durch Mehrung des Besitzstandes. — Das eine heif3t
Mehreinnahmen durch Steuererh6hungen, das an-
dere erfordert, auch auf der Ausgabenseite anzuset-
zen.

Bei der Aufstellung des Bundeshaushaltes ist auch
die Schuldenbremse zu beriicksichtigen; wir alle
haben den Weg dorthin in der Féderalismuskommis-
sion II begleitet. Die aktuellen Zahlen zeigen, dass
im ersten Halbjahr 2010 der Schuldenberg von Bund,
Landern und Gemeinden um 29,6 Milliarden auf
1 721 Milliarden Euro gewachsen ist. Das sind 1,7 %
mehr im Vergleich zum Jahresende 2009. Damit ist
— Stand 30. Juni - jeder Birger in Deutschland rein
rechnerisch mit 21 025 Euro verschuldet. Deshalb
wird dieser Konsolidierungspfad sehr wichtig sein.
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Ubrigens liegen zu diesem Zeitpunkt der Bund bei
1 069 Milliarden, die Lander bei 536 Milliarden und
die Kommunen bei 114 Milliarden Euro, was die Auf-
teilung der Schulden angeht.

Nach der neuen Schuldenregel muss eine struktu-
relle Neuverschuldung des Bundes in Héhe von ma-
ximal nur noch 0,35 % erreicht werden. Spétestens
bis 2016 muss die Nettoneuverschuldung also auf
9 Milliarden Euro zuriickgefiihrt werden. Deshalb
wird an einer strukturellen Konsolidierung des
Haushalts kein Weg vorbeigehen.

Herr Ministerprasident, ich will Thnen in einem
Punkt recht geben: Die MaBnahmen dirfen nicht
dazu fiihren, dass Belastungen einfach auf Lander
oder Kommunen verschoben werden. Eine Konsoli-
dierung des Bundes zu Lasten der Lander kann auch
nicht im Interesse der Bundesregierung liegen.

Wir teilen deshalb den dritten Punkt, den Sie ange-
fiihrt haben, namlich Thre Aussage zur Stadtebaufor-
derung. Wir werden heute sowohl in unserer Stel-
lungnahme zum Haushalt als auch mit groBer
Mehrheit die in einer EntschlieBung enthaltene Auf-
forderung verabschieden, bitte die Kirzungen bei
der Stadtebauférderung nicht auf einen Schlag vor-
zunehmen. Wir pladieren dafiir, die Kiirzung in die-
sem Bereich zurtickzunehmen.

Wichtige Zukunftsinvestitionen sind bereits ange-
sprochen worden. Der Bund setzt mit der Versteti-
gung der Mittel fiir Bildung und Forschung sowie
Kinderbetreuung und Investitionen aus unserer Sicht
an der richtigen Stelle an.

Wir wiederholen heute auch, dass man die Errei-
chung des von IThnen angesprochenen 10-%-Ziels bei
der Bildung nur sicherstellen kann, wenn Umsatz-
steuermittel vom Bund auf die Lander tbertragen
werden. Das wdare verfassungsrechtlich der ein-
fachste, sauberste und sicherste Weg, auf dem wir
diesem Ziel ndherkommen kénnen.

Die Krise hat uns gezeigt, dass wir verlassliche
Grundlagen brauchen, um den globalen Veranderun-
gen begegnen zu konnen. Das muss auch auf natio-
naler Ebene geschehen.

Deshalb ist die Regulierung der Finanzmarkte auf
europdischer Ebene, aber auch national ein wichtiger
Baustein. Ich erinnere an die Sitzungen am 7. Mai
und am 21. Mai 2010, in denen wir iiber das grofite
Rettungspaket der Geschichte debattiert und be-
schlossen haben. In Zukunft werden iiber Basel III
hohere Eigenkapitalanforderungen gelten.

Wir in Deutschland sind mit Sicherheit auf einem
guten Weg, aus der Krise herauszukommen. Verehrte
Kolleginnen und Kollegen, ich bin davon uberzeugt,
dass die Lage viel besser ist als die Stimmung, die
derzeit in Deutschland herrscht. — Herzlichen Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat nun Parlamentarischer Staatssekretar
Kampeter (Bundesministerium der Finanzen).

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Beratung des
Haushaltsplans und der mittelfristigen Finanzpla-
nung gibt mir die Moéglichkeit, den Grundzusammen-
hang unserer Finanzpolitik kurz darzulegen.

Es ist die feste Auffassung der Bundesregierung,
dass wachstumsfireundliche Konsolidierung — das ist
das Leitmotiv dessen, was wir Ihnen hier vorstellen —
das Gebot der Stunde ist. Der Haushalt 2011 und das
Zukunftspaket mit einem Konsolidierungsvolumen
von etwa 80 Milliarden Euro bilden diese Strategie
der wachstumsfreundlichen Konsolidierung ab.

Lassen Sie mich dazu einige Grundzusammen-
hénge und einige Fakten erldutern!

Die Wirtschaftslage in Deutschland ist besser als die
Haushaltslage. Das ist zwar auBerordentlich erfreu-
lich. Aber leider werden ab und zu in der 6ffentlichen
Debatte die Wirtschaftslage und die Haushaltslage
miteinander verwechselt und der Konsolidierungsbe-
darf unterschatzt. Das steigert die Begriindungsnot-
wendigkeit von Haushaltspolitik.

Was sind die Fakten? Dank der Wirtschaftslage ha-
ben wir in diesem Jahr ein erfreuliches Wachstum
von wahrscheinlich mehr als 3 %. Das ist eine gute,
ja eine auBerordentlich gute wirtschaftliche Entwick-
lung.

Auf dem Arbeitsmarkt sind die Negativprognosen,
die uns in diesem Jahr ereilen sollten, Gott sei Dank
nicht eingetroffen. Nach Auffassung der Bundes-
agentur fir Arbeit ist es nicht ausgeschlossen, dass
wir weniger als 3 Millionen Beschaftigungsuchende
verzeichnen werden. Dies ist eine Milliardenentlas-
tung fir Bund, Lander und Gemeinden durch gerin-
gere Aufwendungen fur diesen Bereich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ganze
ist nicht nur ein exportgetriebener Aufschwung; auch
der Konsum in Deutschland entwickelt sich auBer-
ordentlich stabil.

Herr Ministerprasident Beck, Sie haben es ange-
sprochen: Ja, es wird zu wenig Uber die Steuersen-
kungen des Jahres 2010 geredet. Ja, es ist richtig:
Dabei handelt es sich um eine der substanziellsten
Steuersenkungen, die in den letzten zehn bis 15 Jah-
ren von einer Bundesregierung, dem Deutschen Bun-
destag und Thnen verabschiedet worden sind. Ja, sie
haben dazu beigetragen, dass wir das erfreuliche Er-
gebnis von 3 % Wirtschaftswachstum in diesem Jahr
haben werden.

Was den Haushalt angeht, so will ich an dieser
Stelle sagen, dass 57,5 Milliarden Euro, auch wenn
sie nicht der Prognose aus der Schlussphase der gro-
Ben Koalition fir das Haushaltsjahr 2011 entspre-
chen, immer noch eine der héchsten Nettokreditauf-
nahmen in der Finanzgeschichte der Bundesrepublik
Deutschland sind. Es ist erfreulich, dass wir, die Bun-
desregierung, in diesem Jahr den Kapitalmarkt nicht
in dem gleichen MafBe in Anspruch nehmen werden
wie bisher.

(D)
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Nach unserer Auffassung kann das Wachstum von
2010 auf 2011 nicht wieder erreicht werden. Wir wer-
den nicht zwei Jahre hintereinander so erfreuliche
Ergebnisse haben. Deswegen ist es richtig, diesen
Konsolidierungskurs trotz erfreulichen Riickenwinds
auf Grund der wirtschaftlichen Entwicklung fortzu-
fuhren. Es ist richtig, die Ausgaben um 3,8 % zu sen-
ken. Es ist richtig, auf der NKA-Schiene weiter nach
unten zu gehen, das strukturelle Defizit zu senken
und die Investitionen dabei zu stabilisieren. Die
Bundesregierung erfiillt damit gemeinsam mit dem
Parlament die Anforderungen der Schuldenbremse
des Grundgesetzes. Wir nehmen gleichzeitig Kurs
auf, um wieder die Verpilichtungen des europai-
schen Stabilitatspaktes zu erfiillen. SchlieBlich geht
es auch darum, dass wir die Zusagen, die wir auf dem
G-20-Gipfel gegeben haben, einhalten.

Wachstumsfreundliche Konsolidierung bedeutet
aber auch, dass wir neben der Konsolidierung als
zentralem Wachstumstreiber andere Politikbereiche
starken, bei denen wir davon ausgehen, dass sie mit-
tel- und langfristig das Wachstumspotenzial der al-
ternden und schrumpfenden Gesellschaft der Bun-
desrepublik Deutschland starken konnen. Deswegen
ist es richtig, dass wir trotz aller Einsparbemiihungen
im Haushalt die Bereiche Bildung und Forschung
stairken — und dies nicht nur im Haushalt 2011,
sondern in der mittelfristigen Finanzplanung insge-
samt.

An Deutschland kann man sehen, was andere Lan-
der, die sich auf Konsolidierungskurs begeben ha-
ben, auch zeigen: Volkswirtschaften, die auf Konsoli-
dierung setzen, sind einfacher, schneller und besser
aus der Krise herausgewachsen als Volkswirtschaf-
ten, die der Auffassung sind, dass Schulden zentraler
Wachstumstreiber sind. Das Gegenteil hat sich in den
letzten Monaten bewahrheitet.

Der Schwerpunkt unserer Konsolidierungsstrategie
liegt auf der Ausgabenseite. Etwa 60 % der MaBnah-
men, die wir hier vortragen, sind Ausgabensenkun-
gen. Weniger Staat, mehr Freiheit und mehr Verant-
wortung bedeuten nach unserer Auffassung auch
nachhaltigeres Wachstum. Deswegen ist es richtig
und wachstumsfreundlich, dass der Staatskonsum
sinkt.

Dies bedeutet auch eine Absenkung bei den So-
zialausgaben. Wir haben in den vergangenen ein,
zwei Jahren erhebliche Steuer- und Beitragsgelder in
die Stabilisierung der sozialen Sicherungssysteme in-
vestiert. Das war gut investiertes Geld, wie wir an der
Stabilitat des Arbeitsmarktes erkennen konnen. Es
war im Ubrigen in der Summe mehr, als wir fiir die
Finanzmarktstabilisierung an Barmitteln ausgegeben
haben. Als Spiegelbild der sich verbessernden wirt-
schaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Lage ist es
richtig, einen moderaten Riickzug aus den Krisensta-
bilisierungsmafinahmen auch im Sozialstaat durch-
zufiithren.

Ich will aber unmissverstandlich feststellen, dass
sich soziale Gerechtigkeit nicht durch die Menge des
im Bereich Soziales ausgegebenen Geldes definiert,

sondern daran messen lassen muss, ob der vorgege-
bene Zweck, zu dem soziale Ausgaben beansprucht
werden, auch tatsdachlich erreicht wird. Soziale
Gerechtigkeit definiert sich im Ubrigen nicht aus-
schlieBlich dadurch, dass wir die Empfangerperspek-
tive betrachten; wir miissen auch das Gerechtigkeits-
empfinden derjenigen berticksichtigen, die aus der
Mitte der Gesellschaft heraus den Sozialstaat durch
ihre Steuerleistungen finanzieren.

Ein Staat, der von Jahr zu Jahr mehr Geld fiir Ziele
im Sozialen ausgibt, ist deswegen nicht zwangslaufig
sozialer als andere. Vielmehr miissen wir gucken, ob
die damit verfolgten Zielsetzungen — beispielsweise
Bricken in sozialversicherungspilichtige Beschafti-
gung zu bauen - tatsachlich erreicht werden. Auch
angesichts des Wildwuchses, beispielsweise im Be-
reich der Arbeitsmarktpolitik, sehen wir jetzt mit
Ursula von der Leyen eine Chance, hier zu
einem vernunftigeren Mitteleinsatz zu kommen. Des-
wegen bedeutet ein Weniger an Ausgaben fir die
Arbeitsmarktpolitik sogar ein Mehr an sozialer Ge-
rechtigkeit fiir die Beschaftigungsuchenden.

Ich will dies an einer zweiten MaBnahme erlautern,
am Elterngeld. In der Offentlichkeit geht ein biss-
chen verloren, dass auch fiir den Fall, dass die Parla-
mente sich dem Vorschlag der Bundesregierung an-
schlieBen, das Elterngeld zu novellieren, jeder in
Deutschland nach der neuen Rechtslage weiterhin
Anspruch auf Elterngeld hat. Lediglich dann, wenn
der oder die Betreffende bereits eine andere steuer-
finanzierte Lohnersatzleistung erhalt — Elterngeld ist
eine Lohnersatzleistung —, wird vermieden, dass wir
eine doppelte Erstattung von Lohnersatz vornehmen.
Im Kern war die bisherige Gesetzgebung fehlerhaft.
Sie hat dazu gefihrt, dass die Steuerzahlerinnen und
Steuerzahler dafiir in Anspruch genommen worden
sind, doppelten Lohnersatz zu finanzieren.

Ich meine, es ist kein Verlust oder Weniger an sozi-
aler Gerechtigkeit, wenn wir den Sozialstaat hier
treffsicherer gestalten und deutlich machen, dass ein
Doppelbezug bei gleichem Sachverhalt, namlich Lohn-
ersatz, nicht ein Mehr an sozialer Gerechtigkeit, son-
dern eine soziale Schieflage ist, die wir gegentuber
denjenigen, die dies durch ihre Steuerzahlungen
finanzieren, nicht rechtfertigen kénnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Einnah-
mesteigerungen bleiben trotz Ausgabensenkungen
notwendig. Wir nehmen die hier und im parlamenta-
rischen Bereich vorgetragenen Sorgen, Anregungen
und kritischen Bemerkungen sehr ernst. Aber es
reicht nun leider nicht aus, wenn wir uns gegenseitig
darin bestatigen, welche Probleme wir mit dieser
oder jener MaBnahme haben. Das entbindet uns, die
Bundesregierung und das Parlament, nicht davon zu
sagen, was wir stattdessen tun miissen, um die Kon-
solidierungsziele zu erreichen. Von daher wird im
parlamentarischen Bereich an der einen oder ande-
ren Stelle sicherlich noch einiges nachgebessert. Am
Gesamtvolumen der Konsolidierung bitte ich aber
nachdriicklich festzuhalten.
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Ich will kurz auf die internationalen Aspekte einge-
hen. Die deutsche Vorbildfunktion bei der Konsoli-
dierung deutet auch auf die herausragende internati-
onale Verantwortung Deutschlands fiir die Stabilitat
des Euro hin. Das merken Sie, die Bundeslander,
auch. Die Stabilitat der Bundesrepublik im Bereich
der Schuldenfinanzierung erleichtert auch den Bun-
deslandern zum gegenwartigen Zeitpunkt die Re-
finanzierung durch auBerordentlich gunstige Zinsen.
Nur durch die hier dargelegte wachstumsfreundliche
Konsolidierungsstrategie schaffen wir es, durch Re-
formen des europdischen Stabilititspaktes, insbe-
sondere im Sekunddarrecht und strategisch gesehen
auch im Primarrecht, diese Stabilitdt abzusichern.
Unsere nationale Konsolidierungsstrategie verbessert
unsere Verhandlungsposition gegeniiber den Euro-
Landern im Hinblick auf einen stdarkeren Euro.

Was im internationalen Kontext gilt, gilt auch fur
den foderalen Staat. Die Schuldenbremse und die
Einfiihrung des Stabilititsrates zeigen, dass Bund
und Lander gemeinsam Verantwortung fur die Fort-
setzung der Strategie einer wachstumsfreundlichen
Konsolidierung tibernehmen. Wir alle missen erken-
nen, dass in den nachsten Jahren die Schuldenauf-
nahme in den o6ffentlichen Haushalten aller Ebenen
zu sinken hat.

Soeben ist die Gemeindefinanzreform angespro-
chen worden. Herr Ministerprasident Beck, ich will
Ihnen an dieser Stelle noch einmal versichern, dass
der Bund daran interessiert ist, die Verhandlungen
zUgig mit einem guten, d. h. fir alle Seiten akzeptab-
len Ergebnis abzuschlieBen. Ich gehe nicht davon
aus, dass wir hier einen parteipolitischen Streit ha-
ben.

Wir sind bereit, beide Seiten der Reform zu verein-
baren: die Stabilisierung der kommunalen Einnah-
meseite durch eine Erganzung respektive eine Reform
der Gewerbesteuer und gleichzeitig die Ausweitung
von Freiheitsgraden bei der Aufgabenerfiillung auf
der Ausgabenseite. Diese Symmetrie, namlich Stabi-
lisierung der Einnahmen und mehr Freiheit auf der
Ausgabenseite, ermoglicht mehr Subsidiaritit durch
eine dauerhafte Finanzierung der Gemeinden. Wir
sind dazu bereit. Ein Blick auf die Deckungsquoten
von Bund und Landern sagt im Ubrigen einiges iiber
die Lastenverteilung und iiber die Refinanzierungs-
moglichkeiten der verschiedenen Gebietskorper-
schaften und Ebenen aus.

Herr Ministerprasident Beck, da ich Sie gerade
adressiert habe, will ich auf eines hinweisen: Sie ha-
ben Steuersenkungen ebenso abgelehnt wie Einnah-
meverbesserungen. Sie haben die vorgeschlagenen
Ausgabensenkungen kritisiert. Sie haben keine rea-
listischen Alternativvorschlage vorgelegt und uns
gleichzeitig mangelnde Konsolidierung vorgeworfen.
Ich hoffe, Ihnen dargelegt zu haben, dass die wachs-
tumsfreundliche Konsolidierung gegeniiber einem
solchen Konzept eigentlich die tiberzeugendere Al-
ternative darstellt, und werbe auch in diesem Haus
sehr fur die Vorschlage des Bundesfinanzministers
und des Deutschen Bundestages. — Herzlichen Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Erkla-
rungen zu Protokoll*) hat Staatsminister Dr. Beer-
mann (Sachsen) abgegeben.

Meine Damen und Herren, zur Abstimmung liegen
Ihnen die Ausschussempfehlungen vor. Wer ist fur
die Ausschussempfehlungen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Haushaltsentwurf
und dem Finanzplan entsprechend Stellung genom-
men.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 15 a) und b) auf:

a) EntschlieBung des Bundesrates , Verbesserung
der rentenrechtlichen Situation der im Bei-
trittsgebiet vor dem 01.01.1992 Geschiede-
nen” — Antrag des Freistaates Sachsen -
(Drucksache 677/04)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Verbesse-
rung der Versorgung der im Beitrittsgebiet vor
dem 01.01.1992 Geschiedenen - Antrag der
Lander Mecklenburg-Vorpommern, Berlin -
(Drucksache 392/10)

Dem EntschlieBungsantrag unter a) ist der Frei-
staat Thiiringen beigetreten, dem EntschlieBungsan-
trag unter b) sind Brandenburg und der Freistaat
Thiiringen beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung von Ministerprasident
Sellering (Mecklenburg-Vorpommern) vor.

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Fiir das wich-
tige Thema ,gerechte Renten fiir nach DDR-Recht
geschiedene Frauen” ist heute gleichzeitig ein
schlechter und ein guter Tag. Es ist ein schlechter
Tag, weil wir schon haufig erfolglos dartiber dis-
kutiert und trotz aller Mihen immer noch keine
befriedigende Losung fir die etwa 400 000 betroffe-
nen Frauen gefunden haben. Es ist aber auch ein gu-
ter Tag; denn wir sind ein Stiickchen weitergekom-
men.

Sie wissen, dass Mecklenburg-Vorpommern ge-
meinsam mit Berlin in der Juli-Sitzung einen neuen
Antrag zu diesem Thema in den Bundesrat einge-
bracht hat. Die Ausschiisse haben iiber den Antrag
zugig beraten, wofir ich sehr dankbar bin. Im Ergeb-
nis der Ausschussberatungen liegt uns heute eine
Neufassung zur Abstimmung vor, die einen friitheren
Antrag aus Sachsen auinimmt. Ich freue mich da-
riber, dass diese neue Fassung heute offenbar breite
Unterstiitzung findet.

Wir fordern die Bundesregierung darin mit Nach-
druck auf, eine befriedigende Losung fiir die nach
DDR-Recht bis Ende 1991 Geschiedenen zu finden.
Im Vergleich zu den bisherigen Initiativen gibt es
dabei eine Neuerung: Wir wollen das Thema nicht
mehr allein der Bundesregierung tiberlassen. Statt-
dessen schlagen wir vor, umgehend eine Bund-

*) Anlagen 1 und 2
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Lander-Arbeitsgruppe einzusetzen, die alle Beteilig-
ten ins Boot holt. Wir meinen, das konnte endlich der
erfolgversprechende Weg sein, um zu einer guten
Losung zu kommen.

Ich weiB, dann wird immer noch viel Uberzeu-
gungskraft notig sein; denn leider sieht die Bundes-
regierung bei diesem Thema keinen Handlungsbe-
darf. Sie ist der Ansicht, dass die bei Durchfihrung
des Versorgungsausgleichs entstehenden zusatzli-
chen Rentenanwartschaften die wirtschaftliche Lage
der Betroffenen nicht wirklich verandern, insbeson-
dere Sozialbediurftigkeit nicht verhindern wurden.

Diese Einschdtzung teilen wir nicht; denn wir wis-
sen, dass viele der Betroffenen nur eine sehr niedrige
Rente erhalten und dass — anders als in den west-
deutschen Landern - die gesetzliche Rente fiir dltere
Birgerinnen und Birger in Ostdeutschland fast im-
mer die einzige Einnahmequelle ist. Fiir viele Betrof-
fene waren deshalb schon kleine Verbesserungen
eine echte Hilfe.

Ich bin davon iiberzeugt, dass wir eine Anderung
im Rentenrecht vornehmen miissen; denn die nach
DDR-Recht Geschiedenen werden nach wie vor mas-
siv benachteiligt. Das heutige Recht stellt sie
schlechter als diejenigen, die in der alten Bundesre-
publik geschieden worden sind. Es stellt sie auch
schlechter als diejenigen, die ab 1992 in den ostdeut-
schen Bundesldandern geschieden wurden. Es darf
aber nicht sein, dass es einen Unterschied macht, ob
man in Stuttgart oder in Schwerin und ob man 1988
oder 1998 geschieden worden ist.

Das ist eigentlich von Anfang an allen bewusst ge-
wesen. Man hat die Losung aber immer wieder ver-
schoben. Ich meine, 20 Jahre nach der deutschen
Einheit ist es endlich Zeit, diese Ungerechtigkeit zu
beseitigen. Viele der Betroffenen sind inzwischen 70,
80 Jahre alt und hoffen dringend auf eine Loésung.
Deshalb bitte ich Sie, diesen Antrag zu unterstiit-
zen. — Vielen Dank.

Prasident Jens Béhrnsen: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen gibt es nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Die beteiligten Ausschiisse empfeh-
len, die EntschlieBungen in einer neuen Fassung an-
zunehmen. Wer dafir ist, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung in der soeben
festgelegten Fassung angenommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 24 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Arzneimittelmarktes in der gesetzlichen Kran-
kenversicherung  (Arzneimittelmarktneuord-
nungsgesetz — AMNOG) (Drucksache 484/10
[neu])

Zundachst hat Ministerprasident Miiller (Saarland)
das Wort.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Im vergangenen Jahr
sind in der Bundesrepublik Deutschland rund 32 Mil-
liarden Euro fur Arzneimittel ausgegeben worden.
Allein diese GroBenordnung zeigt, dass es richtig,
begriBlenswert und zu unterstiitzen ist, wenn mit
dem Arzneimittelmarktneuordnungsgesetz der Ver-
such gemacht wird, Spareffekte zu erzielen, ohne
gleichzeitig die Versorgung der Menschen mit Arz-
neimitteln zu verschlechtern.

Wir wissen, das Preisniveau der Arzneimittel in der
Bundesrepublik Deutschland ist weit tberdurch-
schnittlich. Vor wenigen Tagen ist der Arzneimittel-
report erschienen. Darin ist beispielsweise ein Ver-
gleich mit den Preisen fur Arzneimittel in Schweden
durchgefiithrt und festgestellt worden, dass bei He-
rausrechnung unterschiedlicher steuerlicher Behand-
lung die Preisdifferenz im Bereich der patentge-
schiitzten Arzneimittel knapp 50 % und im Bereich
der Generika sogar knapp 100 % betrdgt. Das heift,
wir haben in erheblichem Umfang die Moglichkeit,
im System Kosten zu sparen, ohne gleichzeitig Ab-
striche an der Qualitat der medizinischen Versorgung
vornehmen zu miussen.

So richtig das Grundanliegen des Gesetzentwurfs
ist, ist gleichwohl darauf zu achten, dass nicht Ef-
fekte eintreten, die kontraproduktiv sind. In diesem
Zusammenhang will ich ein Thema ansprechen, bei
dem ich glaube, dass es ergdnzenden Handlungsbe-
darf gibt: reimportierte Arzneimittel, Arzneimittel-
reimport.

Arzneimittel, die reimportiert sind, nehmen im Be-
reich der patentgeschiitzten Arzneimittel etwa 25 %
des Gesamtumsatzes ein. Wir reden iiber eine Gro-
Benordnung von etwa 2,7 Milliarden Euro. Dadurch,
dass reimportierte Arzneimittel deutlich gunstiger
sind als von den Herstellern im nationalen Markt an-
gebotene, werden unmittelbare Einspareffekte in ei-
ner Groenordnung von etwa 300 Millionen Euro er-
zielt.

Hinzu kommt aber ein aus meiner Sicht deutlich
wichtigerer Effekt. Die Existenz der Reimporteure
sorgt daftr, dass die Hersteller bei ihren Preisfestset-
zungen vorsichtig sein miissen. Wenn die Differenz
zwischen Reimport und Herstellerpreis im nationalen
Kontext zu groB ist, wird dies im Zweifel dazu fiihren,
dass die Marktanteile des Reimports steigen. Deshalb
sind Hersteller durch den Reimport ein Stick weit
zur Vorsicht bei der Preisgestaltung gezwungen.

Reimporteure sind Héandler, keine Hersteller. Des-
halb arbeiten sie mit Renditen, wie sie im Handlerbe-
reich typischerweise erzielt werden kénnen. Das wa-
ren im Durchschnitt der letzten Jahre unter 4 %.
Wenn aber weiter vorgesehen ist, die Reimporteure
so zu behandeln, als seien sie Hersteller, dann ist das
nicht nur sachlich nicht nachvollziehbar, sondern es
hat einen Effekt, der nicht erwtiinscht sein kann. Die
Einbeziehung der Reimporteure in den Zwangs-
rabatt, der auf 16 % angehoben werden soll, wird
dazu fihren, dass der Reimport in weiten Bereichen
keinen Sinn mehr hat. Dann verlieren wir nicht nur
die unmittelbaren Einspareffekte — wie gesagt, etwa
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300 Millionen Euro im Jahr — und es werden nicht nur
etwa 4 000 Arbeitspldtze in diesem Bereich gefdahr-
det, sondern dann wird auch der Effekt, dass die
Reimporteure auf die Preisgestaltung der Hersteller
dampfend wirken, nicht mehr erzielt werden kénnen.

Ich habe Verstandnis dafir, dass der Pharmaindus-
trie und den forschenden Arzneimittelherstellern in
der Bundesrepublik Deutschland die Reimporteure
ein Dorn im Auge sind und es deshalb viele intensive
Versuche gibt, dafir Sorge zu tragen, dass diese Laus
im Pelz verschwindet. Es kann aber nicht unsere Auf-
gabe sein, hier verlangerter Arm der Interessen der
Arzneimittelhersteller zu sein. Im Gegenteil: Es sollte
bei dieser Konkurrenz bleiben, weil der Wettbewerb
am Ende im Interesse der Patienten, der Zahler der
Krankenkassenbeitrage liegt. Deshalb sollten die
Reimporteure von dem Zwangsrabatt der Hersteller
ausgenommen werden.

Eine entsprechende Modifikation der vorliegenden
gesetzlichen Regelung ist notwendig. Daftir mochte
ich eindringlich werben.

Prasident Jens Béhrnsen: Das Wort hat Frau Mi-
nisterin Steffens (Nordrhein-Westfalen).

Barbara Steffens (Nordrhein-Westfalen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
freue mich dartber, nach zehn Jahren parlamenta-
rischer Arbeit im Landtag von Nordrhein-Westfalen
als neue Gesundheitsministerin des Landes in der
Landerkammer sprechen zu konnen. Ich moéchte als
derzeit einzige griine Gesundheitsministerin in den
Léandern meine langjahrige Erfahrung aus der parla-
mentarischen Arbeit und dem sehr engen Kontakt
mit den Menschen in diesem groBen Bundesland in
die Debatten uber das Gesundheitswesen einbrin-
gen.

Ich mochte, dass die Patienten und Patientinnen
und deren Versorgung im Fokus aller Reformiiberle-
gungen und Umsetzungsschritte stehen. Das ist
meine Richtschnur. Das miissen wir als Leitlinie fir
das Gesundheitssystem geltend machen.

Unser Gesundheitssystem muss erstens den Men-
schen und seine Selbstbestimmung noch starker in
den Blick nehmen.

Zweitens miussen Kooperation und Abstimmung
gefordert werden.

Drittens brauchen wir ein Gesundheitssystem, das
zugleich leistungsfahig und finanzierbar ist.

Mit dem vorliegenden Entwurf eines Arzneimittel-
marktneuordnungsgesetzes — AMNOG - kommen
wir dem Ziel, das wir uns gesetzt haben, nicht wirk-
lich ndher. Trotz Zustimmung in Teilen gilt es, das
AMNOG zu verbessern und darin angelegte Fehlent-
wicklungen zu verhindern. Deshalb haben wir heute
iiber ein umfassendes Anderungspaket zu beschlie-
Ben, das die Ausschiisse vorbereitet haben.

,Zustimmung in Teilen" heiBt fiir mich konkret: Es
ist ein verniinftiges Ziel, iiber die frithe Nutzenbe-

wertung eines Medikaments auch einen MaBstab fiir
seinen angemessenen Preis zu finden. Wenn das ge-
lingt, konnen die Hersteller die Preise nicht mehr,
wie heute, vollig frei festlegen. Gleichzeitig kann so
deutlich werden, welchen Zusatznutzen neue Medi-
kamente insgesamt und fir bestimmte Patienten-
gruppen haben. Das kommt letztendlich auch den
Patienten und Patientinnen zugute. Ich begrife
deshalb die Intention, mit Arzneimitteln und nicht
an Arzneimitteln zu sparen, wie Professor Gerd
Glaeske gesagt hat.

Ein Schonheitsfehler, den wir zunachst in Kauf
nehmen miissen, ist sicherlich die Tatsache, dass es
auch in Zukunft fiir ein ganzes Jahr bei einer freien
Preisbildung bleiben soll. Hier wird man abwarten
missen, wie die Pharmaindustrie tatsachlich agiert
und reagiert. Aber wenn man sieht, wie findig man-
che Pharmahersteller waren, als es darum ging, die
zuletzt angehobenen Herstellerrabatte auszuhebeln,
ist Skepsis angebracht. Es darf nicht dazu kommen,
dass die Hersteller erst einmal Mondpreise ansetzen,
um sich dann auf immer noch zu hohe Preise herun-
terhandeln zu lassen.

Da nicht eindeutig prognostizierbar ist, wie sich die
Akteure verhalten, soll die Bundesregierung in ei-
nem der vorliegenden Antrage auigefordert werden,
die Folgen der geplanten strukturellen MaBnahmen
zu evaluieren und nach zwei Jahren einen Bericht
vorzulegen. Dann koéonnen wir sehen, an welcher
Stelle gegebenenfalls nachgesteuert werden muss.

Auch bei anderen Reformelementen muss nachge-
bessert werden. Auf zwei Elemente mochte ich ein-
gehen und am Ende noch einen positiven Punkt mit
kleinem Anderungsbedarf nennen.

Dringend nachgesteuert werden muss im Bereich
Kartellrecht. Die im AMNOG enthaltene Absicht, die
Krankenkassen dem Kartellrecht zu unterwerfen und
Klageverfahren aus Kartell- und Wettbewerbsstrei-
tigkeiten wieder der Zivilgerichtsbarkeit zuzuord-
nen, kann nicht als Stabilisierung der GKV und der
notwendigen Solidaritdt verstanden werden. Viel-
mehr werte ich diese Absicht als Einknicken vor den
Wiinschen der Privatwirtschaft und den Befindlich-
keiten einzelner Teile der Regierung.

Die Lander haben aus gutem Grund bei der letzten
groBen Reform hiergegen angekampift und sich mit
guten Argumenten durchgesetzt. Diese Argumente
gelten heute genauso. Deswegen halte ich es fur
wichtig, dass wir Lander diese Korrektur anbringen;
denn Krankenkassen sind keine Wirtschaftsunter-
nehmen. Das hat selbst der EuGH bestatigt, der weil3
Gott nicht als sozialpolitisches Instrument, sondern
eher als Wettbewerbshiiter im europaischen Raum
bekannt ist. Krankenkassen haben als Trager mittel-
barer Staatsgewalt einen besonderen gesundheits-
und sozialpolitischen Auftrag zu erfiillen und arbei-
ten absichtlich nicht gewinnorientiert. Wenn ihnen
dieser Auftrag und diese spezifische Orientierung
genommen wird, werden sie konsequenterweise dem
Gerichtsweg unterworfen, der diesem Aspekt keine
besondere Bedeutung schenkt. Dann wird das Ge-
sundheitswesen quasi durch die Hintertiir verandert.
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Krankenkassen als reine Wirtschaftsunternehmen,
das wiirde nicht meiner Vorstellung — wie ich meine,
auch vieler Anwesender — von einem humanen und
an den Bedirfnissen der Patienten und Patientinnen
orientierten Gesundheitswesen entsprechen.

AuBerdem bestehen begriindete Bedenken gegen
die Vereinbarkeit der vorgesehenen Regelungen mit
den Vorgaben des europdischen Rechts.

Unsere Ablehnung dieses Schwenks hin zu einem
kommerzialisierten Gesundheitswesen sollten wir
heute mit einer einstimmigen Annahme des entspre-
chenden Anderungsantrags deutlich machen.

Meine Damen und Herren, der zweite Punkt be-
trifft die vorgesehene Mehrkostenregelung.

Hierbei geht es um eine schwierige Abwagung:
Auf der einen Seite habe ich volles Verstandnis dafiir,
dass Patientinnen und Patienten, gerade dltere und
demente Menschen, gerne ihr gewohntes Praparat
weiterhin einnehmen und sich nicht immer wieder
auf neue Medikamente einstellen wollen. Auf der an-
deren Seite diirfen wir die Wirksamkeit der Rabatt-
vertrage nicht gefahrden, die sich in der Praxis als In-
strument zur Einsparung unnoétiger Kosten bewdhrt
haben.

Der vorliegende Gesetzentwurf 16st diese Abwa-
gung nur vordergrindig zu Gunsten der Wahlfreiheit
der Patienten und Patientinnen auf; denn er fithrt zur
Zweiklassenmedizin. Noch lange nicht jeder und
jede kann sich die Mehrkosten leisten und damit von
der neuen Freiheit profitieren. Das ist kein Weg, der
ein solidarisches Gesundheitssystem begleitet. Letzt-
lich handelt es sich hier um den Versuch einer Aus-
weitung der Kostenerstattung durch die Hintertitr.
Das lehnen wir ab.

SchlieBlich ein positiver Punkt, bei dem wir aber
kleinen Anderungsbedarf sehen:

Der Kostenerstattung ebenso wie den IGeL-Leis-
tungen stehen Patienten und Patientinnen hilflos ge-
genuber. Deswegen begrifle ich es ausdricklich,
dass die unabhdngige Verbraucher- und Patienten-
beratung als Regelleistung gesetzlich festgeschrie-
ben werden soll. Das ist ein wichtiger Schritt zu mehr
Selbstbestimmung; denn nur wenn Patienten und Pa-
tientinnen das erforderliche Wissen um ihre Méglich-
keiten haben, kénnen sie ihre Rechte auch durchset-
zen.

Wir miissen aber darauf achten, dass keine Paral-
lelstrukturen aufgebaut werden; in vielen Landern
sind Patientenberatungsstellen bereits vorhanden.
Wir wollen deshalb den Vernetzungsauitrag explizit
ins Gesetz schreiben.

Wegen der Auswirkungen auf die regionalen Bera-
tungsstrukturen und der grundgesetzlichen Verant-
wortung der Lander fir die gesundheitliche Daseins-
vorsorge halten wir es auch fiir notwendig, dass die
Lander iiber den vorgesehenen Beirat mitentschei-
den.

In diesem Punkt geht es uns also um eine Ande-
rung im Detail, die aber praktisch fiir die Menschen
gravierende Auswirkungen hat.

Ich unterstiitze auch das Ansinnen, die seitens der
GKV bereitgestellten Mittel fiir Beratung zu ver-
doppeln. Damit konnen die in der Modellphase
entwickelten Strukturen fiir eine unabhangige Ver-
braucher- und Patientenberatung weiter ausgebaut
werden.

Meine Damen und Herren, ich hoffe, es gelingt,
das Arzneimittelmarktneuordnungsgesetz mit diesen
Anderungen auf den Weg zu bringen.

Bezogen auf den Finanzierungsteil der Gesund-
heitsreform, der in der ndachsten Bundesratssitzung
auf uns zukommt, hoffe ich, dass die offentliche De-
batte und die Kritik, die von allen Seiten und aus al-
len Lagern deutlich geworden ist, nicht nur zu Ande-
rungen in Details fiihrt, sondern dass die Regierung
schnell eine Korrektur vornimmt. Sonst wird der Weg
zu einem sozialen, solidarischen und am Wohl der
Patienten und Patientinnen orientierten Gesund-
heitssystem noch langer. — Ich danke fiir Thre Auf-
merksamkeit.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Parlamentarischer Staatssekretar
Bahr (Bundesministerium fiir Gesundheit).

Daniel Bahr, Parl. Staatssekretdar beim Bundesminis-
ter fur Gesundheit: Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Entwurf eines Arzneimittelmarktneuordnungs-
gesetzes sieht einen Dreiklang vor: erstens kurzfris-
tige MalBnahmen, um Einsparungen schnell und
wirksam fur die Beitragszahler zu erreichen; zweitens
strukturelle MaBnahmen, um von einem sehr hohen
Preisniveau der Arzneimittel in Deutschland im Ver-
gleich zu anderen Landern herunterzukommen und
einen fairen Preis im Sinne der Beitragszahler zu er-
reichen; drittens den Abbau von Biirokratie. Der Arz-
neimittelmarkt ist iberreguliert. Wir haben eine Viel-
zahl von Instrumenten, die zum Teil widerspriichlich
sind.

Die kurziristigen MaBnahmen wurden aufgenom-
men, weil wir die milliardenschweren Defizite in der
gesetzlichen Krankenversicherung auch durch Ein-
sparungen im zweithéchsten Kostenbereich, bei den
Arzneimittelausgaben, reduzieren wollen. Wir haben
hoéhere Herstellerrabatte vorgesehen, die schon in
diesem Jahr zu einer Entlastung fithren.

Bei den strukturellen MaBnahmen wollen wir da-
ran festhalten, dass neue Arzneimittel weiterhin offe-
nen Zugang in den Markt finden und dadurch zigig
fur die Versorgung der Patienten zur Verfiigung ste-
hen. Das ist in anderen Landern nicht tiblich. Wir in
Deutschland konnen froh und stolz darauf sein, dass
neue Medikamente schnell fir die Patienten zur Ver-
figung stehen.

Der Preis darf aber nicht einseitig vom Hersteller
zu Lasten der gesetzlichen Krankenversicherung
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festgelegt werden. Die Erstattungsidhigkeit sofort
nach der Zulassung darf nicht dazu fiuhren, dass der
Hersteller einen hohen Preis verlangen kann und die
gesetzliche Krankenversicherung diesen automatisch
bezahlen muss. Wir wollen einen Ausgleich zwischen
den berechtigten Interessen der Beitragszahler, die
fragen, wo gespart werden kann, wie mit den Zwangs-
beitrdgen effizient umgegangen werden kann, und
den berechtigten Interessen der Patientinnen und Pa-
tienten, die mdéglichst schnell von Innovationen profi-
tieren wollen, die eine bessere und effizientere Ver-
sorgung wollen. Diesen Interessenausgleich schaffen
wir, indem kunftig bereits bei der Zulassung neuer
Medikamente ein Dossier vorzulegen ist, in dem der
Mehrnutzen nachgewiesen werden muss. So kénnen
wir neue Medikamente, die Fortschritt, einen Mehr-
nutzen fiir den Patienten bringen, von anderen unter-
scheiden. Dann kommt es zu Preisverhandlungen
zwischen Herstellern und Krankenkassen, die hier
die Interessen der Beitragszahler vertreten, so dass
wir erstmals eben keine einseitige Preisfestsetzung in
Deutschland haben. Ich glaube, damit erreichen wir
einen fairen Interessenausgleich.

Ministerin Steffens hat kritisch angesprochen, dass
man einen langeren Zeitraum als ein Jahr benétige.
Das liegt daran, dass man den Nutzen bewerten
muss. Die Kosten-Nutzen-Bewertung wirde viel lan-
ger dauern. Deswegen haben wir hier gesagt, dass es
uns wichtig ist, einen schnellen Zugang zu haben,
aber gleichzeitig so bald wie moéglich zu Preisver-
handlungen zu kommen.

Dass die Sorge, die Sie haben - sie ist auch in den
Diskussionen geduBert worden —, nicht begrindet ist,
will ich an dem Beispiel, das Herr Ministerprasident
Miiller angesprochen hat, deutlich machen.

Der Hersteller kann den Preis nicht allein festset-
zen, auch nicht im ersten Jahr, wenn es noch eine re-
lativ freie Preisbildung gibt. Er muss ja befiirchten,
dass die neuen Medikamente aus anderen Landern,
in denen sie ebenfalls zur Verfugung stehen, uber
Reimport nach Deutschland gebracht werden. An
den Reimporten will die Bundesregierung weiterhin
festhalten, weil wir darin ein marktwirtschaftliches
Instrument sehen, um Druck, und sei es indirekt, auf
die Preisfindung auszuiiben. Es ist fiir die Kranken-
kassen und Hersteller in den Preisverhandlungen
sehr wichtig zu wissen, wie das Preisniveau in ande-
ren Landern ist, um sich daran zu orientieren. Deswe-
gen halten wir die Sorge, im ersten Jahr kénnte es zu
besonders hohen Preisen kommen, fir ungerechtfer-
tigt.

Wir bejahen Reimporte. Sie leisten einen Beitrag
zum Markt und helfen, die Preise zu senken. Aber es
muss fairerweise festgehalten werden, Herr Minister-
prasident Miiller: Reimporteure gelten als Herstel-
ler. Sonst wiirde fir sie auch der kurzfristige Herstel-
lerrabatt nicht gelten. Formal sind sie keine Handler,
sie sind Hersteller im Sinne der rechtlichen Vorga-
ben. Wir prifen genau, wie wir gewdhrleisten, dass
Reimporte weiterhin diesen positiven Effekt auf den
Arzneimittelmarkt haben.

Wenn es uns gelingt, das Preisniveau im Vergleich
zu anderen Landern insgesamt deutlich abzusenken,
hat das auch Folgen fiir Reimporte aus anderen Lan-
dern. Wenn die Preise geringer werden, wird der
Reimport in bestimmten Bereichen moéglicherweise
nicht mehr so attraktiv sein wie zuvor, als das Preisni-
veau sehr hoch war. Wir werden im anstehenden Ge-
setzgebungsverfahren genau priifen, wie bestimmte
Instrumente wirken. Wir werden auch darauf achten,
dass der Arzneimittelmarkt insgesamt funktionsfahig
ist. Reimporte leisten dazu einen Beitrag.

Wir sorgen mit den strukturellen MaBinahmen da-
fir, dass es bei den Preisverhandlungen zu fairen Be-
dingungen kommt. Frau Ministerin Steffens hat das
Wettbewerbs- und Kartellrecht angesprochen. Sie
hat unterstellt, man habe den Pharmaunternehmen
zu sehr nachgegeben.

Ich mochte darauf hinweisen, dass allein die Kran-
kenkassen Unterschiedliches gefordert haben. Manche
lehnen es ab, dass das Wettbewerbs- und Kartellrecht
auf sie angewendet werden soll, andere — Betriebs-
krankenkassen und Ersatzkrankenkassen —haben uns
aufgefordert, genau das zu tun. Das ist auch sinnvoll;
denn wenn Krankenkassen mit Arzneimittel- und Ge-
nerikaherstellern iiber Preise im Sinne der Rabattver-
trage verhandeln, treten sie wie Unternehmen auf,
obwohl sie keine Unternehmen sind. Deswegen soll
fir diesen speziellen Bereich das Wettbewerbs- und
Kartellrecht gelten. Der Arzneimittel- und Generika-
markt ist ein Wettbewerbsmarkt; denn wir haben
mehrere Anbieter. Daher muss es faire Bedingungen
fur alle Teilnehmer geben. Wir haben kein Interesse
daran, dass sich eine Marktmacht herausbildet. Ich
meine, die Anwendung des Wettbewerbs- und Kar-
tellrechts ist hier sinnvoll.

Wir werden dariiber im Gesetzgebungsverfahren
weiter diskutieren. Die Haltung in der Krankenkas-
senlandschaft ist unterschiedlich. Fir Unternehmen
gilt das Wettbewerbs- und Kartellrecht, fur Korper-
schaften der gesetzlichen Krankenversicherung noch
nicht. Die AOKs fordern, es nicht anzuwenden, die
Betriebskrankenkassen und die Ersatzkrankenkas-
sen fordern, es anzuwenden. Insofern kann man
nicht sagen, dass hier einseitig Interessen vertreten
werden.

Ein zweiter Punkt im Bereich der Rabattvertrdage,
der der Bundesregierung wichtig ist, betrifft die
Mehrkostenregelung. In der Praxis und in Apotheken
ist zu erleben, wofiir Rabattvertrage sorgen. Ihre Ak-
zeptanz erhoht sich nicht, wenn Patienten nicht das
gewohnte Arzneimittel bekommen, weil eine Kran-
kenkasse einen Rabattvertrag geschlossen hat. Viele
Patienten sagen, sie seien bereit, die Differenz des ra-
battierten zum teureren Arzneimittel zu zahlen. Wa-
rum wollen wir ihnen diese Méglichkeit nicht geben?
Bisher bekommen sie das Medikament entweder
nicht oder sie bezahlen es voll aus der eigenen Tasche.

Die Bundesregierung sieht in dem Entwurf mehr
Wahlireiheit vor, und das tragt zur Erh6hung der Ak-
zeptanz der Rabattvertrage bei. Es gibt nicht das
Standardmedikament in der Standardtherapie fir
den Standardpatienten. Vielmehr sind die Bediirf-
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nisse und die Situationen gerade im Gesundheitswe-
sen sehr individuell. Also sollten wir den Versicher-
ten mehr Wahlfreiheit geben. Und wenn sie ein
Medikament mochten, das teurer ist, sollen sie nur
die Differenz zahlen miissen.

Ein letzter Punkt: Nicht nur die Arzneimittelver-
sorgung, auch eine bessere und unabhdangigere
Patientenberatung ist uns ein groBes Anliegen. Wir
schlagen in dem Gesetzentwurf vor, dass diese insti-
tutionalisiert und finanziell gestarkt wird; sie wird ein
eigener Bereich. Ich freue mich daruber, dass dies
hier positiv aufgenommen wird.

SchlieBlich sehen wir den Abbau von Biirokratie
Vor.

Viele niedergelassene Arzte in der Flache und
Patienten treibt die Angst vor Regress um, die Sorge,
dass ein Arzt, der im Verhiltnis zu anderen Arzten
viele Medikamente verschrieben hat, in Haftung ge-
nommen wird und Regress droht. Wir sorgen dafiir,
dass kiinftig nicht mehr der niedergelassene Arzt fir
den Preis eines Arzneimittels verantwortlich ist, son-
dern der Hersteller und die Krankenkassen. Dass Re-
gress nicht droht liegt im Interesse einer besseren
Versorgung vor Ort.

Weitere birokratische Regelungen - Zweitmei-
nungsverfahren, Bonus-Malus-Verfahren - werden
abgebaut. Insofern ist die Neuordnung des Arznei-
mittelmarktes ein Beitrag zur Deregulierung und zur
Beschrankung auf wenigere, aber wirksamere Medi-
kamente.

Wir nehmen die Anregungen und Empfehlungen
des Bundesrates auf. Wir werden uber sie im anste-
henden Gesetzgebungsverfahren diskutieren und die
berechtigten Anliegen der Lander berucksichtigen. —
Ich danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

Prasident Jens Bohrnsen: Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag Bayerns vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 13 und 25.
Ziffer 17! — Minderheit.

Nun zu dem Antrag Bayerns! Wer ist daftir? - Min-
derheit.

Wir kommen zuriick zu den Ausschussempfehlun-
gen:

Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 37.

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir tiber Ziffer
38 Buchstaben a und b getrennt ab.

Wer ist fiir Ziffer 38 Buchstabe a? — Mehrheit.
Wer stimmt Ziffer 38 Buchstabe b zu? — Mehrheit.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 42 auf:

(C

)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tber (D)

staatliche Beihilfen zur Erleichterung der Still-
legung nicht wettbewerbsidahiger Steinkohle-
bergwerke (Drucksache 461/10)

Ministerprasident Miller (Saarland) hat das Wort.

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Vorschlag der
Kommission fiir eine Verordnung des Rates zur Re-
gelung der Subventionierung der Steinkohle steht im
Widerspruch zu dem, was wir auf nationaler Ebene
im Rahmen des sogenannten Kohlekompromisses
vereinbart haben. Der Kommissionsvorschlag sieht
vor, dass die Subventionierung der Steinkohle im
Jahr 2014 endgultig endet und dass Degressions-
schritte in einer GréBenordnung von 33 % vorgenom-
men werden.

Damit kénnten die Ziele des Kohlekompromisses,
den wir auf nationaler Ebene geschlossen haben,
nicht erreicht werden. Der Ziele waren in Sonderheit
zwei: Erstens soll die Beendigung des Steinkohle-
bergbaus in der Bundesrepublik Deutschland sozial
vertraglich erfolgen, unter Verzicht auf betriebsbe-
dingte Kindigungen. Zweitens soll sichergestellt
werden, dass durch die Grindung einer Stiftung
— RAG-Stiftung — und das Ansammeln von Kapital in
der Stiftung ein Kapitalstock erreicht wird, aus dem
die sogenannten Ewigkeitslasten des Bergbaus be-
dient werden. Auch wenn in einem Bergwerk aktiv
kein Bergbau mehr betrieben wird, sind Nachsorge-
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maBnahmen notwendig, etwa mit Blick auf die Was-
serhaltung oder die Versorgung der Flachen.

Da beide Ziele ein gleitendes Auslaufen des Stein-
kohlebergbaus in der Bundesrepublik Deutschland
bis zum Jahr 2018 erfordern, werden sie durch den
vorliegenden Vorschlag in hohem MaBe gefdhrdet.
Deshalb halte ich es fur richtig, an die Bundesregie-
rung die Bitte zu adressieren, auf eine Modifikation
auf europdischer Ebene hinzuwirken, die uns in die
Lage versetzt, den national vereinbarten Weg der Be-
endigung der Subventionierung des Steinkohleberg-
baus weiter zu gehen.

Wir reden zundchst einmal tiber einen Weg zur Be-
endigung der Subventionierung eines bestimmten
Industriebereichs. Das ist nicht der Regelfall, auch
nicht im Zustandigkeitsbereich der Europaischen
Union. Auch dort gibt es viele Bereiche, in denen
eine ernsthafte Debatte tber die Beendigung von
Subventionen nicht gefiihrt wird; ich erinnere an den
Agrarbereich. Insofern besteht Anspruch darauf an-
zuerkennen, dass hier der Weg zur Beendigung von
Subventionen gegangen wird und konkret festgelegt
worden ist.

Diesen Weg national zu vereinbaren war fur viele
Beteiligte nicht einfach. Wenn beispielsweise die Ge-
werkschaften — die IG BCE - bereit waren, ihn mitzu-
gehen, dann nur deshalb, weil er mit der Zusage der
Sozialvertrdglichkeit verbunden ist. Diese Zusage
miisste auch auf europaischer Ebene hohes Gewicht
haben. Deshalb meine ich, dass hier ein richtiger An-
satzpunkt fir eine weitere Debatte besteht.

Ich kann es aus meinem Bundesland sagen: Kaum
eine Frage hat sowohl die Bergleute als auch die vom
Bergbau Betroffenen und Geschadigten so sehr be-
wegt wie die Zukunft des Steinkohlebergbaus. Mit
dem Kohlekompromiss des Jahres 2007 ist durch po-
litisches Handeln sozialer Frieden erreicht worden.
Diesen dirfen wir nicht in Frage stellen.

Deshalb ist es sicherlich notwendig, dass hier Mo-
difikationen stattfinden. Ich bedanke mich sehr da-
fiir, dass die Bundesregierung hat erkennen lassen,
in dieser Frage die Diskussion noch einmal aufneh-
men zu wollen. Ich nehme zur Kenntnis, dass auch
von Seiten des deutschen Kommissars Signale erfolgt
sind, die dafiir sprechen, dass das letzte Wort in die-
ser Angelegenheit noch nicht gesprochen ist.

Fiur den Fall, dass die Subventionierung tiber das
Jahr 2014 hinaus fortgefiihrt wird, wird auf europai-
scher Seite befuirchtet, dass die Beendigung im Wege
der Salamitaktik auf den Sankt-Nimmerleins-Tag
verschoben wird. Das entspricht nicht der Idee und
der Intention des Steinkohlefinanzierungsgesetzes
und des Kohlekompromisses. Gleichwohl meine ich,
dass die nationale Position, den Kohlekompromiss
weiter umzusetzen, eine erhohte Chance hat, auf
europdischer Ebene berticksichtigt zu werden, wenn
wir an unserer Entschlossenheit, den Weg der Been-
digung der Subventionierung zu gehen, keinen
Zweifel lassen.

Es gibt einen Punkt, der aus europaischer Sicht kri-
tisch ist: die sogenannte Revisionsklausel im Stein-

kohlefinanzierungsgesetz. Sie enthalt die Erklarung,
dass im Jahr 2012 grundsatzlich uberprift werden
soll, ob es beim Ausstieg aus der Subventionierung
bleibt oder ob dauerhaft ein Bergbaukern in der Bun-
desrepublik Deutschland weitergefiuhrt wird.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Kurt Beck)

Ich moéchte fiir mein Land sagen: Wenn nach den
Bestimmungen des Steinkohlefinanzierungsgesetzes
die Moglichkeit besteht, den Ausstieg aus der Stein-
kohle zu organisieren, indem tiber die Revisionsklau-
sel bereits jetzt entschieden wird oder auf die Revi-
sionsklausel verzichtet wird, waren wir bereit, diesen
Weg zu gehen. So kénnte vielleicht auch die Bundes-
regierung bei den anstehenden Verhandlungen zu-
satzliche Akzeptanz fiir eine Modifikation finden.
Von saarlandischer Seite wiirde dies unterstutzt.

Gleichwohl sollten wir im Interesse aller Betroffe-
nen, im Interesse der Glaubwirdigkeit politischen
Handelns und angesichts der Tatsache, dass es uns
gelungen ist, in einer enorm schwierigen Frage sozi-
alen Frieden zu stiften, gemeinsam dafur streiten,
dass der Weg der sozial vertraglichen Beendigung
des Steinkohlebergbaus in der Bundesrepublik
Deutschland weiter gegangen werden kann.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Kollege Miiller!

Das Wort hat Frau Ministerprasidentin Kraft (Nord-
rhein-Westfalen).

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Herr Prési-
dent, meine Damen und Herren! Bei diesem Tages-
ordnungspunkt geht es um Glaubwirdigkeit von
Politik, um Verlasslichkeit.

Wir haben 2007 einen Steinkohlekompromiss ge-
funden, der in der Tat zur Befriedung gefuhrt hat, der
eine klare Perspektive bietet und eine Revisionsklau-
sel enthalt, die aus gutem Grund aufgenommen wor-
den ist. Auf die Verlasslichkeit, die die Politik damit
suggeriert hat, zdhlen die Menschen, die im Bergbau
arbeiten und die vom Bergbau leben, nicht nur di-
rekt, sondern auch in den vielen Mantelwirtschafts-
betrieben.

Sollte Realitdat werden, was im Vorschlag der Euro-
pdaischen Kommission zum Ausdruck kommt — die Be-
endigung des Steinkohlebergbaus bereits 2014 —,
wdre Verldsslichkeit nicht mehr gewdhrleistet. Es
kéme zu betriebsbedingten Kiindigungen, dazu, dass
Menschen, wie man bei uns sagt, ins Bergfreie fallen.
Ich halte es fur gut, dass wir uns heute hier positio-
nieren, um deutlich zu machen, dass wir zur Verlass-
lichkeit der deutschen Politik stehen; auch der Bun-
desrat hat dem Kompromiss zugestimmt.

Es gibt einen Aspekt, den ich den Worten meines
Kollegen Miiller aus dem Saarland hinzufiigen
mochte: Der Kompromiss gewdhrleistet auch, dass
die Kosten, die in Verbindung mit dem Bergbau in
unseren Bundesldndern auf Dauer anfallen, getragen
werden, ohne dass die o6ffentliche Hand in der Pflicht
wdre. Dazu wurde eine Steinkohlestiftung gegrin-
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det. Diese soll aus einem Kapitalstock bedient wer-
den, der aus den VerduBerungen des sogenannten
weiBen Bereichs der Ruhrkohle, des Evonik-Kon-
zerns, aufgebaut wird.

Wird der Vorschlag der Europdischen Union Reali-
tat, dann wiirde fiir den Aufbau des Kapitalstocks die
Zeit fehlen. Gleichzeitig wiirden die Ewigkeitslasten
noch schneller fallig. Ich weill nicht, ob Sie sich vor-
stellen konnen, was das bei uns bedeuten wiirde. Es
gibt manchmal die etwas irrige Vorstellung, wenn
man die Steinkohleféorderung beendet, konnte man
auch alle Zahlungen und Beihilfen einstellen. Bei uns
im Ruhrgebiet wird es auf Dauer erforderlich sein,
dass Wasser abgepumpt wird, weil unsere Stadte
sonst schlicht und einfach absaufen. Das kann nie-
mand wollen. Wie diese Kosten aufgebracht werden
sollen, ohne dass die Zeit fiir den Aufbau des Kapital-
stocks zur Verfiigung steht, aus welch minimalen
Mitteln das dann auf Dauer finanziert werden
konnte, dazu sagt uns der EU-Vorschlag nichts.

Deshalb halte ich das Thema fir brisant. Es ist gut
und richtig, dass wir uns heute im Bundesrat deutlich
positionieren. Als Landesregierung haben wir fir die
vorbereitenden Fachausschiisse einen Antrag formu-
liert und zur Abstimmung gestellt. Ich freue mich au-
Berordentlich dartiber, dass er eine Mehrheit gefun-
den hat.

Die gemeinsame Empfehlung der Ausschiisse stellt
eindrucksvoll klar: Es besteht breites Einvernehmen
iuber die entscheidende Messlatte fir die Bewertung
des Verordnungsvorschlags der Europaischen Kom-
mission. Das Kriterium besteht darin, ob der im Jahre
2007 gefundene Kohlekompromiss, das hierauf auf-
bauende Steinkohlefinanzierungsgesetz und die
Rahmenvereinbarungen sowie der Erblastenvertrag
umgesetzt werden kénnen.

Die gemeinsame Empfehlung stellt zutreffend fest,
dass auf der Grundlage des aktuellen Verordnungs-
vorschlags die Kernziele nicht eingehalten werden
konnen; denn sollte es so kommen, waren gravie-
rende soziale und strukturelle Friktionen sowie Aus-
wirkungen auf den Arbeitsmarkt die unausweichli-
che Folge.

Die Stellungnahme des Bundesrates zur Umset-
zung des Vorschlags macht deutlich: Sie kann und
wird ein starkes Signal in Richtung Briissel sein, aber
auch an die Bundesregierung, die sich gegenuber
der EU fiir eine Anderung des Verordnungsentwurfs
im Sinne des deutschen Steinkohlefinanzierungsge-
setzes einsetzt. Ich sehe die Bundeskanzlerin selbst
im Wort. Sie hat sich schon vor der Sommerpause
und kiurzlich noch einmal deutlich positioniert. Ich
gehe davon aus, dass das Wort der Kanzlerin auch
bei dem zustdndigen Bundeswirtschaftsminister Ge-
wicht hat.

Wir durfen es nicht zulassen, dass der Kompromiss,
den wir nach hartem Ringen gefunden haben, nicht
mehr zum Tragen kommt. Hierfiir lohnt es sich, ein
klares Votum des Bundesrates abzugeben. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kraft!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Burgermeisterin Linnert (Bremen) und Herr
Senator Dr. Steffen (Hamburg).

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1, 2, 4 und 5 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Gesetz fir bessere Beschaftigungschancen am
Arbeitsmarkt (Beschiftigungschancengesetz)
(Drucksache 517/10)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ein Antrag oder eine Empfehlung auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat einen An-
trag gemdB Artikel 77 Absatz 2 des Grundgesetzes
nicht stellt.

Wir haben nun noch tber die unter Ziffer 2 der
Ausschussempfehlungen empfohlene EntschlieBung
zu befinden.

Wer die EntschlieBung fassen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Umsetzung der gednderten Banken-
richtlinie und der gednderten Kapitalada-
quanzrichtlinie (Drucksache 518/10)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Als
Erster hat Herr Senator Dr. NuBbaum (Berlin) das
Wort.

Dr. Ulrich NuBbaum (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Auswirkungen der weltwei-
ten Finanzkrise sind nach wie vor deutlich sptrbar.
Die wirtschaftliche Realitdt in der Bundesrepublik
Deutschland, aber auch in Europa und in der Welt
sieht heute anders aus als vor der Krise.

Aufgabe der Politik ist es, die strukturellen
Griunde, die fiir das Ausbrechen der Krise ursachlich
waren, zu beseitigen. Wir werden daran gemessen,
ob es gelingt, eine weitere Krise dieses AusmafBes zu
verhindern und vor allen Dingen neues Vertrauen
herzustellen.

*) Anlagen 3 und 4
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Eigentlich wéare es die Aufgabe der Politik gewe-
sen, schon vor der Krise dafiir zu sorgen, dass die
wirtschaftlichen Akteure Rahmenbedingungen vor-
finden, die eine Beeintrachtigung oder Schaden fir
die Allgemeinheit ausschlieBen. Weil das misslungen
ist, haben wir alle Schaden davongetragen. Deshalb
ist es wichtig, sich noch einmal zu Wort zu melden,
obwohl es nur um einen kleinen Teil geht, namlich
um die Anderung der europaischen Bankenrichtlinie,
uber deren Umsetzung in Deutschland wir heute be-
raten. Sie soll einen Beitrag dazu leisten, dass Schief-
lagen von Banken kiinftig rechtzeitig erkannt bzw.
vermieden werden.

Wir erinnern uns: Ein Ausloser der Krise war, dass
in den USA Driickerkolonnen versucht haben, Kre-
dite an Menschen zu verkaufen, die diese nicht zu-
rickzahlen konnten. Damit haben sie Gewinne ge-
macht. Sie haben gedacht: Wenn wir das Geschaft
nicht machen, macht es eben ein Konkurrent. — Das
geht naturlich nur so lange, wie der Akteur - die
Bank —, der einen Kredit vergibt, nicht selbst das
wirtschaftliche Risiko des Ausfalls tragt. Deshalb ha-
ben kluge Menschen gute und schlechte Risiken ge-
biindelt und verbrieft. Risiken sind damit zu einem
allgemein handelbaren Wirtschaftsgut geworden.

Ratingagenturen haben bekanntlich ihren Beitrag
dazu geleistet, indem sie Giitesiegel angebracht ha-
ben, die nicht hatten vergeben werden diirfen. Da-
von wiederum haben die Akteure profitiert, weil die
Sicherheit des Kreditbiindels zu hoch eingeschatzt
worden ist und sie so fuir die Refinanzierung der
Transaktion weniger Zinsen haben zahlen miissen.

Wie wir wissen, hat man dank einer zahlengestiitz-
ten Scheingenauigkeit gedacht, man koénne dieses
System beherrschen. Wir haben erfahren miissen,
dass das nicht der Fall ist und dass sich selbst Nobel-
preistrager in der Berechnung von Risiken irren koén-
nen. Jedenfalls ist ein System entstanden, das nicht
mehr transparent und schwer zu beherrschen ist.

Der Wettbewerb zwischen den Finanzakteuren,
den Banken fand weniger tber die Qualitat der Bera-
tung oder iber die bessere Kenntnis des Marktes,
des Kreditpartners, des Unternehmens, des Privaten
statt. Es ging eher darum, Konstruktionen zu finden,
wie man den Ratingagenturen das gute Testat ab-
ringt und zu Profit kommt, den man nicht durch Kapi-
tal unterlegen muss.

Die Verbriefung von Kreditrisiken ist nichts
Neues, es gibt sie seit langem. In diesem AusmaB
und in dieser Komplexitdat aber ist sie neu. Sie wird
auch nicht von den Markten verschwinden, weil wir
uns das winschen. Sie ist notwendig. Aber man kann
die von diesen Finanzprodukten ausgehende Gefahr
etwas eindammen, indem man auf das alte kaufman-
nische Prinzip zuruckgreift, dass derjenige, der sich
wirtschaftlich betéatigt, auch ein Risiko tibernehmen
muss. Ausdruck dafiir ist in der Regel das Eigenkapi-
tal, also die hinterlegte Deckung. Je hoher das hin-
terlegte Eigenkapital ist, umso besser werden es sich
Akteure iiberlegen, ob sie Geschafte machen, ob sie
verantwortlich sein wollen. Das ist ein groBerer Trig-
ger als eine scharfe Verordnung oder Regelung. Des-

wegen ist es wichtig, das Eigeninteresse der Akteure
wieder ins Spiel zu bringen.

Ich halte den Kompromiss von CDU und FDP auf
Bundesebene, die zurzeit europaweit vorgeschriebe-
nen 5 % Selbstbehalt bei den betroffenen Geschaften
bis 2013 auf 10 % anzuheben, fir richtig. Das hort
sich viel an, ist aber das Minimum dessen, was man
verlangen kann.

Umso unverstdndlicher ist es, dass dieselbe politi-
sche Konstellation — diesmal nicht auf Bundesebene,
sondern im Land Hessen — mit einem Antrag ver-
sucht, dieses Ergebnis zu torpedieren. Es fallt mir
schwer, das nachzuvollziehen. Ich habe den Ein-
druck, man vertritt nicht die Interessen der Allge-
meinheit, sondern bestimmte, spezifische. Wir alle
kennen Vertreter der Banken; es sind sehr kluge da-
runter, ich kenne und schédtze viele. Aber hier geht es
darum, nicht singuldren Interessen das Wort zu re-
den. Wir Politiker sind aufgerufen, die Allgemeinheit
zu schiitzen. Langfristig geht es um unser aller Wohl.

Auch nicht zu verstehen ist, dass das Land Hessen
das Gesetz in eine Fassung bringen will, die nur das
bislang Geltende fortschreibt, aber keine Verbesse-
rungen bringt. Wir sind doch angetreten, Regelungen
zu verbessern, die Markte starker zu regulieren, und
zwar durch mehr Eigenkapital. Als die Finanzmarkt-
krise auf ihrem Hohepunkt war, haben wir uns tag-
taglich mit Aussagen uberboten, wie wir regulieren
wollen: keine Dividenden ausschiitten, Managerge-
hélter regulieren und Boni reduzieren! All das war in
der politischen Debatte. In der Tat ist nicht viel ge-
schehen.

Gerade in dieser Woche mussten wir erfahren, dass
Manager einer Bank, der wir unglaublich viele Mil-
liarden zur Verfiigung gestellt haben, 25 Millionen
Euro Bonuszahlungen fir das letzte Geschaftsjahr
bekommen haben. Das ist nicht nachvollziehbar, un-
abhangig von dem Rechtsrahmen und von der Frage,
ob man sich nicht anders hatte verhalten koénnen.
Das koénnen Sie den Menschen nicht glaubhaft ver-
mitteln.

Es hat im Ubrigen nur einen einzigen Fall gegeben,
in dem die Begrenzung von Managergehiltern funk-
tioniert hat: bei der Commerzbank. Die Biirgerinnen
und Biirger in diesem Lande erwarten von uns aber
keine Einmalaktionen, sondern — so weit wie moglich —
eine Verdnderung der Systeme. Daran miissen wir
uns messen lassen.

Ein Instrument mit hoher Symbolkraft ist in diesem
Zusammenhang die Finanztransaktionssteuer. Auch
in diesem Bereich kommen wir nicht weiter, obwohl
dadurch die von der Realwirtschaft losgelosten Spe-
kulationen im Finanzbereich einzuschranken waren.
Zudem koénnte ein Teil der Gewinne aus einer sol-
chen Steuer in die o6ffentlichen Haushalte geleitet
werden.

Die Bundesregierung ist hier weder auf internatio-
naler noch auf europaischer Ebene vorangekommen.
Mit dem Argument, es sei ein international anzuwen-
dendes Instrument, wird die nationale Anwendung
verweigert. Das kann nicht richtig sein, auch wenn es
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international sicherlich wirkungsvoller ware. Ich be-
tone, dass die Argumentation, durch einen nationa-
len Alleingang miisste der Bankensektor in der Bun-
desrepublik Deutschland Nachteile in Kauf nehmen,
nicht nachvollziehbar ist. Der Bankensektor lebt im
Wesentlichen von Vertrauen, davon, Vertrauen zu
generieren. Vertrauen finden Sie nicht in den Bilan-
zen.

Wenn man iber Eigenkapital, scharfere Haftungs-
richtlinien oder eine Finanztransaktionssteuer Ver-
trauen aller Akteure in das Finanzsystem herstellen
kann, dann ist das ein Wert, der ein Alleinstellungs-
merkmal sein und unsere Banken im internationalen
Wettbewerb starken kann. Man muss es einmal posi-
tiv sehen und nicht immer argumentieren: Alles ver-
teuert sich! Wir sind nicht mehr wettbewerbsfahig!
Weil die anderen es nicht machen, konnen wir es
auch nicht! — Das Gegenteil ist der Fall.

Die Erh6hung des Selbstbehalts von 5 auf 10 % ist
ein Schritt in die richtige Richtung. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Senator!

Das Wort hat Herr Staatsminister Boddenberg
(Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr Sena-
tor Dr. NuBbaum, lassen Sie mich zunachst einige der
Punkte aufgreifen, die Sie angesprochen haben!

Es ist, wie ich finde, durchaus legitim — Sie selbst
haben es gesagt —, dass es unabhéangig von der politi-
schen Konstellation im Bundesrat, im Deutschen
Bundestag und auf europdischer Ebene unterschied-
liche Auffassungen in der Sache geben kann.

Mit Ihrer grundsatzlichen Analyse sind wir vollig
einverstanden. Die Politik — national wie internatio-
nal — hat Lehren aus der Krise gezogen und wesentli-
che Veranderungen vorgenommen. Wir sind einver-
standen damit, dass die Unternehmen bei der
Kreditvergabe kiinftig mehr Eigenkapital hinterlegen
miussen. Wir sind einverstanden mit der Forderung,
die Struktur der Managervergiitung so umzugestal-
ten, dass es nicht mehr allein deswegen lukrativ ist,
Umsaétze zu generieren, weil sich dadurch die Bonus-
zahlung erhoht. Ich finde, wir haben an verschie-
densten Stellen die Weichen véllig richtig gestellt.
Das reicht bis hin zur Liquiditatsvorhaltung und an-
deren Fragen mehr.

Wenn ich einen Strich unter all diese Bemiihungen
ziehe, komme ich allerdings zu einem anderen Er-
gebnis als Sie: Die Politik hat sehr wohl viele richtige
Konsequenzen gezogen. Das muss aber nicht heiflen,
jeden einzelnen Punkt dessen zu teilen, was zur wei-
teren Regulierung vorgeschlagen wird.

Sie haben die zentrale Frage der heutigen Debatte
angesprochen: Soll in Deutschland — im Gegensatz zu
allen anderen Mitgliedstaaten der Europdischen
Union, deren Aufsichtsbehorden das nicht fordern —
der Selbstbehalt bei Verbriefungen von 5 auf 10 %

verdoppelt werden? In diesem Zusammenhang ha-
ben Sie von ,interessengeleiteter Politik des Bundes-
landes Hessen"” gesprochen. Ich gebe ubrigens un-
umwunden zu, dass der Antrag, den wir heute
einbringen, interessengeleitet ist: Wir wollen namlich
nicht die Gehalter der Vorstdande der grofen Banken
subventionieren oder erh6hen, sondern unser Ziel ist
es zunachst einmal, dass der Kapitalmarkt funktio-
niert; das haben Sie zutreffend gesagt. Wenn es um
die Kreditvergabefdhigkeit der Institute in der Bun-
desrepublik Deutschland geht, sind insbesondere die
Interessen des Mittelstandes betroffen.

Es wurde schon vo6llig zu Recht darauf hingewie-
sen, dass sich im Ergebnis von Basel III die Erforder-
nisse an die Eigenkapitalhinterlegung in den nachs-
ten Jahren deutlich erhéhen werden. Dies wirkt
zundchst einmal als Bremse fiir die Volumina der
Kreditvergabe. Davon kann sich ein Kreditinstitut
schon seit Mitte der 90er Jahre in Teilen befreien, in-
dem es Kreditportfolios am Markt platziert und ver-
duBert. Das hat zu der groBen Krise, ausgehend von
den Vereinigten Staaten, beigetragen.

In diesem Punkt bin ich wieder bei Ihnen, Herr
Senator Dr. NuBbaum; denn die sogenannten Sub-
primes waren nichts anderes als in der Summe ver-
briefte Hypothekendarlehen, die jedoch von vielen
Millionen Hauslebauern nicht mehr bedient werden
konnten. Die Ausfallquoten in den USA waren zehn-
mal so hoch wie in der Bundesrepublik Deutschland.
Bei uns lagen sie in den vergangenen zehn Jahren im
Hinblick auf verbriefte Produkte bei 0,5 % — ein, wie
ich finde, durchaus vertretbares Volumen.

Ich teile Ihre Forderung, dass dieser Markt seridser
werden muss. Die Bonitdtseinschatzung muss klar
und transparent sein.

Ich wiederhole: All diese Forderungen unterstiitzt
das Bundesland Hessen; sie werden in aktuellen Ge-
setzgebungsverfahren, auch auf der Ebene der Euro-
paischen Union, aufgegriffen.

Aber wir wollen und miussen bertcksichtigen, dass
Unternehmen schon heute, angesichts von Basel III,
beginnen, sich auf erhohte Eigenkapitalanforderun-
gen vorzubereiten. Die Antwort der Deutschen Bank
kam unverzuglich, indem sie neue Anleihen platziert
und ihr Kernkapital erhoht hat — lange im Vorgriff auf
die Vorgaben, die ab 2015/2016 wirksam werden.

Wenn allerdings neben die Erh6hung der Eigenka-
pitalanforderungen noch eine Erschwerung des Ver-
briefungsgeschaits tritt, d. h. der Verkauf von Aktiv-
posten der Bilanz behindert wird, dann kénnten wir
in eine Situation kommen, in der die deutschen Kre-
ditinstitute in ihrer Kreditvergabefdahigkeit — ich
betone: insbesondere an den Mittelstand - einge-
schrankt werden. Um das zu verhindern, wollen wir
im Vermittlungsausschuss liber die Folgen der Anhe-
bung des Selbstbehalts von 5 auf 10 % reden. Die
entsprechende Forderung ist librigens aus den Re-
gierungsfraktionen gekommen; sie entspricht nicht
der ursprunglichen Zielsetzung der Bundesregie-
rung. Es geht uns, wie gesagt, nur um eine Folgenab-
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schatzung vor allem fir die mittelstandische Wirt-
schaft in der Bundesrepublik Deutschland.

Der Verbriefungsmarkt hat in den vergangenen
Jahren einen deutlichen Riickgang erlebt. Innerhalb
eines Jahres nach Beginn der Krise fiel das Volumen
von 90 Milliarden auf 30 Milliarden Euro pro Jahr.
Wir sind der Meinung, dass dieser Markt es verdient
hat, serios betrachtet zu werden.

Bitte kommen Sie nicht mit dem Vorwurf, das alles
sei des Teufels! Wir haben nicht nur 15 Jahre lang
der Entwicklung dieses Marktes zugeschaut, sondern
wir haben ihn auch dringend gebraucht. Niemandem
ist geholfen, wenn wir die Menschen weiter glauben
machen, die Politik sei nicht in der Lage, die Ursa-
chen der Krise zu begreifen, die richtigen Lehren
daraus zu ziehen und am Ende diese Markte neu zu
ordnen. Das ware politisch interessengeleitet, Herr
Kollege.

Sie haben die Bonizahlungen angesprochen, die in
der vorletzten Woche die Republik einigermaBen auf-
geschreckt haben. Ich will sie tiberhaupt nicht recht-
fertigen, muss jedoch hinzufiigen, was das konkret
bedeutet. Wenn ich es richtig weil — das stand zuerst
nicht in der Zeitung —, beziehen sich die Bonuszah-
lungen bei der HRE in einer GroB8enordnung von
25 Millionen Euro auf 1400 Mitarbeiter, deren Ge-
haltsstrukturen nach wie vor sehr stark von Bonus-
zahlungen geprdgt sind. Die Strukturen sind zwar
lange nicht mehr so fehlerhaft wie vor der Krise, aber
das Verfahren ist auf dem gesamten Kapitalmarkt of-
fensichtlich iblich — nicht nur bei der HRE - und
rechtlich einwandfrei.

Ich wiederhole, dass ich das nicht rechtfertigen
will. Ich weiB3, dass Menschen - zu Recht — erschre-
cken, wenn sie eine solche unvollstandige Informa-
tion in der Zeitung lesen. Aber auch in hochemotio-
nalen Fragen miussen wir zur Wahrheitsfindung
beitragen, um das Vertrauen auch der kleinen Anle-
gerinnen und Anleger in dieser Republik nicht zu
verlieren; denn auch sie bauen auf einen ordentlich
sortierten Kapitalmarkt und durfen erwarten, dass
sich die Politik sachlich mit diesen Fragen auseinan-
dersetzt. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Herr Minister!

Das Wort hat Frau Burgermeisterin Linnert (Bre-
men).

Karoline Linnert (Bremen): Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uns
liegt heute das Gesetz zur Umsetzung der gedander-
ten Bankenrichtlinie und der gednderten Kapitalada-
quanzrichtlinie vor. Mit der Anderung dieser beiden
Richtlinien ist die Europdische Union einen wichti-
gen weiteren Schritt zu einer besseren Regulierung
der Finanzmarkte gegangen. Die Umsetzung in das
nationale Recht ist aber nicht nur der rechtlich not-
wendige Schritt, sondern immer auch ein Ansatz-
punkt fur eigene Initiativen der Regulierung.

.Europa” heiBit leider viel zu haufig: Einigung auf
den kleinsten gemeinsamen Nenner.

Es ist deshalb ausdriicklich zu begriilen, dass der
Deutsche Bundestag — wenn auch nur in dem kleinen
Punkt des Selbstbehaltes bei Verbriefungen — eine
erweiterte Regelung beschlossen hat. Als grofite
Volkswirtschaft in der EU und einer der groBten
Finanzplédtze in Europa haben wir die Verantwortung
voranzugehen. Es ware winschenswert gewesen,
wenn der Gesetzentwurf noch in anderen Punkten
uber die EU-Richtlinien hinausgegangen ware.

Vor diesem Hintergrund, meine sehr verehrten Da-
men und Herren, ist der Antrag aus Hessen und Nie-
dersachsen, den Vermittlungsausschuss anzurufen,
falsch. Die Feststellung, dass das Gesetz tiber die Re-
gulierungsanforderungen der EU hinausgeht, ist
noch kein Argument.

Die gednderte EU-Richtlinie sieht fir Verbriefun-
gen einen Selbstbehalt von 5 % vor; d. h., dass bei
Verbriefungen 5 % im eigenen Risiko gehalten wer-
den miissen und ,nur” 95 % verkauft werden diirfen.
Der vorliegende Gesetzesbeschluss sieht hingegen
vor, dass der Selbstbehalt ab 2013 von 5 auf 10 % an-
gehoben werden soll. Nach Ansicht des Bundesver-
bandes deutscher Banken und des Landes Hessen
wiirden durch den erhéhten Selbstbehalt ab 2013 der
Verbriefungsmarkt im Allgemeinen und die Verbrie-
fung von mittelstandischen Krediten im Besonderen
gefahrdet. Dafiir gibt es allerdings keine Belege.

Das bisher groBte Verbriefungsvolumen - 27 Ver-
briefungen in einem Umfang von insgesamt 76 Milli-
arden Euro — wurde in Deutschland 2008 erreicht.
Das waren ca. 10 % des européischen Verbriefungs-
volumens. Die Bundesrepublik liegt damit in Europa
nur an funfter Stelle. Im Krisenjahr 2009 halbierte
sich dieses Volumen sogar. Der Anteil der Verbrie-
fung von Mittelstandskrediten machte 29 % des Ge-
samtvolumens aus. Nur ca. 5 % des Volumens wur-
den offentlich vermarktet.

Es lasst sich also das Zwischenfazit ziehen, dass der
Verbriefungsmarkt sowohl vor als auch wahrend der
Krise von der Dimension her in Deutschland eine
eher untergeordnete Rolle spielte.

Eine stdrkere Regulierung des Verbriefungsmark-
tes ist unverzichtbar. Die Verbriefung von zweitklas-
sigen Immobilienkrediten in den USA war einer der
Ausloser der Finanzkrise. Dabei trat ein grundsatzli-
ches Problem auf: Mit der Verbriefung — oder gar der
Weiterverbriefung — gehen Informationen tber die
Qualitat der jeweiligen Forderung verloren. Vom
Kaufer sind die Risiken nicht mehr zu beurteilen. Er
ist stattdessen auf die Bewertung der Ratingagentu-
ren angewiesen. Diese waren in der Vergangenheit
nur unzureichend in der Lage, die Risiken richtig zu
bewerten; es deutet nichts darauf hin, dass sie es
heute besser kénnen.

Hinzu kommt, dass durch den Weiterverkauf der
Papiere Risiken nicht nur — wie volkswirtschaftlich
gewollt — gestreut werden, sondern dass die Kredit-
geber das Interesse an einer Einschatzung der jewei-
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ligen Risiken verlieren, da sie diese nicht mehr tra-
gen miussen.

Um die Funktionsfdahigkeit von Finanzmaérkten auf-
rechtzuerhalten und Vertrauen wieder aufzubauen,
ist es deshalb unverzichtbar, dass Investoren einen
relevanten Teil der Forderungen selbst halten. Nur
ein Teil darf weiterverkauft werden. Ein Selbstbehalt
von 5 % ist hierfiir nicht ausreichend. Die vorge-
schlagenen 10 % entsprechen eher der gingigen Ge-
schaftspraxis. Um die Verkdaufer von Verbriefungen
an dem Risiko angemessen zu beteiligen, ist ein ho-
herer Selbstbehalt notwendig. Dieser sollte sich nicht
nur auf die Erstverlusttranche beziehen, sondern das
gesamte verbriefte Portfolio abbilden.

Sehr geehrte Damen und Herren, bei dem Thema
.Finanzmarktregulierung” haben wir viel zu lange
auf die Bankenlobby gehort und uns hinter anderen
Staaten mit geringerer Regulierung versteckt. Wir
sollten vielmehr die Zeit bis 2013 nutzen, die anderen
europdischen Lander zu Uberzeugen, unserem Bei-
spiel zu folgen und den Selbstbehalt zu erhéhen. Das
ist die richtige Richtung. Es waére falsch, vor den For-
derungen des Bankenverbandes einzuknicken und
Finanzmarktregulierung auf dem kleinsten gemein-
samen Nenner zu betreiben. Im Gegenteil, es ist im
Interesse des Bankenplatzes Deutschland, hier be-
sonders serids zu Werke zu gehen.

Bremen wird dem Antrag der Lander Hessen und
Niedersachsen, den Vermittlungsausschuss anzuru-
fen, nicht zustimmen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Kampeter (Bundesministerium der Finanzen).

Steffen Kampeter, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Angesichts von
Detailunterschieden ist es vielleicht gut, die grund-
sdtzliche Ubereinstimmung in der Finanzordnungs-
politik zu verdeutlichen.

Das vorliegende Gesetz ist ein weiterer Baustein in
dem Wandel der Finanzindustrie hin zu einer Finanz-
marktordnung, die sich an den Prinzipien von MaBR
und Mitte der sozialen Marktwirtschait im 21. Jahr-
hundert orientiert. Ich begriile es ausdriicklich, dass
der Bundesrat — sowohl durch die Reden seiner Mit-
glieder als auch durch seine schriftlichen Stellung-
nahmen - die Bundesregierung auf diesem Weg posi-
tiv begleitet. Es handelt sich nicht nur um eine
finanzmarktordnungspolitische Frage, sondern auch
um eine Frage von groBer gesellschaftspolitischer
Sprengkraft. Die Legitimitat wirtschaftlichen Han-
delns in der sozialen Marktwirtschaft hangt wesent-
lich davon ab, ob wir den Birgerinnen und Biirgern
in unserem Land sagen konnen, dass wir eine verant-
wortbare Finanzmarktordnungspolitik betreiben.

Ich betone, dass mit dem Gesetz zwei Zielsetzun-
gen verfolgt werden: zum einen Risikobegrenzung,
zum anderen Haftungsausweitung.

Die Haftungsausweitung entspricht nicht nur dem
Gerechtigkeitsempfinden vieler auch auBerhalb der
Finanzmarkte Tatigen, sondern auch dem 6konomi-
schen Impetus der sozialen Marktwirtschaft; denn es
war Walter Eucken, der den zentralen Satz ge-
pragt hat: Nur wer haftet, handelt verantwortlich. —
Die Wiederherstellung einer Verantwortungskultur
fiir weitere Bereiche des Finanzmarktes ist das Kern-
anliegen des Gesetzes.

Was bedeutet es konkret? Wir tberarbeiten die
GroBkreditvorschriften — den Risikortiickbehalt des
Originators haben wir bereits erdrtert —, wir verbes-
sern die Zusammenarbeit der Bankenaufseher bei
der Aufsicht tUber die international tatigen Finanz-
marktakteure, wir modernisieren das Pfandbriefge-
setz, und wir fihren Regelungen zu Wertpapierliefer-
und -abrechnungssystemen aus.

Im Mittelpunkt der heutigen Aussprache steht of-
fenkundig der Verbriefungsmarkt. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, angesichts strengerer
Eigenkapitalvorschriften und anderer regulatorisch
induzierter Kapitalnotwendigkeiten werden wir in
den nachsten Jahren einen erheblichen Zufluss an
Eigenkapital in die Finanzinstitute verzeichnen. Ver-
briefungen, die sich an hohen QualitatsmaBstaben
orientieren, werden einen Beitrag dazu leisten, dass
die Eigenkapitalnachfrage befriedigt werden kann.
Von daher spiegelt das Gesetz die Position der Bun-
desregierung wider, dass wir zur Verbriefung Ja sa-
gen — aber nur dann, wenn sie qualitativ hochwerti-
gen Anforderungen gentgt.

Der Deutsche Bundestag hat in den Beratungen
insbesondere dem Selbstbehalt — offensichtlich in
Eucken'scher Tradition — besonders hohe Bedeutung
zugemessen. Die Heraufsetzung tiiber das europa-
rechtlich erforderliche Maf hinaus beruht auf einem
Parlamentsbeschluss, der allerdings, um auch Anlie-
gen aus dem Bundesrat aufzugreifen, mit einer Uber-
priifungsklausel im Zeitablauf verbunden worden ist.
Von daher glaube ich, dass der parlamentarische
Auftrag — das Parlament ist ja unser Auftraggeber —
klar ist: Wir sollen die Haftungsvoraussetzungen oder
die Selbstbehaltvoraussetzungen kontinuierlich stei-
gen lassen. Wir und der Gesetzgeber sind verpflich-
tet, die Markte und insbesondere die Prozesse im
Auge zu behalten und dann gegebenenfalls nachzu-
steuern.

Das Gesetz fiigt sich in weitere Aktivitaten ein.
Basel III ist am vorvergangenen Wochenende auf die
Spur gebracht worden. Das bedeutet, dass bankauf-
sichtsrechtliche Eigenkapitalvorschriften erheblich
verandert werden.

Die Europdische Union wird diese Debatte aufgrei-
fen und in den nachsten Monaten weitere Vorschrif-
ten durchsetzen. Es geht dabei beispielsweise um die
Einfiihrung EU-weit harmonisierter Liquiditatsstan-
dards, die Prazisierung der Kriterien fir die Aner-
kennung von Eigenmitteln als aufsichtsrechtliches
Eigenkapital, die Festlegung einer Verschuldens-
grenze — ,Leverage Ratio” — zusdtzlich zu den bisher
lediglich risikobasierten Eigenkapitalanforderungen,
eine neue Marktordnung im Kontext der sogenann-
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ten derivativen Finanzinstrumente und schlieBilich
um den Aufbau von Kapitalpuffern zur Abfederung
besonderer Risikovorschriften.

»MabB und Mitte" bedeutet, dass wir unsere Finanz-
marktordnung der Zukunft in zusatzliche regulatori-
sche Erfordernisse einbetten miissen. Es mag in der
einen oder anderen Situation klar sein, dass Regio-
nen in Deutschland, deren Ertrage aus Finanz-
marktaktivitaiten etwas geringer sind, hier starker
gesellschaftspolitisch voranschreiten wollen; dass al-
lerdings denjenigen Regionen, in denen wir eine
starke Konzentration von Banken und Versicherungs-
wesen haben, besondere Aufmerksamkeit zuteil
wird, ist durchaus nachvollziehbar. Es ist im Sinne
der Bundesregierung, durch einen fairen Interessen-
ausgleich beiden Anliegen Rechnung zu tragen.

Wir werden uns nur von wenigen uberbieten las-
sen, fur mehr Sicherheit, mehr Nachhaltigkeit und
mehr Verantwortung auf den Finanzmarkten Sorge
zu tragen. Ich werbe sehr dafiir, das Gesetz in der be-
schlossenen Fassung passieren zu lassen.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Minister Buse-
mann (Niedersachsen) fiir Herrn Minister Méllring
ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt Thnen
ein Mehr-Lander-Antrag auf Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses vor. Wer fiir diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
die Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
langt.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 45 auf:

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Einlagensiche-
rungssysteme (Neufassung) (Drucksache 437/
10, zu Drucksache 437/10)

Hierzu liegen drei Wortmeldungen vor. Das Wort
hat zundchst Frau Staatsministerin Miiller (Bayern).

Emilia Miiller (Bayern): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Unser deutsches
Drei-Sdulen-System mit Privatbanken, oOffentlich-
rechtlichen Instituten und Genossenschaftsbanken
hat sich in der Krise bewahrt. Das Nebeneinander
von Institutssicherung und Einlagensicherung wirkte
in der Krise stabilisierend. Die Kreditinstitute sollten
die Wahlfreiheit haben, sich einem bewéahrten Siche-
rungssystem anzuschlieflen.

Der Vorschlag der Kommission zur Neufassung der
Richtlinie tiber Einlagensicherungssysteme schief3t

*) Anlage 5

uber das verfolgte Ziel einer europaweiten effektiven
Einlagensicherung hinaus.

Wir lehnen es insbesondere ab, dass die Einlagen-
sicherungsrichtlinie in Zukunft generell auch auf in-
stitutsbezogene Einlagensicherungssysteme ange-
wandt werden soll. Bisher sah die Richtlinie vor, dass
institutsbezogene Sicherungssysteme vom Anwen-
dungsbereich der Richtlinie unter bestimmten Bedin-
gungen ausgenommen werden kénnen. Diese Mog-
lichkeit soll nunmehr gestrichen werden.

Der Zwang eines einheitlichen Sicherungssystems
in ganz Europa ist schlecht fiir den Wettbewerb und
zur Verwirklichung des Binnenmarktes im Finanz-
dienstleistungsbereich nicht erforderlich, wenn
nicht sogar kontraproduktiv.

Institutsbezogene Sicherungssysteme sind der vor-
geschlagenen einheitlichen Einlagensicherung zu-
mindest gleichwertig. Sie verfolgen primar den
Zweck, die Insolvenz eines Kreditinstituts zu verhin-
dern. Es gilt: Bankinsolvenzen praventiv zu vermei-
den ist besser, als nur die Einlagen der Kunden abzu-
sichern.

Die Institutssicherung sichert Einlagen quasi in un-
begrenzter Hohe. Eine maximale Deckungssumme
von 100 000 Euro bedeutet fir die Kunden deutscher
Kreditinstitute, die einer Institutssicherung angeho-
ren, eine absolute Verschlechterung. Die Begrin-
dung der Kommission, dass unterschiedliche De-
ckungssummen in der Finanzkrise destabilisierend
wirken konnten, ist nicht nachvollziehbar. Europa
darf seine Vielialt und den Wettbewerb nicht auis
Spiel setzen.

Zur Grundabsicherung von Kundeneinlagen in
Europa ist wie bisher die Festlegung einer Mindest-
deckungssumme ausreichend. Die Kunden sollten im
Binnenmarkt die Freiheit haben, ihr Geld dort anzu-
legen, wo es am besten geschiitzt ist. Gleichmacherei
und faktische Aushebelung des Wettbewerbs in Eu-
ropa sind gerade fir unsere lokal tdatigen stabilitéts-
orientierten und sicheren Kreditinstitute von Nach-
teil.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das vor-
geschlagene Vierstuienkonzept zur Finanzierung
der Einlagensicherung ist abzulehnen. Feste Vorga-
ben zur Beitragsbemessung werden den vielfaltigen
Besonderheiten in den jeweiligen landerspezifischen
Einlagensicherungssystemen nicht gerecht. Bei der
Beitragsbemessung miisste insbesondere der praven-
tive Ansatz der Institutssicherung noch starker be-
rucksichtigt werden.

Auch die vorgesehene Mithaftung durch eine Ver-
pilichtung zur Gewdahrung von Krediten an andere
Einlagensicherungssysteme ist abzulehnen. Diese
stellt gewissermallen die Vorstufe eines EU-weiten
Einlagensicherungsfonds dar, den der Bundesrat be-
reits im Dezember 2008 zu Recht abgelehnt hat.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
ausfihren, warum aus der Sicht Bayerns auch ein
SubsidiaritatsverstoB gegeben ist!
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Um das Ziel der Beseitigung von Schwachstellen in
den bestehenden Einlagensicherungssystemen zu er-
reichen, ist keine einheitliche gesetzliche Einlagensi-
cherung erforderlich. Die bewdhrte Institutsgarantie
der Sparkassen sowie Volks- und Raiffeisenbanken
ist zum Schutz der Anleger vo6llig ausreichend. Diese
hat sich gerade in der Finanzkrise bewahrt.

Zudem ist zur Zielerreichung auch nicht die Fest-
schreibung einer maximalen Deckungssumme von
100 000 Euro erforderlich. Dies entsprache einer Voll-
harmonisierung. In diesem Punkt hétte, wie bisher,
die Festschreibung einer einheitlichen Mindest-
deckungssumme ausgereicht.

Die Kommission handelt somit zwar im Rahmen ih-
rer Zustandigkeiten, aber ungeachtet der Tatsache,
dass die bewdahrte nationale Institutsgarantie und
auch eine Mindestdeckungssumme zum Erreichen
der Ziele der Richtlinie v6llig ausreichend sind.

Ich werbe daher fiir die Annahme eines Subsidiari-
tatsverstoBes, wie er in den Ziffern 1 bis 7 der vorlie-
genden Empfehlung enthalten ist. — Ich bedanke
mich.

Amtierender Prasident Kurt Beck: Vielen Dank,
Frau Staatsministerin!

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben es erneut mit einem Vorschlag
der EU-Kommission zur Regelung von Bereichen der
Finanzmarkte zu tun.

Herr Senator NuBbaum hat vorhin zu Recht darauf
aufmerksam gemacht, welche gravierenden Auswir-
kungen die Finanzmarktkrise nicht nur auf uns in
Deutschland, sondern europa- und weltweit gehabt
hat. Uber alle Parteigrenzen hinweg waren wir uns
einig, dass hier mehr Regulierung notwendig ist. In-
sofern ist es durchaus ein sinnvoller Vorschlag der
EU-Kommission, bei grenziiberschreitenden Bankge-
schaften fir eine Verbesserung der Einlagensiche-
rung zu sorgen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Michael
Boddenberg)

Die Markte regeln eben nicht das, Herr Professor
Reinhart, was wir im Sinne der Verbraucher regeln
miissen. Wir haben leider schmerzhaft erlebt, dass
auch Verbraucher in Deutschland in Mitleidenschaft
gezogen worden sind. Ich darf hierbei an die Proble-
matik der islandischen Bank erinnern. Dort konnte
nur durch die Hilfe der 6ffentlichen Hand dafiir ge-
sorgt werden, dass die Verbraucher zu ihrem Recht
gekommen sind und ihre Einlagen abgesichert wur-
den.

Meine Damen und Herren, Einlagensicherung war
auch bereits vorher durch eine europdische Richt-
linie geregelt.

Frau Staatsministerin Miiller, dennoch stimme ich
Ihnen véllig darin zu, dass die Sparkassen und die
Genossenschaftsbanken zu Recht Einwdnde gegen
den vorliegenden Vorschlag vorbringen. Es ist in der
Tat richtig, dass wir hier keine Vollharmonisierung
gebrauchen koénnen. Bei einer Absicherung von
100 000 Euro kdame es insgesamt in der EU zwar zu
einem Mehrwert; unsere Sparkassen und Genossen-
schaftsbanken wiirden aber tatsachlich einen Nach-
teil erleiden. Da unsere Institute, die Sparkassen und
Genossenschaftsbanken, ein hoheres Sicherungs-
niveau fir uns bieten, konnen wir das nicht akzeptie-
ren.

Auch in dem zweiten Punkt gebe ich Ihnen recht.
Es kann nicht sein, dass eine doppelte Haftung er-
folgt, indem die institutseigene Sicherung durch die
Beteiligung an einem europadischen Einlagensiche-
rungsfonds tiberlagert wird. In der Sache sind wir uns
also einig.

Nun ist die Frage, wie wir die Interessen der Ge-
nossenschaftsbanken und der Sparkassen sowie vor
allen Dingen ihrer Kunden vertreten kénnen. Da
scheint sich das neue Instrument der Subsidiaritats-
rige anzubieten, mit dem die Parlamente — und da-
mit auch der Bundesrat — neue Moglichkeiten be-
kommen haben, sich an der europdischen
Rechtsetzung zu beteiligen. Ich meine, dass wir in
diesem Fall mit einer Subsidiaritdtsriige das falsche
Instrument ergreifen; denn - ich sagte es vorhin
schon - die Einlagensicherung ist schon europaisch
geregelt, wenn auch nicht in ausreichendem Um-
fang. Insofern liegt aus unserer Sicht ein rechtlicher
Subsidiaritatsversto nicht vor. Eine Subsidiaritats-
riige sollte wirklich nur dann erwogen werden, wenn
sie rechtlich gut begrundet ist.

Als Zweites will ich Thnen sagen, dass das Instru-
ment der Subsidiaritatsriige schnell ,verbrannt”
wdre, wenn es zu politischen Zwecken gebraucht
wird. Wir missten dann gewadrtigen, dass die Kom-
mission uns bei zukinftigen Subsidiaritatsriigen,
nicht mehr ernst nimmt.

Ein Drittes will ich Thnen sagen. Das Instrument ist
ohnehin nur dann wirkungsvoll, wenn wir wenigs-
tens anndahernd hohe Quoren erreichen kénnen. Das
ist in diesem Fall ganz offensichtlich nicht méglich.
Wir wiirden also ein an sich nitzliches Instrument in
diesem Fall relativ schnell zu einem stumpfen
Schwert machen. Wir wirden als Tiger starten und
als Bettvorleger landen. Deswegen, meine Damen
und Herren, kann ich nur davon abraten. Wir werden
mit diesem Instrument keinen Erfolg haben. Im Ge-
genteil, wenn wir mit der Subsidiaritatsriige rechtlich
nicht durchkommen, wird gleichzeitig das inhaltliche
Anliegen der Sparkassen beschadigt.

Deswegen sollten wir uns darauf verstandigen, alle
Moéglichkeiten der Kooperation und des Dialogs mit
der Kommission, mit dem Europdischen Parlament
und mit dem Rat tiber unsere Bundesregierung zu
nutzen, um das berechtigte Interesse der Sparkassen,
der Genossenschaftsbanken und ihrer Kunden voran-
zubringen. — Herzlichen Dank.

(D)
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Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank, Frau Ministerin!

Als Nachster hat Herr Minister Professor Reinhart
(Baden-Wiirttemberg) das Wort.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Ich moéchte nur auf wenige Gesichtspunkte eingehen
und die Rede im Ubrigen zu Protokoll*) geben. Zwei,
drei Erwiderungen seien mir gestattet.

Zupéchst, Frau Kollegin Schwall-Diren, teilen wir
die Uberzeugung, dass wir in dieser Frage keine
Vollharmonisierung brauchen.

Das Zweite ist: Wir haben in Deutschland ein héhe-
res Sicherungsniveau, stabile Einlagensicherungs-
systeme. Das heiBit, in der Sache sind sich alle
16 Lander einig. Ich bin davon tiberzeugt, dass auch
Bundestag und Bundesregierung dem =zustimmen.
Das ist ein sehr wichtiges Thema, das jeden Sparer,
das ganz Deutschland betrifft. Deshalb miussen wir
alles tun, um den Finger in die Wunde zu legen.

Das ist der Grund dafiir, warum ich die Ausfithrun-
gen des Landes Bayern teile und bei der Frage der
Erhebung der Subsidiaritatsriige auf die Ausfiithrun-
gen der Kollegin Miiller Bezug nehme. Wir sollten
beides tun: Wir sollten inhaltlich kritisieren und dar-
auf hinweisen, dass wir noch eine Anderung errei-
chen wollen, aber dennoch die méglichen Rechtsmit-
tel ins Auge fassen.

Die Institutssicherungssysteme von Sparkassen
und Genossenschaftsbanken in Deutschland verspre-
chen dem Kunden Schutz in unbegrenzter Hohe. Das
ist ein wichtiges Verdienst. Das diirfen wir nicht so-
zusagen auf dem Altar Europas opfern.

Auch die privaten Banken haben ein weiteres Si-
cherungssystem beim BdB; denn dort werden uber
die freiwillige Einlagensicherung hinaus jedem pri-
vaten und institutionellen Kunden noch einmal bis zu
30 % des gesamten haftenden Eigenkapitals der in
Zahlungsschwierigkeiten geratenen Bank garan-
tiert. Es ist also nach in Deutschland vereinbartem
Recht gesichert, dass der Kunde bis zu dieser Hohe
sein Geld aus dem Einlagensicherungsfonds erhalt.

Sowohl unsere Sparkassen, unsere Genossen-
schaftsbanken als auch der Einlagensicherungsfonds
der Privatbanken haben ein hoheres Schutzniveau,
und das wollen wir erhalten; denn das betrifft jeden
ganz personlich im Alltag.

Deshalb unterstitzen wir die Feststellung der Wirt-
schaftsministerkonferenz, dass kein Bedarf besteht,
Harmonisierungen der Einlagensicherungseinrich-
tungen in Europa auf die tber die gesetzlichen
Vorgaben hinausgehenden freiwilligen Sicherungs-
einrichtungen der deutschen Kreditwirtschaft auszu-
dehnen. Darum geht es. Wir brauchen keine Doppel-
struktur.

*) Anlage 6

Wir bitten Sie, den Antragen sowohl inhaltlich als
auch in der Formalie zuzustimmen; denn wer nicht
kampft, hat schon verloren. Wir kampfen wenigstens,
Frau Kollegin. Ich meine, das ist ein Thema, auf das
wir aufmerksam machen miissen, weil es jeden Bir-
ger in Deutschland ganz persénlich betrifft.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank, Herr Professor Reinhart! Jetzt bin ich ge-
spannt darauf, welche Rede Sie noch zu Protokoll ge-
ben wollen.

(Heiterkeit)

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 7 gemeinsam! Bitte Ihr Votum! — Mehr-
heit.

Ziffer 27! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 28.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschiaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 7/2010*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

7 bis 12, 20 bis 22, 25, 26, 27 a), 29, 30, 33 bis
38, 44, 46, 53, 55, 57, 59 bis 63, 65 bis 71 und 78.

Wer den Empiehlungen und Vorschldgen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 72:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
des Verbraucherschutzes bei unerlaubter Tele-
fonwerbung - Antrag des Landes Nordrhein-
Westfalen gemall § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 557/10)

Dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen sind
die Lander Berlin und Rheinland-Pfalz beigetreten.

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist der Fall. Es
spricht Minister Remmel (Nordrhein-Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Ablauf ist immer der gleiche. Teilweise gibt es
schon eine regelrechte Gewohnung an diese neue
Form von Landplage. Wir alle — oder unser Umfeld -
waren schon einmal betroffen. Bei Anruf wird ein
Gewinn signalisiert. Man wird aufgefordert, weitere
Anrufe zu tatigen oder an Spielen teilzunehmen. Na-
turlich hilft es kurzfristig, einfach aufzulegen oder
den Anrufer abzuwimmeln. Aber man wei}, man ist

*) Anlage 7
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in die Fange von Telefonabzockern geraten, und man
weilB auch, sie werden wieder anrufen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist er-
lebter, erfahrener Telefonalltag, gerade von dlteren
Menschen in unserem Land. Die Zahlen sind er-
schreckend: Allein in Nordrhein-Westfalen waren
von Marz bis Juli 2010 rund 14 000 Menschen betrof-
fen, wobei es in mehr als 3 700 Fallen tatsdachlich zu
einem Vertragsabschluss gekommen ist; 80 % davon
waren untergeschoben.

Auf der Bundesebene ist die Situation dhnlich dra-
matisch. Laut Zwischenbilanz der Landerverbrau-
cherzentralen im Juli 2010 wurden allein von Mairz
bis Juni 2010 bundesweit etwa 41 000 Verbrauche-
rinnen und Verbraucher Opier eines unerwiinschten
Werbeanrufs. Bei der Bundesnetzagentur gingen in
den ersten neun Monaten iiber 57 000 schriftliche
Beschwerden allein wegen unerlaubter Telefonwer-
bung ein. Wir reden also nicht tiber Peanuts, sondern
uber einen quasi flachendeckenden Telefonterror,
dem die Menschen in unserem Land nach wie vor
ausgeliefert sind.

Daran hat das am 26. Marz 2009 vom Bundestag
verabschiedete Gesetz zur Bekdampiung unerlaubter
Telefonwerbung nichts gedndert. Das ist bedauer-
lich. Der Damm, den das Gesetz gegen die Flut er-
richten sollte, ist zu niedrig, und obendrein ist er
durchldssig. Das hat im Unterschied zur Bundesre-
gierung der Bundesrat seinerzeit bereits geahnt und
sich fiir eine Bestatigungslosung als beste und effek-
tivste Regelung ausgesprochen, um der massenhaf-
ten Beladstigung durch unerlaubte Telefonwerbung
endlich Herr zu werden.

Genau daran, meine sehr geehrten Damen und
Herren, kniipft die Landesregierung von Nordrhein-
Westfalen mit ihrer Initiative zu einer gesetzlichen
Nachbesserung an. Wir brauchen endlich die Bestati-
gungslosung als geeignetes Mittel der Ursachenbe-
kampfung, und zwar fir alle telefonisch unerlaubt
angebahnten Vertrage.

Mit einem einstimmig gefassten Beschluss in der
vergangenen Woche in Potsdam unterstiitzt die Kon-
ferenz der fiir Verbraucherschutz zustandigen Minis-
terinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren
eine solche Regelung.

Die gesetzliche Nachbesserung, die Nordrhein-
Westfalen mit seinem Antrag auf den Weg bringen
mochte, setzt an den Ursachen des Cold Callings an
und greift dabei den Beschluss des Bundesrates vom
19. September 2008 auf:

Erstens. Werbeanrufe darf es nur bei vorheriger
ausdrucklicher Einwilligung des Verbrauchers oder
der Verbraucherin in Textform geben.

Zweitens. Kommt es trotz fehlender Einwilligung
bei einem rechtswidrigen Werbeanruf zu einer Ver-
tragserklarung des tiberraschten Verbrauchers, muss
er diese binnen zwei Wochen nachtraglich in Text-
form bestatigen.

Drittens. Damit BuBigelder wegen unerlaubter Tele-
fonwerbung starker abschrecken, als dies bisher der

Fall ist, soll die Hohe des Buigeldrahmens angehoben
werden, und zwar auf bis zu 250 000 Euro.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das alles
ist flir den Bundesrat nichts Neues. Er hat sich — wie
schon erwahnt — bereits 2008 genau fur diese Rege-
lung ausgesprochen. Die Probleme sind leider nach
wie vor die gleichen. Lassen Sie uns gemeinsam
wirksame Ddmme gegen das Ubel der Telefonabzo-
cke moglichst hoch und fest einziehen, zum Schutz
der Verbraucherinnen und Verbraucher in unserem
Land! Ich bitte Sie, die Initiative Nordrhein-West-
falens zu unterstiitzen. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank!

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der
Fall. — Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-
Pfalz) hat eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuhrend —, dem Ausschuss fiir Agrarpolitik und
Verbraucherschutz und dem Wirtschaitsausschuss
— mitberatend - zu.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 13 und 75 auf:

13. Entwurf einer ... Verordnung zur Anderung der
Eisenbahninirastruktur-Benutzungsverordnung
(EIBV) — Antrag des Landes Rheinland-Pfalz —
(Drucksache 833/09)

in Verbindung mit

75. EntschlieBung des Bundesrates zu Verbesse-
rungen beim Verkehrslirmschutz — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — Geschéaftsordnungs-
antrag des Landes Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 834/09)

Dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz unter
Punkt 13 ist das Land Hessen beigetreten.

Es gibt eine Wortmeldung von Staatsministerin
Conrad (Rheinland-Pfalz).

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zwei Drit-
tel der Bevolkerung fiihlen sich durch Larm belastigt.
Der Verkehr wird immer wieder als die wichtigste
Larmquelle ausgemacht. Bei allen Fortschritten im
Umweltrecht und trotz vieler MaBnahmen vor Ort
miissen wir feststellen, dass Larm heute zu den wich-
tigsten Umweltproblemen gehért — durch Verkehre
auf StraBen, auf Schienenwegen oder in der Luft.

Die neuesten Erkenntnisse der Larmwirkungsior-
schung zeigen: Larm macht krank. Es werden auch
in Wohngebieten nicht selten die Schwellen tiber-
schritten, bei denen Larm erheblich beldstigend
wirkt. Vor allem die wiederholte Stérung der Nacht-
ruhe hat sehr negative Auswirkungen auf die Ge-
sundheit.

*) Anlage 8
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Besserer Larmschutz muss deswegen ein Schwer-
punkt der Verkehrspolitik sein. Notwendig ist nicht
eine Mallnahme, sondern ein Biindel von MabBnah-
men fur eine wirksame Verringerung der Belastung
der Bevolkerung durch die einzelnen Verkehrstrager.
Darauf gehen sowohl unser EntschlieBungsantrag als
auch der Verordnungsentwurf unter Punkt 13 ein.

Wenn wir die hohe Belastung weiter Teile der Be-
volkerung durch StraBenldarm reduzieren wollen,
missen wir die Grenzwerte fiir die Ldrmsanierung an
bestehenden StraBen so weit senken, dass sie sich
den ambitionierten Vorsorgewerten fiur den Straflen-
neubau - die es gibt — anndhern.

Wir begriiBen es, dass der Bund bereits einen ers-
ten Schritt getan hat. Dieser reicht allerdings nicht
aus. Deshalb sollen ab dem Jahr 2012 die sogenann-
ten Auslésewerte fiir die Larmsanierung an beson-
ders sensiblen Einrichtungen wie Krankenhduser
und Schulen sowie in Wohngebieten zumindest um
weitere 2 dB(A) sinken. Fir die folgende Sanierung
miussen aber die erforderlichen Mittel im Bundes-
haushalt bereitstehen.

Wir brauchen eine Fortfiihrung der zwischen Bund
und Landern im Interesse der Gemeinden ausgehan-
delten Finanzierung der Lirmsanierung der Strafien
in kommunaler Baulast, wo etwa 80 % aller Larmbe-
troffenen wohnen, tiber das Konjunkturpaket II hin-
aus.

Stichwort Schienenverkehr: Wer im Mittelrheintal
— einer Welterbestatte — lebt, der weil}, was insbeson-
dere nachtlicher Giiterverkehr auf der Schiene
bedeutet. Dort verlaufen zwei der am starksten be-
fahrenen Strecken Europas. Manchmal im Dreimi-
nutentakt vorbeiratternde Giiterziige mit verriffelten
Laufradern auf verriffelten Gleisen verursachen re-
gelmdBig Spitzenlastpegel von iiber 100 dB(A). Da-
ran wird der Handlungsbedarf schnell deutlich. Aber
er besteht nicht nur dort. Es gibt mit dem Nachbar-
land Hessen die Initiative ,Stiller Rhein”. Einige
Bausteine sind in unserer Entschliefung enthalten.

Im Zentrum der Anstrengungen muss der Larm-
schutz an der Quelle stehen, die Umrustung der Be-
standsglterwagen auf larmarme Waggons.

Wir fordern die Bundesregierung deswegen erstens
auf, sich auf europaischer Ebene fur die Einfithrung
von konkreten Lairmgrenzwerten auch fiir Bestands-
giiterwagen einzusetzen.

Zweitens sollen durch larmabhangige Trassen-
preise 6konomische Anreize fur eine ziigige Umris-
tung der alten Giiterwaggons gesetzt werden, und
dies bereits ab dem Fahrplanwechsel im Dezember
2011 fir einen Zeitraum von zwolf Jahren. Es gibt
zwar in Deutschland ein Umriistungsprogramm, fir
das Mittel zur Verfiigung stehen. Nachfragen beim
Bundesverkehrsminister haben aber ergeben, dass es
nur zogerlich angenommen wird. 5 000 Waggons sol-
len umgertstet werden; erst fur 1 350 hat die DB AG
Antrage gestellt. Das ist eindeutig zu wenig.

Larmabhdngige Trassenpreise hatten den Charme,
dass sie nicht nur deutsche Anbieter auf den deut-

schen Schienentrassen treffen, sondern auch interna-
tionale Betreiber von Giiterverkehren, die unser
Netz nutzen. Auch fiir sie wiirde gelten: hohere Tras-
senpreise fir hoch larmerzeugendes altes Equip-
ment. Soviel ich weiB}, gibt es in der Schweiz ein sehr
erfolgreiches Modell mit differenzierten Trassenprei-
sen, das als Beispiel dienen kann.

Drittens miissen wir die Befugnis des Eisenbahn-
Bundesamtes schaffen, z. B. ein Uibergreifendes Kon-
zept fir die Larmminderung an hoch belasteten
Schienenwegen zu entwickeln.

Stichwort Luftverkehr: Ich bin dafir, dass wir uns
zum Luftverkehrslarm klar positionieren. Er belastet
nicht nur in der Umgebung des Flughafens Frank-
furt/Main Tausende von Menschen und fiithrt zu
Protesten. Die im Koalitionsvertrag festgeschriebene
Absicht, das Luftverkehrsgesetz zu prazisieren, um
.international wettbewerbsfdhige Betriebszeiten"”
auch in der Nacht sicherzustellen, gibt Anlass zur
Sorge. Heute gilt: ,Auf die Nachtruhe der Bevodlke-
rung ist in besonderem MaBe Riicksicht zu nehmen* —
so steht es im Luftverkehrsgesetz, und dies hat zu ei-
ner zwischen wirtschaftlicher Notwendigkeit und
Gesundheitsvorsorge  ausgewogenen Rechtspre-
chung gefiihrt. Wir warnen davor, das Luftverkehrs-
gesetz zu Lasten der Nachtruhe und damit eindeutig
zu Lasten der Gesundheit zu dndern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bitte
darum, heute auch tber den EntschlieBungsantrag zu
entscheiden. Es wadre nicht nachvollziehbar, wenn
wir nach zehn Monaten Beratung im Innen-, im Ge-
sundheits- und im Umweltausschuss mit sehr kon-
struktiven Ergebnissen, die zur Abstimmung vorlie-
gen, heute keine Entscheidung in der Sache treffen
wiirden. In diesem Sinne bitte ich um Thre Zustim-
mung. — Ich bedanke mich.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank, Frau Ministerin!

Wir kommen zur Abstimmung iiber Tagesord-
nungspunkt 13.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 553/10 vor. Wer dafir ist, den Verord-
nungsentwurf in dieser Fassung der Bundesregie-
rung zuzuleiten, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tuber Tagesord-
nungspunkt 75.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
in Drucksache 560/10 vor.

Der federfihrende Verkehrsausschuss hat seine
Beratungen noch nicht abgeschlossen. Das Land
Rheinland-Pfalz hat beantragt, heute sofort in der Sa-
che zu entscheiden. Wer ist fiir sofortige Sachent-
scheidung? — Das ist eine Minderheit.

Damit werden die Ausschussberatungen fortge-
setzt.

©
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Amtierender Prasident Michael Boddenberg
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber die Umweltvertraglichkeits-
priiffung bergbaulicher Vorhaben — Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 478/10)

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) ab.

Damit kommen wir zur Abstimmung. Ihnen liegen
die Ausschussempfehlungen vor.

Da wir die Abstimmungsfrage immer positiv formu-
lieren, frage ich Sie: Wer ist entsprechend Ziffer 2 da-
fir, den Verordnungsentwurf der Bundesregierung
zuzuleiten? — Das ist eine Minderheit.

Damit wird der Verordnungsentwurf entspre-
chend Ziffer 1 der Bundesregierung nicht zuge-
leitet.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates fir eine soziale
Revision der Entsenderichtlinie — Antrag der
Lander Rheinland-Pfalz, Berlin und Branden-
burg — (Drucksache 412/10)

Dem Antrag der Lander Rheinland-Pfalz, Berlin
und Brandenburg ist Nordrhein-Westfalen beigetre-
ten.

Frau Ministerin Dr.
Westfalen).

Schwall-Diiren (Nordrhein-

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Entsenderichtlinie regelt, ob und unter welchen Um-
standen fiur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer,
die in einen anderen EU-Mitgliedstaat entsandt wer-
den, die Arbeitsbedingungen des Gastgeberlandes
gelten. Es geht also konkret um die Arbeitsbedingun-
gen von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern am
Beschaftigungsort. Und es geht um die Frage, was
Jfairer Wettbewerb"” in einem Binnenmarkt bedeu-
tet.

Der EuGH hat in verschiedenen Urteilen die Ent-
senderichtlinie so ausgelegt, dass dem Wettbewerbs-
recht Vorrang vor dem Sozialschutz eingerdaumt
wurde mit dem Ergebnis, dass entsandte Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer zu schlechteren Bedin-
gungen als ihre Kolleginnen und Kollegen aus dem
Gastgeberland beschéftigt werden kénnen. Im soge-
nannten Riiffert-Urteil wird damit der Mindestlohn
praktisch in einen Maximallohn verwandelt. Mit der
jetzigen Formulierung der Entsenderichtlinie haben
die Grundfreiheiten des Binnenmarktes, insbeson-
dere die Dienstleistungs- und Niederlassungsfreiheit,
Vorrang vor zentralen sozialen Grundrechten. So
werden die Tarifautonomie und das gewerkschaftli-
che Streikrecht durch diese Rechtsprechung in Frage
gestellt.

*) Anlage 9

Meine Damen und Herren, ab 1. Mai 2011 wird fur
die neuen Mitgliedstaaten Mittel- und Osteuropas
die volle Arbeitnehmerifreiziigigkeit gelten. Dies ist
ein wichtiger Schritt fiir das Zusammenwachsen der
groBeren EU. Jedoch wird durch das vorhandene
Lohngefélle innerhalb der EU die Gefahr von Lohn-
dumping dann noch deutlicher zutage treten.

Einen ruinésen Wettbewerb nach unten auf dem
Ricken der Beschaftigten in den alten und den
neuen Mitgliedstaaten durfen wir nicht zulassen. Die
ohnehin viel zu groe Ausdehnung des Niedriglohn-
sektors muss gestoppt werden. Wenn Arbeitnehmer
aus EU-Mitgliedstaaten bei uns zu Hungerléhnen be-
schaftigt werden koénnen, wird zum Schaden aller
das Lohnniveau in allen Landern abgesenkt. So kann
die notige Kaufkraft nicht entstehen, die wir als
Exportland brauchen. Wir wollen Freiziigigkeit in
Europa, aber es muss dabei sozial zugehen.

Wir haben heute einen EntschlieBungsantrag zur
Abstimmung vorliegen, der in seiner Ursprungsfas-
sung die soziale Revision der Entsenderichtlinie for-
derte. Die Fassung des Saarlandes aus dem AS-Aus-
schuss, liber die wir nun zuerst abstimmen, verrat die
StoBrichtung des Antrags und ist in sich widerspriich-
lich: Er stellt in der Begriindung fest, dass die Urteile
des EuGH eine Revision der Entsenderichtlinie nicht
unbedingt erzwdangen. Man bittet aber die Bundesre-
gierung, bei der Kommission eine Uberpriifung an-
zuregen, ob es hinsichtlich der Gleichstellung von
Grundfreiheiten und Grundrechten Rechtsunsicher-
heiten gibt und wie man diese gegebenenfalls besei-
tigen kann.

Wir sagen: Es gibt diese Ungleichgewichte schon
lange. Wir brauchen keine neue Priifung, wir wollen
die bestehenden Ungleichgewichte abbauen. Wenn,
wie der Antrag des Saarlandes ausfiihrt, die Entsen-
derichtlinie im Spannungsfeld zwischen den wirt-
schaftlichen Grundfreiheiten auf der einen Seite und
dem notwendigen Arbeitnehmerschutz auf der ande-
ren Seite steht, dann sollten wir uns dieses Span-
nungsfeld genau anschauen.

Der Antrag fithrt aus, dass die wirtschaftlichen
Grundfreiheiten den europdischen Binnenmarkt er-
moglichen und fir Wohlstand und wirtschaftlichen
Erfolg der Mitgliedstaaten von wesentlicher Bedeu-
tung sind. Das ist sicherlich richtig. Wenn jedoch auf
dem Altar des Binnenmarktes soziale Grundrechte
geopfert werden und der Arbeitnehmerschutz hinter
okonomische Prinzipien zurticktreten muss, stellt sich
eine wesentliche Frage: Was ist vermeintlicher Wohl-
stand der Mitgliedstaaten wert, wenn er den Be-
schaftigten nicht zugute kommt? Kann es Wohlstand
und wirtschaftlichen Erfolg der Mitgliedstaaten ge-
ben, ohne dass die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer daran teilhaben konnen, und zwar durch
gute Arbeit zu fairen Konditionen? Wir sind davon
uberzeugt, dass Wohlstand fir den gesamten euro-
paischen Raum nicht durch Lohnwettbewerb nach
unten erreicht werden kann, sondern nur im Ein-
klang mit angemessener Bezahlung fiir geleistete
Arbeit. Voraussetzung ist, dass am gleichen Ort fir
gleiche Arbeit auch der gleiche Lohn gezahlt wird.
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Dazu miissen die Mitgliedstaaten die erreichten
Standards im Lohnniveau und im Arbeitsschutz fir
ihre Arbeitnehmer aufrechterhalten konnen. Solange
die Entsenderichtlinie in ihrer jetzigen Fassung als
~Maximalrichtlinie” gilt, kann das nicht klappen. Die
Richtlinie muss angepasst werden, damit sie eindeu-
tig ein hoheres Schutzniveau bietet bzw. ermoglicht.

AuBerdem muss klargestellt werden, dass bei der
Vergabe offentlicher Auftrdge die Einhaltung von
Tariftreueklauseln als Kriterium zuléssig ist.

Zum Schluss: Wir in Deutschland sollten es nicht
beim Ruf nach europdischen Reformen bewenden
lassen. Wir sollten schon jetzt die Mdoglichkeit nut-
zen, das Arbeitnehmer-Entsendegesetz aui alle
Branchen auszuweiten. Damit wdre die Tarifautono-
mie gewahrt, und alle Arbeitnehmer und auch
Arbeitgeber haétten die Chance, vor unredlicher
Konkurrenz durch eine Allgemeinverbindlichkeitser-
klarung geschiitzt zu werden.

Diese Forderungen sind in dem Antrag von Rhein-
land-Pfalz, Berlin und Brandenburg in seiner ur-
springlichen Fassung enthalten. Nordrhein-Westfa-
len wird dem Antrag deshalb beitreten. Ich bitte Sie
um Unterstutzung.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank, Frau Ministerin!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je
eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben haben
Staatsminister Bruch (Rheinland-Pfalz) und Minister
Busemann (Niedersachsen).

Damit kommen wir zur Abstimmung. IThnen liegen
die Empfehlungen der Ausschiisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Der federfithrende Ausschuss fiir Fragen der Euro-
péaischen Union und der Wirtschaftsausschuss emp-
fehlen, die Entschliefung nicht zu fassen. Nach unse-
rer Geschéaftsordnung ist die Abstimmungsfrage
positiv zu stellen. Ich frage daher: Wer ist daftr, die
EntschlieBung unverdndert zu fassen? — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der
nicht gefasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates zur Erkldrung
des 8. Mai als Tag der Befreiung zum nationa-
len Gedenktag — Antrag des Landes Berlin —
(Drucksache 420/10)

Zu Wort gemeldet hat sich Biirgermeister Wolf
(Berlin).

Harald Wolf (Berlin): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Mit dem EntschlieBungsantrag, den
8. Mai als Tag der Befreiung zum nationalen Ge-

*) Anlagen 10 und 11

denktag zu erkldren, wollen wir eine angemessene
Wirdigung des 8. Mai 1945 gewadhrleisten.

Der 8. Mai 1945 ist sicherlich eines der bedeu-
tendsten und einschneidendsten Daten der deut-
schen Geschichte. Er markiert nicht nur das Ende
eines vom nationalsozialistischen Deutschland be-
gonnenen Weltkriegs mit Millionen Opfern, er ist
auch und vor allem das Ende des menschenverach-
tenden Systems der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschait in Deutschland und grofien Teilen Euro-
pas, einer Gewaltherrschaft, die mit dem Holocaust
das grofite Verbrechen der Menschheit begangen hat
und damit historisch singular ist.

Es war im Nachkriegsdeutschland lange Zeit nicht
selbstverstandlich, den 8. Mai als positives Datum,
als Tag der Befreiung zu verstehen. Er galt als Tag
der Niederlage, der Kapitulation. Erst der frithere
Bundesprasident Richard von Weizsacker hat
in seiner bewegenden historischen Ansprache am
8. Mai 1985 den 8. Mai als Tag der Befreiung be-
zeichnet. Er hat deutlich gemacht, dass die Befreiung
die Chance zum Neubeginn gegeben hat. Er hat er-
klart, dass ein angemessenes Gedenken dieses Tages
nicht vergessen machen soll, welche Leiden fir viele
Menschen erst nach dem 8. Mai 1945 begannen. Und
er hat nachdricklich argumentiert, dass man den
8. Mai 1945 nicht vom 30. Januar 1933 trennen darf,
dass letztlich Ursache fir das Leiden die Gewaltherr-
schaft war, die am 30. Januar 1933 begonnen hat.

Mit unserem EntschlieBungsantrag, den 8. Mai als
Tag der Befreiung zum nationalen Gedenktag zu er-
kldren, wollen wir die Burgerinnen und Birger in un-
serem Land ermuntern, die Grduel des Faschismus
niemals zu vergessen und sich neonazistischen Ge-
danken und Taten aktiv entgegenzustellen; schlief3-
lich ist der 8. Mai 1945 der Tag, der unser heutiges
demokratisches Deutschland erst ermdglicht hat. Das
wollen wir mit unserem Antrag hervorheben.

Wir bitten um Zustimmung.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, die EntschlieBung nicht zu fassen. Nach unse-
rer Geschaftsordnung frage ich positiv: Wer dafir ist,
die EntschlieBung zu fassen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zur Ofinung der
Ehe fiir Personen gleichen Geschlechts — An-
trag des Landes Berlin — (Drucksache 386/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben haben Herr Staats-
minister Bruch (Rheinland-Pfalz) und Herr Staats-
minister von Klaeden (Bundeskanzleramt) fiir Herrn

*) Anlagen 12 und 13
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Amtierender Prasident Michael Boddenberg

Parlamentarischen Staatssekretdar Dr. Stadler (Bun-
desministerium der Justiz).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
VOr.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Ihr Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ausschuss-
empfehlungen.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, die Ent-
schlieBung nicht zu fassen. Da nach unserer Ge-
schaftsordnung die Abstimmungsfrage positiv zu
stellen ist, frage ich, wer dafiir ist, die EntschlieBung
unverandert zu fassen. Ihr Handzeichen bitte! — Min-
derheit.

Damit hat der
nicht gefasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

EntschlieBung des Bundesrates zur Zukunit der
Stadtebauiérderung — Antrag des Landes Ber-
lin gemaB § 23 Absatz 3 i.V.m. § 15 Absatz 1
und § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 548/
10)

Dem Antrag sind Brandenburg, Bremen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz beigetreten.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Blirgermeister Wolf
(Berlin).

Harald Wolf (Berlin): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Die Stadtebauforderung leistet einen
unverzichtbaren Beitrag dazu, die Innenstadte und
Ortszentren als Orte zum Wohnen, Arbeiten, Han-
deln, fiir Kultur und Freizeit attraktiv zu machen. Sie
leistet ein Vielfaches dessen, was sie kostet. Sie
schafft lokale und regionale Identitdt, indem sie vor
allem die Innenstddte und Ortszentren sichert und
entwickelt. Das ist an der Rettung der historischen
Stadtkerne im Ostteil Deutschlands nach dem Mau-
erfall besonders eindrucksvoll sichtbar.

Die Stadte und Gemeinden in Deutschland stehen
vor der groBen Aufgabe, die kommunale Infrastruk-
tur an den wirtschaftlichen, sozialen, demografi-
schen und 6kologischen Wandel anzupassen und zu
modernisieren. Sie sind auch fir die Erhaltung und
Entwicklung des baukulturellen Erbes verantwort-
lich.

Bund, Lander und Kommunen tragen fiur diese
Investitionen in die Zukunft gemeinsam Verantwor-
tung. Die Stadtebauférderung gilt deshalb in der
Europadischen Union als beispielhaft fur die Unter-
stitzung nachhaltiger Stadtentwicklung entspre-
chend der Leipzig Charta und dem Acquis Urban.

Stadtebauférderung sichert in hohem MafBe Be-
schaftigung im ortlichen Handwerk und regionalen
Baugewerbe. In zahlreichen wissenschaftlichen Stu-
dien wurden die volkswirtschaftlichen Eifekte be-

legt: 1 Euro Fordermittel des Bundes stoen bis zu
8 Euro offentliche und private Investitionen an.

Angesichts von vier Jahrzehnten partnerschaftli-
cher Unterstiitzung der Kommunen durch Bund und
Lander trifft die Kirzung der Stadtebauférderung zu-
allererst die strukturschwachen Regionen, die landli-
chen Raume, altindustrialisierte Regionen sowie so-
zial benachteiligte Gebiete.

Die Stdadtebauférderung starkt wie kein anderes
Politikinstrument die Integration unterschiedlicher
sozialer Schichten und von Zuwanderern. Die Politik
im Wohnquartier braucht auch zukinftig ein Instru-
ment, das in sozialen Brennpunkten stdadtebauliche
Verbesserung mit sozialen MaBnahmen biindelt. Hier
trifft jede Kiirzung die Menschen in den Problemge-
bieten und ihre Perspektiven unmittelbar, weil mit
dem Wegfall des integrativen Steuerungsinstruments
Stadtebauforderung die Teilhabechancen der Be-
wohnerinnen und Bewohner an Bildungsprozessen
und an der gesellschaftlichen Entwicklung gefdahrdet
sind.

Stadtebauforderung ist ein Instrument der geleb-
ten Demokratie vor Ort. Die vielfaltigen Beteili-
gungs- und Mitwirkungsformen sind von hohem
Wert fir die Bewohnerinnen und Bewohner und tra-
gen entscheidend dazu bei, dass sich die Menschen
mit ihren Lebensorten identifizieren und diese aktiv
mitgestalten. Das Arbeiten an gemeinsamen Ldsun-
gen starkt die Nachbarschaft in den Quartieren und
fordert das burgerschaftliche Engagement. Erfolgrei-
che Ansatze in diesem Bereich konnen nicht beliebig
abgebrochen werden, sie erfordern vielmehr Konti-
nuitdt und Verlasslichkeit.

Die Stadtebauférderung sichert erfolgreiche und
nachhaltige Projekte, die Teil einer fachiibergreifen-
den integrierten Entwicklungsstrategie der Stadte
und Gemeinden sind. Folge der Kurzungen wadre,
dass neue Investitionsprojekte nicht begonnen wer-
den konnten und erfolgreiche MaBnahmen gestreckt
oder abgebrochen werden.

Die fir Stadtentwicklung verantwortlichen Minis-
ter und Senatoren der Lander sind sich darin einig,
dass die Kiurzung der Fordermittel wegen der abseh-
baren schadlichen Wirkungen fiir die Entwicklung
der Stadte und Gemeinden nicht hinnehmbar ist. Sie
haben sich in der Sonder-Bauministerkonierenz zur
Zukunit der Stadtebauférderung am 3. September
2010 ausdricklich zur Stadtebauforderung als erfolg-
reiches gemeinsames Instrument einer nachhaltigen
Struktur- und Stadtentwicklungspolitik bekannt. Im
breiten Konsens mit den kommunalen Spitzenver-
bédnden, Institutionen und Forschungseinrichtungen
bis hin zu den Vertretern der Bauwirtschaft und des
Einzelhandels haben die Lander bekraftigt, alles zu
unternehmen, um die geplanten Kiirzungen des Bun-
des bei der Stadtebauférderung riickgangig zu
machen. Berlin bringt dazu diese EntschlieBung in
den Bundesrat ein.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, durch Ihre
Zustimmung die zukunftsweisende soziale und le-
bendige Entwicklung unserer Stadte und Gemeinden
zu unterstiitzen.
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Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Miicke (Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung).

Jan Miicke, Parl. Staatssekretar beim Bundesminis-
ter fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung: Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der Bund hat den Landern und Kommunen seit 1971
rund 13,5 Milliarden Euro zur Stadtebauférderung
bereitgestellt. Damit konnten tiber 6 400 stadtebauli-
che MaBnahmen geférdert werden.

Die Stadtebaufdérderung ist damit eine groBe Er-
folgsgeschichte. Im aktuellen Foérderjahr stehen rund
535 Millionen Euro Bundesmittel fiir die Stadte-
bauférderung zur Verfigung.

Die anstehende Kiirzung auf 305 Millionen Euro
ist fiir uns ein schmerzhaiter Beitrag zur Konsolidie-
rung des Bundeshaushalts. Er folgt der Logik, dass
wir Verkehrsinvestitionen in den nachsten Jahren
nicht reduzieren wollen; denn laut Prognosen kommt
es bis zum Jahre 2025 zu einem Anstieg im Giiter-
fernverkehr um 80 % und im Personenverkehr um
20 %.

Unter den Tagesordnungspunkten 13 und 75 haben
wir bereits iiber das Thema , Verstarkte Investitionen
in den Larmschutz” gesprochen. Daran konnen Sie
ersehen, dass die Kirzung von Investitionen im Ver-
kehrsetat sicher nicht der richtige Weg gewesen ist.
Dennoch ist uns die Kiirzung bei der Stadtebauforde-
rung auBerordentlich schwer gefallen. Folgerichtig
haben Lander und Kommunen, aber auch Verbande
heftig gegen die Ankiundigung protestiert. Die Bun-
desregierung hat das sehr wohl registriert.

Es ist zutreffend, dass mit weniger Mitteln nicht
mehr auf dem Niveau der Vorjahre gefordert werden
kann. Hinsichtlich der Mittelkirzung stehen wir des-
halb mit den Landern und den kommunalen Spitzen-
verbanden in Gesprachen.

Die Bundesregierung bekennt sich klar zur Fort-
fihrung der Stadtebauférderung in den ndachsten
Jahren. Gleichzeitig appelliere ich an die Lander, die
Bundesmittel der Stadtebauférderung kozufinanzie-
ren. Auf der von Herrn Burgermeister Wolf angespro-
chenen Bauministerkonferenz in Berlin wurde lange
dariber diskutiert, ob die Selbstverpilichtung der
Lander, ihre Mittel in der bisherigen Hohe zu erhal-
ten, gestrichen werden sollte. Eine solche Streichung
wurde von einigen Landern mit Blick auf ihre Haus-
haltslage unterstitzt. Als Kompromiss wurde letzt-
endlich beschlossen, dass die Lander anstreben, die
Hohe der notwendigen Kofinanzierung aufrechtzuer-
halten.

Sehr geehrter Herr Burgermeister Wolf, es wére si-
cher noch glaubwirdiger gewesen, wenn Sie Threm
EntschlieBungsantrag bei der Bauministerkonferenz
andere Erkldarungen hatten folgen lassen; denn auch
Ihr Bundesland hat sich dafir ausgesprochen, die ei-
gene Kofinanzierung zu kirzen. Ich sage klar: Das ist

zu wenig. Ich werbe nachdriicklich um ein gemeinsa-
mes Engagement fiir eine Aufstockung der Stadte-
bauférderung beim Haushaltsgesetzgeber und bitte
auch Sie, mit uns dafur einzutreten.

Herr Bundesminister Dr. Ramsauer unter-
stiitzt den Beschluss der Bauministerkonferenz, im
parlamentarischen Verfahren zum Bundeshaushalt
2011 um eine Erleichterung der Sparvorgaben zu
werben. Die dann wieder verfigbaren Mittel konn-
ten auch der Stadtebauférderung zugute kommen. —
Herr Prasident, meine Damen und Herren, herzlichen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank, Herr Staatssekretar!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist jedoch beantragt worden, bereits heute in
der Sache zu entscheiden. Wer ist fiir sofortige Sach-
entscheidung? — Das ist die Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Wer ist fiir die Annahme der EntschlieBung? — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 73:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot des
Schenkelbrandes bei Pferden - Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — Geschéaftsordnungs-
antrag des Landes Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 479/10)

Zu Wort gemeldet hat sich Frau Staatsministerin
Conrad.

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In Deutschland werden jahr-
lich ca. 30 000 Fohlen durch den sogenannten Schen-
kelbrand gekennzeichnet. Dabei erhalten die Fohlen
entweder mittels Hei3- oder Kaltbrand ein Brandzei-
chen. Diese fiir die Tiere mit erheblichen Schmerzen
verbundene Art der Kennzeichnung fiithrt — dies ist
gewollt — zu einer Gewebezerstérung mit anschlie-
Bender Narbenbildung.

Beim HeiBbrand zerstort das glihende Eisen die
Haut der Tiere bis auf die Haarwurzeln. Die dabei
entstehende Brandwunde 16st iiber den Zeitpunkt
des Brennens hinaus noch lange Schmerzen aus.

Auch beim Kaltbrand, bei dem Erfrierungen der
Haut gezielt herbeigefiihrt werden, kommt es zu ei-
ner irreversiblen Hautschddigung. Kaltbrand kann
nicht unter sterilen Bedingungen durchgefiihrt wer-
den und birgt ein hohes Infektionsrisiko. Deshalb
lehnt sogar die Deutsche Reiterliche Vereinigung
ihn mittlerweile ab.

Die durch den Schenkelbrand erreichte Kennzeich-
nung dient der Identifizierung der Tiere. Deshalb
wurde im Tierschutzgesetz fiir den Schenkelbrand
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Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

beim Pferd eine Ausnahme vom grundsatzlichen
Verbot der Gewebezerstorung bei lebenden Tieren
vorgesehen.

Mittlerweile stehen aber auch fiur die Kennzeich-
nung von Einhufern Transponder zur Verfiigung, de-
ren Anbringung erstens einfach und zweitens weit-
gehend schmerzirei ist. Diese Methode ermdglicht
eine eindeutige Identifizierung und ist fur alle ab
dem 1. Juli 2009 geborenen Einhufer nach der EG-
Verordnung grundsatzlich vorgeschrieben.

Deshalb gibt es keinen Bedarf mehr fiur den tier-
quélerischen Schenkelbrand. Konsequenterweise
fordern wir in der EntschlieBung die Bundesregie-
rung auf, den Ausnahmetatbestand im Tierschutzge-
setz zu streichen. Dies entspricht dem Grundsatz des
Tierschutzgesetzes, wonach es ausdriicklich verboten
ist, einem Tier ohne vernunftigen Grund Schmerzen,
Leiden oder Schdden zuzufiigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, manche
Reiter und Pferdezuchtverbande sehen im Schenkel-
brand ein Markenzeichen mit langer Tradition. Tra-
dition kann aber keine Rechtfertigung fir die Verlet-
zung von Tieren sein, insbesondere wenn — wie in
diesem Fall — eine verlassliche, sichere und vor allen
Dingen tierfreundliche Kennzeichnung zur Verfi-
gung steht und sogar rechtlich vorgeschrieben ist.
Selbst die national geltende Viehverkehrsverord-
nung sieht ausdricklich keine zusatzliche oder an-
dere als die Transponderkennzeichnung vor, obwohl
dies nach EU-Recht moglich ware.

Beileibe nicht alle Pferdeziichter sind gegen das
Verbot des Schenkelbrandes. Vollblutziichter — man
hore — verzichten seit langem darauf. Die Nieder-
lande haben diese Methode bereits im Jahr 2002 ver-
boten, Danemark kirzlich. Sogar die sicherlich sehr
konservative British Horse Society unterstiitzt das
Anliegen der schottischen Regierung, den Schenkel-
brand zu verbieten.

Gegen den Schenkelbrand haben sich die Bundes-
tierarztekammer, die Tierarztliche Vereinigung fir
Tierschutz, Tierschutzbeirite der Lander und der
Deutsche Tierschutzbund ausgesprochen, der heute
mit Blick auf den Welttierschutztag demonstriert und
an dieses Gremium appelliert hat, die EntschlieBung
zu fassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz wurde im Agraraus-
schuss auf Antrag Niedersachsens mit der Begriin-
dung vertagt, es bestehe weiterer Diskussionsbedarf.
Das ist nicht nachzuvollziehen. Ich sehe keine praxis-
taugliche oder tierschutzgerechte Alternative zur
Transponderkennzeichnung und wisste nicht, wel-
che neuen Erkenntnisse in absehbarer Zeit ange-
sichts der eindeutigen Sach- und Rechtslage durch
eine Vertagung der Entscheidung gewonnen werden
konnten.

Wir sollten heute entscheiden. Ich bitte Sie aus-
driicklich um Unterstiitzung der EntschlieBung. -
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Ich
danke auch.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschussberatungen zu der Vorlage sind noch
nicht abgeschlossen. Dennoch hat Rheinland-Pfalz
beantragt, bereits heute in der Sache zu entscheiden.
Wer fur sofortige Sachentscheidung ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann werden die Ausschussberatungen fortge-
setzt.

Tagesordnungspunkt 74:

EntschlieBung des Bundesrates ,Schutz der
Verbraucherinnen und Verbraucher vor Kos-
tenfallen im Internet” - Antrag des Landes
Rheinland-Pfalz - Geschaftsordnungsantrag
des Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 453/
10)

Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz)
hat eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Rheinland-Pfalz hat jedoch beantragt, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden. Wer dafir
ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Damit werden die Ausschussberatungen fortge-
setzt.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 76 und 77 auf:

76. EntschlieBung des Bundesrates zur Kompen-
sation eines Wegfalles des Zivildienstes durch
Starkung der Jugendfreiwilligendienste FSJ
und FOJ - Antrag des Freistaates Bayern ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 567/
10)

in Verbindung mit

77. EntschlieBung des Bundesrates fir einen ein-
heitlichen ,Freiwilligen sozialen Dienst” — An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz gemall § 36
Absatz 2 GO BR - (Drucksache 576/10)

Zu Wort gemeldet hat sich zunachst Herr Staatsmi-
nister Bruch (Rheinland-Pfalz).

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Beide Ta-
gesordnungspunkte beschaftigen sich mit der Zu-
kunft der Freiwilligendienste. Uns alle treibt sicher-
lich die Frage um, wie diese zukunftig zu regeln sind.
Ich will unseren Ansatz in vier Punkten aufzeigen.

Erstens: Aussetzung der Wehrpilicht. Die Bundes-
regierung hat am 23. August 2010 verschiedene
Modelle fir die kunftige Struktur und den kiinftigen
Umfang der Bundeswehr vorgestellt. Die vom Bun-
desverteidigungsminister favorisierte Modellldsung
fuBt auf einem Aussetzen der Wehrpflicht. Die Sig-

*) Anlage 14
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nale verdichten sich, dass die Wehrpflicht schon zum
1. Juli 2011 ausgesetzt werden soll. Da Wehrpflicht
und Zivildienst in Abhédngigkeit voneinander stehen,
muss auch fir den heutigen Zivildienst unter Zeit-
druck eine tragfahige neue Loésung gefunden wer-
den.

Die Bundesregierung hat vorgeschlagen, einen
bundesweiten freiwilligen Zivildienst mit staatli-
cher Férderung zu schaffen, der neben den bestehen-
den Freiwilligendiensten wie Freiwilliges Soziales
Jahr und Freiwilliges Okologisches Jahr gebildet
werden soll.

Rheinland-Pfalz ist der Auffassung, dass Doppel-
strukturen nicht nur nicht sinnvoll sind, da beide
Dienste — freiwilliger Zivildienst auf der einen und
die bestehenden Freiwilligendienste auf der anderen
Seite — das gleiche Ziel haben, namlich junge Men-
schen fiir eine zeitlich befristete Tatigkeit im sozialen
Bereich zu gewinnen. Es besteht sogar die Gefahr,
dass die Jugendfreiwilligendienste bei dieser ,Tan-
demregelung"” auf der Strecke bleiben.

Wir fordern die Bundesregierung daher auf, die an-
stehenden Reformen des Wehr- und des Zivildienstes
als Chance auf die Stirkung unserer Biirgergesell-
schaft zu verstehen und zu nutzen und einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, mit dem die Weichen fiir einen
einheitlichen ,Freiwilligen Sozialen Dienst” durch
den konsequenten Ausbau der bestehenden Jugend-
freiwilligendienste gestellt werden — wie gesagt, fir
den Fall, dass die Wehrpflicht ausgesetzt wird.

Zweitens: Geschichte und Bedeutung des Frei-
willigen Sozialen Jahres. Seit mittlerweile 50 Jahren
— man muss sich immer vergegenwartigen, iiber wel-
chen Zeitraum wir reden — haben Jugendliche im
Alter von 15 bis 27 Jahren die Moglichkeit, verschie-
dene soziale Bereiche kennenzulernen. Sie engagie-
ren sich in Kindertagesstatten, Horten, Kinder- und
Jugendheimen, Ganztagsschulen, Alten- und Pflege-
einrichtungen, der Tagespflege fur dltere Menschen,
Sozialstationen, Einrichtungen fiir Behinderte und,
und, und.

Der Freiwilligendienst, aus dem spater das Freiwil-
lige Soziale Jahr hervorgegangen ist, entstand 1954
als Diakonisches Jahr; der eine oder andere mag das
nachlesen. Im Nachkriegsdeutschland gab es einen
katastrophalen Mitarbeitermangel in den Einrichtun-
gen der Diakonie und der Caritas. Man befiirchtete,
die sozialen Aufgaben nicht mehr ausreichend wahr-
nehmen zu kénnen. Von Anfang an stand neben dem
Interesse, Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf Zeit
oder auf Dauer zu gewinnen, aber auch ein anderes
Ziel: jungen Menschen Bildung fir ihre weitere Le-
benspraxis zu vermitteln.

Die Helferinnen und Helfer im Freiwilligen Sozia-
len Jahr und im Freiwilligen Okologischen Jahr leis-
ten einen wertvollen Dienst fiir Menschen, die es
schwer haben in unserer Gesellschaft. Durch ihr frei-
williges Engagement helfen sie vor allem Kranken,
Behinderten und &lteren Mitblrgerinnen und Mit-
biirgern, die auf Solidaritdat und Unterstiitzung durch
die Gemeinschaft angewiesen sind. Dabei fragen sie

nicht nach dem finanziellen Vorteil fiir ihren Einsatz,
sondern sie leben Werte wie Solidaritat und Hilfsbe-
reitschaft durch ihre praktische Arbeit in sozialen
Einrichtungen vor. In den vergangenen Jahren ver-
zeichneten die Freiwilligendienste eine standig stei-
gende Nachfrage. Derzeit absolvieren in Deutsch-
land mehr als 35 000 Jugendliche ein Freiwilliges
Soziales oder ein Freiwilliges Okologisches Jahr.

Drittens: rheinland-pfélzisches Konzept fiir einen
einheitlichen ,Freiwilligen Sozialen Dienst”. Warum
also will die Bundesregierung diese uber Jahrzehnte
bewdhrten und unter den Markennamen FSJ und
FOJ bekannten und bei den jungen Menschen &u-
Berst beliebten Jugendfreiwilligendienste in ihrer
Existenz gefédhrden, indem sie einen Konkurrenz-
dienst freiwilliger Zivildienst ohne Altersbegren-
zung einrichtet?

Warum will die Bundesregierung teure und tiber-
flissige Doppelstrukturen schaffen, die die jungen
Menschen in einer einzigen Einsatzstelle in eine
Zweiklassengesellschaft einteilen? Diejenigen im
freiwilligen Zivildienst arbeiten in einem o6ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis. Ihre Eltern bekommen
kein Kindergeld mehr, sie dafiir aber ein hoheres Ta-
schengeld. Die anderen — im FSJ oder FOJ — haben
einen privatrechtlichen Vertrag mit ihrem Tréager. De-
ren Eltern bekommen zwar Kindergeld wahrend der
Zeit des sozialen Jahres, aber sie selbst erhalten ein
deutlich niedrigeres Taschengeld.

Auch die Trager miissen teure doppelte Abrech-
nungssysteme vorhalten und mehr Personal fiir die
Verwaltung beider Systeme einsetzen. Diese unsin-
nigen, uberflissigen Strukturen bringen das bturger-
schaftliche Engagement in Deutschland keinen
Schritt weiter.

Die Offnung eines Vollzeit-Freiwilligendienstes fiir
alle Altersgruppen hat keinen Sinn. Welcher altere
Mensch will — oder ist in der Lage — fiir ein Taschen-
geld ganztags einer durchaus anstrengenden pflege-
rischen Tatigkeit nachgehen?

Ich bin zuversichtlich, dass sich gentigend junge
Menschen finden werden, die ein FSJ oder ein FOJ
—unter verbesserten Bedingungen — machen wollen
und so die Umwandlung des Zivildienstes ermogli-
chen. Fiur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
FSJ oder FOJ haben Schlagworte wie ,Werteverfall”
oder ,Null-Bock-Generation” noch nie gegriffen. Sie
sind tolle Beispiele dafiir, dass junge Menschen frei-
willigem Engagement auBerst aufgeschlossen gegen-
iberstehen, weil sie es als personliche Bereicherung
erleben und sich ihnen neue Erfahrungsfelder und
Kontakte erschlieBen.

Wenn die Bundesregierung mit dem in unserem
Antrag geforderten Gesetz attraktive Anreize schafft,
dass das FSJ bzw. das FOJ den jungen Menschen
uber die Personlichkeitsentwicklung hinaus echte
Vorteile in ihrem beruflichen Fortkommen bringt,
werden sich gentigend Interessenten finden. Schon
heute bekommen langst nicht alle Bewerberinnen
und Bewerber einen FSJ- bzw. FOJ-Platz.
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Wir fordern daher, dass die durch das Aussetzen
der Wehrpflicht und des Zivildienstes entfallenden
Zivildienstpladtze als Platze der bestehenden Jugend-
freiwilligendienste FSJ und FOJ als Bildungsdienst
fur Frauen und Maéanner von 16 bis 27 Jahren nach
den QualitdatsmaBstaben des Jugendfreiwilligendienste-
gesetzes weitergefiihrt werden.

Wir fordern, dass die durch den Wegfall des Zivil-
dienstes frei werdenden Mittel vollstandig fir den
Ausbau der bestehenden Freiwilligendienste zur
Verfiigung stehen.

Wir fordern, dass die Freiwilligen bei Bundeswehr
und sozialen Diensten gleichgestellt werden, was
Anerkennung, Bezahlung und Bonussystem angeht.

Wir fordern attraktive Anreize fiir einen Jugend-
freiwilligendienst. Dazu gehoéren vor allem: die Zah-
lung eines angemessenen Entgelts, der Erwerb einer
dem Ausbildungsstand entsprechenden (Teil-)Ab-
schlussqualifikation im jeweiligen Tatigkeitsbereich,
die Anerkennung fir kunftige Lebensabschnitte bei
der Zulassung zu weiterqualifizierenden Ausbil-
dungswegen wie Studium und Ausbildung, die Aner-
kennung bei der Berechnung der Altersrente, die
Moglichkeit des Abschlusses von Rahmenvereinba-
rungen zwischen Bund und Industrie, Handwerk,
privaten Dienstleistern oder freien Berufen zur Aus-
gestaltung der Ubernahme von Dienstleistenden so-
wie die Schaffung von Ubernahmequoten im 6ffent-
lichen Dienst.

Die Lander wiederum miissen nach Auffassung des
Bundes zur Sicherstellung dieses Ausbaus der Ju-
gendfreiwilligendienste FSJ und FOJ im Gegenzug
bereit sein, dem Bund die Zustandigkeit fir die Frei-
willigendienste und damit auch die Finanzierungs-
kompetenz unter den im Antrag genannten Voraus-
setzungen zu iiberlassen. Wir sind dazu bereit. Der
Bund kann auf diese Weise seine sonst uberflissig
werdenden Strukturen mit dem Bundesamt und den
17 Zivildienstschulen in ganz Deutschland effektiv
zur Verwaltung der Jugendfreiwilligendienste nut-
zen.

Damit ich richtig verstanden werde: Die Reform
darf nicht auf dem Riicken der Beschiftigten der
Zivildienstverwaltung ausgetragen werden. Wir
erwarten daher, dass die Bundesregierung die beste-
henden Strukturen fur die Starkung der Freiwilligen-
dienste nutzt. Einem Kahlschlag bei den Zivildienst-
schulen wie auch bei den Bundeswehrstandorten
stellen wir uns entschieden entgegen.

Viertens: Fazit. Eine Orientierungs- und Bildungs-
zeit nach der Schule bietet jungen Menschen die
Moglichkeit, Verantwortung fir sich selbst, aber
auch fur andere zu Gibernehmen und zu erlernen.

Jugendireiwilligendienste sind wichtige Lernorte
zwischen Schule und Berui. Jedes freiwillige, am Ge-
meinwohl orientierte Handeln starkt das Vertrauen
der Menschen untereinander, das Selbstvertrauen
und die Bereitschaft, zusammenzuarbeiten und Ver-
antwortung fir sich und andere zu titbernehmen.

Das freiwillige Engagement junger Menschen ist
sehr wichtig. Das Freiwillige Soziale Jahr und das
Freiwillige Okologische Jahr sind ein wichtiges und
gutes Angebot. Wir sind davon tuberzeugt, dass un-
sere Gesellschaft durch freiwilliges Engagement
warmer, solidarischer und menschlicher wird. Frei-
williges Engagement hilft, die Gesellschaft zusam-
menzuhalten.

Die Bundesregierung wére also gut beraten, die
Chancen zu konsequenten Reformen zu nutzen und
— statt einen 6ffentlich-rechtlich begriindeten freiwil-
ligen Zivildienst zu schaffen — die frei werdenden
Zivildienstmittel vollstandig in die bestehenden Ju-
gendfreiwilligendienste FSJ und FOJ zu stecken, um
diese weiterzuentwickeln und zu férdern. — Herzli-
chen Dank.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank, Herr Staatsminister Bruch!

Als Nachste hat Frau Staatsministerin Haderthauer
(Bayern) das Wort.

Christine Haderthauer (Bayern): Herr Prasident!
Kolleginnen und Kollegen! Die Verkiirzung der
Wehrpflicht in diesem Jahr hat auch die Verkiirzung
des Zivildienstes mit sich gebracht. In diesem Zusam-
menhang werden vom Bund im ndchsten Haushalts-
jahr schon 30 Millionen Euro frei werdende Mittel an
die Jugendfreiwilligendienste der Lé&nder transfe-
riert. Das ist der richtige Weg. Diesen Weg gilt es nun
fiir den Fall einer Aussetzung des Zivildienstes wei-
terzugehen.

Die bestehenden Jugendireiwilligendienste der
Lander bilden durch die Vielfalt der Trager sowie die
Unterschiedlichkeit der Einsatzorte und Einsatzarten
die Vielfalt gesellschaftlichen Engagements besser
und erfolgreicher ab, als das ein allein staatlich orga-
nisierter Dienst je kénnte. Diese Angebote miissen
erhalten bleiben. Dazu miussen sie aber auch in Zu-
kunft attraktiv sein — auch und gerade im Wettbe-
werb mit und im Vergleich zu einem neuen Freiwilli-
gendienst des Bundes.

Es ist illusorisch zu glauben, man kénne den Zivil-
dienst komplett ersetzen. Das wird nicht moglich
sein. Aber wir konnen seinen Wegfall und die da-
durch frei werdenden Mittel vielleicht als Schwungrad
nehmen, um der groflen Bereitschaft zu freiwilligem
Engagement in unserer Gesellschaft iber die Gene-
rationen hinweg neue, unterstitzende Impulse zu
geben. Fur Bayern kann ich deshalb versichern: Wir
werden den Aufbau des Freiwilligendienstes des
Bundes konstruktiv begleiten.

Das Freiwillige Soziale Jahr und das Freiwillige
Okologische Jahr der Liander miissen hier aber har-
monisch eingebunden werden und dirfen nicht er-
stickt werden.

Freiwilligendienste sind — es ist gerade schon ge-
sagt worden - fest etabliert und werden jahrlich von
rund 35 000 Freiwilligen genutzt. Aber es gibt weit
mehr Interessierte als Platze. Besonders die auf ju-

(D)



Bundesrat — 874. Sitzung — 24. September 2010

319

Christine Haderthauer (Bayern)

gendliche Zielgruppen ausgerichteten Konzepte von
FSJ und FOJ sind einzigartig in ihrer Ausgestaltung.
Speziell unseren Jugendlichen zwischen Schule und
Beruf bieten sie eine Win-win-Situation.

Bayern hat eine EntschlieBung zur Starkung der
Freiwilligendienste eingebracht, um frihzeitig den
vom Bundesfamilienministerium geplanten neuen
freiwilligen Zivildienst mitzugestalten. Unser Ziel da-
bei lautet: sinnvolle Ergdnzung statt Konkurrenz zu
bewadhrten Strukturen in den Landern! Nach der ge-
genwartigen Planung besteht aber genau die Gefahr
einer solchen Konkurrenz; denn der geplante freiwil-
lige Zivildienst des Bundes soll finanziell wesentlich
besser ausgestattet werden als die derzeitigen Ju-
gendfreiwilligendienste. Damit diese Konkurrenz nicht
entsteht, sollte unserer Meinung nach die Bundes-
férderung fiir das FSJ und das FOJ aufgestockt wer-
den.

Dagegen bringt der Bund immer wieder verfas-
sungsrechtliche Bedenken vor. Das tberzeugt aber
nicht; denn schon heute fordert der Bund auf der
Grundlage des Bundeshaushalts die Jugendfreiwilli-
gendienste der Lander. Schon jetzt geht die Bundes-
forderung nicht an die Lander, sondern direkt an die
Trager. Deswegen ist sie auch weiterhin zuldssig. Die
Aufstockung auf 100 Euro pro Platz ab 1. Januar ist
ohnehin bereits angekiindigt. Die Zulédssigkeit dieser
Forderung kann ja nicht von ihrer Hoéhe abhdangig
sein! Deswegen spricht auch nichts dagegen, sie fir
die Landerdienste entsprechend zu erhéhen, damit
diese konkurrenzfdahig werden.

Lassen Sie mich noch kurz auf den Antrag von
Rheinland-Pfalz eingehen! Soweit es aus dem Antrag
schlissig hervorgeht, will Rheinland-Pfalz eine Ver-
einheitlichung in Form eines ,Freiwilligen Sozialen
Dienstes"” nur fiur junge Menschen, zu dem der bishe-
rige Zivildienst und die Jugendfreiwilligendienste
zusammengefithrt werden sollen. Damit wirden
ohne Not Linderkompetenzen fur die erfolgreichen
Formate von FSJ und FOJ, fir burgerschaftliches En-
gagement, aufgegeben. Das widerspricht komplett
der bayerischen Position.

Rheinland-Pialz fordert auerdem ein angemesse-
nes Entgelt fiir diesen Dienst. Das ist nicht arbeits-
marktneutral; denn dann ist es im Grunde kein
Freiwilligendienst mehr, sondern ein neuer Bundes-
dienst, der arbeitsmarktrelevant wirde. Kolleginnen
und Kollegen, birgerschaftliches Engagement ist
aber kein billiger Arbeitseinsatz, sondern hat eine
ganz andere Qualitat und ist damit unbezahlbar.

Der Vorschlag von Rheinland-Pfalz wiirde zudem
die gesellschaftliche Vielfalt durch das Engagement
bewdhrter Trager zu Gunsten einer staatlichen Ein-
heitsorganisation ersticken. Nicht alle bisherigen Zi-
vildienstplatze sind namlich als Einsatzpldtze fir ei-
nen Freiwilligendienst geeignet und schon gar nicht
mit FSJ- und FOJ-Stellen vergleichbar. Dort beste-
hen erhebliche Unterschiede. Man kann das nicht 1:1
ubertragen.

Deswegen ist das rheinland-pfalzische Modell fiir
uns keine Alternative.

Unausgewogenheiten zu Lasten der Jugendfreiwil-
ligendienste miissen bei einem zukiinftigen freiwilli-
gen Zivildienst des Bundes ausgerdumt werden. Ich
denke auch, dass der Respekt vor dem Engagement
der vielfaltigen Trager in unserer Gesellschaft dem
Nachrangprinzip des Staates und der Subsidiaritat
entspricht; denn die Trager bilden gerade in ihrer In-
dividualitat und Verschiedenheit eine Qualitat ab,
die wir, wie gesagt, nicht einheitlich organisieren
konnten.

Deshalb enthdlt der bayerische Entschliefungsan-
trag folgende Eckpunkte: fiir Jugendireiwilligen-
dienste die gleiche Bundesiérderung ausreichen wie
fiir den geplanten freiwilligen Zivildienst des Bun-
des; die Vielfalt in unserer Gesellschaft erhalten, alle
Trdger, auch die allein regional tatigen Trager, mit in
die Bundesiorderung einbeziehen; die Kontingentie-
rung der geiorderten Plitze aufheben; die Arbeits-
markineutralitit des freiwilligen Zivildienstes weiter
sicherstellen.

Wenn wir es richtig machen, schaffen wir es
vielleicht gemeinsam, dass sich aus der Asche des
Zivildienstes der Phénix eines generationentiibergrei-
fenden freiwilligen Engagements, gewachsen aus
unserer Gesellschaft, erhebt. Alles, was dazu bei-
tragt, sollten wir gemeinsam unterstiitzen. In diesem
Sinne bitte ich um Zustimmung zu dem bayerischen
Antrag. — Danke.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Vie-
len Dank!

Als Nachster hat sich Staatssekretdar Josef Hecken
(Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend) zu Wort gemeldet.

Josef Hecken, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend: Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich bedanke mich fir die von den
Landern eingebrachten Antrage und die beiden Re-
debeitrage; denn trotz der zutage getretenen Diffe-
renzen kann man auch nach dem Verlauf der heuti-
gen Debatte feststellen, dass es eine Vielzahl von
Ubereinstimmungen zwischen den Interessen der
Lander und den Interessen der Bundesregierung
gibt.

Wir sind uns alle dariber einig, dass wir zumindest
einen teilweisen Ersatz fir die jahrlich 90 000 Zivil-
dienstleistenden brauchen, die im Falle einer Ausset-
zung der Wehrpflicht nicht mehr zur Verfiigung ste-
hen, um in vielfaltigsten Einrichtungen segensreich
zu wirken. Wir brauchen diesen Ersatz nicht nur aus
6konomischen Griinden. Die Okonomie ist das eine,
die Kosten von 1,8 Milliarden Euro, die auf die So-
zialversicherungen zukamen, sind das andere.

Wichtiger fiir mich ist die gesellschaftliche Verbun-
denheit, die junge Menschen in solchen Diensten
zeigen, ob es FSJ, FOJ oder ein freiwilliger Zivil-
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dienst ist. Die Identifikation mit unserem Gemein-
wesen, die junge Menschen durch die Teilnahme do-
kumentieren, miissen wir auf alle Falle unterstiitzen
und fordern. Wir sind uns deshalb, meine ich, alle
darin einig, dass wir dieses Engagement so weit wie
moglich sichern miissen.

Gleichwohl miissen wir heute klipp und klar sagen,
dass eine vollstandige Kompensation fiir den Ausfall
der 90 000 Zivis nicht moglich sein wird.

Damit bin ich bei einigen Punkten, die von den
Landern angesprochen worden sind und die ich be-
kraftigen mochte.

Wir sind uns alle dartiber einig — das gilt auch fir
die Bundesregierung —, dass die bisherigen Freiwilli-
gendienste der Lander durch einen freiwilligen Zivil-
dienst nicht geschwécht oder gefahrdet werden dir-
fen. Gerade weil wir diese gut eingefahrenen und
bewahrten Marken in ihrem Wert erhalten wollen,
haben wir fir unsere Dienstform nach einer anderen
Bezeichnung gesucht. Wir sagen: Hier ist eine Identi-
fikation, eine Marke entstanden, die es auch in Zu-
kunft geben muss, ob es ein Nebeneinander von
Diensten gibt oder ob — wie es das Land Rheinland-
Pfalz am Ende erstrebt — Dienste unter einem Dach
gebiindelt werden.

Wir wollen die Freiwilligendienste nicht ersticken,
sondern sie im Rahmen des verfassungsrechtlich
Moéglichen stdrken. Deshalb haben wir im Haushalts-
plan fiir das kommende Jahr die Ansétze fiir die Frei-
willigendienste um 30 Millionen Euro und fir die
Sportférderung um 5 Millionen Euro erhéht. Wir wer-
den versuchen, das bis an die Grenze dessen, was
moglich ist, fortzufiihren.

Wir brauchen also eine neue Konzeption, die fol-
gende Bedingungen erfullt:

Erstens. Sie muss sofort und reibungslos nach Aus-
setzung der Wehrpflicht funktionieren, um Ausfalle
und Chaos in den vielen tausend Einrichtungen zu
vermeiden, die auf Zivildienstleistende angewiesen
sind. Wir haben nicht ein halbes oder ganzes Jahr
Zeit, um im Vermittlungsausschuss filigrane Diskus-
sionen uber die Frage zu fiihren, wer welche Kompe-
tenz zu welchen Bedingungen auf wen verlagert;
denn ab 1. August oder 1. Juli des kommenden Jah-
res — je nachdem, welches Datum festgelegt wird —
fehlen 90 000 Zivis. Dann werden wir alle in unseren
Wahlkreisen und in unseren Verantwortungsberei-
chen nach der Antwort der Lander und der Bundes-
regierung auf diese Herausforderung gefragt. Wir
brauchen eine Losung, die sofort und reibungslos
funktioniert.

Der zweite Punkt, der fiir mich unverriickbar fest-
steht: Es darf keine unnétigen Doppelstrukturen
geben. Deshalb haben wir mit den Tragern ein Kop-
pelungsmodell fiir eine Ubergangszeit konstruiert
—heute hat es die BAGFW offentlich gemacht —, in-
dem die Trager die Pldatze gemeinsam mit den FSJ-
Platzen verteilen. Sie konnen dadurch steuern, und
die Bundesverwaltung wird so weit wie moglich zu-
riuckgefiihrt.

Drittens. Es darf nicht zu Verdrangungswettbewer-
ben kommen. Die gleichen Trager sollen beide Arten
von Platzen — die des Bundes und die von den Lan-
dern und dem Bund gemeinsam geférderten — verge-
ben. Dann haben sie es in der Hand, dass keine Ver-
drangung eintritt, sondern dass junge Menschen
vernunftig eingesetzt werden.

Vierter Punkt. Es muss eine Losung geben, die den
Spezifika kleiner, regional tdtiger Trdager gerecht
wird. Das Koppelungsmodell kann nicht in jedem
Fall durchgefiihrt werden; denn es gibt kleine Tra-
ger, die entweder Zivis oder FOJler brauchen. Auch
fur sie muss es in dem zukinftigen System Platz ge-
ben.

Finftens. Die notwendigen Entscheidungen miis-
sen rasch getroffen werden.

Diesen Anforderungen wird jedenfalls fir eine
Ubergangszeit das von meinem Ministerium erarbei-
tete Modell gerecht. Man kann tiber Modelle fiir eine
mittlere oder ferne Zukunft nachdenken. Dazu ist die
Bundesregierung bereit. Entscheidend ist, dass mit
den Vorbereitungen von Verdnderungen spdtestens
Ende dieses Jahres begonnen wird, weil die Trager
Planungssicherheit brauchen.

Das Modell des Bundes, das wir vorgeschlagen ha-
ben, lasst den Landern den in der Vergangenheit
bewdhrten politischen Spielraum und festigt damit
féderale Strukturen.

Als ehemaliger Landesminister und damit ehemali-
ges Mitglied dieses Hohen Hauses habe ich ge-
glaubt, diese Starkung der foderalen Strukturen liege
auch im Interesse der Lander. Wenn nun Lander mei-
nen, der Bund sei eine Institution, die diese Dienste
vernunftiger, besser, gebliindelt und effizienter orga-
nisieren konne, und deshalb bereit sind, Kompeten-
zen auf den Bund zu ubertragen, dann wird sich
—das wird Sie nicht verwundern — die Bundesregie-
rung Gesprachen nicht verschlieBen. Ich sage an die-
ser Stelle nur: Mir geht es darum, dass die Struktu-
ren, die in den Landern gewachsen sind, erhalten
werden. Ich meine, FSJ und FOJ kénnen von den
Landern in den Landern besser gesteuert werden,
wahrend der Bund bei seinem Leisten bleiben und
den Versuch unternehmen sollte, Ersatz fiir den Zivil-
dienst zu finden.

Ich freue mich auf die Ausschussberatungen. Sie
werden sicher spannend, weil doch iber die eine
oder andere unterschiedliche Position zu diskutieren
ist. Ich hoffe nur, dass wir im Interesse der Menschen,
die unsere Hilfe brauchen, im Interesse der jungen
Menschen, die bereit sind, sich zu engagieren, und
im Interesse der Gesellschaft, die blirgerschaftliches
Engagement braucht, die Kraft haben, sehr rasch ge-
meinsam von uns getragene Loésungen zu finden. —
Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Michael Boddenberg: Diese
Hoffnung teilen wir. Vielen Dank!

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen.
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Eine Erkldrung zu Protokoll*) hat Minister Profes-
sor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) abgegeben.

Dann weise ich die Vorlagen dem Ausschuss fiir
Frauen und Jugend - federfihrend - sowie dem Aus-
schuss fiir Arbeit und Sozialpolitik, dem Finanzaus-
schuss, dem Gesundheitsausschuss, dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten und dem Ausschuss fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit — mitbe-
ratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 23:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Energiesteuer- und des Stromsteuergesetzes
(Drucksache 483/10)

Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber die Aus-
schussempfehlungen.

Wer ist fiir Ziffer 1?2 — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 27 b):

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des
Rahmenbeschlusses 2008/913/J1 des Rates vom
28. November 2008 zur strafrechtlichen Be-
kampfung bestimmter Formen und Ausdrucks-
weisen von Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit und zur Umsetzung des Zusatzprotokolls
vom 28. Januar 2003 zum Ubereinkommen des
Europarats vom 23. November 2001 tiber Com-
puterkriminalitdt betreffend die Kriminalisie-
rung mittels Computersystemen begangener
Handlungen rassistischer und fremdenfeindli-
cher Art (Drucksache 495/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erklarung
zu Protokoll**) hat Frau Ministerin Professor
Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat gegen den
Gesetzentwurf keine Einwendungen erhebt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Druck-
sache 487/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

*) Anlage 15
**) Anlage 16

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stra-
Benverkehrsgesetzes und des Kraftfahrsach-
verstindigengesetzes (Drucksache 489/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldarung
zu Protokoll*) hat Minister Busemann (Niedersach-
sen) fir Minister Bode abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen IThnen
die Ausschussempfehlungen und ein Mehr-Lander-
Antrag vor.

Ich beginne mit dem Mehr-Lander-Antrag. Wer da-
fiir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Nun bitte Thr Handzeichen fir die Ziffern 1 bis 3
der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Post- und Telekommunikationssicherstellungs-
rechts und zur Anderung telekommunikations-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 490/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Hieraus rufe ich
auf:

Ziffer 6! — Mehrheit.

Nun bitte IThr Handzeichen fur alle noch nicht erle-
digten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 39 a) bis c) auf:

a) Tatigkeitsbericht 2008/2009 der Bundesnetz-
agentur — Telekommunikation mit Sondergut-
achten der Monopolkommission — Telekommu-
nikation 2009: Klaren Wettbewerbskurs halten
(Drucksache 886/09)

b) Tatigkeitsbericht 2008/2009 der Bundesnetz-
agentur — Post mit Sondergutachten der Mono-
polkommission — Post 2009: Auf Wettbewerbs-
kurs gehen (Drucksache 887/09)

c) Stellungnahme der Bundesregierung zu den
Tatigkeitsberichten 2008/2009 der Bundesnetz-
agentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen fiir die Bereiche
Telekommunikation und Post und zu den Son-

*) Anlage 17
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dergutachten 56 und 57 der Monopolkommis-
sion ,Telekommunikation 2009: Klaren Wett-
bewerbskurs halten” und ,Post 2009: Auf
Wettbewerbskurs gehen” (Drucksache 438/10)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu den Vorlagen, wie
soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 40:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 iiber
Ratingagenturen (Drucksache 379/10, =zu
Drucksache 379/10)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Europdaischen Rat, den Rat, die
Europdische Zentralbank, den Europdischen
Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Starkung der wirtschafts-
politischen Koordinierung fir Stabilitat, Wachs-
tum und Beschiftigung - Instrumente fiir
bessere wirtschaitspolitische Steuerung der EU
(Drucksache 432/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) hat Staatsminister Boddenberg (Hes-
sen) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 2 und 12 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffern 7, 8 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

*) Anlage 18

Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 43:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tiber die Haus-
haltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der
Europdischen Union (Neufassung) (Drucksache
347/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen und einen Antrag des Freistaats Thii-
ringen in Drucksache 347/2/10.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallen Ziffern 2 und 3.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 17.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 29.

Wir kommen zu dem Landesantrag in Drucksache
347/2/10. Ich bitte um Thr Handzeichen. — Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:
Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 47:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates tuber den
gewerbsmaBigen grenziiberschreitenden Stra-
Bentransport von Euro-Bargeld zwischen Mit-
gliedstaaten der Euro-Zone (Drucksache 443/
10)

Wortmeldungen gibt es nicht.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
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Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 48:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Bedingun-
gen fir die Einreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehérigen im Rahmen einer kon-
zerninternen Entsendung (Drucksache 441/10,
zu Drucksache 441/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 49:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber die Bedingun-
gen fir die Einreise und den Aufenthalt von

(B) Drittstaatsangehoérigen zwecks Ausiibung ei-
ner saisonalen Beschaitigung (Drucksache 442/
10, zu Drucksache 442/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 6! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 50:

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Eu-
ropdische Parlament, den Europdaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Ein europaischer Raum
der StraBenverkehrssicherheit — Leitlinien fiir
die Politik im Bereich der StraBenverkehrssi-
cherheit 2011-2020 (Drucksache 460/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldarung
zu Protokoll*) hat Herr Minister Professor Dr. Rein-
hart (Baden-Wiirttemberg) abgegeben.

*) Anlage 19

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 51:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 97/68/EG hinsichtlich der Vorschrii-
ten fiir gemaB dem Flexibilitdtssystem in Ver-
kehr gebrachte Motoren (Drucksache 418/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tber die Ausschuss-
empfehlungen und einen Antrag des Landes Baden-
Wiirttemberg in Drucksache 418/2/10.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Landes-
antrag in Drucksache 418/2/10. Ich bitte um Ihr
Handzeichen. — Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte das Handzeichen fur:

Ziffer 5! — 36 Stimmen; Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 52:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2001/18/EG betreffend die den
Mitgliedstaaten eingeraumte Moglichkeit, den
Anbau von GVO auf ihrem Hoheitsgebiet zu
beschranken oder zu untersagen (Drucksache
440/10, zu Drucksache 440/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — 36 Stimmen; Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 2 bis 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 54:

Verordnung zur Neufassung der Geiahrstoff-
verordnung und zur Anderung sprengstoff-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 456/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 25 und 26.
Ziffer 36! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat damit der Verordnung mit MaB-
gaben zugestimmt und begleitende EntschlieBun-
gen gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56:

Verordnung zur Bekampfung des Kartoifel-
krebses und der Kartoffelzystennematoden
(Drucksache 466/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 58:

Verordnung zur Anderung der Tollwut-Verord-
nung und der BVDV-Verordnung (Drucksache
476/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie je ein Antrag des Landes Nieder-
sachsen und des Landes Sachsen-Anhalt vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Niedersachsens in Druck-
sache 476/2/10.

Wir kommen zu Ziffer 13 der Ausschussempfehlun-
gen. — 36 Stimmen; Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Sachsen-Anhalts in
Drucksache 476/3/10.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

Verordnung zum Schutz des Grundwassers
(Grundwasserverordnung - GrwV) (Druck-
sache 500/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — 36 Stimmen; Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 13! — 33 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Anderungsempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Es bleibt abzustimmen tiber die empfohlene Ent-
schlieBung unter Ziffer 16. Wer ist daftir?

Damit hat der
nicht gefasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die
ndchste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein auf
Freitag, den 15. Oktober 2010, 9.30 Uhr.

Herr Direktor Brouér, das war Ihre letzte Sitzung.
Wir bedanken uns noch einmal fiir die tolle Zusam-
menarbeit und wiinschen Thnen alles Gute.

(Beifall)
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.37 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Einfithrung einer Ubergangsregelung fiir bilaterale des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des
Investitionsabkommen zwischen Mitgliedstaaten und Drittlandern Rates (Verordnung iiber die einheitliche GMO) hinsichtlich der im

Rahmen des deutschen Branntweinmonopols gewdhrten Beihilfe
(Drucksache 431/10)

(Drucksache 391/10)
Ausschusszuweisung: EU - Wi

Ausschusszuweisung: EU - AV
Beschluss: Kenntnisnahme

Beschluss: Kenntnisnahme
Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Regelung der Uberset- L . .
zung des Patents der Européischen Union Vorschluag fiir eine Richtlinie Qes Europglschen Parlaments und des

Rates tliber den Verkehr mit vegetativem Vermehrungsgut von
(Drucksache 414/10, zu Drucksache 414/10) Reben (Neufassung)
Ausschusszuweisung: EU - K - R - Wi (Drucksache 416/10, zu Drucksache 416/10)
Beschluss: Kenntnisnahme Ausschusszuweisung: EU — AV

Beschluss: Kenntnisnahme
Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat: Politik der EU zur Terrorismusbekdmpfung — wichtigste Errun- Neunzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschaftsverord-
genschaften und kiinftige Herausforderungen nung
(Drucksache 462/10) (Drucksache 516/10)
Ausschusszuweisung: EU - In - R Ausschusszuweisung: Wi
Beschluss: Kenntnisnahme Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR
Einspruch gegen die Berichte iiber die 872. und die D)

873. Sitzung ist nicht eingelegt worden. Damit gelten
die Berichte gemaB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Johannes Beermann (Sachsen)
zu Punkt 4 a) und b) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen gibt folgende Erklarung zu Protokoll:

Einzelplan: 06

Kapitel: 0640

Titelgruppe:

Titel: 685 03 Zuschuss des Bundes an die , Stiftung fur das sorbische Volk"
Seite: 160

HH-Ansatz: 8,2 Mio. EUR

Antrag auf Auinahme einer Erlauterung wie folgt:

.Die Angehorigen des sorbischen Volkes mit deutscher Staatsangehorigkeit sind eine nationale Minderheit im
Sinne des Rahmentibereinkommens zum Schutz nationaler Minderheiten, die etwa 60 000 Personen mit eigener
Sprache, Kultur und Uberlieferung umfasst.

Ausgehend von der gesamtstaatlichen Verantwortung gemaf Protokollnotiz Nr. 14 zu Art. 35 Einigungsvertrag
sowie dem Rahmeniibereinkommen zum Schutz nationaler Minderheiten und der Européaischen Charta der Re-
gional- oder Minderheitensprachen schiitzt und férdert der Bund gemeinsam mit dem Freistaat Sachsen und dem
Land Brandenburg das sorbische Volk.

Die Finanzierung bezieht sich auf das ,Zweite Abkommen tuber die gemeinsame Finanzierung der Stiftung fur
das sorbische Volk", welches der Bund, der Freistaat Sachsen und das Land Brandenburg am 10. Juli 2009 unter-
zeichnet haben.

Der Bund férdert die Stiftung auf der Grundlage ihres Haushaltsplanes im Rahmen einer institutionellen Forde-
rung.”

Begriindung:

Gemal dem im Staatsvertrag Uber die Errichtung der Stiftung fur das sorbische Volk
festgeschriebenen Stiftungszweck fordert die Stiftung u. a. Einrichtungen der Kunst-,
Kultur- und Heimatpflege der Sorben. Die im Zweiten Abkommen tiber die gemein-
same Finanzierung der Stiftung vom 10.07.2009 vereinbarten Fordersummen von
Land Brandenburg, Freistaat Sachsen und Bund stehen nach Art. 1 des Abkommens
zur Erfillung des Stiftungszwecks zur Verfiigung.

Die Forderung sorbischer Einrichtungen bezieht sich dabei auf deren laufende Auf-
gaben und erfolgt deshalb unter Beachtung der §§ 23 und 44 S&HO als institutionelle
Forderung. Daneben werden durch die Stiftung in geringem finanziellen Umfang
Projekte bezuschusst.

Die Forderung der Stiftung fiir das sorbische Volk durch den Bund als Projektférde-
rung ist nach den MaBgaben des § 23 BHO nicht korrekt, da es sich hier nicht um ein
einzelnes abgegrenztes Fordervorhaben handelt.
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Anlage 2
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Johannes Beermann (Sachsen)
zu Punkt 4 a) und b) der Tagesordnung

Der Freistaat Sachsen gibt folgende Erklarung zu Protokoll:

Einzelplan: 09

Kapitel: 0902

Titelgruppe: 12

Titel: 882 81

Seite: (27) ,Allgemeine Bewilligungen"”
HH-Ansatz: VE’s 2011 566.984 T€

davon fallig 2012  von: 110.250 T€
davon fallig 2013  von: 223.094 T€
davon fallig 2014 von: 233.640 T€

Streichung des Haushaltsvermerkes:

. 1. Die Verpflichtungserméachtigung ist in Héhe von 38.000 T€ gesperrt.

Haushaltsjahr 2012 ......... 38.000 T€"

Begriindung:

Der Haushaltsansatz 2011 schreibt die bereits im Haushaltsvollzug 2010 vorgenom-
mene Kirzung der VE fort. Zusatzlich sind per Haushaltsvermerk VE 2011 fallig
2012 i. H. v. 38 Mio. € gesperrt. Mit Wirksamkeit der Sperre wiirden noch VE i. H. v.
insgesamt 528,984 Mio. € zur Verfliigung stehen, davon mit Falligkeit 2012 nur noch
VE in Hoéhe von 72,25 Mio. €. Dies entsprache einer Absenkung der VE mit Falligkeit
2012 um 41 % (= 50,25 Mio. €). Die Ausbringung der Sperre auf die VE fallig 2012
sollte rickgangig gemacht werden.

Der Aufbau Ost ist noch nicht abgeschlossen. Gravierende Einschnitte gibt es bereits
durch die praktizierte I-Zulagenkirzung, die entgegen ursprunglichen Ankindigun-
gen nicht durch eine Erhohung der GRW kompensiert wurde. Weitere Kiirzungen
bei der GRW koénnen nicht verkraftet werden. Bis 2013 billigt die EU-Kommission
Ostdeutschland hohere Fordersatze zu. Damit eréffnen sich besondere Moglichkei-
ten zum Aufbau einer leistungsfdhigen Wirtschaft mit wettbewerbsfahigen Arbeits-
platzen. Damit die neuen Lander nach Auslaufen des Solidarpakts wirtschaftlich auf
eigenen FuBlen stehen konnen, muss die Grundlage fiir eine stabile wirtschaftliche
Entwicklung in der Zukunft gelegt werden. Um die verbleibende Zeit effektiv zu
nutzen, ist es daher notwendig, die Wirtschaftsférderung ausreichend mit Mitteln

auszustatten.
Anlage 3 Grinden so schnell wie méglich abgebaut bzw. been-
. det werden. Insofern ist das Bestreben der EU-Kom-
Erklarung mission, hierfiir einen EU-weiten Rahmen zu schaf-

von Birgermeisterin Karoline Linnert
(Bremen)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Mit dem Ende 2007 in Kraft getretenen ,Gesetz
zur Finanzierung der Beendigung des subventionier-
ten Steinkohlebergbaus bis zum Jahr 2018" ist fir
die betroffenen Regionen eine wichtige Planungs-
grundlage und Perspektive geschaffen worden. Des-
sen ungeachtet hdalt die Freie Hansestadt Bremen es
grundsatzlich fir erforderlich, dass umweltschadliche
Subventionen — dazu gehodren auch die Steinkohle-
subventionen - aus umwelt- und finanzpolitischen

fen, grundsatzlich anzuerkennen. Um sowohl eine
sozial- und regionalvertragliche Beendigung der
Steinkohlesubventionen zu gewadhrleisten als auch
die dauerhafte Finanzierung der sogenannten Ewig-
keitslasten sicherzustellen, ist jedoch eine Gewah-
rung von Stilllegungshilfen auch tber 2014 hinaus
notwendig.

Aus diesem Grund unterstutzt die Freie Hanse-
stadt Bremen die Bitte des Bundesrates an die Bun-
desregierung, sich dafiir einzusetzen, dass die EU
den Mitgliedstaaten die Gewdahrung von Still-
legungshilfen bis zum Jahr 2018 gestattet.
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Anlage 4
Erkldarung

von Senator Dr. Till Steifen
(Hamburg)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Die Freie und Hansestadt Hamburg stimmt dem
.Vorschlag der EU zu staatlichen Beihilfen fir den
Steinkohlebergbau” (Bundesrats-Drucksache 461/10)
grundsatzlich zu.

Die Anstrengungen der EU, innerhalb Europas die
Belastungen fur Umwelt und Mensch durch den sub-
ventionierten Steinkohlebergbau moglichst ziigig zu
beenden, begrifien wir ausdriicklich. Wir setzen uns
fiir eine Balance zwischen sozial-, wirtschafts-, indus-
triepolitischen Zielsetzungen auf der einen Seite so-
wie umweltpolitischen Belangen auf der anderen
Seite ein. Die ziigige Beendigung des subventionier-
ten Steinkohlebergbaus — wie von der EU vorgeschla-
gen - ist nach diesem Abwéagungsprozess sinnvoll und
angemessen. Um eine dauerhafte Finanzierung der
sogenannten Ewigkeitslasten sicherzustellen sowie
eine sozialvertragliche Beendigung zu gewdhrleis-
ten, halten wir staatliche Beihilfen tiber 2014 hinaus
fiur denkbar, wenn eine zeitnahe Beendigung (spétes-
tens 2018) sichergestellt ist. Aus diesem Grund unter-
stiitzt die Freie und Hansestadt Hamburg die Bitte
des Bundesrates an die Bundesregierung, sich dafuir
einzusetzen, dass die EU den Mitgliedstaaten Still-
legungshilfen bis zum Jahr 2018 gewdhrt.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Hartmut Moéllring gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Das Gesetz zur Umsetzung der gednderten Ban-
kenrichtlinie und der gednderten Kapitaladdquanz-
richtlinie fugt sich in eine Reihe von Gesetzgebungs-
vorhaben, deren Ziel es ist, die in der Finanzkrise zu
Tage getretenen Schwachstellen der Finanzmarkt-
regulierung zu beseitigen. Diese gesetzgeberische
Reaktion ist absolut notwendig. Wir miissen Regeln
einfiihren, die dem Risiko der Entstehung einer
neuen Finanzkrise entgegenwirken. Das wird uns al-
lerdings nur dann gelingen, wenn wir die richtigen
Lehren aus dieser Krise ziehen. Falsche Schlussfolge-
rungen werden das Risiko neuer krisenhafter Ent-
wicklungen erhéhen.

Vor dem Hintergrund der Ursachen der Finanz-
krise sind die in dem Gesetz vorgesehenen Verbesse-
rungen der Regelungen in den Bereichen Aufsicht,
Risikomanagement und Transparenz im Finanz-

marktsektor ausdriicklich zu begrifien. Nicht zielfiih-
rend ist dagegen die geplante Selbstbehaltquote von
10 % bei Verbriefungstransaktionen.

Fir eine Verdoppelung der Selbstbehaltquote auf
10 % gibt es auf dem deutschen Verbriefungsmarkt
keinen Anlass. Der deutsche Verbriefungsmarkt war
weder Ausldser der Finanzmarktkrise, noch ist es auf
deutschen Verbriefungsplattformen zu nennenswer-
ten Ausfallen gekommen. Verbriefungen sind in
Deutschland ein wichtiges Instrument insbesondere
zur Finanzierung mittelstandischer Unternehmen,
die dadurch indirekten Zugang zum Kapitalmarkt er-
halten. Die im Gesetz vorgesehene Verdoppelung der
Selbstbehaltquote wiirde dem deutschen Finanzmarkt
schaden und eine Abwanderung des Verbriefungs-
markts in das Ausland beférdern: Je niedriger der
Selbstbehalt, desto gunstiger ist die Refinanzierung.
Finanzmarkte sind hochmobil. Verbriefungen mit ge-
ringerem Selbstbehalt konnen sehr leicht im Ausland
vorgenommen werden.

Bei den Kaufern von Verbriefungsprodukten han-
delt es sich um institutionelle Investoren. Diese ha-
ben die Ressourcen und auch die Verantwortung, die
Wertpapiere, die sie erwerben wollen, sorgfaltig zu
prifen. Dass institutionelle Investoren sich bei der
Wahrnehmung dieser Aufgabe in der Vergangenheit
haufig auf Ratingagenturen verlassen haben, die mit
ihren Bewertungen den triigerischen Anschein von
Risikolosigkeit erzeugt haben, war eine zentrale Ur-
sache der Finanzkrise. Wir miissen die Investoren da-
rin bestdrken, Verbriefungsprodukte sorgfaltig zu
prufen. Selbstverstandlich konnen diese Investoren
dann auch mit den Originatoren einen Selbstbehalt
von 10 % vereinbaren. Eine derartige Vertragslosung
hat aber eine ganz andere Qualitat als die hier in
Rede stehende Regelung. Emittenten wiirden eben
nicht ohne Ansehung des mit der verbrieften Forde-
rung tatsachlich verbundenen Risikos gesetzlich zu
einem starren Selbstbehalt verpflichtet, der sie auch
zu einer entsprechenden Eigenkapitalunterlegung
zwingen wirde.

SchlieBlich wirde eine Verscharfung des Selbstbe-
halts gegen den Grundsatz verstoBen, EU-Richtlinien
1:1 in nationales Recht umzusetzen. Dieser Grund-
satz ist kein Selbstzweck, sondern dient mit der Ver-
meidung von Wettbewerbsnachteilen fiir deutsche
Unternehmen dem wohlverstandenen Interesse des
Staates und aller seiner Biirger. Es gibt derzeit kei-
nen anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union,
der iiber die Richtlinienvorgabe von 5 % hinausgeht.
Uber Verdnderungen der Selbstbehaltquote muss auf
der Grundlage der Ende 2012 vorgesehenen Eva-
luation des Gesetzes gemeinsam mit den tbrigen
Mitgliedstaaten im europdischen Kontext entschie-
den werden. Nationale Alleingange bei diesem
Thema gehen an den Ursachen der Finanzkrise vor-
bei und fihren zu Nachteilen fiir den Standort
Deutschland.

Ich darf Sie deshalb bitten, den von Niedersachsen
gemeinsam mit Hessen eingebrachten Antrag auf An-
rufung des Vermittlungsausschusses zu unterstttzen.
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Anlage 6
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wiirttemberq)
zu Punkt 45 der Tagesordnung

L

Stabile Einlagensicherungssysteme sind fur das
Vertrauen der Anleger fundamental. Dabei sind die
uber die gesetzlichen Vorgaben hinausreichenden
freiwilligen oder institutssichernden Sicherungsein-
richtungen der deutschen Kreditwirtschaft seit Jah-
ren Grundpfeiler der Stabilitdit und des Vertrauens
der Bankkunden in die Sicherheit ihrer Einlagen.
Diese Systeme leisten einen wesentlichen Beitrag
zum Schutz des Verbrauchers und tragen letztlich
durch Verhinderung von ,Run-Situationen” ent-
scheidend zur Finanzstabilitat bei.

Die Institutssicherungssysteme der Sparkassen
und Genossenschaftsbanken in Deutschland verspre-
chen den Kunden, dass Einlagen in unbegrenzter
Hohe geschiitzt sind, da sie kein Institut ihres jeweili-
gen Verbandes in die Insolvenz gehen lassen wir-
den. Beide Sicherungssysteme stellen ein ganzheitli-
ches System zur Sicherung der Finanzstabilitat dar,
das tiber die Funktion einer Entschadigungseinrich-
tung hinausgeht. Thre Hauptaufgabe ist die Risiko-
pravention und damit die Vermeidung der wirtschaft-
lichen Schieflage von Banken. Bisher hat kein Kunde
einer Sparkasse oder einer Genossenschaftsbank
seine Einlagen verloren.

Die privaten Banken in Deutschland zahlen in ein
gesetzliches Sicherungssystem ein. Dieses garantiert
Privatanlegern ab Ende des Jahres 2010 100 000 Euro.
Dartiber hinaus hat der Verband der Privatbanken
(BdB) ein weiteres Sicherungssystem. Es verspricht
jedem privaten und institutionellen Kunden bis zu
30 % des haftenden Eigenkapitals der in Zahlungs-
not geratenen Bank.

Die Wirtschaftsministerkonferenz hat am 17./
18. Juni 2010 festgestellt, dass kein Bedarf bestehe,
Harmonisierungen der Einlagensicherungseinrich-
tungen in Europa auf die tlber die gesetzlichen
Vorgaben hinausgehenden freiwilligen Sicherungs-
einrichtungen der deutschen Kreditwirtschaft auszu-
dehnen. Auch die Bundesregierung hat erklart, dass
sie an der Struktur des deutschen Einlagensiche-
rungssystems festhalten wird.

Die in der Richtlinie angestrebte Doppelstruktur
ist weder sachgerecht, da eine wirksame Instituts-
sicherung die Inanspruchnahme der Einlagensiche-
rung ausschlieBt, noch wirtschaftlich tragbar. Die
Banken werden kiunftig durch die Bankenabgabe
und nicht zuletzt durch die absehbar deutlich zuneh-
menden Eigenkapitalanforderungen (Basel III) stark
belastet.

II.

Die Ihnen vorliegenden Ausschussempfehlungen
artikulieren diese Kritik:

— Gefordert wird eine Ausnahmeregelung fir insti-
tutsbezogene Sicherungssysteme.

— Kiritisiert werden weiter die Beschrankungen fir
ein hoheres Schutzniveau.

— Abgelehnt wird das vorgeschlagene Vierstufen-
konzept zur Finanzierung der Einlagensicherungs-
systeme.

— Zu kurz ist die auf sieben Tage festgelegte Aus-
zahlungsfrist.

Diese Stellungnahme richtet sich einerseits an die
Bundesregierung, die diese Punkte bei den anste-
henden Verhandlungen im Rat zur Geltung bringen
soll. Artikel 23 Grundgesetz bietet hierzu ein be-
wahrtes Instrumentarium.

Bei der Vorlage geht es jedoch nicht nur um fach-
liche Kritik. Sie ist ein Beispiel dafiir, wie tief die EU
in nationale Bereiche eingreift, die — jedenfalls in
Deutschland - gut funktionieren. Die EU ist aufgeru-
fen, Schwachstellen des Binnenmarktes da zu besei-
tigen, wo sie vorzufinden sind. Thre Regelungen mius-
sen sich aber genau darauf beschranken und dirfen
nicht weiter gehen. Vollkommene Einheitlichkeit ist
ein biirokratischer Traum, der in den Briisseler Amts-
stuben immer wieder getraumt wird. Der Vertrag von
Lissabon enthalt hier aber ein Wecksignal: Schutz
der nationalen Identitdat und Verfahren zur Sicherung
der Subsidiaritat sind Mittel gegen Briisseler All-
machtsphantasien.

Wir sollten daher die Subsidiaritatsriige gegen-
uber der Kommission erheben.

Der Vertrag von Lissabon gibt in seinem Subsi-
diaritatsprotokoll den nationalen Parlamenten die
Moglichkeit, Subsidiaritatsverstofe unmittelbar zu
rigen. Die Kommission muss ihren Vorschlag tiber-
prifen, wenn ein Drittel der nationalen Parlamente
hierin tibereinstimmt.

Es wadre ein kraftvolles Zeichen gegentiiber unse-
ren europaischen Partnern, wenn auch der Bundes-
tag sich diesem Vorgehen anschliefen wiirde.

Anlage 7

Umdruck Nr. 7/2010

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
874. Sitzung des Bundesrates empfehlen die Aus-
schiisse bzw. der Stindige Beirat dem Bundesrat:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 7

Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
2005/214/J1 des Rates vom 24. Februar 2005 tuber
die Anwendung des Grundsatzes der gegenseiti-
gen Anerkennung von Geldstraien und Geldbu-
Ben (Drucksache 519/10)
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Punkt 8

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates iiber Endener-
gieeffizienz und Energiedienstleistungen (Druck-
sache 520/10)

Punkt 9

Gesetz iiber die Verwendung von Verwaltungs-
daten fir Wirtschaftsstatistiken, zur Anderung
von Statistikgesetzen und zur Anpassung einzel-
ner Vorschriften an den Vertrag von Lissabon
(Drucksache 521/10)

Punkt 12

Gesetz zu dem Protokoll vom 15. Mai 2003 zur
Anderung des Europdischen Ubereinkommens
vom 27. Januar 1977 zur Bekampfung des Terro-
rismus (Drucksache 524/10)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 10

Gesetz zu dem Anderungsprotokoll vom 11. De-
zember 2009 zum Abkommen vom 23. August
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und dem GroBherzogtum Luxemburg zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerungen und iiber ge-
genseitige Amts- und Rechtshilfe auf dem Ge-
biete der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen sowie der Gewerbesteuern und der
Grundsteuern (Drucksache 522/10)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 13. Juli 2006 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der mazedonischen Regierung
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom
Vermogen (Drucksache 523/10)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung von Bun-
desrecht im Zustdndigkeitsbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz im Hinblick auf den Vertrag
von Lissabon (Drucksache 480/10)

Punkt 21
Entwurf eines Fiinften Gesetzes zur Anderung

von Verbrauchsteuergesetzen (Drucksache 481/
10)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Zwei-
ten E-Geld-Richtlinie (Drucksache 482/10)

Punkt 25

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung des
Umwandlungsgesetzes (Drucksache 485/10)

Punkt 27 a)

Entwurf eines Gesetzes zu dem Zusatzprotokoll
vom 28. Januar 2003 zum Ubereinkommen des
Europarats vom 23. November 2001 tiber Compu-
terkriminalitdt betreffend die Kriminalisierung
mittels Computersystemen begangener Handlun-
gen rassistischer und fremdenfeindlicher Art
(Drucksache 494/10)

Punkt 29

Entwurf eines Gesetzes zur Verleihung der
Rechtsidhigkeit an den Rat des Anpassungsfonds
(Drucksache 501/10)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes iiber die Feststellung des
Wirtschaftsplans des ERP-Sondervermoégens fur
das Jahr 2011 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 2011)
(Drucksache 491/10)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinbarung vom
20. April 2010 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung von
Quebec iiber Soziale Sicherheit (Drucksache 492/
10)

Punkt 35

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
19. Marz 2010 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung von
Anguilla iiber den steuerlichen Informationsaus-
tausch (Drucksache 498/10)

Punkt 36

Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
vom 24. Oktober 2008 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland, der Regierung
des Konigreichs Belgien, der Regierung der Fran-
zosischen Republik und der Regierung des Gro8-
herzogtums Luxemburg zur Einrichtung und zum
Betrieb eines Gemeinsamen Zentrums der Poli-
zei- und Zollzusammenarbeit im gemeinsamen
Grenzgebiet (Drucksache 493/10)

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. Marz 2009 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
Franzodsischen Republik tiber die Zusammenar-
beit im Bereich der Sicherheit im Luftraum bei
Bedrohungen durch zivile Luftfahrzeuge (Druck-
sache 496/10)
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Punkt 38

Entwurf eines Gesetzes zu dem Europa-Mittel-
meer-Luftverkehrsabkommen vom 12. Dezember
2006 zwischen der Europaischen Gemeinschaft
und ihren Mitgliedstaaten einerseits und dem
Konigreich Marokko andererseits (Vertragsgesetz
Europa-Mittelmeer-Luitverkehrsabkommen -
Euromed-LuftvAbkG-Marok) (Drucksache 497/10)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 26

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur erbrechtli-
chen Gleichstellung nichtehelicher Kinder
(Drucksache 486/10, Drucksache 486/1/10)

Punkt 30

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Berufskraftiahrer-Qualifikations-Gesetzes (Druck-
sache 488/10, Drucksache 488/1/10)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach MaBigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 97/9/EG des Europdaischen Parlaments
und des Rates iiber Systeme fiir die Entschadi-
gung der Anleger (Drucksache 436/10, zu Druck-
sache 436/10, Drucksache 436/1/10)

Punkt 46

WeiBlbuch der Kommission: Sicherungssysteme
fiir Versicherungen (Drucksache 439/10, Druck-
sache 439/1/10)

Punkt 61

Verordnung zum Schutz gegen die Ansteckende
Blutarmut der Einhufer (Einhufer-Blutarmut-Ver-
ordnung) (Drucksache 504/10, Drucksache 504/1/
10)

VI.
Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 53

Verordnung zu dem Notenwechsel vom 12. Juni
und 9. Oktober 2006 iiber die Einrichtung eines
Biiros fiir die Durchfithrung des deutsch-franzo-
sischen Abiturs an den deutsch-franzésischen
Gymnasien nach Artikel 35 Absatz 2 des Abkom-

mens vom 30. Juli 2002 zwischen der Regierung
der Bundesrepublik Deutschland und der Regie-
rung der Franzosischen Republik tber die
deutsch-franzosischen Gymnasien und das
deutsch-franzosische Abitur (Drucksache 473/10)

Punkt 55

Verordnung zur Ermittlung des Arbeitseinkom-
mens aus der Land- und Forstwirtschaft fir das
Jahr 2011 (Arbeitseinkommenverordnung Land-
wirtschaft 2011 — AELV 2011) (Drucksache 474/10)

Punkt 57
Sechzehnte Verordnung zur Anderung der Diit-
verordnung (Drucksache 475/10)

Punkt 59
Neunzehnte Verordnung zur Anderung der Be-
darfsgegenstdndeverordnung (Drucksache 502/10)

Punkt 62

Zweiundfunfzigste Verordnung zur Durchfithrung
des § 172 des Bundesentschadigungsgesetzes
(Drucksache 467/10)

Punkt 63

Verordnung zur Anderung der Passverordnung,
der Passdatenerfassungs- und Ubermittlungsver-
ordnung sowie weiterer Vorschriften (Drucksache
499/10)

Punkt 65

Erste Verordnung zu dem Ubereinkommen vom
9. September 1996 iiber die Sammlung, Abgabe
und Annahme von Abfdllen in der Rhein- und
Binnenschififahrt (1. CDNI-VO) (Drucksache 468/
10)

VII.

Der Verordnung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe B der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 60

Verordnung zur Erhebung agrarstatistischer Da-
ten fur die Emissionsberichterstattung (Agrarsta-
tistik-Emissionsberichterstattungsverordnung
2011 - AgrStatEBV 2011) (Drucksache 503/10,
Drucksache 503/1/10)

VIII.

Der Verordnung zuzustimmen und die in der
Empiehlungsdrucksache unter Buchstabe B ange-
fithrte EntschlieBung zu fassen:

Punkt 66

Zweite Verordnung zur Anderung der Kostenver-
ordnung fiir die Zulassung von Messgerdten zur
Eichung (Drucksache 477/10, Drucksache 477/1/10)
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IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschliefien:

Punkt 67
Benennung von Mitgliedern und stellvertreten-
den Mitgliedern des Verwaltungsrates und der
Fachbeirdate der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft
und Erndhrung (Drucksache 296/10, Drucksache
296/2/10)

Punkt 68

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Bereich Beschiitigung und Sozialpolitik)
(Drucksache 288/10, Drucksache 288/1/10)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Experten-Arbeitsgruppe ,Mobilitit von
Kiinstlern und Kulturschaffenden” im Rahmen
des EU-Arbeitsplans ,Kultur 2008 bis 2010")
(Drucksache 339/10, Drucksache 339/1/10)

c) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Ratsarbeitsgruppe Agrariragen (Futtermittel))
(Drucksache 393/10, Drucksache 393/1/10)

d) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Sportministerrat (Rat Bildung, Jugend und
Kultur; Bereich: Sport)) (Drucksache 454/10,
Drucksache 454/1/10)

Punkt 69
Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums der

Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 387/10)

Punkt 70

a) Benennung eines Mitglieds fur den Beirat der
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Tele-
kommunikation, Post und Eisenbahnen
(Drucksache 463/10)

b) Benennung eines Mitglieds und eines stellver-
tretenden Mitglieds fiir den Beirat der Bundes-
netzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommu-
nikation, Post und Eisenbahnen (Drucksache
464/10)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Aufierung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 71

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 528/10)

XI.

Zu dem Gesetzentwuri gemaf Artikel 76 Absatz 2
Satz 3 GG eine Verlangerung der Frist zur Stellung-
nahme zu verlangen:

Punkt 78

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Be-
schaftigtendatenschutzes (Drucksache 535/10,
Drucksache 535/1/10)

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 72 der Tagesordnung

Mit dem Gesetzentwurf, dem Rheinland-Pfalz bei-
getreten ist, soll erreicht werden, dass am Telefon an-
gebahnte Vertrage zukiinftig erst dann wirksam wer-
den, wenn den Verbraucherinnen und Verbrauchern
eine Bestdtigung in Textform vorliegt.

Die Lander haben im Bundesrat bereits im Gesetz-
gebungsverfahren zur Bekampfung unerlaubter Te-
lefonwerbung mehrfach die Bestdatigungslosung fir
am Telefon abgeschlossene Vertrage gefordert. Sei-
nerzeit hatte die Bundesregierung eine solche Besta-
tigungslésung abgelehnt und sich insbesondere auf
das erweiterte Widerrufsrecht gestutzt.

Die Erfahrungen seit Inkrafttreten dieses Gesetzes
zeigen jedoch, dass die Beschwerden tuber uner-
laubte Telefonwerbung nicht abgenommen haben.

Bei den Verbraucherzentralen gingen in einem
Zeitraum von vier Monaten allein in diesem Jahr be-
reits iiber 40 000 Beschwerden ein. Zahlen der Ver-
braucherzentrale Rheinland-Pfalz aus diesem Jahr
zeigen, dass es fast in der Héalfte der rund 3 000 Falle
(bis heute) zu einem ungewollten bzw. untergescho-
benen Vertragsschluss kam. Da sich nicht alle Ver-
braucherinnen und Verbraucher an die Verbraucher-
zentrale wenden, kann von einer weit héheren Zahl
ausgegangen werden.

Diese Zahlen belegen, dass es nach wie vor — trotz
des Gesetzes zur Bekampfung unerlaubter Telefon-
werbung und zur Verbesserung des Verbraucher-
schutzes bei besonderen Vertriebsformen - fiir einige
Unternehmen und Callcenter sehr lukrativ ist, quasi
durch die Hintertir ihre Geschafte zu machen.

Die durch das Gesetz ausgeweitete Widerrufslo-
sung hat sich demnach als stumpfes Schwert erwie-
sen, da sie das Problem der unseriosen Geschafts-
praktiken nicht an der Wurzel packt. Denn das Wi-
derrufsrecht setzt voraus, dass Verbraucherinnen und
Verbraucher aktiv werden miissen, wenn sie an ei-
nem Vertrag nicht festhalten wollen. Notwendig ist
es, im Vorfeld des Vertragsschlusses anzusetzen.
Wirksamer Schutz vor unerwtinschten Vertragen
durch unlautere Telefonwerbung kann nur dann
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greifen, wenn die Verbraucher aktiv werden miissen,
um einen Vertrag zu schliefen, aber nicht dann aktiv
werden miissen, wenn sie etwas nicht moéchten.

Es gilt, jenen Geschaftsmodellen, die darauf aus-
gerichtet sind, ahnungslosen Verbraucherinnen und
Verbrauchern einen Vertrag unterzuschieben und
damit Geld zu verdienen, die Attraktivitdat zu nehmen
und sie an der Wurzel zu packen.

Vor einer Woche haben sich die Lander auf der
Verbraucherschutzministerkonferenz ausdriicklich da-
fiir ausgesprochen, nicht erst bis zur Evaluierung des
Gesetzes zur Bekdmpfung unlauterer Telefonwer-
bung und zur Verbesserung des Verbraucherschutzes
bei besonderen Vertriebsformen im Jahr 2012 zu
warten, sondern zur Bekdampfung dieser Problematik
eine Bestatigungsléosung sowie stdrkere ordnungs-
und zivilrechtliche Sanktionen wie eine Erhéhung
des BuBigeldes zligig im Gesetz umzusetzen.

Wir bitten in der weiteren Beratung um Unterstiit-
zung des vorliegenden Gesetzentwurfs.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 14 der Tagesordnung

Den weltweiten Klimawandel beherrschbar zu
halten ist die wichtigste o6kologische, soziale und
okonomische Herausforderung des 21. Jahrhunderts.

Rheinland-Pfalz leistet mit seiner ambitionierten
Energiepolitik seinen Beitrag zur Minderung dieses
Problems. Wir setzen dabei auf Energieeinsparung,
auf die Steigerung der Energieeffizienz und auf die
verstarkte Nutzung erneuerbarer Energien. Gerade
beim Ausbau der Energieerzeugung im eigenen
Land wurde viel erreicht. Windkraft, Photovoltaik
und Biomasse sind in bestdandigem Wachstum. We-
gen der geologisch gilinstigen Voraussetzungen des
Oberrheingrabens gibt es in unserem Bundesland
auch groBes Interesse an der Nutzung der Tiefen
Geothermie, die zur Versorgung grundlastfahiger
Kraftwerke, aber auch zur Nahwéarmeversorgung ge-
eignet ist.

Gleichwohl sind Geothermiebohrungen in den
vergangenen Monaten in den Focus eines besonde-
ren, kritischen Interesses geraten. Ausloser waren
zwei leichte Erdbeben in Landau in der Pfalz, die im
Spatsommer 2009 vom dortigen Geothermiekraft-
werk verursacht worden sind. Diese Erdbeben waren
in weitem Umkreis spurbar. Es wurden vereinzelt
auch Schéden, in der Regel zum Gliick nur Putz- und
Tapetenrisse, gemeldet. Aber auch die Berichterstat-
tung uber die Erdbeben von Basel und die Gebaude-
schaden in Staufen haben die Verunsicherung bei
den Anwohnern solcher Projektstandorte zunehmen
lassen. Von Biirgerinitiativen wird eine unzurei-
chende Beteiligung der Oberflacheneigentimer be-

klagt und gefordert, die Rechte der Betroffenen im
Genehmigungsverfahren zu starken.

Die Entnahme und die Riickverpressung von ther-
malen Tiefenwdssern zur Geothermiegewinnung
konnen nachweislich seismische Ereignisse ausldsen,
die noch in vielen Kilometern Entfernung spurbar
sind. Die mdglichen Auswirkungen auf das Leben
und. die Gesundheit der in diesem relativ groBen
Einwirkungsbereich lebenden Anwohner sowie auf
deren Eigentum werden bislang zwar behoérdenin-
tern betrachtet, bewertet und bei der Zulassungsent-
scheidung berticksichtigt. Die potenziell Betroffenen
haben aber keine Moglichkeit, ihre Einwendungen
vorzubringen, und somit auch kein Recht, gegen sie
benachteiligende behordliche Zulassungsentschei-
dungen Rechtsmittel zu ergreifen.

Das mochte Rheinland-Pfalz andern. Geothermie-
bohrungen bediirfen in ausgewiesenen Naturschutz-,
Vogelschutz- und FFH-Gebieten nach derzeit gel-
tenden bergrechtlichen Vorschriften einer Umwelt-
vertraglichkeitspriifung. Bei UVP-pflichtigen Berg-
bauvorhaben ist fir deren Zulassung gemal
Bundesberggesetz zwingend ein Planfeststellungs-
verfahren durchzufiihren. Diese UVP-Pflicht soll mit
der Thnen vorliegenden Initiative zukiinftig auf alle
Geothermiebohrungen, die tiefer als 1 000 m in den
Boden eindringen, ausgedehnt werden.

Damit werden dann insbesondere die Auswirkun-
gen der bei Geothermiebohrungen nicht auszuschlie-
Benden seismischen Ereignisse auf das Leben und
die Gesundheit der im Gewinnungsgebiet lebenden
Anwohner sowie auf deren Eigentum prognostiziert
und transparent bewertet.

Die im durchzufihrenden Planfeststellungsverfah-
ren erforderliche Offentlichkeitsbeteiligung gibt den
potenziell Betroffenen das Recht, im Verfahren Ein-
wendungen vorzubringen. Gleichzeitig besteht fir
die Einwender die Moglichkeit, Rechtsmittel gegen
sie belastende Zulassungsentscheidungen zu ergrei-
fen.

Ich bin der Uberzeugung, dass die angestrebte
Anderung des Bergrechts einerseits ausreichend und
angemessen ist, um den Interessen der betroffenen
Bevolkerung im gewtunschten Umfang Rechnung zu
tragen. Andererseits kann auf diesem Weg die Ak-
zeptanz fir die Erdwarme als unverzichtbare grund-
lastfahige erneuerbare Energie verstarkt und dieser
Technologie Zukunft gegeben werden.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Finanz- und Wirtschaftskrise hat uns allen an-
schaulich vor Augen gefiihrt, dass die Freiheit des
Marktes nicht tiber alles gestellt werden darf. Wir
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miussen daraus die richtigen Lehren ziehen. Der eu-
ropdische Wettbewerb muss sich im Interesse der
Menschen und der Unternehmen um die Qualitat der
Dienstleistungen drehen und darf nicht durch die
Moéglichkeit der Entsendung von Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern zu einem Wettlauf um Lohn- und
Sozialdumping verkommen. Deshalb miissen ein fai-
rer Wettbewerb und die Wahrung von Arbeitnehmer-
rechten besonders auf europdischer Ebene sicherge-
stellt werden.

Um einen solchen rechtlichen Rahmen fiir grenziiber-
schreitenden Arbeitnehmereinsatz bei der Inanspruch-
nahme der Dienstleistungsfreiheit im europaischen Bin-
nenmarkt zu schaffen, haben der Europdaische Rat und
das Europaische Parlament 1996 die Entsenderichtli-
nie beschlossen. Die Richtlinie regelt, ob und unter
welchen Bedingungen bei einer Entsendung von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern die Vorschriften
des Gaststaates zu Entgelt und Arbeitsbedingungen
Vorrang haben gegentiiber Gesetzen und anderen Be-
stimmungen des Herkunftslandes.

Der Europdische Gerichtshof hat die Entsende-
richtlinie in verschiedenen Urteilen in der Folgezeit
jedoch zur ,Maximalrichtlinie” uminterpretiert.

Danach soll die Entsenderichtlinie ein bestimmtes
Schutzniveau fiir entsandte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer vorsehen, tiber das die Mitgliedstaaten
nicht hinausgehen dirfen. Zudem hat der Europai-
sche Gerichtshof die Grundfreiheiten des Binnen-
marktes, vor allem die Dienstleistungs- und Nieder-
lassungsfreiheit, tiber zentrale soziale Grundrechte,
wie Tarifautonomie und gewerkschaftliches Streik-
recht, gestellt.

Diese Urteile sind ein Rickschlag fir ein soziales
Europa. Sie behindern Mitgliedstaaten und Gewerk-
schaften in ihren legitimen Ambitionen, sowohl ein-
heimische als auch entsandte Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zu schiitzen, fairen Wettbewerb
sicherzustellen und die nationalen Arbeitsbeziehun-
gen und Tarifsysteme zu bewahren.

Auch im Interesse der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer und im Interesse der groBen Mehrheit
der Unternehmen kann das nicht akzeptiert werden.
Es ist notwendig, die Richtlinie zu revidieren, damit
sie wieder ihren urspriinglichen Zielen entspricht.
Der Arbeitnehmerschutz muss wieder starker in den
Blickpunkt gertickt und fairer Wettbewerb ohne
Lohndumping besser gewadhrleistet werden. Dabei
muss der Grundsatz ,gleiche Lohn- und Arbeitsbe-
dingungen fur gleiche Arbeit am gleichen Ort" gel-
ten.

Zudem missen die Mitgliedstaaten die Moglich-
keit haben, 6ffentliche Auftrage anhand von Kriterien
der lokal tblichen Bezahlung und Arbeitsbedingun-
gen zu vergeben. Tariftreueklauseln missen durch
die Entsenderichtlinie und die Vergaberichtlinien un-
terstiitzt werden.

AuBerdem soll das Arbeitnehmer-Entsendegesetz
auf alle Branchen ausgeweitet werden, damit allen
Branchen die Moglichkeit offensteht, durch die Ver-
einbarung flachendeckender tarifvertraglicher Min-

destlohne faire Arbeitsbedingungen vor allem im
Wettbewerb mit auslandischen Unternehmen und ih-
ren nach Deutschland entsandten Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmern herzustellen.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag der Lander
Rheinland-Pfalz, Berlin und Brandenburg fordert des-
halb die Bundesregierung auf, sich fiir eine soziale
Revision der Entsenderichtlinie einzusetzen.

Was der mitberatende Ausschuss fur Arbeit und
Sozialpolitik nun auf der Grundlage eines saarlandi-
schen Antrags mit Unionsmehrheit beschlossen hat
und was Ihnen als Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksa-
che vorliegt, ist ein klassisches Beispiel dafiir, wie ein
klar formulierter EntschlieBungsantrag verwassert
werden soll.

Von der klaren Forderung an die Bundesregie-
rung, sich gegeniiber der EU fiir die nétigen Ande-
rungen der Entsenderichtlinie einzusetzen, um so die
erkannten Probleme anzupacken, bleibt im Antrag
des Saarlandes leider nichts tbrig. Stattdessen wird
vor allem ein Bekenntnis zur Gleichstellung von
Grundrechten und Grundfreiheiten im Sinne des Ge-
meinschaftsrechts postuliert. Dann wird die Bundes-
regierung gebeten, bei der Europdischen Kommis-
sion eine Uberpriifung der Entsenderichtlinie auf
diesbeziiglich bestehende Unsicherheiten und deren
Beseitigung anzuregen.

Mit dem saarldandischen Antrag bleibt alles im Va-
gen, es handelt sich nicht einmal um ein Lippenbe-
kenntnis. Hier fehlt es an dem Willen, politisch klar
Position zu beziehen. Ich bitte Sie deshalb, den feh-
lenden Willen zum Handeln nicht zu unterstiitzen.

Lehnen Sie die Ziffern 1 und 2 der Empfehlungs-
drucksache ab, und stimmen Sie dem Antrag in der
Grunddrucksache 412/10 zu, um fairen Wettbewerb
ohne Lohndumping in der EU zu sichern! Das ist im
Interesse der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
und im Interesse der sehr groBen Mehrheit der Un-
ternehmen.

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 16 der Tagesordnung

Die Niedersachsische Landesregierung regt in ih-
rem Europapolitischen Konzept 2010 eine Anderung
der Entsenderichtlinie mit folgenden Zielen an:

— Klarstellung, dass die Entsenderichtlinie lediglich
Instrumente zur Festlegung von Mindestbedin-
gungen fir entsandte Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer regelt und die Mitgliedstaaten da-
riber hinausgehende gtlinstigere Arbeitsbedin-
gungen festlegen diirfen.

— Klarstellung, dass Arbeitsverhaltnisse, die nur fur
die Entsendung begriindet werden oder die von
auslandischen Dienstleistungserbringern mit Be-
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schaftigten im Zielland abgeschlossen werden,
dem Arbeits- und Sozialrecht des Ziellandes unter-
liegen.

— Begrenzung der Dauer von Entsendungen, um si-
cherzustellen, dass Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer, die dauerhaft in einem anderen Mit-
gliedstaat arbeiten, dem Arbeits- und Sozialrecht
dieses Mitgliedstaates unterworfen werden.

Die Niedersdachsische Landesregierung hat wie-
derholt klargestellt, dass die Mitgliedstaaten in der
Frage einer Revision der Entsenderichtlinie redlich
mit der Europdischen Kommission umgehen miissen.
Die Europdaische Kommission muss angesichts der
Komplexitat der Materie und der kontroversen Be-
wertung durch die Sozialpartner Gelegenheit haben,
die Angelegenheit sorgfaltig zu priifen. Diese Prii-
fung kann nicht als abgeschlossen betrachtet wer-
den, solange der Bericht der von der Europdischen
Kommission eingesetzten Expertengruppe zur Ar-
beitnehmerentsendung noch aussteht. Die Europai-
sche Kommission hat eine eigene Einschdtzung noch
fur dieses Jahr angekiindigt. Erst auf dieser Grund-
lage sollte sich der Bundesrat mit der Entsendericht-
linie befassen.

Anlage 12
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz unterstitzt das Ziel der
EntschlieBung des Landes Berlin in Drucksache 386/
10, jegliche Diskriminierung von Menschen auf
Grund ihrer sexuellen Identitdt zu beenden.

Die Rechtsprechung hat in den vergangenen Jah-
ren in mehreren Bereichen beanstandet, dass Le-
benspartner bis heute nicht die gleichen Rechte ha-
ben wie Ehepartner. Vor diesem Hintergrund hat das
Bundesverfassungsgericht auch in mehreren Urteilen
einen Anpassungsbedarf im einfachen Recht festge-
stellt.

Eine vollstandige Anpassung der Rechtslage ist je-
doch nicht durch einfaches Recht, sondern nur durch
eine Anderung des Grundgesetzes méglich. Eine
derartige Grundgesetzdnderung bedarf jedoch der
Vorbereitung durch einen breiten gesellschaftlichen
Dialog.

Anlage 13
Erkldarung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Max Stadler (BMJ) gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Die Bundesregierung hat den festen Willen, die
Diskriminierung von homosexuellen Lebenspartnern
im Verhaltnis zu Ehegatten zu beseitigen. Uns geht
es um konkrete Verbesserungen in noch offenen kri-
tischen Punkten. Im offentlichen Dienst beispiels-
weise ist liberhaupt nicht einzusehen, warum der
Lebenspartner eines Tarifbeschaftigten in der gesetz-
lichen Krankenversicherung mitversichert ist und
eine Hinterbliebenenversorgung erhalten kann, dem
Lebenspartner eines Beamten dagegen weder Bei-
hilfe noch Hinterbliebenenversorgung zusteht.

Deshalb steht als Ziel in der Koalitionsvereinba-
rung ausdriicklich die Verbesserung im o6ffentlichen
Dienstrecht:

Wir wollen die Ausgewogenheit von Rechten
und Pflichten von Eingetragenen Lebenspart-
nerschaften verbessern. Dazu werden wir die fa-
milien- und ehebezogenen Regelungen tber
Besoldung, Versorgung und Beihilfe auf Lebens-
partnerschaften iibertragen.

Aber auch im Steuerrecht besteht dringender
Handlungsbedarf. Die Koalitionsvereinbarung sagt
dazu:

Wir werden gleichheitswidrige Benachteiligun-
gen im Steuerrecht abbauen und insbesondere
die Entscheidungen des Bundesverfassungsge-
richts zur Gleichstellung von Lebenspartnern mit
Ehegatten umsetzen.

Die Bundesregierung ist schon auf einem guten
Weg, in diesen beiden Bereichen ziigig rechtliche
Verbesserungen durchzusetzen.

Im Beamtenrecht hat der Bundesinnenminister be-
reits einen Gesetzentwurf erarbeitet, der eine Gleich-
stellung von Ehegatten und Lebenspartnern vor allem
bei der Beihilfe und der Hinterbliebenenversorgung
fur Bundesbeamte vorsieht. Diese Regelungen sollen
zUugig ins Bundesgesetzblatt kommen.

Im Steuerrecht wird durch das Jahressteuergesetz
2010 die steuerrechtliche Gleichstellung ein groBies
Stiick vorangebracht. Endlich werden Lebenspartner,
die in vielen Féllen wie Ehegatten in einer langjahri-
gen Partnerschaft leben, im Erbschaftsteuerrecht und
im Grunderwerbsteuerrecht mit Ehegatten vollstdan-
dig gleichbehandelt.

Was das Einkommensteuerrecht angeht, so pruft
die Bundesregierung noch, wie es auch hier Fort-
schritte geben kann. Die legislatorische Befassung mit
dem Ehegattensplitting erfordert besondere Sorgfalt
und vertiefte Diskussion.

Das Bundesverfassungsgericht unterstiitzt mit sei-
nen wichtigen Entscheidungen aus den Jahren 2009
und 2010 voll und ganz diesen Prozess. Es zieht den
Spielraum zur Aufrechterhaltung von differenzieren-
den rechtlichen Regelungen immer enger. Das Ge-
richt hat bekraftigt, dass Lebenspartner genau wie
Ehegatten auf Dauer eine auch rechtlich verbindliche
Verantwortung flireinander tibernehmen. In diesem
Punkt sieht das Gericht zwischen Ehe und Lebens-
partnerschaft keine Unterschiede. Es bedarf deshalb
jenseits der bloBen Berufung auf Artikel 6 Absatz 1
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Grundgesetz eines hinreichend gewichtigen Sach-
grundes, der gemessen am jeweiligen Regelungsge-
genstand und -ziel die Benachteiligung anderer Le-
bensgemeinschaften gegentiber der Ehe rechtfertigt.
Die abstrakte Eignung der Ehe ist vom Bundesverfas-
sungsgericht in Bezug auf das Erbschaftsteuergesetz
dabei nicht als hinreichend gewichtiger Differenzie-
rungsgrund akzeptiert worden.

Nach wie vor geht das Bundesverfassungsgericht
aber davon aus, dass eine Ehe nach dem Grundge-
setz grundsatzlich nur eine Verbindung von Mann
und Frau ist. Einen gesellschaftlichen Wandel in der
Auffassung des Ehebildes hat es bisher nicht festge-
stellt. Die Ausnahme nach dem Transsexuellenge-
setz, auf das im Antrag abgestellt wird, spielt schon
zahlenmaBig keine Rolle.

Ich sehe deswegen kaum Chancen fir den Ent-
schlieBungsantrag. Fiir die Offnung des Rechtsinsti-
tuts der Ehe fir Schwule und Lesben bedarf es einer
Grundgesetzanderung. Diese erfordert eine Zweidrit-
telmehrheit in Bundestag und Bundesrat, aber eine
solche kann ich nicht sehen. In den Ausschiissen des
Bundesrates fehlt es ja schon an der einfachen Mehr-
heit fiir die Offnung der Ehe fiir Lebenspartner. Eine
Offnung der Ehe ohne Grundgesetzdnderung wiirde
an der nach wie vor maBgeblichen Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts scheitern.

Lassen Sie uns doch bitte auf das dringend Not-
wendige und politisch Machbare beschranken und
dies besonders gut ausfithren! Es geht um konkrete
Verbesserungen fur die Betroffenen.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 74 der Tagesordnung

Jeden Tag verdienen unseridése Unternehmen ihr
Geld mit ahnungslosen Verbraucherinnen und Ver-
brauchern, die dachten, ein Gratisangebot im Inter-
net anzunehmen und auf Grund versteckter Hin-
weise auf die Entgeltlichkeit in Kostenfallen geraten.

Durch die bewusst versteckten Preisangaben in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder am Rand
der Internetseite bemerken sie nicht, dass die kosten-
lose Routenplanung oder das Kochrezept im Klein-
gedruckten mit einem kostenpflichtigen und weit-
gehend auch nutzlosen Abonnement verkniipft sind.

Aggressive Zahlungsaufforderungen und sogar
Mahnschreiben sind die Folge. Bestimmte Internet-
anbieter haben regelrechte Geschaftsmodelle entwi-
ckelt, die Schaden in Millionenhoéhe auslosen. Allein
in Rheinland-Pfalz sind im Zeitraum 2007 bis 2009
die Zahlen der Verbraucherberatung zu dieser Pro-
blematik um knapp 66 % gestiegen. Und trotz einer
Gesetzesanderung im letzten Jahr haben sich seit-
dem noch immer tber 7 600 Verbraucher aus diesem
Grund an die rheinlandpfalzische Verbraucherzen-
trale gewandt.

Bewusst wird die Unerfahrenheit insbesondere
jungerer Marktteilnehmer ausgenutzt.

Daher brauchen wir eine Losung, die den Inter-
netnutzern bereits im Vorfeld einer moglichen Be-
stellung uber das Internet, was rechtlich einem Ver-
tragsabschluss entspricht, die damit verbundene
Kostenpflichtigkeit aufzeigt. Dies kann mit der im
vorliegenden EntschlieBungsantrag vorgeschlage-
nen sogenannten Buttonlosung erreicht werden. Sie
sieht vor, dass ein kostenpflichtiger Vertrag im Inter-
net nur dann wirksam wird, wenn im ersten Schritt
ein klarer Hinweis auf die Preisangabe (Gesamtkos-
ten) gegeben wird, im zweiten Schritt die Kenntnis-
nahme dieser Preisinformation aktiv bestatigt wird.

Diesen Vorschlag hat der Bundesrat bereits vor
zwei Jahren im Rahmen des Gesetzgebungsverfah-
rens zur Bekampfung unerlaubter Telefonwerbung
und zur Verbesserung des Verbraucherschutzes bei
besonderen Vertriebsformen beschlossen. Das Land
Rheinland-Pfalz hatte den akuten Handlungsbedarf
zum Schutze der Verbraucherinnen und Verbraucher
vor Kostenfallen im Internet aufgezeigt und eine
Buttonlosung gefordert. Wir haben schon damals be-
tont, dass das erweiterte Widerrufsrecht, das durch
dieses Gesetz eingefiihrt wurde, nicht ausreicht, um
Verbraucherinnen und Verbraucher vor den unlaute-
ren Geschéaftspraktiken im Internet zu schiitzen.

Die Erfahrungen der Verbraucherzentralen bele-
gen, dass das Geschaftsmodell der Internetkostenfal-
len trotz des erweiterten Widerrufsrechts weiterhin
attraktiv ist. Den unlauteren Geschaftspraktiken
kann der Boden nur entzogen werden, wenn die Kos-
ten eines Angebots erst aktiv bestatigt werden mius-
sen. Dies fordert die Transparenz und starkt auch das
Vertrauen in den elektronischen Geschaftsverkehr
insgesamt.

Es darf nicht sein, dass in Deutschland unseritse
Internetanbieter mit ihren gezielten Geschéaftsmodel-
len noch langer zu Lasten der Verbraucher Geld ver-
dienen. Die Bundesregierung hat lange genug mit
dem Verweis auf eine europdische Loésung dieses
Problems abgewartet. Es ist weder sicher, dass die
Richtlinie tiber Rechte der Verbraucher eine Button-
l6sung enthalten wird, noch ist abzusehen, wann sich
die EU tberhaupt auf den konkreten Inhalt einigt.

Zum Schutze der Verbraucher sollten wir nicht
langer abwarten. Ich mochte Sie daher um Unterstiit-
zung des Entschliefungsantrages bitten.

Anlage 15
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu den Punkten 76 und 77 der Tagesordnung

1. Einleitung

Nach dem derzeitigen politischen Diskussions-
stand spricht vieles dafiir, dass die Pflicht zum Wehr-
und Zivildienst ab Mitte ndachsten Jahres ausgesetzt
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wird. Fur diesen Fall hat Frau Bundesministerin
Dr. Schroder vorgeschlagen, den Zivildienst als
Wehrersatzdienst durch einen freiwilligen Zivildienst
in alleiniger Zustdndigkeit des Bundes zu ersetzen.

Zivildienstleistende haben in den zurickliegenden
Jahrzenten einen bedeutsamen Beitrag insbesondere
fur die soziale Infrastruktur geleistet. Daflr sind wir
alle dankbar. Deshalb ist klar: Dieser Pflichtdienst
kann nicht ohne weiteres ersetzt werden.

Festzustellen ist aber auch: In den letzten Jahren
war ein stetiger Riickgang des Zivildienstes zu ver-
zeichnen. Gleichzeitig haben die Jugendireiwilli-
gendienste, also das Freiwillige Soziale Jahr und das
Freiwillige Okologische Jahr, bei jungen Menschen
beachtlichen Zuspruch erfahren.

2. Vorstellungen des Bundes bergen
Gefahren

Ich bin davon iberzeugt: Auch der Bund will mit
seinem Modell fir einen freiwilligen Zivildienst die
bewdhrten Jugendfreiwilligendienste nicht in Frage
stellen. Ein Problem sehe ich allerdings: die Un-
gleichbehandlung. Die besten Rechenkiinste helfen
nicht weiter: Ein monatlicher Bundeszuschuss von
500 Euro fiir den einen Dienst und von 100 Euro fir
den anderen sind nicht gleichwertig. Eine Schwa-
chung, wenn nicht sogar eine existenzielle Bedro-
hung der Jugendfreiwilligendienste ware die logi-
sche Konsequenz.

Die Jugendfreiwilligendienste sind in den meisten
Bundeslandern sehr gut eingefihrt. Die Lander unter-
nehmen teilweise enorme Anstrengungen bei der fi-
nanziellen Forderung und beim Ausbau der Dienste.
Daher ist wohl unstrittig, dass Doppelstrukturen so-
weit wie moglich vermieden werden sollen.

Und die Lander diirfen bei der anstehenden Neu-
gestaltung nicht aulen vor bleiben!

3. Bewertung der EntschlieBungs-
antrage

Ich bin den Kolleginnen aus Bayern und Rhein-
land-Pfalz sehr dankbar, dass sie dieses wichtige
Thema aufgreifen und bereits Losungsmodelle skiz-
zieren. Sie nehmen die Sorgen und Beflirchtungen
der Bundesldander hinsichtlich der Freiwilligen-
dienste auf. Beide Antrdge — so unterschiedlich sie
auf den ersten Blick sein mégen — weisen Inhalte auf,
denen ich zustimmen kann. Sie stellen Lésungsmog-
lichkeiten vor, Uber die intensiv diskutiert werden
sollte.

Aus meiner Sicht muss es in einem ersten Schritt
darum gehen, die Voraussetzungen fiir ein moglichst
reibungsloses Nebeneinander von freiwilligem Zivil-
dienst und Jugendfreiwilligendiensten zu schaffen.
Hier stimme ich den Forderungen des bayerischen
Antrags zu, bestehende Jugendfreiwilligendienste
und den geplanten freiwilligen Zivildienst zunachst
gleich zu behandeln.

4. Akzente Baden-Wiirttembergs

Damit sollte die Auseinandersetzung mit dem
Thema aber nicht beendet sein. Wir wissen aus Un-

tersuchungen, dass die Engagementbereitschaft der
Menschen in hoéheren Altersgruppen steigt. Gerade
sie miissen wir vermehrt gewinnen. Dasselbe gilt tibri-
gens fur Menschen mit Migrationshintergrund.

Erwachsene und Altere haben andere Vorstellun-
gen von ihrem sozialen Engagement als junge Leute.
Das sind Menschen, die im Berufsleben stehen oder
bereits in den Ruhestand eingetreten sind. Sie stehen
am Ubergang von der Familienphase in den Beruf.
Manche mussten eine langere Arbeitslosigkeit be-
waltigen und suchen Kontakt zu einem sozialen Ar-
beitsfeld. Sie wollen ihre erworbenen Kompetenzen
aktiv in ihr Gemeinwesen einbringen.

Aber: Nach allen unseren Erfahrungen werden sie
ein Engagement von 40 Stunden in der Woche nicht
akzeptieren. Die meisten kénnen sich das nur im
Rahmen weniger Stunden in der Woche vorstellen.

Junge Leute haben dagegen andere Anforderun-
gen. Sie wollen sich zwischen schulischer und beruf-
licher Ausbildung personlich weiterentwickeln. Sie
wollen soziale Kompetenzen erwerben und testen, ob
sie fiir einen sozialen Beruf geeignet sind. Das heiBt:
Den unterschiedlichen Anforderungen von jungen
und alteren Menschen miissen wir Rechnung tragen.

Seit langem fordern wir eine nachhaltige finanzi-
elle Forderung durch den Bund fir den gesamten Be-
reich des burgerschaftlichen Engagements. Die For-
derstrukturen sollten flexibel und praxisgerecht fur
alle Engagementbereiche ausgestaltet werden.

5. Verfahrensvorschlag: Gemeinsame
Linie der Lander

Wir haben somit drei Anforderungsprofile fiir die
Forderung des biurgerschaftlichen Engagements der
Zukunft:

— Die bisherigen Jugendfreiwilligendienste FSJ und
FOJ,

— den freiwilligen Zivildienst des Bundes, auch

uberwiegend fir Jugendliche, und
— ein freiwilliges Erwachsenenengagement.

Ich stehe daher den Signalen der Bundesseite, die
beiden Dienste fiir Jugendliche mittelfristig zusam-
menzufiithren, durchaus aufgeschlossen gegentiber.
Das wurde auch im Antrag von Rheinland-Pfalz aus
guten Griinden gefordert.

Ich bin der Meinung, wir sollten gerade bei die-
sem fur die Lander wichtigen Zukunftsthema ge-
meinsam nach einer Losung suchen, die moglichst
von allen Bundeslandern mitgetragen werden kann.
Folgendes konnten wir uns dabei vorstellen:

Zunachst — und schon aus zeitlichen Grunden -
stellen wir Jugendfreiwilligendienste und freiwilli-
gen Zivildienst nebeneinander. Wir suchen fiir beide
Jugenddienste gleichwertige Finanzierungsformen.

In einem zweiten Schritt binden wir den freiwilli-
gen Zivildienst moglichst nahtlos in die soziale Infra-
struktur ein.
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Zum Dritten suchen wir eine bedarfs- und praxis-
gerechte Forderung des freiwilligen Erwachsenenen-
gagements.

Bei einem solchen Prozedere waren Elemente der
EntschlieBungsantrage beider Lander enthalten. Ich
ware daher gerade den antragstellenden Landern
Bayern und Rheinland-Pfalz sehr dankbar, wenn sie
sich an einer solchen Diskussion aktiv beteiligen
wiurden, um eine gemeinsame Losung zu finden. Ba-
den-Wirttemberg ist gerne bereit, insofern eine mo-
derierende Rolle zu tibernehmen.

Anlage 16
Erkldarung

von Ministerin Prof. Dr. Angela Kolb
(Sachsen-Anhalt)
zu Punkt 27 b) der Tagesordnung

Der Rechtsausschuss hat dem Bundesrat empfoh-
len, sich innerhalb des erforderlichen Umsetzungs-
gesetzes zum Rahmenbeschluss des Rates der Euro-
paischen Union vom 28. November 2008 zur
strafrechtlichen Bekdmpiung bestimmter Formen
und Ausdrucksweisen von Rassismus und Fremden-
feindlichkeit auch fiir eine Anderung des § 46 Ab-
satz 2 des Strafgesetzbuches einzusetzen.

Kiinftig sollen als fiir die Strafzumessung maBgeb-
liche Ziele des Taters fremdenfeindliche, rassistische
oder sonstige menschenverachtende Tatziele aus-
driicklich benannt werden. Ich bitte nachdricklich
um Unterstiitzung dieses Gesetzesvorschlags.

Wie Sie wissen, setzt sich die Landesregierung von
Sachsen-Anhalt schon seit dem Jahre 2007 intensiv
fur eine starkere Berucksichtigung hassgeleiteter
und menschenverachtender Motive von Tatern soge-
nannter Vorurteilskriminalitat ein. Es geht um Tater,
die Menschen, die anders sind, verprugeln und ihnen
zum Teil lebensbedrohende Verletzungen zufligen.
Derartige Straftaten geschehen in Sachsen-Anhalt,
aber auch in anderen Bundeslandern leider fast jede
Woche. Zu Recht wird konsequentes Handeln von
Polizei und Justiz gefordert. Aus Opfersicht sind der-
artige Straftaten ein besonders schwerwiegender
Verstoll gegen die Menschenwtrde.

Ich appelliere an Sie, die Gelegenheit zu nutzen
und sowohl europa- als auch verfassungsrechtliche
Vorgaben zu erfiillen. Nicht zuletzt zeigen wir, dass
die vom Gesetzgeber gewollte scharfere Ahndung
von durch menschenverachtende Motive geleiteten
Straftaten ein allgemein humanistisches Anliegen ist.

Leider ist die Problematik weiter aktuell: Ein jun-
ger Mann aus einer Kleinstadt im Stiden Sachsen-
Anhalts ist angeklagt, einen in Israel geborenen Jun-
gen an einer Bushaltestelle ohne Vorwarnung ins
Gesicht geschlagen, getreten und antisemitisch be-
schimpft zu haben. Der Fall ist bundesweit und inter-
national bekannt geworden. Er hat ganz offenbar das
Miteinander der Menschen in der betroffenen Klein-

stadt gestort und nicht nur bei der Familie des Opfers
Gefiihle des Ausgeschlossenseins und der Angst aus-
geldst. Solche Angste sind nach der kriminologischen
Forschung typischerweise das Resultat von hassge-
leiteten Straftaten.

Auch daraus konnen Sie ersehen, weshalb mir die-
ses gesetzgeberische Anliegen besonders am Herzen
liegt. Es basiert eben nicht auf theoretischen Erwa-
gungen, sondern aus alltaglichen Lehren.

Es geht hier nicht darum, dass sich die Gesetzge-
bung von einzelnen Fallen leiten lassen soll. In men-
schenverachtender Vorurteils- und Hasskriminalitat
kommt aber eine grundsatzliche Haltung des Taters
zum Ausdruck: Er begreift sein Opfer regelmaBig
nicht als Individuum, sondern als Teil einer von ihm
als verachtenswert eingestuften Gruppe. Er greift
nicht deshalb an, weil er etwa eine personliche Aus-
einandersetzung austragen oder sich bereichern
mochte. Er zielt auf die gesamte nach Ansicht des Ta-
ters durch das Opfer reprasentierte Gruppe von Men-
schen. Uber die individuelle Rechtsgutverletzung hi-
naus benutzt der Tater sein Opfer gewissermalen als
Medium einer von ihm ausgehenden Botschaft an die
vom Opfer reprasentierte Gruppe.

Menschenverachtend und wiirdeverletzend ist da-
ran zweierlei: Zum einen wird das Opfer als Mittel zu
Zwecken des Taters missbraucht, zum anderen soll
der durch das Opfer reprasentierten Gruppe signali-
siert werden, dass sie unerwiinscht ist. Die strafschar-
fende Beriicksichtigung menschenverachtender Ziele
des Taters folgt daher vor allem aus dem verfas-
sungsrechtlichen Gebot an den Staat, die unantast-
bare Wiirde des Menschen zu schiitzen.

Vor tuber 220 Jahren formulierte der Philosoph
Immanuel Kant den Gedanken, dass jenseits aller die
Menschen unterscheidenden aulleren oder inneren
Merkmale, Haltungen oder Orientierungen jedem In-
dividuum ein Anspruch auf Achtung seiner Wiirde
zukommt. Er begriindete dies damit, dass jede Person
in ihrer Einzigartigkeit zugleich ein Stiick der
Menschheit insgesamt reprasentiert, etwas, was alle
Menschen verbindet und ihnen gemeinsam ist.

Wo Diskriminierungen vor allem durch Straftaten
geschehen, muss der Staat eingreifen. Mit der ge-
setzlichen Regelung der strafscharfenden Beachtung
menschenverachtender Motive bei der Strafzumes-
sung stinden wir deshalb in einer guten humanisti-
schen Tradition.

Dem Anliegen wird entgegengehalten, dass schon
nach dem geltenden Recht die Beweggriinde der Tat
bei der Strafzumessung in strafscharfender Weise zu
bericksichtigen seien, so dass es einer Erweiterung
des Gesetzes nicht bediirfe. Das ist meiner Ansicht
nach kein durchgreifendes Argument. Ich zweifle
nicht daran, dass die zustdndigen Strafverfolgungs-
behoérden und Gerichte der Erforschung der Ziele ei-
nes Taters ihre Aufmerksamkeit widmen. Gleichwohl
meine ich, dass die ausdriickliche Erwdahnung der
benannten Ziele im Gesetz die besondere Aufmerk-
samkeit von Staatsanwaltschaften und Gerichten auf
diesen Aspekt hinlenken wiirde.
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Auch die Regelungstechnik ist dem Gesetz in § 46
StGB nicht fremd. So fiihrt § 46 Absatz 2 bei der
Berticksichtigung des Verhaltens nach der Tat aus-
driicklich mildernde Umstdnde fir die Strafzumes-
sung an und benennt besonders das Bemiihen des
Taters, den Schaden wiedergutzumachen sowie ei-
nen Ausgleich mit dem Verletzten zu erreichen.

Die vorgeschlagene Anderung des § 46 Absatz 2
StGB wiirde auch den Geist des Rahmenbeschlusses
des Rates der Europdischen Union vom 28. Novem-
ber 2008 erfiillen. Er formuliert das Ziel, die straf-
rechtlichen Bestimmungen der Mitgliedstaaten zur
Bekdampfung von Rassismus und Fremdenfeindlich-
keit so einander anzundhern, dass umfassende und
klare Rechtsvorschriften solche kriminellen Erschei-
nungsformen wirksam bekdampfen helfen.

Artikel 4 des Rahmenbeschlusses verpflichtet die
Mitgliedstaaten der Europdischen Union sicherzu-
stellen, dass rassistische und fremdenfeindliche Be-
weggrunde bei der Festlegung des StrafmaBes durch
die Gerichte bertiicksichtigt werden.

Wenn wir im Zusammenhang mit dem heute zu
behandelnden Umsetzungsgesetz iiber die auf dieser
Grundlage zu schaffende Neuformulierung des § 130
des Strafgesetzbuches debattieren, so ist es aus mei-
ner Sicht nur folgerichtig, auch § 46 Absatz 2 StGB in
die Uberlegungen einzubeziehen.

Nach der in § 130 Absatz 1 Nummer 1 StGB vorge-
sehenen Regelung sollen das den offentlichen Frie-
den storende Aufstacheln zum Hass und das Auffor-
dern zu Gewalt- oder Willkiirmanahmen gegen eine
nationale, rassische, religiése oder durch ihre ethni-
sche Herkunft bestimmte Gruppe, gegen Teile der
Bevolkerung oder gegen einen Einzelnen als Mit-
glied einer vorbezeichneten Gruppe oder eines Teils
der Bevolkerung unter Strafe gestellt werden. Damit
erkennen wir den Gedanken als richtig an, dass der
Tatbestand der Volksverhetzung auch dann erfillt
sein kann, wenn sich die Tathandlung lediglich ge-
gen eine einzelne Person richtet, gegen die jedoch
der Tater gerade wegen deren Zugehorigkeit zu ei-
ner von ihm verachteten Gruppe von Menschen vor-
geht. Ich meine, dass dieser fiir eine Strafbegrin-
dung herangezogene Gedanke erst recht fir eine
allgemeine Strafscharfung und damit eine Erweite-
rung des § 46 Absatz 2 StGB streitet.

Ich bitte Sie noch einmal um Unterstiitzung.

Anlage 17
Erkldrung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 31 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Jorg Bode gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

Dem Bundesrat liegt heute ein Gesetzentwurf vor,
mit dem das bis zum 31. Dezember 2010 befristete
Modellvorhaben ,Begleitetes Fahren ab 17" in Dau-
errecht tuberfihrt werden soll. Der groBe Erfolg des
Modellvorhabens ist nicht zuletzt der Vorreiterrolle
Niedersachsens zu verdanken.

Das Hauptproblem war bis vor wenigen Jahren,
dass junge Fahrer zwischen 17 und 24 uiber Jahre mit
Abstand das hochste Risiko hatten, im StraBenver-
kehr zu verungliicken, auch in unserem Bundesland.
Grunde fur die hohe Unfallbelastung sind oft man-
gelnde Erfahrung und zu wenig Ubung. Dazu kommt
die unzureichende Fahigkeit, gefdhrliche Situationen
richtig einzuschédtzen. Der Umstieg auf ein unge-
wohntes Fahrzeug, in dem man zum ersten Mal allein
und ohne Anleitung des Fahrlehrers hinterm Steuer
sitzt, fiihrt nicht selten dazu, dass Anfanger bei der
Suche nach dem richtigen Gang nicht genug auf den
Verkehr achten oder in schwierigen Verkehrssitua-
tionen uiberfordert sind. Das ,Begleitete Fahren" war
und ist die geeignete MafBnahme, um diesen Ursa-
chen entgegenzuwirken.

Nach dem Modell wird das Mindestalter fiir den
Pkw-Fiihrerschein auf 17 Jahre herabgesetzt, um bis
zum 18. Lebensjahr das Autofahren in Begleitung zu
iiben. Dass ,Ubung den Meister macht”, ist z. B. im
handwerklichen Bereich eine Binsenweisheit, die
hier tibertragen wird. Das Fahren unter dem Schutz
einer Begleitperson steht im Vordergrund. Dies be-
trifft nicht nur das ,handling” — Bremsen, Kuppeln,
Gas geben —, sondern insbesondere das vorausschau-
ende Fahren, das bei hoher Geschwindigkeit wichtig
ist.

Im April 2004 haben wir in Niedersachsen im Al-
leingang das ,Begleitete Fahren ab 17" als Modell-
versuch eingefiihrt, gegen teilweise erheblichen
Widerstand der damaligen Bundesregierung und ver-
schiedener Verbdnde.

Es hat sich gelohnt: Die hohe Akzeptanz hat dazu
gefuhrt, dass auf der Grundlage des niedersachsi-
schen Modells mit dem ,Dritten Gesetz zur Ande-
rung des Strafienverkehrsgesetzes” ab August 2005
bundesweit einheitliche Rahmenbedingungen fir die
Einfiithrung des ,Begleiteten Fahrens ab 17" geschaf-
fen worden sind.

Nach den Ergebnissen der Evaluation bringt das
Modell einen deutlichen Gewinn fir die Verkehrssi-
cherheit der jungen Fahranfangerinnen und Fahran-
fanger. In der Anfangsphase ergibt sich eine Verrin-
gerung des Unfall-und Deliktrisikos von rund 20 %,
verbunden mit einer erheblichen Verbesserung der
Fahrkompetenz.

Durch die Uberfflhrung des ,Begleiteten Fahrens
ab 17" in Dauerrecht ist zu erwarten, dass diese posi-
tiven Effekte auch kunftig eintreten. Das bisherige
einfache und biurgerfreundliche Verfahren soll im
Wesentlichen unverdandert fortgefithrt werden; insbe-
sondere sind keine weiteren Anforderungen an den
oder die namentlich benannten Begleiter vorgese-
hen.
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VerstoBe gegen die Begleitauflage sollen kinftig
—neben dem Widerruf der Fahrerlaubnis — auch mit
einem BuBgeld und einer Verlangerung der Probezeit
geahndet werden. Dadurch soll verdeutlicht werden,
dass es sich hierbei um kein Kavaliersdelikt, sondern
um einen schwerwiegenden Verstof3 handelt.

Mit dem Gesetz werden weiterhin die Vorausset-
zungen zur Umsetzung der 3. EG-Fiihrerscheinrichtli-
nie zum Januar 2011 in nationales Recht geschaffen.
Eine wesentliche Neuerung stellt die notwendige Be-
fristung der Giiltigkeit der Fiithrerscheine dar. Dies
gilt auch fir Fihrerscheine der Klasse B, die ab Januar
2013 ausgestellt werden. Ein Referentenentwurf zur
erforderlichen Anderung der Fahrerlaubnis-Verord-
nung sieht fir die Befristung einen Zeitraum von
15 Jahren vor. Sie schépft damit die nach der vorge-
nannten Richtlinie maximal zuldssige Giiltigkeits-
dauer aus.

Fiur Fahrerlaubnisinhaber, die ihren Fiihrerschein
bereits vor Januar 2013 erhalten haben bzw. noch er-
halten, gilt eine Ubergangsfrist bis Januar 2033. Spa-
testens zu diesem Zeitpunkt sollen alle in der EU
noch im Umlauf befindlichen 110 Fiihrerscheinmus-
ter durch einen einheitlichen EU-Filihrerschein er-
setzt werden. Dadurch soll sichergestellt werden,
dass ab diesem Zeitpunkt nur noch Fihrerscheine im
Umlauf sind, die den Anforderungen der 3. EG-Fih-
rerscheinrichtlinie entsprechen.

Anlage 18
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Die Krise in Griechenland und die Entwicklung in
einigen anderen europdaischen Landern haben ge-
zeigt, dass der Stabilitats- und Wachstumspakt in sei-
ner jetzigen Ausprdagung versagt hat. Das Defizit ei-
niger Staaten erreichte ein bisher nicht gekanntes
AusmalB, ohne dass die Euro-Gruppe eingegriffen
hatte.

Vor diesem Hintergrund halten wir es fir gut und
richtig, dass die Kommission mit der Mitteilung ihre
Vorschldge vom Mai 2010 weiter konkretisiert.

Insbesondere stimmen wir mit der Kommission da-
rin uberein, dass es nicht nur um eine bessere wirt-
schaitspolitische Abstimmung auf europaischer Ebene
geht, sondern auch darum, geeignete Sanktions- und
Durchsetzungsmechanismen zu vereinbaren, die
dazu fiihren, dass hoch verschuldete Staaten tatsach-
lich versuchen, ihre Verschuldung zuruckzufihren.
Dabei muss gegen Staaten, die gegen die Defizitkri-
terien wiederholt verstoBen, scharfer vorgegangen
werden. Hier sollte nach Moglichkeit ein automati-
siertes und beschleunigtes Defizitverfahren greifen.

Auch die verstarkte Konzentration auf die nach-
haltige Ausgestaltung der Haushaltspolitik wird von

uns begrufit. Allerdings sollte hier die Kommission
priifen, ob es nicht moéglich ist, eine Schuldenbremse,
wie sie im Grundgesetz verankert ist, zumindest fir
alle Euro-Lander einzufiihren. Diese wiirde bereits
im Vorfeld verhindern, dass hohe Schuldenberge auf-
geturmt werden.

Kritisch sehen wir zum Teil die Ausfiuhrungen der
Kommission zu den makrookonomischen Ungleich-
gewichten und zu der Wettbewerbsfahigkeit. Wir
sind der Auffassung, dass man nicht zu wettbewerbs-
fahig sein kann. Wir mussen uns bei der Wettbe-
werbsfahigkeit an unseren internationalen Partnern
orientieren. Wir mitssen versuchen, so wettbewerbs-
fahig wie moglich zu sein und zu bleiben. Europai-
sche Durchschnittswerte sind hier nicht hilfreich. Auf
keinen Fall kann es sein, dass der Abbau von 6kono-
mischen Ungleichgewichten in der EU duber die
Schwachung der internationalen Wettbewerbsfahig-
keit der Uberschusslander erfolgt.

Kritisch sehen wir die Ankiindigung der Kommis-
sion, auch auf dem Gebiet der Arbeitsmarkt- und
Lohnpolitik Empfehlungen oder Warnungen ausspre-
chen zu wollen. Hier kann nicht oft genug darauf
hingewiesen werden, dass die Ausgestaltung der Ar-
beits- und Sozialpolitik Sache der Mitgliedstaaten
und nicht der EU ist.

Die Lohnfindung liegt dariuber hinaus in Deutsch-
land in der Autonomie der Tarifparteien. Weder die
Mitgliedstaaten noch die EU sollten versuchen, hier-
auf Einfluss zu nehmen.

Lassen Sie mich auf zwei Punkte eingehen, die in
der Kommissionsmitteilung nicht angesprochen wer-
den:

Zum einen geht es um eine geordnete Insolvenz
von Uberschuldeten Mitgliedstaaten mit klaren Re-
geln fur die dann fallige Umschuldung. Mit einem
solchen Verfahren wirde Rechts- und Verfahrenssi-
cherheit geschaffen, systemische Risiken wurden
vermindert oder sogar vermieden. Allerdings kann es
bei einem Insolvenzverfahren nicht darum gehen,
dass ein uberschuldeter Mitgliedstaat nur lastige
Schulden loswird. Von daher sollte bei der Konzipie-
rung eines solchen Verfahrens sehr sorgfaltig gear-
beitet werden.

Ein Umschuldungsverfahren unter Einschluss ei-
nes sogenannten ,Haircut” wirde sicherstellen, dass
diejenigen, die hohe Risiken beim Kauf von hochver-
zinsten Staatsanleihen eingegangen sind, im Fall des
Zahlungsausfalls auch das Risiko tragen. Wir sind der
festen Uberzeugung, dass solche Risiken nicht dem
Steuerzahler und - Uber Schulden - den nachfolgen-
den Generationen auferlegt werden diirfen.

Um den Steuerzahler vor negativen finanziellen
Folgen der Umschuldung zu schiitzen, ware es dari-
ber hinaus wichtig, dass bilaterale Krisen-Hilfen oder
-Burgschaften zukunftig primar unter der Vorausset-
zung gewahrt werden, dass die Alt-Glaubiger zuvor
einen Rangricktritt gegentiber staatlichen Anspri-
chen aus Rettungshilfen erklaren.

Der zweite Punkt betrifft die Aufnahme von weite-
ren Mitgliedstaaten in die Wirtschafts- und Wah-
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rungsunion. Hier sollte eine mehrjahrige Monitoring-
phase eingefuhrt werden. Damit soll verhindert
werden, dass Lander durch Haushaltstricks Zugang
zum Euro erlangen. Kunftig miissen alle Kandidaten-
lander Uber einen langeren Zeitraum nachweisen,
dass sie imstande sind, die Vorgaben des Stabilitats-
und Wachstumspaktes einzuhalten.

Lassen Sie mich zum Schluss einen Punkt anspre-
chen, der mir besonders am Herzen liegt! Fir we-
sentlich halte ich es, dass in Europa nicht sukzessive
eine Transferunion entsteht. Bei der Einfuhrung des
Euro hatten insbesondere die Deutschen die Befiirch-
tung, dass sich die Wahrungsunion langfristig in eine
Transferunion verwandeln kénnte. Mit dem Stabili-
tats- und Wachstumspakt sollte diese Entwicklung
verhindert werden.

In der Griechenland-Krise wurde nun ein befriste-
ter europdischer Stabilisierungsmechanismus geschaf-
fen, dem wir nur unter groen Bedenken zugestimmt
haben. Auch wenn der permanente Krisenbewalti-
gungsmechanismus in der Kommissionsmitteilung
nicht mehr auftaucht, sollten wir darauf achten, dass
dieser durch die Hintertiir nicht doch noch eingefiihrt
wird.

Anlage 19
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 50 der Tagesordnung

1. Einleitung

Auf der Grundlage der Mitteilung der EU-Kom-
mission zu den Leitlinien flir die StraBenverkehrs-
sicherheit in den nachsten zehn Jahren beschéaftigen
wir uns heute mit einem Thema, das uns alle als Teil-
nehmer am StraBenverkehr, sei es als Autofahrer,
Radfahrer oder FuBganger, unmittelbar betrifft.

2. Anlass der Forderung der EU-Kom-
mission

Die Mitteilung der Kommission zu den Leitlinien
fur die Politik im Bereich der Stralenverkehrssicher-
heit 2011 bis 2020 enthdlt eine eindringliche Einlei-
tung: Im Jahr 2009 sind auf den Stralen der Europai-
schen Union mehr als 35 000 Menschen gestorben,
rund 1,5 Millionen Menschen wurden verletzt, Scha-
den fir die Gesellschaft in Hohe von ca. 130 Milliar-
den Euro wurden verursacht. Auch wenn in den
vergangenen Jahren deutliche Fortschritte erzielt
worden sind, miissen sich aus diesen Zahlen Konse-
quenzen ergeben.

3. Grundsatzliche Unterstiitzung
der EU-Ziele

Ich begrifBle es deshalb ausdriicklich, dass auch
die EU hier Handlungsbedarf erkannt und ihre Ziele

und Ansdatze in den uns vorliegenden Leitlinien dar-
gelegt hat. Dies gilt insbesondere fiir das Ziel, die
Zahl der Unfalltoten im StraBenverkehr bis zum Jahr
2020 zu halbieren.

4. Kritikpunkte

In einigen Punkten sehe ich allerdings noch Ver-
besserungsbedarf. Ich mochte nur ein Beispiel nen-
nen:

Bei der Vermeidung von Unfallen kommt fahr-
zeugtechnischen Innovationen immer groferes Ge-
wicht zu. Von besonderer Bedeutung sind Assistenz-
systeme bei schweren Nutzfahrzeugen.

Erstens: Mit einer automatischen Reifendruck-
uberwachung kénnen Unfalle, die durch Reifenscha-
den infolge schleichenden Druckverlusts entstehen,
vermieden werden. Jeder Autofahrer kennt den An-
blick zerstorter Lkw-Reifen entlang der Autobahnen.
Fahrzeughersteller und Zulieferer verfiigen bereits
seit einiger Zeit iber die notwendige Technik.

Zweitens: Fahrer von schweren Nutzfahrzeugen
stehen oftmals vor dem Problem, trotz umfangreicher
Spiegelsysteme das Fahrzeugumfeld nicht liickenlos
uberblicken zu koénnen. Dieses Problem verscharft
sich bei ungunstigen Sichtverhaltnissen abends oder
bei schlechtem Wetter. Systeme zur aktiven Umfeld-
uberwachung, wie Parkwarner bei Pkw oder neue
radarbasierte Systeme, konnen das Gefahrdungs-
potenzial von Nutzfahrzeugen insbesondere bei
Rangiermanodvern deutlich reduzieren. Mit solchen
MaBnahmen erreichen wir eine neue Dimension der
Verkehrssicherheit.

Der Bundesrat hat sich deshalb auf Initiative Ba-
den-Wirttembergs erst im vergangenen Jahr fur
entsprechende Vorgaben auf europdischer Ebene
eingesetzt. Angesichts der Bedeutung derartiger
Systeme fur die Sicherheit im StraBenverkehr hatte
ich mir gewtnscht, dass die EU diese in ihren Leit-
linien bertcksichtigt. Gerade in einem Programm
mit einer solch langfristigen Perspektive miissen alle
Entwicklungsperspektiven auch im technologischen
Bereich berucksichtigt werden.

5. Schluss

Wir haben in Deutschland und in der EU in der Ver-
gangenheit groBe Erfolge bei der Verkehrssicherheit
erzielt. Wenn wir weiterhin Fortschritte erreichen wol-
len — vor allem einen weiteren Riickgang der Zahl der
Unfalltoten —, miissen wir die heute oder in naher Zu-
kunft bestehenden technischen Modoglichkeiten aus-
schopfen. Ich appelliere deshalb erneut an die Bun-
desregierung, sich fir die Verankerung derartiger
Systeme auf europdischer Ebene einzusetzen.

AuBerdem appelliere ich an die Kaufer von schwe-
ren Nutzfahrzeugen, ihre Fahrzeuge mit derartigen
Systemen auszurlsten und damit einen Beitrag zur
StraBenverkehrssicherheit zu leisten.









