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875. Sitzung

Berlin, den 15. Oktober 2010

Beginn: 9.33 Uhr

Prasident Jens Bohrnsen: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eroffne die 875. Sitzung des
Bundesrates.

Ich moéchte zunachst den neuen Direktor des Bun-
desrates, Herrn Gerd Schmitt, und seine Stell-
vertreterin, Frau Dr. Ute Rettler, herzlich begri-
Ben.

Herr Direktor Schmitt, Sie leiten seit Beginn dieses
Monats als Nachfolger des von uns in der letzten Sit-
zung verabschiedeten Direktors Dirk Brouér das
Sekretariat des Bundesrates. Sie werden dabei von
Ihrer Nachfolgerin im Amt des stellvertretenden
Direktors, Frau Dr. Rettler, unterstiitzt. Ich wiinsche
Ihnen beiden im Namen des Hauses viel Erfolg in Ih-
ren neuen Amtern. Auf gute Zusammenarbeit!

(Beifall)

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen in
vorlaufiger Form mit 39 Punkten vor. Die Punkte 11
und 34 werden - in dieser Reihenfolge — nach Punkt 5
aufgerufen. Die Punkte 37 und 38 werden nach
Punkt 8 behandelt, Punkt 39 nach Punkt 4. Im Ubri-
gen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man darf
die heutige Sitzung des Bundesrates durchaus histo-
risch nennen. Historisch nicht deshalb, weil es die
875. ist — auch wenn das fiir manchen nach Jubildaum
klingt. Historisch auch nicht deshalb, weil die Bremer
Bundesratsprasidentschaft endet; das gab es in der
Vergangenheit schon viermal, und das wird es auch
in der Zukunft wieder geben. Nein, besonders wird
die Sitzung dadurch, dass zum ersten Mal eine Frau
in das Amt der Bundesratsprasidentin gewahlt wird.
Nach dem Bundestag, dem Bundesverfassungsge-
richt und der Bundesregierung erreicht die gesell-
schaftliche Normalitdt ein weiteres Verfassungsor-
gan.

Meinen personlichen Glickwunsch dazu gibt es
natiirlich erst nach der Wahl. Mein Dankeschén an
das bisherige Prasidium mit Peter Miiller und Jirgen
Riittgers mochte ich aber schon jetzt abstatten. Es
war eine gute Zusammenarbeit. Vielen Dank dafiir!

Meine Damen und Herren, vor einem Jahr war die
Finanz- und Wirtschaftskrise das alles beherr-
schende Thema. Mit dem Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetz haben Bund und Lander auch und ge-
rade in der Krise die staatliche Verantwortung
gemeinsam libernommen.

Mit der Griechenland-Krise nahmen die Herausfor-
derungen, die sich uns stellten, europdische Dimen-
sionen an. Entschlossen und ziigig musste gehandelt
werden: mit den Vorlagen zum Wahrungsunion-
Finanzstabilitatsgesetz und zum Euro-Stabilisie-
rungsmechanismus. Als Alternative stand die Zu-
kunft einzelner Mitgliedsldnder, ja sogar die Zukunft
Europas, zumindest des Euro, in Frage.

Ich denke, wir diirfen feststellen: Das foderale Sys-
tem hat sich an dieser Stelle bewdhrt. Die Krisen
wurden erfolgreich bekampft. Wer Sorge hatte, die
Beteiligung der Lander an der Gesetzgebung des
Bundes konnte wichtige Verfahrensabldaufe verzo-
gern, wurde eines Besseren belehrt.

Ebenso kraftvoll wie in der Griechenland- und der
Euro-Entscheidung hatten wir uns das Zusammen-
spiel von Bund und Ldndern beim gemeinsamen Weg
in die Bildungsrepublik Deutschland gewiinscht.
Lernbereite und wissenshungrige Kinder und Ju-
gendliche sind entscheidend fiir die Gestaltung unse-
rer Zukunft. Daran gibt es kaum Zweifel, welche
politische Seite sich auch immer auBert. Der chan-
cengerechte Zugang zu Lernen und Bildung fir alle
Kinder und Jugendlichen von jliingsten Jahren an ist
unerlasslich, diese wichtigste Zukunftsressource
Deutschlands auszuschopfen.

Der Weg zu gemeinsamen Anstrengungen von
Bund und Landern fur mehr Chancengerechtigkeit
und mehr Teilhabe erwies sich als wesentlich steini-
ger als die gemeinsamen Anstrengungen, das Land
oder Europa aus der Finanzkrise zu fithren. Hier
bleibt noch viel zu tun. Das bedeutet aber vor allem,
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die finanziellen Rahmenbedingungen fir Lander und
Kommunen zu verbessern.

Mehr gemeinsame Beschulung von Kindern, fri-
heste Sprachférderung insbesondere von Kindern mit
Migrationshintergrund, gemeinsames Mittagessen
fur Kinder in Kitas und Grundschulen - kostenirei zu-
mindest fir die Kinder aus armen Familien -, all
diese Notwendigkeiten sind keine Wohltaten eines
spendierfreudigen Staates, diese MafBnahmen sind
das Fundament, um die zentralen Zukunftsthemen zu
gestalten. Eigentlich ist allen Handelnden klar, dass
nur mit einer groBen Bildungsoffensive, die auch vor
lebenslangem Lernen nicht Halt macht, die Probleme
der Integration oder des demografischen Wandels
gelost werden konnen.

In diesem Jahr ist es nicht gelungen, den Bildungs-
gipfel gemeinsam erfolgreich zu bewadltigen. Ein
neuer Versuch ist es wert, angegangen zu werden.

Ich personlich meine, dass wir weiter daran arbei-
ten sollten, auch dem Bund Modglichkeiten zu ver-
schaffen, in Bildungsfragen hilfreich zu sein. Das
Ganztagsschulprogramm bleibt beispielhaft.

Meine Damen und Herren, die Prasidentschaft
Bremens war in ein Jubildumsjahr eingebettet. Der
20. Jahrestag des Falls der Mauer markierte den An-
fang, die zentrale Feier zum Tag der Deutschen Ein-
heit vor zwei Wochen in Bremen bildete den Aus-
klang des Jahres.

Ich darf mich an dieser Stelle bei den vielen Kolle-
gen und Kolleginnen aus diesem Haus bedanken, die
in Bremen dabei waren. Mit groBem Nachdruck ha-
ben Sie durch Thre Beteiligung deutlich gemacht,
dass den Landern die deutsche Einheit ein zentrales
Anliegen ist.

Ich begrifle es deshalb ausdricklich, weiter an
dem damaligen Vorschlag des fritheren Bundesin-
nenministers Wolfgang Schdauble {festzuhalten,
den Tag der Deutschen Einheit im jahrlichen Wechsel
jeweils in dem Bundesland zu gestalten, das die Pra-
sidentschaft des Bundesrates innehat. In Bremen ist
es meines Erachtens gelungen, den besonderen bun-
desstaatlichen Charakter unseres Gemeinwesens he-
rauszustellen.

Ich mochte Sie in diesem Zusammenhang auf eine
kleine Ausstellung hinweisen, die hier im Bundesrat
zu finden ist. ,Einheitsbilder — Deutsche und euro-
pdaische Staatsschiffe in der Karikatur (1871 bis
2010)" heiBit eine Ausstellung des Bremer Sonderfor-
schungsbereichs ,Staatlichkeit im Wandel”. Sie
weist nicht nur auf die relativ kurze Geschichte einer
deutschen Staatlichkeit in Einheit seit 1871 hin, son-
dern weitet den Blick zugleich auf die europaische
Einheit. Uber alle aktuellen Jahrestage hinaus gehort
das weitere Zusammenwachsen Europas sicherlich
zu den bestandigen Aufgaben auch dieses Hauses.

Meine Damen und Herren, fast ein bisschen unter-
gegangen ware ein weiterer Jahrestag, namlich dass
der Bundesrat vor ziemlich genau 20 Jahren zum
ersten Mal im Kreis der 16 Lander tagte. In der DDR
waren die alten Lander durch Verwaltungsbezirke

ersetzt worden, die Wiedervereinigung ermdoglichte
das Entstehen der sogenannten neuen Lander. Aus
diesem Anlass hat das Sekretariat des Bundesrates
eine Broschiire herausgegeben. Sie gibt einen Uber-
blick tber die Entwicklung des Bundesrates vom
Mauerfall bis zur Wiedervereinigung und zeigt, wie
die damals neuen Lander 1990 und danach in den
Bundesrat integriert worden sind.

Ich darf an dieser Stelle dem Sekretariat herzlich
danken — nicht nur dafiir, sondern auch fiir die Unter-
stiitzung im ablaufenden Jahr. Das ablaufende Jahr
war fir den Bundesrat arbeitsreich, weshalb ich mich
sehr beim Stdandigen Beirat und bei allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern des Hauses fiir die Unter-
stiitzung bedanke. Das betrifft nicht nur die Alltags-
arbeit. Besonders mochte ich den Tag der offenen Tir
— gemeinsam mit dem Berliner Abgeordnetenhaus —
in Erinnerung rufen, der viele Biirgerinnen und Biir-
ger auf die Arbeit des Hauses aufmerksam gemacht
hat. Liebe Kolleginnen und Kollegen, Thnen allen
darf ich fir die vertrauensvolle und gute Zusammen-
arbeit im ablaufenden Jahr herzlich danken.

Wir kommen zur Tagesordnung.
Ich rufe Punkt 1 auf:
Wahl des Prasidiums

Nach dem vereinbarten Turnus schlage ich Thnen
fir das am 1. November 2010 beginnende neue Ge-
schéaftsjahr vor, die Ministerprasidentin des Landes
Nordrhein-Westfalen, Frau Hannelore Kraft, zur Pra-
sidentin des Bundesrates zu wahlen.

Uber die Wahl der Prasidentin wird nach unserer
Praxis durch Aufruf der Lander abgestimmt. Ich bitte,
die Lander aufzurufen.

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt), Schriftfiith-
rerin:

Baden-Wirttemberg Ja
Bayern Ja
Berlin Ja
Brandenburg Ja
Bremen Ja
Hamburg Ja
Hessen Ja
Mecklenburg-Vorpommern Ja
Niedersachsen Ja
Nordrhein-Westfalen Ja
Rheinland-Pfalz Ja
Saarland Ja
Sachsen Ja
Sachsen-Anhalt Ja
Schleswig-Holstein Ja
Thiringen Ja

(D)
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Prasident Jens Bohrnsen: Demnach kann ich fest-
stellen, dass Frau Ministerprasidentin Hannelore
Kraft fiur das Geschaftsjahr 2010/2011 einstimmig
zur Prasidentin des Bundesrates gewahlt ist.

Frau Ministerprasidentin, ich frage Sie: Nehmen
Sie die Wahl an?

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Ja, ich
nehme die Wahl gerne an!

Prasident Jens Béhrnsen: Dann darf ich Thnen die
Glickwiinsche des Hauses aussprechen.

(Beifall — Gratulation im Halbrund)

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zur
Wahl der Vizeprasidenten. Nach dem verabredeten
Turnus schlage ich Thnen zur Wahl vor: zum Ersten
Vizeprdsidenten den Prasidenten des laufenden Ge-
schaftsjahres, zum Zweiten Vizepradsidenten den
Ministerprasidenten des Freistaates Bayern, Herrn
Horst Seehofer.

Mit Ihrem Einverstandnis lasse ich tiber diese Vor-
schldge gemeinsam abstimmen. Wer zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Die Vorschldge sind einstimmig angenommen.

Ich kann wohl davon ausgehen, dass Herr Kollege
Seehofer diese Wahl ebenso wie ich selbst annimmt,
und spreche ihm, aber nicht mir, die Gliickwinsche
des Hauses aus.

(Heiterkeit)
Wir kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Wahl der Vorsitzenden und der stellvertreten-
den Vorsitzenden der Europakammer

Die Lander, deren Regierungschefs das Prasidium
des Bundesrates bilden, stellen in gleicher Reihen-
folge die Vorsitzende der Europakammer und ihre
zwei Stellvertreter.

Dementsprechend schlage ich Ihnen vor, Frau
Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diuren
(Nordrhein-Westfalen) zur Vorsitzenden, Herrn Se-
nator Dr. Reinhard Loske (Bremen) zum ersten
stellvertretenden Vorsitzenden und Frau Staatsmi-
nisterin Emilia Muller (Bayern)zur zweiten stell-
vertretenden Vorsitzenden der Europakammer fir
das Geschaftsjahr 2010/2011 zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

Damit sind die Vorsitzende der Europakammer und
ihre zwei Stellvertreter einstimmig gewadhlt.

Punkt 3:

Wahl der Vorsitzenden der Ausschiisse (Druck-
sache 556/10)

Fur diese Wahl liegt IThnen der Antrag des Prasi-
denten vor.

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

Damit ist einstimmig so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 4:
Wahl der Schriftfiihrer

Ich schlage vor, fir das Geschaftsjahr 2010/2011
Frau Ministerin Professor Dr. Angela Kolb (Sach-
sen-Anhalt) und Frau Staatsministerin Dr. Beate
Merk (Bayern) als Schriftfihrerinnen wiederzu-
wdahlen.

Wer dem Vorschlag zustimmen moéchte, den bitte
ich um das Handzeichen.

Damit sind beide Schriftfiihrerinnen einstimmig
gewadhlt.

Tagesordnungspunkt 39:

Dreiundzwanzigstes Gesetz zur Anderung
des Bundesausbildungsforderungsgesetzes
(23. BAi6GAndG) (Drucksache 655/10)

Meine Damen und Herren, das Gesetz kommt un-
verandert aus dem Vermittlungsausschuss zurtck.

Zur Berichterstattung erteile ich Minister Professor
Dr. Reinhart (Baden-Wirttemberg) das Wort. Bitte
schon.

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg),
Berichterstatter: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Der Bundesrat hat in seiner
873. Sitzung am 9. Juli 2010 beschlossen, zu dem
vom Deutschen Bundestag am 18. Juni 2010 verab-
schiedeten 23. Gesetz zur Anderung des BAf6G zu
verlangen, dass der Vermittlungsausschuss einberu-
fen wird. Ziel des Anrufungsbegehrens war es, dass
der Bund die aus dem Gesetz resultierenden Mehr-
ausgaben fur die Weiterentwicklung des BAf6G und
die Anderung des Aufstiegsfortbildungsférderungs-
gesetzes allein tragt.

Der Vermittlungsausschuss hat sich in drei Sitzun-
gen — am 14. September, am 5. und am 14. Oktober
2010 — mit der Vorlage befasst. Er hat am 14. Septem-
ber eine Arbeitsgruppe eingesetzt. Diese hat jedoch
keine Einigung erzielt.

Der Vermittlungsausschuss hat schlieBlich gestern
Abend beschlossen, den Gesetzesbeschluss des
Deutschen Bundestages zu bestatigen. Es bleibt also
bei der bisherigen Kostenverteilung fiir das BAfo6G
zwischen Bund und Landern.

Um dem Anrufungsbegehren der Lander Rechnung
zu tragen, hat man sich im Kern auf Folgendes ver-
standigt: Das BMBF wird ab dem Haushaltsjahr 2011
im Rahmen der direkten Projektférderung an Hoch-
schulen aus seinen Fachprogrammen eine Pro-
grammpauschale fiir Hochschulen in Héhe von 10 %
der Projektausgaben gewahren. Ab 2012 erhoht sich
diese Programmpauschale bei Neubewilligungen
von 10 auf 20 %. Die Programmpauschale dient zur
Teilfinanzierung der durch das jeweilige Forschungs-
projekt verursachten indirekten Projektkosten.
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Prof. Dr. Woligang Reinhart (Baden-Wiirttemberg), Berichterstatter

Besonderen Wert hat der Vermittlungsausschuss
darauf gelegt, dass es sich dabei um eine langfristige
und dauerhafte Weichenstellung handelt.

Die Bundesregierung wird heute eine detaillierte
Protokollerkldarung abgeben.

Deshalb schlage ich Thnen vor, dem Gesetz zuzu-
stimmen.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Minister Matschie (Thiiringen).

Christoph Matschie (Thiiringen): Zunéachst darf ich
Ihnen von meiner Seite, Frau Kraft, sehr herzlich zu
Ihrer Wahl zur Prasidentin des Bundesrates gratulie-
ren.

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen!
Der Vermittlungsausschuss hat gestern den Wegq frei
gemacht. Wenn der Bundesrat dem Gesetz heute zu-
stimmt, ist das eine gute Nachricht fiir die Studieren-
den in Deutschland; denn sie sind in groBer Zahl auf
die Férderung durch das BAf6G angewiesen. Wir alle
wissen, dass Investitionen in die Koépfe und Fahigkei-
ten von Menschen die wichtigsten Investitionen sind,
die wir tatigen kénnen, wenn wir eine gute Zukunft
fur das Land wollen.

Nutzen wir alle vorhandenen Begabungen! Dieser
Imperativ wird durch die demografische Entwicklung
verstarkt, die besonders wir in den neuen Bundeslan-
dern spuren. Dort haben sich die Geburtenraten hal-
biert. Wir kénnen es uns nicht mehr leisten, auch nur
ein einziges Talent ungenutzt zu lassen. Deshalb
brauchen wir eine gute finanzielle Unterstiitzung all
derjenigen, die die Moglichkeit und das Kénnen ha-
ben, ein Studium aufzunehmen oder eine Ausbildung
zu absolvieren.

Das heute vorliegende Gesetz verbessert die Leis-
tungen deutlich, was sowohl die Bedarfssatze als
auch die Freibetrage angeht. Wichtig ist aber auch
eine Reihe von strukturellen Anderungen. Ich will
nur die Tatsache herausgreifen, dass das BAi6G in
Zukunit, wenn die Zustimmung heute erfolgt, bis
35 Jahre gezahlt werden kann. Das ist ein wichtiger
struktureller Schritt; denn auch wenn man zu einem
spdteren Zeitpunkt — nach einer Bachelorausbildung
und anschlieBender Berufskarriere — ein Masterstu-
dium aufnimmt, ist Unterstiitzung moéglich.

Ich will auch das Verfahren zum Thema machen;
denn daraus mussen wir Schlusse fiir die Zukunft zie-
hen. Mir hat nicht gefallen, wie das Verfahren im
Vermittlungsausschuss abgelaufen ist. Auf Antrag
der Bundesregierung haben wir eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, die nicht zu Ergebnissen kommen
konnte, weil es von Seiten der Bundesregierung kei-
nerlei Bewegung gab. Erst in der darauf folgenden
Sitzung des Vermittlungsausschusses ist ein Vor-
schlag unterbreitet worden. Ich finde es gut, dass
diese Bewegung noch erfolgt ist; denn damit tun wir
nicht nur etwas fur die bessere Unterstiitzung der
Studierenden, sondern auch fiir die Verbesserung der
Forschung in den Hochschulen. Das ist ein guter und

strukturell richtiger Schritt, damit wir den Hochschu-
len bei Bundesprogrammen zukinftig Mittel fir
Overheadkosten zur Verfiigung stellen kénnen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, eines muss uns
allerdings nachdenklich stimmen: Wenn es um neue
Entscheidungen in der Bildungspolitik geht, kommt
es zwischen den Bundesldndern und dem Bund im-
mer wieder zu Auseinandersetzungen um Finanzie-
rungsfragen. Das hat mit einer unerledigten Aufgabe
zu tun. Der Bildungsgipfel — der Prasident hat es ein-
gangs erwahnt — hat nicht zu Ergebnissen gefiihrt.
Wir brauchen aber Ergebnisse. Wir brauchen Klar-
heit iber die zukiinftige Bildungsfinanzierung in
Deutschland.

Das 10-%-Ziel fiir Bildung und Forschung ist und
bleibt richtig. Es bleibt aber bei Sonntagsreden,
wenn der Bund die Lander nicht in die Lage versetzt,
Bildung in Zukunft besser zu finanzieren. Die Lander
und die Kommunen tragen den Lowenanteil der Bil-
dungsfinanzierung. Deshalb brauchen wir hier eine
bessere Ausstattung.

Das ist nicht die normale Klage der Lander, die For-
derung nach mehr Geld. Die Lander sind in Zukunft
dazu verpflichtet, keine neuen Schulden mehr zu
machen. Die neuen Bundesldander befinden sich
zusétzlich in der Situation, dass sie bis 2020 das
Abschmelzen des Solidarpakts zu verkraften haben
und mit sinkenden Haushaltsvolumina operieren
miissen. Wenn wir es angesichts dieser Situation mit
dem 10-%-Ziel tatsdchlich ernst meinen, dann muss
es einen neuen Bildungsgipiel mit einer Verstandi-
gung zwischen Bund und Lé&ndern tiber die Bil-
dungsfinanzierung geben.

Es ist am Ende auch nicht damit getan, dass der
Bund neue Programme auflegt, die die Lander mit-
finanzieren miissen; denn die Bundeslander miissen
in der Lage sein, jeweils dort zu handeln, wo gerade
Schwerpunkte gesetzt werden miissen. In einem
Bundesland ist das vielleicht der Ausbau der friih-
kindlichen Bildung, in einem anderen Bundesland
stehen zusdtzliche Investitionen im Schulbereich an,
in einem weiteren Land geht es darum, die Hoch-
schulen besonders zu stdrken. Das kann nicht allein
mit Bundesprogrammen, die die Lander kofinanzie-
ren miissen, aufgefangen werden. Hier wird es da-
rauf ankommen, die Lander besser auszustatten.

Deshalb heute meine klare Forderung: Wir brau-
chen einen nachsten Bildungsgipfel und eine Verein-
barung uber die Bildungsfinanzierung in Deutsch-
land. Der Bund muss sich hier bewegen. — Herzlichen
Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Bundesministerin Professor
Schavan.

Prof. Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fir
Bildung und Forschung: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Studienfinanzierung
nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz ist
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Bundesministerin Prof. Dr. Annette Schavan

seit fast 40 Jahren eine Gemeinschaftsaufgabe von
Bund und Landern. Die Studienfinanzierung nach
dem BAf6G entwickelte sich in diesen vier Jahr-
zehnten dynamisch und erweiterte den Kreis der
Geférderten mit jedem Anderungsgesetz. Das heiBt,
mit dem 23. BAf6G-Anderungsgesetz, iiber das wir
in den vergangenen Wochen und Monaten verhan-
delt haben, wird sich der Kreis der Geforderten
wiederum um 50 000 bis 60 000 Studierende erwei-
tern.

Weil wir davon tiberzeugt sind, dass angesichts des
demografischen Trends in Deutschland Ermutigung
zum Studium einmal mehr bedeutsam ist, starken wir
die Studienfinanzierung: mit dem Deutschland-Sti-
pendium, tber das wir in diesem Kreis bereits ge-
sprochen haben, mit der Bereitschaft des Bundes,
100 % der Kosten fiir den 6ffentlichen Anteil des Sti-
pendiums und die Akquisekosten der Hochschulen
zu iibernehmen und heute mit dem Anderungsgesetz
zum BAf6G. Das ist kurz vor dem Beginn des Winter-
semesters ein wichtiges und ermutigendes Signal ge-
rade an die Familien mit kleinen Einkommen.

Bund und Lander sind trotz schwieriger Lage der
offentlichen Haushalte — das gilt in besonderer Weise
fur die Strukturen der Landerhaushalte, wie ich als
ehemalige Landesministerin weif} — verldssliche Part-
ner der Studierenden und der Hochschulen.

Nach dem vorliegenden Anderungsgesetz werden
die Freibetrage um 3 % und die Férderbetrige um
2 % erhoht. Das bedeutet, dass der Hochstsatz des
BAf6G bei 670 Euro monatlich liegen wird.

Wir werden das BAf6G — Vorredner haben bereits
darauf hingewiesen - weiter modernisieren, indem
wir Anpassungen an die neuen Studienstrukturen
vornehmen und Verbesserungen der Vereinbarkeit
von Ausbildungs-, Erwerbs- und Familienplanung
ermoglichen. Dazu gehoéren die Heraufsetzung der
Altersgrenze, die Vereinfachung bei der Erbringung
von Leistungsnachweisen sowie flexiblere Alters-
grenzen mit Blick auf die Vereinbarkeit von Aus-
bildung und Studium mit Erwerbs- und Familienzei-
ten.

Mit der Verbesserung des BAf6G durch Weiterent-
wicklung und Erhéhung der Férderbetrage und Frei-
betrdage verbinden wir ein langfristig wirkendes und
wichtiges neues Instrument fir das deutsche Wissen-
schaftssystem: Wir fiihren eine Programmpauschale
fiir Forschungsprojekte an Hochschulen, die iiber
Programme des Bundesforschungsministeriums fi-
nanziert werden, analog der Pauschale ein, die wir
schon vor einigen Jahren bei den Forschungsprojek-
ten der Deutschen Forschungsgemeinschaft tber-
nommen haben und die ebenfalls zu 100 % vom
Bund gezahlt wird.

Ich erklare fir die Bundesregierung: Wir werden
die Leistungsfahigkeit und die Wettbewerbsfdahigkeit
der deutschen Hochschulen durch die Einfihrung ei-
ner Programmpauschale fiir Hochschulen im Rahmen
der direkten Projektférderung aus dem Einzelplan 30

strukturell stdarken. Das BMBF wird ab dem Haus-
haltsjahr 2011 aus seinen Fachprogrammen im For-
schungsbereich eine Programmpauschale in Hoéhe
von 10 % der Projektausgaben gewdhren. Ab 2012
erhoht sich diese Programmpauschale bei Neubewil-
ligungen von 10 auf 20 %. Die Programmpauschale
dient zur Teilfinanzierung der durch das jeweilige
Forschungsprojekt verursachten indirekten Projekt-
kosten.

Uber die Vergabe der Projektférderung des BMBF
wird auch in Zukunft grundsatzlich in qualitdtsorien-
tierten und wettbewerblichen Verfahren entschie-
den.

Die finanziellen GroéBenordnungen sowie die in-
haltlichen Bemessungsgrundlagen orientieren sich
an den Ist-Ausgaben im Haushaltsjahr 2009, die uns
im Vermittlungsausschuss vorgelegen haben. Die
Projektmittel des Bundes werden sich im Rahmen der
zusatzlich fir Forschung in dieser Legislaturperiode
zur Verfigung gestellten Mittel gegentiiber dem Ba-
sisjahr kontinuierlich weiter erhohen.

Die Programmpauschale wird dauerhaft einge-
fuhrt. Es erfolgt also eine dauerhafte strukturelle
Verdanderung im gesamten Bereich der Projektforde-
rung fur die Hochschulen durch das BMBF. Diese
Einigung hat nicht nur eine finanzpolitische Kom-
ponente. Vielmehr ist die Einfiihrung der Programm-
pauschale bei Forschungsprojekten an Hochschulen
durch das BMBF eine wichtige, langfristig wirkende
und - im Vergleich zur Forschungsférderung auf der
Ebene der Europaischen Union - sachgerechte Wei-
chenstellung.

Es war uns seitens des Bundes in unseren Gespra-
chen im Vermittlungsausschuss wichtig, dass wir,
um eine gemeinsame Weiterentwicklung des BAfoG
zu ermoglichen, zu einer weiteren MaBnahme kom-
men, die zur Starkung des Wissenschaftssystems
beitragt. Die Programmpauschale wird die Hoch-
schulen strukturell starken, so wie wir es im Rah-
men des Hochschulpaktes mit der Programmkosten-
pauschale fiir DFG-geforderte MaBnahmen bereits
erlebt haben.

Wir setzen damit tibrigens die Empiehlung der Ex-
pertenkommission Forschung und Innovation um,
die in ihrem diesjahrigen Gutachten die Einfiihrung
einer Programmpauschale zur Deckung indirekter
Projektkosten vorgeschlagen hat. Auch hier gehen
wir also einen wichtigen innovationspolitischen
Schritt.

Meine Damen und Herren, ich danke den Landern
dafir, dass es in finanziell schwierigen Zeiten gelun-
gen ist, nach dem Deutschland-Stipendium in ge-
meinsamer Leistung jetzt auch die 23. BAf6G-Ande-
rungsnovelle zu verabschieden. Ich bin davon
uberzeugt: Die Studierenden und die Hochschulen
werden das als starkes und klares Signal der Verlass-
lichkeit am Beginn dieses Wintersemesters werten. —
Herzlichen Dank.
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Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) haben Minister Dr. Garg
(Schleswig-Holstein) und Frau Bundesministerin
Professor Schavan (Bundesministerium fir Bildung
und Forschung) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Das Gesetz ist zu-
stimmungsbediirftig. Daher frage ich: Wer stimmt
dem Gesetz zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Entwuri eines Haushaltsbegleitgesetzes 2011
(HBeglG 2011) (Drucksache 532/10)

Zundachst erhdlt Ministerprasident Sellering das
Wort.

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die Staatsver-
schuldung ist in Deutschland in den letzten Jahren
und Jahrzehnten immer weiter angestiegen, teils aus
sehr nachvollziehbaren Griinden: Nach 1990 galt es,
mit einer groBen Kraftanstrengung den Aufholpro-
zess der ostdeutschen Lander in Gang zu bringen.
Zum 20-jahrigen Jubildum der deutschen Einheit
konnen wir feststellen: Diese Anstrengung war not-
wendig, richtig und erfolgreich.

In den vergangenen beiden Jahren standen wir vor
der Aufgabe, die Folgen der groiten Wirtschaftskrise
in der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland
zu bekampfen. Die Konjunkturpakete, das Kurzarbei-
tergeld und der Deutschlandfonds waren die richtige
Antwort darauf. Diese MaBnahmen haben dazu bei-
getragen, dass Deutschland besser durch die Krise
gekommen ist als viele andere Lander. Das ist in
meinen Augen das groBite Verdienst der friheren
Bundesregierung aus Union und SPD - tibrigens
nicht nur der Kanzlerin, sondern gerade der frihe-
ren Minister Peer Steinbrick, Frank-Walter
Steinmeier und Olaf Scholz. Heute, da sich
die wirtschaftliche Lage bessert, muss allerdings um-
gesteuert werden.

Wir beraten iiber das Haushaltsbegleitgesetz, das
sogenannte Sparpaket der Bundesregierung. Ich
denke, wir alle sind uns einig: Angesichts der hohen
Staatsverschuldung fiihrt an einem klugen Konsoli-
dierungskurs kein Weg vorbei. Aus Verantwortung
gegentliber den kommenden Generationen miissen
die Ausgaben des Bundes, muss die Staatsverschul-
dung begrenzt werden.

Allerdings muss man die Frage stellen: Ist das ein
gutes, ein ausgewogenes Paket? Ist das ein kluger
Konsolidierungskurs? Ich meine, dass die Bundesre-
gierung vielfach an der falschen Stelle spart. Das
Sparpaket hat eine soziale Schieflage.

*) Anlagen 1 und 2

Ich will zwei Punkte ansprechen, in denen ich drin-
genden Korrekturbedarf sehe:

Der erste Punkt ist das Elterngeld. Die Einfiihrung
des Elterngeldes zahlt fir mich zu den wichtigen Er-
folgen der Bundesregierung aus Union und SPD. Es
ist damals vor allem deshalb eingefiihrt worden, da-
mit Eltern Familie und Beruf besser miteinander ver-
binden koénnen. Das Elterngeld ist, wie wir alle wis-
sen, sehr gut angenommen worden. Es tragt dazu
bei, dass sich heute auch viele Vater ganz selbstver-
standlich fir einige Monate besonders um die Kinder
kiimmern. Familie und Kinder sind unsere Zukunft.
Ich meine, die Bundesregierung hatte diesen Bereich
von Kirzungen ausnehmen miissen.

Stattdessen will sie nicht ,nur” pauschal eine Kiir-
zung des Elterngeldes von 67 auf 65 % vornehmen,
sondern es fur eine Gruppe ganz entfallen lassen: fur
Langzeitarbeitslose. Langzeitarbeitslose hatten durch
die Sparpldane der Bundesregierung im ersten Jahr
nach der Geburt des Kindes bis zu 3 600 Euro weni-
ger zur Verfligung. Damit wiirden diejenigen Eltern,
die besonders auf Hilfe angewiesen sind, sehr hart
getroffen, und ihre Kinder wiirden schon in der fri-
hesten Lebensphase benachteiligt.

Das Elterngeld kompensiert den Ausfall von Ar-
beitseinkommen. Es ist damit eine sehr willkommene
Starthilfe fir das Neugeborene und seine Familie.
Diese Starthilfe brauchen selbstverstandlich auch Fa-
milien, die von Hartz IV leben. Wir haben in der ver-
gangenen Wahlperiode aus Grinden der sozialen
Ausgewogenheit gemeinsam ein Elterngeld fiir alle
Familien eingefiihrt. Ich denke, dass wir daran fest-
halten sollten. Der Bereich ,Familie und Kinder" eig-
net sich nicht fiir Kirzungen.

Der zweite Punkt, den ich ansprechen moéchte, ist
die Abschafiung der Rentenbeitrdage fiir Langzeitar-
beitslose. In den 20 Jahren nach der deutschen Ein-
heit sind besonders in Ostdeutschland, aber auch in
einigen Bereichen Westdeutschlands viele Menschen
unverschuldet arbeitslos gewesen, haufig tiber lan-
gere Zeit. Bisher wird fiir Langzeitarbeitslose ein
Pilichtbeitrag in die Rentenkasse eingezahlt. Daraus
ergibt sich fur jedes Jahr Arbeitslosigkeit ein zusatz-
licher Rentenanspruch von 2,19 Euro im Monat.
Schon vor Jahren hat die Sozialministerkonferenz
festgestellt, dass das beschamend wenig ist. Dies
wird zu Altersarmut fithren, wenn diejenigen in
Rente gehen, die zu Beginn der deutschen Einheit
40 oder 50 Jahre alt waren und dann lange Zeit un-
verschuldet arbeitslos waren. Deshalb war immer
klar: Wir mussen so schnell wie moéglich zu einer ho-
heren Absicherung kommen.

Stattdessen will die Bundesregierung diesen
Pflichtbeitrag streichen. Das bemerken die Betroffe-
nen — anders als beim Elterngeld — nicht heute oder
morgen. Sie werden es erst bemerken, wenn sie ins
Rentenalter kommen. Dann werden sie namlich auf
die Grundsicherung angewiesen sein. Dadurch wer-
den Lasten von heute in die Zukunit abgewilzt und
aullerdem vom Bund auf die Kommunen verlagert.
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Ich kann nur davor warnen, die Gefahren der Al-
tersarmut in Deutschland zu unterschéatzen. Das wird
in den kommenden Jahren ein grofes Problem wer-
den, wenn wir nicht gegensteuern. Stattdessen ver-
scharft die Bundesregierung den Kurs in die falsche
Richtung.

Meine Damen und Herren, ich wiirde mich freuen,
wenn wir in den weiteren Beratungen zumindest in
diesen Punkten zu einer Zusammenarbeit finden
konnten — jenseits aller Parteipolitik. So hat das Paket
Schieflage. Dafir wird es aus Mecklenburg-Vorpom-
mern keine Unterstiitzung geben.

Priasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat nun
Staatsminister Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich vorweg fir die Hessische Landesregierung
deutlich machen, dass wir den Kurs der Bundesregie-
rung, das Sparpaket, Haushaltsbegleitgesetz, begri-
Ben. Ich will dazu einige Anmerkungen machen und
dabei insbesondere auf das Bezug nehmen, was mein
Vorredner, Herr Ministerprasident Sellering, hin-
sichtlich der aus seiner Sicht bestehenden Unausge-
wogenheit dieses MaBnahmenpakets ausgefiihrt hat.

Zunachst haben Sie zu Recht gesagt, dass das
Haushaltsbegleitgesetz zwei Zielrichtungen hat:

Das erste und wichtigste Ziel ist, dass wir die Neu-
verschuldung bis zum Jahr 2016 auf 0,35 % des Brut-
toinlandsprodukts senken. Das sieht die Schulden-
bremse vor. Wir alle wissen, dass vier Jahre spater
auch die Lander so weit sein miussen, dass sie ausge-
glichene Haushalte vorlegen.

Ich will daran erinnern, dass dieses Ziel im Grunde
genommen auch schon in der Vergangenheit be-
stand, heute aber klarer und préaziser in der Verfas-
sung verankert ist. Bei dieser Gelegenheit kiindige
ich an, dass wir in Hessen das Ziel der Schulden-
bremse am 27. Marz 2011 zum Gegenstand einer
Volksabstimmung machen werden, weil bei uns eine
Verfassungsanderung, so wir sie vornehmen wollen,
die Zustimmung der Biirgerinnen und Birger bendé-
tigt. Ich glaube, das ist eine gute Chance - andere
haben andere Wege, dahin zu kommen -, mit den
Menschen einen Diskurs tber die Frage zu fiihren,
was der Staat zukiinftig leisten kann, soll und darf
und wo wir moglicherweise mehr Engagement von
Seiten der Wirtschaft, aber auch der Blrgerinnen und
Birger brauchen.

Das zweite Ziel ist es — heute Morgen ist schon
Griechenland angesprochen worden —, die Stabilitit
unserer Wahrung im Auge zu behalten. Sie hangt
sehr davon ab, ob die Kapitalméarkte den Eindruck
gewinnen, dass wir die Verfassungsanderung, die wir
im vergangenen Jahr vorgenommen haben, ernst
nehmen und umsetzen, indem wir in den nachsten
sechs Jahren zu den jeweiligen Einzelhaushalten
entsprechende Beschliisse fassen.

Herr Ministerprasident Sellering, Sie haben gesagt,
dass eine Reihe von MaBinahmen der Politik — ich darf
hinzufiigen: nicht nur der vorherigen, sondern auch
der jetzigen Bundesregierung - in den vergangenen
Jahren zu einer Situation gefiihrt hat, in der wir Kon-
solidierungsbemiihungen erfolgreich gestalten kon-
nen. Das reicht von der Abwrackpramie bis hin zu
Konjunkturprogrammen, uber die in der vorigen Le-
gislaturperiode entschieden worden ist. Ich will aber
daran erinnern, dass unter anderem steuerliche Ent-
lastungen, die mit Beginn dieses Jahres ihre Wirkung
entfaltet haben, dazu gefiihrt haben, dass wir in der
Bundesrepublik Deutschland heute Wachstumsraten
haben, wie sie in keinem anderem Industriestaat zu
verzeichnen sind.

Fast noch wichtiger ist die Tatsache, dass wir mitt-
lerweile die Zielmarke von drei Millionen Arbeits-
losen im Blick haben, die ein fritherer Bundeskanzler
plakativ ,Hausnummer” nannte, um das zentrale
Ziel der nationalen Politik und unserer Politik auf der
Landesebene zu beschreiben. Wir sind dabei, diese
Zielmarke zu unterschreiten. Einverstanden, drei
Millionen sind zwar immer noch zu viele Arbeitslose,
aber das ist ein gewaltiger Fortschritt im Vergleich zu
den Arbeitslosenzahlen in der Vergangenheit.

Ich finde es richtig, dass wir, der Haushaltsgesetz-
geber, uns in der Krise antizyklisch verhalten und
sehr viel Geld in die Haushalte implementiert haben,
um Schutzschirme zu spannen. Aber jetzt geht es
aufwarts, und wir generieren steuerliche Mehrein-
nahmen. Diese Entwicklung ist auch fiir die ndchsten
Jahre absehbar.

Angesichts dessen miissen wir — Sie haben es ge-
sagt — eine deutliche Kehrtwende auch auf der Aus-
gabenseite vollziehen. Insofern verhalten wir uns
wieder antizyklisch. Dieses Vorgehen wird zukinftig
von grundsatzlicher Bedeutung fiir die Politik sein.
Es wird sich zeigen, dass dies der richtige Weg ist;
die Erfolge der vergangenen beiden Jahre deuten
darauf hin.

Herr Kollege Sellering, ich will nicht verhehlen,
dass es in dem Haushaltsbegleitgesetz durchaus ein-
zelne Punkte gibt, iiber die man sich streiten kann
und die auch fiir Hessen nicht unproblematisch sind.
Die Wirtschait soll mit rund 7 Milliarden Euro einen
gewaltigen Beitrag zur Konsolidierung leisten.

Die Luitverkehrsabgabe ist ein Thema, das uns in
Hessen auf Grund der Hub-Funktion des Frankfurter
Flughafens massiv betrifft. Ich habe sehr viele Ge-
sprache mit Branchenvertretern gefihrt, die, wie ich
finde, durchaus zu Recht auf die Erfahrungen hinge-
wiesen haben, die man in der Vergangenheit — siehe
Holland — mit einer solchen Abgabe gesammelt hat.
Am Ende tauchte stets die Frage auf, ob die zu er-
wartenden Mehreinnahmen das Risiko der Verlage-
rung von Fliigen iiberkompensieren. Ich gehe davon
aus, dass es nicht zu einer Verlagerung in grofem
Umfang kommen wird. Die Menschen werden die
moderaten Erhohungen der Ticketpreise um 8 bzw.
25 Euro und fur die Langstrecke um 45 Euro tragen.
Vermutlich werden Nachbarlander nachziehen.
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Nicht nur durch die Luftverkehrsabgabe, sondern
auch durch die Brennelementesteuer, den Subven-
tionsabbau im Okostrombereich und viele andere
MaBnahmen leistet die Wirtschaft ihren Beitrag. Wir
finden das ausdriicklich richtig und begriilen das.
Wir wiirden lieber darauf verzichten, aber wir brau-
chen die Mittel.

Zu der von Thnen behaupteten ,sozialen Schief-
lage"” will ich nur so viel sagen: Die Bundesarbeitsmi-
nisterin hat in den vergangenen Wochen — wie ich
finde, zu Recht — haufig darauf hingewiesen, welchen
Anteil die Sozialausgaben am Bundeshaushalt haben
— weit tber 40 % - und dass der Sozialbereich mit
30 % des geplanten jahrlichen Sparvolumens von
20 Milliarden Euro einen deutlich unterproportiona-
len Sparbeitrag leistet.

Zum Elterngeld kann man so argumentieren, wie
Sie es getan haben, Herr Sellering. Auch ich fande es
schoner, wenn es bei 67 % bliebe. Aber Sie wissen,
dass diese MaBnahme erst Einkommen ab 1 200 Euro
betrifft, d. h. nicht die Bezieher sehr kleiner Einkom-
men.

Was das Elterngeld und die bisherigen Rentenbei-
tragszahlungen fir Hartz-IV-Empfanger betrifft, so
halte ich das fiir einen systemwidrigen Ansatz. Wir
haben andere Instrumente, um Altersarmut, die Sie
soeben zu Recht als wachsendes Problem angespro-
chen haben, einzuddmmen.

Uber all diese Fragen wird heute und damit genau
zum richtigen Zeitpunkt debattiert; es muss dariber
debattiert werden.

Ferner — auch da gebe ich Thnen recht — muss die
kommunale Seite einen deutlicheren Akzent in der
Bundespolitik erfahren. Dazu gibt es eindeutige Aus-
sagen nicht nur des Bundesfinanzministers, der bei-
spielsweise die GroBenordnung der Kassenkredite
der Kommunen nahezu taglich thematisiert. Eine
Kommission berat uiber grundsatzliche Fragen der
zukunftigen Gemeindefinanzierung; ich nenne die
Gewerbesteuer. Ich hoffe, dass es insoweit gute Er-
gebnisse gibt; denn die Politik vor Ort ist diejenige,
die die Menschen am ehesten erfahren. Die hinter
der Kommissionsarbeit stehende Absicht findet, wie
ich denke, breite Unterstitzung in diesem Hause. —
Herzlichen Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat nun Sena-
tor Dr. NuBbaum (Berlin).

Dr. Ulrich NuBbaum (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf
muss mindestens unter zwei Gesichtspunkten beur-
teilt werden: Zum einen ist die finanz- und haushalts-
politische Seite zu beleuchten, zum anderen geht es
um die grundsatzliche politische Ausrichtung.

Bei den finanz- und haushaltspolitischen Aussagen
kann man dem Bundesfinanzminister an einigen
Stellen zwar Halbherzigkeit oder Inkonsequenz vor-
werfen; aber man kann grundsatzlich nichts dagegen
sagen, dass die offentlichen Haushalte saniert wer-

den, wenn man tatsachlich Ausgaben mindert, Sub-
ventionen begrenzt und versucht, Mehreinnahmen
Zu generieren.

Um es vorweg zu sagen: Die Schuldenbremse war
und ist alternativlos. Sie ist richtig. Sie steht im
Grundgesetz. Thr Ziel ist es, die Neuverschuldung
einzudammen.

Das tun wir vor allem deshalb, weil die Zinslast in
unseren Haushalten stdarker steigt als die tibrigen
Ausgaben — mit Ausnahme der Sozialkosten —, und
wir tun es, weil die Zinsen in einigen Ldndern und
beim Bund ein solches Ausmall angenommen haben,
dass sie Leistungsverbesserungen oder der Verbesse-
rung der lokalen Infrastruktur spirbar entgegenste-
hen. Wir verringern die Defizite auch deshalb, weil
die Gebietskorperschaften mit einer hohen Grund-
verschuldung noch fur lange Zeit ein hohes Zinsan-
derungsrisiko zu tragen haben, das aus kiinftig mog-
licherweise wieder steigenden Zinsen resultiert.

Die Stellungnahme der Deutschen Bundesbank im
laufenden Gesetzgebungsverfahren finde ich hilf-
reich, wenn sie vor einem zu hohen Ausgangswert
fur die strukturelle Verschuldung warnt; denn da-
durch wirde fiir die néachsten Jahre verfassungs-
rechtlich ein zu hoher zulédssiger Verschuldungsspiel-
raum eroffnet. Das sollten wir in der aktuellen
Diskussion tiber die Abgrenzung von strukturellem
und konjunkturellem Defizit berticksichtigen.

So richtig die Schuldenbremse ist, so richtig ist es,
dass dem Bund damit besondere Verantwortung auch
fiir das Funktionieren von Ldandern und Kommunen
zukommt; denn der Bund hat einerseits mehr Gesetz-
gebungskompetenzen erhalten und verfiigt anderer-
seits iiber mehr Handlungsspielraum auf der Ein-
nahme- und auf der Ausgabenseite.

Das Haushaltsbegleitgesetz ist leider ein Konsoli-
dierungsbaustein fast ausschlieBlich fur den Bund.
94 % der Haushaltsentlastung flieBen ihm zu; die
Brennelementesteuer habe ich noch nicht einmal ein-
gerechnet. Der Bund greift sozusagen in den gesamt-
wirtschaftlichen Rosinentopf, und fiir die Haushalte
der Lander und Kommunen bleiben magere 6 % iib-

rig.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, wir
miussen im gesamtstaatlichen Interesse dazu tiberge-
hen, die Finanzpolitik zwischen dem Bund und den
Landern unter Beriicksichtigung der Kommunen
stirker zu koordinieren und mehr auf das gemein-
same Ziel der Sanierung der offentlichen Haushalte
auszurichten. Die Schuldenbremse gilt fur alle. Sie
kann meines Erachtens nur im Zusammenspiel aller
staatlichen Ebenen funktionieren.

Es gibt gute Griinde, weshalb unsere Verfassung
die Gesetzgebungskompetenz fiir die meisten Finanz-
angelegenheiten dem Bund iibertragen hat. Deshalb
bedarf es einer verantwortungsvollen Politik auf der
Bundesebene, die ausreichend Starke besitzt, aus ei-
gener politischer Gestaltungskraft die Finanzsitua-
tion nicht nur des Bundes, sondern auch die der Lan-
der und der Kommunen zu verbessern.
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Der Bund tut mit dem Haushaltsbegleitgesetz lei-
der nur das, was er fir seinen eigenen Haushalt zu
tun hat, und schlieffit Lander und Kommunen im We-
sentlichen aus. Ich mdéchte das deutlich machen:

Der Bund hatte mit einer angemessen hohen
Finanztransaktionssteuer, einer moderaten Einkom-
mensteuererhohung fiir Menschen mit hohem Ein-
kommen oder auch nur mit der Riicknahme der Um-
satzsteuerermafigung fiir Hoteliers ein politisches
Signal geben koénnen. Das hatte die Koalitionsde-
batte tiber niedrigere Steuern oder tber den
Treppenwitz ,Stufenmodell” der Vergangenheit an-
gehoren lassen. Das wadre ein verniinftiges gesamt-
staatliches Signal gewesen.

Ich kann nur feststellen: Steuerpolitisch befindet
sich die Bundesregierung in einer Art Schockstarre.
Wir alle wissen, dass fiir Steuersenkungen kein
Raum ist. Dafiir gibt es keine Unterstiitzung in der
Bevolkerung, aber auch keine Mehrheit im Bundes-
rat. Die Bundesregierung miisste mit dieser Situation
verantwortungsvoll umgehen. Das kann sie aber
nicht. Sie schafft es noch nicht einmal, die seit lan-
gem versprochene und so wichtige Neuordnung bei
den ermaBigten Umsatzsteuersatzen zu realisieren.

Es gibt ein Feld, auf dem es meines Erachtens
dem Bund noch gelingen kann, Verantwortung iber
den eigenen Tellerrand hinaus zu zeigen: die Ge-
meindefinanzreform. Wenn es gelingt, die Einnah-
mesituation der Kommunen zu verbessern und sie
von Sozialkosten zu entlasten, dann konnen wir wei-
terkommen. Darauf sollte die Bundesregierung ih-
ren Schwerpunkt legen, nicht aber auf die Abschaf-
fung der Gewerbesteuer, die zu einer strukturellen
Verschiebung zwischen Ost und West, vor allen Din-
gen zu einer Verschiebung zwischen armen und rei-
chen Kommunen fiihren wirde.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, das eine
ist die finanz- und haushaltspolitische Seite. Das an-
dere ist die Feststellung, dass die grundsatzliche poli-
tische Botschaft des Haushaltsbegleitgesetzes nicht
stimmt. Wenn man - richtigerweise — konsolidiert, ist
Politik weiterhin in der Lage, auch ohne Zuwaéchse
eigene Schwerpunkte zu setzen; sie ist in der Lage,
nachhaltiger zu agieren. Deshalb hangen von der Be-
antwortung der Frage, wie — vor allen Dingen: wie
fair — wir die notwendige Konsolidierungspolitik ge-
stalten, die Durchsetzbarkeit und die Mehrheitsfa-
higkeit, aber vor allen Dingen die Glaubwirdigkeit
bei den Wahlerinnen und Wahlern ab.

Der Subventionsabbau ist beispielsweise ein
Thema, von dem ich meine, dass die Bevodlkerung
dazu eine klare Position einnimmt. Beim Subven-
tionsabbau kommt die Bundesregierung im Grunde
uberhaupt nicht voran. Aus meiner Sicht gibt es nur
zwei mogliche Begriindungen fiir Subventionen: Ent-
weder soll, wie bei dem Erneuerbare-Energien-Ge-
setz, eine Marktzugangsschranke fiir neue Produkte
tiberwunden werden, oder es soll eine Strukturveran-
derung, z. B. eine neue Steuer, in ihrer Wirkung ab-
gefedert werden. In beiden Fallen miissen Subven-
tionen aber zeitlich befristet und mit ricklaufigen
Betrdagen finanziert werden.

Mit dem Haushaltsbegleitgesetz sollen die ErmaBi-
gungen bei der Okosteuer abgebaut werden, die
schon bei der Einfiihrung nur schwierig zu vermitteln
waren: Ich meine den Steuerrabatt fiir Vielverbrau-
cher. Das ist grundsatzlich ein Schritt in die richtige
Richtung, weil die Anpassungszeit sehr lang war. Ich
hoffe nur, dass die bundespolitischen Mehrheiten das
bis zum Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens
durchhalten.

Ich mochte nicht den Fehler machen, alles in
Bausch und Bogen zu verdammen. Wenn man ein-
zelne MaBlnahmen kritisiert, setzt man sich dem Vor-
wurf aus, man wurdige das Gesamtpaket nicht aus-
reichend. Deshalb sage ich: Die Senkung des
Elterngeldes ware vielleicht zu rechtfertigen gewe-
sen, wenn es auf der anderen Seite Manahmen ge-
geben hatte, durch die Menschen mit héherem Ein-
kommen starker an der Staatsfinanzierung beteiligt
worden waren. Das Problem der Politik der Bundes-
regierung ist jedoch, dass ein GroBteil der Einzel-
mafBnahmen entweder nur Menschen mit geringem
Einkommen trifft oder dass genau diese Gruppe star-
ker belastet wird.

Die Herausnahme der Hartz-IV-Empfanger aus der
Rentenversicherungspiflicht fiihrt teilweise zu sin-
kenden Renten, teilweise — bei Erwerbsgeminderten —
auch zu hoheren Renten. Eine dahinterstehende Ge-
rechtigkeitsiiberlegung kann ich leider nicht erken-
nen.

Zusammen mit der Verlagerung von einigungsbe-
dingten Mehrkosten werden Kosten von 2 Milliarden
Euro jahrlich auf die Beitragszahler verlagert. Die
fur 2014 vorgesehene Senkung des Rentenbeitrags
von 19,9 auf 19,6 % wird nicht stattfinden konnen.
Mit ,mehr Netto vom Brutto” hat das nichts zu tun.
Dabei wiirden untere Einkommen verhaltnisméaBig
stdarker von sinkenden Sozialversicherungsbeitragen
profitieren als hohere Einkommen.

Meines Erachtens ware es richtig gewesen, in der
steuerpolitischen Diskussion Steuern und Abgaben
zusammen zu betrachten und den Anteil steuerfinan-
zierter Sozialausgaben zu erhohen. Die Finanzierung
einigungsbedingter Mehrausgaben durch den Bei-
tragszahler — genau das hat die Bundesregierung vor —
geht sogar noch hinter die Debatte tiber versiche-
rungsfremde Leistungen zurtck.

Dartiber hinaus findet teilweise eine Verlagerung
von Kosten des Bundes auf die Liander respektive die
Kommunen statt, weil nach den Vorstellungen der
Bundesregierung mehr Menschen in der Grundsiche-
rung landen.

Insgesamt sind die beabsichtigten Anderungen im
Rentenbereich nicht ausgegoren. Sie weisen auf kei-
nen Fall in die Zukunft.

Beim Elterngeld konnten Sie an mehreren Stell-
schrauben drehen, aber Sie haben vor allem bei den
Beziehern unterer Einkommen gekiirzt. Ich nenne
als Beispiel das Elterngeld fiur Hartz-IV-Empfange-
rinnen und die Nichtbertiicksichtigung von gering-
figigen Beschaftigungen, wovon vor allem Frauen
betroffen sind. Sie hatten stattdessen den Einkom-
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menshochstbetrag vermindern oder sowohl oben als
auch unten etwas wegnehmen koénnen. Aber die
Bundesregierung hat sich entschieden, -einseitig
Menschen mit geringem Einkommen, insbesondere
Frauen, etwas wegzunehmen. Das ist eindeutig
falsch.

Beim Wohngeld miisste der Bund endlich einmal
sagen, wohin er will. Ziel der Wohngeldnovelle war
es doch, eine groBere Anzahl von Menschen mit
niedrigem Einkommen aus dem Bezug von Arbeitslo-
sengeld II herauszubekommen. Die jetzt vorge-
sehene Kiirzung der Heizkosten lauft dem glatt zu-
wider. Ich meine, man sollte sich den Bereich
.Finanzierung von Wohnen" néher, im Detail an-
schauen, vor allen Dingen systematischer; denn es
hat keinen Sinn, an der einen Stelle zu sparen und an
anderer Stelle Mehrkosten zu produzieren, es sei
denn, dahinter steht die Zielrichtung, einseitig Kos-
ten vom Bund auf die Lander respektive die Kommu-
nen verlagern zu wollen. Das miissen wir Lander
selbstverstdandlich ablehnen. Ich glaube auch nicht,
dass Sie damit indirekt dem Erfordernis der Zustim-
mung des Bundesrates entgehen kénnen.

Ebenfalls auf den Priifstand muss die Luftverkehrs-
steuer. Sie ist in ihrer vorgesehenen Form rechtlich
problematisch. Sie ist aber auch deswegen proble-
matisch, weil die Auswirkungen auf Unternehmen,
die Passagiere transportieren, und diejenigen, die
Lasten transportieren, unterschiedlich sind; denn es
werden nur Passagiere, nicht Lasten besteuert. Da
die Schwerpunkte der Luftverkehrsunternehmen
voneinander abweichen, kann es zu unterschiedli-
chen Belastungen und zu Wettbewerbsverzerrungen
kommen. Unabhangig davon ist die Besteuerung
auch deshalb falsch, weil sie nicht an die Hohe der
Umweltbelastung, die ein Flug verursacht, sondern
letztlich an einen willkurlichen Zusammenhang an-
knupft. Auch deshalb ist sie nicht zukunftsfahig.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, ich
meine, das Haushaltsbegleitgesetz ist handwerklich
maximal ein Gesellenstiick. Auf keinen Fall ist es ein
Meisterstiick. Das eine oder andere wird sich im wei-
teren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens viel-
leicht noch verbessern lassen. Ich glaube aber nicht,
dass sich die von mir dargestellte grundsatzlich fal-
sche politische Ausrichtung des Gesetzes weiter kor-
rigieren léasst. — Vielen Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat nun
Staatsminister Morlok (Sachsen).

Sven Morlok (Sachsen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die bisherige Diskussion
hat gezeigt, dass wir alternativlos vor dem Bemiihen
stehen, unsere Staatsfinanzen auf den verschiedenen
Ebenen zu konsolidieren. Wir, der Freistaat Sachsen,
haben klare Haushaltsdisziplin zu unserer politi-
schen Maxime gemacht. Deswegen unterstiitzen wir
selbstverstandlich auch Konsolidierungsbemiithun-
gen auf der Bundesebene.

Allerdings — das wissen wir auch — kann man eine
Unterdeckung in einem Haushalt iber MaBnahmen
auf der Einnahmeseite oder iiber MaBnahmen auf
der Ausgabenseite regulieren. Wir hatten uns ge-
winscht, dass die Bundesregierung die Ausgaben-
seite etwas starker unter die Lupe genommen hatte;
denn dann hatte man die eine oder andere MaB-
nahme auf der Einnahmeseite nicht vorschlagen
mussen.

Kollege Boddenberg hat es bereits angesprochen:
Die Wirtschaft muss einen erheblichen Beitrag leis-
ten - so die Vorstellung der Bundesregierung —, um
die Einnahmeliicke zu schliefen. Dies hat natiirlich
Konsequenzen fir den Wirtschaftsstandort und fir
den Industriestandort Deutschland. Wir alle gemein-
sam — Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat —
miissen aufpassen, dass wir den Industriestandort
Deutschland durch die MaBnahmen im Haushaltsbe-
gleitgesetz nicht nachhaltig schwichen oder gefdahr-
den. Letztendlich haben wir unter anderem deswe-
gen erhohte Ausgaben im Sozialbereich, weil
Arbeitsplatze in Deutschland nicht oder nicht in aus-
reichendem Umfang vorhanden sind. Es wdre eine
falsche Entwicklung, wenn wir durch Beitrdge der
Wirtschaft, durch eine Belastung der Wirtschaft indi-
rekt dafiir sorgten, dass wir mehr Arbeitslose und
deswegen auch hohere Sozialausgaben haben. Von
daher missen wir uns die entsprechenden Belastun-
gen der Wirtschaft — ich nenne es bewusst Belastun-
gen, nicht Beitrag — sehr sorgsam anschauen.

Einen Punkt moéchte ich hervorheben: die Energie-
preise. Energiepreise sind wichtige Standortfakto-
ren in Deutschland. Die bereits angesprochene
Absenkung des Spitzenausgleichs konnte dazu fiih-
ren, dass die Energiekosten in energieintensiven Un-
ternehmen um das Siebenfache steigen. Ich denke,
man muss niemandem ausfihrlich erklaren, dass die
betroffenen Unternehmen bei einer Steigerung der
Energiekosten um das Siebenfache den Standort
Deutschland in Frage stellen wiirden.

Hier handelt es sich auch nicht um den Abbau ei-
ner Subvention, wie es Dr. NuBbaum in den Raum
gestellt hat. Wir alle wissen, dass die Strompreise
durch die verschiedenen gesetzlichen Regelungen in
Deutschland inzwischen zu politischen Preisen ge-
worden sind. Wenn man den Strompreis politisch
durch eine Okosteuer erhéht, dann kann man die
Ausnahmeregelungen fir die fir den Wirtschafts-
standort wichtigen energieintensiven Unternehmen
schlechterdings als Subventionen brandmarken, son-
dern man muss das im Gesamtzusammenhang sehen.

Wir appellieren an die Bundesregierung, sich im
Rahmen der weiteren Diskussion die verschiedenen
Regulierungen noch einmal sehr grindlich anzu-
schauen und dariiber nachzudenken, welche Auswir-
kungen sie auf den Industriestandort Deutschland,
auf die Arbeitspldatze in den Industrieunternehmen
und somit letztendlich auf die Kosten der Sozialkas-
sen haben, die dann entstiinden, wenn diese Arbeits-
platze ins Ausland verlagert wiirden. — Vielen Dank.
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Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat nun
Staatsminister Dr. Kiihl (Rheinland-Pfalz).

Dr. Carsten Kiihl (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Dass
Bund, Lander und Gemeinden ein gemeinsames Pro-
blem haben, ist aus den Beitrdgen der Vorredner
schon deutlich geworden. Es heifit Rekordverschul-
dung. Sie lasst sich beziffern: Die Neuverschuldung
betrdgt in diesem Jahr tiber alle drei Gebietskorper-
schaften rund 100 Milliarden Euro. Sicherlich wird es
im nachsten Jahr nicht signifikant weniger werden.

Es gibt eine gemeinsame Ursache fiir diese beson-
ders hohe Verschuldung: die Wirtschafts- und
Finanzkrise. Dies kommt in einem massiven Riick-
gang des Bruttoinlandsprodukts im Jahre 2009 zum
Ausdruck, der zur Folge hatte, dass Bund, Lander
und Gemeinden - wiederum gemeinsam und nicht
ohne Erfolg; Ministerprasident Sellering hat darauf
hingewiesen — eine kostenintensive, ausgabeninten-
sive, aber auch - im Sinne von Mindereinnahmen -
einnahmeintensive Konjunkturpolitik betrieben ha-
ben.

Wenn man eine solch anspruchsvolle Konjunktur-
politik betreibt und fiir eine spezielle Situation wie
die Finanzkrise keine Blaupause hat, dann macht
man nicht alles richtig. Es ist ein Fehler in diesen
Konjunkturprogrammen gemacht worden. Er hat
dazu gefihrt, dass — wie wir heute wissen — drei Vier-
tel unserer aktuellen Defizite in den o6ifentlichen
Haushalten dauerhaft oder — in der neuen Terminolo-
gie - strukturell sind.

Anders gewendet: Diese Defizite werden nicht ver-
schwinden, wenn die wirtschaftliche Erholung, die
wir momentan erleben, zu Ende geht, sondern sie
werden strukturell in unseren Haushalten erhalten
bleiben. Da nutzt es uns auch nichts, dass wir in die-
sem Jahr — wie wir gestern von den Forschungsinsti-
tuten gehoért haben — mit 3,5 % Wachstum rechnen
konnen.

Der Fehler, der passiert ist, lag auf der Einnahme-
seite der Konjunkturpolitik. Er bestand darin, dass
wir die 36 Milliarden Euro, die wir mit den Steuer-
reformen in den Jahren 2008 und 2010 in Bundestag
und Bundesrat beschlossen haben, nicht befristet,
sondern zeitlich unbefristet, dauerhaft, nicht reversi-
bel etabliert haben.

Nun kann man fragen: Sind 36 Milliarden Euro viel
Geld? Das ist ja alles relativ. — Fur die Lander und
Gemeinden war es allein schon deshalb viel Geld,
weil ihr Anteil an den Steuermindereinnahmen in
Hohe von 36 Milliarden Euro zwei Drittel betrug. Auf
die Lander entfielen rund 12 Milliarden Euro, auf die
Kommunen rund 11 Milliarden Euro. Das ist ein deut-
lich hoherer Anteil, als Lander und Gemeinden am
Gesamtsteueraufkommen haben.

Ich kann das am Beispiel des Landes Rheinland-
Pfalz verdeutlichen: Das Land hat durch diese Steu-
erreformen dauerhaft 580 Millionen Euro Steuer-
mindereinnahmen zu verzeichnen. Das ist so viel,
wie wir fiir den gesamten Bereich der Polizei ausge-
ben.

36 Milliarden Euro sind deutlich mehr als das, was
in den drei Steuerreformen zwischen 2001 und 2005
an Mindereinnahmen entstanden ist. Damals waren
es 32 Milliarden Euro. Als die Auswirkungen dieser
Mindereinnahmen in 2005 deutlich wurden, kam die
damalige groBe Koalition zu der Erkenntnis, dass die
Steuerquote von 20,2 %, die daraus resultierte, eine
finanzielle Schieflage von Bund, Landern und Ge-
meinden bedeutet und man gegensteuern muss. Das
Gegensteuern bestand in einer Erh6hung der Mehr-
wertsteuer um 3 Prozentpunkte mit dem Ergebnis,
dass man dann auf eine Steuerquote von 22,5 % ge-
kommen ist.

Heute, nach den Steuerreformen 2008 und 2010,
liegt die Steuerquote wieder bei 20,5 %. Das ist maB-
geblich durch die von mir eingangs erwahnten
36 Milliarden Euro bedingt, die wir zeitlich unbefris-
tet, also dauerhaft, und ohne Gegenfinanzierung,
beispielsweise bei den Krankenversicherungskos-
ten, im Zuge der Konjunkturpolitik etabliert haben.

Wie hat die Bundesregierung mit ihrem Haushalt
2011 und dem Haushaltsbegleitgesetz darauf rea-
giert? Meines Erachtens zunachst durchaus verninf-
tig und nachvollziehbar. Sie ist namlich beide Seiten
angegangen: Sie hat die Ausgaben gesenkt, und sie
hat die Einnahmen erhoht. Die Einnahmeerho-
hungen machen sogar fast 50 % ihres gesamten Kon-
solidierungsvolumens aus. Das ist grundsatzlich
verstandlich; denn konsolidieren heiBt entweder
Ausgaben senken oder Einnahmen erhohen. Das ist
tendenziell, vom Grundsatz her, vernunftig; denn wir
wissen, dass von der Ausgabenseite her immer dieje-
nigen durch den Staat starker begunstigt sind, die
niedrige Einkommen beziehen, wahrend durch das
Steuersystem eher diejenigen herangezogen werden,
die hohere Einkommen beziehen. Vom Grundsatz
her entstinde dadurch - ich benutze bewusst den
Konjunktiv - ein sozialer Ausgleich.

Auf der Ausgabenseite miissen auf allen Ebenen
der Gebietskorperschaften die Hausaufgaben ge-
macht werden. Es muss darauf geachtet werden, dass
Effizienzpotenziale gehoben werden. Solche haben
wir alle; da miissen wir uns nichts vormachen. Nie-
mand von uns kann behaupten, wir konnten nicht
mehr sparen, wir seien auf der Ausgabenseite an der
Grenze. Wir miissen gucken, dass es einigermalBlen
vernunftig und sozial gerecht zugeht. Das ist bei den
von der Bundesregierung geplanten Ausgabenkiir-
zungen nicht an allen Stellen der Fall; da teile ich
durchaus die Meinung meiner Vorredner, Minister-
prasident Sellering und Herrn Kollegen NuBSbaum.

Auf der Einnahmeseite — dartiber will ich heute re-
den — hat der Bund besondere Verantwortung; denn
auf der Einnahmeseite konnen Lander und Gemein-
den ohne den Bund, ohne den Bundestag und ohne
die Bundesregierung, nicht handeln. Die Lander ha-
ben - auller im Bereich der Grunderwerbsteuer —
keine Moglichkeit, ihre Steuereinnahmen autonom
festzusetzen. Hier gibt es eine Gestaltungsverant-
wortung des Bundes; Kollege NuBBbaum hat darauf
hingewiesen. Deswegen hat der Bund an dieser
Stelle besondere Verantwortung.
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Sie tun mit Thren steuer- und abgabenpolitischen
MabBnahmen, die Sie im Rahmen des Haushaltsbe-
gleitgesetzes treffen, drei Dinge, die mir und der
Rheinland-Pfalzischen Landesregierung missfallen.
Sie handeln auf der Abgabenseite verteilungspoli-
tisch unausgewogen. Sie handeln so, dass es eine
Lastverschiebung vom Bund hin zu den Landern und
Gemeinden gibt. Und - das ist mein wichtigster
Punkt - Sie nehmen Ihre gesamtstaatliche Verant-
wortung fiir den Konsolidierungsprozess nicht wahr,
indem Sie einseitig fir sich Abgaben reklamieren.

Lassen Sie mich zu den drei Punkten kurz etwas
sagen, zundachst zu den verteilungspolitischen Aus-
wirkungen.

Sie erheben neue indirekte Abgaben, wie die Luit-
verkehrsabgabe, die Brennelementeabgabe. Das
Okosteuerprivileg soll wegfallen; wenn das nicht
kommt — dem BDI wurde schon in Aussicht gestellt,
dass es nicht wegfdllt -, dann wird die Alternative
wahrscheinlich eine Erh6hung der Tabaksteuer sein.
Alle diese Abgaben - auch die Alternative Erhohung
der Tabaksteuer — haben eines gemeinsam: Es sind
indirekte Abgaben. Sie setzen beim Verbrauch, beim
Konsum, oder beim Wareneinsatz von Unternehmen
an und wirken damit, wenn es auf die Preise tiber-
walzt wird, regressiv. Das geht starker zu Lasten der
Bezieher von niedrigen Einkommen.

Sie tun ein Zweites: Sie erhohen Sozialversi-
cherungsbeitrage, Arbeitslosenversicherungsbeitrage,
Beitrdage zur gesetzlichen Krankenversicherung, per-
spektivisch wahrscheinlich auch Rentenversicherungs-
beitrdge, moglicherweise infolge der Streichung der
Rentenversicherungsbeitrage fir die ALG-II-Emp-
fanger.

Nun konnte man meinen, dass es bei den Sozial-
versicherungsbeitragen sozial etwas ausgewogener
zugeht, weil sie wie die Einkommensteuer am Ein-
kommen ansetzen. Aber im Gegensatz zur Einkom-
mensteuer haben Sie hier keinen progressiven Tarif,
sondern einen proportionalen. Sie kennen keinen
Grundfreibetrag fiir die Bezieher niedrigster Einkom-
men, und Sie haben eine Beitragsbemessungsgrenze,
die die hochsten Einkommen schont.

Lastverschiebung auf Lander und Gemeinden: So-
weit indirekte Abgaben nicht iberwélzt werden und
Arbeitgeberanteile an Sozialversicherungen erhoht
werden, gehen sie als Betriebsausgaben in die Rech-
nungen der Unternehmen ein und fihren zu einer
Minderung der steuerlichen Bemessungsgrundlage,
und zwar genau der Ertragsteuern - Einkommen-
steuer, Korperschaftsteuer, Gewerbesteuer —, an de-
nen Lander und Gemeinden partizipieren. Ich finde
es deswegen — ich driicke mich vorsichtig aus — aus-
gesprochen ungewohnlich, dass Sie in Threm Haus-
haltsbegleitgesetz unter ,Finanzielle Auswirkungen”
sagen, dass 200 bis 300 Millionen Euro Mehreinnah-
men der Lander zu erwarten seien, aber diese Sekun-
darwirkungen, die sich je nach Uberwélzung auf bis
zu 900 Millionen Euro beziffern lassen, vollig negie-
ren.

Der letzte und fir mich wichtigste Punkt ist, dass
die Bundesregierung ihrer besonderen Verantwortung
fir den gesamtstaatlichen Konsolidierungsprozess
durch ihre Politik auf der Steuer- und Einnahmeseite
nicht gerecht wird. Das staatliche Einnahmepotenzial
ist begrenzt. Das heifit, der Staat kann nicht beliebig
auf das zugreifen, was privat erwirtschaftet und tuber
Steuern fur staatliche Leistungen abgeschopft wird.
Aber - ich habe es bereits gesagt — ohne den Bund
sind die Lander handlungsunfahig. Es kann nicht
sein, dass Lander und Gemeinden, die an den Steu-
ermindereinnahmen auf Grund von MalBnahmen zur
Bewadltigung der Krise iiberproportional beteiligt
worden sind, jetzt, da es um die Refinanzierung, um
die Bewaltigung der Krise und die Einhaltung der
Schuldenbremse geht, von der Bundesregierung vol-
lig auBen vor gelassen werden.

Letzten Endes kénnen auch die Steuertraumata,
die die Bundesregierung im ersten Jahr ihrer Regie-
rungszeit erlebt hat, kein verninftiger Grund sein,
sie aus der Verantwortung zu entlassen, ein vernunf-
tiges, bundesstaatlich ausgewogenes und solidari-
sches Steuerkonzept vorzulegen. Solange das nicht
geschieht, kann die Rheinland-Pfalzische Landesre-
gierung dem Haushalt 2011 und dem Haushaltsbe-
gleitgesetz nicht zustimmen.

Prasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Parlamen-
tarischer Staatssekretar Koschyk (Bundesministerium
der Finanzen).

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Finanzen: Herr Prasident! Verehrte
Mitglieder des Bundesrates! Der Bundeshaushalt
2011 ist die endgiiltige Wende von einer expansiven,
konjunkturstiitzenden Haushaltspolitik hin zu einer
nachhaltigen und mafvollen Konsolidierung. In die-
sem Kurs fihlt sich die Bundesregierung gerade
durch das Herbstgutachten der fiihrenden Wirt-
schaftsforschungsinstitute klar bestatigt.

Bereits in seinen Empfehlungen zum Bundeshaus-
halt hat der Bundesrat die Konsolidierungsanstren-
gungen des Bundes begrifit. Mit dem Anfang Juni
beschlossenen Zukunftspaket hat die Bundesregie-
rung mit einem Konsolidierungsvolumen von 80 Mil-
liarden Euro fur den neuen Finanzplan bis 2014 kon-
krete MaBnahmen in Angriff genommen. Der Bund
wird damit seine Neuverschuldung in den ndachsten
Jahren im Einklang mit der gemeinsam auf den Weg
gebrachten Schuldenbremse und den europdischen
Vorgaben Schritt fiir Schritt zurickfiithren.

Wir haben uns mit dem Zukunftspaket viel vorge-
nommen. Eines ist klar: Alle Politikbereiche miissen
ihren Beitrag leisten. Wir sparen beim Staat selbst,
beim Bund und bei der Bundesverwaltung, wir er-
warten aber auch von der Wirtschaft und von den
Burgern Konsolidierungsbeitrage. Unser Leitgedanke
fur die Wahl der getroffenen MaBnahmen ist: Wo sind
Einsparungen und Verbesserungen der Einnahmen
moglich, ohne Wachstumspotenziale und ohne die
soziale Balance zu gefahrden?
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Parl. Staatssekretar Hartmut Koschyk

Der groBere Teil des Konsolidierungsvolumens
wird auf der Ausgabenseite erbracht. Hierbei ist im
Ubrigen die Struktur des Bundeshaushalts zu be-
ricksichtigen: Weit Uber 50 % der Ausgaben des
Bundes erfolgen fur Sozial- und Familienleistungen.
Damit liegt auf der Hand, dass gerade in diesem Be-
reich Einsparungen vorgenommen werden miussen.

Aber die Kiirzungen hier erfolgen unter dem Blick-
winkel von moéglichen Effizienzgewinnen und groft-
moglicher Sozialvertraglichkeit. Wir haben uns be-
wusst auf Fehlanreize konzentriert, die fir die
Betroffenen mit einer Reihe staatlicher Transfers ein-
hergehen. Der Gedanke des Forderns und Férderns
im Sinne eines aktivierenden Sozialstaates bleibt da-
bei unsere Leitlinie. Soziale Leistungen, die weder
vor existenziellen sozialen Bedrohungen schiitzen
noch soziale Aufstiegschancen eréffnen, miissen in
ihrem Sinn hinterfragt werden.

Etwa 40 % des Konsolidierungspaketes wollen wir
durch Einnahmeverbesserungen erbringen. Dabei
haben wir uns bewusst dafiir entschieden, dass ein
wesentlicher Teil der einnahmeverbessernden MaB-
nahmen auch aus Griinden einer nachhaltigen 6kolo-
gischen Verantwortung aus dem Bereich der Ener-
giebesteuerung kommt.

Inzwischen wissen wir, dass die Konjunktur besser
lauft, als noch vor einigen Monaten erwartet werden
konnte. Im Vollzug des Bundeshaushalts 2010 wer-
den sich wesentliche Einsparungen bzw. Einnahme-
verbesserungen ergeben. Die Nettokreditauinahme
wird voraussichtlich mehr als 20 Milliarden Euro un-
ter der geplanten Gréfie in Hohe von 80,2 Milliarden
Euro liegen.

Manche meinen, auf Grund dieser Verbesserungen
konnte man bei den Konsolidierungsbemithungen
lockerer lassen. Aber selbst wenn wir bei einer Net-
tokreditaufnahme von deutlich unter 60 Milliarden
Euro Ende dieses Jahres landen, ist das immer noch
die hochste Nettokreditaufnahme des Bundes aller
Zeiten! Das heifit, wir haben dann nicht mehr Geld
zur Verfliigung, sondern nur einige Milliarden Euro
weniger Schulden als beftirchtet.

Die hohen Anforderungen aus der Schulden-
bremse und aus dem europdischen Stabilitdats- und
Wachstumspakt bleiben damit gleichwohl bestehen.
Deren Einhaltung ist alternativlos und erfordert nach
wie vor extreme Anstrengungen unseres gesamten
Landes. Die Einhaltung dieser Regeln ist kein Selbst-
zweck, sondern Mittel zum Zweck: Es geht um eine
nachhaltige Haushalts- und Finanzpolitik und um
langfristig tragfdhige Finanzen. Nur so kénnen wir
das in der Krise erschiitterte Vertrauen in die Leis-
tungsfahigkeit unserer Volkswirtschaft, aber auch in
die Handlungsfahigkeit des Staates zuriickgewinnen
und wieder festigen.

Es geht auch um unsere Glaubwiirdigkeit im inter-
nationalen Kontext. Deutschland muss in Europa mit
gutem Beispiel vorangehen. Wir sind und bleiben der
Stabilitatsanker der Wahrungsunion. Fir uns Deut-
sche hat die Stabilitdt der Wahrung ganz besondere
Bedeutung. Wir haben den Euro eingefiihrt mit dem

Versprechen, dass er so stabil sein wird, wie es die D-
Mark war. Deshalb treten wir auf europaischer Ebene
in den aktuellen Gesprachen iiber die Reform des
Stabilitdats- und Wachstumspakts und den Ausbau
der wirtschaftspolitischen Koordinierung mit hohen
Ansprichen an. Um unsere Stabilitatskultur nach Eu-
ropa zu ,exportieren”, muss Deutschland selbst mit
gutem Beispiel vorangehen. Nur dann kénnen wir
dhnliche Anstrengungen auch von den anderen Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union verlangen.

Ubrigens: Die verbesserte Wirtschaftslage haben
wir nicht benutzt, um die Konsolidierungsschritte
noch einmal zu verscharfen. Das heifit, der struktu-
relle Abbaupfad nach der Schuldenbremse, den wir
mit dem Kabinettsbeschluss zum Regierungsent-
wurf 2011 zugrunde gelegt haben, wurde nicht an-
gepasst.

Der Bundeshaushalt 2011 und die mittelfristige Fi-
nanzplanung im Verbund mit dem Haushaltsbegleit-
gesetz sind Ausweis des ernsthaften Konsolidie-
rungswillens der Bundesregierung. Damit schaffen
wir die Voraussetzungen fiir die Erreichung zweier
entscheidender Zielmarken: erstens der Befolgung
der Schuldenregel gemafl Artikel 115 des Grundge-
setzes und zweitens der Einhaltung des 3-%-Defizit-
ziels des europdischen Stabilitdts- und Wachstums-
pakts bis 2013.

Deswegen lautet mein Appell zum Schluss: Jeder
konstruktive Vorschlag des Bundesrates zum Haus-
haltsbegleitgesetz wird von der Bundesregierung
positiv begleitet. Aber die Architektur dieses Haus-
halts muss bestehen bleiben. Das Konsolidierungs-
volumen muss erbracht werden; sinnvolle Alterna-
tiven konnen also nur solche sein, die dieses
notwendige Volumen nicht in Frage stellen. — Herz-
lichen Dank.

Prasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erkldarung zu Protokoll*) hat Frau Senatorin Bluhm
(Berlin) abgegeben.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ab-
stimmung Uber die Ausschussempfehlungen und die
beiden Mehr-Lander-Antrage.

Zunadchst rufe ich den 5-Lander-Antrag in Drucksa-
che 532/2/10 auf. Wer ist dafiir?2 — Das ist eine Min-
derheit.

Wir kommen nun zu den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.

*) Anlage 3
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Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Wir kommen zu dem 3-Lander-Antrag in Drucksa-
che 532/3/10. Bitte Ihr Handzeichen! — Das ist eine
Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussdrucksache! — Das ist die Mehr-
heit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Entwurf eines Gesetzes zur nachhaltigen und
sozial ausgewogenen Finanzierung der Gesetz-
lichen Krankenversicherung (GKV-Finanzie-
rungsgesetz — GKV-FinG) (Drucksache 581/10)

Zundachst hat Frau Staatsministerin Dreyer (Rhein-
land-Pfalz) das Wort.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr verehrten Herren und Damen! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Finanzierung der gesetz-
lichen Krankenversicherung ist nicht nur ent-
tduschend, er ist der Versuch, die Biirger und
Burgerinnen iiber die wahren Absichten der Regie-
rungskoalition zu tduschen. Mit wohlklingenden
Worten wie ,nachhaltig” und ,sozial ausgewogen"
wird verschleiert, dass die Reform zu Lasten der

Menschen mit kleinen und mittleren Einkommen
geht, dass sie kurzsichtig ist und dass das solidari-
sche Gesundheitssystem letztlich an die Wand gefah-
ren werden soll. Sie ist das krasse Gegenteil von
nachhaltig und sozial ausgewogen.

Sie Uberzeugt auch in der Regierungskoalition nie-
manden so richtig. Allein um die Koalition uber die
Runden zu retten, wurde dieser Kompromiss gezim-
mert. Sie ist ein weiterer Angriff auf den Sozialstaat.
Zugleich setzt die Bundesregierung ihre bisherige
Klientelpolitik fort.

Neben der Einfiihrung der Kopfpauschale enthalt
der Gesetzentwurf fantasielose Kostenddmpiungs-
mafnahmen. Einem Interview von November 2009
zufolge sagte Bundesminister Rosler: , Was wir bisher
an Gesundheitsreformen erlebt haben, egal von wel-
cher Partei, waren im Wesentlichen Kostendamp-
fungsreformen, die nie lange wirkten. So geht es
nicht weiter.”

Dabei iibersieht der Bundesgesundheitsminister,
dass mit Gesundheitsministerin Ulla Schmidt
KostendampfungsmaBnahmen immer auch mit struk-
turellen Reformen verbunden waren, um die gesund-
heitliche Versorgung weiterzuentwickeln. Ich nenne
nur das Vertragsarztrechtsanderungsgesetz, die
Ubertragung des Morbiditatsrisikos auf die Kranken-
kassen, die Veranderungen der Strukturen der Kran-
kenkassen.

Der Gesetzentwurf lasst nicht nur sinnvolle Struk-
turmaBnahmen vermissen, die tiiber mehr Effizienz zu
Einsparungen fiihren koénnten, er setzt Kostendamp-
fung ohne Riicksicht auf Verluste um. Die Leidtra-
genden werden z. B. die Beschiftigten in den Kran-
kenhdusern und damit zwangsldaufig Patienten und
Patientinnen sein.

Noch im Marz 2010 hielt Minister Résler auch eine
Erhohung des Beitragssatzes fiir fatal. Heute wun-
dert er sich dartiber, dass selbst die Arbeitgeber, die
letztlich die Hauptprofiteure der Reform sind, zu den
lautesten Kritikern des Gesetzentwurfs gehoren. Eine
Beitragssatzerhohung — das sei klargestellt — ist im-
mer noch das kleinere Ubel gegeniiber dem, was die
Regierungskoalition langfristig vorhat.

Viel schlimmer ist die Umstellung der Finanzierung
auf eine unsolidarische Kopipauschale, die mit
dieser Reform eingefiihrt werden soll. Meine sehr
verehrten Herren und Damen, das ist ein System-
wechsel, der sich gegen die Versicherten in der ge-
setzlichen Krankenversicherung richtet. Er soll
durchgezogen werden, obwohl unser solidarisches
Krankenversicherungssystem vielen Landern als Vor-
bild dient, bei den Burgern und Biirgerinnen auf sehr
hohe Akzeptanz stoBt und einen wichtigen Beitrag
zur ¢esellschaftlichen Stabilitat leistet, was die
Finanz- und Wirtschaftskrise gerade wieder gezeigt
hat.

Schongeredet wird der Systemwechsel durch den
sogenannten Sozialausgleich, der im Gesetzentwurf
uber mehrere Seiten geregelt wird. Er soll angeblich
mehr Gerechtigkeit bringen und automatisiert erfol-
gen. In Wahrheit wird er seinem Namen nicht ge-
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recht, er ist eine Mogelpackung. Die Griinde sind un-
ter anderen folgende:

Bis zu einer Belastung von 2 % des Einkommens ist
kein Ausgleich vorgesehen. Das fuhrt in den néachs-
ten Jahren zu einer extremen Mehrbelastung von
Menschen mit geringem Einkommen. Es wird zu ei-
ner Umverteilung von unten nach oben kommen.
~Mehr Netto vom Brutto” riickt vor allem fiir Bezie-
her geringer und mittlerer Einkommen in weite
Ferne.

Bis zum Jahr 2014 soll der Sozialausgleich aus der
Liquiditatsreserve des Gesundheitsfonds gespeist
werden, also keinesfalls grundsatzlich aus Steuergel-
dern.

Die weitere Finanzierung des Sozialausgleichs ab
2015 steht in den Sternen, jedenfalls nicht im Gesetz-
entwurf.

Kapital- und Mieteinkiinite bleiben bei der Be-
rechnung auflen vor. Die versprochene Gerechtigkeit
bleibt auch hier auf der Strecke.

Entgegen der Ankiindigung des Gesundheitsminis-
ters kann das Ausgleichsverfahren in vielen Fallen
nicht automatisiert durchgefiihrt werden. Bestimmte
Personengruppen missen ein Antragsverfahren
durchlaufen. Kaum eine Institution wird nicht von zu-
satzlicher Biirokratie betroffen sein. Und dabei ist
die FDP mit dem Anspruch angetreten, im Gesund-
heitswesen Biirokratie abzubauen!

Fazit:

Ich halte das ,Herzstick” der Rosler-Reform fur
eher absurd. Sozial ist dieser Ausgleich auf keinen
Fall.

(Vorsitz: Vizeprasidentin Hannelore Kraft)

Wahrend es fur die gesetzlich Versicherten nur bit-
tere Pillen gibt, die durch den Sozialausgleich kein
bisschen schmackhafter werden, werden an die pri-
vate Krankenversicherung Geschenke verteilt. An-
statt die iberkommene Trennung zwischen gesetzli-
cher und privater Krankenversicherung aufzuheben
und ein einheitliches Solidarsystem zu schaffen, wird
nicht nur die Trennung zementiert, durch erleichterte
Wechselmoglichkeiten fiir Gutverdiener werden der
GKV in den nachsten Jahren sogar Mittel in Milliar-
denhohe zu Gunsten der privaten Krankenversiche-
rung entzogen. Wen wundert’s! Der Einsatz fir eine
.Starke private Krankenversicherung” entspricht
der Beschlusslage der FDP. Eine starke GKV ist ganz
offensichtlich nicht wichtig, vielleicht gar nicht ge-
wollt, obwohl die iiberwiegende Mehrheit der Burger
und Birgerinnen dort versichert ist.

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Herren und
Damen, wir brauchen nicht weniger, sondern mehr
Solidaritat im Gesundheitswesen. Wir brauchen eine
Politik fiir die Mehrheit der Biirger und Birgerinnen,
nicht gegen sie. Rheinland-Pfalz lehnt den vorliegen-
den Entwurf eines GKV-Finanzierungsgesetzes ab.
Die Grinde enthdlt der Plenarantrag der SPD-ge-
fiihrten Lander. — Herzlichen Dank fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Nachste Rednerin
ist Frau Ministerin Dr. Stolz (Baden-Wirttemberg).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wie tiber jede vorherige wird auch uber die anste-
hende Gesundheitsreform diskutiert. Salopp gesagt,
wird iber sie geschimpft. Die groBe Zahl der einge-
brachten Antrage zeigt, dass viele unzufrieden sind.
Ich meine, wenn ein Spargesetz beschlossen werden
soll, das viele durch Einschnitte trifft, liegt das in der
Natur der Sache. Es ist schwierig in der Politik, wenn
es ums Sparen geht.

Bevor ich auf den Plenarantrag Baden-Wirttem-
bergs eingehe, der das Ziel des Gesetzentwurfs un-
terstiitzt, mochte ich betonen, dass die Reform unbe-
dingt notwendig ist. Auch der gewadahlte Weg, die
Last von etwa 10 Milliarden Euro Defizit der gesetzli-
chen Krankenversicherung auf viele Schultern zu
verteilen, ist richtig. Um es klar und deutlich zu sa-
gen: Baden-Wirttemberg steht zu der Zielrichtung
des Gesetzentwurfs der Bundesregierung und tragt
ihn daher in seinen wesentlichen Punkten mit.

Ich mochte nur auf ein Element des Gesetzespakets
eingehen: die hausarztzentrierte Versorgung.

Ich halte den Ansatz der Bundesregierung fir rich-
tig, die hausarztzentrierte Versorgung, die ein noch
recht junges Vertragsinstrument im SGB V ist, star-
ker am Wirtschaftlichkeitsgebot und der Beitrags-
satzstabilitat auszurichten. Allerdings muss den
Vertragspartnern ein gewisser — auch finanzieller —
Handlungsspielraum belassen werden. Nur so kon-
nen diese Vertrage ihren Sinn erfiillen, neue, effi-
ziente Versorgungsstrukturen auszubilden. In der
Bilanz muss sich das nattrlich rechnen, sonst klappt
es auch praktisch nicht.

Unseres Erachtens sollte der Gesetzentwurf an die-
ser Stelle nachjustiert werden. Wir haben dazu einen
Plenarantrag vorgelegt. Wir wollen erreichen, dass
die Vertragspartner die Freiheit haben, Vergtitungs-
regelungen zu treffen, die iiber das Niveau der Ver-
gutung in der Regelversorgung hinausgehen, und
zwar dann — das ist der entscheidende Punkt —, wenn
diese hoheren Vergiitungen durch Einsparungen
oder Effizienzsteigerungen im Vertragssystem selbst
erwirtschaftet werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Ba-
den-Wiirttemberg nimmt mehr als eine Million Versi-
cherte an der hausarztzentrierten Versorgung teil.
Auch viele Hauséarzte haben sich in die Vertrage ein-
geschrieben, weil sie attraktiv fur Arzt und Patient
sind. Das ist einerseits ein groBer Erfolg fiir diese
Vertragsform, andererseits muss darauf geachtet
werden, dass die gesetzliche Krankenversicherung
dadurch nicht iiber Gebtuhr belastet wird. Aus der
Sicht Baden-Wirttembergs galt das in § 12 SGB V
allgemein verankerte Wirtschaftlichkeitsgebot auch
fur die Vertrage der hausarztzentrierten Versorgung.
Deshalb hat die Aufsicht Uber die bei uns im Land
ansdassigen Krankenkassen darauf geachtet, dass sich
erhohte Vergutungen im Rahmen der Vertrage refi-
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nanzieren. Mit dieser Praxis sind alle Beteiligten im
Land zufrieden. Wenn sich letztlich z. B. durch die
Verschreibepraxis von Arzneimitteln oder, was wich-
tig ist, die bessere Steuerung chronisch Kranker
durch das Versorgungslabyrinth Kosten sparen las-
sen, lohnt sich die hausarztzentrierte Versorgung fur
die Versicherten, fiir die Arzte und fir die Kranken-
kassen.

Ich war durchaus skeptisch, als die Krankenkassen
verpflichtet wurden, ihren Versicherten Vertrage zur
hausarztzentrierten Versorgung anzubieten. Es gibt
hier in der Tat noch viele Unsicherheiten und Bau-
stellen. Auch die Schnittstellen der Vertrage zu unse-
rem Regelleistungssystem bedurfen noch der Abstim-
mung; da muss noch viel geklart werden. Dennoch
haben uns die Vertragspartner gezeigt, dass sie, aus-
gehend vom Hausarzt als Lotsen, die Vertrage inner-
halb kurzer Zeit mit Leben erfullt haben. Sie sind
innovative Wege gegangen, die zukunftsweisend
sein konnen. Etwa die Sicherstellung der ambulanten
arztlichen Versorgung ist derzeit ein Megathema, um
das wir uns dringend kimmern miussen. Hier braucht
es Vordenker, das ist sicher.

Die Vertragspartner haben viel Mut bewiesen, in
die hausarztzentrierte Versorgung Geld, Mihe und
Zeit zu investieren. Deshalb pladiere ich tiber die an-
gesprochene Regelung hinaus daftir, abweichend
vom Gesetzentwurf der Bundesregierung den Ver-
trauensschutz bis Ende des Jahres 2014 zu verlan-
gern. Nach Ablauf von drei Jahren ist eine Evaluie-
rung der Vertrdge geplant. Dies sollte abgewartet
werden, bevor wir in die Inhalte der geschlossenen
Vertrdage eingreifen. Das verschafft auch Vertragen,
die nicht nach baden-wirttembergischen MaBstdaben
gepriift wurden, die erforderliche Zeit, um sich zu be-
weisen.

Ich bin der Uberzeugung, dass dieser Weg richtig
ist, dass wir keinen Zickzackkurs fahren dirfen. Ich
bitte Sie daher um Unterstiitzung unseres Antrags
und danke Thnen fir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Das Wort hat
Herr Staatsminister Dr. S6der (Bayern).

Dr. Markus Soéder (Bayern): Frau Présidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Kol-
legen! Gesundheitspolitik ist eine der grofen
Herausforderungen der Zukunft. In einer alter wer-
denden Gesellschaft ist Gesundheit die Frage
schlechthin.

Gesundheit bedeutet nicht in erster Linie die Fi-
nanzierung von Skalpellen, Technik oder Compu-
tern. Die menschliche Beziehung muss im Mittel-
punkt stehen.

Gesundheit ist Vertrauenssache. Das spiegelt sich
fiir die Mehrzahl der Menschen im Kontakt zu ihrem
Arzt wider. Der Arzt ist derjenige, bei dem sich der
Patient durch das Gesprach, durch die Behandlung
aufgehoben fiihlt, der ihm weiterhilft, dem er Ver-
trauen in die Entwicklung schenkt. Deswegen ist es
fur uns sehr wichtig, dass der Arzt — auch der nieder-

gelassene, der vor Ort Kontakt zum Patienten hat —
bei der Gesundheitsreform gestarkt wird. Das bedeu-
tet auch eine Starkung des freien Berufes.

Der Freistaat Bayern hat in mehrerlei Hinsicht Be-
denken und Sorgen: Auch die Patienten in Bayern
zahlen ihre Beitrage, ab dem 1. Januar hohere. Wir
halten das insgesamt wie den GroBteil der Reform fir
gerechtfertigt. Wir sind der festen Uberzeugung,
Frau Kollegin Dreyer, dass der Zusatzbeitrag als sol-
cher keine Kopfpauschale ist. Der Zusatzbeitrag
wurde von Ulla Schmidt eingefiihrt. Ulla Schmidt als
Mutter der Kopfpauschale zu bezeichnen waére si-
cherlich eine unzuldssige Verkurzung. Der heutige
Zusatzbeitrag ist keine Kopfpauschale.

Wir wollen, dass auch die bayerischen Patienten,
deren Beitrage steigen, an der Leistung partizipieren
konnen. Was heifit das? Im Jahr 2009 flossen
1,66 Milliarden Euro aus unserem Bundesland im
Rahmen der Solidaritat in andere Lander. Das akzep-
tieren wir. Die Frage ist — das betrifft die anstehende
Entscheidung —: Warum liegen wir, obwohl wir stei-
gende Praxiskosten haben, gerade in den Hochleis-
tungs- und Hochpreisregionen wie Miinchen, im
bundesweiten Honorardurchschnitt nur auf Platz 11?
Wir liegen deutlich unterhalb des Durchschnitts vie-
ler anderer Bundeslander. Ist eine Beitragssatzsteige-
rung auf Grund der neuen Strukturen und Steuerun-
gen angemessen, wenn wir befiirchten miussen, dass
durch die Verteilung der Honorare beim Patienten
deutlich weniger ankommt? Diese Sorge ist der
Grund fur unsere Antrage.

Sie betrifft zum Ersten unsere Facharzte. Die am-
bulante Versorgung in unserem Bundesland ist ge-
wachsen, sie ist gut und hat sehr viel mit Leistung vor
Ort zu tun. Das fiihrt tibrigens auch zu Kosteneinspa-
rungen. Viele ambulante Leistungen sind deutlich
kostengtinstiger, sie sparen dem System Geld, sind
vertrauenswirdiger und patientenbezogener als
manche stationdre Leistung. Unsere Facharzte sind in
Sorge, dass sie bei einer neuen asymmetrischen Ho-
norarverteilung nicht mehr die Leistungen erbringen
konnen, die sie auf Grund des technischen Fort-
schritts erbringen konnten, weil die finanzielle
Grundlage fehlt.

Wir halten eine lineare Berechnung fiir besser;
denn ,linear” heif}t pro Versicherten. Wie soll man
dem Beitragszahler und Patienten erkldaren, dass die
Honorarverteilung auf Dauer nicht an ihm orientiert
wird, sondern an anderen Gegebenheiten? Deswe-
gen pladieren wir sehr dafiir, grundlegend tiber das
System der asymmetrischen Verteilung nachzuden-
ken und anzuerkennen, dass die Praxiskosten in
Miinchen anders sind als in anderen Regionen
Deutschlands. Dies muss sich in einem angemesse-
nen, vernunftigen Verhaltnis bewegen.

Unser Vertrauen in den Bewertungsausschuss, der
auf Dauer allein uber die Honorarverteilung ent-
scheiden soll, ist nicht so ausgepragt, als dass wir ihm
diese Verantwortung tubertragen wollten. Bei dem
gesamten Thema ,Asymmetrie der Verteilung"” geht
es um gerechte Behandlung. Wir sind fiir Solidaritat
im Gesundheitswesen, das kann niemand bestreiten.

©

(D)
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1,6 Milliarden Euro sind eine deutliche Zahl. Der
freie Beruf muss in der facharztlichen Entwicklung
aber weiterhin eine Perspektive haben.

Zweitens kniipfe ich an Frau Stolz an, die das
Ganze sehr gut beschrieben hat. Der erste Ansprech-
partner in der Gesundheitsversorgung vor allem im
landlichen Raum, nicht in den Hochpreisregionen,
sind die Hausarzte. Sie haben ein langjahrig gewach-
senes Vertrauensverhdaltnis zu den Patienten, sie ken-
nen sie am besten und sind letztlich Wegweiser im
Gesundheitsbereich. Deswegen ist die Einfihrung
der Hausarztvertrage gemalB § 73b ein schlissiges In-
strument.

Gerade bei Hausdrzten verspuren wir in den letz-
ten Jahren evidenten Nachwuchsmangel. Ich selbst
habe vor einigen Monaten mit jungen Studenten und
Studentinnen an der LMU diskutiert. Der Beruf des
Hausarztes erhalt in den Rankings der Gesundheits-
prifer mit Abstand die ,skeptischste” Beurteilung im
Hinblick auf die Perspektive. Dies spielt in den land-
lichen Raumen nicht nur in Bayern, sondern auch in
vielen anderen Regionen eine extreme Rolle. Geht
der Arzt, verliert das Dorf. Gibt es keinen Ansprech-
partner vor Ort mehr, haben junge Familien, aber
auch éaltere Menschen erhebliche Probleme in der
Versorgung.

Das Instrument Hausarztvertrag soll helfen, die
landlichen Raume attraktiv fiir den arztlichen Nach-
wuchs zu machen. Da es, wie Frau Stolz sagte, ein
noch junges Instrument ist, miissen wir ihm eine Be-
wdahrungschance geben. Wir in Bayern haben hervor-
ragende Erfahrungen damit gemacht und pldadieren
nachdricklich dafiir, es zu verlangern und zu starken;
denn die hausarztliche Versorgung ist auf Dauer eine
elementare Frage der Daseinsvorsorge.

Ein letzter Punkt, der fiir uns wichtig ist: Wir wiin-
schen uns — das wurde im Koalitionsvertrag verein-
bart —, dass einige Grundprinzipien starker zum Tra-
gen kommen. Wir brauchen mehr Regionalitat. Die
Gesundheitsstrukturen in Deutschland sind nicht
tber einen Kamm zu scheren, sondern von Land zu
Land unterschiedlich. Gewachsene Strukturen zu be-
rucksichtigen macht effiziente Politik aus. Wir glau-
ben, dass insgesamt mehr Regionalitat statt Zentralis-
mus — angefangen vom Morbi-RSA bis hin zu den
Finanzzuteilungen —, mehr Therapie statt Biirokratie
entscheidend sind. Deswegen werben wir sehr dafur
und haben mit Freude gehort, dass im Bundesge-
sundheitsministerium dartiiber nachgedacht wird, in
diesem Bereich mehr zu tun.

Wir setzen uns sehr dafiir ein, meine Damen und
Herren, dass der freie Beruf gestarkt wird; er ist in
der Medizin die Grundlage. Deswegen ist uns sowohl
die facharztliche als auch die hausarztliche Versor-
gung ein besonderes Anliegen. In unseren Antragen
legen wir Wert darauf, dass dieses Element in dem
Reformgesetz besondere Beachtung erfahrt. — Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Nachster Redner
ist Herr Minister Dr. Garg (Schleswig-Holstein).

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Un-
sere Gesellschaft wird dlter. Der medizinische und
medizinisch-technische Fortschritt macht vieles mog-
lich. Die Lebensqualitat steigt bis ins hohe Alter. Das
alles gibt es aber bedauerlicherweise, wie so oft im
Leben, nicht zum Nulltarif.

Wir stehen vor der Situation, dass fliir das nachste
Jahr eine Finanzierungsliicke in der GKV zwischen
9 und 11 Milliarden Euro prognostiziert wurde. Ich
will daran erinnern — das geht in der Diskussion uber
den vorliegenden Gesetzentwurf des Bundes manch-
mal unter —, wie zumindest ein Teil der Finanzie-
rungslicke zustande gekommen ist:

Die vergangene Bundesregierung hat — ich gehe
davon aus, aus guten fachlichen Grinden - einen
einheitlichen Beitragssatz zur gesetzlichen Kranken-
versicherung festgelegt und mit 15,5 % angesetzt.
Dann schlitterten wir in die groBte Wirtschafts- und
Finanzkrise. Die vorige Bundesregierung hat den
einheitlichen Beitragssatz aus politischen — nicht aus
gesundheitspolitischen — Griinden von 15,5 auf 14,9 %
gesenkt. Dies wieder wettzumachen ist eine der Auf-
gaben der jetzigen Bundesregierung; denn die pers-
pektivische Liicke von 9 bis 11 Milliarden Euro be-
droht akut die finanzielle Basis der GKV.

Das Kunststiick bestand darin, einen Gesetzent-
wurf vorzulegen, der kurzfristig die Finanzierungsli-
cken stopft und langfristig die Finanzierung unserer
Gesundheitsleistungen sicherstellt. Vor dem Hinter-
grund der Herausforderungen durch den demografi-
schen Wandel und der Herausforderungen, vor die
uns der medizinische und medizinisch-technische
Fortschritt stellt, ist der geplante einkommens-
unabhdngige Zusatzbeitrag aus der Sicht des Landes
Schleswig-Holstein genau der richtige Schritt; denn
erstmals findet eine Entkopplung der Gesundheits-
kosten von den Erwerbseinkommen statt, wenn auch
nur teilweise. Teilweise ist richtig: Niemand will eine
grundsatzliche Abkehr von der beitragsfinanzierten
Zahlung im System der GKV. Das ist nicht vorstellbar.

Genauso wenig vorstellbar ist, dass bei abnehmen-
der Erwerbsbevoélkerung in Zukunft immer weniger
Erwerbsfahige die Gesundheitskosten fur immer
mehr Leistungsnehmer insgesamt finanzieren mius-
sen. Deswegen ist es sinnvoll, zu einem neuen Ele-
ment, zu der Entkopplung zu kommen.

Wenn sich der Pulverrauch verzogen hat, wird es
dhnlich sein wie bei der Debatte tiber die Implemen-
tierung eines kapitalgedeckten Anteils im System der
gesetzlichen Rentenversicherung. Ein Sozialdemo-
krat hat die kapitalgedeckten Elemente in der soge-
nannten Riester-Rente eingefihrt.

Die Finanzierung der GKV wird langfristig auf drei
Sdulen stehen: erstens einkommensabhdngige Bei-
trage, zweitens einkommensunabhédngige Zusatzbei-
trdge, drittens steuerfinanzierter Zuschuss.

Mit der Einfihrung des Zusatzbeitrags wird eine
Uberforderungsgrenze sicherstellen, dass niemand
mit mehr als durchschnittlich 2 % des beitragspflich-
tigen Einkommens belastet wird. Es wird, liebe Frau
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Kollegin Dreyer, selbstverstandlich einen Sozialaus-
gleich geben, der ein Sozialausgleich ist. Der Reform-
ansatz ist schon deswegen sozial, weil er die Finan-
zierung des Gesundheitssystems langfristig und dau-
erhaft sichert. Ich wundere mich, dass die scharfste
Kritik ausgerechnet von denjenigen kommt, die sich
selbst fiir eine Praxisgebiihr nicht zu schade waren
und dabei nicht fiir eine Ausgleichskomponente ge-
sorgt haben.

Das Konzept des GKV-Finanzierungsgesetzes be-
teiligt — anders als viele es wahrhaben wollen — Ver-
sicherte, Leistungserbringer und die pharmazeuti-
sche Industrie; Letztere in einem Ausmal, das es in
diesem Land noch nie gegeben hat. Ich will daran er-
innern, dass die bereits zitierte ehemalige Bundesmi-
nisterin Ulla Schmidt schon versucht hat, die
pharmazeutische Industrie heranzuziehen. Das
wurde nach einer ndachtlichen Rotweinrunde ganz
schnell wieder vergessen. Es ist zum ersten Mal ge-
lungen, die pharmazeutische Industrie in einem Um-
fang wie noch nie heranzuziehen. Dafur verdient der
Bundesgesundheitsminister nicht Kritik, sondern
Dank und Anerkennung.

Meine Damen und Herren, auch die viel zitierten
PKV-Versicherten werden selbstverstandlich mit he-
rangezogen, und zwar uber Steuermittel, die lang-
fristig den Solidarausgleich finanzieren missen.

Die Kassen erhalten mit der Weiterentwicklung des
Zusatzbeitrags mehr Finanzautonomie zuriick, was
richtig ist. Das bewirkt mehr Transparenz und starkt
den Wettbewerb untereinander. Die gesetzlichen
Kassen erhalten Spielrdaume, um regionalen Beson-
derheiten auch weiterhin gerecht werden zu koénnen.

Schleswig-Holstein unterstiitzt deswegen im We-
sentlichen die Zielsetzung des vorgelegten Gesetz-
entwurfs. Das wird niemanden besonders wundern.
Selbstverstandlich wiinschen auch wir uns an der ei-
nen oder anderen Stelle Nachjustierungen.

Fur Schleswig-Holstein ist das Thema Kranken-
hausbasisfallwert von besonderem Interesse. Mit der
Einfilhrung der Landerbasisfallwerte gab es von An-
fang an erhebliche Unterschiede zwischen den Lan-
dern. Die schleswig-holsteinischen Kliniken erhal-
ten fur identische Leistungen einen niedrigeren
Preis als die Krankenhduser in den allermeisten an-
deren Bundesldindern. Ich sage deutlich: Niemand
konnte bislang nachvollziehbar erklaren, warum ein
und dieselbe Blinddarmoperation unter Zugrundele-
gung der Basisfallwerte 2010 in Rheinland-Pfalz
2 308 Euro, in Nordrhein-Westfalen 2 142 Euro und in
Schleswig-Holstein 2 113 Euro kostet. Warum ist eine
Blinddarmoperation in Schleswig-Holstein um fast
200 Euro gunstiger als in einem Krankenhaus in
Rheinland-Pfalz, meine sehr geehrten Damen und
Herren?

Die unterschiedlichen Landesbasisfallwerte ent-
sprechen vermutlich nicht einmal den regionalen
Kostenstrukturen im Krankenhauswesen. Nordrhein-
Westfalen beispielsweise hat nach dem Kostennach-
weis des Statistischen Bundesamtes fiir Krankenhéau-
ser fur das Jahr 2008 die hochsten Kosten je Vollkraft.

Daraus miisste man automatisch schliefen, dass es
auch den hochsten Landesbasisfallwert hat. Mitnich-
ten! Nordrhein-Westfalen hat einen der niedrigsten
Landesbasisfallwerte.

Dabei ist mir klar, dass alle Lander vollig unter-
schiedliche Ausgangsvoraussetzungen bei der
Einfilhrung der Fallpauschalen bzw. des Fallpau-
schalensystems hatten. Es gab unterschiedliche An-
passungsgeschwindigkeiten. Die Unterschiedlich-
keit in der Dynamik war dann die Rechtfertigung fir
unterschiedliche Landesbasisfallwerte. Nur, meine
Damen und Herren, irgendwann ist der Anpassungs-
prozess auch beendet.

Mit dem DRG-Abrechnungssystem besteht eine
bundeseinheitliche Leistungsbeschreibung in Form
von Fallpauschalen. Das war der Sinn des Systems.
Wir haben bundeseinheitliche Schweregrade, die so-
genannten Relativgewichte, ein nationales Klassifi-
kationssystem und einen bundeseinheitlichen Bei-
trag zur gesetzlichen Krankenversicherung, leisten
uns aber ein fdderales Abrechnungssystem nach
16 unterschiedlichen Landesbasisfallwerten. Diesen
Unsinn muss mir erst einmal jemand erkldaren. Bei
vergleichbaren Kostenstrukturen und vergleichbarer
Anpassungsdynamik fehlt jede Rechtfertigungs-
grundlage fiir auf Dauer festgeschriebene unter-
schiedliche Basisfallwerte.

Das derzeit geltende Krankenhausentgeltrecht
sieht vor, dass sich bis Ende 2014 Lander mit niedri-
gen Basisfallwerten, beispielsweise Thiiringen, Nord-
rhein-Westfalen oder Schleswig-Holstein, stetig an
einen rechnerischen bundeseinheitlichen Durch-
schnitt anndhern koénnen, allerdings nur bis auf
1,25 % an den Bundesdurchschnitt. Das geltende
Krankenhausentgeltrecht sieht ebenfalls vor, dass
sich nach Erreichen dieses Basisfallwertkorridors
Ende 2014 eine Option auf eine weitere Konvergenz-
phase hin zu einem punktuellen Bundesbasisfallwert
mit der Perspektive 2019 anschlieen soll.

Meine Damen und Herren, mit der vorgesehenen
Anderung des § 10 Absatz 13 Krankenhausentgelt-
gesetz wirde selbst diese Option auf einen bundes-
einheitlichen Basisfallwert aufgehoben. Damit wirde
den bislang benachteiligten Landern auf Dauer die
Chance auf eine Angleichung der stationaren Erlose
vorenthalten. Ich sage deutlich: Das ist fiir uns nicht
hinnehmbar. Wir erwarten doch von unseren Kran-
kenhdusern, dass sie tagtaglich die stationdre Versor-
gung der Patientinnen und Patienten auf hochstem
Standard sichern, und zwar unabhdngig davon, in
welchem Bundesland ein Krankenhaus steht. Deswe-
gen kann und darf der Erlés fiir eine identische medi-
zinische Leistung nicht vom geografischen Standort
eines Krankenhauses abhangen.

Aus diesem Grund stellt Schleswig-Holstein heute
einen Plenarantrag. Wir wollen auf die Option auf
eine Annaherung der Landesbasisfallwerte nicht be-
reits heute verzichten, auch vor dem Hintergrund des
zu Recht viel beklagten Fachkraftemangels. Bei
Fachkraftemangel sprechen wir tibrigens nicht nur
von Arztinnen und Arzten, wir denken auch an exa-
minierte Krankenschwestern und Krankenpfleger.
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Wir wollen den Krankenhdusern die bereits in Aus-
sicht gestellte Verbesserung ihrer Erldssituation im
Hinblick auf Planungssicherheit erhalten.

Ich bitte Sie herzlich um Unterstiitzung des schles-
wig-holsteinischen Antrags. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Der néchste Red-
ner ist Herr Dr. Roésler, Bundesminister fir Gesund-
heit.

Dr. Philipp Résler, Bundesminister fiir Gesundheit:
Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und
Herren Bundesratsmitglieder! Zunéachst einmal danke
ich Thnen fir die Mdoglichkeit der fristverkiirzten Be-
handlung des Gesetzentwurfs. Das unterstreicht die
Bedeutung, die wir ihm offensichtlich gemeinsam
beimessen.

In der Tat geht es nicht nur um eine inhaltliche Be-
deutung, es geht auch um eine Zeitfrage. Mein Kol-
lege Heiner Garg hat es angesprochen, Frau Dreyer
hat es ein bisschen unterschlagen: Wenn wir nichts
tun, missen wir im ndchsten Jahr mit einem Defizit
von 9 Milliarden Euro rechnen. Das hat der Schat-
zerkreis festgestellt.

Es mag sein, dass man angesichts globaler Wirt-
schafts- und Finanzkrise ganz andere GroSenordnun-
gen gewohnt ist. Fur die gesetzliche Krankenver-
sicherung bedeuten 9 Milliarden Euro erhebliche
Probleme. Wir mussten jedes siebte Krankenhaus so-
fort schlieBen, jede vierte oder finfte Arztpraxis
musste zum 1. Januar 2011 schlieBen, wir konnten je-
des dritte oder vierte Medikament nicht mehr bezah-
len. Das wiurde nicht nur die Lander, die Regionen
treffen, sondern zuallererst die Menschen in unserem
Lande. Deswegen ist es richtig, alle Anstrengungen
zu unternehmen, um das zu erwartende Defizit abzu-
wenden. Das tut die Bundesregierung mit dem vor-
liegenden Gesetzentwurf.

Wir nehmen alle Beteiligten im Gesundheitssystem
in die Verantwortung: Fur Arbeitgeber und Arbeit-
nehmer wird der Krankenversicherungsbeitrag auf
die Hohe in der Zeit vor der Krise, also 1. Januar
2009, zuriickgefiihrt. Gleichzeitig werden alle Leis-
tungserbringer — Heilberufe im System, Arzte, Zahn-
arzte, Apotheker und Krankenhduser —, aber auch
die Krankenkassen und die Pharmaindustrie mit ei-
nem Sparpaket belegt, um zum Ausgleich des zu er-
wartenden Defizits ihren Beitrag zu leisten.

Der Schatzerkreis hat festgestellt, dass wir mit den
vorgeschlagenen MaBnahmen in der Lage sind, das
Defizit auszugleichen. Das erste Ziel, das System
2011 weiter am Leben zu erhalten, wird also in jedem
Fall erreicht.

Eine Gruppe nehmen wir tbrigens ausdriicklich
nicht in Anspruch, wenn es um den Ausgleich des
Defizits geht, namlich kiinftige Patientinnen und Pa-
tienten. Kranke Menschen, die im nachsten Jahr auf
das System vertrauen und Leistungen beziehen, wer-
den nicht zusatzlich belastet, wie Sie es — das wurde

schon angedeutet — durch die von Ihnen eingefiihrte
Praxisgebiihr oder andere Formen der Zuzahlung ge-
tan haben.

Anders als von Frau Kollegin Dreyer dargestellt,
gibt es neben kurzfristigen MaBnahmen selbstver-
stdndlich langfristige strukturelle Anderungen.

Eine haben Sie selber schon angesprochen, nam-
lich das Festschreiben des Arbeitgeberbeitrags nach
der einmaligen Riuickfiihrung. Dies ist vielleicht keine
angenehme Antwort auf die demografische Entwick-
lung und die Zukunft der Finanzierung unseres Ge-
sundheitssystems, sie ist aber zweifellos richtig, um
die Krisenabhdngigkeit der Finanzierung der gesetz-
lichen Krankenversicherung zu beseitigen. Wir hat-
ten ja in den Jahren 2008 und 2009 ein Defizit gerade
auf Grund der Krisenanfalligkeit.

Gleichzeitig ist es richtig, dauerhaft den Teufels-
kreis zu durchbrechen, der da lautet, mehr Gesund-
heit bedeute weniger Wachstum und Beschaftigung.
Es gibt keinen sachlichen Zusammenhang zwischen
den Krankenversicherungsbeitragen auf der einen
Seite und steigenden Gesundheitsausgaben auf der
anderen Seite. Diese sind begriindet in der demogra-
fischen Entwicklung und vor allem im technologi-
schen Fortschritt. Kiinftige Ausgabensteigerungen
werden durch Zusatzbeitrage finanziert, die einkom-
mensunabhdngig ausgestaltet sind.

In der Tat erfolgt ein sozialer Ausgleich, und zwar
automatisch. Das heilit, dass der Versicherte nicht
mehr priifen muss, ob er die Uberforderungsgrenze
erreicht. Erreicht er sie, braucht er keinen gesonder-
ten Antrag zu stellen. Zur Erinnerung: Bei dem heuti-
gen System, dem System meiner Amtsvorgangerin,
muss man dies tun. Der Versicherte muss selber priu-
fen, ob er die Uberforderungsgrenze erreicht. Ist das
der Fall, muss man einen Antrag stellen. Man wird
also zum Bittsteller. Dieses Problem beseitigen wir
mit unserem Gesetzentwurf im Interesse der Men-
schen vor Ort.

Nicht nur ist die Finanzierung der gesetzlichen
Krankenversicherung weit in die Zukunft hinein zu
stabilisieren, wichtiger noch sind Verdnderungen
und Verbesserungen im System. Die Krankenversi-
cherungen haben wir durch Beitragsautonomie wie-
der wettbewerbsfdhig gemacht. In vielen weiteren
Bereichen des Gesundheitssystems muss der Wettbe-
werb deutlich besser ausgestaltet werden, damit wir
den Menschen mehr Effizienz bieten kénnen.

Dazu gehort die Verteilung und flachendeckende
Sicherstellung von medizinischen Dienstleistungen
in allen Regionen unseres Landes, wie von meinen
Vorrednern angesprochen. Die Arbeitssituation von
Arztinnen und Arzten in ganz Deutschland ist zu
verbessern. Das gilt fiir die Hausdrzte, aber auch fir
die Fachéarzte. Im Ubrigen brauchen wir eine faire
Verteilung in Bezug auf Krankenhduser, Apotheken
und andere Leistungserbringer.

Das heifit: Wenn wir die Finanzierung stabilisiert
und im Sinne von Eigenverantwortung und Solidari-
tat auf neue FuBe gestellt haben, geht es an die
Verbesserung im System, um die flachendeckende
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Versorgung der Menschen mit hervorragenden medi-
zinischen Dienstleistungen langfristig sicherstellen zu
konnen. Hiermit ist die Grundlage daftir gelegt worden.

Die Vorredner in ihrer unterschiedlichen Lesart ha-
ben gezeigt, dass die Diskussion iiber die Frage, wie
man die flachendeckende regionale Versorgung si-
cherstellen kann, noch spannend wird. Dass die Re-
gionen, die unterschiedlich sind, in gleichem MaBe
die besten Leistungen erhalten kénnen, hat mit Ge-
rechtigkeit zu tun. Woméglich hat das unterschiedli-
che Finanzierungsaspekte zur Folge. Dartiber wird
man im weiteren Verlauf zu diskutieren haben.

Ich bedanke mich nochmals fiir die Moglichkeit,
den Entwurf eines GKV-Finanzierungsgesetzes unter
Fristverkiirzung zu behandeln. — Vielen Dank fiir IThre
Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor.

Je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben haben
Herr Minister Jacoby (Saarland) und Herr Minister
Kutschaty (Nordrhein-Westfalen).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und 15 Landesantrage vor.

Wir beginnen mit dem Mehr-Lander-Antrag in
Drucksache 581/13/10. Ich darf um die Voten bit-
ten. — Minderheit.

Nun zum Antrag in Drucksache 581/3/10! — Min-
derheit.

Wer ist fiir den Antrag in Drucksache 581/15/10? —
Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiur den Antrag in Drucksa-
che 581/4/10! — Minderheit.

Der Antrag in Drucksache 581/10/10! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiur den Antrag in Drucksa-
che 581/5/10! — Minderheit.

Jetzt Ziffer 5 der Empfehlungsdrucksache! — Mehr-
heit.

Der Antrag in Drucksache 581/6/10! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir den Antrag in Drucksa-
che 581/11/10! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag in Drucksa-
che 581/16/10! — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 6! — Mehrheit.

Weiter mit dem Antrag in Drucksache 581/7/10! —
Minderheit.

Der Antrag in Drucksache 581/12/10! — Minderheit.
Zurick zu den Ausschussempfehlungen:

Ziffer 7! — Mehrheit.

Der Antrag in Drucksache 581/8/10! — Minderheit.

*) Anlagen 4 und 5

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Nun der Mehr-Lander-Antrag in Drucksache 581/
14/10! — Minderheit.

Minister Dr. Schéning (Thiiringen) gibt eine Erkla-
rung zu Protokoll*).

Der Antrag in Drucksache 581/9/10! — Minderheit.
Zurick zu den Ausschussempfehlungen:

Ziffern 15 und 21 gemeinsam! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Nun der Antrag in Drucksache 581/2/10! — Minder-
heit**).

Bitte das Handzeichen fir Ziffer 20 der Empfeh-
lungsdrucksache! — Minderheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir die noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

(Prof. Dr. Wolfgang Reinhart [Baden-Wiirt-
temberg]: Frau Prasidentin, ich bitte um
Wiederholung der Abstimmung tber
Drucksache 581/15/10! Das ging sehr
schnell, ich habe nicht rechtzeitig abstim-
men kénnen!)

— Wir stellen den Antrag in Drucksache 581/15/10
noch einmal zur Abstimmung. Bitte! — Das ist eine
Minderheit, wie vorhin votiert. — Danke.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung der
Strafprozessordnung — Neuordnung der Anord-
nungskompetenz fiir die Entnahme von Blut-
proben — Antrag des Landes Niedersachsen ge-
mal § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 615/
10)

Es liegt mir eine Wortmeldung von Minister
Busemann (Niedersachsen) vor.

Bernd Busemann (Niedersachsen): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Wenn vom Richter-
vorbehalt nach § 81a StPO die Rede ist, dann sind
nur Fachleute und vielleicht wir interessiert. Wenn es
heifit, es gehe um die Blutprobe, dann sind viele
Menschen im Lande — aus guten oder unguten Griin-
den - interessiert.

Warum steht die Blutprobe seit einiger Zeit wieder
im Fokus der rechtswissenschaftlichen und der

*) Anlage 6
**) Siehe aber Seite 371 C
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rechtspolitischen Diskussion? Dafiir gesorgt haben
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
und verschiedener Obergerichte sowie die Frage
nach der Sinnhaftigkeit des Richtervorbehalts in die-
sem Fall.

Lassen Sie mich eines klarstellen: Der Richtervor-
behalt im deutschen Prozessrecht ist ein hohes Gut.
Man darf ihn auch nur sehr selten antasten. Sein Sinn
und Zweck besteht darin, eine vorbeugende Kon-
trolle durch eine unabhdangige und neutrale Instanz
zu gewahrleisten und damit stets ein rechtsstaatli-
ches Verfahren zu garantieren.

Aber der Richtervorbehalt ist kein Selbstzweck.
Dort, wo er seinen Zweck im Rahmen des Gesamtge-
fuges nicht erfiillt und deshalb rechtsstaatlich nicht
geboten ist, darf man zumindest dariiber nachden-
ken, ob darauf verzichtet werden kann.

Wie ist bei Blutproben in den vergangenen Jahr-
zehnten die Praxis gewesen? Entnahmen von Blut-
proben zum Zwecke des Nachweises von Alkohol
oder Betdubungsmitteln sind meist wegen Gefahr im
Verzug ohne richterlichen Beschluss angeordnet
worden — nicht etwa, weil sich Staatsanwaltschaft
und Polizei iiber den gesetzlich verankerten Richter-
vorbehalt hinweggesetzt haben, sondern allein des-
halb, weil wegen des schnellen Abbaus der Blutalko-
hol- bzw. Wirkstoffkonzentration eine Blutprobe
moglichst zeitnah entnommen werden muss und es
sich bei der Blutentnahme um einen geringfiigigen,
ja harmlosen Eingriff handelt. Auf das Risiko des Be-
weisverlustes bei Zeitverzogerung weisen insbeson-
dere Stellungnahmen rechtsmedizinischer Institute
eindeutig hin.

Sowohl der Bundesgerichtshof als auch das Bun-
desverfassungsgericht haben in den vergangenen
Jahren die Anforderungen an das Vorliegen von
Gefahr im Verzug insgesamt verscharit, um die Ein-
haltung des Richtervorbehalts — gut gemeint — sicher-
zustellen. Das gilt insbesondere fiir Wohnungsdurch-
suchungen und freiheitsentziechende MaBnahmen,
aber auch fiir die Entnahme von Blutproben. Zu nen-
nen ist hier insbesondere der Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts vom 12. Februar 2007, der eine
durch die Staatsanwaltschaft angeordnete Blutent-
nahme betraf und mit einem Obiter Dictum die Ini-
tialztindung fiir den rechtspolitischen und rechtswis-
senschaftlichen Diskurs setzte. Die Folge war eine
bundesweit uneinheitliche Rechtsprechung in Bezug
auf Blutentnahmen, sowohl was das Vorliegen von
Gefahr im Verzug als auch was die Frage eines Be-
weisverwertungsverbots im Prozess anbelangte. In-
zwischen haben Gerichte vermehrt ein Beweisver-
wertungsverbot fiur die so gewonnenen Beweismittel
bejaht.

Diese uneinheitliche Entwicklung der Rechtspre-
chung hat nicht nur zu erheblicher Unsicherheit in
der alltaglichen Rechtsanwendung, insbesondere bei
der Polizei, gefiithrt, sondern auch dazu, dass die
Straftat des Fahrens unter Alkoholeinfluss moéglicher-
weise nicht verfolgt werden kann, und dies, obwohl
von alkoholisierten oder unter Betaubungsmittelein-
fluss stehenden Fahrzeugfiihrern erhebliche Gefah-

ren fiir andere Verkehrsteilnehmer und die Sicher-
heit des StraBenverkehrs ausgehen. Wir alle wissen:
Der Einfluss von berauschenden Mitteln in Form von
Alkohol, Drogen und Medikamenten stellt im Stra-
Benverkehr eine der Hauptursachen fiir Verkehrsun-
falle mit schweren, oft tddlichen Folgen dar.

Das Dilemma der bestehenden gesetzlichen Rege-
lung liegt darin, dass Verzogerungen bei der Ent-
nahme von Blutproben die Genauigkeit der Feststel-
lung vermindern, weil jede Riickrechnung auf den
Tatzeitpunkt zu Gunsten des Betroffenen von theore-
tisch vorkommenden, aber der Realitdat regelmaBig
nicht entsprechenden Abbauwerten ausgehen muss.
Diese zeitlichen Verzogerungen fiihren dazu, dass oft
Abbauwerte angenommen werden miissen, die den
Straftater letztlich seiner Sanktionierung entziehen.

Die gegenwartige Rechtslage entspricht auch nicht
der Realitdt: Eine dem Richter vorbehaltene Anord-
nungskompetenz soll eine vorbeugende Kontrolle
gewdhrleisten. Seiner Funktion als vorbeugende
Kontrolle wird der Richtervorbehalt bei Blutproben-
entnahmen zum Zweck des Nachweises von Alkohol
oder Betdaubungsmitteln im Blut aber nicht gerecht;
denn der fir die Anordnung zustdandige Richter muss
sich regelmdBig auf die telefonischen Angaben des
Polizeibeamten vor Ort verlassen. Er hat in der Regel
weder einen Entscheidungs- noch einen Ermessens-
spielraum.

Wie lauft es des Nachts in der Praxis? Ein Verkehrs-
teilnehmer wird gestoppt. Wenn der Verdacht auf Al-
kohol besteht, wird der Richter angerufen. Dieser fragt:
+Alkoholgeruch?” — ,Jawohl!” — , Ausfallerscheinun-
gen? Schlangenlinien?” — ,Jawohl!” Das Fahrverhal-
ten wird beschrieben. Dann heilit es oft am Telefon:
.Dann machen Sie mal!"

Auch unter dem Gesichtspunkt der Verhaltnisma-
Bigkeit bedarf es keines Richtervorbehalts. Bei der
Blutprobenentnahme handelt es sich um einen mini-
malinvasiven medizinischen Eingriff, der durch einen
Arzt vorgenommen wird. Er ist absolut ungefahrlich.

Fahrten unter Alkohol- oder Betaubungsmittelein-
fluss hingegen sind Straftaten mit erheblichem Ge-
fahrdungspotenzial. Hier gilt es einen wichtigen ver-
fassungsrechtlichen Grundsatz umzusetzen, namlich
die Sicherstellung einer effektiven Strafverfolgung.
Das ist jedenfalls unter den geschilderten aktuellen
Voraussetzungen zunehmend nicht mehr gewahrleis-
tet.

Der Richtervorbehalt bei der Blutentnahme lauft
leer; er ist lediglich ein den tatsdachlichen Umstanden
geschuldetes Feigenblatt. Er wird zur Formalie und
schwéacht damit unter dem Strich dieses wichtige
Instrument. Die Fachwelt ist unisono der Meinung,
dass wir ihn abschaffen sollten. Ich darf darauf
hinweisen, wer sich dafiir ausgesprochen hat: die
GroBe Strafrechtskommission des Deutschen Rich-
terbundes im Herbst 2008, der Deutsche Verkehrsge-
richtstag in Goslar Anfang 2009, die Generalstaats-
anwiltinnen und Generalstaatsanwalte auf ihrer
Arbeitstagung vom 10. bis 12. Mai 2010 und - man
hore und staune! — der Bundesvorstand des Deut-



364

Bundesrat — 875. Sitzung — 15. Oktober 2010

Bernd Busemann (Niedersachsen)

schen Richterbundes im Marz 2010 in Mannheim.
Selbst der Gralshiiter des Richtervorbehalts sagt: In
diesen Verfahren ist das Ganze eine Farce. Alle Ge-
nannten sind der Auffassung, dass es keine Schwa-
chung, sondern eine Starkung der Bedeutung richter-
licher Entscheidungen darstellt, wenn das bloBe
telefonische Bestdtigen polizeilich angeregter MaB-
nahmen im Rahmen des § 81a StPO entfallt.

Meine Damen und Herren, ich wéare IThnen dank-
bar, wenn Sie unsere Gesetzesinitiative unterstiitzen
wiirden, und danke fiir die Aufmerksamkeit.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank,
Herr Minister Busemann!

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfuhrend — und dem Ausschuss fiir Innere Angele-
genheiten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

EntschlieBung des Bundesrates zum Verbot des
Schenkelbrandes bei Pierden - Antrag des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 479/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll*) hat Herr Minister Busemann (Nieder-
sachsen) abgegeben.

Der federfithrende Ausschuss fiir Agrarpolitik und
Verbraucherschutz empfiehlt, die EntschlieBung zu
fassen. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 8/2010**) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

7,9, 18 bis 20, 23 bis 27, 29 bis 33 und 36.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

EntschlieBung des Bundesrates zur Starkung
der Verwendung von Biokraftstoifen — Antrag
des Freistaates Bayern — (Drucksache 569/10)

Es liegen keine Wortmeldungen vor. — Eine Er-
klarung zu Protokoll***) hat Frau Staatsministerin
Conrad (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Auf Wunsch eines Landes wird tiber den Buchsta-
ben c der Ziffer 1 getrennt abgestimmt. Ich rufe da-
her zunachst auf:

Ziffer 1 Buchstaben a und b! — Minderheit.

*) Anlage 7
**) Anlage 8
***) Anlage 9

Damit entfallt Ziffer 1 Buchstabe c.
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer die Ent-
schlieBung, wie soeben festgelegt, fassen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 37:

EntschlieBung des Bundesrates fiir einen ein-
heitlichen ,Freiwilligen sozialen Dienst” — An-
trag des Landes Rheinland-Pfalz — Geschafts-
ordnungsantrag des Landes Rheinland-Pfalz -
(Drucksache 576/10)

Mir liegt eine Wortmeldung von Frau Staatsminis-
terin Dreyer (Rheinland-Pfalz) vor.

Malu Dreyer (Rheinland-Pfalz): Frau Préasidentin!
Meine sehr verehrten Herren und Damen! Kollegen
und Kolleginnen! Die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz hat sich entschieden, den Entschliefungs-
antrag fur einen einheitlichen ,Freiwilligen sozialen
Dienst” bereits heute zur Abstimmung zu stellen. Ich
mochte gern den Hintergrund erldutern: Die Bundes-
regierung hat erklart, Mitte November einen entspre-
chenden Gesetzentwurf vorzustellen. Wir méchten
nicht, dass die Ausschussberatungen im Bundesrat
erst stattfinden, nachdem der Gesetzentwurf vorge-
legt worden ist.

Mein Kollege Bruch hat vor drei Wochen unser
Konzept eines ,Freiwilligen sozialen Dienstes” vor-
gestellt. Ich denke, es ist sehr klar geworden, dass
uns das Freiwillige Soziale Jahr und das Freiwillige
Okologische Jahr — unsere Jugendfreiwilligendienste —
wichtig sind und uns auch in Zukunft am Herzen
liegen. Wir wollen das Thema im Bundesrat noch
einmal aufrufen; denn die Bundesregierung beab-
sichtigt, neben den bestehenden Jugendireiwilligen-
diensten einen eigenen freiwilligen Zivildienst auf-
zubauen. Wir befurchten eine so hohe Konkurrenz
zwischen den Freiwilligendiensten, dass FSJ und
FOJ, die wir als wichtig erachten, Schaden nehmen
und in der bisherigen Form nicht mehr aufrechterhal-
ten werden koénnen.

Im Grunde haben Bund und Lander dasselbe Ziel:
junge Menschen fir eine zeitlich befristete Tatigkeit
im sozialen Bereich zu gewinnen und ihnen gute
Rahmenbedingungen daftir zu schaffen. In den letz-
ten Tagen und Wochen haben Vertreter der Lander
beraten, um ein gemeinsames Konzept zu entwi-
ckeln. Neben Rheinland-Pfalz hat der Freistaat Bay-
ern einen Antrag in den Bundesrat eingebracht. Die-
ser sieht wie der rheinland-pfélzische Antrag eine
bessere finanzielle Ausstattung von FSJ und FOJ vor,
allerdings wird — im Gegensatz zu unserem Antrag —
das Konzept der Bundesregierung begriifit.

In den letzten Tagen verdichteten sich Gertichte
—ich weiBl nicht, ob es Tatsachen sind -, dass das
Bundesministerium nunmehr bereit sei, nahezu
100 Millionen Euro statt urspringlich 20 Millionen
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Euro in die Férderung des FSJ und des FOJ zu ste-
cken, um die koalitionsinterne Auseinandersetzung
mit der CSU zu schlichten, obwohl der Bund bislang
darauf gepocht hat, dass das aus verfassungsrechtli-
chen Grinden nicht moéglich sei.

Wenn plotzlich alle verfassungsrechtlichen Beden-
ken zurickgestellt werden, konnte der Bund auch
das rheinland-pifdlzische Konzept umsetzen: besser
ausgestattetes FSJ/FOJ, ohne dass die Lander ihre
Kompetenzen abgeben miussen; kein freiwilliger
Zivildienst; keine Doppelstruktur. Das ist das, was
wir eigentlich alle wollen.

Die Doppelstruktur — 6ffentlich-rechtlicher freiwil-
liger Zivildienst auf der Bundesseite und FSJ/FOJ auf
der Landerseite — kann nicht funktionieren. Ich bin
mir sicher: Wenn mit dem vom Bund favorisierten
freiwilligen Zivildienst Doppelstrukturen beschlossen
werden, werden sich die Strukturen und Schwer-
punkte in der Tragerszene des FSJ komplett zum
Schlechteren verdandern.

Nach den bislang bekannten Planen der Bundes-
regierung durfen wir davon ausgehen, dass der frei-
willige Zivildienst so aufgebaut ist und abgewickelt
wird wie der heutige Zivildienst. Das bedeutet, dass
der freiwillig Zivildienst Leistende in einem o6ffent-
lich-rechtlichen Dienstverhdltnis steht. Er unterliegt
bei der Diensterfullung dem Disziplinarrecht und hat
Einschrankungen hinzunehmen, z.B. hinsichtlich
politischer Betatigung. Bestimmte Dinge sind ihm
nicht gestattet, seine Grundrechte sind einge-
schrankt. Das betrifft etwa das Petitionsrecht, Freizii-
gigkeit und die Unverletzlichkeit der Wohnung.
Meine sehr geehrten Herren und Damen, das erin-
nert sehr an Berufsbeamte. Solange der Zivildienst
ein Ersatzdienst ist, ist dies moglicherweise die pas-
sende Rechtsform. Wenn der Dienst aber freiwillig
sein soll, ist das nicht addquat.

Auch fir die Trdager wird es nicht einfach sein,
wenn ihre Freiwilligen in einer Einsatzstelle Diener
zweier Herren sein miissen: Die FSJler stehen in ei-
nem Privatrechtsverhdltnis zum Trdager und der Ein-
satzstelle, die freiwilligen Zivis haben Dienstvorge-
setzte auch auBlerhalb der Einsatzstelle. Sie werden
andere Seminare an den Zivildienstschulen besuchen
als ihre Kolleginnen und Kollegen im FSJ. Die Trager
schlieflich miissen sich darauf einstellen, dass sie
nicht, wie beim FSJ, einmal als Trdager zugelassen
werden und dann die Freiheit haben, ihre Einsatz-
stellen selbst auszusuchen. Die Einsatzstellen im
freiwilligen Zivildienst werden dagegen in einem
hochbiirokratischen Verfahren einzeln gepriift und
zugelassen werden missen.

Das uberzeugt nicht, vor allem vor dem Hinter-
grund, dass wir in den nachsten Jahren eher weniger
Jugendliche als mehr haben und deshalb sehr daran
interessiert sein miissen, junge Menschen fur freiwil-
lige soziale Dienste zu gewinnen.

Baden-Wiirttemberg hat dankenswerterweise ei-
nen Vermittlungsvorschlag vorgelegt. Leider konnen
wir ihm nicht zustimmen. In einer Ubergangs- oder
Pilotphase soll namlich zundchst der Vorschlag des

Bundes umgesetzt werden. Erst nach einer Evalua-
tion — und damit nach einigen Jahren — koénnte die
von Rheinland-Pfalz vorgeschlagene Struktur reali-
siert werden. Wir beflirchten, dass schon durch die
Doppelstruktur in der Ubergangszeit FSJ und FOJ in
ihrer Struktur gefdhrdet werden. Wir wollen nicht,
dass ein Provisorium geschaffen wird; denn Proviso-
rien iberdauern in der Regel viel zu lange.

Lassen Sie mich zusammenfassen:

Die in den vergangenen Jahrzehnten gewachsenen
Jugendfreiwilligendienste haben wir alle als bedeut-
sam eingeschdatzt. Wir sollten im Bundesrat und im
Bundestag eine breite Mehrheit dafiir suchen, dass
sie auch in Zukunft sinnvoll organisiert sind. Bund
und Lander sollten nicht um die sozial engagiertesten
Jugendlichen konkurrieren, sondern ihnen gemein-
sam vermitteln, dass der freiwillige soziale Dienst
nicht nur einen Vorteil fiir ihre Personlichkeitsent-
wicklung mit sich bringt, sondern sich auch beruflich
lohnt.

Die Wehrdienstreform bietet eine historische
Chance, die freiwilligen sozialen Dienste und den Zi-
vildienst komplett neu zu organisieren. Ich appelliere
an alle, diese Mdglichkeit zu nutzen und keine hal-
ben Strukturen oder Doppelstrukturen zuzulassen,
die am Ende nichts bringen. Bund und Lander sollten
die Kraft aufbringen, ein Konzept aus einem Guss zu
entwickeln, das den Jugendlichen und letztendlich
der ganzen Gesellschaft nutzt. — Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank,
Frau Kollegin Dreyer!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die Ausschiisse haben ihre Beratungen noch nicht
abgeschlossen. Rheinland-Pfalz hat beantragt, be-
reits heute in der Sache zu entscheiden. Wer ist da-
fur? — Das ist eine Minderheit.

Dann werden die Ausschussberatungen fortge-
setzt.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 38:

EntschlieBung des Bundesrates zum Energie-
konzept der Bundesregierung - Antrag der
Lander Rheinland-Pfalz, Berlin, Nordrhein-
Westfalen gemall § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 633/10)

Dem Antrag ist das Land Brandenburg beigetre-
ten.

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Es beginnt
Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz).

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
der Nordrhein-Westfalen, Berlin, Brandenburg und
Rheinland-Pfalz bringen heute einen EntschlieBungs-
antrag ein, weil sie die energiepolitische Debatte
auch im Bundesrat fiihren wollen.
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Sie wissen, die Bundesregierung hat Ende Septem-
ber ihr Energiekonzept beschlossen. Bis heute liegen
uns die entsprechenden Gesetzentwiirfe nicht vor.
Wir sind iber die energiepolitischen Absichten le-
diglich unterrichtet worden. Die Bundesregierung
hat es vorgezogen, zur Umsetzung der wesentlichen
Weichenstellungen des Energiekonzepts soge-
nannte Fraktionsentwtrfe vorzulegen. Das bedeutet
fir uns ein verkiirztes Verfahren. Das ist sicherlich
gewollt.

Vor dem Hintergrund der weitreichenden Konse-
quenzen des Energiekonzepts fur Klimaschutz, Ener-
giewirtschaft, Wettbewerb, aber auch fir den Wirt-
schaftsstandort und fiir Arbeitsplatze missen wir zu
einem solchen Verfahren deutlich Nein sagen. Wir
appellieren an die Bundesregierung einmal mehr, fir
ein geordnetes Verfahren zu sorgen. Ich kann mich
noch gut an die Diskussion im Zusammenhang mit
der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Geset-
zes erinnern; damals haben wir das landertbergrei-
fend gefordert. Bei dem anstehenden weitreichenden
Vorhaben ist das erst recht angebracht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kern des
Energiekonzepts ist die Laufzeitverlingerung von
Atomkraftwerken, auch wenn das immer wieder be-
stritten wird. Atomkraftwerke sollen bis ca. 2040
—also noch 30 Jahre - laufen.

Der Beleg dafiir, dass es eigentlich ein Laufzeitver-
langerungskonzept ist: Bei den wissenschaftlichen
Gutachten, die erarbeitet worden sind, wurde nicht
einmal ein Szenario gerechnet, wonach man am
Atomausstieg bis 2022/2025 festhalt. Es wurde auto-
matisch unterstellt, dass eine Stromliicke entstehe
und man die Atomkraftwerke noch brauche. Sogar
diese Gutachten bescheinigen — das kann man zwi-
schen den Zeilen lesen —, dass es vor dem Hinter-
grund der bereits getatigten Investitionen und der
Ausbaudynamik bei den erneuerbaren Energien
keine Stromliicke gibt. Es fehlt also jede Grundlage
fur eine Laufzeitverldangerung.

Die direkten Auswirkungen sind klar: weitere Zu-
nahme hochradioaktiven Miills, weiteres Absinken
der Sicherheitsstandards — altere Kraftwerke sind
bekanntlich stéranfalliger —, noch Jahrzehnte dau-
erndes Sicherheitsrisiko fiir die Bevolkerung; denn
im Prinzip sind alle unsere Atomkraftwerke nicht ge-
gen einen in terroristischer Absicht gezielt herbeige-
fuhrten Absturz von groBen Flugzeugen ausgelegt.

Wir Lander wenden uns auch deswegen gegen das
Konzept, weil wir der Meinung sind, dass damit die
falschen Weichen gestellt werden. Wir haben noch
nicht einmal eine Endlagerlésung fiir den atomaren
Miill, auch wenn Sie in der sogenannten 12. Atomge-
setznovelle vorsehen, dass es in Zukunft zur Be-
schleunigung der Endlagerfrage — aber ausdriicklich
nur in Gorleben — zu Enteignungsverfahren kommen
soll, was Grundstiicke- und Bergrechte betrifft.

Die Bundesregierung greift mit ihrer Entscheidung
fur Laufzeitverlangerungen in einem nie da gewese-
nen MaB zu Gunsten der vier grofien Energiekon-
zerne in den Markt ein, die bereits tiber 85 % der

Energieerzeugung verfiigen. Das heif}t, deren Markt-
macht wird auf Jahrzehnte zementiert, und zwar zu
Lasten der mittelstandischen und vor allen Dingen
der kommunalen Energiewirtschaft.

Letztere hat in den vergangenen zehn Jahren im
Vertrauen auf den Atomausstieg ca. 6 Milliarden
Euro investiert. Eine ahnliche GréBenordnung war
oder ist geplant. Dadurch ist natirlich das zarte
Pflanzchen eines Wettbewerbs im Energiemarkt be-
lebt worden. Die kommunalen Unternehmen miissen
nun befirchten, dass o6kologischere Kraftwerke, in
die sie ebenso wie in Strukturen erneuerbarer Ener-
gien investiert haben, nicht mehr wirtschaftlich be-
trieben werden koénnen.

Das kann uns Lander nicht unbertiihrt lassen. Wir
wissen, wie viel an Dienstleistungen und Infrastruk-
tur aus den Ertrdgen kommunaler Unternehmen zur
Verfiigung gestellt wird. Ich nenne nur den o6ffentli-
chen Personennahverkehr — im Querverbund - und
Béader. Wir meinen, dass mit einer solchen Entschei-
dung ein ziemlich verheerendes Signal ausgesendet
und eine eher rickwarts gewandte Orientierung ein-
geleitet wird. Ich formuliere verkiirzt: Alt und abge-
schrieben hat Vorrang vor Innovation und neuen
Investitionen.

Dies wird insgesamt zu erheblicher Zurtckhaltung
bei Investitionen fithren; denn wir wissen, dass ge-
rade lange Planungszeitraume verlassliche Rahmen-
bedingungen bedeuten. Wir hatten uns Prozesse ge-
winscht, die ein Nachsteuern ermdglichen, wo es
notwendig ist, aber keine Briiche verursachen, wie es
jetzt der Fall ist.

Fehlender Wettbewerb — ich habe die Auswirkun-
gen auf den Wettbewerb deutlich gemacht — ist im-
mer teuer fir die Verbraucher und Verbraucherinnen,
aber auch fir die Wirtschaft. Bereits heute werden
gunstige Stromgestehungskosten nicht an die End-
kunden weitergegeben. Wir haben in Deutschland
sowohl fir die Haushalte als auch fiir die Wirtschaft
vergleichsweise hohe Endverbraucherpreise. Nun
kann man fragen, woher das kommt; denn wir haben
ja noch die Atomkraftwerke. Man kann es auch nicht
den erneuerbaren Energien zuschreiben. Nur wenn
man die Preisbildungsmechanismen und den Merit-
Order-Effekt — in dieser Reihenfolge — im Strommarkt
ignoriert, kann man die Mar aufrechterhalten, dass
es glnstigere Stromtarife gibt, wenn die Atomkraft-
werke von vier Konzernen weiterlaufen.

Das Energiekonzept formuliert sicherlich an-
spruchsvolle Ziele, was die CO,-Minderung bis 2050
und den Ausbau der erneuerbaren Energien betrifft.
Aber es muss die Frage erlaubt sein: Werden diese
Ziele mit diesem Konzept erreicht? — Wir vermissen
sehr wohl belastbare Strategien oder MaBnahmenpa-
kete, die dies unterfiittern. Das ist an einigen Punk-
ten erkennbar. Ich will wenige nennen.

Die Laufzeitverlangerung wird sich nicht als Brii-
cke zur Versorgung mit regenerativen Energien er-
weisen, sondern — das ist nicht nur unsere Meinung,
sie wird durch die iiberwiegende Zahl der Gutachter
gestutzt — als Bremse fiir den Ausbau der erneuerba-
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ren Energien. Sogar die Berater der Bundesregie-
rung bestédtigen das.

Dartiber hinaus sind im Energiekonzept Ansatze
erkennbar — man muss genau lesen —, dass die Atom-
kraftwerke in ihrer Grundlast abgesichert werden
sollen und die erneuerbaren Energien, die mit zuneh-
mendem Ausbau auch die Versorgung in der Grund-
last ibernehmen konnten, in die Spitzenlast abge-
drangt werden sollen. Auch wenn Sie es nicht sagen:
Sie stellen damit perspektivisch den Vorrang der er-
neuerbaren Energien ebenso in Frage wie, ohne es
heute zu formulieren, die kostengunstigste Finanzie-
rung fur die Markteinfithrung dieser Technologien
iuber das EEG.

Im Interesse der Versorgungssicherheit und lang-
fristig wettbewerbsfahiger Preise miisste als Haupt-
aufgabe im ndachsten Jahrzehnt die Integration des
wachsenden Anteils der erneuerbaren Energien be-
trieben werden. Das Konzept der Bundesregierung
beschrankt sich insoweit im Wesentlichen auf den
Ausbau der Ubertragungsnetze — z. B. die groBen
Nord-Sud-Achsen und -Trassen — und auf GroBspei-
cherlésungen, auch im internationalen MaBstab.

Man hat den Eindruck, in dem Energiekonzept
fehlt die Reflexion dartiiber, was sich in Deutschland
in der Energieerzeugung in den letzten zehn Jahren
an dezentralen Versorgungsstrukturen, an Vielfalt
der Energieerzeugung entwickelt hat, auch im Sinne
einer starken Wertschopfung und Schaffung von
Arbeitspldtzen gerade in unseren ldndlichen Rau-
men; diese Energien basieren ja auf heimischen Res-
sourcen. Sie wissen offensichtlich nicht - jedenfalls
kommt es im Energiekonzept nicht vor —, dass bereits
viele Regionen, auch bei uns in Rheinland-Pfalz,
rechnerisch mehr als 100 % ihres Strombedarfs aus
regenerativen Energien decken. Regenerative Ener-
gien sind massiv auf dem Vormarsch. Das heilit, die
Integration muss vor allen Dingen regional und auf
der Verteilnetzebene stattfinden, erganzt durch fle-
xible Kraftwerke und ein regionales und lokales
Energiemanagement.

Solche Anséatze fehlen ebenso wie der Ausbau der
Kraft-Wdarme-Kopplung. Offensichtlich hat die
Bundesregierung die Absicht — man hort jedenfalls
davon -, sich von der Forderung der Kraft-Warme-
Kopplung zu verabschieden. Ich frage aber: Wie will
man die in diesem Energiekonzept formulierten an-
spruchsvollen Steigerungen der Energieeffizienz
oder der Rohstoffeffizienz erreichen, wenn man diese
hocheffiziente Strom- und Warmeproduktion kun-
den- und verbrauchsnah nicht weiter férdert? Das ist
die Voraussetzung. Also miisste man eine andere
Entscheidung treffen.

Gerade das letzte Beispiel macht deutlich, dass die
Bundesregierung sehr auf zentrale und groBe Ver-
sorgungsstrukturen setzt. Das merkt man auch,
wenn es um den Ausbau der erneuerbaren Energien
geht. Offensichtlich will man der Offshore-Windkraft
deutlichen Vorrang einrdaumen, auch durch hohere
Forderungen, obwohl wir merken, dass sie die teu-
rere Art dieser Versorgung ist.

Im Ergebnis schaden Sie mit diesen Systement-
scheidungen der stark mittelstandisch ausgerichteten
Energiewirtschaft, aber auch den Energietechnolo-
giebranchen und ihren Markten. Das Konzept wirkt
deswegen auch in diesem Punkt eher ineffizient. Es
wird wahrscheinlich auch teurer sein. Das ist eigent-
lich schade; denn ich dachte, die Systemfrage — zen-
tral oder dezentral — sei parteiiibergreifend dahin
gehend beantwortet worden: Ja, wir werden zuneh-
mend eine dezentrale Energieversorgung haben,
selbstverstandlich gestiitzt durch zentrale Struktu-
ren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man
mag unterschiedlicher Auffassung sein, was z. B. die
Brickentechnologie der fossilen Energietrdager an-
geht. Aber die Tatsache, dass durch den Vorrang der
Atomenergie, wie er jetzt formuliert ist, die heimi-
schen Energietrager, vor allem die subventionsfreie
Braunkohle, vorzeitig und kurzfristig aus dem Ener-
giemarkt vertrieben werden, hat naturlich massive
Auswirkungen auf Arbeitsplatze, Kraftwerksstand-
orte und Forderregionen. Ich schaue nicht nur nach
Nordrhein-Westfalen, sondern auch in die neuen
Bundeslander. Ich kann und will mir nicht vorstellen,
dass wir solch weitreichende Entscheidungen in ei-
nem verkirzten Verfahren durchwinken, salopp for-
muliert, was ich aber auch nicht glaube.

In der Haushaltsdebatte vorhin ist im Zusammen-
hang mit den Finanzbeziehungen zwischen Bund,
Léndern und Gemeinden einiges zur sogenannten
Abschépfung der durch die Laufzeitverlangerung er-
zielten Gewinne gesagt worden. Dazu will ich mich
nicht duBern. Aber hier wird nicht durch Gesetz, son-
dern durch einen Foérderfondsvertrag eine Bezie-
hung zwischen NachristmaBnahmen in die Sicher-
heit von Atomkraftwerken und der Ho6he der
Betrage, die abgeschopft werden, hergestellt. Um es
deutlich zu sagen: Wenn an einem Kraftwerksstand-
ort iber 500 Millionen Euro in Sicherheit investiert
werden, dann wird das zu geringeren Ertrdgen im
Haushalt fiithren. Das ist ein fataler Interessenkonflikt
zwischen Sicherheit und Einnahmeeffekten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich weil3,
dass wir die Debatte heute beginnen. Wir werden
wohl Ende dieses Monats die dazugehorigen Gesetze
vorgelegt bekommen. Die Bundesregierung erwartet
von uns, dass sie bis zum 26. November, glaube ich,
verabschiedet werden.

Ich will betonen, obwohl das 6ffentlich schon getan
worden ist: Vor dem Hintergrund der weitreichenden
Entscheidungen, von denen ich einige angefuhrt
habe, gibt es Lander — dazu zdhlt meines —, die das
Bundesverfassungsgericht anrufen werden. Die Mi-
nisterprasidentin und die Ministerprasidenten haben
das der Bundeskanzlerin geschrieben. Sollte die Bun-
desregierung versuchen, die Laufzeitverlangerung
entgegen der Mehrzahl von Gutachten ohne Zustim-
mung des Bundesrates durchzusetzen, wird das ein
Grund sein, das Bundesverfassungsgericht anzurufen —
nicht weil einem danach ist, sondern weil das in der
Sache an dieser Stelle geboten ist. — Vielen Dank.
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Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank,
Frau Kollegin Conrad!

Der Nachste ist Herr Minister Professor Reinhart
(Baden-Wirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wirttemberg):
Frau Prasidentin! Verehrte Damen und Herren! Un-
sere Landesregierung begrifit und unterstiitzt das
Energiekonzept der Bundesregierung. Es hat gerade
fur Baden-Wirttemberg besondere Bedeutung.

Ich mochte keinen Vortrag von 20 Minuten Lange
uber Energiepolitik halten, sondern nur auf wenige
Gesichtspunkte kurz eingehen.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag gibt Gele-
genheit, Behauptungen richtigzustellen.

Beispielsweise wird behauptet, es habe einen
.Deal” zu Gunsten der Stromkonzerne gegeben.
Diese Behauptung halten wir fiir vollig falsch; denn
es erfolgt — im Gegenteil — eine Abschopfung der Zu-
satzertrage in der GroBenordnung von mehr als 60 %.
Insgesamt ergibt sich ein Beitrag der EVUs von etwa
30 Milliarden Euro.

Soeben wurde die Behauptung aufgestellt, die er-
neuerbaren Energien wurden behindert. Diese Be-
hauptung ist vollig falsch; denn die erneuerbaren
Energien genieBen - im Gegenteil — gesetzlichen
Vorrang sogar vor Strom aus Kohle und Kernkraft.
Zukiunftig flieBen Jahr fiur Jahr 3 Milliarden Euro in
die Weiterentwicklung und Unterstiitzung der erneu-
erbaren Energien. Erst dadurch wird es einen massi-
ven Schub fir den raschen Umstieg in der Energie-
versorgung geben. Das ware, nebenbei bemerkt,
ohne die Laufzeitverlangerung nicht darstellbar.

Weiter wird behauptet, die Sicherheit der Kern-
kraftwerke werde verringert. Auch hier gilt, dass das
Gegenteil richtig ist. In das Atomgesetz wird die
Pilicht der Betreiber zur Nachriistung der Anlagen
aufgenommen, und zwar aller Anlagen sofort und
unabhédngig vom Beginn der Laufzeitverlangerung.

Der Punkt, bei dem die Antragsteller Mitwirkungs-
rechte verletzt sehen, betrifft die Frage der Zustim-
mungsbediiritigkeit einer Atomgesetzdinderung.
Soeben wurde erwahnt, es gebe dazu mehrere
Rechtsgutachten. Dabei wird verschwiegen, dass es
in gleicher Zahl Rechtsgutachten gibt, die die Zu-
stimmungsbediurftigkeit verneinen. Deshalb sehen
wir einer Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts sehr gelassen entgegen.

Ich darf aus einer neuen Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts zitieren. Das Gericht weist in
einer Pressemitteilung vom 11. Juni 2010 auf seine
aktuelle Entscheidung zur Bundesratsbeteiligung
beim Luftsicherheitsgesetz hin. Danach fiihrt eine
blof quantitative Erhéhung der Aufgabenlast der
Lander im Rahmen der Bundesauftragsverwaltung
nicht zu einer Zustimmungspflicht des Bundesrates.
Damit bestatigt das Verfassungsgericht seine bishe-
rige Rechtsprechung im Bereich der Bundeseigenver-
waltung und der Landerverwaltung unter Bundes-
aufsicht nun auch fir die Bundesauftragsverwaltung.

Eine zustimmungsbediirftige neue Aufgabentbertra-
gung liegt demnach nur dann vor, wenn damit die
Wahrnehmung der ubertragenen Aufgabe strukturell
oder in anderer Weise schwerwiegend verandert
wird. Die bloB quantitative Erhéhung geniige dazu
aber grundsatzlich nicht. — So das Bundesverfas-
sungsgericht.

Ich will einen Hinweis geben. Baden-Wiirttemberg
hatte damals bei dem , Trittin-Gesetz" fir die Zustim-
mungsbedurftigkeit pladiert. — Ja, so war es, Frau
Kollegin! — Der Bundesrat hat das Gesetz nicht als zu-
stimmungsbediirftig angesehen. Ware es damals zu-
stimmungsbediirftig gewesen, dann ware es verfas-
sungswidrig. Wir konnten das heute genauso
feststellen lassen. Dann waren wir im Status quo
ante, sogar vor dem Atomausstiegsgesetz. Insoweit
meine ich, dass man fiir alles den gleichen MaBstab
gelten lassen sollte, wenn man daruiber spricht. Ich
erinnere mich noch daran, dass wir das damals an-
ders gesehen haben.

Der EntschlieBungsantrag bezieht sich lediglich in
seinem Titel auf das Energiekonzept der Bundesre-
gierung, ansonsten ausschlieflich auf das Thema
+~Atomkraft”. Ich vermute, dass man damit eine ge-
wisse polarisierende Wirkung entfalten mochte. Aus
unserer Sicht wére es besser gewesen, sich mit dem
gesamten Konzept zu befassen, mit dem erstmals seit
vielen Jahren wieder die Energieversorgung als Gan-
zes, nicht nur der Atomausstieg in den Blick genom-
men wird.

Es entspricht nicht den Tatsachen, dass durch eine
Laufzeitverlangerung die erneuerbaren Energien in
ihrer Entwicklung behindert werden. Dies ist schon
—ich wiederhole das — wegen des gesetzlichen Vor-
rangs dieser Energien eine falsche Darstellung.

Eine Lauifzeitverlangerung ist auch zum Erreichen
der Klimaschutzziele unabdingbar. Dazu wurde kein
einziger Satz gesagt. Wir haben nichts tiber CO,-
Emissionen gehort, die sowohl bei Gas- als auch bei
Kohlekraftwerken deutlich hoher als bei Kernkraft-
werken liegen.

AuBerdem flieBen zukunftig Jahr fiir Jahr 3 Milliar-
den Euro in die Weiterentwicklung und Unterstut-
zung einer Energieversorgung aus regenerativen
Quellen. Ohne diese massive finanzielle Unterstiit-
zung konnte — das will ich wiederholen — das ehrgei-
zige Ziel der Bundesregierung, bis zum Jahr 2050 ei-
nen Anteil von 80 % erneuerbarer Energien zu
haben, aus unserer Sicht nicht erreicht werden.

Soweit der EntschlieBungsantrag Wettbewerbs-
nachteile zu Lasten der kommunalen und mittelstan-
dischen Energieversorger besorgt, kann dies jeden-
falls nicht fir deren Investitionen in erneuerbare
Energien gelten, da diesen, wie ausgefiihrt, ein ge-
setzlicher Vorrang eingeraumt wird.

Meine Damen und Herren, ich komme zum
Schluss. Es wird noch ausreichend Gelegenheit ge-
ben, sich mit dem Konzept vertieft zu befassen, wenn
die Gesetzesvorlagen den Bundesrat offiziell erreicht
haben. Aber ich darf schon heute fiir unsere Landes-
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regierung erkldren, dass sie das Energiekonzept der
Bundesregierung als notwendig und - ich fiige hinzu -
zukunftsweisend erachtet.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Nachster Redner ist Herr Senator Dr. Loske (Bre-
men).

Dr. Reinhard Loske (Bremen): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Bremi-
sche Landesregierung halt das Energiekonzept der
Bundesregierung fur nicht tberzeugend und sieht
noch erheblichen Veranderungs- und Beratungsbe-
darf.

Wenn man in Bremen einen Zirkel einsticht und
den Radius auf 130 km stellt, dann finden wir in
diesem Kreis sechs Atomkraftwerke: Esenshamm,
Grohnde, Lingen, Brunsbiittel, Krimmel und Stade.
Einzelne dieser Kraftwerke standen in den vergange-
nen Jahren massiv in der Kritik, was die Sicherheits-
standards Dbetrifft. Ich nenne das Atomkraftwerk
Krimmel. Andere wiirden, wenn es nach dem Atom-
gesetz moglich wiare, im nachsten oder tibernachsten
Jahr abgeschaltet.

Insofern sind wir von den Planungen der Bundesre-
gierung, die Atomkraftwerkslaufzeiten bei alten An-
lagen um acht Jahre und bei neueren um 14 Jahre zu
verlangern, in erheblicher Weise betroffen. Es gibt
mit Ausnahme des Rhein-Main-Gebietes keinen ver-
gleichbaren Raum, in der eine derartige Dichte an
Atomkraftwerken vorhanden ist. Das ist nur einer der
Grinde, warum wir der Meinung sind, dass es hier
der Zustimmung des Bundesrates bedarf.

Herr Professor Reinhart — er ist, glaube ich, gerade
nicht anwesend —, im Jahr 2001 herrschte eine vollig
andere Situation. Als wir 2001 das Atomgesetz novel-
liert haben, haben wir Risiken von den Ldndern ge-
nommen. Wir haben Risiken reduziert, wir haben
Miill reduziert, wir haben die Zahl von Transporten
reduziert. Heute ist es genau umgekehrt: Wir birden
den Landern zusatzliche Risiken, zusatzliche Trans-
porte und zusatzlichen Atommiill auf. Das ist ein ge-
waltiger Unterschied.

Wir Lander, das Land Bremen beispielsweise, sind
aber auch betroffen, weil wir Hafen haben. Viele
Transporte laufen tiber die Hafen. Wir haben Schie-
nen- und StraBentransporte. Insofern beriihrt uns
dieses Thema in besonderer Weise.

Wir sind, wenn man etwas weiter ausholt, auch
uber die Frage der Haftung aller staatlichen Ebenen
involviert. Wir haben faktisch eine Deckungsvor-
sorge von 2,5 Milliarden Euro bei den Atomkraft-
werksbetreibern. Jenseits dieser Grenze besteht fak-
tisch eine Staatshaftung. Insofern sind auch in
diesem Punkt alle staatlichen Ebenen beriihrt.

Bei der Frage der Endlagerung — das kam schon
zur Sprache - setzt die Bundesregierung in ihrem
Energiekonzept auf das Prinzip ,Augen zu und
durch!”. Gorleben soll unbedingt realisiert werden.
Was wir brauchen, ist ein ,Endlagersuchgesetz”, das

ein transparentes und ergebnisoffenes Verfahren
vorsieht.

Eine zweite Perspektive aus dem Nordwesten
Deutschlands: Es ist bekannt, dass wir dort oben sehr
stark auf Windenergie im Allgemeinen und auf Off-
shore-Windenergie im Besonderen setzen. Selbst die
Bundesregierung bestatigt noch einmal das Ziel, dass
sie bis zum Jahr 2030 25 000 MW Offshore-Wind-
energie auf dem Meer installieren will. Dies sind ge-
waltige GroBenordnungen. Das wdren 15 bis 20 %
des gesamten deutschen Stromverbrauchs.

Deshalb haben wir doppelt Sorge, wenn die Atom-
kraftwerkslaufzeiten verlangert werden sollen. Zum
einen befiirchten wir, dass beim Ausbau der erneu-
erbaren Energien Tempo herausgenommen werden
soll. Dafur bietet die Bundesregierung durchaus An-
lass und Indizien. Sie hat noch vor kurzem in ihrem
Bericht an die Kommission in Briissel héhere Ausbau-
zahlen fur die erneuerbaren Energien vorgesehen,
als sie sie jetzt im Energieprogramm vorsieht. Diese
Zahlen bleiben erst recht weit hinter dem zurick,
was die Branche der erneuerbaren Energien selbst
fur moglich halt. Insofern ist unsere erste Sorge, dass
Tempo herausgenommen werden soll, durchaus be-
rechtigt, wie wir finden.

Auch die zweite Sorge ist nicht unerheblich, nam-
lich dass wir dann, wenn die Netze mit Atomkraft
quasi geflutet bleiben und gleichzeitig die erneuer-
baren Energien stark aufwachsen, eine politische
Diskussion, politischen Druck auf den Einspeisevor-
rang fur erneuerbare Energien bekommen, wobei
manche sicherlich der Meinung sind, man solle die
»flexiblen” — oder unflexiblen - in der Grundlast ge-
fahrenen Atomkraftwerke doch bevorzugen.

Insofern ist aus der Perspektive neuer Technolo-
gien und im Besonderen der erneuerbaren Energien
— das wurde gerade moniert — die Sorge berechtigt,
dass durch langere Atomkraitwerkslaufzeiten weni-
ger Innovationen und weniger Arbeitspldtze entste-
hen.

Aber nicht nur im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien setzt die Bundesregierung auf Tempodrosse-
lung. Obwohl sie in dem Konzept — das soll ausdriick-
lich konzediert werden - eine deutliche Erh6éhung
der Energieeffizienz und eine deutliche Erhéhung
der Gebdudesanierungsraten vorsieht, werden keine
wirksamen Instrumente zur Zielerreichung angebo-
ten:

Die Mittel fur die Altbausanierung und den Einsatz
von erneuerbaren Energien im Warmesektor werden
nicht erhoht, sondern gekiirzt.

Die Energieeiffizienzrichtlinie der Europdischen
Union wird minimalistisch umgesetzt; wir haben in
einer der letzten Sitzungen dartiber gesprochen.

Die Effizienzkennzeichnung von Automobilen soll
intransparent bleiben; sie hat keine nennenswerte
Qualitat, was Auskiunfte betrifft.

Zur Weiterentwicklung des Emissionshandels, ei-
nem zentralen Instrument im Bereich des Klima-
schutzes, fehlen verbindliche Festlegungen.
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Anreize zur Forderung der dezentralen Kraft-
Warme-Kopplung - darauf wurde schon hingewiesen —
fehlen vollig.

Insofern ist auch bei den groBen Themenkreisen
Energieeffizienz und Energieeinsparung zwar eine
ambitionierte Zielstellung vorhanden, mit MaBnah-
men sind sie jedoch nicht ohne weiteres unterlegt.

Der nachste Punkt: Die besonderen Verlierer bei
der AKW-Laufzeitverlangerung sind die neuen Ak-
teure auf den Energiemarkten — sie sind in diesem
oligopolistischen Markt ausdriicklich erwtnscht -
und vor allem die Stadtwerke. Diese setzen stark auf
erneuerbare Energien und auf dezentrale Kraft-
Warme-Kopplung. Sie haben sich darauf verlassen,
dass die Rahmenbedingungen, der Atomausstieg,
gelten, und sind jetzt gewissermaBen die Dummen.
Es ist kein Zufall, dass sie sich, unabhangig von der
politischen Couleur, massiv zu Wort melden. Sie sa-
gen, es sei suggeriert worden, es gebe Investitions-
und Planungssicherheit. Jetzt ist das Gegenteil der
Fall. Man koénnte auch die rhetorische Gegenfrage
stellen: Angenommen, es gelingt, die Laufzeitverlan-
gerung durchzudriicken, und 2013 treten drei Par-
teien mit der Aussage an, sie zuriickzuholen, wenn
sie die Regierung stellen, was ist dann? — Das ist alles
andere als Planungs- und Investitionssicherheit. Inso-
fern kann man die Regierung nur davor warnen, die
Laufzeit zu verlangern, wie sie es vorhat.

Es wurde angesprochen, dass monopolistische
Strukturen am Energiemarkt verfestigt werden. Es
ist bekannt, dass 80 % der Stromerzeugung direkt
oder indirekt von den Grofen Vier kontrolliert wer-
den. Diese oligopolistischen Strukturen werden noch
einmal gestarkt. Den vier Akteuren werden 100 Mil-
liarden Euro zugespielt. Die Leistung, die sie erbrin-
gen miussen, die Speisung des Klimafonds auf der ei-
nen, die Brennelementesteuer auf der anderen Seite,
ist nur ein kleiner Teil dessen, was sie an zusatzli-
chen Monopolrenditen einstreichen koénnen. Es
wurde bereits darauf verwiesen, dass die Speisung
des Klimafonds indirekt mit der Sicherheit zusam-
menhéangt: Geld, das in Sicherheit jenseits eines be-
stimmten Niveaus investiert wird, kann von dem Be-
trag abgezogen werden, der dem Klimafonds
zugefihrt wird. Das heiBit faktisch, Sicherheit wird
finanziell gedeckelt. Auch das halten wir nicht fir
akzeptabel.

Ich fasse zusammen:

Erstens. Das verkiirzte Verfahren, das die Bundes-
regierung plant, ist angesichts der Bedeutung des
Themas fir Energieversorgung, Klimaschutz und
Wettbewerb unangemessen. Eine faktisch vierwo-
chige Beratungszeit fiir ein derartig wichtiges Geset-
zespaket ist unangemessen.

Zweitens. Die Atomgesetznovelle ist zustimmungs-
bedurftig. Es wurde gerade so getan, als gdabe es da
Fifty-fifty-Meinungen. Wenn man sich die Literatur
anschaut, kann man sagen: Der groBere Teil der
Verfassungsrechtler — Professor Papier, Professor
Wieland und andere — ist der Meinung, es be-
stehe Zustimmungspilicht. Nur ein kleiner Teil der

Verfassungsrechtler ist der Meinung, man kénne die
Zustimmung des Bundesrates eventuell umgehen,
namlich wenn es sich um moderate Laufzeitverlange-
rungen handelt. Meine sehr verehrten Damen und
Herren, sind 8 bzw. 14 Jahre moderate Laufzeitver-
langerungen? Das kann man nicht ernsthaft behaup-
ten.

Dritter und letzter Punkt: AKW-Laufzeitverlange-
rungen gehen zu Lasten der erneuerbaren Energien,
zu Lasten der dezentralen Kraft-Warme-Kopplung,
zu Lasten der Stadtwerke und der neuen Akteure am
Energiemarkt sowie zu Lasten des Wettbewerbs.

Zu den Themenkreisen Energieeffizienz und Ener-
gieeinsparung liegen zwar ambitionierte Ziele vor;
das soll ausdrucklich anerkannt werden. Aber es feh-
len die angemessenen Instrumente.

Die Bremische und die Rheinland-Pfdlzische Lan-
desregierung sowie einige andere Landesregierun-
gen haben bereits angekiindigt, das Verfassungsge-
richt anzurufen, wenn die Bundesregierung bei
ihrem Weg bleibt, die Zustimmung durch den Bun-
desrat faktisch zu umgehen. — Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank,
Herr Senator Dr. Loske!

Frau Parlamentarische Staatssekretdarin Reiche
(Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit).

Katherina Reiche, Parl. Staatssekretdrin beim Bun-
desminister fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit: Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Das Energiekonzept ist langfristig angelegt. Es
ist eine Strategie, die erstmals alle Sektoren umfasst
und den Wegq in das Zeitalter der erneuerbaren Ener-
gien und der Energieeffizienz weist. Das ist in Eu-
ropa und weltweit einmalig. Wir formulieren ambitio-
nierte Ziele zur Minderung von Treibhausgasen, fir
den Ausbau der erneuerbaren Energien und fur
Energieeffizienz bis zum Jahr 2050. Es enthalt kon-
krete MaBnahmen, wie die Ziele erreicht werden sol-
len, sowie erstmals einen soliden Finanzierungsplan.

Der Zielhorizont 2050 tragt den langen Investi-
tionszyklen im Bereich der Energiewirtschaft Rech-
nung. Er gibt allen Akteuren klare Orientierung und
geniigend Zeit, um die richtigen Schritte einzuleiten.
Damit schaffen wir verldassliche Rahmenbedingun-
gen fiir Technologieentwicklung und Investitionen.

Ich mo6chte auf einige Punkte eingehen.

Erstens Ausbau und Modernisierung der Strom-
netze: Ohne moderne intelligente Stromnetze ist der
konsequente Ausbau von dezentralen Versorgungs-
einheiten fur erneuerbare Energien nicht moglich.
Besonders wichtig werden die Planung und der Aui-
bau eines deutschen Overlay-Netzes sein. Wir brau-
chen Hochspannungs-Gleichstrom-Ubertragungs-
netze, die den Transport groBer Mengen von
Offshore-Windenergie aus dem Norden des Landes
in den Siiden mdoglichst verlustarm garantieren. Wir
brauchen aber auch intelligente Verteilnetze. Deswe-
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gen werden wir ein ,Zielnetz 2050“ entwickeln und
wollen eine Bundesfachplanung einfiihren.

Wir werden eine Informationsoffensive iiber den
Leitungsausbau in Deutschland starten. Wir bitten
die Lander und Kommunen dabei um Unterstiitzung.
Es ware wunschenswert, wenn wir gemeinsam um
Akzeptanz fur den Leitungsausbau werben konnten.

Zweitens. Selbstverstandlich entwickeln wir das
Erneuerbare-Energien-Gesetz weiter. Es garantiert,
dass wir unsere Ausbauziele erreichen. Gleichzeitig
werden wir den Druck auf Innovationen erhéhen und
die Potenziale zur Kostensenkung nutzen. Jingste
Zahlen zeigen, dass die erfreulichen Ausbauziele bei
den erneuerbaren Energien mit hohen Kosten ver-
bunden sind. Wir miissen private Verbraucher, aber
auch die Industrie vor Uberlastung schiitzen.

Wir werden in Offshore-Parks investieren. Die KiW
wird ein Sonderprogramm in Héhe von 5 Milliarden
Euro auflegen, um die hohen wirtschaftlichen Risi-
ken, die mit dem Ausbau verbunden sind, abzufe-
dern.

Ich moéchte etwas zur Kernenergie sagen: Unsere
winschenswerten Ziele — Ausbau der erneuerbaren
Energien, Investitionen in moderne Netze, Investitio-
nen in Bildung und Forschung, Elektromobilitat, Sa-
nierung von Gebduden - erfordern zum einen Zeit,
zum anderen Wirtschaftlichkeit. Deswegen brauchen
wir die Kernenergie als Briickentechnologie. Aus
diesem Grunde werden wir die Laufzeit von 17 Kern-
kraftwerken um durchschnittlich 12 Jahre verlan-
gern.

Was die im Antrag angesprochenen formalen Vo-
raussetzungen fur das Inkrafttreten des Gesetzes an-
geht, so ist es die klare Auffassung der Bundesregie-
rung, dass das Gesetz nicht der Zustimmung des
Bundesrates bedari. Das ist die Auffassung der Ver-
fassungsressorts. Es ist die herrschende Meinung in
der Rechtswissenschaft und wird eindeutig durch die
jungste Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zum Luftsicherheitsgesetz gestitzt.

Die Bundesregierung widmet sich erstmals umfas-
send neuen Sicherheitsanforderungen, einer neuen
Qualitdt der Sicherheit der Kernkraitwerke. Wir ha-
ben in der Novelle des Atomgesetzes zusatzlich ein-
zuhaltende dynamische Sorgfaltspflichten der Anla-
genbetreiber formuliert.

Meine Damen und Herren, die Verlangerung der
Laufzeiten geht sehr wohl mit den Ausbauzielen der
erneuerbaren Energien konform. Es bleibt beim Ein-
speisevorrang fiir die erneuerbaren Energien und
beim Vergiitungsmodell. Insofern moéchte ich meinen
Vorrednern, die daran Zweifel hatten, widersprechen
und betonen, dass wir bei unserer Systematik blei-
ben.

Mit dem Energiekonzept sind wir auf einem guten
Weg, die Wettbewerbsfahigkeit Deutschlands auf
wichtigen Zukunftsmarkten zu sichern und das zen-
trale Nervensystem unserer Volkswirtschaft, die
Energieversorgung, modern zu gestalten.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Staatsmi-
nisterin Miiller (Bayern) fiur Herrn Staatsminister
Zeil abgegeben.

Ich weise die Vorlage dem Umweltausschuss — fe-
derfiihrend - sowie dem Finanzausschuss, dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten und dem Wirt-
schaftsausschuss — mitberatend - zu.

Meine Damen und Herren, bevor wir in der Tages-
ordnung fortfahren, moéchte ich auf Tagesordnungs-
punkt 11, GKV-Finanzierungsgesetz, zuriickkom-
men.

Hierzu bittet das Land Schleswig-Holstein um Wie-
derholung der Abstimmung zu dem Antrag des Lan-
des in Drucksache 581/2/10.

Dies setzt Einvernehmen voraus. Wenn sich hierge-
gen kein Widerspruch ergibt, lasse ich erneut abstim-
men. Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht der Fall.

Ich bitte dann um das Handzeichen zu Drucksache
581/2/10. — Das ist die Mehrheit. Dann hat sich das
Ergebnis gedndert**).

Ziffer 20 der Ausschussempfehlung entfallt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes zur Restrukturierung
und geordneten Abwicklung von Kreditinstitu-
ten, zur Errichtung eines Restrukturierungs-
fonds fur Kreditinstitute und zur Verlangerung
der Verjahrungsfrist der aktienrechtlichen Or-
ganhaftung (Restrukturierungsgesetz) (Druck-
sache 534/10)

Das Wort hat Herr Staatsminister Posch (Hessen).

Dieter Posch (Hessen): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Finanzmarkt-
krise hat uns gemeinsam sicherlich zwei Dinge deut-
lich gemacht: Zum einen hat sie aufgezeigt, dass ein
systemrelevantes Kreditinstitut so stark in wirtschaft-
liche Schwierigkeiten geraten kann, dass sich diese
Schwierigkeiten zu einer nationalen oder sogar welt-
weiten Finanz- und Wirtschaftskrise ausweiten
konnen. Zum anderen hat sie gezeigt, dass die o6f-
fentlichen Haushalte in ihrem finanziellen Krisenbe-
waltigungspotenzial begrenzt sind und die Krisenbe-
waltigungskosten nicht per se auf den Steuerzahler
abgewalzt werden koénnen.

Angesichts dieser Erkenntnisse begrifit die Hessi-
sche Landesregierung das von der Bundesregierung
mit dem Restrukturierungsgesetz verfolgte Ziel, ge-
eignete Instrumente und Verfahren einzufiithren, mit
denen die Schieflage eines systemrelevanten Kredit-
instituts ohne Gefahr fir die Stabilitat des gesamten
Finanzsystems bewadltigt sowie die Belastung der 6f-
fentlichen Haushalte bei einer Krisenlage auf das
Notwendigste beschrankt werden kann. Es steht im
Einklang mit den derzeitigen Entwicklungen und

*) Anlage 10
**) Siehe Seite 362 C
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Forderungen auf der europdaischen und der interna-
tionalen Ebene.

Die Staats- und Regierungschefs der G 20 haben
sich nicht nur fir neue Eigenkapitalregeln ausge-
sprochen, sondern wiederholt — zuletzt Ende Juni
dieses Jahres — die Entwicklung international ein-
heitlicher Rahmenbedingungen fiir unternehmens-
spezifische Strategien in Krisenfdllen gefordert.
Jetzt wird ein Gesetzentwurf vorgelegt, der in sol-
chen Krisenfdllen Vorsorge treffen soll. Sosehr seine
Zielstellung auch zu begriBien ist, konnen jedoch
einzelne Regelungsvorschlage — auf diese will ich
noch eingehen - im Ergebnis einer kritischen Wirdi-
gung nicht standhalten.

Positiv zu bewerten ist die Schaffung eines zwei-
stufigen Verfahrens, das mit einem Sanierungs- und
einem Reorganisationsverfahren wirksame Rahmen-
bedingungen fiir gemeinsame und eigenverantwort-
liche Verhandlungslosungen schaffen soll. Auf der
ersten Stufe steht das Sanierungsverfahren, das die
Bewiltigung von Schieflagen weit im Vorfeld einer
Insolvenz ermdéglicht, indem diskret, frithzeitig und
effektiv MaBnahmen ergriffen werden. Sollte eine
Sanierung nicht moéglich sein oder von vornherein
ausgeschlossen erscheinen, kann das angeschlagene
Kreditinstitut durch das auf der zweiten Stufe befind-
liche Reorganisationsverfahren restrukturiert wer-
den. Auf dieser Stufe kann nicht nur in Rechte der
Gléaubiger, sondern auch dauerhaft in Rechte der An-
teilseigner — hier seien die Umwandlung oder Aus-
gliederung von Unternehmensteilen genannt — ein-
gegriffen werden. Uns allen ist sicherlich bewusst,
dass hier sehr weitreichende Eingriffsmoéglichkeiten
gegeben werden.

Ebenfalls positiv zu bewerten ist die Schaffung zu-
satzlicher Befugnisse fiir die Finanzdienstleistungs-
aufsicht. Es ist beklagt worden, die Instrumente
reichten nicht aus. Diese Befugnisse sollen es ermég-
lichen, weit im Vorfeld einer Insolvenz Sanierungs-
schritte der Kreditinstitute zu fordern und durchzu-
setzen. So soll die Finanzdienstleistungsaufsicht etwa
einen Sonderbeauiftragten einsetzen und Aufgaben
auf ihn tUbertragen kénnen.

Dartiber hinaus sollen die bestehenden hoheitli-
chen Handlungsinstrumente zur Restrukturierung
und geordneten Abwicklung eines gefdahrdeten Kre-
ditinstituts erweitert werden.

Hervorzuheben ist, dass notfalls ohne Zustimmung
der Betroffenen das Vermogen oder Teile des Vermo-
gens eines systemrelevanten Kreditinstituts auf eine
private Bank oder vorubergehend auf eine staatliche
Briickenbank ubertragen werden konnen.

Meine Damen und Herren, dies sind sehr weitrei-
chende Eingriffe, die aber dem Diskussionsprozess
auf nationaler und internationaler Ebene Rechnung
tragen.

Hinsichtlich der im Rampenlicht der Diskussion
stehenden und vielfach als ,,Argernis“ kritisierten
Bankenabgabe sieht das Restrukturierungsgesetz mit
dem Restrukturierungsfondsgesetz die Errichtung ei-
nes Fonds fiir Kreditinstitute vor, der von der Bun-

desanstalt fiir Finanzmarktstabilisierung verwaltet
wird. Er soll als Vorsorge fur kunftige Krisen dienen
und den Finanzmarkt durch die Uberwindung einer
Bestands- und Systemgefdahrdung stabilisieren.

Dieses Ziel kann dem Grunde nach befiirwortet
werden; denn die vorrangige Heranziehung des
Finanzsektors zu den Kosten der Krisenbewaltigung
in Form einer Abgabe an einen gemeinsamen Fonds
wird nicht nur stabilisierend fur das gesamte Finanz-
system wirken, sondern daruber hinaus das Ver-
trauen der Bankenkunden in die Stabilitat des
Finanzsystems wiederherstellen und starken. Des-
wegen ein eindeutiges Ja hierzu.

Allerdings bedarf der Fonds aus Landersicht einer
genaueren Betrachtung. Es zeigt sich, dass die von
der Bundesregierung vorgeschlagene Ausgestaltung
der Bankenabgabe in einigen Punkten nicht tber-
zeugen kann.

Bevor ich zu den Punkten im Einzelnen komme,
gebe ich zu bedenken, dass sich bei der Konzeption
und Umsetzung einer Bankenabgabe ein sowohl auf
europdischer als auch auf internationaler Ebene
abgestimmtes Vorgehen empfiehlt. Ein andauernder
nationaler Alleingang hitte mittelfristig Wettbe-
werbsnachteile fir die deutschen Kreditinstitute zur
Folge und wiirde im Fall einer Uberregulierung zur
Schwachung des Finanzplatzes Deutschland fihren.
Ich sage das vor dem Hintergrund der Erfahrungen,
die wir in Hessen am Finanzplatz Frankfurt machen.
Nur durch ein abgestimmtes und gemeinsames Vor-
gehen lassen sich auch kiinftig fairer Wettbewerb
und hohere Akzeptanz bei allen Beteiligten gewdhr-
leisten.

Die Bankenabgabe muss bald eingefithrt werden.
Wir miissen die Banken zeitnah an den Kosten betei-
ligen und beginnen, einen Finanzstock aufzubauen,
um den Steuerzahler zu entlasten und damit aus der
Diskussion herauszukommen, dass die Kosten aus-
schlieBlich auf ihn abgewalzt wiirden.

Dies soll Anreiz fiir andere Lander sein, dem Bei-
spiel Deutschlands zu folgen, wenn eine Abstim-
mung kurzfristig noch nicht erreicht werden kann.

Wenn aber dieser Weg beschritten wird, wenn wir
also Vorreiter sind, muss man bereit sein, unter Um-
standen diese Regelung zu iiberarbeiten, wenn eine
europdische oder internationale Einigung erzielt
wird. Deswegen sage ich in aller Deutlichkeit: Alles,
worlber wir hier diskutieren, muss unter dem Vor-
behalt anderweitiger Regelungen stehen, die dann
Giiltigkeit haben. Dies haben wir beispielsweise im
Zusammenhang mit den Leerverkdaufen und der Ver-
briefung aus hessischer Sicht in gleicher Weise er-
klart. Es kann nicht angehen, auf internationale
Regelungen zu verzichten und damit die Wettbe-
werbsfahigkeit der Finanzdienstleistungen bei uns in
Hessen bzw. in Deutschland auf Dauer zu beschadi-
gen. Die Forderung nach internationalen Regeln
steht jedenfalls an vorderster Front. Ich wei}, dass
das nicht einfach ist.

Zur Ausgestaltung der Bankenabgabe sind zwei
Eckpunkte zu nennen: Erstens soll sie risikobegren-



Bundesrat — 875. Sitzung — 15. Oktober 2010

373

Dieter Posch (Hessen)

zende Wirkung entfalten und die Kreditwirtschaft im
Hinblick auf die weiteren regulatorischen Vorhaben
- die Eigenkapitalvorschriften nach Basel III sowie
die EU-Plane zur Einlagensicherung — nicht tberfor-
dern. Zweitens darf sie nicht als Haftungsausschluss
fur unternehmerisches Versagen oder Fehlverhalten
verstanden werden, wodurch sie im Ergebnis das von
ihr verfolgte Ziel konterkarieren wirde.

Meine Damen und Herren, der Vorschlag der Bun-
desregierung, dass alle — mit wenigen Ausnahmen —
Kreditinstitute zur Bankenabgabe herangezogen
werden sollen, kann nicht unterstiitzt werden. Im Ge-
gensatz zur Kreditanstalt fiir Wiederaufbau sollen so-
wohl die rechtlich selbststandigen als auch die recht-
lich unselbststdandigen Forderinstitute der Lidnder
beitragspilichtig sein. Dem kénnen wir nicht zustim-
men. Hierfur besteht kein sachlicher Grund. Denn
diese Foérderinstitute unterfallen ebenso wie die Kre-
ditanstalt fiir Wiederaufbau einer besonderen staatli-
chen Aufsicht. Auch obliegt ihnen die monetare For-
derung von Aufgaben, die im o6ffentlichen Interesse
liegen, etwa Struktur- und Wirtschaftspolitik. Es
kann nicht angehen, die Wirtschafts- und Infrastruk-
turbank Hessen und die Forderinstitute in anderen
Léndern, die stabilisierende Wirkung haben, gerade
wenn es darum geht, Unternehmen zu helfen, die in
Schwierigkeiten geraten, heranzuziehen.

Ich flige mit besonderer Betonung hinzu, dass das,
was fur die Kreditanstalt fur Wiederaufbau Gultigkeit
hat, auch fiir die Forderinstitute der Lander gelten
muss. Die Forderinstitute der Lander basieren eben-
falls auf der Verstandigung II zwischen der Bundes-
regierung und der Europaischen Kommission. Daher
besteht keine Veranlassung, die Kreditanstalt fur
Wiederaufbau anders zu behandeln als die Foérderin-
stitute der Lander.

Hinzu kommt, dass sich die Forderinstitute der
Lander nicht in Geschéaftsbereichen und Finanzpro-
dukten mit so hohem Krisenverursachungspotenzial
betatigen, dass sie mit der Bankenabgabe belegt
werden miissten. Sie stellen kein Risiko fiir die Sta-
bilitat des Finanzsystems dar, weil sie bekanntlich
der Gewadhrtragerhaitung unterfallen. Die von der
Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf implizit
unterstellte Inanspruchnahme des Restrukturierungs-
fonds durch Forderinstitute der Lander kann ausge-
schlossen werden.

Auch die Biirgschaftsbanken der Lander, die ge-
rade in der Wirtschaftskrise hervorragende Arbeit
geleistet haben, miissen von der Bankenabgabe aus-
genommen werden. Auf sie trifft die mit dieser Ab-
gabe verfolgte Lenkungswirkung ebenfalls nicht zu.
Ihr Geschaftsmodell ist auf die Forderung kleiner
und mittelstandischer Unternehmen unter Einbin-
dung staatlicher Rickburgschaften ausgerichtet, wo-
bei sie bei deren Vergabe engen Restriktionen unter-
worfen sind. Wir haben - ich glaube, das geht vielen
Landern so — gerade mit den Biirgschaftsbanken her-
vorragende Ergebnisse erreicht. Es ware voéllig
falsch, sie einer Abgabepflicht zu unterwerfen. Fir
eine Ausnahme spricht auch die bereits erwdahnte

Tatsache, dass sie in der aktuellen Krise einen stabili-
sierenden Beitrag geleistet haben.

Alle diese Kritikpunkte spiegeln sich in den Aus-
schussempfehlungen - insbesondere unter Ziffer 16 —
wider.

Die Einbeziehung der Kreditinstitute, die einem in-
stitutssichernden System angeschlossen sind, in die
Bankenabgabe kann ebenfalls nicht unterstiitzt wer-
den. Insbesondere die Sparkassen und Genossen-
schaitsbanken haben das Entstehen der aktuellen Fi-
nanzmarktkrise zum einen nicht verursacht, zum
anderen verfiigen sie mit ihren Institutssicherungen
iber eigene Schutzsysteme, nach denen sie fiir die
Solvenz und die Liquiditat der angeschlossenen Insti-
tute eigenverantwortlich zu sorgen haben. Insofern
gilt das Gleiche, was ich in Bezug auf die Férderban-
ken und die Birgschaftsbanken gesagt habe.

SchlieBlich kann der Vorschlag, dass die ndheren
Einzelheiten zu Jahres- und Sonderbeitrdagen von der
Bundesregierung im Benehmen mit der Deutschen
Bundesbank unter Ausschluss des Bundesrates gere-
gelt werden konnen, nicht befirwortet werden. Auf
die Einbindung des Bundesrates kann nicht verzich-
tet werden. Das ergibt sich auch aus meinen Ausfiih-
rungen zu den ubrigen Themen.

Meine Damen und Herren, nach dem Willen der
Bundesregierung soll sich die Beitragsbemessung
vorrangig und ausschlaggebend nach der Summe der
gegenuber anderen Kreditinstituten eingegangenen
Verbindlichkeiten richten. Dieser Ansatz ist zwar aus
Grinden der Krisenpravention zu befiirworten. Je-
doch miissen sich aus Griinden einer verursachungs-
gerechten Beitragsbemessung auch risikodrmere Ge-
schaftsmodelle und damit risikobegrenzende Posten
bei der Bemessung der Hohe der Bankenabgabe in
angemessenem Umfang widerspiegeln. Dies gilt ins-
besondere fiir Sparkassen und Genossenschaftsban-
ken - sofern sie nicht generell ausgenommen werden —,
deren Geschaftsmodell wegen der starken Betonung
des Einlagengeschafts wenig risikotrdachtig und tiber-
aus solide ist.

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Ver-
langerung der Verjahrungsfrist von finf Jahren auf
zehn Jahre wird von uns befiirwortet. Hierdurch wird
die Eigenverantwortlichkeit der handelnden Perso-
nen fur die Stabilitdt des Finanzsystems hervorgeho-
ben.

Zusammenfassend ist — trotz der angesprochenen
Kritikpunkte — festzuhalten, dass die Bundesregie-
rung mit dem vorgelegten Gesetzentwurf den Hebel
insgesamt an den richtigen Stellen des Systems an-
setzt. Der Entwurf bedarf an einigen sensiblen Stel-
len jedoch der Nachjustierung. Dies bezieht sich auf
die von mir genannten Foérderbanken, Birgschafts-
banken sowie Sparkassen und Genossenschaftsban-
ken. Wir werden darauf achten, dass diesen Aspek-
ten im weiteren Gesetzgebungsverfahren genigend
Raum gegeben wird. — Vielen herzlichen Dank fur
Ihre Aufmerksamkeit.
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Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank,
Herr Kollege Posch!

Der nachste Redner ist Herr Minister Dr. Walter-
Borjans (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Norbert Walter-Borjans (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Seit
dem Beginn der Finanzkrise ist eine ganze Reihe von
gesetzgeberischen MafBnahmen auf den Weg ge-
bracht worden. Dazu gehort das Restrukturierungs-
gesetz, iber das wir jetzt sprechen. Wir sind uns si-
cher einig dartiber, dass eine der Lehren, die wir aus
der Finanzkrise ziehen miissen, lautet: Wir brauchen
geeignete Instrumente, um Banken, insbesondere
systemrelevante Banken, die in wirtschaftliche
Schwierigkeiten geraten sind, in einem geordneten
Verfahren zu sanieren oder gegebenenfalls abzuwi-
ckeln.

Das Restrukturierungsgesetz zielt auf diesen Tatbe-
stand. Es gibt aber — das ist bereits Gegenstand der
Ausfihrungen meines Vorredners, des Kollegen
Posch, sowie vieler Debatten im Finanzausschuss und
anderen Ausschiissen gewesen; ich kann mich dem
nur anschlieBen — eine Reihe von Details, die noch
klarungsbediirftig und tiberarbeitungsbedirftig sind,
etwa die Einbeziehung der Forderinstitute, der Spar-
kassen und der Genossenschaftsbanken in die Ban-
kenabgabe, aber auch die Frage, ob bei einer Ausla-
gerung von toxischen Papieren und der Griindung
einer Abwicklungsanstalt nur das urspringlich abge-
bende Institut oder alle nach § 8a Finanzmarktstabili-
sierungsgesetz Berechtigten in diese Abwicklungs-
anstalt abspalten dirfen.

Ich will mich auf einen Punkt beschranken, in dem
wir Nachbesserungsbedarf besonders deutlich se-
hen: die Bemessung der Vergiitungen in den staat-
lich unterstiitzten Instituten. Nicht nur ich sehe ein
deutliches Missverhdltnis, wenn auf der einen Seite
Banken, die, wie es so schon heilit, ,too big to fail”
sind, mit 6ffentlichen Geldern in Millionenhéhe ge-
rettet werden, auf der anderen Seite eine nur vorder-
grindig verabredete Begrenzung der Gehalter schon
in der zweiten Reihe unterlaufen wird. Dabei geht es
nicht nur um die festen Vergutungen; die variablen
Leistungen sind in zahlreichen Fallen deutlich héher
und umfassen ein Vielfaches des Grundgehalts.

Eine Lehre, die wir aus der Finanzkrise gezogen
haben, beabsichtigen wir im Restrukturierungsgesetz
zu verankern: Wir muissen immer ein Stiick weit da-
rauf achten, dass wir die Menschen im Land mitneh-
men und dass sie ein gewisses Verstdandnis fir das
aufbringen, was der Staat an manchen Stellen tut,
weil er dazu in der Lage ist. Auf der anderen Seite
missen wir die Risiken begrenzen. Es darf keinen
Haftungsausschluss geben, sondern die Verantwor-
tung ist bei denen zu belassen, die sie tatsachlich tra-
gen mussen.

Bei der Griindung der Finanzmarktstabilisierungs-
anstalt und der Fassung der entsprechenden Rege-
lungen sind diese Fragen erortert worden. Die
gesetzliche Grundlage, das Finanzmarktstabilisie-

rungsfondsgesetz, ermdchtigt die Bundesregierung
deshalb, fir Unternehmen des Finanzsektors, die
StabilisierungsmaBnahmen in Anspruch nehmen, im
Wege der Rechtsverordnung ndhere Bestimmungen
iber ,die Vergiitung ihrer Organe, Angestellten und
wesentlichen Erfillungsgehilfen”, wie es so schoén
heiit, zu erlassen. Die Bundesregierung hat von der
Ermachtigung Gebrauch gemacht und in der von ihr
erlassenen Rechtsverordnung die Vergiitung auf
maximal 500 000 Euro als angemessen festgesetzt.

Aus heutiger Sicht muss man leider feststellen: Die
Bundesregierung hat den Geltungsbereich der Ver-
gutungsobergrenze auf Organmitglieder und Ge-
schéftsleiter beschrankt. Offenbar ist sie — wie manch
anderer — von der idealtypischen Vorstellung ausge-
gangen, dass Geschiftsleiter die hochste Vergiitung
in einem Unternehmen beziehen. Ich meine, Sinn der
Regelung war es, die Begrenzung auf alle Mitarbei-
ter der betreffenden Institute zu erstrecken. Wenn
Institute, die zum Entstehen der Finanzkrise beige-
tragen haben, staatliche Hilfe in Anspruch nehmen,
dann ist es nur recht und billig, dass im Wege der
Schadensbegrenzung die Gehalter gedeckelt wer-
den, und zwar fir alle. Das ist unsere Vorstellung.
Wir sind tberzeugt davon, dass sie unter dem Ge-
sichtspunkt der Gerechtigkeit und der Vermittlung
von StabilisierungsmaBnahmen nach drauBen auf
breites Verstandnis stoft.

Wir haben in jiingster Zeit verschiedentlich fest-
gestellt: Die Wirklichkeit in der Finanzbranche sieht
anders aus. Es werden ungertiihrt auch in mit Milliar-
denbetrdagen vom Staat gestiitzten Banken betrachtli-
che Boni ausgezahlt. Eine vertretbare Vergiitungs-
obergrenze fir alle Mitarbeiter staatlich gestitzter
Banken ist ohne ausdriickliche rechtliche Regelung
offenbar nicht erreichbar. Deswegen muss eine sol-
che Regelung in das Restrukturierungsgesetz aufge-
nommen werden.

Mein dringender Appell an Sie alle lautet, das zu
unterstiitzen. Die Signale, die es im Vorfeld gegeben
hat, klingen sehr positiv. Sie kommen aus dem Kreis
aller Parteien, aus dem Bundestag und dem Bundes-
rat. — Herzlichen Dank.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. — Je eine
Erklirung zu Protokoll*) haben Herr Staatsminister
Dr. Kiihl (Rheinland-Pfalz), Frau Ministerin Dr. Stolz
(Baden-Wirttemberg) fur Herrn Minister Stdachele
und Herr Parlamentarischer Staatssekretdar Koschyk
(Bundesministerium der Finanzen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen neben den Aus-
schussempfehlungen drei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit dem 5-Lander-Antrag in Druck-
sache 534/3/10, bei dessen Annahme Ziffer 1 der
Ausschussempfehlungen entfdllt. Ich bitte um das
Votum. — Minderheit.

*) Anlagen 11 bis 13

(D)
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Wir kommen zu Ziffer 1 der Empfehlungen. Auf
Wunsch eines Landes stimmen wir zunachst tiber die
Buchstaben a bis e und den Buchstaben h ab. Bitte
das Handzeichen fir die genannten Buchstaben! -
Mehrheit.

Bitte noch die verbleibenden Buchstaben f und g! —
Minderheit.

Wir kommen zum Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 534/2/10, dem Baden-Wurttemberg,
Bayern, Hessen, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein beigetreten sind. Bitte das Hand-
zeichen! — Mehrheit.

Aus den Empfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16, bei deren Annahme der Antrag Hessens
in Drucksache 534/4/10 sowie die Ziffern 17 und 19
der Empfehlungen entfallen! — Mehrheit.

Damit entfallen der hessische Antrag sowie die bei-
den genannten Ziffern der Ausschussempfehlungen.

Ziffer 21! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 24.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Somit entfallt Ziffer 28.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des
deutschen Rechts an die Verordnung (EG)
Nr. 380/2008 des Rates vom 18. April 2008 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002
zur einheitlichen Gestaltung des Aufenthaltsti-
tels fiir Drittstaatenangehorige (Drucksache
536/10)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen tUber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Stipendienprogramm-Gesetzes (1. StipG-
AndG) (Drucksache 550/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr Staatsmi-
nister Bruch (Rheinland-Pfalz) gibt eine Erklarung
zu Protokoll*) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Die Ausschiisse
empfehlen, gegen den Gesetzentwurf keine Einwen-
dungen zu erheben. Wer dieser Empfehlung folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Mehr-
heit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Vor-
mundschafts- und Betreuungsrechts (Druck-
sache 537/10)

Auch hierzu gibt es keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Pres-
sefreiheit im Straf- und Straiprozessrecht
(PrStG) (Drucksache 538/10)

Hierzu gibt es zwei Wortmeldungen. Es beginnt
Frau Senatorin von der Aue (Berlin).

Gisela von der Aue (Berlin): Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Berlin befiirwortet den
Entwurf der Bundesregierung, soweit er in seinem
Artikel 1 eine Erganzung von § 353b des Strafgesetz-
buches vorsieht.

Wie Sie wissen, hat das Bundesverfassungsgericht
in seiner sogenannten ,Cicero”-Entscheidung die
verfassungsrechtlichen Grenzen fiir eine Strafbarkeit
von Medienangehorigen wegen einer Beteiligung am
Geheimnisverrat im Einzelnen dargelegt. Fest steht
danach: Die bloBle Veréifentlichung eines Dienstge-
heimnisses durch Journalisten reicht zur Begriin-
dung der Strafbarkeit nicht aus. Anderenfalls ware
der besondere grundrechtliche Schutz von Medien-
angehorigen gefdahrdet. Allein die Moglichkeit von
DurchsuchungsmafBnahmen nach einer bloBen Verof-

*) Anlage 14
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fentlichung von Dienstgeheimnissen kann Journalis-
ten einschiichtern und droht den Informantenschutz
auszuhohlen.

Das wird durch die vorgeschlagene Einschrankung
des § 353b des Strafgesetzbuches ausgeschlossen.
Damit wird Journalisten selbstverstandlich kein
strafrechtlicher Freibrief erteilt. Auch Medienange-
horige konnen an der Verletzung eines Dienstge-
heimnisses oder einem Geheimnisverrat in strafbarer
Weise beteiligt sein. So bleiben die Anstiftung zum
Verrat und die Férderung der eigentlichen Tathand-
lung strafbar.

Meine Damen und Herren, es ist unsere Aufgabe
als Gesetzgeber, im Spannungsverhadltnis zwischen
der Pressefreiheit und den Geheimhaltungsinteres-
sen des Staates durch klare Regelungen Rechts-
sicherheit herzustellen. Die Abwagung sollte deswe-
gen nicht, wie es in der Stellungnahme heift, durch
eine einschriankende Auslegung des § 353b StGB
oder den Ruickgriff auf einen allgemeinen Rechtferti-
gungstatbestand auf die Strafverfolgungsbehérden
oder letztlich auf die Strafgerichte abgewdalzt wer-
den. — Vielen Dank.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. Stadler (Bundesministerium der Justiz).

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretédr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Man mochte mei-
nen, dass spdatestens seit der ,Spiegel”-Affdare des
Jahres 1962 der Wert der Pressefreiheit in der Bun-
desrepublik Deutschland als geklart gelten kann.
Auch hat das Bundesverfassungsgericht Artikel 5
des Grundgesetzes immer wieder als konstituierend
fiir den demokratischen Rechtsstaat gewiirdigt.

Dennoch kann auch heute noch eine kritische Be-
richterstattung durch staatliche MaBnahmen erheb-
lich beeintrachtigt werden. Das hat der bekannte und
von Frau Senatorin von der Aue zu Recht zitierte Fall
»~Cicero"” vor wenigen Jahren gezeigt. Redaktions-
raume dieser Zeitung und das Arbeitszimmer eines
Journalisten wurden durchsucht; es gab Beschlag-
nahmen. Erst das Bundesverfassungsgericht hat
diese MaBnahmen fir unzulassig und grundgesetz-
widrig erklart.

Der Fall ,Cicero” ist zwar der bekannteste, aber
beileibe nicht der einzige derartige Fall in den ver-
gangenen Jahren gewesen. Deshalb hat die Bundes-
regierung auf der Grundlage der Koalitionsverein-
barung beschlossen, die Pressefreiheit im Straf- und
Strafverfahrensrecht zu starken.

Dabei geht es um zweierlei: Zum einen soll klarge-
stellt werden, dass sich Journalisten nicht wegen Bei-
hilfe zum Geheimnisverrat strafbar machen, wenn sie
lediglich geheimes Material, das ihnen zugespielt
worden ist, besitzen, auswerten oder veroffentlichen.
Die Medienangehorigen haben selbst keine Pflicht
zur Geheimhaltung. Sie kdénnen sich allerdings — das

haben Sie zu Recht erwahnt, Frau Senatorin — wegen
Anstiftung zum Geheimnisbruch strafbar machen.
Aber in den vergangenen Jahren sind immer wieder
ErmittlungsmaBnahmen mit einer anderen Begrin-
dung gegen Medienangehorige durchgefiihrt wor-
den, ndmlich wegen des Verdachts der Beihilfe.
Jeder Praktiker weil3, dass dabei haufig der Neben-
zweck verfolgt wird, iiber den Journalisten an den ei-
gentlichen Tater des Geheimnisverrats heranzukom-
men.

Nun ist es selbstverstandlich notwendig, undichte
Stellen im Staatsapparat aufzuspuren. Das soll aber
unserer Meinung nach nicht iber den Umweg der
Verfolgung von Journalisten geschehen, zumal das
Konstrukt der Beihilfe an einer eigentlich schon be-
endeten Haupttat juristisch ohnehin fragwiirdig ist.

Wir stellen nun klar, dass eine Beihilfestrafbarkeit
nicht in Betracht kommt. Damit schiitzen wir Journa-
listen vor Durchsuchungen und Beschlagnahmen, die
bisher genau auf diesen Verdacht gestiitzt worden
sind. Wir starken damit auch den Quellen- und Infor-
mantenschutz und sichern eine kritische Recherche
und Berichterstattung.

Die Einwendungen, die im Rechtsausschuss des
Bundesrates erhoben worden sind und die zum Inhalt
hatten, dass kein Regelungsbedarf bestehe, teile ich
nicht; denn nach meiner Meinung hat nicht einmal
die ,Cicero”-Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts allerletzte Klarheit geschaffen. Sie stitzte
sich vor allem auf VerhaltnisméaBigkeitserwdagungen.
Die Praxis, die ich dargestellt habe, zeigt ja gerade,
dass das geltende Recht eben nicht eindeutig genug
Grenzen fiir unangebrachte Ermittlungsmanahmen
gegen Journalisten setzt. Deshalb sollte der Gesetz-
geber selbst fir Klarheit im Sinne der Pressefreiheit
sorgen.

Ich mache eine kurze Anmerkung zu dem zweiten
Aspekt, den wir mit dem Gesetz angehen. Das ist der
bessere Schutz vor Beschlagnahmen. Schon heute
diirfen Polizei und Staatsanwaltschaft Material, das
Journalisten von Informanten erhalten haben, nur
unter engen Voraussetzungen und nach einer stren-
gen Abwdagung mit der Pressefreiheit beschlagnah-
men. Wir wollen diese Hiirden zu Gunsten der Pres-
sefreiheit noch ein Stiick héher legen. In Zukunft
wird nicht mehr nur ein auf bestimmte Tatsachen ge-
stitzter einfacher Tatverdacht gegen einen Journalis-
ten ausreichen, sondern es muss ein dringender Tat-
verdacht vorliegen.

Dagegen ist eingewandt worden, dass man damit
das bewahrte System der verschiedenen Verdachts-
grade in der Strafprozessordnung verlasse. Es ist
richtig, dass wir damit eine Abweichung vom bisheri-
gen System vornehmen. Aber es handelt sich um
eine Modifizierung, die zulassig und angesichts der
Bedeutung der Pressefreiheit auch sachgerecht ist.

Ich darf noch darauf aufmerksam machen, dass
sich diese Neuregelung nur auf Verfahren gegen
Dritte bezieht, bei denen der Medienangehorige
Zeuge ist.
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Parl. Staatssekretar Dr. Max Stadler

Insgesamt bin ich daher der Meinung, dass mit
dem Entwurf der Bundesregierung dem gemeinsa-
men Anliegen, die Pressefreiheit besser zu schiitzen,
entsprochen wird. Es besteht angesichts der Praxis,
die ich geschildert habe, die Notwendigkeit, dies zu
tun. Ich bitte Sie sehr herzlich, mit uns gemeinsam
ein Zeichen fir die Pressefreiheit zu setzen. — Vielen
Dank.

Vizeprasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!
Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Der federfiihrende Rechtsausschuss
empfiehlt dem Bundesrat, den Gesetzentwurf abzu-
lehnen.

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir uber diese
Empfehlung sowie tiiber die Begrindung unter den
Buchstaben a und b getrennt ab.

Zundachst bitte Thr Handzeichen fiir die Empfeh-
lung, den Gesetzentwurf abzulehnen. — Das ist eine
Minderheit.

Dann frage ich, wer dafiir ist, gegen den Gesetz-
entwurf keine Einwendungen zu erheben. Ihr Hand-
zeichen bitte! — 25 Stimmen; das ist eine Minderheit.

Damit ist ein Beschluss des Bundesrates nicht zu-
stande gekommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie in der Justiz und zur
Anderung weiterer Vorschriften (Drucksache
539/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes iiber den Rechtsschutz
bei iiberlangen Gerichtsveriahren und straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahren (Drucksache
540/10)

Hierzu liegen zwei Wortmeldungen vor. Ich bitte
zunachst Herrn Minister Busemann (Niedersachsen).

Bernd Busemann (Niedersachsen): Frau Présiden-
tin, meine Damen und Herren! Mit Ihrer freundlichen
Erlaubnis mochte ich nur eine oder zwei grundsatzli-
che Bemerkungen machen und im Ubrigen die Rede

zu Protokoll*) geben, damit auch hier keine Uberlan-
gen entstehen. Aber wenn etwas falsch lauft, kann es
fur die Lander sehr teuer werden. Deswegen mochte
ich doch auf ein paar Dinge hinweisen.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Emilia Miiller)

Verfahren in der ordentlichen Gerichtsbarkeit in
Deutschland dauern neun Monate. Man kann sagen,
das ist in Ordnung.

In anderen Bereichen ist das anders. Zur Wahrheit
gehort eben, dass Verfahren zum Teil Jahre dauern,
dass es Ausreiflersituationen gibt, die man nur teil-
weise mit dem Prozessverhalten der Parteien, mit Er-
krankungen von Gutachtern usw. entschuldigen
kann. Manchmal dauern Prozesse Jahre, und das
kann man nicht mehr entschuldigen. Somit ist Hand-
lungsbedarf gegeben.

Deswegen finde ich es grundsatzlich richtig, dass
die Bundesregierung dieses Thema angepackt hat.
Wir versuchen gesetzlich etwas zu ordnen. Ubrigens
ergibt sich aus unserem Grundgesetz das Prinzip der
Rechtsgewidhrung. Die Birger miussen also binnen
angemessener Zeit zu ihrem Recht kommen.

Allerdings gibt es einige Dinge, die hier kritisch
anzusprechen sind und im weiteren Verfahren be-
achtet werden miissen.

Zunachst ist meine herzliche Bitte an den Gesetz-
geber, an uns alle im Verfahren, es zu vermeiden, das
Gesetz mit zu vielen unbestimmten Rechtsbegriifen
zu spicken. Manchmal muss das sein, aber bisweilen
fihrt das zu Streitsituationen. Bei den Hartz-IV-Ge-
setzen merken wir, dass Prozessfluten die Folge sind.

Ich ware auch dankbar, wenn man das Gesetz so
dimensionierte, dass nur die Ausreifierverfahren er-
fasst werden, nicht etwa ein Massengeschaft produ-
ziert wird, bei dem wir der Dinge, die wir in Bewe-
gung gesetzt haben, nicht mehr Herr werden.

Es ist mein Wunsch, das mit einem unkomplizier-
ten Verfahren zu verbinden, so dass sehr frith er-
kennbar ist, wer einen Anspruch auf Entschadigung
haben koénnte und wer sie am Ende festsetzt. Es darf
uns nicht passieren, dass wir mit Entschadigungspro-
zessen Uberschwemmt werden und diejenigen Ver-
fahren am langsten dauern, die im Grunde genom-
men nach diesem Gesetz kreiert worden sind.

SchlieBlich noch ein Hinweis: Wir miissen aufpas-
sen, dass wir nicht Missbrauch ausldosen. Ich nehme
einmal den Bereich des Sozialrechts. Hier liegen in
Niedersachsen 50 000 Prozesse ,auf Halde", bundes-
weit 400 000 bis 500 000 Prozesse, wobei die durch-
schnittliche Verfahrensdauer vier Jahre betrdagt. Pro-
zessgegenstand sind manchmal nur 100 Euro
Heizkosten oder was auch immer. Wenn die Dauer
des Verfahrens dazu fihrt, dass fir die rechtsuchen-
den Biirger der Entschadigungsanspruch interessan-
ter ist als der Prozessgegenstand, 16sen wir Prozess-
fluten aus, die nicht gewollt sind. Auch hier bitte ich

*) Anlage 15
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den Bundesgesetzgeber aufzupassen und Bagatell-
schranken, VerhaltnismdBigkeitsschranken einzu-
ziehen, damit jedermann klar ist, dass eine solche
Regelung nur fur AusreiBlersituationen gedacht ist.
Dem wollen wir uns stellen. — Danke.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Minister!

Ich rufe Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Stadler auf.

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretdr bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Prdasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Angesichts der
fortgeschrittenen Zeit liegt es nahe, mit der Verhei-
Bung zu beginnen, dass Sie zum Thema ,Uberlange
Verfahrensdauer” keine iiberlange Rede befiirchten
miussen. Aber einige wenige Anmerkungen mochte
ich fiir die Bundesregierung doch machen.

Zunéchst einmal liegt mir daran festzustellen, dass
wir in der Bundesrepublik Deutschland eine sehr
leistungsfahige, effizient und zligig arbeitende Justiz
haben. Wenn Prozesse erst nach iiberlanger Verfah-
rensdauer erledigt werden, handelt es sich um Ein-
zelfdlle. Fir die Betroffenen ist aber jeder Einzelfall
ein Fall zu viel. Damit Blirgerinnen und Biirger davor
besser geschiitzt werden, wollen wir mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf einen Entschdadigungsan-
spruch gegen den Staat schaffen.

Wir schlieBen damit eine Rechtsschutzliicke. Nach
dem Urteil des Europaischen Gerichtshofs fiir Men-
schenrechte von Anfang September 2010 sind wir
dazu verpflichtet. Zeit zur SchlieBung dieser Lucke
haben wir bis Ende 2011.

Das Bundesverfassungsgericht hat den Rang des
Rechts auf angemessene Verfahrensdauer stets be-
tont. Das ist altbekannt. Dennoch sind in der Vergan-
genheit Losungsversuche immer wieder gescheitert.
Wir schlagen jetzt einen Weg vor, der nach vielen
Jahren der Diskussion offenbar im Grundsatz sowohl
von den Landern als auch von den Verbanden der
Richter- und Anwaltschaft mitgetragen werden kann.

Der entscheidende Punkt ist — um die Befiirchtun-
gen, die Herr Minister Busemann formuliert hat, zu
zerstreuen — Der Entschadigungsanspruch setzt vo-
raus, dass eine Verzdégerungsriige im Verfahren er-
hoben worden ist. Dadurch soll es erst gar nicht zu
uberlangen Gerichtsverfahren kommen. In den ent-
sprechenden Féllen koénnen die Gerichte dann be-
rechtigten Verzogerungsriugen Abhilfe leisten und so
spatere Entschadigungsprozesse, die die Finanzen
der Lander belasten wiirden, verhindern.

Nach dem Entwurf der Regierung werden fir die
Justiz keine unnoétigen Mehrbelastungen entstehen;
denn es gibt keine neuen Nebenverfahren, wie sie
friher in Gestalt der seinerzeit diskutierten Untatig-
keitsbeschwerde vorgesehen waren. Wir verhindern
auch, dass die Prozessparteien nach dem Motto
+,Dulde” — namlich die lange Verfahrensdauer — ,und
liquidiere spater!” vorgehen kénnen. Diese Sorge ha-

ben Sie formuliert. Ich glaube nicht, dass sie durch
unseren Entwurf ausgelost wird.

Meine Damen und Herren, in den Ausschiissen des
Bundesrates sind einige Punkte angesprochen wor-
den, die ich noch kurz erwdahnen mochte.

Wir meinen, dass man bei der Einbeziehung von
Strafverfahren keine Abstriche wird machen kénnen.
Auch kann man die Entschadigungsklage nicht erst
zulassen, wenn das Ausgangsverfahren beendet ist.
Das wiurde der Regelung einen grofen Teil ihrer
Effektivitit nehmen. Und die Ubergangsregelung
kann aus konventionsrechtlichen Grinden nicht auf
Verfahren beschrankt werden, die nach Inkrafttreten
der Neuregelung beginnen.

Meine Damen und Herren, der Entwurf der Bun-
desregierung hat erhebliche Vorzige gegenuber
dem Vorgangermodell der sogenannten Untatigkeits-
beschwerde. Ein dritter Weg, ein ,Konigsweg", wie
man die Probleme, die von Herrn Minister Busemann
beschrieben worden sind, sonst noch l6sen konnte,
ist in der Diskussion nicht vorgeschlagen worden.
Wir meinen, dass der Entwurf sowohl den berechtig-
ten Ansprichen der Burger auf zlugige Erledigung ih-
rer Verfahren Rechnung tragt als auch Gefahren ei-
ner ubermaBigen Belastung der Justiz und der
Landerhaushalte ausraumt. Daher bitte ich Sie, auf
dieser Basis gemeinsam zu einer Losung zu kommen. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Vielen

Dank, Herr Staatssekretar!
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.
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Amtierende Prasidentin Emilia Miiller
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 21:

Grunbuch der Kommission: Angemessene,
nachhaltige und sichere europdische Pensions-
und Rentensysteme (Drucksache 419/10)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Minderheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend beschlos-
sen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates tiber das Recht auf
Belehrung in Strafverfahren (Drucksache 459/
10, zu Drucksache 459/10)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen ab.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

(B) Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 28:

Allgemeine Verwaltungsvorschrift uber den
Austausch von Daten im Bereich der Lebens-
mittelsicherheit und des Verbraucherschutzes
(AVV Datenaustausch — AVV DatA) (Druck-
sache 185/10)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 4.

Der Bundesrat hat der Verwaltungsvorschrift ent-
sprechend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35:

EntschlieBung des Bundesrates zum Jahresbe-
richt der Bundesregierung zur Aufarbeitung
der SED-Diktatur — Antrag der Lander Hessen,
Thiringen gemall § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 613/10)

Dem Antrag ist Sachsen beigetreten.

Es liegt eine Wortmeldung vor: Staatsminister

Boddenberg.

Michael Boddenberg (Hessen): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Selten habe ich so viele
erwartungsvolle Blicke auf mich gerichtet gesehen
wie gerade auf dem Weg zum Mikrofon. Ich gebe
meine Rede zu Protokoll*), méchte mich aber bei den
Thiringer und sachsischen Freunden dafiir bedan-
ken, dass sie dem Antrag beigetreten sind.

Ich wollte fiir den Antrag werben. Wir werden noch
Gelegenheit haben, uns ausfiihrlich mit diesem
Thema zu beschéftigen — ich meine, es ist es wert —,
beispielsweise bei der Vorlage des Jahresberichts der
Bundesregierung. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Emilia Miiller: Wir kom-
men zur Abstimmung. Ausschussberatungen haben
noch nicht stattgefunden. Es ist jedoch beantragt, so-
fort in der Sache zu entscheiden. Wer fur sofortige
Sachentscheidung ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Dann verfahren wir so.

Wer fir die Annahme der EntschlieBung ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, die nachste Sitzung des
Bundesrates wird einberufen auf Freitag, den 5. No-
vember 2010, 9.30 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.34 Uhr)

*) Anlage 16
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Européaischen Parlaments und des
Rates zur Anderung der Richtlinien 98/78/EG, 2002/87/EG und
2006/48/EG hinsichtlich der zusatzlichen Beaufsichtigung der
Finanzunternehmen eines Finanzkonglomerats

(Drucksache 505/10)
Ausschusszuweisung: EU - Fz - R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Europaischen Parlaments und des
Rates tiber das Europdische Jahr fir aktives Altern (2012)

(Drucksache 546/10, zu Drucksache 546/10)
Ausschusszuweisung: EU - AS -FS -G -K

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht uber die 874. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht
gemalB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldarung

von Minister Dr. Heiner Garg
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die Anderung des Bundesausbildungsférderungs-
gesetzes (BAi6G) durch den Bund fihrt zu einer zu-
satzlichen finanziellen Belastung der Landerhaus-
halte.

Das Konsolidierungsland Schleswig-Holstein be-
dauert es, dass der Bund keine Moglichkeit sah, ei-
nen adaquaten Ausgleich zu gewdhrleisten, der den
Landerhaushalten direkt zuflieBt und von den Lan-
dern selbst zweckgebunden eingesetzt werden kann.

Anlage 2
Erkldrung

von Bundesministerin Prof. Dr. Annette Schavan
(BMBF)
zu Punkt 39 der Tagesordnung

Die Bundesregierung begriit die Zustimmung des
Bundesrates zum 23. BAf6GAndG.

Die Bundesregierung beabsichtigt, die Leistungs-
fahigkeit und die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Hochschulen durch die Einfiithrung einer Pro-
grammpauschale fiir Hochschulen im Rahmen der
direkten Projektférderung aus dem Einzelplan 30
dauerhaft strukturell zu starken.

Das BMBF wird ab dem Haushaltsjahr 2011 im
Rahmen der direkten Projektférderung an Hochschu-
len aus seinen Fachprogrammen eine Programmpau-
schale in Hoéhe von 10 % der Projektausgaben
gewahren. Ab 2012 erhoht sich diese Programmpau-
schale bei Neubewilligungen von 10 auf 20 %. Die
Programmpauschale dient zur Teilfinanzierung der
durch das jeweilige Forschungsprojekt verursachten
indirekten Projektkosten.

Die in den Verhandlungen zwischen den Landern
und dem Bund genannten finanziellen GréBenord-
nungen sowie die inhaltliche Bemessungsgrundlage
orientieren sich an den Ist-Ausgaben im Haushalts-
jahr 2009.

Uber die Vergabe der Projektférderung des BMBF
wird grundsdtzlich in qualitdtsorientierten und wett-
bewerblichen Auswahlprozessen entschieden.

Die dauerhafte Einfithrung der Programmpau-
schale bei Forschungsprojekten an Hochschulen
durch das BMBF ist eine wichtige, langfristig wir-
kende Weichenstellung im Wissenschaftssystem: Sie
unterstiitzt substanz- und strukturbildend die Wett-
bewerbsfahigkeit der Hochschulen — auch im inter-
nationalen Kontext.

Anlage 3
Erkldarung

von Senatorin Carola Bluhm
(Berlin)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Haushaltsbegleitgesetz — das ist ein ziemlich ver-
harmlosender Begriff fiir eines der groBBten Sparpakete
der letzten Jahrzehnte. Das Haushaltsbegleitgesetz ist
in erster Linie ein Armutsbegleitgesetz; denn es geht
vor allem zu Lasten von Geringverdienern, von
Hartz-IV-Empfangern und von Alleinerziehenden,
und es geht zu Lasten der Lander und Kommunen.

Eine Kirzung des Wohngeldes fiuhrt dazu, dass
wieder mehr Menschen in den Hartz-IV-Bezug rut-
schen. Die Kosten der Unterkunft tragen dann die
Kommunen.

Den Rentenzuschuss bei Hartz-IV-Bezug zu strei-
chen bedeutet mehr Grundsicherungsrentner in der
Zukunft. Viele Arbeitslose werden nicht genug fur
eine auskémmliche Altersrente ansammeln koénnen.
Sie sind dann auch im Alter auf einen staatlichen Zu-
schuss angewiesen. Auch diese Kosten tragt nicht der
Bund, sondern tragen die Kommunen.

Der Bund verlagert die Kosten also gezielt auf die
Kommunen oder verschiebt sie auf die Zukunft. Sinn-
volles Sparen sieht anders aus.

Leidtragende der Sparvorhaben sind Alleinerzie-
hende und Eltern im Hartz-IV-Bezug, denen die
schwarzgelbe Koalition das Elterngeld streichen will.
Das sind fiir Familien Mindereinnahmen von
3 600 Euro im Jahr — zu Lasten vor allem der neu ge-
borenen Kinder. Auch Minijobberinnen erhalten kein
Elterngeld, weil diese Regelung in erster Linie
Frauen trifft. Familienfreundliche MaBBinahmen sehen
anders aus.

Auch sozial ausgewogenes Sparen sieht anders
aus. Wenn man alle geplanten Kirzungen zusam-
menrechnet, will die Regierung in den kommenden
vier Jahren rund 80 Milliarden Euro einsparen. Was
nicht im Haushaltsbegleitgesetz steht, wird im nor-
malen Haushaltsverfahren gestrichen.

Niemand bestreitet, dass die offentlichen Haus-
halte notleidend sind. Das ist die Folge einer verfehl-
ten Steuer-Einnahmepolitik. Niemand bestreitet,
dass wir die Haushalte konsolidieren miissen. Aber
dazu miissen wir die Einnahmebasis ausweiten, und
dazu miissen wir die Verursacher dieser massiven
Krise der offentlichen Haushalte, also vor allem Ban-
ken und das Finanzwesen, in die Finanzierung der
Konsolidierung einbinden. Nichts davon geschieht.
Der Paritatische hat die soziale Schieflage des Spar-
paketes vorgerechnet: 37 % der vorgesehenen Ein-
sparungen und Kiurzungen betreffen den Sozialbe-
reich, ganze 7,3 % den Bankensektor.

Hohe Einkommen und Vermoégen werden iiber-
haupt nicht belastet.

Die trotz Fachkraftemangel hohe Erwerbslosig-
keit, die Prekarisierung von Beschaftigungsverhalt-
nissen, die wachsende Armut im Alter gehen auf
Kosten der Kommunen. Sie missen einen guten Teil
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der falligen Transferzahlungen aufbringen. Das fehlt
dann wieder an anderer Stelle: bei der Unterhaltung
sozialer und kultureller Infrastruktur, in 6ffentlichen
Gebauden, im offentlichen Personennahverkehr, bei
Schwimmbaéadern oder Schulen.

Das Sparpaket wird dazu beitragen, dass mehr
Menschen in Arbeitslosigkeit verharren und noch
weniger Chancen auf die Rickkehr in einen Job ha-
ben.

Die Plane der Bundesregierung, bei Arbeitsmarkt-
politik zu sparen, sind nicht nur sozialpolitisch ver-
fehlt, sondern auch ein arbeitsmarktpolitischer Irr-
weg. Denn diese Einsparungen gehen auf Kosten der
Aus- und Weiterbildung sowie Qualifizierung von
Arbeitslosen. Fur Berlin heiBt das: Insgesamt soll
2011 ein Viertel des Geldes, das fir die Wiederein-
gliederung von Langzeitarbeitslosen vorgesehen ist,
gestrichen werden. Das sind 171 von 677 Millionen
Euro. In den Folgejahren sollen die Kiirzungen noch
erheblich hoher ausfallen.

Die Bundesregierung will die geplanten Bildungs-
ausgaben fir Kinder im Hartz-IV-Bezug aus dem Ein-
gliederungstitel fur Langzeitarbeitslose finanzieren.
Das heifit, man nimmt das Geld von der einen Seite
des Schreibtisches, wo der Fallmanager im Jobcenter
dem Hartz-IV-Empfanger gerade eine Weiterbildung
streicht, und gibt es dem gleichen Hartz-IV-Empfan-
ger auf der anderen Seite des Tisches als Zuschuss
fur den Musikunterricht der Kinder. Die Arbeitslosen
sollen die Zusatzleistungen fiir ihre Kinder also durch
Verzicht auf MafBnahmen, die ihre Chancen auf Ar-
beit erho6hen, selber finanzieren.

Was fiur ein Irrweg! Dieses Geschacher auf dem
Riicken der Betroffenen und zu Lasten der Kommu-
nen wird der Bundesrat hoffentlich verhindern.

Das gesamte Sparpaket und dieses sogenannte
Haushaltsbegleitgesetz sind der falsche Weg, die 6f-
fentlichen Haushalte zu sanieren und die Folgen der
Finanzmarktkrise zu bewaltigen. Deshalb werbe ich
dafiir, dieses Gesetz nicht zu verabschieden und dem
Antrag der A-Lander zuzustimmen.

Anlage 4
Erkldarung

von Minister Peter Jacoby
(Saarland)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Im Hinblick auf das in der gesetzlichen Kranken-
versicherung 2011 zu erwartende Defizit von bis zu
11 Milliarden Euro besteht unmittelbarer Handlungs-
druck. Reine KostendampfungsmafBnahmen, die
keine strukturverbessernden und effizienzsteigern-
den Wirkungen entfalten, werden aber auf Dauer
nicht gewdhrleisten, dass die Menschen auch in Zu-
kunft auf eine gute medizinische Versorgung auf der
Basis des medizinischen Fortschritts vertrauen kon-
nen. Um die Krankenversicherungen langfristig zu
stabilisieren, die Voraussetzungen fiir einen funk-
tionsfahigen Wettbewerb zu schaffen und die Bedin-

gungen fiur die Erhaltung versicherungspflichtiger
Beschaftigungsverhdaltnisse zu verbessern, ist daher
eine Reform unumganglich.

Zu der Frage, in welcher Weise das deutsche Ge-
sundheitssystem mit Blick auf die angestrebte nach-
haltige wund sozial ausgewogene Finanzierung
weiterzuentwickeln ist, werden unterschiedliche Lo6-
sungsansdtze diskutiert. Der von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetzentwurf setzt unter anderem
darauf, den allgemeinen Beitragssatz, insbesondere
den Arbeitgeberbeitrag auf 7,3 %, festzuschreiben.
Gleichzeitig sollen durch die Einnahmeentwicklung
nicht gedeckte Ausgabensteigerungen kinftig iiber
einkommensunabhadngige Zusatzbeitrage der GKV-
Mitglieder finanziert werden, fur die ein aus Steuer-
mitteln finanzierter Sozialausgleich greifen soll.

Mit der geplanten Umstellung der Finanzierungs-
grundlagen der gesetzlichen Krankenversicherung
erfolgen erste Weichenstellungen, die das Finanzie-
rungssystem und die bisherigen sozialen Ausgleichs-
mechanismen verdndern. Die damit zusammenhan-
genden Fragen der sozialen Gerechtigkeit und die
volkswirtschaftlichen Auswirkungen werden auf der
politischen Ebene im Bund kontrovers beurteilt. Dies
gilt ebenso fir die die Regierung des Saarlandes tra-
genden Parteien.

Anlage 5
Erkldarung

von Minister Thomas Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Mir liegt die gesundheitliche Versorgung der
Menschen in unserem Lande sehr am Herzen. Zum
einen geht es mir um die Versicherten, die Patientin-
nen und Patienten und die Arzteschaft in NRW, zum
anderen um einen unsere Gesellschaft zusammen-
haltenden Grundsatz. Ich will werben fir eine bun-
desweit gerechte und gleiche Arztevergiitung und
unseren hierzu heute eingebrachten Plenarantrag so-
wie fiir den Fortbestand einer von den Menschen in
Deutschland gewollten solidarischen Krankenversi-
cherung.

Lassen Sie mich mit unserem ureigenen nordrhein-
westfdlischen Anliegen anfangen!

Ziel der Honorarreform war es unter anderem, eine
transparente und einheitliche Vergiitungsstruktur fir
die niedergelassenen Arztinnen und Arzte zu schaf-
fen. Bundesweit sollte unter den Bedingungen des
Gesundheitsfonds mit einem einheitlichen Beitrags-
satz auch gelten: gleiches Geld fiir gleiche Leistung.
Das Ergebnis aber sieht — leider — anders aus: Der
hohe Punktwert in Nordrhein hat bundesweit fir alle
Arztinnen und Arzte zu einem héheren sogenannten
Orientierungspunktwert gefiihrt, von dem nun alle
profitieren. Was dabei vergessen wurde: Die Arztin-
nen und Arzte in Nordrhein haben sich ihren hohen
Punktwert dadurch erkauft, dass sie nicht alle er-
brachten Leistungen dokumentiert und vergttet be-
kommen haben, eine Vergutungsstrategie, die — ins-

©
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besondere im Nachhinein — zu kritisieren ist. Das ist
aber nicht mehr zu dndern. Bundesweit fair wéare es
gewesen, nicht nur die eine Seite der Medaille, den
hohen Punktwert, zu nutzen, sondern auch die Kehr-
seite der Medaille, den Behandlungsbedarf, der
neuen Welt anzupassen. Dazu war die Selbstverwal-
tung offensichtlich nicht in der Lage. Schade!

Nun muss die Politik handeln. Unsere Aufgabe ist
es, nicht Klientel zu bedienen, nicht Partikularinte-
ressen, sondern das groe Ganze zu sehen und in die-
sem Sinne zu entscheiden. Ich bitte Sie deshalb, Ihr
Abstimmungsverhalten unter diesem Aspekt zu be-
denken. Stimmen Sie fir den Antrag aus NRW, der
nicht Abstand nimmt von der Morbiditédtsorientierung
der Arztevergiitung, sondern die Anhebung des Be-
handlungsbedarfs aller betroffenen KVen auf den
Bundesdurchschnitt in Form einer asymmetrischen
Verteilung vorsieht! AnschlieBend gilt es, die Vergi-
tung morbiditadtsorientiert zu verteilen.

Unser Antrag ist sachgerecht, weil mit dem bundes-
einheitlichen Morbiditats-Risikostrukturausgleich al-
len Krankenkassen nach bundeseinheitlichen Mor-
biditatskriterien die Aufwendungen fir arztliche
Versorgung erstattet werden. Es soll niemandem
Geld weggenommen werden, weshalb wir das Mittel
der asymmetrischen Verteilung von Honorarzuwach-
sen fur ein geeignetes Instrument halten. Die ak-
tuelle Entscheidung des Erweiterten Bewertungsaus-
schusses geht in die richtige Richtung, reicht aber
— ebenso wie die Regelung im Gesetzentwurf — noch
nicht aus. NRW liegt am Ende der Honorarskala, was
nicht ohne Auswirkungen auf die Versorgung bleibt.
Denn eine im bundesweiten Vergleich gerechte Ver-
giutung ist eindeutig ein Standortfaktor bei Nieder-
lassungsentscheidungen.

Deshalb bitte ich um Unterstiitzung unseres Antra-
ges und um Ablehnung der Antrage aus Bayern und
Hessen, die darauf gerichtet sind, die Ungleichbe-
handlung festzuschreiben.

Nun zur Reform selbst! Es ist kein Geheimnis, dass
unsere rotgrine Koalition in Nordrhein-Westfalen
angetreten ist, um den sich abzeichnenden Sozialab-
bau und hier konkret die schrittweise Zerstéorung der
solidarischen gesetzlichen Krankenversicherung zu
verhindern.

Dieser und andere Gesetzentwiirfe sowie immer
wieder nachgeschobene Reformiiberlegungen zei-
gen, dass der Bundesgesundheitsminister sein Ziel in
einer Art Salamitaktik verfolgt. Man muss deshalb
eine Gesamtschau betreiben, um das wahre Ausmal
der Verdanderungen unseres grundsatzlich bewdhrten
Gesundheitssystems zu erkennen. Klar scheint zu
sein: Die Versicherten und die Patientinnen und Pa-
tienten werden nicht im Mittelpunkt der Reformen
stehen, sondern zu den Leidtragenden gehoren.

Positive Effekte wird es fur die PKV und fir man-
che Anbieter geben. Das mochte ich an einigen Bei-
spielen zeigen:

Das Wettbewerbs- und Kartellrecht soll der GKV
systemfremd ubergestilpt werden. Hier wird die Pri-
vatisierung des GKV-finanzierten Gesundheitswe-
sens durch die Hinterttiir vorangetrieben.

Die Vorgaben zur Kosten-Nutzen-Bewertung von
innovativen Arzneimitteln werden auf Wunsch der
Pharmaindustrie wieder ausgehohlt.

Die PKV wird gestarkt, indem sie auch von den
Preisverhandlungen fiir neue Arzneimittel ohne eige-
nes Dazutun profitieren soll und der unsolidarische
Wechsel Gutverdienender in die PKV erleichtert wird.

Daneben wird der Systemausstieg klar strukturiert
vorangetrieben, indem der Arbeitgeberbeitrag fest-
geschrieben und der kunftige Ausgabenzuwachs al-
lein den Versicherten aufgebiirdet wird. Sie miissen
zukunftig alle Kostensteigerungen allein schultern —
und solche wird es in unserem Gesundheitswesen
schon demografiebedingt mit Sicherheit geben. Das
ist nichts anderes als der Einstieg in die Kopfpramie,
die Herr Seehofer doch eigentlich so vehement ab-
lehnt. Ich erinnere mich daran, dass er immer be-
hauptet hat, dass es diese mit ihm nicht geben werde.

Der Weg von dem jetzt Angestrebten bis zu einer
kompletten einkommensunabhdngigen Finanzierung
ist nicht weit. Der anschlieBend zu vollziehende Schritt
zu einer risikoabhdngigen Finanzierung a la PKV
— wie schon immer von der FDP gewollt — ist tiber-
schaubar.

Das ist mit meinen und den rotgrinen Vorstellun-
gen von einer einkommensabhdangig und paritatisch
finanzierten Gesundheitsabsicherung als wesentli-
chem Baustein einer gerechten Gesellschaft absolut
unvereinbar.

Damit wird ein Kernelement der Solidaritat unse-
rer sozialen Marktwirtschaft angegriffen, dass nam-
lich die Sicherheit des Einzelnen, der Schutz vor
Krankheit in Deutschland eine gemeinsame Sache
von Arbeitgebern und Versicherten ist. Wird der Ge-
setzentwurf Realitdt, werden die Versicherten ab
nachstem Jahr den technischen Fortschritt und die
Kosten der demografischen Entwicklung alleine be-
zahlen.

Daran dandert auch der sogenannte Sozialausgleich
nichts. Damit soll die Kopfpramie doch nur das Maéan-
telchen des sozial Gerechten bekommen. Ich stelle
fest: Es handelt sich um einen arg fadenscheinigen
Mantel.

Was jetzt vorgesehen ist, belastet die Kassenmit-
glieder deutlich starker als der heutige Zusatzbei-
trag, den die SPD in der groBen Koalition nur
geschluckt hat, um Schlimmeres, namlich die Kopf-
pauschale in Reinkultur, zu verhindern. Dabei war
ein Deckel vorgesehen, der — das muss man zugeben
— auch die Schwacheren stdarker belastet hat, aller-
dings insgesamt wesentlich geringer. Wenn man den
Aufschrei tiber die ersten Zusatzbeitrage von 8 Euro
hort, wird schnell deutlich, was auch Umfragen
zeigen: dass die Bevélkerung eine einkommens-
unabhdangige und unsolidarische Finanzierung
ablehnt. Das dann noch als wirksames Wettbe-
werbsinstrument zu verkaufen ist perfide.

Das gilt auch fir den Hinweis, jeder kénne doch
die Kasse wechseln, um Zusatzbeitrage zu vermei-
den, und zwar nicht nur deshalb, weil — vielleicht
nicht im nachsten Jahr, aber sehr bald - steigende
und flachendeckende Zusatzbeitrdge zu erwarten
sind. Wer wechselt erfahrungsgema0 die Kasse? Das

©
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sind vor allem die jungen und gesunden Kassenmit-
glieder. Fur altere und kranke Versicherte, aber auch
fir bildungsfernere Schichten ist dagegen meist die
oft seit Jahrzehnten gewohnte Kasse ein Wert an sich
oder vielleicht auch nur eine Notwendigkeit.

Der sogenannte Sozialausgleich ist auBerdem alles
andere als gerecht. Seine Finanzierung ist mittelfris-
tig unsicher. Die Beschrankung der Hartefallprifung
auf das beitragspflichtige Einkommen, d. h. auf Er-
werbseinkommen und Rente, fihrt zu absurden und
ungerechten Auswirkungen.

Das geschieht allein, um den Systemausstieg an-
geblich halbwegs burokratisch handhabbar zu hal-
ten. Von Entburokratisierung ist offenbar dann keine
Rede mehr, wenn es gilt, ideologische Ziele um jeden
Preis durchzusetzen.

Schnell wird sich zeigen, dass der Sozialausgleich
den Staat und die Steuerzahler auch vor dem Hinter-
grund der notwendigen Haushaltskonsolidierung
uberfordert. Die Folge wird sein, dass bei nicht oder
nicht adaquat steigendem Steuerzuschuss der Sozial-
ausgleich aus dem Gesundheitsfonds finanziert wer-
den muss. Dadurch reduzieren sich die Zuweisungen
des Gesundheitsfonds an die Kassen, was den Zwang,
einen Zusatzbeitrag zu erheben, verstarkt. Fur diesen
wiederum greift der Sozialausgleich, d. h. es wird ein
Perpetuum mobile konstruiert, das zu Lasten von Ver-
sicherten und Patientinnen und Patienten geht.

Auch das von Dr. Rosler offentlich erklarte Ziel,
Kostenerstattung zum Regelfall zu machen und
gleichberechtigt neben der Sachleistung zu etablie-
ren, nahert die GKV an die PKV an. Auch hier sind
Patientinnen und Patienten die Verlierer, wenn sie
unter Druck gesetzt und finanziell belastet werden.
Dagegen wird den Arzten ohne Qualitdtsverbesse-
rungen in der Versorgung eine zusatzliche Einkom-
mensquelle verschafft.

Es ist schon nicht mehr verwunderlich, dass wegen
der krampfhaften Fixierung auf die Finanzreform
keine Optimierung der Versorgung stattfindet, son-
dern eine reine Kostendampfung. Dabei wird in Kauf
genommen, dass die Ausgabenbremse z. B. in Kran-
kenhdusern dazu fiihren kann, dass Pflegestellen ab-
gebaut und die Versorgung verschlechtert wird.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Wir haben ei-
nen Gesetzentwurf vor uns, der mehr Birokratie,
eine ungerechte Belastung, aber keine Strukturre-
form bringt. Er beinhaltet eine Gesundheitsreform,
die kein einziges Strukturproblem in unserem Ge-
sundheitswesen anpackt. Vielmehr wird ein System-
wechsel vollzogen, der die Gesundheitsversorgung in
unserem Land und damit die gesellschaftliche Situa-
tion verandern - ich sage: verschlechtern - wird.
Nicht jeder wird mehr das bekommen, was medizi-
nisch benétigt wird, sondern das, was der Einzelne
oder seine Familie sich finanziell leisten kann. Nicht
qualitative Schwachstellen in der Versorgung wer-
den behoben, sondern die Spaltung der Gesellschaft
wird betrieben. Das sollten wir Lander, die wir fur die
gesundheitliche Daseinsvorsorge zustandig sind und
versuchen, im Sinne der Patientinnen und Patienten
mehr Instrumente zu bekommen, nicht mit uns ma-
chen lassen.

Daher lehnen wir die Reform generell ab, was wir
in einem Antrag zum Ausdruck gebracht haben.
Auch hier bitte ich um breite Unterstiitzung, damit
der Bundesregierung klar wird, dass wir Lander
diese unsoziale Reform nicht mittragen wollen.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Jiirgen Schéning
(Thiringen)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Fur die Lander Thiringen, Berlin, Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern gebe ich folgende
Erklarung zu Protokoll:

20 Jahre nach der Wiedervereinigung muss es eine
zeitliche Perspektive fur eine vollstandige Anglei-
chung der Vergiitung in den neuen Landern an das
Niveau der alten Lander fir alle noch immer ausste-
henden Berufsgruppen im Gesundheitswesen geben,
damit Abwanderungen vermieden werden koénnen
und die medizinische Versorgung in den neuen Lan-
dern auch weiterhin flachendeckend sichergestellt
werden kann. Deshalb wird die Bundesregierung ge-
beten, im Rahmen eines die finanziellen Rahmenbe-
dingungen in der gesetzlichen Krankenversicherung
berticksichtigenden Gesamtkonzepts Loésungsmog-
lichkeiten fiir eine vollstandige Angleichung der Ver-
gutung in den neuen Landern an das Niveau der al-
ten Lander im Gesundheitswesen entsprechend der
jeweils erforderlichen Anpassung der Vergiitung zu
entwickeln und mit den neuen Landern zu diskutie-
ren.

Anlage 7
Erkldrung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Der Schutz der Tiere, insbesondere der warmbliiti-
gen Wirbeltiere, ist ein wichtiges Anliegen. Dennoch
ist es derzeit Tatsache, dass zum Schenkelbrand als
unverzichtbare hilfsmittelfreie Identifikation gerade
der wirtschaftlich wertvollen Rassepferde keine Al-
ternative besteht.

Da der von Mecklenburg-Vorpommern und Nie-
dersachsen im Ausschuss fiir Agrarpolitik und Ver-
braucherschutz gestellte Antrag, die EntschlieBung
dahin gehend zu &ndern, den Schenkelbrand bis
Ende 2013 zuzulassen und zu fordern, die verblei-
bende Zeit fiir eine wissenschaftliche und technische
Prifung von Alternativen zu nutzen, keine ausrei-
chende Unterstitzung fand, kann Niedersachsen der
EntschlieBung nicht zustimmen und enthalt sich.
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Anlage 8

Umdruck Nr. 8/2010

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

875. Sitzung des Bundesrates empiehlen die Aus-
schiisse bzw. der Stindige Beirat dem Bundesrat:

I.

Die EntschlieBung zu fassen:

Punkt 7
EntschlieBung des Bundesrates zur besseren Kenn-

zeichnung von zusammengefiigten Formfleisch-
produkten (Klebefleisch) (Drucksache 568/10)

II.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 9
Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Frei-
hafens Hamburg (Drucksache 533/10)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zu dem Anderungsproto-
koll vom 25. Mai 2010 zum Abkommen vom
17. Oktober 1962 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Irland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung bei den Steuern vom Einkom-
men und vom Vermoégen sowie der Gewerbe-
steuer (Drucksache 542/10)

III.

Zu den Gesetzentwiirfen die in der jeweils zitier-

ten Empiehlungsdrucksache wiedergegebene Stel-
lungnahme abzugeben:

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
23. Juni 2010 zur Anderung des Protokolls iiber
die Ubergangsbestimmungen, das dem Vertrag
uber die Europdische Union, dem Vertrag iiber
die Arbeitsweise der Europdischen Union und
dem Vertrag zur Grindung der Europdischen
Atomgemeinschaft beigefiigt ist (Drucksache 541/
10, Drucksache 541/1/10)

Punkt 20
Entwurf eines Gesetzes zu dem Ubereinkommen
des Europarats vom 16. Mai 2005 zur Verhiitung
des Terrorismus (Drucksache 543/10, Drucksache
543/1/10)

Iv.

Zu der Vorlage die Stellungnahme abzugeben,
die in der zitierten Empfehlungsdrucksache wieder-
gegeben ist:

Punkt 23

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Typgenehmi-
gung von land- und forstwirtschaftlichen Fahr-
zeugen (Drucksache 515/10, zu Drucksache 515/
10, Drucksache 515/1/10)

V.

Der Verordnung nach MaBigabe der in der Emp-
fehlungsdrucksache wiedergegebenen Empiehlung
zuzustimmen sowie die unter Buchstabe C der Emp-
fehlungsdrucksache angefiihrte EntschlieBung zu
fassen:

Punkt 24

Zweite Verordnung zur Anderung von Vorschrif-
ten zur Durchfiihrung des gemeinschaitlichen Le-
bensmittelhygienerechts (Drucksache 529/10,
Drucksache 529/1/10)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 25
Zweite Verordnung zur Durchiithrung des Fi-

nanzausgleichsgesetzes im Ausgleichsjahr 2009
(Drucksache 544/10)

Punkt 26
Zweite Verordnung zur Anderung der Ersten Bun-

desmeldedateniibermittlungsverordnung (Druck-
sache 545/10)

Punkt 27
Verordnung uber die Zulassung von Personen

zum StraBenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung -
FeV) (Drucksache 531/10)

VII.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 29

Benennung von Beauftragten des Bundesrates in
Beratungsgremien der Europdischen Union fir
die Ratsarbeitsgruppe Forstwirtschait (Drucksa-
che 571/10, Drucksache 571/1/10)
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Punkt 30

Bestellung von Mitgliedern des Verwaltungsrates
der Kreditanstalt fiir Wiederauibau (Drucksache
590/10, Drucksache 590/1/10)

Punkt 31

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums der
Stiftung ,Haus der Geschichte der Bundesrepu-
blik Deutschland” (Drucksache 547/10)

Punkt 32
Benennung eines Mitglieds fir den Eisenbahn-
infrastrukturbeirat (Drucksache 598/10)

Punkt 36

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen (Drucksache 630/10)

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer AuBerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 33
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 559/10)

Anlage 9
Erklirung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Das Land Rheinland-Pfalz unterstiitzt den Ausbau
der Biokraftstofinutzung auch vor dem Hintergrund
des Ziels, im Jahr 2020 mindestens 10 % des End-
energieverbrauches im Verkehrssektor aus erneuer-
baren Energiequellen bereitzustellen.

Der Erfullung von Nachhaltigkeitskriterien kommt
dabei eine wichtige Rolle zu, um auch im weltweiten
MafBstab einen nachhaltigen Ausbau der Biokraftstoffe
in okologischer, sozialer und wirtschaftlicher Hinsicht
zu gewdhrleisten. Durch indirekte Landnutzungsande-
rungen im globalen MaBstab entstehende Klimaeffekte
konnen sich nachteilig auf die Treibhausgasbilanz aus-
wirken. Vor diesem Hintergrund begrifit Rheinland-
Pfalz es, dass sich die EU-Kommission im Rahmen ei-
ner Offentlichen Konsultation vorgenommen hat, das
AusmalB der Problematik zu ergrinden und Optionen
fur geeignete Mafinahmen zu finden.

Die Einfiihrung eines pauschalen Faktors im natio-
nalen bzw. im EU-MafBstab als Instrument, um klima-
schadliche Landnutzungsanderungen zu verhindern,
erscheint in diesem Stadium der Beratungen nicht als

tauglicher Weg, um die gewtinschten Effekte zu er-
zielen. Die einheimischen Produzenten unterliegen
den strengen Vorgaben des EU- und des nationalen
Umweltrechts und kénnen nicht fir Versaumnisse in
Drittstaaten verantwortlich gemacht werden, deren
Bewaltigung in erster Linie den dafiir vorgesehenen
internationalen Organisationen und laufenden Kon-
sultationsprozessen obliegt.

Das Land Rheinland-Pfalz lehnt daher die in Zif-
fer 1 Buchstabe c¢ der BR-Drs. 569/1/10 enthaltene
Empfehlung ab.

Anlage 10
Erklarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 38 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister Martin Zeil gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Der von Rheinland-Pfalz vorgelegte Antrag ist
eine Mogelpackung. Die Uberschrift lautet: ,Ent-
schlieBung zum Energiekonzept der Bundesregie-
rung”. Was dann folgt, ist ein Sammelsurium be-
kannter Argumente gegen die Verldngerung der
Laufzeiten der deutschen Kernkraftwerke. Natiirlich
ist die Laufzeitverlangerung ein wichtiger Teil des
Energiekonzepts, aber eben nur ein Teil.

Uber die Anderungen des Atomgesetzes werden
wir im November im Bundesrat beraten. Das ist
der richtige Ort fiir die Diskussion tiber das Fir und
Wider, das Wie und Warum der Laufzeitverlange-
rung. Dagegen ist der EntschlieBungsantrag aus-
schlieBlich eine politische Schauveranstaltung. Ich
finde es bedauerlich, dass damit die gute Tradition
des Bundesrates aufgegeben wird, Vorlagen primar
unter fachlichen Aspekten zu behandeln.

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, zu beidem
— Energiekonzept und Laufzeitverlangerung - Stel-
lung zu nehmen. Ich tue dies aus der Sicht eines Lan-
des, dessen Pro-Kopf-CO,-Emissionen ein Drittel
unter dem Bundesdurchschnitt liegen, dessen Strom-
erzeugung heute schon zu 25 % auf erneuerbaren
Energien beruht, das tUber funf sichere und leistungs-
fahige Kernkraftwerke verfiigt und dessen Wirt-
schaftskraft und Wohlstand maBgeblich von Industrie-
unternehmen abhédngen, die auf eine sichere und
preiswerte Stromversorgung angewiesen sind.

Seit iiber drei Jahrzehnten hat sich keine Bundes-
regierung mehr auf ein umfassendes und langfristig
angelegtes Energiekonzept verstiandigt. Was die
Bundesminister Bruderle und Réttgen geschafft ha-
ben, kann man als historische Leistung bezeichnen.

Deutschland verfiigt heute tuber ein konkretes
Konzept mit duBlerst ambitionierten Zielsetzungen fur
die CO,-Reduzierung, die Steigerung der Energie-
effizienz und den Ausbau der erneuerbaren Ener-
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gien. In keinem anderen bedeutenden Industrieland
der Welt gibt es ein vergleichbares Konzept.

Die maBvolle Laufzeitverlangerung der deutschen
Kernkraftwerke um durchschnittlich zwolf Jahre ist
notwendiger Bestandteil des Konzepts. Sie verschafft
uns Zeit fiir den Umbau unserer Stromversorgung.

Wir wollen langfristig den gréBten Teil unseres
Strombedarfs aus erneuerbaren Energien decken.
Dafiir brauchen wir einen umfangreichen Ausbau der
Netze auf allen Spannungsebenen, und wir brauchen
den Aufbau von Speichern fiir Strom aus fluktuieren-
den erneuerbaren Energiequellen.

Das sind technische, finanzielle und planerische
Kraftakte, die in gut zehn Jahren, wenn nach gelten-
dem Atomrecht das letzte Kernkraftwerk vom Netz
gehen musste, einfach nicht zu schaffen sind.

Zugleich verschafft uns die Laufzeitverlangerung
durch die Teilabschopfung der Zusatzgewinne die fi-
nanziellen Mittel fiir den Umbau der Energieversor-

gung.

Die im Entwurf vorliegende Vereinbarung zwi-
schen der Bundesregierung und den Kernkraftwerks-
betreibern ist weder ein ,Geheimvertrag” noch ein
.Deal”, sondern vor allem ein groer Verhandlungs-
erfolg der Bundesregierung.

Im EntschlieBungsantrag ist viel von den Auswir-
kungen der Laufzeitverlangerung auf den Wettbe-
werb die Rede. Als FDP-Wirtschaftsminister nehme
ich diese Frage sehr ernst. Aber ich muss feststellen:

Erstens. Wettbewerb soll auch dem Verbraucher
zugutekommen. Fir den Stromverbraucher ist es gut,
wenn das Stromangebot moglichst groB ist; denn
dann sind die Preise niedriger als bei einem kiinstlich
verknappten Angebot.

Zweitens. Die Abschépfung von weit tiber 50 %
der Zusatzgewinne verhindert gerade einen tiberma-
Bigen Zuwachs an Marktmacht der Kernkraftwerks-
betreiber.

Drittens. Das Energiekonzept sieht ausdriicklich
eine Foérderung hocheffizienter Kraftwerke von Be-
treibern vor, die einen Anteil an den deutschen
Stromerzeugungskapazitdten unter 5 % haben.

Viertens. Den Missbrauch von Marktmacht auf
den EnergiegroBhandelsmarkten abzustellen ist Auf-
gabe der Kartellbehdérden. Um sie zu stdrken, wird
eine Markttransparenzstelle beim Bundeskartellamt
eingerichtet.

Nun zur Frage der Zustimmungspflicht! Dabei
geht es juristisch darum, ob die Auswirkungen einer
Rechtsanderung auf die Verwaltungsaufgaben der
Lander so gravierend sind, dass der Bundesrat zu-
stimmen muss. Dazu hat das Bundesverfassungsge-
richt in einem Urteil vom 4. Mai 2010 zum Luftsicher-
heitsgesetz ausgefihrt:

Die bloB quantitative Erhéhung der Aufgaben-
last gentigt dazu aber grundsatzlich nicht. Sie
stellt jedenfalls dann keine wesentliche Veran-
derung der Bedeutung und Tragweite einer

ubertragenen Aufgabe dar, wenn die Wahrneh-
mung der ibertragenen Aufgabe dadurch nicht
strukturell oder in anderer Weise schwerwie-
gend verandert wird.

Ich sehe nicht, warum die Laufzeitverlangerung et-
was anderes sein soll als eine ,blof quantitative Er-
hohung der Aufgabenlast”.

Wenn die Laufzeitverlangerung zustimmungs-
pilichtig ware, dann wére es auch der , Atomausstieg”
gewesen. Bayern wird, wenn gegen die Laufzeitver-
langerung geklagt wird, einen entsprechenden Nor-
menkontrollantrag stellen.

Es ist unwahrscheinlich und ware auch unbefriedi-
gend, wenn das Bundesverfassungsgericht in dieser
zentralen energiepolitischen Frage das letzte Wort
hatte. Denn der Souveran hat sich mit der Bundes-
tagswahl vom 27. September 2009 schon fur die Lauf-
zeitverlangerung entschieden.

Die Entscheidung war richtig. Denn es ware volks-
wirtschaftlich unsinnig, sichere und wettbewerbsfa-
hige Produktionsanlagen vorzeitig auller Betrieb zu
nehmen. Es ware energiepolitisch unverantwortlich,
mutwillig Versorgungsrisiken und knappheitsbe-
dingte Preissteigerungen herbeizufiihren. Deshalb ist
die Laufzeitverlangerung wichtig fiir unser Land.

Anlage 11
Erkldarung

von Staatsminister Dr. Carsten Kiihl
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Noch vor gut einem Jahr waren sich die Regierun-
gen der G 20 — und tiibrigens auch die Bundesregie-
rung - einig, dass der Finanzsektor einen angemes-
senen und substanziellen Beitrag zu den Kosten der
weltweiten Finanzkrise leisten muss.

Diese Aussage war vor einem Jahr richtig, und sie
ist heute noch richtig. Ein solcher Beitrag des Finanz-
sektors zu den Kosten der Krise ist ein Gebot der Ge-
rechtigkeit und ein Gebot der okonomischen Ver-
nunft. Vor allem zwei Grunde sprechen dafur:

Zum einen ist es ein Grundprinzip der Marktwirt-
schaft, dass die Eigen- und Fremdkapitalgeber nicht
nur die Gewinne, sondern auch die Verluste ihrer
Investitionsentscheidungen tragen. Kiirzer: Markt-
wirtschaft erfordert Haftung.

Zum anderen muss es das Ziel jeder Kostenbeteili-
gung des Finanzsektors sein, risikoreiche Geldge-
schéafte starker zu belasten und weniger attraktiv zu
machen. Und das heilit eben auch, ein ungezigeltes
Wachstum des Finanzsektors zu Lasten der anderen
Wirtschaftszweige kunftig zu verhindern. Denn un-
gezugeltes Wachstum ist die Folge, wenn Eigenkapi-
talrenditen von 25 % das Minimalziel sind.
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Wenn die Finanzkrise eines gezeigt hat, dann dies:
Ein weitgehend deregulierter, mit billigem Geld be-
feuerter und durch den Staat implizit versicherter
Finanzsektor verursacht volkswirtschaftlich erheblich
mehr Schaden als Nutzen. Es stellt sich daher zu-
nachst und vor allem die Frage, ob das Restrukturie-
rungsgesetz der Bundesregierung mitsamt der viel
diskutierten Bankenabgabe hier nachhaltig Abhilfe
schafft.

Die Antwort lautet leider: nur zum Teil. Es besteht
sicherlich Einigkeit, dass geeignete Instrumente
noétig sind, um Banken im Krisenfall in einem geord-
neten Verfahren entweder zu sanieren oder aber ab-
zuwickeln. Die diesbeziiglichen Regelungen im vor-
liegenden Gesetzentwurf, die im Wesentlichen auf
einen noch zu Zeiten der groBen Koalition von den
Bundesministern der Justiz und der Finanzen - Zypries
und Steinbriick — vorgelegten Gesetzentwurf zurtick-
gehen, schaffen zumindest die Voraussetzungen da-
fur, dass das Prinzip der Haftung kunftig auch fir
systemrelevante Banken gilt.

Es ist auch nicht grundsatzlich verkehrt, ein sol-
ches Restrukturierungsverfahren mit einem Restruk-
turierungsfonds zu verkniipfen, der durch eine risiko-
adjustierte Sonderabgabe finanziert wird, zumal dies
den entsprechenden Vorschlagen der Europdischen
Kommission entspricht. Problematisch ist allerdings
die Ausgestaltung dieser sogenannten Bankenab-
gabe.

Gerade angesichts der Mittel, die von der 6ffentli-
chen Hand zur Abwehr der Finanzkrise aufgebracht
werden mussten, drangt sich durchaus der Verdacht
auf, dass die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Finanzindustrie im Vordergrund stand, die Banken-
abgabe mithin nicht mehr als eine Alibiabgabe ist,
um die Offentlichkeit zu beruhigen.

So benétigt ein derartiger Krisenfonds seridosen
Schatzungen zufolge eine Minimalausstattung von
etwa 1 % des BIP — das wdren nach heutigem Stand,
also ohne Bertcksichtigung des zukunftigen Wirt-
schaftswachstums, schon rund 24 Milliarden Euro.
Die Bankenabgabe soll aber nur etwa 1 bis 1,2 Mil-
liarden Euro pro Jahr einbringen. Mit anderen Wor-
ten: Die Minimalausstattung des Fonds ware friihes-
tens nach 20 Jahren erreicht. Und das heifit: Auch die
nachsten 20 Jahre miissten letztlich die Steuerzahler
die Garantie fiir die systemrelevanten Banken tiber-
nehmen.

Die Hessische Landesregierung hat zudem vollig
zu Recht darauf hingewiesen, dass der Gesetzent-
wurf der Bundesregierung jede konkrete Zahl hin-
sichtlich der erforderlichen Kapitalausstattung des
Restrukturierungsfonds vermissen ldasst, wahrend
beispielsweise Schweden entschieden hat, innerhalb
von 15 Jahren 2,5 % des BIP zurtickzulegen. Nur zur
Verdeutlichung: Auf Deutschland tibertragen hiefle
dies 60 Milliarden Euro in 15 Jahren.

Wie hoch auch immer die Kapitalausstattung des
Fonds letztlich sein muss, um in kunftigen Krisen ef-
fektiv arbeiten zu konnen, andert dies nichts daran,
dass die Bankenabgabe den Banken niitzt: Banken in

der Krise profitieren kiinftig unmittelbar, der Finanz-
sektor insgesamt durch die Rettung der Krisenban-
ken mittelbar. Anders gewendet: Eine solche Abgabe
ist jedenfalls kein angemessener und substanzieller
Beitrag des Finanzsektors zu den Kosten der aktuel-
len Finanzkrise.

Die Rheinland-Pfédlzische Landesregierung halt
deshalb an ihrer Forderung nach Einfiihrung einer
Finanztransaktionssteuer fest. Drei Griinde sprechen
dafur:

Eine solche Steuer wiirde erstens alle Finanz-
marktteilnehmer — und nicht nur die Banken - tref-
fen.

Eine solche Steuer wirde zweitens insbesondere
diejenigen treffen, die sehr kurzfristig und mit ex-
trem hohem Einsatz sehr viele Transaktionen tatigen,
vor allem also auch den algorithmenbasierten Com-
puterhandel, das sogenannte High Frequency Tra-
ding.

Eine solche Steuer konnte drittens die o6ffentlichen
Haushalte, denen in den ndchsten Jahren eine im-
mense Konsolidierungsleistung bevorsteht, entlasten.

Die Ausgestaltung der Bankenabgabe ist noch aus
anderen als den bereits genannten Griinden proble-
matisch. Lassen Sie mich zum Abschluss meiner
Ausfuhrungen nur zwei der in den Ausschiissen von
allen Landern kritisierten Punkte ausdriicklich an-
sprechen!

Erstens ist es nicht sachgerecht, dass die Forder-
banken der Lander nach dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung der Bankenabgabepflicht unterlie-
gen sollen. Denn die sogenannte Verstandigung II
zwischen Bundesregierung und EU-Kommission
sieht vor, dass fiir bestimmte Spezialkreditinstitute,
namentlich fiir Forderbanken, weiterhin Anstaltslast
und Gewadhrtragerhaftung gelten diirfen, diesen In-
stituten im Gegenzug allerdings nur ein eng be-
grenzter Kanon an Geschaften erlaubt ist. Wenn aber
die offentliche Hand fiir diese Institute ohnehin haf-
tet, dann sind Zahlungen in einen Krisenfonds iiber-
flissig, zumal die betroffenen Mittel fir den offentli-
chen Forderzweck verwendet werden konnten. Dies
gilt umso mehr, als die KfW als Forderbank des Bun-
des von der Bankenabgabepflicht ausgenommen ist.

Zweitens muss sichergestellt sein, dass die Ban-
kenabgabe tatsachlich eine risikoadjustierte Abgabe
ist. Dafiir reicht es nicht aus, dass die Bemessungs-
grundlage der Bankenabgabe allein an die Summe
der gegentiber anderen Kreditinstituten eingegange-
nen Verbindlichkeiten oder an die Bilanzsumme ab-
zuglich Eigenkapital und Kundeneinlagen anknupft.
Die entscheidende Frage ist doch, was eine Bank mit
ihrem Fremdkapital macht. Um es ganz plakativ zu
sagen: Mittelstandskredite und spekulativer Eigen-
handel durfen nicht gleichbehandelt werden. Genau
deshalb sollte das Risikogewicht der Aktiva bertick-
sichtigt werden, zumal diesbeziiglich ein austariertes
und international einheitliches System der Risikobe-
wertung bereits existiert.

(D)
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Noch vor gut einem Jahr waren sich die Regierun-
gen weltweit — weitgehend — darin einig, was getan
werden muss, um eine Wiederholung der Finanzkrise
zu verhindern. Einiges davon ist bereits getan wor-
den, vieles ist noch zu tun. Was auch immer getan
wird, es sollte vor allem im Interesse des Allgemein-
wohls und mit 6konomischem Sachverstand getan
werden. Das gilt auch fiur die deutsche Bankenab-
gabe.

Anlage 12
Erkldarung

von Ministerin Dr. Monika Stolz
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Willi Stachele gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

1. Einleitung

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Ban-
ken-Restrukturierungsgesetzes vorgelegt, um zu-
kiinftig ,systemische Risiken” fiir Banken wirksam
begrenzen zu koénnen - eine gesetzgeberische
Reaktion der Bundesrepublik auf die Finanzkrise,
ausgelost durch den Zusammenbruch von Lehman
Brothers.

2. Restrukturierung

Die Restrukturierung einer Bank soll kiinftig in
zwei Schritten erfolgen: erstens durch Sanierung,
zweitens durch Reorganisation.

Mit Sanierungsverfahren koénnen Schieflagen
durch frithes und entschiedenes Eingreifen auf der
Ebene der Geschaftsfiihrung bewdltigt werden.

Ist eine Sanierung des Kreditinstituts mit dem Sa-
nierungsverfahren nicht moéglich, kann das Kredit-
institut oder der Sanierungsberater mit Zustimmung
des Kreditinstituts bei der Bundesanstalt unter Vor-
lage eines Reorganisationsplans das Reorganisations-
verfahren einleiten.

Weitere Anderung: Die BaFin bekommt zusétzli-
che aufsichtsrechtliche Instrumente zum frihzeitigen
Eingreifen und zur Krisenbewaltigung.

Baden-Wirttemberg unterstiitzt die vorgesehenen
Anderungen. Sie stellen eine richtige und notwen-
dige Antwort unseres Landes auf die Finanzkrise dar.

3. Bankenabgabe

Ein weiteres Instrument ist die Bankenabgabe.
Damit zukinftig nicht die Steuerzahler fiir die ge-
nannten Restrukturierungsmafnahmen aufkommen
miussen, sollen alle deutschen Kreditinstitute eine
Bankenabgabe zahlen, die in einen Restrukturie-
rungsfonds flieBt. Dies bedeutet, dass nach dem Ge-
setzentwurf auch Forderbanken der Lander - die
KiW ist davon ausgenommen, da sie kein Kreditinsti-
tut i.S.d. KWG ist —, Birgschaftsbanken, Sparkassen

und Genossenschaftsbanken zur Abgabe herangezo-
gen werden.

Der Gesetzentwurf tibersieht erstens, dass die For-
derbanken der Lander die Absicherung durch den
Restrukturierungsfonds nicht brauchen. Sie verfi-
gen ebenso wie die bundeseigene Kreditanstalt fir
Wiederaufbau (KfW) tiber umfassende Staatsgaran-
tien. Zudem beteiligen sie sich auf Grund ihres klar
umrissenen gesetzlichen Auftrags nicht am tblichen
Marktgeschehen. Férderbanken der Lander sind des-
halb, ebenso wie die im Gesetz von der Bankenab-
gabe bereits ausgenommene KfW, von der Banken-
abgabe zu befreien.

Zweitens wird ubersehen, dass Burgschaftsbanken
einer Absicherung ebenfalls nicht bediirfen. Sie sind
bei Birgschaftsvergaben engen Restriktionen unter-
worfen, so dass im Vergleich zu Geschéaftsbanken
kaum nennenswerte Risiken begriundet werden kon-
nen. Im Falle der Inanspruchnahme einer Birg-
schaftsbank wird der entstandene Schaden in hohem
MaBe durch die Rickbiirgschaften von Bund und
Land aufgefangen. Eine weitere Absicherung ist da-
her nicht erforderlich.

Burgschaftsbanken haben auch keine Systemrele-
vanz. Weil sie den Hausbanken gerade in wirtschaft-
lich schwierigen Zeiten zusatzliche Sicherheiten zur
Verfiigung stellen, wirken sie mehr stabilisierend
denn risikoverscharfend.

Drittens lasst der Gesetzentwurf auller Acht, dass
Sparkassen und Genossenschaftsbanken nicht vom
Restrukturierungsfonds profitieren. NutznieBer des
Rettungsfonds werden vor allem die Kreditinstitute
sein, die auf Grund ihrer Gro68e oder Vernetzung sys-
temische Risiken bergen.

Sparkassen und Genossenschaftsbanken verfi-
gen lUber bewdhrte und funktionierende Sicherungs-
einrichtungen. Diese sorgen fiir ausreichende Liqui-
ditdt und Solvenz der angeschlossenen Banken und
sichern die von ihnen selbst ausgehenden Systemrisi-
ken umfassend ab. Institutsgesicherte Banken und
Sparkassen brauchen und sollten infolgedessen nicht
zur Bankenabgabe herangezogen werden.

Die Hohe der Bankenabgabe soll sich nach der Ri-
sikoausrichtung, dem Vernetzungsgrad und der
GroBle des jeweiligen Instituts richten. Als konkrete
Bemessungsgrundlage fiir die Beitrage nennt der Ge-
setzentwurf allerdings lediglich die Summe der ge-
geniiber anderen Kreditinstituten eingegangenen
Verbindlichkeiten. Die weiteren Parameter zur Bei-
tragsbemessung der Bankenabgabe sollen nach dem
Regierungsentwurf von der Bundesregierung im Be-
nehmen mit der Deutschen Bundesbank durch
Rechtsverordnung — aber ohne Zustimmung des Bun-
desrates — geregelt werden. Auch hier besteht Nach-
besserungsbedarf.

Um die Banken zu risikoaddaquatem Verhalten an-
zuhalten, muss die Beitragsbemessung zur Banken-
abgabe risikodifferenziert erfolgen.

Mit der im Entwurf vorgesehenen alleinigen An-
knipfung an den Bilanzposten ,Verbindlichkeiten”
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werden Banken mit niedrigem Risikogehalt aber
gleichbehandelt mit Banken, die in ihren Biichern
hohe Risiken halten. Eine solche Gleichbehandlung
widerspricht dem Gedanken eines risikogewichteten
und damit verursachungsgerechten Beitrags. Ver-
bindlichkeiten sollten zwar dem Grunde nach Basis
der Beitragsbemessung sein. Daneben sollte aber
auch das Risikogewicht der Aktiva Berticksichtigung
finden. Insoweit ist der Gesetzentwurf zu erganzen.

Die Mitwirkung des Bundesrates am Erlass der
Rechtsverordnung ist schon verfassungsrechtlich ge-
boten. Die Hohe der Beitrage bildet zudem einen
nicht unwesentlichen Gesichtspunkt bei der Stand-
ortwahl im Wettbewerb mit européischen oder inter-
nationalen Finanzplatzen und kann sich auch auf die
allgemeine Kreditversorgung in Deutschland auswir-
ken, so dass den Landerinteressen durch die Beteili-
gung des Bundesrates Rechnung zu tragen ist.

4. Ergebnis

Das Bestreben der Bundesregierung, zur Vorbeu-
gung und zur Bewadltigung kiinftiger Krisen des Fi-
nanzsektors geeignete Mechanismen zu entwickeln
und bereitzustellen, ist zu begriflen. Allerdings ist
darauf zu achten, dass die Beitrdge zur Bankenab-
gabe nach dem Risikogewicht bemessen und mit den
in Deutschland bereits bestehenden Institutssiche-
rungen kompatibel gemacht werden. Die deutschen
Kreditinstitute diirfen nicht doppelt belastet werden,
sonst drohen Wettbewerbsnachteile und Schwierig-
keiten bei der Kreditversorgung in Deutschland.

Anlage 13
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Hartmut Koschyk
(BMF)
zu Punkt 10 der Tagesordnung

Wir sind uns dartuber einig: Eine zentrale Lehre
aus der Finanzmarktkrise muss die starkere, vor al-
lem die effizientere Regelung der Finanzmarkte sein.
Daflr hat die Bundesregierung auf internationaler
Ebene - beim IWF, bei den G 20 und auf europdi-
scher Ebene — ein Biindel von RegulierungsmafBnah-
men malgeblich vorangebracht, die national umge-
setzt werden miussen.

Der enge Zeitplan fir das parlamentarische Ver-
fahren ergibt sich aus dem Wunsch der Bundesregie-
rung, die MaBnahmen nach dem Finanzmarktstabili-
sierungsgesetz Ende dieses Jahres auslaufen zu
lassen. Es besteht die Notwendigkeit, die auslaufen-
den MaBnahmen unmittelbar durch das neue Instru-
mentarium zum Umgang mit in Schieflage geratenen
Banken abzulésen.

Wir fiihren mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
zum einen ein intelligentes Regime zur Restrukturie-
rung und geordneten Abwicklung von systemrele-

vanten Banken in Deutschland ein. Es geht darum,
dass Banken ihre finanziellen Schwierigkeiten in Zu-
kunft nicht mehr aus Furcht vor Marktreaktionen
verdecken koénnen; denn gerade in der Frithphase
der Gefdahrdung eines Instituts bestehen oftmals noch
die besten Chancen, die beginnende Schieflage mit
einem relativ geringen Aufwand zu verhindern.

Mit diesem Regime fiihren wir ein Instrument ein,
das Schieflagen von Instituten in Zukunft verhindern
soll. Die Entscheidung, ob eine Bank in eine Schief-
lage gerat und ob sie systemrelevant ist, wird nicht
mehr die Bank selber, sondern die Bankenaufsicht
treffen.

Neben den Regelungen zur Restrukturierung be-
notigen wir andere Krisenreaktionsmoglichkeiten.
Deshalb werden wir einen Restrukturierungsfonds
schaffen, an den alle Institute eine Sonderabgabe
entrichten miissen, um im Falle der Krise nicht auto-
matisch wieder den Steuerzahler zur Kasse zu bitten.

Aus der Sicht der Lander erscheinen besonders die
Gestaltung der Bankenabgabe und der Kreis der Ab-
gabepflichtigen relevant. Die ersten Empfehlungen
der Ausschisse bestatigen diese Einschatzung.

Die Bankenabgabe ist von allen zugelassenen Kre-
ditinstituten mit Sitz in Deutschland zu entrichten.
Dabei handelt es sich um eine klar abgegrenzte
Gruppe, die eine besondere Finanzierungsverant-
wortung fiir MaBnahmen zur Stabilisierung des Ban-
kenmarktes trifft. Dazu gehoéren auch Sparkassen,
Volksbanken und Raiffeisenbanken sowie Landes-
banken. Gerade diese Gruppe, d. h. samtliche Kredit-
institute, profitiert davon, wenn die Stabilitat der Fi-
nanzmarkte gegen Bankenkrisen gewahrleistet wird.
Diese Gestaltung der Abgabe entspricht den zwin-
genden Anforderungen, die das Verfassungsrecht an
eine Sonderabgabe mit Finanzierungsfunktion stellt.

Die Frage nach dem Kreis der Beitragspflichtigen
ist nicht zu trennen von den Vorgaben zur Bemes-
sungsgrundlage. Die Bemessungsgrundlage fir die
Bankenabgabe soll in wesentlichen Punkten durch
das Gesetz vorgezeichnet und dann durch eine
Rechtsverordnung der Bundesregierung konkretisiert
werden.

Eines ist aber klar: Die Abgabe wird risikoadjus-
tiert ausgestaltet. Das heift: Die Hohe der Abgabe
orientiert sich am Risiko, das von der jeweiligen Bank
fur das Finanzsystem ausgeht. Indikatoren dafur sind
z. B. die Hohe der eingegangenen Verpflichtungen
oder ihre Vernetzung im Finanzbereich. Je hoher das
Risiko, desto hoher ist die Abgabe an den Fonds. Dies
kann durch eine einfache Formel erreicht werden.

Inhaltlich mo6chte ich betonen, dass sich auf euro-
pdischer Ebene Deutschland wie die Mehrzahl der
anderen Mitgliedstaaten und die Kommission dafir
ausgesprochen haben, bei der Berechnung der Ban-
kenabgabe eine moglichst einfache Formel zu finden
und hierfur an die Passivseite der Bilanz anzukniip-
fen. Aus deren Struktur und der Vernetzung des
Instituts durch seine Fremdfinanzierung bei anderen
Kreditinstituten und am Kapitalmarkt ergeben sich
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das systemische Risiko und die Ansteckungsgefahren
fur die Finanzmarkte.

Erlauben Sie mir noch ein kurzes Wort zur steuer-
lichen Behandlung der Bankenabgabe, insbesondere
der Sonderbeitrage!

Der Gesetzentwurf sieht fiir die Sonderbeitrage
anders als fiir die reguldren Jahresbeitrage die steu-
erliche Abzugsfahigkeit vor. Der hier vorliegende Be-
schlussvorschlag sieht fir beide Nicht-Abzugsfahig-
keit vor. Freilich sieht sich bereits die Regelung zur
Bankenabgabe verfassungsrechtlichen Bedenken auf
Grund des sogenannten Nettoprinzips ausgesetzt.
Das BMF wird die Regelungen daher einer erneuten
verfassungsrechtlichen Prifung unterziehen.

Anlage 14
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 13 der Tagesordnung

Fur die Lander Rheinland-Pfalz, Brandenburg,
Berlin und Bremen gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Die gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwick-
lung Deutschlands hangt in entscheidendem Male
davon ab, ob es gelingt, alle Wissensressourcen, Be-
gabungen und Talente junger Menschen aufzugrei-
fen und zu férdern. Zu den zentralen Herausforde-
rungen der Bildungspolitik zdhlt daher, die Zahl der
Studienanfangerinnen und Studienanfanger weiter
zu erhohen. Bund und Lander gemeinsam haben mit
dem Hochschulpakt wichtige Voraussetzungen ge-
schaffen, um in den nachsten Jahren allen jungen
Menschen, die Interesse an einem Studium haben,
die Aufnahme des Studiums zu ermoéglichen.

Auch der Weiterentwicklung des BAf6G zu einem
sozial gerechten, leistungsfdhigen, an die aktuellen
Studienbedingungen angepassten Forderinstrument
kommt daher eine Schliisselrolle zu. Deshalb begriilen
die Lander Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Berlin und
Bremen die Einigung zwischen Bund und Landern zur
Verbesserung des BAf6G. Anders als eine vage Aus-
sicht auf ein Stipendium auf der Basis des Stipendien-
programm-Gesetzes leistet eine verldssliche, rechts-
sichere und soziale Forderung Studierender einen
spurbaren Beitrag dazu, den qualifizierten Nachwuchs
in groBer Zahl an die Hochschulen zu bringen.

Der Bundesrat hélt es im Hinblick auf berufliche
Chancengleichheit junger Menschen fur zielfihren-
der, die fir das nationale Stipendienprogramm vor-
gesehenen finanziellen Mittel zur Aufstockung der
BAf6G-Fordersatze und -Freibetrage sowie fir struk-
turelle Verdanderungen im Bereich der Férderberech-
tigungen zu verwenden, um die finanzielle Situation
der BAfoG-Empfangerinnen und -Empfanger zu ver-
bessern und die Zahl der geférderten Studierenden
zu erhohen. Deshalb wurde bereits zum Plenum am

4. Juni 2010 der Antrag eingebracht, die fiur die
Umsetzung des Stipendienprogramm-Gesetzes vor-
gesehenen Mittel fiir Zwecke des weiteren BAf6G-
Ausbaus einzusetzen. Die Lander Rheinland-Pfalz,
Brandenburg, Berlin und Bremen bedauern es, dass
die Bundesregierung dem Ausbau des BAf6G offen-
sichtlich einen geringeren Stellenwert beimisst.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Mit dem Entwurf eines Gesetzes liber den Rechts-
schutz bei iiberlangen Gerichtsverfahren und straf-
rechtlichen Ermittlungsverfahren will die Bundesre-
gierung eine Rechtsschutzliicke schlieBen. Beteiligten
gerichtlicher Verfahren und strafrechtlicher Ermitt-
lungsverfahren soll ein wirksames Mittel zur Durch-
setzung ihres Anspruchs auf Rechtsschutz in ange-
messener Zeit zur Verfugung gestellt werden.

Dass insoweit Handlungsbedarf besteht, kann
nicht ernsthaft bestritten werden. Sowohl das Grund-
gesetz als auch die Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten billigen Betei-
ligten gerichtlicher Verfahren einen Anspruch auf
gerichtlichen Rechtsschutz ,innerhalb angemessener
Frist" (Artikel 6 Absatz 1 EMRK) zu.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte
hat erstmals im Oktober 2000 entschieden, dass bei
iberlanger Dauer gerichtlicher Verfahren neben dem
Recht auf ein faires und ziigiges Verfahren das in Ar-
tikel 13 der Konvention verburgte Recht auf wirk-
same Beschwerde verletzt sein kann. Danach muss
dem Betroffenen ein Rechtsbehelf bei einer innerstaat-
lichen Instanz gegen Gefdahrdungen und Verletzungen
seines Rechts auf angemessene Verfahrensdauer zur
Verfiigung stehen. Wirksam ist ein Rechtsbehelf nach
Auffassung des Gerichtshofs dann, wenn er die be-
fassten Gerichte zu einer schnelleren Entscheidung
des Rechtsstreits veranlasst, also praventiv wirkt.
Wirksam ist er aber auch, wenn er dem Rechtsuchen-
den als Kompensation fiir bereits entstandene Verzo-
gerungen eine angemessene Entschadigung gewahrt.

Einen solchen wirksamen Rechtsbehelf gibt es im
deutschen Recht bislang nicht. Das hat der Europadi-
sche Gerichtshof fiir Menschenrechte in spateren
Entscheidungen unmissverstandlich klargestellt. Der
Bundesgesetzgeber ist daher aufgefordert, eine den
Anforderungen des Grundgesetzes und der Men-
schenrechtskonvention gentigende Regelung zu tref-
fen.

Die zu schaffende Regelung ist — das will ich her-
vorheben — nur fir eine verschwindend geringe Zahl
gerichtlicher Verfahren von Bedeutung. Die durch-
schnittliche Dauer der Verfahren vor deutschen Ge-
richten ist erfreulich kurz und halt auch internationa-
len Vergleichen stand. Gleichwohl sind Einzelfélle, in
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denen ungliickliche Umstdande zu einer grundgesetz-
und konventionswidrigen Verfahrensdauer fiihren,
nie ganz auszuschliefen. Es muss daher — auch ge-
geniiber den Erwartungen rechtsuchender Biirgerin-
nen und Biurgern — deutlich gemacht werden, dass
der Gesetzentwurf kein allgemeines Verfahrensbe-
schleunigungsgesetz ist, sondern dass sein Anwen-
dungsbereich sich auf sogenannte Ausreifler be-
schrankt.

Was die Bundesregierung nunmehr rund zehn
Jahre nach der wegweisenden Entscheidung des
StraBburger Gerichtshofs vorschlagt, uberzeugt lei-
der nicht. Der Entwurf muss daher in zahlreichen
Punkten nachgebessert werden. Dazu liegt eine Viel-
zahl von Ausschussempfehlungen vor.

Ich will mich auf einige wenige Anmerkungen be-
schranken. Der Gesetzentwurf versucht, praventive
Elemente mit einem Entschadigungsanspruch zu
kombinieren. Wer Anlass zu der Besorgnis hat, dass
sein Verfahren nicht in angemessener Zeit abge-
schlossen wird, kann eine Verzogerungsriige erhe-
ben. Die Erhebung der Riige ist Voraussetzung eines
Entschadigungsanspruchs.

Dieser Konzeption liegt die Annahme zugrunde,
dass die Verzogerungsrige eine konkret-praventive
Beschleunigungswirkung entfalten werde. Die Er-
wartung, ein ,Warnschuss” in Gestalt einer Verzoge-
rungsriuge werde das Prozessgericht zu einer ziigigen
Fortsetzung des Verfahrens anhalten, teile ich jedoch
nicht. Auf Grund der hohen Belastung der Justiz ist
davon auszugehen, dass die Arbeitskapazitdten bei
den Gerichten bereits jetzt tiberobligatorisch ausge-
schopft sind. Ungenutzte personelle Ressourcen, die
durch die Einfithrung einer Verzégerungsriige mobili-
siert werden konnten, gibt es nicht. Zudem kann
angesichts der auBerst angespannten Lage der Haus-
halte der Lander nicht mit nennenswerten Stellenver-
mehrungen im richterlichen und staatsanwaltschaftli-
chen Dienst gerechnet werden. Die Verzégerungsrige
wird daher nicht zu einer Verfahrensbeschleunigung
fihren.

Hinzu kommt, dass die im Gesetzentwurf vorge-
schlagenen Regelungen zu einer erheblichen Mehr-
belastung der Justiz fiilhren werden. Unberechtigte
oder missbrauchliche Verzégerungsriigen werden die
Bearbeitung durchschnittlicher — ordentlich geférder-
ter — Verfahren erheblich erschweren. Zu erwarten
sind ferner zahlreiche mit hohem Aufwand zu bear-
beitende Entschadigungsverfahren. Sie werden so-
wohl in der Justizverwaltung, an die sich Anspruch-
steller vor Erhebung einer Entschadigungsklage
regelmdafig wenden werden, als auch bei den mit
Entschadigungsklagen befassten Gerichten Arbeits-
kraft in erheblichem Umfang binden. Die richterliche
Arbeitskraft steht fiir die Bearbeitung ,normaler”
Féalle nicht mehr zur Verfiigung. Deren Dauer wird
sich also tendenziell verlangern.

Auch die finanzielle Belastung durch Entschadi-
gungszahlungen darf nicht unterschatzt werden. Eine
weitere Belastung der Lander ist jedoch nicht akzep-
tabel. Ich weise daher insbesondere auf Ziffer 23 der
Ausschussempfehlungen hin und bitte um Ihre Un-

terstiitzung des Appells an den Deutschen Bundes-
tag, iber die vom Bundesrat eingebrachten Gesetz-
entwiirfe zur Begrenzung der Aufwendungen fir die
Prozesskostenhilfe und zur Anderung des Beratungs-
hilferechts ,in angemessener Frist” zu beraten und
diese zu verabschieden. Angesichts drohender Mehr-
belastungen sind die Lander dringend auf entlas-
tende MaBnahmen angewiesen.

Anlage 16
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Es ist richtig, dass sich die Bundesregierung in
Jahresberichten mit dem Stand der Aufarbeitung der
SED-Diktatur befasst. Die Aufarbeitung der SED-
Diktatur ist aber gemeinsame Aufgabe von Bund und
Landern. Die Lander konnen eigene Beitrage dazu
vorzeigen.

Hessen und Thiringen legen einen Entschlie-
Bungsantrag vor — Sachsen ist beigetreten —, der das
Bemiihen der Bundesregierung um Aufarbeitung der
SED-Diktatur unterstitzt. Dartiber hinaus wird vor-
geschlagen, kunftig die Aktivitaten der Lander, z. B.
der Landeszentralen fiir politische Bildung, der Kul-
tus-, Wissenschafts- und Bildungsministerien, bei der
Erstellung des Berichtes einzubeziehen.

Das deutsche Volk hatte das groBe Gliick, das frei-
heitsfeindliche Unrechtssystem der DDR auf friedli-
chem Wege tberwinden zu koénnen. Der friedliche
Umbruch in der DDR und der 3. Oktober 1990 sind
eindrucksvolle Beispiele fiir die demokratischen
Grundprinzipien unserer Verfassung und fiir das
Selbstbestimmungsrecht der Deutschen in Ost und
West. Dies ist Anlass zur Freude und zur Dankbarkeit.

Wir dirfen sehr froh dartber sein, dass unsere
—meine eigenen drei — Kinder keine Diktaturerfah-
rung machen missen. Sie wissen Gott sei Dank nicht,
wie man sich fiihlt, wenn man ins Kinderheim oder in
eine ,staatstreue” Familie kommt, weil die Eltern im
Gefangnis sitzen, nur weil sie West-Literatur gelesen
oder einen politischen Witz erzahlt haben oder aus-
reisen wollten. So ist es Jutta Fleck ergangen, die am
Checkpoint Charlie und an vielen anderen Orten fir
die Freigabe ihrer Kinder kampfen musste.

Unsere Kinder haben auch keine Geschwister ver-
loren, denen beim versuchten Grenziibertritt in den
Riicken geschossen wurde und die verbluteten. Die
Schicksale von Peter Fechter, Chris Gueffroy oder
Heinz-Josef GroBe stehen beispielhaft dafiir.

Sie wissen auch nicht, dass selbst mehrere hundert
Menschen aus dem Westen iiber die Grenze ver-
schleppt oder beim Grenziibertritt verhaftet wurden,
wie die Journalisten Karl Wilhelm Fricke oder Jorg
Kirschner, die beide in Berlin-Hohenschonhausen
saBen, nur weil sie kritisch iber die SED berichtet
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oder Biicher von Rudolf Bahro und Robert Havemann
in die DDR mitgebracht hatten. Beide engagieren
sich heute im Forderverein und im Beirat der Ge-
denkstdatte Hohenschénhausen, weil sie gegen das
Vergessen ankampfen wollen.

All dies juristisch und historisch aufzuarbeiten
sind wir den vielen Opfern schuldig. Diese Arbeit
verdient unser aller Dank und Anerkennung.

Wir tun dies aber nicht nur, um den Opfern ge-
recht zu werden und ihnen eine Stimme zu geben.
Wir wollen vor allem mit ihnen den Blick nach vorn
richten. Gerade Zeitzeugen ist es ein Herzensanlie-
gen, immer wieder darauf hinzuwirken, dass sich
ihre schlimmen Erfahrungen nicht wiederholen, dass
Menschenwiirde, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit
verteidigt und gestarkt werden.

Wenn aber jeder vierte Schiiler in den friitheren
Bundeskanzlern Adenauer und Brandt DDR-Politiker
sieht, wenn rund 40 % der Schiiler im Osten und
knapp 25 % der Schiiler im Westen die Stasi fiir ei-
nen normalen Geheimdienst halten, wie ihn jeder
Staat habe, wenn mehr als die Halfte der Jugendli-
chen in Ostdeutschland und etwa ein Drittel in West-
deutschland in der DDR keine Diktatur sehen, wenn

nur rund ein Drittel weiB, dass die DDR fiir den Bau
der Berliner Mauer verantwortlich war, dann ist das
erschreckend und alarmierend. Grundlegende Kate-
gorien politischer Urteilskraft sind offensichtlich
nicht ausgepragt, wenn groBie Teile unserer Schiiler
den Unterschied zwischen Diktatur und Demokratie
nicht kennen. Wir alle miissen unsere Anstrengun-
gen hierbei verstarken.

Die Lander Hessen und Thiiringen haben in der
Vergangenheit viel getan, und wir verstarken unsere
Anstrengungen. Wir férdern unsere beiden Grenz-
museen Schiffelersgrund und Point Alpha. Zusam-
men mit der Gedenkstdtte Hohenschonhausen unter-
stitzen wir Klassenfahrten und Projekttage. Wir
sorgen fir eine bessere Vermittlung unserer Ge-
schichte und des Unterschieds zwischen Diktatur und
Freiheit.

Die Lander Hessen, Thiringen und Sachsen bitten
um Unterstiitzung ihrer EntschlieBung. Der Bundes-
rat moge der Bundesregierung empfehlen, bei der
Erstellung des Jahresberichts die Lander einzubezie-
hen, um deren umfangreiche Bemiihungen, insbe-
sondere in den Bereichen Bildung, Kultur und Me-
dien, darzustellen.












