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Amtliche Mitteilungen
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1. Gesetz zur Umsetzung der Zweiten

E-Geld-Richtlinie (Drucksache 6/11)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Anderung des Energiesteuer-
und des Stromsteuergesetzes (Druck-
sache 7/11)

Beschluss: Kein Antrag gemalB Artikel 77
Absatz 2 GG - Annahme einer Ent-
schliefung .

. Zweites Gesetz zur Anderung der Vor-
schriften zum beglnstigten Flachener-
werb nach § 3 des Ausgleichsleistungsge-
setzes und der Flachenerwerbsverordnung
(Zweites Fldchenerwerbsdanderungsge-
setz — 2. FIErwAndG) (Drucksache 1/11) .

Bernd Busemann (Niedersachsen)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG oo

. Gesetz zur Anpassung des deutschen
Rechts an die Verordnung (EG) Nr. 380/
2008 des Rates vom 18. April 2008 zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1030/
2002 zur einheitlichen Gestaltung des
Aufenthaltstitels fiir Drittstaatenangeho-
rige (Drucksache 8/11)

Inhalt:
Beschluss: Zustimmung gemadaB Artikel 84
Absatz 1 Satz5und 6 GG . . . . . . 47*B
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5. a) Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom
1B 28. Januar 2003 zum Ubereinkommen
des Europarats vom 23. November
1C 2001 uber Computerkriminalitat

betreffend die Kriminalisierung mit-
tels Computersystemen begangener

1D Handlungen rassistischer und
fremdenfeindlicher Art (Drucksache
9/11)
47*A

b) Gesetz zur Umsetzung des Rahmen-
beschlusses 2008/913/JI des Rates
vom 28. November 2008 zur straf-

1D rechtlichen Bekdmpfung bestimmter
Formen und Ausdrucksweisen von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit
und zur Umsetzung des Zusatzproto-
kolls vom 28. Januar 2003 zum Uber-
einkommen des Europarats vom
23. November 2001 tiber Computer-
kriminalitat betreffend die Kriminali-
sierung mittels Computersystemen be-
gangener Handlungen rassistischer
und fremdenfeindlicher Art (Drucksa-
che 10/11)
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2A
50*A
Beschluss zu a) und b): Kein Antrag ge-

9 A mal Artikel 77 Absatz 2 GG .

6. Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Einsetzung eines Nationalen Nor-
menkontrollrates (Drucksache 2/11)

Michael Boddenberg (Hessen) .

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
1D Absatz 2 GG e
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10.

11.

12.

. Gesetz zur Neuregelung des Post- und

Telekommunikationssicherstellungs-
rechts und zur Anderung telekommuni-
kationsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 11/11) .

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 87f Absatz 1 GG

Gesetz zur Umsetzung der Dienstleis-
tungsrichtlinie im Eichgesetz sowie im
Geridte- und Produktsicherheitsgesetz
und zur Anderung des Verwaltungskos-
tengesetzes, des Energiewirtschaitsge-
setzes und des Energieleitungsausbau-
gesetzes (Drucksache 32/11)

Hans-Heinrich Sander (Niedersach-
sen)

Beschluss: Kein Antrag gemal Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zu dem Protokoll vom 23. Juni
2010 zur Anderung des Protokolls iiber
die Ubergangsbestimmungen, das dem
Vertrag uiber die Europdische Union, dem
Vertrag uber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union und dem Vertrag zur
Grindung der Europdischen Atom-
gemeinschaft beigefiigt ist (Drucksache
13/11)

Beschluss: Der Bundesrat halt das Gesetz
fur zustimmungsbedurftig - Zustim-
mung gemalB Artikel 23 Absatz 1 GG

Gesetz zu dem Anderungsprotokoll vom
25. Mai 2010 zum Abkommen vom
17. Oktober 1962 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und Irland zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuerverkiir-
zung bei den Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen sowie der Gewerbe-
steuer (Drucksache 14/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 GG .

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Marz
2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und St. Vincent und die
Grenadinen iber die Unterstiitzung in
Steuer- und Steuerstraisachen durch In-
formationsaustausch (Drucksache 15/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Arti-
kel 108 Absatz 5 GG .

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Juni
2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und St. Lucia tliber den In-
formationsaustausch in Steuersachen
(Drucksache 16/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Arti-
kel 108 Absatz 5 GG .
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47*B
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47*D
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47*B
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47*B

1D

47*B

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gesetz zu dem Protokoll vom 17. Juni
2010 zur Anderung des Abkommens vom
8. Marz 2001 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und Malta zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 17/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 108 Absatz 5 GG .

Gesetz zu dem Ubereinkommen des
Europarats vom 16. Mai 2005 zur Verhii-
tung des Terrorismus (Drucksache 18/11)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Luft-
verkehrsabkommen vom 12. Dezember
2006 zwischen der Europdischen Ge-
meinschaft und ihren Mitgliedstaaten ei-
nerseits und dem Konigreich Marokko
andererseits (Vertragsgesetz Europa-
Mittelmeer-Luftverkehrsabkommen -
Euromed-LuftvAbkG-Marok) (Druck-
sache 19/11) . Lo

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 i.V.m. Artikel 106 Ab-
satz 2 Nummer 4 und Absatz 3 GG

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung
des Verbraucherinformationsgesetzes
— gemal Artikel 76 Absatz 1 GG — Antrag
des Landes Berlin gemall § 23 Absatz 3
i.Vm. § 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 5/11) .

Katrin Lompscher (Berlin)

Julia Klockner, Parl. Staatssekretarin
bei der Bundesministerin fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des
Erfolgsbezugs im Gerichtsvollzieherkos-
tenrecht — Antrag der Lander Hessen,
Sachsen und Bayern, Rheinland-Pfalz —
(Drucksache 808/10)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemal Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag — Bestel-
lung von Staatsminister Joérg-Uwe
Hahn (Hessen) zum Beauftragten des
Bundesrates gemaB § 33 GO BR

Entwurf eines Gesetzes zur Effektivie-
rung des Haftgrundes der Wiederho-
lungsgefahr — gemal Artikel 76 Absatz 1
GG - Antrag der Freien und Hansestadt
Hamburg gemaB § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 24/11) o
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19.

20.

21.

22.

23.

Heino Vahldieck (Hamburg)

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretar
bei der Bundesministerin der Jus-
tiz

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

Entwurf eines Gesetzes zur Foérderung
ehrenamtlicher Tatigkeit im Verein — ge-
mab Artikel 76 Absatz 1 GG — Antrag der
Lander Baden-Wirttemberg, Saarland
gemdlB § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 41/11) . o
Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-
Wiirttemberg) e
Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur Ver-
langerung der voribergehenden Pilan-
zungsrechtregelung im Weinbau - Antrag
der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern,
Hessen, Rheinland-Pfalz gemal § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 42/11)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) o

Julia Klockner, Parl. Staatssekretarin
bei der Bundesministerin fiir Er-
nahrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz

Michael Boddenberg (Hessen) .

Mitteilung: Uberweisung an die zustan-
digen Ausschiisse .

EntschlieBung des Bundesrates zur
Finanzierung der Influenzapandemie
(A/H1IN1) 2009 - Antrag des Freistaates
Bayern — (Drucksache 823/10) .

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates — Star-
kere Reglementierung des Betriebs von
Prostitutionsstatten — Antrag der Lander
Baden-Wirttemberg und Saarland -
(Drucksache 314/10)

Dr. Monika Stolz (Baden-Wirttem-
berg) Lo

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

EntschlieBung des Bundesrates zur
Anderung des Binnenschifffahrtsaufga-
bengesetzes — Antrag des Landes Nord-
rhein-Westfalen — (Drucksache 879/10)

Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird ge-
fasst

12 B

13 A

13 A

13C

13C

14 B

14 C

14 C

15C
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16 A
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16 A

16 B
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17 C
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24.

25.

26.

27.

Entwurf eines Gesetzes zur Koordinie-
rung der Systeme der sozialen Sicher-
heit in Europa und zur Anderung ande-
rer Gesetze (Drucksache 846/10, zu
Drucksache 846/10) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Ande-
rung des Arbeitnehmeriiberlassungsge-
setzes — Verhinderung von Missbrauch
der Arbeitnehmertiberlassung (Druck-
sache 847/10) . . . . . . . .

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)
Jorg Bode (Niedersachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur
Anderung des FEuropiische Betriebs-
riate-Gesetzes — Umsetzung der Richtli-
nie 2009/38/EG tiber Europdische Be-
triebsrate (2. EBRG-AndG) (Drucksache
848/10) .

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfithrung
eines Bundesfireiwilligendienstes (Druck-
sache 849/10)

in Verbindung mit

35.

28.

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
wehrrechtlicher Vorschriften 2011 (Wehr-
rechtsanderungsgesetz 2011 - Wehr-
RAndG 2011) (Drucksache 859/10) .

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Thomas Kossendey, Parl. Staats-
sekretar beim Bundesminister der
Verteidigung .

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Guntram  Schneider (Nordrhein-

Westfalen)

Dr. Monika Stolz (Baden-Wirttem-
berq)

Beschluss zu 27 und 35: Stellungnahme
gemal Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Richtlinie 2009/65/EG zur Koordinie-
rung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften betreffend bestimmte Orga-
nismen flir gemeinsame Anlagen in
Wertpapieren (OGAW-IV-Umsetzungs-
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40 C
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

gesetz — OGAW-IV-UmsG) - gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 Satz 4 GG - (Drucksache
850/10) . e

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Bekdampfung von Geldwéasche und
Steuerhinterziehung (Schwarzgeldbe-
kampiungsgesetz) (Drucksache 851/10) .

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) o

Marion Walsmann (Thiiringen)

Eckart von Klaeden, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleu-
nigung der Zahlung von Entschadi-
gungsleistungen bei der Anrechnung
des Lastenausgleichs und zur Anderung
des Aufbauhilfefondsgesetzes (ZEALG)
(Drucksache 852/10) S

Bernd Busemann (Niedersachsen)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes tber die Verein-
fachung des Austauschs von Informatio-
nen und Erkenntnissen zwischen den
Strafverfolgungsbehérden der Mitglied-
staaten der Europdaischen Union (Druck-
sache 853/10)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih-
rung der Verordnung (EG) Nr. 4/2009 und
zur Neuordnung bestehender Aus- und
Durchfiihrungsbestimmungen auf dem
Gebiet des internationalen Unterhalts-
verfahrensrechts (Drucksache 854/10)

Beschluss: Stellungnahme gemadal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung
der Vorschriften tiber den Wertersatz bei
Widerruf von Fernabsatzvertragen und
uUber verbundene Vertrage (Drucksache
855/10) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung des Austauschs von strafregister-
rechtlichen Daten zwischen den Mit-
gliedstaaten der Europaischen Union und
zur Anderung registerrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 856/10) .
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41C

41D

41D

41D
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
mautrechtlicher Vorschriiten fir Bun-
desfernstralen (Drucksache 857/10)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) o

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur
Anderung des StraBenverkehrsgesetzes
(Drucksache 858/10)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) o

Dr. Angelica Schwall-Diren (Nord-
rhein-Westfalen) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Steinkohlefinanzierungsgesetzes
(Drucksache 860/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 1. Juli 2010 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Arabischen Emiraten zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung
und der Steuerverkiirzung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen
(Drucksache 861/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinba-
rung vom 16. April 2009 iiber die Ande-
rungen des Ubereinkommens vom
5. September 1998 zwischen der Regie-
rung der Bundesrepublik Deutschland,
der Regierung des Konigreichs Dane-
mark und der Regierung der Republik
Polen uber das Multinationale Korps
Nordost (Drucksache 862/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 20. August 2009 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft
uber die Wehrpilicht der Doppelstaater/
Doppelbiirger (Drucksache 863/10)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG
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42.

43.

44.

45.

46.

47.

Bericht der Bundesregierung gemal
§ 154 Absatz 4 des Sechsten Buches So-
zialgesetzbuch zur Anhebung der Regel-
altersgrenze auf 67 Jahre — gemal § 154
Absatz 4 SGB VI — (Drucksache 757/10) .

Beschluss: Kenntnisnahme

Bericht der Bundesregierung uber die
gesetzliche Rentenversicherung, insbe-
sondere tuber die Entwicklung der
Einnahmen und Ausgaben, der Nachhal-
tigkeitsrucklage sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kunftigen
15 Kalenderjahren (Rentenversicherungs-
bericht 2010) und Gutachten des Sozial-
beirats zum Rentenversicherungsbericht
2010 — gemaB § 154 Absatz 2 SGB VI -
(Drucksache 785/10) .o

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Ar-
beitsprogramm der Kommission fiir 2011
— gemdB §§ 3 und 5 EUZBLG - (Druck-
sache 693/10, zu Drucksache 693/10) .

Michael Boddenberg (Hessen) .

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nord-
rhein-Westfalen) .

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Auf
dem Weg zu einer Binnenmarktakte -
Fiir eine in hohem MaBe wettbewerbsfa-
hige soziale Marktwirtschait — 50 Vor-
schlage, um gemeinsam besser zu arbei-
ten, zu unternehmen und Handel zu
treiben — gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG —
(Drucksache 698/10) .o

David McAllister (Nledersachsen)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) e

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Ge-
samtkonzept fiir den Datenschutz in der
Europdischen Union — gemaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 707/10)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Strate-
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42 C
68*C
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42 C
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42 C
42D

48.

49.

50.

51.

52.

gie der Europdischen Union fiir den Do-
nauraum - gemaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 810/10) Lo

Emilia Miiller (Bayern)

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) o

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates liber
die Integritit und Transparenz des
Energiemarkts - gemdalf §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 812/10, =zu
Drucksache 812/10) . R

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates zur
Festlegung der technischen Vorschrif-
ten fiir Uberweisungen und Lastschriften
in Euro und zur Anderung der Verord-
nung (EG) Nr. 924/2009 - gemadB Arti-
kel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 834/10, zu
Drucksache 834/10) . .o

Margit Conrad (Rheinland- Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ 3§ 3
und 5 EUZBLG o

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pdaische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Star-
kung der Sanktionsregelungen im Fi-
nanzdienstleistungssektor — gemal §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 811/10)

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
paischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1290/
2005 des Rates tlber die Finanzierung
der gemeinsamen Agrarpolitik und zur
Aufthebung der Verordnungen (EG)
Nr. 165/94 und Nr. 78/2008 des Rates
— gemal Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§8 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 830/
10, zu Drucksache 830/10) .

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ 3§ 3
und 5 EUZBLG o

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Eine
Agenda fiir neue Kompetenzen und
Beschaitigungsmoglichkeiten - Euro-
pas Beitrag zur Vollbeschiaftigung — ge-
mal §§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
786/10) .

Beschluss: Stellungnahme
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

Vorschlag fiir eine Verordnung des Euro-
pdaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 883/
2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit und der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 zur Festlequng der
Modalitdaten fir die Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 883/2004 - gemal
Artikel 12 Buchstabe b EUV und §§ 3
und 5 EUZBLG - (Drucksache 844/10, zu
Drucksache 844/10) . L

Beschluss: Kenntnisnahme gemalB §§ 3
und 5 EUZBLG .

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Euro-
pdische Strategie zugunsten von Men-
schen mit Behinderungen 2010 bis 2020 -
Erneuertes Engagement fur ein barriere-
freies Europa - gemdaB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 747/10)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz) .

Beschluss: Stellungnahme

Vorschlag fir eine Richtlinie des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Be-
herrschung der Gefahren bei schweren
Unfdllen mit gefdhrlichen Stoffen - ge-
mal Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache 873/
10, zu Drucksache 873/10)

Beschluss: Stellungnahme gemaﬁ §§ 3
und 5 EUZBLG . . e

Bericht der Kommission an das Europadi-
sche Parlament und den Rat iber die
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879. Sitzung

Berlin, den 11. Februar 2011

Beginn: 9.31 Uhr

Prasidentin Hannelore Kraft: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 879. Sitzung des
Bundesrates.

Ich darf Ihre Aufmerksamkeit zunachst auf die Eh-
rentribiine lenken. Dort hat der Prdsident des Bun-
desrates der Republik Osterreich, Herr Gottfried
Kneifel, in Begleitung einer Delegation Platz ge-
nommen.

Exzellenz, nachdem ich bereits gestern Gelegen-
heit zu einem Meinungsaustausch mit Thnen hatte,
darf ich Sie nun im Plenarsaal des Bundesrates sehr
herzlich willkommen heiBen.

(Beifall)

Thr Besuch ist uns Zeichen freundschaftlicher Ver-
bundenheit. In den vergangenen Jahren haben meh-
rere meiner Amtsvorgdnger den Osterreichischen
Bundesrat besuchen diirfen. Umgekehrt konnten wir
Sie selbst und auch IThre Amtsvorganger bei uns will-
kommen heiflen. Dies macht die guten Beziehungen
zwischen unseren beiden Hausern deutlich und spie-
gelt das enge, freundschaftliche Verhéltnis Oster-
reichs und Deutschlands wider.

Herr Prasident, Sie haben sich gestern in Nord-
rhein-Westfalen im Gesprach mit Politik und Wirt-
schaft tUber den Stand der Dinge austauschen
konnen. Ich hoffe, dass Sie sich bei uns gut aufge-
nommen gefiihlt haben. Das Programm wird heute in
Berlin mit zahlreichen Begegnungen fortgesetzt.
Auch wir treffen gleich noch einmal zusammen. Ich
winsche Thnen bereits an dieser Stelle noch einen
angenehmen Aufenthalt in unserem Land.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
Veranderungen in der Mitgliedschaft bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Niedersachsen und
damit aus dem Bundesrat ist am 18. Januar 2011 Frau
Ministerin Astrid Groteltischen ausgeschie-
den. Die Niedersachsische Landesregierung hat am

19. Januar 2011 Herrn Minister Gert Lindemann
zum ordentlichen Mitglied des Bundesrates bestellt.

Dem ausgeschiedenen Mitglied danke ich fir die
Arbeit im Bundesrat und seinen Ausschiissen. Dem
neuen Mitglied wiinsche ich mit uns allen eine gute
und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen in
vorlaufiger Form mit 84 Punkten vor. Die Punkte 27
und 35 werden miteinander verbunden und nach
Punkt 8 behandelt. Es folgt Punkt 45. Nach Punkt 23
werden die Punkte 77, 78 und 79 aufgerufen. Nach
Punkt 55 wird Punkt 80 behandelt. Punkt 84 wird
nach Eingang des Beschlusses des Deutschen Bun-
destages aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 1/2011*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1,4,5,7,9bis 15, 21, 24, 26, 34, 38 bis 43, 48, 50,
51, 56 bis 61, 63 bis 71, 73 bis 76 und 81 bis 83.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Gesetz zur Anderung des Energiesteuer- und
des Stromsteuergesetzes (Drucksache 7/11)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zu den Ausschussempfehlun-
gen. Wer ist fiir die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses gemaB Ziffer 1? Bitte das Handzeichen! -
Das ist eine Minderheit.

*) Anlage 1
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Prasidentin Hannelore Kraft

Ich stelle fest, dass der Bundesrat den Vermitt-
lungsausschuss nicht angerufen hat.

Nun zu Ziffer 3! Wer ist dafiir, die EntschlieBung zu
fassen? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetz eine Ent-
schlieBung gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Zweites Gesetz zur Anderung der Vorschriften
zum begunstigten Flachenerwerb nach § 3 des
Ausgleichsleistungsgesetzes und der Flachen-
erwerbsverordnung (Zweites Flachenerwerbs-
dnderungsgesetz — 2. FIErwAndG) (Drucksache
1/11)

Gibt es Wortmeldungen? — Eine Erkldarung zu Pro-
tokoll*) gibt Herr Minister Busemann (Niedersach-
sen) ab.

Ausschussempfehlungen oder Landesantrage auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegen nicht
VOr.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht angerufen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Einsetzung eines Nationalen Normenkontroll-
rates (Drucksache 2/11)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall. -
Eine Erklirung zu Protokoll**) gibt Herr Staats-
minister Boddenberg (Hessen) ab.

Die Ausschiisse empfehlen, zu dem Gesetz einen
Antrag auf Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht zu stellen. Ein entsprechender Landesantrag
liegt ebenfalls nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht angeru-
fen hat.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Gesetz zur Umsetzung der Dienstleistungs-
richtlinie im Eichgesetz sowie im Gerate- und
Produktsicherheitsgesetz und zur Anderung
des Verwaltungskostengesetzes, des Energie-
wirtschaitsgesetzes und des Energieleitungs-
ausbaugesetzes (Drucksache 32/11)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Herr Minister
Sander (Niedersachsen).

Hans-Heinrich Sander (Niedersachsen): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
den vorliegenden Anderungen des Energieleitungs-
ausbaugesetzes zieht der Deutsche Bundestag die
notwendigen Konsequenzen aus den Erfahrungen
bei der Anwendung dieses Gesetzes seit dem Jahre
20009.

*) Anlage 2
**) Anlage 3

Der Ausbau unserer Stromnetze ist unverzichtbar,
wenn wir unsere Klimaziele erreichen wollen. Er ist
aber auch unverzichtbar, weil die Birger iiber den
weiteren Ausbau Sicherheit haben miissen. Bis 2015
miussen 800 km neue Hochleitungstrassen gebaut
werden, davon allein die Halfte in Niedersachsen.
Die Betroffenheit der Menschen insbesondere in
Studniedersachsen ist daher groB.

Um die Akzeptanz fur diese Leitungen zu erhohen
und deren Errichtung zu erleichtern, ist der Einsatz
neuer Technologien notwendig. Es ist ein wichtiger
Fortschritt, dass Teilverkabelungen bei Wohnbe-
reichsannaherungen ermoglicht werden. Mit dem
2009 beschlossenen Energieleitungsausbaugesetz
konnen erstmals vier Pilottrassen teilverkabelt wer-
den.

Leider hat die bisherige Praxis gezeigt, dass die
Netzbetreiber diese Maoglichkeit der Beschleuni-
gung und der Steigerung der Akzeptanz des Ausbaus
nicht in ausreichendem MaBe nutzen. Ich kann nicht,
wie in Niedersachsen geschehen, bei einer einzelnen
Siedlungsanndherung eine Teilverkabelung beantra-
gen, aber auf der Strecke ansonsten Freileitungsmas-
ten in Wohnbereichsndhe planen. Dann bekommen
wir keinen Rechtsfrieden.

Mit der Gesetzesanderung werden die Genehmi-
gungsbehoérden nun in die Lage versetzt, die mit dem
Ursprungsgesetz beabsichtigten Wirkungen auch
rechtlich durchzusetzen. Unterschiedliche Interpre-
tationen des Gesetzes zwischen Ubertragungsnetz-
betreibern und Genehmigungsbehérden werden im
Sinne der urspriinglichen Intentionen des Gesetzge-
bers klargestellt.

Es geht auch nicht um ein Mehr an Teilverkabe-
lung, sondern um die Wiederherstellung des Ver-
trauens der betroiienen Menschen. Vorrang hat wei-
terhin die Trassenfiihrung, die Wohnbereiche
moglichst meidet. Hier kommt die bewadhrte Freilei-
tungstechnik zum Einsatz. Nur wo sich eine derartige
Trassenfiihrung nicht realisieren lasst, missen wir
von den Netzbetreibern eine Erdverkabelung for-
dern.

Damit ist auch sichergestellt, dass die Ausbaukos-
ten fir die neuen Trassen nicht aus dem Ruder lau-
fen. Es ist sicherlich nicht hilfreich, wenn Netzbetrei-
ber Behauptungen zu Netzausbaukosten in die Welt
setzen, die sich bei ndherer Betrachtung als vollig
iiberh6ht herausstellen.

Bitte unterstiitzen Sie mit Threm Abstimmungsver-
halten den gefundenen Kompromiss! Nur wenn es
uns gelingt, die Menschen im Sinne dieses Gesetzes
mit den Netzausbaunotwendigkeiten zu verséhnen,
werden wir auch die zukiinftigen Projekte erfolgreich
anpacken konnen. Ich bin mir sicher, dass die Uber-
tragungsnetzbetreiber nach Inkrafttreten des Geset-
zes die damit verbundenen Chancen erkennen und
in Kooperation mit den Genehmigungsbehoérden nut-
zen. — Ich danke Thnen.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege Sander!
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Empfehlungen des Wirtschaftsausschusses vor,
den Vermittlungsausschuss aus zwei Griinden anzu-
rufen. Wer ist allgemein fiur die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses? Handzeichen bitte! — Das ist
eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 27 und 35 auf:

27. Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines
Bundesireiwilligendienstes (Drucksache 849/
10)

in Verbindung mit

35. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wehr-
rechtlicher Vorschriften 2011 (Wehrrechtsande-
rungsgesetz 2011 — WehrRAndG 2011) (Druck-
sache 859/10)

Es liegt eine Reihe von Wortmeldungen vor. Es be-
ginnt Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die beiden zu beratenden Gesetzentwiirfe be-
fassen sich mit einer sehr grundlegenden Verande-
rung erstens im Bereich der Bundeswehr, zweitens
— als Folge — hinsichtlich des bisherigen Zivildienstes.

Ich lasse einmal auBen vor, wie unterschiedlich
diese gravierenden Schritte bewertet werden. Insge-
samt geht es darum, sie in einer Weise zu vollziehen,
dass es weder beim Wehrdienst noch bei den zivilen
Diensten zu Funktionsunfdhigkeit kommt. Wir haben
in dieser Hinsicht erhebliche Bedenken, weil sehr
grofie Unsicherheit besteht.

Hinsichtlich des Zivildienstes will ich ansprechen:
Die Trager von Einrichtungen, bei denen Zivildienst-
leistende bisher arbeiten, tragen die Sorge vor, dass
sie nicht garantieren koénnten, die Aufgaben, die
Zivildienstleistende erfiillen, Uber den Sommer die-
ses Jahres hinaus fortzusetzen. Es wird weiter vorge-
tragen, es bestehe Unsicherheit dariiber, wo die Ein-
satzbereiche sind und wie die regionalen Vertei-
lungsmoéglichkeiten ausgestaltet sind.

Dartiber hinaus herrscht Unklarheit dariber, wie
diejenigen, die man fur einen langeren freiwilligen
Zivildienst gewinnen will, zu finanzieren sind; denn
die Finanzierungszusagen und -grundlagen sind
nicht geklart. Das heilit, viele Zivildienstleistende
—auch solche, die man fur einen langeren Dienst ge-
winnen konnte — scheiden aus, und es ist nicht klar,
wer unter welchen Bedingungen kommt und wie si-
chergestellt wird, dass die Aufgaben z. B. im Bereich
der Menschen mit Behinderung weiter erfillt werden
koénnen.

Das muss schnellstens geklart werden. Deshalb ha-
ben wir Ihnen in einem Landesantrag vorgeschlagen,
diese Fragen aufzuarbeiten, entsprechende Informa-

tionen herauszugeben und die von mir angesproche-
nen haushaltsmaBigen Unsicherheiten zu beseitigen.

Ein Zweites soll angesprochen werden! Wir haben
die groBe Sorge, dass es weder im Bereich der Bun-
deswehr noch im Bereich des Zivildienstes zu einer
ausreichenden Zahl von freiwillig Wehrdienst oder
einen zivilen Dienst Leistenden kommt, weil eine An-
reizstruktur nicht geklart ist. Eine solche halten wir
fur notwendig; ich habe dartiber von diesem Pult aus
schon einmal gesprochen.

Anreizstruktur heifit, dass wir den jungen Men-
schen, die einen Freiwilligendienst machen, anbie-
ten, diesen anzuerkennen. Das kann geschehen,
indem bestimmte Weiterbildungsmaoéglichkeiten ein-
geraumt werden, die zertifiziert werden, so dass man
im zivilen Berufsleben daraus einen Vorteil ziehen
kann.

Anreizstruktur bedeutet fur meine Begriffe auch,
dass zwischen Landern und Universitdaten vereinbart
wird, dass ein Freiwilligendienst auf die Wartezeit
auf einen Studienplatz angerechnet werden kann.

Bei Studiengdngen beispielsweise an Fachhoch-
schulen, an denen Praxissemester gefordert werden,
sollten zumindest Teile der Praxissemester als er-
bracht nachgewiesen werden kénnen, wenn sie in-
nerhalb des Zivildienstes oder des freiwilligen Wehr-
dienstes geleistet worden sind und zertifiziert sind.

Es gibt eine ganze Reihe von weiteren Anreizen,
auch materieller Art, etwa hinsichtlich der Anrech-
nung auf die Altersversorgung.

Dartiber hinaus mochte ich noch einmal anregen,
dass die offentlichen Dienste anbieten, diejenigen,
die Freiwilligendienste geleistet haben, bei sonst
gleicher Qualifikation bevorzugt einzustellen. Wir
miussen mit den Arbeitgeberverbanden dariiber re-
den, junge Leute, die solche Leistungen fiur die Ge-
meinschaft erbracht haben, bei Einstellungen - im-
mer bei gleicher Qualifikation! — auf Grund eines
Agreements bevorzugt zu behandeln.

Nach meiner Uberzeugung brauchen wir dringend
eine Vielzahl von Anreizen — dies ist keine abschlie-
Bende Aufzdhlung; den gesamten Katalog kénnen
Sie unseren Antragen entnehmen -, um die Aufga-
benerfiillung in der Bundeswehr zu garantieren und
die Zivildienste in neuer Form zu etablieren.

Ich rate auch dazu, im Gesetzgebungsverfahren
noch einmal in einen sorgfaltigen Abstimmungspro-
zess insbesondere mit den kirchlichen Tragern, aber
auch mit den Naturschutzverbdanden und anderen
Organisationen, in denen freiwilliger sozialer oder
okologischer Dienst geleistet wird, einzutreten. Dort
gibt es teilweise erhebliche Diskrepanzen, die in der
Sache nicht gerechtfertigt sind. Warum kann man fir
den einen Dienst bis zum 27. Lebensjahr Kindergeld
beanspruchen, fir den anderen nicht? Solche Dinge
konnen so nicht stehenbleiben.

Mit den Doppelstrukturen, die Sie jetzt schaffen,
werden wir ohnehin erhebliche organisatorische
Probleme bekommen. Jetzt noch eine dritte Katego-
rie von Diensten mit wiederum unterschiedlichen
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Anspriichen einzurichten, dafur gibt es keinen sach-
lichen Grund. An diesen Herausforderungen kann
das weitere Gesetzgebungsverfahren nicht vorbeige-
hen.

Ich halte das Ganze fiir einigungsfahig. Das will ich
deutlich sagen, moéchte aber auch klarmachen, dass
der Inhalt der beiden Gesetzentwiirfe die Sorge einer
unkalkulierbaren Entwicklung und erheblicher Unsi-
cherheiten sowohl bei der Bundeswehr als auch bei
den Stellen, in denen Zivildienst geleistet worden ist
und bald der neue freiwillige Dienst geleistet werden
soll, eher verstarkt.

Deshalb bitte ich Sie im Interesse der Sache herz-
lich, unsere Anregungen aufzunehmen. Wir sind zu
Gesprachen und Verhandlungen bereit. Wir Lander
sind sicherlich auch bereit, Anreizstrukturen gemein-
sam mit unseren Kommunen im Sinne der Funktions-
fahigkeit der freiwilligen Dienste mitzutragen.

Ich erlaube mir, detailliertere Punkte als Ergan-
zung dieser Rede zu Protokoll*) zu geben. — Vielen
Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident Beck!

Nachste Wortmeldung: Parlamentarischer Staatsse-
kretdr Dr. Kues (Bundesministerium fir Familie, Se-
nioren, Frauen und Jugend).

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! In der Tat geht mit der Aussetzung der
Wehrpflicht zur Mitte des Jahres und damit auch des
Zivildienstes, der als Wehrersatzdienst fest mit der
Wehrpflicht verbunden ist, eine Ara zu Ende.

Genau wie der Wehrdienst hat auch der Zivildienst
in den 50 Jahren seines Bestehens unsere Bundes-
republik geprdagt. Er hat eine immense Entwicklung
erfahren und sich dank des Engagements der an der
Durchfiihrung beteiligten Institutionen und Ver-
bande und der iber 37 000 Dienststellen, aber insbe-
sondere dank des Engagements der rund 90 000 jun-
gen Manner, die den allseits geschdatzten Dienst
geleistet haben, zu einer wertvollen Einrichtung ent-
wickelt, die in Europa und sogar weltweit beispiel-
haift ist. Seine Existenzberechtigung hat etwas mit
der Wehrpflicht zu tun, aber es ist vollig unbestritten,
dass er dartiber hinaus eine groBe sozial-, jugend-
und gesellschaftspolitische Wirkung entfaltet hat.
Gerade deshalb ist die Aussetzung eine besondere
Herausforderung.

Mit dem Ausbau und der Starkung der bestehen-
den Jugendfreiwilligendienste und der Einfiithrung
eines neuen Bundesfreiwilligendienstes setzen wir
verstarkt auf die Foérderung des ehrenamtlichen
Engagements. Wir wollen die Menschen tiberzeugen,
und zwar nicht nur die jungen, sondern auch die dlte-

*) Anlage 4

ren, sich zu engagieren. Dazu moéchten wir ihnen
einen Rahmen bieten, der mehr ist als ein bloBer
Nachteilsausgleich und der das Engagement fiir die
Freiwilligen lohnenswert macht.

Ich moéchte mich bei den Landern ausdriicklich fir
die gute Zusammenarbeit bei der Erstellung des Re-
gierungsentwurfs und im Rahmen des Gesetzge-
bungsverfahrens bedanken. Wir haben uns in den
Ausschiissen intensiv mit den Einzelheiten beschaf-
tigt. Ich sage aber ausdriicklich: Hinsichtlich der An-
erkennung und tatsdchlichen Gleichstellung sind alle
gefordert — der Bund, die Lander und die Kommunen.
Wenn es z.B. Unterschiede zwischen dem Frei-
willigen Sozialen und dem Freiwilligen Okologi-
schen Jahr gibt, dann hat das etwas mit den Gege-
benheiten innerhalb der Lander zu tun. Manche
Lander engagieren sich in diesem Bereich auch
finanziell sehr stark, andere wenig bzw. gar nicht.

Ende Januar fand eine Konferenz statt, zu der Bun-
desministerin Frau Dr. Schrdoder eingeladen
hatte — die Lander, die Wirtschaft, die Hochschul-
rektorenkonferenz und weitere —, um Beispiele einer
gelungenen Praxis fir die Anerkennung der Dienste
auszutauschen. Dabei hat sich gezeigt, dass die ope-
rativen Handlungsmoéglichkeiten des Bundes sehr
begrenzt sind. Der Inhalt des Antrags birgt He-
rausforderungen fur die Lander, die dafiir zustandig
sind.

Wir wollen eine gleichmadfiige Entwicklung des
Bundesireiwilligendienstes und der bewadhrten
Jugendireiwilligendienste herbeifiihren. Dazu gibt
es klare politische Zusagen gegentiber den Landern,
dies gemeinsam umzusetzen. Wir wollen es aller-
dings nicht in das Artikelgesetz aufnehmen, was die
Zustimmungsbedirftigkeit auslosen wiirde. Das kon-
nen wir nicht befiirworten.

Ich darf den Landern noch einmal ausdriicklich fir
die konstruktive Zusammenarbeit im Gesetzge-
bungsverfahren danken. Dadurch sind wir zu einer
iberzeugenden Ausgestaltung des neuen Dienstes
gekommen.

Die Aussetzung hat, wie soeben dargelegt, tief-
greifende Konsequenzen fiir die Gesellschait insge-
samt. Es kommen weitreichende Reformen auf sie zu,
die nicht ohne Einschnitte vonstattengehen werden.

Nach Angabe der bundeszentralen Trager der Ju-
gendfreiwilligendienste — soeben wurde von Minis-
terprasident Beck die Sorge gedaulBert, dass wir die
Jugendlichen nicht werden gewinnen koénnen - ist
die Nachirage nach Freiwilligenpldtzen sowie die
Bereitschait von Zivildienstleistenden — dartiiber ist
ebenfalls sehr kontrovers debattiert worden —, den
Zivildienst freiwillig zu verldangern, auch heute, im
Februar 2011, ungebrochen hoch. Somit kénnen wir
davon ausgehen, dass die Bereitschaft der jungen
Leute groBl sein wird, sich auf den Bundesfreiwil-
ligendienst einzulassen. Wir gehen von 35 000 Frei-
willigen fir den Bundesfreiwilligendienst und von
35 000 Freiwilligen fur die bestehenden Jugendfrei-
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willigendienste aus. Auf dieser Basis kénnen wir kal-
kulieren.

In der Ubergangszeit, bevor der Bundesfreiwilli-
gendienst tatsachlich errichtet ist, missen die finan-
ziellen Mittel so eingesetzt werden, dass dies gelin-
gen kann. Wir missen uns gemeinsam anstrengen,
die Rahmenbedingungen noch attraktiver zu gestal-
ten. Das hat etwas mit Anerkennung zu tun.

Hier sind viele Punkte angesprochen worden: Wir
miussen dafir werben, sich fiur ein Jahr in einem Frei-
willigendienst zu engagieren. Das ist nach unserer
festen Uberzeugung eine groBe Gemeinschaitsaui-
gabe fir Bund, Lander, Kommunen, Hochschulen
und Unternehmen. Wir alle sind aufgefordert, An-
reize zu schaffen. Wir sollten eine Anerkennungskul-
tur auf den Weg bringen, so dass der neue Bundes-
freiwilligendienst mit Leben erfillt, attraktiv wird
und die Gesellschaft insgesamt davon profitiert. —
Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Die nachste Wortmeldung: Parlamentarischer
Staatssekretar Kossendey (Bundesministerium der
Verteidigung).

Thomas Kossendey, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Verteidigung: Frau Prasidentin,
meine Damen und Herren! Die allgemeine Wehr-
pilicht war in der tUber 50-jahrigen Geschichte der
Bundeswehr immer die richtige Wehrform. Die Zu-
sammensetzung unserer Streitkrafte aus Berufs- und
Zeitsoldaten, aus Grundwehrdienst und freiwillig
langer Wehrdienst Leistenden sowie Reservisten
— das darf man nicht vergessen — hat entscheidend zu
den beiden international anerkannten Markenzei-
chen unseres Landes beigetragen: hohe Professiona-
litat der Streitkrafte und feste Verankerung in Volk
und Staat.

Die im letzten Jahr eingeleiteten und durchgefiihr-
ten Untersuchungen — ich erwéahne nur die Berichte
des Generalinspekteurs und der Strukturkommission
unter Leitung von Herrn Weise - haben aber ei-
nes gezeigt: Die Verpflichtung zum Grundwehr-
dienst ist sicherheitspolitisch nicht mehr haltbar. Wir
haben in den letzten Jahren ohnehin nur einen gerin-
gen Teil der wehrpflichtigen Manner eingezogen. Bei
einem geringeren Umfang der Streitkrafte wiirde die
Ausbildung und Betreuung der Grundwehrdienst-
leistenden dartiber hinaus viele Zeit- und Berufs-
soldaten binden. Die damit zusammenh&dngende
Kraftanstrengung wiirde an die Grenze ihrer Vertret-
barkeit, aber auch ihrer Vermittelbarkeit in der
Truppe stoBen. Sie wurde Ressourcen blockieren, die
zwingend fiir kritische Einsadtze oder deren Vorberei-
tung benétigt werden.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass die
Bundesregierung am 15. Dezember 2010 die Eck-
punkte zur Neuausrichtung der Bundeswehr be-
schlossen hat. Mit diesen Eckpunkten hat die
Bundesregierung ihre Absicht bekraftigt, die Bun-

deswehr als leistungsfahiges Instrument unserer Si-
cherheitspolitik zu starken und sie konsequent auf
die heutigen und absehbaren Herausforderungen
auszurichten.

Es war deswegen folgerichtig, dass wir zeitgleich
mit den Eckpunkten die heute zu behandelnde Ge-
setzesnovelle zum Wehrpflichtgesetz beschlossen
und auf den Weg gebracht haben. Die Pflicht zum
Grundwehrdienst wird zum 1. Juli 2011 ausgesetzt.
Anstelle des Grundwehrdienstes tritt ein neuer frei-
williger Wehrdienst von 12 bis 23 Monaten fiir junge
Frauen und Mainner. Weder die verfassungsrechtli-
che noch die einfachgesetzliche Grundlage der
Wehrpfilicht wird ganzlich abgeschafft. Im Kern wird
lediglich die Verpflichtung zum Grundwehrdienst
ausgesetzt. Mit dem freiwilligen Wehrdienst verdeut-
lichen wir, dass junge Manner und Frauen Dienst in
der Bundeswehr im Sinne eines staatsbiirgerlichen
Engagements leisten konnen, ohne sich gleich ,be-
rufsmaBig” als Soldat auf Zeit verpflichten zu mis-
sen.

Durch die Verankerung im Wehrpflichtgesetz ist es
gesetzestechnisch auf einfache Art und Weise mog-
lich, bewdhrte Verfahrensregeln, z. B. beziiglich der
Personalgewinnung, weiterhin fur anwendbar zu er-
kldren. Gleiches gilt insbesondere fiir bestehende
rechtliche Vorgaben wie solche im Arbeitsplatz-
schutzgesetz. Dies dient nicht zuletzt einem sehr un-
birokratischen und zeitlich schnellen Umsetzungs-
verfahren.

Die Erfassung alter Pragung wird in Zukunft entfal-
len. Auf der Grundlage bei den Meldebehoérden er-
hobener Daten werden wir aber junge Menschen mit
Informationsmaterial iiber einen freiwilligen Dienst
in der Bundeswehr versorgen. Dies gewdhrleistet,
dass wir moglichst alle potenziellen Interessenten er-
reichen und diese die Moglichkeit haben, eine aus-
fuhrliche professionelle und personliche Beratung zu
erhalten.

In diesem Zusammenhang darf ich Thnen versi-
chern, dass die Bundesregierung die Empfehlung des
Innenausschusses des Bundesrates, den von der Da-
tentibermittlung Betroffenen ein Widerspruchsrecht
gegen die Weitergabe ihrer personlichen Daten ein-
zuraumen, im Ergebnis begrifit. Die hierzu vorge-
schlagenen Gesetzesanderungen sind jedoch nach
unserer Auffassung gesetzestechnisch zu aufwendig.
Bereits vor der entsprechenden Antragstellung im In-
nenausschuss hat das Verteidigungsministerium mit
dem Innenministerium und dem Justizministerium
eine Anderung des Melderechtsrahmengesetzes ent-
worfen, die wir in die parlamentarischen Beratungen
einbringen werden und mit der wir auf gesetzestech-
nisch einfache Art und Weise diesem berechtigten
Anliegen entsprechen konnen.

Ich habe ganz bewusst auf den Eckpunkte-Be-
schluss der Bundesregierung verwiesen, um deutlich
zu machen, in welchem Gesamtkontext der Gesetz-
entwurf steht.

Die Bundeswehr steht heute vor einer der grofiten
Herausforderungen seit ihrer Aufstellung im
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Jahre 1955. Sie hat mit den aktuellen Einsatzver-
pilichtungen in vielen Bereichen ihre Leistungs-
grenze erreicht. Dartiber hinaus — das muss man sehr
deutlich sagen — entsprechen die bisherigen Struktu-
ren, Verfahren und Prozesse in Teilen wirklich nicht
mehr den heutigen Erfordernissen.

Meine Damen und Herren, es ist nattirlich vollkom-
men legitim, dass die Vertreter der Lander und auch
der Kommunen in erster Linie nach den Folgen, ins-
besondere den moglichen Auswirkungen auf die
Standorte, die zivil-militarische Zusammenarbeit
und die Ersatzdienste, fragen. Diese Fragen sind
wichtig. Wir réumen ihnen - das versichere ich Thnen —
unter dem Gesichtspunkt gesamtstaatlicher Verant-
wortung hohen Stellenwert ein.

(Unruhe)

Prasidentin Hannelore Kraft: Entschuldigung! — Ich
darf um etwas mehr Ruhe bitten. Hier ist es sehr laut.
Es ware schon, wenn es etwas ruhiger zuginge.
Danke schon!

Thomas Kossendey, Parl. Staatssekretar beim Bun-
desminister der Verteidigung: Danke, Frau Prasiden-
tin!

Dabei gilt es aber auch deutlich zu machen, dass
hier ein Kriterium deutlichen Vorrang beansprucht:
Es geht doch in erster Linie darum, die Bundeswehr
als leistungsidhiges Instrument unserer Aufien- und
Sicherheitspolitik zu erhalten. Unser Land braucht
Streitkrafte, die modern, leistungsstark, wirksam und
gleichermafBen finanzierbar sind; Streitkrafte, die auf
die gegenwadrtigen Situationen reagieren koénnen
und ausreichend flexibel sind, sich an neue Heraus-
forderungen anzupassen.

Das heilit nicht, dass wir andere Aspekte dabei aus
den Augen verlieren. Sie werden bei der notwendi-
gen Setzung von Prioritaten aber nur entsprechend
ihrem jeweiligen nachrangigen Stellenwert bertick-
sichtigt werden koénnen. Das mag fur manchen
schmerzlich sein. Ich bitte aber immer zu bedenken,
dass es vor allem die Soldatinnen und Soldaten der
Bundeswehr sowie die zivilen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter sind, denen hier — wie schon haufig in
den letzten Jahren — schmerzliche Veranderungspro-
zesse abverlangt werden.

Der Wegfall des Grundwehrdienstes und die Redu-
zierung des Gesamtumfanges der Bundeswehr wer-
den unweigerlich Anderungen bei der Stationierung
zur Folge haben. Mitte des Jahres werden wir Ihnen
iuber die ganz konkreten Konsequenzen berichten
konnen.

Versichern will ich Thnen aber, dass ungeachtet der
Konzentration auf die Auslandseinsatze der Schutz
Deutschlands und seiner Bilrgerinnen und Birger
natirlich auch kinftig die Kernaufgabe der Bundes-
wehr darstellen wird.

Lassen Sie mich abschlieBend einige Bemerkungen
zum Antrag des Landes Rheinland-Pfalz machen!

Wir im Verteidigungsministerium begrifBlen jegli-
chen Vorschlag, der geeignet ist, den Dienst bei der
Truppe, aber auch im zivilen Bereich attraktiver zu
machen. Insbesondere gehen wir davon aus, dass
manche dieser Vorschlage sich natiirlich auch auf die
Nachwuchsgewinnung positiv auswirken werden.
Allerdings will ich gerne darauf hinweisen, dass
manche dieser Vorschlige von den Landern selbst
umgesetzt werden konnen, insbesondere was die
Gesetzgebung angeht. Sollten von den Landern
MabBnahmen beschlossen werden, die der Attraktivi-
tat und der Nachwuchsgewinnung in den Streitkraf-
ten zugute kommen, treffen sie auf unsere volle Un-
terstitzung.

Sie diirfen dartiber hinaus versichert sein, dass das
Ministerium selbst mit Nachdruck an einer Vielzahl
von Projekten und Initiativen in dieser Richtung ar-
beitet. Herr Ministerprasident Beck, manches davon
wird sich mit dem decken, was Sie in IThrem Antrag
im Bundesrat vorgeschlagen haben. Allerdings sehen
wir sehr deutlich, dass verschiedene Forderungen in
dem Antrag letztendlich zeitauiwendige Verhand-
lungen mit verschiedensten Institutionen zur Folge
hatten. Deswegen wollen wir sie nicht direkt ins
Wehrrechtsanderungsgesetz einfliefen lassen. Viel-
mehr sollten wir sie zum Gegenstand spaterer Initia-
tiven machen. Dann werden wir nattirlich gerne auf
die Lander zuriickkommen.

Heute bitte ich Sie um Unterstiitzung des vorlie-
genden Gesetzentwurfs. Er stellt einen Meilenstein
auf dem Weg zur Neuausrichtung der Bundeswehr
dar. Je schneller er umgesetzt wird, desto eher sind
wir in der Lage, auf seiner Grundlage dringend be-
notigte Freiwillige in die Streitkrafte einzustellen
und damit letztendlich auch die vorgesehenen At-
traktivititsmaBnahmen, z.B. die Pramien, zeitge-
recht auszuzahlen. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je
eine Erklirung zu Protokoll*) haben Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz), Herr Minister
Schneider (Nordrhein-Westfalen) fiir Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diren und Frau Ministerin Dr. Stolz (Ba-
den-Wiirttemberg) abgegeben.

Wir stimmen nun tber Punkt 27, Gesetzentwurf
zum Bundesfreiwilligendienst, ab.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
und ein Antrag von Rheinland-Pfalz vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:

Nach Landerwiinschen sollen in Ziffer 1 mehrere
Passagen getrennt abgestimmt werden. Ich rufe zu-
nachst auf:

Ziffer 1 ohne den Buchstaben a! Wer ist dafiir? —
Das ist die Mehrheit.

*) Anlagen 5 bis 7

©
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Nun zu Ziffer 1 Buchstabe a, wobei ich zunéachst
um Ihr gemeinsames Votum zu folgenden Passagen
bitte: im Einleitungssatz die Worter ,iber gleiche Re-
gelungen in allen Landern”, Doppelbuchstabe aa, in
Doppelbuchstabe gg die Worter ,,an Schulen und Ju-
gendeinrichtungen” und in Doppelbuchstabe ii die
Worter , Ausbildung, Studium oder”! Wer hierfir ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist eine
Minderheit.

Weiter mit Ziffer 1 Buchstabe a Doppelbuchstaben
bb und ee gemeinsam! Ihr Handzeichen bitte! — Auch
das ist eine Minderheit.

Jetzt noch zum tubrigen Teil der Ziffer 1 Buchstabe a!
Das Handzeichen bitte! — Das ist ebenfalls eine Min-
derheit.

Nun das Handzeichen zu Ziffer 2! — Das ist die
Mehrheit.

Meine Damen und Herren, es ware schon, wenn je-
weils in der ersten Reihe abgestimmt werden kénnte,
weil das Zusammenzdahlen sonst sehr schwierig ist.

Wir kommen zu Ziffer 4. Auch hierzu das Handzei-
chen bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 7! — Das ist eine Minderheit.

Nun der Antrag von Rheinland-Pfalz! Wer stimmt
ihm zu? — Das ist die Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Jetzt kommen wir zu Punkt 35, dem Gesetzentwurf
zur Anderung wehrrechtlicher Vorschriften.

Wir stimmen tiber die Ausschussempfehlungen so-
wie Uber einen Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
ab.

Ich beginne mit dem Landesantrag und bitte hierzu
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 45:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Auf dem Weg zu einer
Binnenmarktakte — Fiir eine in hohem Mafe
wettbewerbsfdahige soziale Marktwirtschait —
50 Vorschldage, um gemeinsam besser zu arbei-
ten, zu unternehmen und Handel zu treiben
(Drucksache 698/10)

Es liegen Wortmeldungen vor. Es beginnt Herr
Ministerprasident McAllister (Niedersachsen).

David McAllister (Niedersachsen): Verehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Der Binnenmarkt ist eine der groBten Errungen-
schaften der Europaischen Union. Er umfasst mittler-
weile 20 Millionen Unternehmen, 175 Millionen
Arbeitsplatze und 500 Millionen Verbraucher. Er bil-
det die Basis fir unsere Wirtschaftskraft und unseren
Wohlstand, und er hat die negativen Auswirkungen
der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise
— gerade in Deutschland - erheblich abgemildert.

Alle Ziffern des niedersachsischen Antrages haben
Mehrheiten in den Ausschiissen des Bundesrates ge-
funden und sind in die Strichdrucksache aufgenom-
men worden. Es wiirde uns sehr freuen, wenn sie
auch heute im Plenum Mehrheiten fdanden. Die
Bundesregierung hat bereits eine umfangreiche Stel-
lungnahme zur Binnenmarktakte abgegeben.
Deutschland wird sich also stark in das Konsulta-
tionsverfahren einbringen.

Erfreulicherweise werden die Stellungnahmen der
Bundesregierung und des Bundesrates inhaltlich auf
einer Linie liegen. Das wird uns Deutschen helfen,
wenn die Europdische Kommission erste Rechtset-
zungsvorschldge vorlegt und wir mit ihr tber die
Sinnhaftigkeit ihrer Vorschlage und deren konkrete
Ausgestaltung diskutieren. Kommissar Barnier
hat in einem Gesprach mit mir am 2. Februar 2011 in
Brissel angekiindigt, dass die Europdische Kommis-
sion unter Beriicksichtigung des Konsultations-
ergebnisses Ende Marz/Anfang April zwolf prioritare
Vorschlage vorlegen wird.

Wenn man sich die deutschen Konsultationsbei-
trage genau ansieht, kann man eindeutige Hand-
lungsempfehlungen fiir eine Neubelebung des Bin-
nenmarktes erkennen. Welche MaBBnahmen sollte die
Europdische Kommission also jetzt anpacken, und
welche sollte sie besser nicht weiterverfolgen?

Aus deutscher Sicht kann die Mehrzahl der in der
Binnenmarktakte angekiindigten MaBnahmen einen
Beitrag zur Neubelebung des Binnenmarktes leisten.
Auf drei aus meiner Sicht besonders bedeutende
mochte ich kurz eingehen.

Erstens. Der grenziiberschreitende elektronische
Handel hat zwar groBes Entwicklungspotenzial,
scheitert derzeit aber noch allzu oft an den Grenzen
der Mitgliedstaaten. Dies gilt fiir den Online-Handel
mit Waren wie Inhalten gleichermaBen. Daher sollten
Lizenzen fiir Online-Inhalte bei einer zumutbaren
Anzahl von Verwertungsgesellschaften europaweit
erworben werden koénnen und eine Plattiorm zur
europaweiten Rechteerklarung geschaffen werden.
Die Kommission sollte moglichst schnell einen ein-
heitlichen Rechtsrahmen fiir die grenziiberschrei-
tende Anerkennung und das Zusammenspiel elek-
tronischer Authentifizierungsverfahren schafien.

Zweitens. Der Schutz des geistigen Eigentums in-
nerhalb und auBerhalb der Europdischen Union ist
verbesserungsbediirftig. Nach mehr als zehn Jahren
Diskussion miissen das EU-Patent und die einheitli-
che europdische Patentgerichtsbarkeit endlich
Wirklichkeit werden, notfalls auch im Wege einer so-
genannten verstarkten Zusammenarbeit. Dartiiber hi-
naus mussen wir konsequenter gegen Produkt- und
Markenpiraterie vorgehen.
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Drittens. Gerade wir in Niedersachsen haben be-
sonderes Interesse an einer Vollendung des Energie-
binnenmarktes, weil unser Land in den néachsten
Jahren bei der Energiebereitstellung eine fiihrende
Position einnehmen wird. Wir begriufBlen daher alle
Aktivitaten der Kommission zum Ausbau der europdi-
schen Energieinfrastruktur. Wir weisen aber auch
darauf hin, dass der Aus- und Umbau der Energie-
netze auf die Akzeptanz der Menschen angewiesen
ist und diese auf angemessene Weise in die Pla-
nungsprozesse einbezogen werden mussen.

Unabhdangig davon darf ein europaischer Energie-
binnenmarkt nicht zu unverhaltnismafigen Kosten-
steigerungen fiir die Endkunden fithren. Das gilt im
Zusammenhang mit der Uberarbeitung der Energie-
besteuerungsrichtlinie sowohl fiir die Steuerbelas-
tung von Dieselkraftstoff als auch fiir die Energiekos-
ten der energieintensiven Industrie.

Meine Damen und Herren, zwei MaBnahmen er-
scheinen mir angesichts der deutschen Konsulta-
tionsbeitrage kontraproduktiv:

Erstens. Mit Blick auf den biirokratischen Aui-
wand halte ich insbesondere die von der Europdi-
schen Kommission in Aussicht genommene Weiter-
entwicklung der Dienstleistungsrichtlinie fur nicht
unproblematisch. So sind in Niedersachsen bei den
einheitlichen Ansprechpartnern bis zum 30. Septem-
ber 2010 lediglich 73 dienstleistungsrichtlinienrele-
vante Anfragen eingegangen, die Mehrzahl davon
aus dem Inland. Ich darf daran erinnern, welchen
burokratischen Aufwand das sogenannte Normen-
screening bei der Umsetzung der Dienstleistungs-
richtlinie verursacht hat. In diesem Zusammenhang
stellt sich einmal mehr die Frage nach Kosten und Er-
trag.

Zweitens. Besonders sensibel erscheint mir auch
der Bereich des Vergabewesens im Zusammenhang
mit Diensten von allgemeinem Interesse und Dienst-
leistungskonzessionen. In Deutschland besteht zu
Recht die Sorge, die Europdische Kommission konnte
unter dem Deckmantel der Binnenmarktakte alte
zweifelhafte Ziele wie Port Package weiterverfolgen.
Insoweit sollten wir wachsam bleiben.

Die Binnenmarktakte der Europdischen Kommis-
sion ist bei Bundesregierung und Bundesrat, bei den
Verbdnden und in der Wissenschaft im Grundsatz auf
groBe Zustimmung gestoBen. Nun bleibt zu hoffen,
dass die Kommission unsere Handlungsempfehlun-
gen annimmt und die breite Zustimmung in Deutsch-
land und damit auch unsere Unterstiitzung nicht ver-
spielt. Das wdre sehr im Sinne einer wirklich guten
Sache. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege McAllister!

Nachster Redner ist Herr Minister Professor
Dr. Reinhart (Baden-Wirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttemberg):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die
enge Verflechtung der EU-Mitgliedstaaten im Bin-

nenmarkt ist politisch und wirtschaftlich eine Erfolgs-
geschichte.

Der Binnenmarkt ist nicht nur Grundlage fiir die in-
ternationale Wettbewerbsfdahigkeit unserer Unter-
nehmen, sondern sichert in Zeiten der Globalisierung
auch Arbeitsplatze bei uns vor Ort. Dank des freien
Waren-, Dienstleistungs-, Kapital- und Personenver-
kehrs konnen wir heute giinstiger einkaufen und
Dienstleistungen in Anspruch nehmen oder auch ein-
facher reisen als noch vor 20 Jahren. Der nach der
Wirtschaftskraft groBte Binnenmarkt der Welt hat
sich zum entscheidenden Standortvorteil der Euro-
pdischen Union entwickelt und ist damit ein Eckpfei-
ler unseres Wohlstandes.

Infolge der Wirtschaftskrise wurden allerdings
langst fir itberwunden geglaubte protektionistische
Tendenzen auch innerhalb der EU wieder sichtbar.
Das sollte gerade fiir uns ein Alarmsignal sein; denn
als Exportweltmeister wickelt Deutschland deutlich
mehr als zwei Drittel seiner Exporte im EU-Binnen-
markt ab. Deshalb sind wir in besonderem MaBe auf
offene Markte ohne Schranken angewiesen.

Wir befassen uns mit diesem Thema heute und da-
mit genau zur richtigen Zeit. Die EU-Kommission hat
ein umfangreiches Manahmenpaket vorgestellt. Da-
mit soll der Binnenmarkt zum 20. Geburtstag seiner
Vollendung — im Jahr 2012 — neu belebt werden. Ei-
nige Vorhaben sind unbestreitbar geeignet, den Bin-
nenmarkt voranzutreiben. Dazu zahlen wir vor allen
Dingen die Schaffung eines voll funktionierenden
Energiebinnenmarktes zur Sicherung bezahlbarer
Energie. Das ist fur den Wirtschafts- und Industrie-
standort Europa von besonderer Bedeutung.

Andere Vorschlage bleiben vage und mussen von
der Kommission noch konkretisiert werden. Wie-
derum andere lehnen wir aus verschiedenen Grun-
den ab, etwa weil sie unsere Unternehmen mit unno-
tiger Burokratie belasten bzw. tiberlasten wirden.

Wir begriBen es ausdriicklich, dass es uns mit der
Empfehlungsdrucksache gelungen ist, zu den Vor-
schldgen der Kommission umfassend Stellung zu
nehmen und damit klar Position zu beziehen. Wir
leisten damit einen wichtigen Beitrag zu dem bis
Ende Februar laufenden europaweiten Konsulta-
tionsverfahren.

Lassen Sie mich auf vier — aus unserer Sicht wich-
tige — Punkte hinweisen:

Erstens. Richtig ist: Wir brauchen einen Markt der
Freiheiten mit schlanker und klarer Regulierung. Ge-
rade unsere Unternehmen sind von biirokratischen
Lasten spiirbar zu erleichtern.

Richtig ist auch, dass es gerade beim Abbau von
Verwaltungslasten noch Spielraum nach oben gibt.
Die EU-Kommission bleibt bei diesem Thema weiter-
hin viel zu zégerlich und liefert derzeit keine neuen
Ideen. Dass es anders gehen kann, zeigt die Bundes-
regierung: Seit Anfang 2010 werden nicht nur die In-
formationspflichten fir Unternehmen, sondern der
gesamte Erfullungsaufwand zusatzlich unter die
Lupe genommen. Wir rufen die Kommission auf, sich
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zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit des Binnen-
marktes insgesamt nachdriicklicher als bislang fir
den Abbau von Verwaltungslasten, vor allem der
kleinen und mittleren Unternehmen, einzusetzen.

Zweitens. Zentral ist, dass der Mittelstand in Europa
bessere Rahmenbedingungen vorfindet, um wettbe-
werbsfahig bleiben zu kénnen. Die EU muss hier mit
AugenmalBl vorgehen und darf den kleinen und
mittleren Unternehmen nicht mit unverhaltnisma@Bi-
gen Vorschldgen, etwa zur Ubernahme internationa-
ler Rechnungslegungsstandards, das Leben schwer-
machen. Es muss vielmehr im Interesse aller Europder
liegen, das groBe Wachstums- und Beschaitigungs-
potenzial des Mittelstandes optimal auszuschépien.

Drittens. Wir lehnen Vorschldage ab, die in unsere
nationalen Kompetenzen eingreifen und Bereiche
betreffen, die wir selbst im Bund bzw. in den Landern
besser regeln koénnen. An dieser Stelle nenne ich
etwa das MaBnahmenpaket zu den Diensten von all-
gemeinem Interesse und Vorst6fie der Kommission
zur Portabilitdt von Betriebsrenten oder zur Vergabe
von Konzessionen.

Vierter und letzter Punkt: Entscheidend fir den Er-
folg der Bemiithungen zur Starkung des Binnenmark-
tes ist, dass die EU die ,Baustellen” angeht, die den
Binnenmarkt tatsdchlich behindern, und sich nicht in
Details verzettelt. Es gilt zu verhindern, dass be-
wiahrte Systeme der Mitgliedstaaten unter der Uber-
schrift ,Binnenmarkt” abgeschafft werden, ohne
dass hierdurch tatsachlicher Mehrwert erzielt wird.

Das gilt insbesondere beim Thema ,europdische
Sammelklagen”. Das von der Kommission favori-
sierte Konzept ist weder von den vertraglichen
Grundlagen der EU abgedeckt, noch hat es aus unse-
rer Sicht inhaltlich Sinn. Die Aktivitditen der Kom-
mission gefahrden vielmehr das bewahrte deutsche
Rechtssystem. Wir verfigen durch die Moglichkeit
von Verbandsklagen, insbesondere auf dem Gebiet
des Verbraucherschutzes und des Rechts der Allge-
meinen Geschéaftsbedingungen, bereits tiber ausrei-
chende kollektive Rechtsschutzinstrumente zu Guns-
ten des Verbrauchers.

Dank eines funktionierenden Binnenmarktes konn-
ten unsere deutschen Unternehmen, wie wir alle wis-
sen, die Wirtschaftskrise ziigig hinter sich lassen. Die
enge Verflechtung der EU-Staaten untereinander im
Rahmen des Binnenmarktes bedeutet aber auch, dass
Fehler in der Wirtschaftspolitik einzelner Staaten zu
Verwerfungen in der gesamten EU fiihren koénnen.
Das haben wir leidvoll erlebt, und wir erleben es ak-
tuell angesichts der Schuldenkrise einiger EU-Lan-
der. Ich verweise schon an dieser Stelle auf unseren
Antrag zur Wirtschafts- und Wahrungsunion, der
spdter auf der Tagesordnung steht. Neben einer Wie-
derbelebung und Stdarkung des europdaischen Bin-
nenmarktes miissen wir dafiir sorgen, dass sich eine
solche Krise nicht wiederholen kann. Wir brauchen
auch und vor allem eine neue Architektur der Wirt-
schafts- und Wdahrungsunion, um Europa auf lange
Sicht stark und robust zu machen.

Im Ubrigen kann ich mich jedem Satz von Herrn
Ministerprasident McAllister anschlieen.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 4, zundachst ohne den Zusatz in der eckigen
Klammer! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes rufe ich den Zusatz in
der eckigen Klammer zu Ziffer 4 auf. — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 25.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 33.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 34.
Ziffer 32! — Mehrheit.

Ziffer 42, zunachst ohne den Zusatz in der eckigen
Klammer! — Mehrheit.

Auf Wunsch eines Landes rufe ich den Zusatz in
der eckigen Klammer zu Ziffer 42 auf. - Mehrheit.

Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 51.

Bitte IThr Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Punkt 16:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Verbraucherinformationsgesetzes — Antrag des
Landes Berlin gemaB § 23 Absatz 3i. V.m. § 15
Absatz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 5/11)

Erste Wortmeldung: Frau Senatorin Lompscher.
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Katrin Lompscher (Berlin): Frau Présidentin, meine
Damen und Herren! Mit Inkrafttreten des Verbrau-
cherinformationsgesetzes 2008 wurde der Grundstein
fur mehr Transparenz und den freien Zugang der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu Informatio-
nen bundesweit gelegt.

Berlin hatte bereits 2003 ein Landesgesetz erlas-
sen, das durch das VIG abgeldst worden ist. Die
praktischen Erfahrungen mit diesem Gesetz zeigten
jedoch rasch Defizite und Unzulanglichkeiten auf.
Die Verbraucherinnen und Verbraucher machen bis-
lang sehr zurtckhaltend von ihren Rechten Ge-
brauch, weil das im Verbraucherinformationsgesetz
geregelte Auskunitsverfahren zu umstdndlich und zu
ungenau ist. Von Verbraucherverbanden wurde der
Gesetzentwurf als ,Verbraucherinformationsverhin-
derungsgesetz” Kkritisiert.

Das Land Berlin hatte seinerzeit bei der Beratung
uber den Gesetzentwurf auf dringend notwendige
Erweiterungen hinsichtlich der Verpflichtung zu akti-
ver Information, der Transparenz von amtlichen Kon-
trollergebnissen und der Einbeziehung der Produkt-
sicherheit hingewiesen.

Auch die Bundesregierung hat mittlerweile — das
freut mich sehr — als Ergebnis der Evaluation des Ge-
setzes Anderungsbedarf festgestellt und strebt mit
ihrem Gesetzentwurf, der sich derzeit in der Ressort-
abstimmung befindet, eine verbraucherfreundli-
chere Ausgestaltung an. Was uns bisher vorliegt,
reicht nicht aus; denn es werden nicht alle Moéglich-
keiten fur eine aktive Information der Bevolkerung
ausgeschopft.

Berlin hat bereits vor geraumer Zeit eine Bun-
desratsinitiative eingebracht, in der aktive Informa-
tionspflichten der Behorden sowie angemessene
Kostenregelungen - in Anlehnung an das Umwelt-
informationsgesetz — vorgeschlagen werden. Mit dem
nunmehr zusatzlich vorliegenden Gesetzesantrag
konkretisiert Berlin ein weiteres wichtiges Anliegen.

Auf der 6. Verbraucherschutzministerkonferenz im
vergangenen September stimmten die Lander und
der Bund darin iberein, ein bundesweit verbindli-
ches Modell einzufiihren, um Ergebnisse der amtli-
chen Lebensmittelkontrollen verbraucherfreundlich
veroffentlichen zu konnen. Im Verbraucherinforma-
tionsgesetz soll kiinftig die rechtliche Grundlage fur
bundesweit einheitliche Kriterien und fiir ein einheit-
liches Bewertungssymbol verankert werden. Berlin
mochte, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher
wissen, wie es um die Hygiene in Restaurants und
Lebensmittelbetrieben bestellt ist. Wir sind uns darin
mit dem Bund und den ubrigen Landern einig.

Im Rahmen der Gesetzesdanderung schlagen wir die
Einfiigung eines neuen § 5a in das Verbraucherinfor-
mationsgesetz vor. Zentrale Regelungen sind: die
Schaffung einer Befugnisnorm fur aktive Verbrau-
cherinformationen nach Ermessen der zustandigen
Behorden unter Einbeziehung des Internets, aber
auch von anderen Medien; die Pflicht zur Anhérung
der Betroffenen; die Verpflichtung zur Unterrichtung
der Betroffenen vor der Veroéffentlichung; ein Vorbe-

halt der - sofortigen — Vollziehbarkeit der Entschei-
dung uber die Veroéffentlichung; die Verpflichtung
zur Korrektur der Veréffentlichung bei Nachweis der
Mangelbeseitigung auf Antrag des Betroffenen.

Nach unserer Uberzeugung gewéhrleisten diese
Verfahrensregelungen eine ordnungsgemadafe und
rechtlich zulassige Ausgestaltung der Informations-
veroffentlichung. Die widerstreitenden Interessen
der Beteiligten werden berticksichtigt, ohne dass das
Verbraucherinteresse auf der Strecke bleibt.

Berlin konnte auf wertvolle Erfahrungen aus der
Praxis zurtckgreifen, bevor es diesen Regelungsvor-
schlag unterbreitet hat. In den Bezirken Pankow und
Marzahn-Hellersdorf werden Modellprojekte durch-
gefuhrt; somit konnten Erfahrungen aus Regionen
mit mehr als 600 000 Einwohnern in unseren Vor-
schlag einfliefen.

Ich hoffe, dass es uns gemeinsam gelingt, zigig
eine rechtliche Grundlage fur die Einfiihrung eines
Hygienesymbols zu schaffen. Wir schliefen damit an
wichtige Verabredungen zwischen Bund und Léan-
dern, unter anderem einer neuen Transparenzplatt-
form www.lebensmittelwarnungen.de, an.

Unsere Initiative ist ein wichtiger Baustein fur bes-
sere Verbraucherinformation. Sie dient dazu, auf
Grund sich wiederholender Lebensmittelskandale
geschwundenes Vertrauen wiederherzustellen. Ich
bitte Sie um Ihre Unterstiitzung. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Senatorin!

Nachste Rednerin ist Frau Parlamentarische Staats-
sekretarin Klockner (Bundesministerium fiur Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz).

Julia Klockner, Parl. Staatssekretarin bei der Bun-
desministerin fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Das Verbraucherinformationsge-
setz — kurz VIG - ist Teil der Strategie der Bundesre-
gierung fir mehr Lebensmittel- und Produktsicher-
heit. Die Burgerinnen und Biurger erhalten Zugang
zu Informationen, die den Behoérden vorliegen. Das
ist der Kern des Verbraucherinformationsgesetzes.

Auf den Weg gebracht hat es die grofe Koalition.
Wir haben gleich bei der Verabschiedung festgelegt,
dass nach zwei Jahren eine Evaluierung stattfindet.
Wir haben es griindlich ausgewertet und nun tberar-
beitet.

Festzuhalten bleibt zum jetzigen Zeitpunkt: Das
VIG hat die Informationskultur in Deutschland deut-
lich verbessert. Der Informationsfluss zwischen Be-
hoérden und Birgern sowie der Behoérden untereinan-
der hat sich beschleunigt. Es ist nachgewiesen: Die
Anfragen von Burgern werden in einem verniinftigen
Zeitraum beantwortet. Das hat nattirlich immer auch
damit zu tun, wie komplex sie sind. Anfragen von
Burgern sind meist schneller zu bearbeiten als solche
von Verbdanden, die Antworten auf halbe Seminar-
arbeiten haben mochten.
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Die Anfragen werden zu geringen Kosten fur die
Birger beantwortet. Fast 90 % waren kostenfrei. Ich
betone das deshalb, weil von den Medien und der
eher abgeneigten Opposition meist das Gegenteil be-
hauptet wird.

Die Zwischenbilanz fallt also sehr positiv aus.

Das heiBt nicht, dass wir das VIG belassen wollen,
wie es ist, sehr geehrte Damen und Herren. Nein, wir
wollen es fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher
noch besser machen. Es soll einfacher, wirksamer
und biirgerfreundlicher werden. Es ist auch Teil des
Aktionsplans, mit dem die Konsequenzen aus dem
Dioxinskandal Anfang dieses Jahres gezogen wer-
den.

Mir ist wichtig, dass die Verbraucher schnell und
moglichst umfassend informiert werden. Deshalb
stelle ich klar: RechtsverstoBe sind kein Geheimnis.
Messergebnisse sind kein Geheimnis. Auch die Lie-
ferkette ist bei Rechtsverstofen kein Geheimnis. Wo
jetzt der Auskunftsanspruch nur eingeschrankt gilt,
werden wir zukunftig Transparenz im Sinne des Ver-
brauchers haben.

Auch fir die Behorden schaffen wir damit Sicher-
heit. Bei RechtsverstéoBien in der Futtermittel- und
Lebensmittelkette haben sie die Pflicht zu veroiient-
lichen. Sie sollen kiinftig genau wissen, was sie he-
rausgeben miussen und was nicht. Das war mitunter
relativ schwierig fiir die Personen, die vor Ort ent-
scheiden sollten und dann im Kreuzfeuer der Kritik
standen.

Zudem machen wir die Regelungen einfacher. Wir
erleichtern erstens die Antragstellung per Mail.
Zweitens streichen wir die Fristen. Drittens straifen
wir das Anhorungsverfahren. Aulerdem sorgen wir
dafir, dass wichtige Auskunfte nicht durch unnétige
Widerspriche verzogert werden. So verkurzen wir
effektiv die Reaktionszeiten. Vor dem Hintergrund
des Dioxinskandals ist klar: Ross und Reiter durfen
nicht erst dann genannt werden, wenn das mogli-
cherweise belastete Fleisch bereits verzehrt ist.

Lassen Sie mich etwas zu dem Gesetzesantrag Ber-
lins sagen!

Ich finde es gut, wenn man sich mit Grundlagen
und Evaluierung von Gesetzen beschaftigt. Aber hier
zeigt sich, dass Kritiker nicht immer die besseren Au-
toren von Gesetzentwirfen sind. Der Antrag des Lan-
des Berlin soll auch auf eine Verbesserung der Ver-
braucherinformation bei Lebensmitteln zielen; so
heiBlt es jedenfalls. Es ist von volkerrechtlichen Ver-
tragen die Rede, die Behorden veroffentlichen sollen.
Dagegen findet sich kein Wort zur Veréffentlichungs-
pflicht und ,Muss-Regel” fir die Behorden, sehr ge-
ehrte Kollegin aus Berlin. Auch findet sich kein Wort
zur Straffung der Verfahren. Der Gesetzesantrag fallt
damit — um es freundlich auszudriicken — weit hinter
die verbraucherfreundlichen Regelungen des
BMELV-Vorschlags zurtck.

Wir sehen also: Sinnvolle Vorschlage sollte man
nicht tibergehen. Ihre eigenen Positionen haben Sie

nicht einmal hineingeschrieben, Frau Lompscher.
Was ubrig bleibt, ist doch recht diinn.

Sie schlagen ein Symbolsystem vor. Dazu kann ich
nur sagen: Die Lander tragen beim Gaststiattenge-
werbe die Hauptlast. Deshalb wird der Bund ihnen
nicht vorgreifen, geschweige denn etwas vorschrei-
ben. Die Arbeitsgruppe tagt; das wissen Sie. Wir ha-
ben immer erklart, dass wir einem Kennzeichnungs-
system sehr aufgeschlossen gegentiiberstehen, aber
es sollte im Sinne der Verbraucherinnen und Ver-
braucher bundesweit einheitlich sein.

Was die Ausweitung des Anwendungsbereichs an-
geht: Das VIG ist, wie ich sagte, mehr als nur eine
Antwort auf den Dioxinskandal. Wir werden kiinftig
die Palette der Produkte ausweiten, zu denen der
Verbraucher Auskunft erbitten kann. Dann geht es
nicht mehr nur um Lebensmittel, Futtermittel und
Bedarisgegenstinde, sondern auch um Haushaltsge-
rate, Mobel und Heimwerkerartikel. All das soll in
den Anwendungsbereich des VIG fallen. Dadurch
wird dem Verbraucher mehr Orientierung gegeben.

Es gibt von der einen oder anderen Stelle die For-
derung, Finanzprodukte in das VIG aufzunehmen.
Bei Finanzprodukten gibt es keine Grenzwerte, sehr
geehrte Damen und Herren, dort ist das Risiko haufig
die Kehrseite hoherer Zinsen. Es ist schwierig, von
Behordenseite aus zu warnen. Umso wichtiger sind
gute individuelle Beratung und gute Verbraucherbil-
dung. Deshalb verpflichten wir die Banken zu dem
sogenannten Beipackzettel. Nicht nur sind die Pro-
dukte zu erldutern, auch die Beratung ist durch ein
Protokoll zu dokumentieren.

Zum Schluss etwas zum Thema Kosten! Den Vor-
wurf, dass mit dem VIG ,Abschreckungspolitik”
gemacht werde, halte ich fir absurd. Zum einen war
es die Vorgangerin von Frau Bundesministerin
Aigner, Frau Kinast, diein ihrem ersten Ent-
wurf das Prinzip der vollen Kostendeckung vorgese-
hen hatte. Zum anderen fallen durch das heute gel-
tende System, das wir in der groBen Koalition
eingefiihrt haben, fir den Birger effektiv kaum Kos-
ten an. In Zukunft wird es noch weniger sein.

Bisher waren Auskinfte tiber RechtsverstoBe kos-
tenfrei. Andere Auskinfte nach dem VIG waren ab
einem Bearbeitungsaufwand von 5 Euro fir die Ver-
braucher kostenpflichtig. Die Hochstgrenze lag bei
250 Euro, in sehr wenigen Ausnahmefdllen bei
500 Euro. Um es klarzustellen: Im letzten Jahr gab es
nur drei Falle, in denen 250 Euro oder mehr verlangt
worden sind. Ich finde es schade, dass geneigte Lob-
bygruppen oder diverse Medien das verschweigen.
Sie behaupten im Gegenteil sogar, die Verbraucher
wiurden abgezockt. Das ist nicht der Fall.

Ich bin froh dartiber, dass wir das Verbraucherin-
formationsgesetz unter einer CDU-gefithrten Bun-
desregierung nicht nur nach vorne gebracht und an-
gewendet haben, sondern es nach einer Evaluierung
sogar Uberarbeiten werden. Vor allem wachst der
Verbraucher mit ihm mit, und die Informationskultur
in Deutschland ist besser geworden. — Herzlichen
Dank.
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Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage den Ausschiissen zu, und
zwar dem Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbrau-
cherschutz - federfiihrend - sowie dem Gesundheits-
ausschuss und dem Wirtschaftsausschuss — mitbera-
tend.

Damit kommen wir zu Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Er-
folgsbezugs im Gerichtsvollzieherkostenrecht
— Antrag der Lander Hessen, Sachsen und
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 808/10)

Dem Antrag der Lander Hessen, Sachsen und
Rheinland-Pfalz ist der Freistaat Bayern beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer entsprechend Ziffer 1 dafur ist,
den Gesetzentwurf beim Deutschen Bundestag ein-
zubringen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Staatsminister Hahn (Hessen)
zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Effektivierung des
Haitgrundes der Wiederholungsgeiahr - An-
trag der Freien und Hansestadt Hamburg ge-
maB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 24/11)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Herr Senator Vahl-
dieck (Hamburg).

Heino Vahldieck (Hamburg): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die soge-
nannte Sicherungshaft, also die Moglichkeit, Unter-
suchungshaft wegen Wiederholungsgefahr anzuord-
nen, soll die Biirgerinnen und Birger vor weiteren
schweren Straftaten eines Beschuldigten schiitzen.

In der Praxis fihren die engen gesetzlichen Vo-
raussetzungen allerdings oft dazu, dass das Gericht
die Sicherungshaft gar nicht anordnen kann, obwohl
hierfiir zweifellos ein Bediirfnis bestiinde. Der Haft-
grund der Wiederholungsgefahr setzt namlich fur
eine Vielzahl von Straftatbestdinden neben der An-
lasstat, hinsichtlich derer die Untersuchungshaft an-
geordnet werden soll, auch eine bereits friher be-
gangene Vortat voraus. Wenn es an dieser Vortat
fehlt, kann sich das Gericht selbst bei erkannter Ge-
fahrlichkeit des Beschuldigten und trotz der Gefahr
weiterer schwerwiegender Straftaten oftmals nicht
auf den Haftgrund der Wiederholungsgefahr stiitzen.
Das gilt naturgemdal insbesondere bei Jugendlichen
und Heranwachsenden, aber auch bei jungen Er-
wachsenen, die mitunter gerade am Beginn einer kri-
minellen Laufbahn stehen. Das fiihrt dazu, dass der
Beschuldigte zu entlassen ist, obwohl er durch die
Begehung einer schwerwiegenden Gewalttat erheb-
liche Brutalitat, Hemmungs- und Riucksichtslosigkeit
und eine geringe Affektkontrolle offenbart hat und

die Gefahr besteht, dass er weitere schwere Strafta-
ten begeht.

Meine Damen und Herren, dafiir fehlt der Offent-
lichkeit — wie ich meine, v6llig zu Recht — das Ver-
standnis. Wie oft, fragt sich der Burger, muss ein bru-
taler Schlager denn noch auffallig werden, bis man
ihn aus dem Verkehr zieht?

Mit unserer Initiative wollen wir genau dieses
Missverhéltnis zwischen dem Schutz der Bevolke-
rung vor gefdhrlichen Gewalttdatern auf der einen
Seite und den Freiheitsrechten des Beschuldigten auf
der anderen Seite beseitigen. Kunftig soll das Gericht
nicht nur etwa bei Straitaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung, sondern auch bei der Vorberei-
tung einer schweren staatsgefihrdenden Gewalttat,
bei qualifizierten Korperverletzungsdelikten, bei
Raub und rduberischen Erpressungsdelikten, bei
vorsatzlichen Brandstiftungsdelikten und beim rau-
berischen Angriff auf Kraftiahrer Untersuchungshaft
wegen Wiederholungsgefahr anordnen koénnen.

Voraussetzung soll sein, dass es sich zum einen um
eine im Einzelfall die Rechtsordnung schwerwiegend
beeintrachtigende Straftat handelt, zum anderen
eine Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr zu er-
warten ist. Auf das Erfordernis der Vortat soll in die-
sen Fallen generell verzichtet werden. AuBBerdem soll
bei entsprechender Vortat auch bei der einfachen
Korperverletzung kiinftig Sicherungshaft angeord-
net werden kénnen. Mit diesen beiden neuen Krite-
rien - eine die Rechtsordnung schwerwiegend beein-
trachtigende Anlasstat und eine hierfur zu erwar-
tende Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr — wird
auch dem Grundsatz der VerhadltnismdBigkeit hinrei-
chend Rechnung getragen.

Meine Damen, meine Herren, die Ihnen heute vor-
liegende Bundesratsinitiative ist Teil eines ganzen
MafBnahmenpakets des Hamburger Senats gegen
Gewalt im 6ffentlichen Raum.

Wir werden etwa im Zusammenhang mit der zu er-
wartenden Gesetzesvorlage der Bundesregierung zur
Anderung des Jugendgerichtsgesetzes im Bundesrat
beantragen, die Anwendung des Jugendstrafrechts
auf Heranwachsende lediglich im Ausnahmeifall in
Betracht zu ziehen, und zwar nur bei solchen Tatern,
bei denen eine erhebliche Entwicklungsverzégerung
vorliegt und deshalb die Anwendung des Jugend-
strafrechts noch gerechtfertigt ist. Auerdem werden
wir uns fir ein generelles Waifenverbot fiir Gewalt-
tater starkmachen.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, die Si-
cherheit der Bevolkerung ist ein hohes Gut. Erkannte
Schutzliicken gilt es deshalb konsequent zu schlie-
Ben. In diesem Sinne hoffe ich auf Ihre konstruktive
Zusammenarbeit und Unterstiitzung der Hamburger
Initiative in den Ausschussberatungen. - Vielen
Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Senator!

Nachste Wortmeldung: Herr Parlamentarischer
Staatssekretdar Dr. Stadler (Bundesministerium der
Justiz).
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Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Prdasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem Geset-
zesantrag zur Effektivierung des Haftgrundes der
Wiederholungsgefahr will die Freie und Hansestadt
Hamburg die Moglichkeiten zur Verhangung von
Untersuchungshaft erweitern. Dazu soll insbesondere
der Anlasstatenkatalog des Haftgrundes der Wieder-
holungsgefahr ausgedehnt werden. Zudem soll eine
Anpassung an Anderungen im Betdubungsmittelge-
setz vorgenommen werden. SchlieBlich wird eine Er-
ganzung des Bundeszentralregistergesetzes vorge-
schlagen. Auf diese Einzelheiten will ich heute nicht
eingehen. Aber gestatten Sie mir bitte eine allge-
meine Bemerkung!

Gegen die geplante Erweiterung des Haftgrundes
der Wiederholungsgefahr bestehen aus der Sicht des
Bundesministeriums der Justiz erhebliche Bedenken.
Schon im Vorfeld der Biurgerschaftswahlen im Fe-
bruar 2008 hatte es in Hamburg solche Uberlegun-
gen gegeben, die jedoch nicht weiterverfolgt worden
sind. Es fehlte seinerzeit an einem uberzeugenden
Nachweis dafiir, dass das geltende Untersuchungs-
haftrecht unzulanglich und deshalb die Ausweitung
des Haftgrundes der Wiederholungsgefahr unab-
dingbar sei. An diesem Befund hat sich unserer Mei-
nung nach nichts geandert.

Der Haftgrund der Wiederholungsgefahr dient be-
kanntlich dazu, in geeigneten Fallen die Allgemein-
heit vor Beschuldigten zu schiitzen, die nicht nur
dringend verdachtig sind, schon eine schwere Straf-
tat begangen zu haben, sondern von denen zudem
die Gefahr der erneuten Veribung einer schweren
Straftat ausgeht. Dies ist in § 112a StPO zu Recht so
geregelt. Das Bundesverfassungsgericht hat aber in
einer Entscheidung im 35. Band schon gemahnt, dass
eine Ausdehnung dieses Haitgrundes nur in engen
Grenzen vertretbar sei, da es ja um eine Progno-
seentscheidung zu Lasten eines noch nicht verurteil-
ten, sondern lediglich verdachtigten Beschuldigten
gehe. Daher muss sich der Gesetzgeber vor Anderun-
gen dieser Bestimmung stets fragen, ob eine solche
Anderung tatsdchlich veranlasst ist oder ob das gel-
tende Recht ausreicht.

Nach unserer Auffassung ist bisher die behauptete
Ineffektivitat des Haftgrundes der Wiederholungsge-
fahr nicht hinreichend mit Féllen aus der Praxis be-
legt. Ohne solche Belege kénnen wir aber einen der-
artigen Gesetzesantrag nicht unterstiitzen.

Im Ubrigen ist es gerade im Jugendstrafrecht gebo-
ten, schnell zu Hauptverhandlungen und damit zu
rechtskraftigen Entscheidungen zu kommen. Dann
hat man ein Urteil als Grundlage auch fiir eine even-
tuelle Inhaftierung, keine bloBe Verdachtslage mehr.
Dies ist der bessere Weg zum Schutz der Allgemein-
heit. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend —, dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend

sowie dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
— mitberatend - zu.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Gesetzes zur Féorderung ehren-
amtlicher Tatigkeit im Verein — Antrag der
Lander Baden-Wurttemberg, Saarland gemaly
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 41/11)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Herr Minister
Dr. Goll (Baden-Wiirttemberg).

Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-Wirttemberg): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Biir-
gerschaftliches, ehrenamtliches Engagement ist
wichtig und wertvoll fir unsere Gesellschaft. Dafur
gibt es sehr viele Griinde. Ich glaube, dass ich in die-
sem Kreis darauf nicht naher einzugehen brauche.

Wichtig ist aber: Wer noch mehr Menschen als bis-
her zur aktiven und ehrenamtlichen Mitarbeit bewe-
gen will, der muss Hindernisse abbauen. Wir miissen
so manche burokratische Hiirde hinterfragen, und
wir brauchen haftungsrechtliche Spielregeln, die
nicht abschrecken, sondern Sicherheit geben.

Ein bedeutender Teil des burgerschaftlichen Enga-
gements findet in Vereinen statt — im Sportverein, im
Musikverein, in Biirgervereinen. An dieser Erkennt-
nis setzt unser Gesetzentwurf ,Forderung ehrenamt-
licher Tatigkeit im Verein” an. Neben einer im We-
sentlichen neuen Idee greifen wir zusammen mit
dem Saarland Vorschldage zum Haftungsrecht und
zum Biurokratieabbau auf, die wir, teilweise in leicht
abweichender Form, schon friither in den Bundesrat
eingebracht hatten, die sich aber leider nicht durch-
setzen konnten.

In das BGB soll eine neue Vorschrift — § 31b - ein-
gefliigt werden. Sie soll ehrenamtlich tatige Vereins-
mitglieder vor Haftungsrisiken gegeniiber dem
Verein schiitzen, wie es heute schon § 31a fiuir ehren-
amtliche Vorstandsmitglieder tut. § 31a ist Gibrigens
auch auf eine Bundesratsinitiative hin in das Gesetz-
buch hineingekommen. Das zeigt, dass man durch-
aus etwas erreichen kann.

Vereinsmitglieder sollen nur dann Schadensersatz
zahlen, wenn sie vorsatzlich oder grob fahrldssig ge-
handelt haben. Bei normaler Fahrlassigkeit sollen sie
nicht haften.

Im Moment kommt es bei normaler Fahrlassigkeit
zu einer Schadensteilung. Der Bundesgerichtshof
wendet dabei die aus dem Arbeitsrecht bekannten
Grundsatze an, was zu einer Aufteilung des Scha-
dens zwischen dem Vereinsmitglied und dem Verein
fuhrt. MaBgeblich fur die konkrete Verteilung des
Schadens sollen die jeweiligen Umstdnde des Einzel-
falls sein — was immer das bedeuten mag. Klar ist das
garantiert nicht. Eine solche Regelung ist dazu ange-
tan, Angste vor nicht absehbaren Haftungen zu we-
cken. Die von uns vorgeschlagene Regelung ist kla-
rer und fir die Betroffenen berechenbarer.

Fast noch wichtiger ist der Vorschlag, die Abga-
benordnung zu dndern. Den Vorstandsmitgliedern
gemeinniitziger Vereine soll es ermdglicht werden,
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die Vorstandsaufgaben rechtssicher untereinander
aufzuteilen. Wer nach den getroffenen Vereinbarun-
gen fur die steuerlichen Pflichten des Vereins nicht
zustandig ist, soll vom Finanzamt auch nicht haftbar
gemacht werden koénnen, wenn insoweit etwas
schiefgeht, vorausgesetzt, er ist ehrenamtlich tatig.

Diesen Vorschlag haben wir schon 2008 beim Bun-
destag eingebracht. Die Regelung wurde dort aber
sozusagen auf den letzten Metern gestrichen. Es
hieB: ,Kein Bedarf.” Aber das wird man nicht so se-
hen konnen. Es besteht schon Bedarf.

Zwar gibt es bereits Haftungserleichterungen fur
solche Steuerforderungen; aber die Finanzbehoérden
sind sogar mit dem Vorwurf grober Fahrlassigkeit
schnell bei der Hand. Ich nenne einen Fall: Wenn ein
Rentner oder eine Hausfrau die Pressearbeit eines
Vereins macht, kann die betroffene Person unter Um-
standen schneller in die Haftung fiir den Finanzvor-
stand genommen werden, als sie je geglaubt hatte.
Diese Gefahr, dass Vorstandsmitglieder, die mit der
Sache nichts zu tun haben, vom Finanzamt fiir ent-
gangene Steuern personlich in Anspruch genommen
werden, obwohl sie keine wirkliche Kontrolle aus-
liben koénnen, ist meines Erachtens unzumutbar. Sol-
che Dinge sind fiir manche durchaus ein Grund, ei-
nen groBen Bogen um jedes Vorstandsamt zu
machen.

Last but not least: Biirokratieabbau. Der Gesetz-
entwurf macht hier einen konkreten Vorschlag.

Wir wollen mit einer Anderung des Beurkundungs-
gesetzes erreichen, dass kunftig auch die Amtsge-
richte Erklarungen zum Vereinsregister 6ffentlich be-
glaubigen konnen. Das mag im ersten Moment eine
Kleinigkeit sein. In der Praxis belastet es die Vereine
aber sehr, wenn sie wegen jeder Anderung zu meh-
reren Adressen laufen mussen. Wir wollen in diesem
Fall den Weg zum Notar sparen, weil es beim Amts-
gericht alles aus einer Hand gibt.

Meine Damen und Herren, ein nicht unbekannter
Vereinsrechtler aus Freiburg hat in einer ersten Stel-
lungnahme zu unserem Gesetzentwurf bemerkt — ich
darf zitieren —:

Bleibt zu hoffen, dass unsere Parlamentarier das
Thema Entburokratisierung, Verfahrensverein-
fachung und Starkung des Ehrenamts ernst
nehmen und diesen gesetzgeberischen Vorstof3
dann auch bei den anstehenden parlamentari-
schen Beratungen im Bundestag und Bundesrat
befurworten.

Ich kann mich diesem Appell nur anschliefen. —
Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfiihrend —, dem Finanzausschuss, dem Ausschuss
fiir Innere Angelegenheiten sowie dem Ausschuss
fiir Kulturfragen — mitberatend - zu.

Wir kommen damit zu Tagesordnungspunkt 20:

EntschlieBung des Bundesrates zur Verlange-
rung der vorubergehenden Pflanzungsrecht-
regelung im Weinbau - Antrag der Lander Ba-
den-Wirttemberg, Bayern, Hessen, Rheinland-
Pfalz gemall § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 42/11)

Das Wort hat zunadchst Herr Minister Professor
Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttemberg):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es geht
um die Ablehnung der Aufhebung des Anbaustopps
im Weinbau.

Seit Jahrhunderten wird in Europa auf ausgewdhl-
ten Lagen Wein angebaut. Deutschland besitzt 1 %
der Weltrebfliche. Rheinland-Pfalz hat tiber 60 %
deutscher Rebflache, Baden-Wirttemberg ist mit
25 % beteiligt. Herkunft, regionaltypische Qualitat
und Vermarktung haben besonderen Stellenwert.
Deshalb muss es uns gelingen, ein Gleichgewicht
von Okonomie und Okologie einschlieBlich der sozia-
len Aspekte in der Landwirtschaft herzustellen und
die Werte landwirtschaftlicher Produkte zu verdeutli-
chen. Dies gilt fiir Milch und Fleisch ebenso wie fur
Wein und Obst. Die Strukturen sind allerdings in den
landwirtschaftlichen Branchen sehr unterschiedlich,
so dass angepasste Strategien notig sind.

Im Weinbau besteht seit Jahrzehnten ein bewdahr-
tes System von Qualitits- und Anbauregeln mit
sogenannten Anpflanzrechten. Die Qualitatswein-
bauregionen haben in diesem Zusammenhang die
bestimmten Anbaugebiete fiir den Weinbau abge-
grenzt, geeignete Rebsorten ausgewahlt, Mindest-
mostgewichte festgelegt und Hektarhochstertrage
definiert. Diese ganzheitliche Qualitatspolitik hat
sich in ihrer konsequenten Umsetzung bewdhrt.

Mit den spezifischen Mdoglichkeiten der Anbaure-
gelung, z. B. der Ubertragung von Wiederbepflan-
zungsrechten auf andere fiir den Weinbau geeignete
Standorte oder der Schaffung nationaler bzw. regio-
naler Pflanzrechtsreserven, ist betrieblich und regio-
nal ausreichend Flexibilitat zur Weiterentwicklung
der Betriebe und Weinbaustrukturen gegeben. In
vielen Weinbauregionen — auch in Baden-Wiirttem-
berg — wird zum Schutz der Steillagen die Ubertra-
gung von Pflanzrechten von Steillagen in Flachlagen
ausgeschlossen. Den geltenden Anbauregelungen
kommt im Hinblick auf den Schutz des Weinbaus in
Hang- und Steillagen eine zentrale Rolle zu.

Im Rahmen der Reform der EU-Weinmarktorgani-
sation 2008 wurde beschlossen, dass das Pflanzrech-
tesystem fiir Reben EU-weit nur noch bis Ende De-
zember 2015 bestehen soll und danach national um
drei Jahre — bis Ende 2018 — verlangert werden kann.
Diese vorgesehene mitteliristige Aufhebung des
Anbaustopps wird nicht zu der allgemein angestreb-
ten Verbesserung der Wettbewerbskraft der europai-
schen Weinbaubetriebe fiithren. Vielmehr ist mit ei-
ner Expansion des Weinbaus in kostengunstiger zu
bewirtschaftenden Flachlagen zu rechnen. Dies wird
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zu einem weiteren Mengen- und Preisdruck fiihren;
das ist ersichtlich.

In vielen Regionen Europas wirde dies unweiger-
lich zur Entstehung einer Massenproduktion von
Wein in einfacher zu bewirtschaftenden Flachlagen
fihren und den Bemihungen um Foérderung regio-
naltypischer Weinqualitdt sowie dem Erhalt gewach-
sener Kulturlandschaften und Steillagen zuwiderlau-
fen. Die traditionellen Rebanlagen und die damit
verbundenen Kultur- und Erholungslandschaften
wirden an Anziehungskraft und Wert verlieren. Das
gilt im Grunde genommen fir alle zwolf deutschen
Anbaugebiete.

Als mittelfristige Prognose fir die Entwicklung der
Weinmarkte bis 2016 geht die EU-Kommission in ei-
nem internen Bericht aus dem Jahr 2009 davon aus,
dass es weiterhin einen erheblichen strukturellen
Uberschuss von Wein auf den Mérkten gibt und der
Steigerung des Exports eine entscheidende Rolle zu-
kommt. Deshalb ist es aus unserer Sicht geboten, an
dem sogenannten Anbaustopp langfristig festzuhal-
ten. Ein Aufheben bedeutet die Steigerung der Men-
gen, Massenproduktion, Abfall der Qualitat, zusatzli-
chen Preisdruck sowie die sukzessive Abkehr vom
Weinbau in schwierigen Hang- und Steillagen. Fur
uns ist der Erhalt des Anbaustopps fiir Reben weit
iber 2015 hinaus das Kardinalthema in Bezug auf
die Weiterentwicklung der EU-Weinmarktorganisa-
tion.

Im Ubrigen, meine Damen und Herren, kann man
niemandem erkldaren, warum im Rahmen der EU-
Weinmarktorganisation zurzeit Rodungsmafnahmen
fur Rebflachen zur Marktentlastung gefordert wer-
den und - im Gegensatz hierzu - im Jahr 2016 der
Anbau von Reben auf allen Flachen wieder freigege-
ben werden soll. Das ist ein Widerspruch in sich.

Den geltenden Anbauregeln kommt im Hinblick
auf den Schutz der Weinkulturlandschait eine zen-
trale Rolle zu. Die Aufhebung des Anbaustopps fir
Reben hatte fatale Folgen fiur die Qualitatsweinbau-
regionen in Europa.

Eine Initiative der Bundesregierung in Richtung
EU-Kommission gibt es bislang nicht. Es ist aber er-
forderlich, sich zu positionieren. Darum haben wir
einen Mehr-Lander-Antrag eingebracht, in dem die
Bundesregierung aufgefordert wird, sich fir eine
Verlangerung der Pflanzungsrechtregelung einzuset-
zen mit dem Ziel, das Verbot der Neuanpflanzung
von Reben in Europa bis Dezember 2025 zu verlan-
gern und danach die Mitgliedstaaten zu ermachti-
gen, eine entsprechende Regelung national auch
uber 2025 hinaus auszutben.

Meine Damen und Herren, der Weinbau in
Deutschland hat eine sehr gute Entwicklung durch-
laufen. Es geht nun darum, nicht nur Qualitat, Typizi-
tat und Vielfalt des Weinbaus zu erhalten, sondern
auch die gewachsene Kulturlandschaft, den Weinbau
in den Hanglagen, sicherzustellen. Das ist nicht mog-
lich, wenn der Anbaustopp fallt. Der zentrale Punkt
in Bezug auf die Weiterentwicklung der europadi-
schen Weinmarktorganisation ist ein langfristiges

Festhalten am Anbaustopp fir Reben — aus 6konomi-
scher, okologischer, sozialer und landeskultureller
Sicht.

Im Sinne des Erhalts von Qualitat und Wirtschafts-
kraft sowie des Kulturgutes Wein sollte die Entschlie-
Bung gemeinsam vehement vertreten werden. —
Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Nachste Rednerin ist Frau Parlamentarische Staats-
sekretarin Klockner (Bundesministerium fur Erndh-
rung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz).

Julia Klockner, Parl. Staatssekretarin bei der Bun-
desministerin fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: Sehr geehrte Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es geht um Wein.
In Nordrhein-Westfalen gibt es nicht sehr viel; ein
bisschen Weinflache haben Sie im Siebengebirge.

Hier ist es etwas trockener: Es geht um die Zukunft
des europdischen, damit auch des deutschen Wein-
baus. Hinsichtlich der Anpflanzungsrechte gibt es
eine klare Regulierung: Man kann nicht drauflos-
pflanzen, man kann auch nicht an jedem Ort pflan-
zen. Ich schaue nach Schleswig-Holstein: Schleswig-
Holstein hat von Rheinland-Pfalz 10 Hektar Pflan-
zungsrechte erhalten. Ich schatze, Sie genieBen das
sehr.

Nichtsdestotrotz ist im Zuge der europdischen
Weinmarktreform, die sich in der Umsetzung in den
Landern befindet, noch nachzubessern. Von der
Europdischen Kommission ist vorgesehen, dass der
Anbaustopp fallen soll. Dies hatte gerade fur
Deutschland und fir viele Regionen, die Spezialita-
ten produzieren, erhebliche Nachteile.

Wir in Rheinland-Pfalz, dem groten Weinanbau-
land in Deutschland, haben z. B. Steillagen an der
Mosel. Wenn es keine Regulierung, keinen Anbau-
stopp mehr gibt, werden sich Reben auch auf ande-
ren Flachen breitmachen. Dann wiirde es sich finan-
ziell nicht mehr lohnen, den Aufwand fiir den
Weinanbau in Steillagen auf sich zu nehmen und
mehrfach Investitionen zu tatigen. Die Kulturland-
schait gerade im Weinbaubereich wiirde sich intensiv
verandern. Das ware sicherlich zum Nachteil unserer
Winzerinnen und Winzer, letztlich auch der Verbrau-
cher.

Die Aufhebung des Anbaustopps im Jahr 2010
konnten wir auf 2015 verschieben mit der Option ei-
nes nationalen Alleingangs bis 2018. Aber das ge-
nigt uns nicht. Ich bin sehr froh dariiber, dass sich
die Bundesregierung klar positioniert hat. Die Kanz-
lerin hat bei der Intervitis in Stuttgart erklart, dass
sie Mehrheiten zu finden versucht. Frankreichs Prasi-
dent Sarkozy hat schon zugesagt, gemeinsam
mit der Kanzlerin zu kampfen.

Ich freue mich sehr tiber den Antrag, der von Ba-
den-Wiirttemberg gerade vorgestellt worden ist. Das
ist ein kluger Antrag, den die Bundesregierung sehr
begrufit.
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Deshalb noch einmal: Es geht darum, dass in der EU
nicht allein um des Harmonisierens willen harmoni-
siert wird, sondern wir wollen Regionalitat, Typizitat
aufrechterhalten. Wir haben am Beispiel Australien
gesehen, wozu es fiihrt, wenn der Pflanzenanbau
nicht reguliert wird: zu Uberproduktion. In der EU ha-
ben wir mehr als 1 Milliarde Euro ausgegeben, um
Flachen zu roden und die Uberproduktion zuriickzu-
fahren. Es ware grotesk, dann die Pflanzungsrechte
freizugeben.

Wir sind parteitibergreifend geschlossen einer Mei-
nung: Es geht um ein Kulturgut, es geht um Kultur-
landschaften, und es geht um den Genuss der Ver-
braucherinnen und Verbraucher.

Prasidentin Hannelore Kraft: Das Wort hatte das
Bundesministerium fiur Erndhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz.

Eine Erkldarung zu Protokoll*) hat Herr Staats-
minister Boddenberg (Hessen) abgegeben. — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Beratung weise ich die Vorlage dem Ausschuss
fiir Fragen der Europdischen Union - federfiihrend -
und dem Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbrau-
cherschutz — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates — Stdarkere Re-
glementierung des Betriebs von Prostitutions-
stitten — Antrag der Lander Baden-Wirttem-
berg und Saarland - (Drucksache 314/10)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Frau Ministerin
Dr. Stolz (Baden-Wiirttemberg).

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Frau Prasi-
dentin, meine Damen und Herren! Ich moéchte den
Satz Kontrad Adenauers in Erinnerung rufen,
den ich beim Einbringen des Antrags erwahnt habe:
+Durch ein Unterlassen kann man genauso schuldig
werden wie durch Handeln.”

Wir missen handeln, wenn es um den kiinftigen
Umgang mit der Prostitution und ihren Folgen fir
den Einzelnen und fir die Allgemeinheit geht. Denn
die jetzige Situation kann niemanden zufriedenstel-
len: Wer in Deutschland eine Gaststdtte, eine Versi-
cherungsvermittlung oder ein Bewachungsunterneh-
men betreiben mochte, bedarf einer staatlichen
Erlaubnis. Wer mit Kraftfahrzeugen handelt, Ehe-
schlieBungen vermittelt oder ein Reisebiiro betreibt,
muss der zustdandigen Behorde ein Fuhrungszeugnis
und einen Auszug aus dem Gewerbezentralregister
vorlegen.

Dagegen bedarf weder der Betrieb eines Bordells
noch der eines Laufhauses oder einer Vermittlungs-
agentur fir Prostituierte einer besonderen Erlaubnis
oder Zulassung. Grundsatzlich kann jedermann eine
gewerbliche Prostitutionsstadtte eréffnen und betrei-

*) Anlage 8

ben, ohne dass er etwa auf mogliche Vorstrafen hin
uberprift wiirde. Das verwundert eigentlich, ist doch
das Prostitutionsgewerbe hoch kriminalitatsanfdllig.

In der Europdischen Union wird davon ausgegan-
gen, dass jahrlich Hunderttausende von Personen
durch Menschenhandel in die EU verbracht oder in-
nerhalb der EU verschleppt werden. Die EU ist daher
bestrebt, die Strafverfolgung zu harmonisieren und
Opferschutz, Pravention und Kontrolle zu verbessern.

Unsere Polizei und Fachberatungsstellen beobach-
ten regelmadBig, dass Frauen und Madchen unter An-
drohung von Gewalt oder falschen Versprechungen
nach Deutschland gebracht und gezwungen werden,
sexuelle Dienstleistungen zu erbringen. Viele dieser
Madchen und Frauen koénnen kein Deutsch. Sie wer-
den gezielt an wechselnden Orten eingesetzt und be-
wusst in wirtschaftlicher Abhangigkeit gehalten.

Die Polizei berichtet, dass Menschenhandel zum
Zweck der sexuellen Ausbeutung seit 2003 stetig zu-
nimmt. Hinzu kommt, dass die Dunkelziffer sehr
hoch ist. Das heifit, ein groBer Teil dieser Straftaten
geschieht im Verborgenen. Die Tater miissen sich
niemals vor einem Gericht fiir ihre Taten verantwor-
ten, und die Opfer bleiben anonym.

Bei den polizeilichen Ermittlungen zum Menschen-
handel werden regelméafig Begleit- und sogenannte
Logistikstraftaten wie Gewalt-, Schleusungs- und
Waffendelikte ermittelt. Dabei muss auch immer ge-
prift werden, ob ein Zusammenhang mit der organi-
sierten Kriminalitit besteht.

Wegen dieser Strukturen sind viele Prostituierte
nicht in der Lage, ihre rechtlichen und finanziellen
Interessen ausreichend durchzusetzen. Erst recht
nicht konnen sie darauf bestehen, dass hygienische,
gesundheitliche und arbeitsrechtliche Mindeststan-
dards eingehalten werden. Oft werden fundamentale
Menschenrechte nicht beachtet.

Nattrlich muss bei den einzelnen Prostituierten
differenziert werden. Nicht jede oder jeder Prostitu-
ierte ist Opfer von Menschenhandel, nicht jede wird
zu einer Tatigkeit gezwungen oder befindet sich in
einer wirtschaftlichen Notlage. Aber wir sehen ge-
rade fur diesen Bereich die Notwendigkeit, sowohl
fur hinreichende Transparenz als auch fur ein Mini-
mum an gesundheitlichem und sozialem Schutz zu
sorgen.

Mit der vorliegenden EntschlieBung wollen wir uns
— gemeinsam mit Thnen - an die Bundesregierung
wenden. Unser wichtigstes Ziel ist es zu erreichen,
dass diejenigen, die ein Bordell oder eine bordell-
artige Einrichtung betreiben mochten, eine Erlaub-
nis der zustandigen Behorde brauchen; denn nur auf
diese Weise konnen wir die Zuverlassigkeit der Be-
treiber prifen, menschenunwiirdige Betriebskon-
zepte wie Flatrate unterbinden und Nachteile fir die
Prostituierten, aber auch fir die Jugend und die All-
gemeinheit insgesamt vermeiden.

Mit einer solchen Erlaubnis konnen Mindestanfor-
derungen an Rdumlichkeiten, an Hygiene und Si-
cherheit festgelegt werden.
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Die Behorden waren in der Lage, Kenntnis tuber
alle dort tatigen Personen einschlieBlich der Prostitu-
ierten zu erlangen und bei Bedarf angemessen zu re-
agieren.

Ein weiteres wichtiges Ziel unseres Antrags ist es,
im Interesse der Prostituierten den Versicherungs- und
Arbeitsschutz auszudehnen. Hier kame insbesondere
die Einfiihrung einer gesetzlichen Vermutung fiir ein
sozialversicherungspilichtiges Arbeitsverhaltnis zwi-
schen Bordellbetreiber und den einzelnen Prostituier-
ten in Betracht.

Meine Damen und Herren, wir befinden uns mit
dieser EntschlieBung auf dem richtigen Weg. Die
Bundesregierung selbst hat in ihrem Bericht iiber die
Auswirkungen des Prostitutionsgesetzes empfohlen,
dass es eines breiteren Ansatzes zur Reglementie-
rung der Prostitution beditrfe, wozu auch die Prifung
einer Genehmigungspflicht fiir Bordelle gehére. In
dem Bericht wird konstatiert, dass das Prostitutions-
gesetz bisher die soziale Absicherung von Prostitu-
ierten nicht messbar verbessern konnte.

Die Innenministerkonierenz hat erst im November
2010 erfreulicherweise einen umfangreichen, klaren
und vor allen Dingen einstimmigen Beschluss zu die-
sem Thema gefasst. Darin wird die Bundesregierung
gebeten, eine Initiative fur ein Gesetz zur Reglemen-
tierung der Prostitution auf den Weg zu bringen.

Meine Damen und Herren, jetzt ist der richtige
Zeitpunkt, dass die Lander ein klares Zeichen setzen.
Mag sich die Situation in den Landern in einzelnen
Punkten auch unterscheiden, mag der Umgang mit
Prostitution teilweise verschieden sein, mégen ein-
zelne Kritikpunkte, die im Verlauf der Beratungen
angesprochen wurden, durchaus berechtigt erschei-
nen - in der Zielrichtung, namlich der Bekampfung
des Menschenhandels und der Verbesserung der Si-
tuation der Prostituierten, durften wir alle uns sehr
einig sein.

Es ist wichtig, dass wir ein Zeichen setzen. Jetzt ist
der richtige Zeitpunkt, von der Bundesregierung die
erkannten und notwendigen Nachbesserungen ein-
zufordern. Es ist der richtige Zeitpunkt, den kriminel-
len Auswichsen im Milieu zu begegnen und den
sozialen und gesundheitlichen Schutz der Prostituier-
ten wesentlich zu verbessern.

Ich bin Ihnen sehr dankbar fiir Ihre Unterstiitzung
der Entschliefung.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Kollegin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Die beteiligten Aus-
schiisse empfehlen, die EntschlieBung zu fassen. Wer
dafur ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Ich mochte Sie darauf aufmerksam machen, dass
die Vorlagen und der Antrag zu Tagesordnungs-
punkt 84 zurzeit verteilt werden. Wir werden diesen

Punkt nach dem Punkt aufrufen, zu dem wir jetzt
kommen.

Punkt 23:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Binnenschififahrtsauigabengesetzes — An-
trag des Landes Nordrhein-Westfalen — (Druck-
sache 879/10)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Herr Minister
Remmel (Nordrhein-Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Binnenschifffahrt ist auch unter
okologischen Gesichtspunkten einer der wichtigsten
Verkehrstrager. Die Havarie eines mit hochkonzen-
trierter Schwefelsaure beladenen Chemiefrachters
im Rhein bei St. Goar zeigt allerdings in exponierter
Art und Weise, welche Risiken von Gefahrguttrans-
porten auf dem Wasser fiir die Wasserqualitat und
die Okologie der groBen Fliisse ausgehen.

Nicht nur solche — zum Gliick sehr seltenen — Hava-
rien gefdahrden die groBlen Fliisse in Deutschland.
Eine der pragendsten Erfahrungen meiner noch kur-
zen Amtszeit war es, dass ich fast zweiwdchentlich
Meldungen iiber Verunreinigungen des Rheins mit
Chemikalien auf dem Schreibtisch hatte. Immer wie-
der stellen die Messstationen im Rhein StoBbelastun-
gen fest, die eindeutig auf Einleitungen von Schiffen
zurickzufiihren sind. Einige Schiffsfiihrerinnen und
Schiffsfithrer entledigen sich wahrend der Fahrt ihrer
Ladungsreste und kippen eine bis mehrere Tonnen
konzentrierter Chemikalien iiber Bord. Das ist fir
Nordrhein-Westfalen von besonderer Bedeutung;
denn ein GroBteil des Trinkwassers wird aus Oberfla-
chengewassern gewonnen. Durch diese Art der Ver-
klappung sparen die Transporteure Kosten und Zeit.
Das ist einfach, das ist fast ohne Risiko, und, meine
sehr geehrten Damen und Herren, das ist kriminell.
Es verschafft ihnen gegentiber den vielen sich legal
verhaltenden Transporteuren erhebliche Wettbe-
werbsvorteile auf Kosten der Umwelt und der Men-
schen.

Trotz der engen Zusammenarbeit mit der Wasser-
schutzpolizei und den Umweltbehoérden gelingt eine
Aufklarung, die vor Gericht Bestand hat, so gut wie
nie. Die Aufkldarungsquote und die dadurch abschre-
ckende Wirkung lieflen sich leicht steigern, wenn die
Daten iiber die Schifistransporte im Belastungsfall
den Ermittlungsbehérden zur Verfiigung gestellt
wiirden. Dazu bedarf es einer Anderung des Bundes-
rechts.

Die Lander haben die Initiative des Landes Nord-
rhein-Westfalen im Umwelt-, im Verkehrs- und im In-
nenausschuss einstimmig bzw. mehrheitlich unter-
stiitzt, und das Bundesverkehrsministerium hat er-
klaren lassen, die Anderung grundsétzlich positiv zu
begleiten. Damit sollte einer ziigigen Umsetzung des
Gesetzesvorhabens, das bereits vor mehreren Jahren
an das Bundesverkehrsministerium herangetragen
worden war, nichts mehr im Wege stehen — aufler die
vom Ministerium selbst verkiindete Prioritdatenset-

©
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zung, und da wird es merkwtrdig. Es gibt einen be-
merkenswerten Vorgang:

Das Bundesverkehrsministerium hat in den Fach-
ausschussen des Bundesrates angeregt, dass die
Lander einen Vorschlag zur Anderung des entspre-
chenden Bundesgesetzes erarbeiten; denn auf Bun-
desebene seien — man hére und staune — fiir die An-
derung des Gesetzes kurzfristig keine Kapazitaten
verfugbar. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
es geht um ein Bundesgesetz, uber das auf Bundes-
ebene im Kabinett und gegebenenfalls im Bundestag
zu verhandeln ist. Ich halte sehr viel von der guten
Zusammenarbeit zwischen Bund und Ldndern, und
wir sind gerne bereit, dem Bundesverkehrsminister
Daten und Fakten zu liefern, um ihn bei seinen origi-
naren Aufgaben zu unterstiitzen. Dazu gehoren auch
die inzwischen von meinem Haus erarbeiteten recht-
lichen Prufergebnisse zu den Datenschutzfragen.
Aber es kann nicht zielfiihrend und aus Griinden der
politischen Raison schon gar nicht gewollt sein, dass
nun die Lander die Gesetzgebungsarbeit der Bun-
desregierung uibernehmen.

Deshalb setze ich auf die Richtlinienkompetenz der
Kanzlerin, hier eine positive Losung zu finden und
den Bundesverkehrsminister zu bitten, dem Wunsch
des Bundesrates zu folgen. Ich hoffe auf ein positives
Ergebnis. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege Remmel!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Die Ausschusse empfehlen, die EntschlieBung zu
fassen. Wer folgt dieser Empfehlung? — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 84:

Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarien und
zur Anderung des Zweiten und Zwéliten Bu-
ches Sozialgesetzbuch (Drucksache 84/11)

Das Gesetz kommt aus dem Vermittlungsausschuss
zuruck. Zur Berichterstattung tiber das Vermittlungs-
verfahren erteile ich Herrn Ministerprasidenten
Seehofer (Bayern) das Wort.

Horst Seehofer (Bayern), Berichterstatter: Frau Pra-
sidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Ich erstatte zundchst Bericht als
Berichterstatter des Vermittlungsausschusses und
werde zur politischen Bewertung der aktuellen Dis-
kussion spéater noch Stellung beziehen.

Sie wissen, dass mit dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 9. Februar 2010, also ziemlich
exakt vor einem Jahr, dem Gesetzgeber aufgegeben
worden war, die Regelbedarfe nach dem Zweiten
und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch neu zu bemes-
sen. Besonderen Stellenwert mal das Verfassungsge-
richt den Bedarfen von Jugendlichen und Kindern
bei. Wichtigstes Ziel des bekanntermaBen zustim-
mungsbedurftigen Gesetzes ist es, diesem Auftrag

nachzukommen durch verstarkte Féorderung von Kin-
dern und Jugendlichen und durch eine neue, verfas-
sungskonforme Ermittlung und Ausgestaltung der
Regelbedarfe nach dem Zweiten und Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch.

Der Bundesrat hat im ersten Durchgang am 26. No-
vember 2010 eine umfangreiche Stellungnahme zu
dem Gesetz abgegeben. Am 3. Dezember 2010 be-
schloss der Deutsche Bundestag das Gesetz mit eini-
gen Anderungen gegeniiber dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung. Diesem Gesetz hat der Bundesrat
in seiner Sitzung am 17. Dezember 2010 nicht zuge-
stimmt. Die Bundesregierung rief darauthin den Ver-
mittlungsausschuss an.

Nach langen und intensiven Verhandlungen be-
schloss der Vermittlungsausschuss am 9. Februar
dieses Jahres einen sogenannten unechten Eini-
gungsvorschlag, der vom Deutschen Bundestag am
heutigen 11. Februar 2011 angenommen wurde.

Der Einigungsvorschlag sieht im Wesentlichen Fol-
gendes vor:

Erstens Teilhabe- und Bildungsleistungen fiir Kin-
der:

Der Einigungsvorschlag sieht eine Ausweitung der
Leistungen fur Bildung und Teilhabe vor und bezieht
neben den Kindern von Hartz-IV-Empfangern nun
Familien ein, die Kinderzuschlag erhalten, sowie Kin-
der, deren Familien Wohngeld erhalten. Damit soll
die harte Trennung zwischen Hartz-IV-Kindern und
Kindern aus Familien mit Wohngeld und Kinderzu-
schlag uberbruckt werden.

Es ist gelungen, den ursprunglich vorgesehenen
Vollzug der Bildungs- und Teilhabeleistungen stark
zu entburokratisieren: Anstelle der Bundesagentur
fur Arbeit sind nun die Kommunen fiir diese Leistun-
gen zustandig. Dies hat nach dem Vermittlungsvor-
schlag keine finanzielle Belastung der Kommunen
zur Folge. Die Leistungen werden durch die Erho-
hung der Bundesbeteiligung an den Kosten der Un-
terkunft und Heizung um 10,5 Prozentpunkte kom-
plett finanziert. Das bedeutet ein Volumen von rund
1,5 Milliarden Euro jahrlich.

Zweitens. Mit einer Revisionsklausel - ich darf hin-
zuftigen: darauf habe ich personlich Wert gelegt;
denn wir alle wissen aus der Vergangenheit, was es
bedeutet, eine einmal zwischen Bund und Landern
gefundene Kostenverteilung zu verdandern - soll
finanzielle Sicherheit fur die Kommunen erreicht
werden, indem die Bundesbeteiligung an die tatsach-
liche Ausgabenentwicklung bei den Bildungs- und
Teilhabeleistungen angepasst wird. Diese Anpassung
erfolgt nicht wie bei den bisherigen Kosten der Un-
terkunft, sondern auf Grund der tatsachlichen Aus-
gaben. Verandern sich diese, erfolgt ein Automatis-
mus der Anpassung zu Gunsten der Kommunen aus
dem Gesetz. Das halte ich fir einen groBen Fort-
schritt.

Drittens Anderungen beim Regelsatz — also die
Kosten fiir Warmwasser —, Forschungs- und Berichts-
pflichten:
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Das Gesetz sieht bisher eine Erhéhung der Regel-
satze um 5 Euro im Monat vor. Dartiber hinaus wer-
den die Kosten der dezentralen Warmwasserversor-
gung als Mehrbedarf anerkannt, was eine faktische
weitere Erhohung der Regelsatze um 6 Euro bedeu-
ten wurde. Die Mehrkosten fur Warmwasser werden
nun nach dem Vorschlag tber die Anpassung der
Bundesbeteiligung an den Kosten der Unterkunft
und Heizung vom Bund getragen. Wenn ich es recht
im Kopf habe, geht es um eine Gréenordnung von
277 Millionen Euro. Basis der Erhohung des Erwach-
senenregelsatzes um 5 Euro war die Forderung des
Bundesverfassungsgerichts nach einem transparen-
ten, nachvollziehbaren und realitatsgerechten Ver-
fahren.

Dennoch sieht der Einigungsvorschlag die Einfiih-
rung einer Forschungs- und Berichtspilicht des Bun-
desarbeitsministeriums vor, und zwar im Hinblick auf
die Methodik der Regelsatze, die zur Weiterentwick-
lung beitragen soll. Es ist z. B. kurzfristig praktisch
unmaoglich, den Begriff der verschamten Armut wis-
senschaftlich eindeutig begrindet und serids so zu
definieren, dass er bei der jetzigen Regelsatzfindung
hatte bertcksichtigt werden konnen. Aber ich halte
es fur richtig, die Regierung zu beauftragen, hier zu
forschen, einen MafBstab zu entwickeln und den Ver-
fassungsorganen daruber zu berichten.

Viertens weitere Vereinbarungen in dem Eini-
gungsvorschlag:

Die ehrenamtliche Arbeit von Hartz-IV-Empfan-
gern soll auch zukiinftig im SGB II und im SGB XII
— Sozialhilfe — honoriert werden. Eine Aufwandspau-
schale von kiinftig 175 Euro monatlich soll anrech-
nungsirei bleiben. Das heifit im Klartext: Empfanger
von Transferzahlungen, die sich ehrenamtlich enga-
gieren und dafiir eine Aufwandsentschdadigung er-
halten, konnen davon ausgehen, dass, wie im Steuer-
recht, 175 Euro monatlich anrechnungsirei bleiben.

Wie bei fast jedem groBeren Vermittlungsverfahren
gab es Protokollerkldarungen des Bundes und der
Lander. Deshalb noch ein Hinweis auf diese:

Flankierend zu den bereits genannten Punkten
wurden im Vermittlungsausschuss Einigungen er-
zielt, die in Protokollerkldarungen fixiert worden sind.

Das betrifft die Ubernahme der Kosten der Grund-
sicherung durch den Bund. Der Bund sagt zu, die
jetzt von den Kommunen zu tragenden Kosten der
Grundsicherung im Alter in einem Dreistufenmodell
—ab 2012 bis 2014 - vollstdandig zu ibernehmen. Dies
bedeutet tibersetzt fiir den Zeitraum der kommenden
vier Jahre — 2012 bis 2015 — eine zusatzliche finan-
zielle Entlastung unserer Kommunen in Hoéhe von
12,2 Milliarden Euro.

Zeitarbeit und Equal Pay — auf Bayerisch und auf
Deutsch ubersetzt: gleiche Bezahlung fir Stammbe-
legschaft und Leiharbeitnehmer im Betrieb —: In der
Zeitarbeit sollen Arbeitgeber und Gewerkschaften
als die Sachnachsten die Einzelheiten des Equal Pay
durch Tarifvertrag regeln. Der Grundsatz von Equal
Pay ist heute bereits im Gesetz verankert. In der Pro-
tokollerklarung ist festgehalten: Wenn 2011 keine ta-

rifliche Regelung erreicht wird, ist die Politik am
Zuge — uber eine Kommission und anschlieBendes
politisches Handeln der Parlamente.

In Bezug auf Mindestlohn und Equal Pay in der
Leiharbeit soll im Arbeitnehmertiberlassungsgesetz
vorgesehen werden, dass die Regierung auf Grund
eines gemeinsamen Vorschlags von Tarifvertrags-
parteien durch Verordnung bestimmen kann, bis zu
welchem Mindeststundenentgelt zum Nachteil des
Leiharbeitnehmers durch Tarifvertrag von Equal Pay
abgewichen werden darf. Die Regelungsbasis wdare
das Arbeitnehmertiberlassungsgesetz.

Zum Mindestlohn in der Weiterbildungsbranche
und bei den Sicherheitsdienstleistungen: Hinsicht-
lich der Sicherheitsdienstleistungen, so die Protokoll-
erklarung, werden Bemiihungen der Tarifvertrags-
parteien um einen Mindestlohn auf tarifvertraglicher
Grundlage weiterhin wohlwollend begleitet. Jeder,
der sich in diesem Thema auskennt, weil}, dass ernst-
hafte Versuche laufen, den Mindestlohn in der Si-
cherheitsbranche durch Tarifvertrag zu gestalten.

Hinsichtlich der Weiterbildungsbranche soll ein
Verfahren ahnlich wie in der Pflegebranche gewahlt
werden — Arbeitnehmer-Entsendegesetz. Die Weiter-
bildungsbranche umfasst ca. 25 000 Beschaftigte. Es
geht darum, dass wir eine Kommission einsetzen, die
einen Vorschlag, vergleichbar dem Pflegemindest-
lohn, erarbeiten soll.

Wegen der weiteren Einzelheiten verweise ich auf
die im Vermittlungsausschuss abgegebenen Erkla-
rungen. Diese, Frau Prasidentin, moéchte ich hiermit
zu Protokoll*) des Bundesrates geben.

Das sind die wesentlichen Inhalte des Einigungs-
vorschlags des Vermittlungsausschusses als Antwort
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das
bekanntlich am 9. Februar 2010 erging, also ziemlich
exakt vor einem Jahr. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Herr Ministerprési-
dent, vielen Dank fiir die Berichterstattung!

Wir kommen zu den Wortmeldungen. Es beginnt
Herr Ministerprasident Beck (Rheinland-Pfalz).

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Verehrte Frau Pra-
sidentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir befassen uns erneut mit einem Thema, das fur
viele Menschen in der Bundesrepublik von groBer
Bedeutung ist; denn sie sind darauf angewiesen,
ihren Lebensunterhalt tiber die sogenannte Hartz-IV-
Grundsicherung auf menschenwirdige Weise zu be-
streiten.

Das Bundesverfassungsgericht - Herr Kollege
Seehofer hat in seinem Bericht soeben darauf hinge-
wiesen — hat am 9. Februar 2010 die bis dahin gel-
tende Regelung fir nicht verfassungsgemal erklart
und uns beauftragt, bis zum 31. Dezember des abge-
laufenen Jahres eine Neuregelung zu schaffen.

*) Anlage 9

©
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Ich habe es sehr bedauert, dass der Beginn der
Gesetzgebung mit der ersten Beratung im Deutschen
Bundestag erst am 19. Oktober vergangenen Jahres
zu verzeichnen war. Die Materie — das ist in der Be-
richterstattung deutlich geworden — ist sehr komplex.
Der erste Blick verspricht eine einfache Materie, je-
der weitere Blick zeigt, dass sie hochkomplex ist. Ich
will ununtersucht lassen, was die Motive dafir gewe-
sen sein mogen, die Gesetzesinitiative so spat zu er-
greifen. Wenn durch zeitlichen Druck schneller ein
Ergebnis erreicht werden sollte, dann ist das bisher
jedenfalls nicht gelungen; denn heute liegt immer
noch kein Ergebnis vor.

Neben der finanziellen, materiellen Ausstattung
spielen Bildungszugange der Kinder aus den soge-
nannten Hartz-IV-Familien eine Rolle. Es geht um
eine Regelung der Kostenerstattung an die Kommu-
nen. Damit muss fur die betroffenen Menschen die
Chance, wieder in Arbeit zu kommen, verbunden
sein, damit man nicht nur an Symptomen kuriert,
sondern einen Beitrag zur Verbesserung der generel-
len Situation leistet. Das alles erschlieBt sich einem
sehr schnell. Deshalb mussten selbstverstandlich
Themen wie Mindestlohn oder Equal Pay, also glei-
cher Lohn fiir gleiche Arbeit in einem Betrieb, als Teil
der Systematik betrachtet werden. Dazu hat es Lo-
sungsansdtze und -vorschldage tiber alle Parteigren-
zen hinweg gegeben, von deren Tragfahigkeit ich
nach wie vor uberzeugt bin.

Ich habe es bedauert, dass wir nicht zu einer Lo-
sung kommen konnten, was die Kostenerstattung an
die Kommunen iiber eine Erweiterung von Artikel
91e des Grundgesetzes angeht. Dann hatten wir all
die komplizierten Umwegfinanzierungen tuber die
Kosten der Unterkunft etc. nicht gebraucht und nicht
Materien, die in unterschiedlichen Verhandlungsrun-
den zur Entscheidung anstehen, miteinander ver-
mengt. Damit wurde es schwierig, die Dinge nachzu-
vollziehen und zuzuordnen. Dies héatte vermieden
werden konnen.

Wir werden auch bei den weiteren Gesprachen
darauf achten, dass die Kommunen fiir eine weitere
Aufgabe, die ihnen jetzt ubertragen werden soll,
nicht das Geld fiur eine frihere Aufgabe mit dem
Hinweis bekommen: Damit seid ihr doch gut gefah-
ren. — Das kann am Ende nicht die Losung sein. Des-
halb muss es bei den weiteren Bemuhungen zu einer
nachvollziehbaren und eindeutigen Regelung an die-
ser Stelle kommen.

Ich bin froh dartiber, wenn wir uns im Bereich Min-
destlohn ein Stiick bewegen. Sie wissen, dass dies
fiir Sozialdemokraten bei Weitem nicht das Ziel ist.
Wir brauchen in moglichst allen Bereichen wieder
Tarifbindungen. Ein allgemeiner Mindestlohn ist eine
entscheidende Voraussetzung dafiir. Dennoch: Jeder
Schritt, neue Branchen in den Mindestlohn einzube-
ziehen, ist ein richtiger Schritt.

Ab 1. Mai gilt fur eine Reihe von Landern in Mittel-
und Osteuropa die Arbeitnehmerireiziigigkeit. Das
bedeutet, dass der Druck, eine Losung zu finden, er-
heblich steigt. Die Bundesrepublik Deutschland hat
sich hinsichtlich des Themas ,gleicher Lohn fur glei-

che Arbeit" international verpflichtet. Deshalb mis-
sen diese Fragen gelost werden.

In dem Verfahren war leider eine Entwicklung zu
verzeichnen, die es immer schwieriger gemacht hat,
in den Arbeitsgruppen und am Ende im Vermitt-
lungsausschuss zu einer Losung zu kommen. Ich will
allen, die sich bemuht haben, meine Anerkennung
ausdricklich nicht versagen, weil ich wei}, wie
schwierig die Materie ist. Es ist aber sicher, dass der
Politik insgesamt, wirden wir auf der Nichtlosungs-
fahigkeitsposition verharren, erheblicher Schaden
zugefigt wirde. Davon kann sich keine Partei frei-
sprechen; denn es ist in unserer Hand, eine verant-
wortbare Losung zu finden.

Ich habe es sehr bedauert, dass eine Initiative der
Bundestagsfraktionen der Griinen und der SPD sowie
der sozialdemokratisch gefiihrten Lander, vor Beginn
der Vermittlungsgesprache zu einem Spitzenge-
sprach zusammenzukommen, um einen Korridor ab-
zustecken, innerhalb dessen erfolgreich verhandelt
werden kann, von der Frau Bundeskanzlerin durch
den Kanzleramtsminister abgelehnt worden ist.
Nachdem sich die Arbeitsgruppen so schwergetan
haben, ware es vor der zweiten Runde des Vermitt-
lungsausschusses vor einigen Tagen notwendig ge-
wesen, noch einmal den Versuch zu unternehmen,
auf der Spitzenebene nach einer Losungsmaoglichkeit
zu suchen. Auf eine solche Initiative habe ich bis ges-
tern, seit ich das Biiro verlassen habe, nicht einmal
eine Antwort aus dem Kanzleramt bekommen.

Nachdem das unechte Vermittlungsergebnis auf
dem Tisch war, wie Herr Kollege Seehofer es geschil-
dert hat, war es an uns, dem Bundesrat, es nicht auf
eine Konfrontationsabstimmung ankommen zu las-
sen und darauf zu bauen, dass es im Hause keine
Mehrheit fur das unechte Vermittlungsergebnis gibt
und dann andere nach einer Losung suchen miussen.
Vielmehr lag es in der Verantwortung der Linder,
ihrerseits einen Versuch zu unternehmen, sich iiber
Parteigrenzen hinweg zu verstandigen und nach
einem Losungsansatz und einem Vorgehen zu su-
chen. Das haben einige Kolleginnen und Kollegen
gestern Abend bis in die Nacht und heute frith sehr
intensiv getan. Fir diese Bereitschaft und Offenheit
will ich mich ausdriicklich bei Herrn Kollegen Profes-
sor Bohmer und seinem Stellvertreter, Herrn Buller-
jahn, sowie Herrn Kollegen Seehofer bedanken. Sie
haben mit mir und den Kolleginnen und Kollegen der
sozialdemokratischen und der grinen Seite in die-
sem Haus intensiv nach einem Lésungsansatz ge-
sucht.

Die Geschéftsordnung des Hauses sieht vor, dass
uber die Anrufung des Vermittlungsausschusses vor
Entscheidungen in der Sache, wenn es eine solche
Anrufungsbefugnis noch gibt — und es gibt sie —, ab-
gestimmt werden muss. Das entspricht einer guten
Logik. Deshalb haben wir uns in intensiven Gespra-
chen, getragen von dem Willen, wieder ein Miteinan-
der herbeizufiihren, auf den vorliegenden Antrag auf
erneute Anrufung des Vermittlungsausschusses ver-
standigt.

(D)
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Dabei ist klar, dass das, was zu dem unechten Ver-
mittlungsergebnis gefuhrt hat, auf der Tagesordnung
bleibt. Es wird ein Punkt, der eine Losung erleichtern
soll, hinzugefiigt: Die Sonderbedarfe sollen in die
Gesamtlosung miteinbezogen werden.

Frau Kollegin Schwesig hat mir berichtet, dass die
Fraktionsvorsitzende der Freien Demokraten im
Deutschen Bundestag eine Rede gehalten hat, die
nicht mit unserer Einigung auf den Antrag tberein-
stimmt. Es geht um die Fragen, die uns trennen, aber
auch darum, dass wir uns gegenseitig versichert ha-
ben — das mochte ich noch einmal tun —, gemeinsam
sprechen, miteinander einen Korridor abstecken und
auf diese Art und Weise so aufeinander zugehen zu
wollen, dass wir nicht wieder in den gleichen Irrun-
gen und Wirrungen steckenbleiben wie in dem bis-
herigen Verfahren.

Entscheidend ist, ob wir uns verstandigen wollen.
Wir haben uns in diesem Haus darauf verstandigt,
dass wir das wollen. Getragen von diesem Geist wer-
den wir die Gesprache miteinander fithren. Deshalb
wadre ich dankbar, Herr von Klaeden, wenn ich mich
an das Kanzleramt wenden diirfte. Ich weill nicht, ob
es von lThnen kommt, aber es geht durch die Lande,
dass das Kanzleramt sagt: Das, was hier beschlossen
wird, ist ganz anders zu interpretieren, als wir es tun.

(Staatsminister Eckart von Klaeden: Bis jetzt ist
alles richtig!)

— Was heiBt , bis jetzt ist alles richtig"?

(Staatsminister Eckart von Klaeden: Bis jetzt
stimme ich dem zu, was Sie sagen!)

— Gut! Wenn das so ist, dann halte ich das fest und
bin froh dartiber. Ich sage ja nur: Es gibt solche Ge-
richte. Es ist besser, man redet dartiiber, bevor wir
spater Interpretationsschwierigkeiten bei dem An-
trag haben.

Wir reden also tiber die Themen, bei denen wir uns
noch nicht einig sind, und das Zusatzthema in dem
Willen, sie so einzugrenzen, dass wir eine Chance
haben, uns nicht wieder so zu verstricken, wie es bis-
her der Fall war. Das ist von groBer Bedeutung; denn
das hat uns in diesem Haus zusammengefiithrt und
darf jetzt nicht wieder durch Interpretationen aus-
einandergeraten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich rege
an, dass wir ziigig arbeiten. Auch das haben wir mit-
einander besprochen. Ich rege ebenfalls an, wenn die
Mehrheit dies wiinscht — das ist keine Bedingung —,
zu einer Sondersitzung des Hohen Hauses zusam-
menzukommen, um das Thema einer Lésung zuzu-
fiihren. Ich denke, das alles kann innerhalb relativ
tberschaubarer Zeit, wenn es weiter von dem Willen
zu einer Einigung getragen ist, geschehen.

In diesem Sinne bedanke ich mich fur die intensi-
ven gemeinsamen Bemiihungen und hoiffe, dass wir
den Menschen signalisieren koénnen: Auch bei
schwierigen Problemen ist die Politik in der Bundes-
republik in der Lage, eine gemeinsame Losung zu
finden. Das entspricht dem Geist des Zweikammer-
systems und moglicher unterschiedlicher Mehrhei-

ten. Es ist unsere demokratische Aufgabe, daraus Lo-
sungsfahigkeit zu entwickeln. Ich bedanke mich,
dass alle signalisiert haben, dem Antrag zuzustim-
men.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident Beck!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Seehofer
(Bayern).

Horst Seehofer (Bayern): Frau Prédsidentin, meine
Damen und Herren! Ich bin schon sehr lange in der
Politik. In diesen 30 Jahren habe ich es noch nicht er-
lebt, dass ein Gesetz so kritisch begleitet, so intensiv
debattiert worden ist und so haufig zu Reaktionen bis
hin zu Klagen vor Gerichten gefuhrt hat. Zuletzt war
es das Bundesverfassungsgerichtsurteil, das wesent-
liche Bestandteile des Gesetzes fur verfassungswid-
rig erklart hat. Es handelt sich um ein relativ junges
Gesetz, das erst seit fiinf Jahren in Kraft ist. In allen
diesen fiinf Jahren vermochte es aber nicht wirklich,
Rechtsfrieden in unserem Lande herzustellen.

Deshalb kommt es mir auf drei, vier Punkte an, die
wir mit 16sen miissen, wenn wir in den nachsten Ta-
gen versuchen, das Gesetz an den Anforderungen
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts auszurich-
ten.

Erstens. Eine moderne Arbeitslosenversicherung
hat anders als in friheren Jahrzehnten eine Funk-
tion, die weit iiber die Sicherstellung des Lebens-
unterhalts von Arbeitslosen hinausgeht. Das war frii-
her ihre Funktion: Sie hatte sich auf die Sicherung
des Lebensunterhalts, des Existenzminimums des
Hilfeempfangers, also des bzw. der Arbeitslosen und
der Familie, reduziert.

In den letzten Jahrzehnten kam man mehr und
mehr zu der Losung, natiirlich den Lebensunterhalt
sicherzustellen, aber gleichzeitig auch alles dafir zu
tun, dass Arbeitslose durch Qualifizierung und durch
arbeitsmarktpolitische Mainahmen so frih wie mog-
lich wieder in den Erwerbsprozess zurickgefiihrt
werden. Auch bei der Beurteilung der Dinge, tiber
die wir heute und in den nachsten Tagen diskutieren,
ist es wichtig, dass wir zuallererst iiberlegen: Haben
wir in der Arbeitsverwaltung ausreichende Instru-
mente, damit Arbeitslose fruhestmoglich wieder in
den Erwerbsprozess zurickgefiihrt werden?

Deshalb hat fiir mich - ich sage das auch vor dem
Bundesrat sehr deutlich — immer noch die erste Prio-
ritat, die Menschen zu aktivieren, statt Regelungen
zu treffen, die nur dazu dienen, sie auf Dauer zu ali-
mentieren. Das muss unsere erste gesellschaftspoli-
tische Pflicht sein. Wir reden bei Hartz IV im Wesent-
lichen iber Arbeitslose, die im Regelfall langer als
ein Jahr ohne Beschéaftigung sind. Deshalb ist es fir
mich — auch wenn wir iiber 5 Euro mehr oder weni-
ger diskutieren — das Wichtigste, dass wir diese ge-
sellschaftspolitische Aufgabe und damit unsere Auf-
gabe nicht aus dem Blick verlieren.
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Die Regelung zu zusatzlichen Mindestlohnen, die
durch Protokollerklarungen im Vermittlungsaus-
schuss und heute im Bundesrat eingefiithrt wurde, ist
keine sachfremde Losung, die mit unserem Sachver-
halt nichts zu tun hatte; denn die Einfiihrung von
Mindestlohnen fiir die Zeitarbeitsbranche, die
Sicherheitsbranche und die Weiterbildungsbranche
hat gerade den Sinn, dass jemand, der erwerbstéatig
ist, nicht als Aufstocker erganzend Hartz-IV-Leistun-
gen beziehen muss. Das ist eine sehr wichtige Funk-
tion. Deshalb stimmt es einfach nicht, wenn man fest-
stellt, Lohnuntergrenzen bei der Zeitarbeit oder
Mindestlohne in anderen Branchen hatten nichts mit
Hartz IV zu tun.

Sie sind fiir den ersten Punkt entscheidend, in dem
wir alle hoffentlich — da bin ich mir sicher — iberein-
stimmen, namlich zu vermeiden, dass Menschen
durch Dumpingléhne in Arbeitslosigkeit kommen,
und dann, wenn sie in Arbeitslosigkeit sind, dafir zu
sorgen, dass sie Anreize bekommen, wieder Arbeit
aufzunehmen. Das mochte ich als Erstes festhalten.
Ich beschreibe es einmal so: aktivieren statt dauer-
haft alimentieren!

Zweitens. Beim Bildungspaket als dem wichtigsten
Punkt im Urteil des Bundesverfassungsgerichts ha-
ben wir Uiberhaupt keine Spielraume. Ich muss ein
bisschen selbstkritisch fragen: Wie konnte es eigent-
lich passieren, dass das Bundesverfassungsgericht in
einem Urteil feststellen muss, dass in den Regelbe-
darfen fir Kinder und Jugendliche die Bildung im
Wesentlichen nicht enthalten ist, da wir gleichzeitig
pausenlos Reden dariiber halten, dass Bildung das
wichtigste Rustzeug fir das weitere Leben ist?

Jetzt bin ich froh. Am Anfang war ich Anhanger
der Geldleistung. Das ware fir die 6ffentlichen Haus-
halte tibrigens die kostengunstigste Losung. Im Laufe
des Diskussionsprozesses habe ich mich aber — auch
wenn man dann wieder lesen darf, man sei umgefal-
len - den Anhdngern von Sachleistungen ange-
schlossen, weil mich am Ende das Argument uber-
zeugt hat: Eine Sachleistung fihrt dazu, dass das
Geld, das die 6ffentliche Hand ausgibt, auch wirklich
fur Bildung eingesetzt wird. Das bedeutet, dass man
fur die Mittagsverpflegung an den Schulen entweder
einen Gutschein bekommt oder dass den Schulen der
Aufwand tiberwiesen wird, wie wir in Bayern es tun.

Das Bildungspaket fiir Kinder und Jugendliche ist
fur mich — neben der groBen gesamtgesellschaftli-
chen Aufgabe - der wichtigste Punkt. Man kann
nicht im Ernst bestreiten, dass das, was die Bundes-
regierung vorgeschlagen und der Vermittlungsaus-
schuss bestatigt hat, verfassungsgemaB ist. Zwar hat
jeder von uns noch Winsche, weil unterschiedliche
Schwerpunkte bestehen. Aber wenn wir die wesent-
lichen Bildungsaufgaben fir Kinder und Jugendliche
durch das Gesetz erganzen, beginnend beim Schul-
ausflug bis hin zum Mittagessen und zu Zuschiissen
zu Vereinsbeitragen, fur Musikvereine etc., dann ist
das wirklich ein Quantensprung in der deutschen
Bildungspolitik. Ich habe im Vermittlungsausschuss
oder auch anderswo nicht erlebt, dass ein Land ge-

sagt hat: Igittigitt, das ist Landersache! — So lief die
Diskussion lange Zeit.

Bund und Lander haben die gemeinsame Anstren-
gung unternommen, ein Bildungspaket auf den Weg
zu bringen, das diesen Namen verdient und das vor
allem unseren gemeinsamen gesellschaftspolitischen
Anspruch erfillt zu vermeiden, dass Armut in den
Familien vererbt wird. Aus unzahligen Studien wis-
sen wir, dass diese Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist.
Wenn in einer Familie uiber lange Zeit Sozialhilfe-
bzw. Hartz-IV-Leistungen bezogen werden, werden
im Regelfall auch die Kinder zu Sozialtransfer-
empfangern.

Der einzige Schliissel zur Uberwindung dieses Pro-
blems ist die Teilhabe der Kinder an Bildung, ge-
wahrleistet durch die Sachleistung. Diese Teilhabe
gewahrleistet wiederum unseren gesellschaftlichen
Anspruch, dass Kinder die Chance haben, iiber die
Bildung an Arbeit und Einkommen teilzuhaben. Das
ist die Gerechtigkeit in unserer modernen Gesell-
schaft: Es geht nicht darum, wie viel Geld verteilt
wird - das kann groBe Ungerechtigkeiten auslosen —,
sondern darum, welche Chancen wir den Menschen
eroffnen, ein eigenstandiges Leben zu fiihren: durch
Arbeit, durch Eigentum, durch Teilhabe am kulturel-
len Leben und durch Einkommen. Deshalb ist das
Bildungspaket der groB3e Kern dieses Programms. Wir
haben gemeinsam die Verpilichtung, das Bildungs-
paket so schnell wie moglich in der Praxis zum Tra-
gen zu bringen.

Nun wurde lange dariiber diskutiert, wer dafur zu-
standig ist. Wir alle waren einer Meinung: unsere
Gemeinden. Ich habe immer die These vertreten: Je
dezentraler bei schwierigen sozialen Verhaltnissen
die Begleitung organisiert ist, desto wirksamer ist die
Hilfe. Denn die Gemeinden wissen Bescheid, was bei
ihnen vor Ort los ist, sie kennen die familidren und
sozialen Verhdaltnisse. Deshalb ist es gut, wenn wir
die Zustandigkeit fiir den Vollzug des Bildungs-
pakets auf die Gemeinden iibertragen.

Es ist auch gut, dass wir darin ubereinstimmen
—ich habe Zweifel an der Umsetzung dieses Grund-
satzes gehort; wir werden uns das noch einmal genau
anschauen; politisch besteht dariiber aber absolut
Ubereinstimmung —, dass den Gemeinden die ihnen
durch den Vollzug des Bildungspakets entstehenden
Kosten, und zwar die tatsdachlichen Kosten, erstattet
werden. Wir diurfen nicht so weitermachen, wie es
viele Bundesregierungen — gleich welcher Couleur -
getan haben, die den Kommunen eine Aufgabe iiber-
tragen, aber nicht die dafiir erforderlichen Finanzen
bereitgestellt haben. Die beste Gewdahr dafiir, dass
wir die politische Einigung erzielen, ist, den Kommu-
nen die Istkosten, also die tatsachlichen Kosten, fur
die Bildung zu ersetzen.

Beim Start ist das relativ einfach. Die Frage ist aber
immer, wie es dann weitergeht. An dieser Stelle bin
ich dankbar fiir eine Revisionsklausel, die vorsieht,
dass die Istausgaben des Vorjahres die Grundlage fir
die Kostenerstattung in der Gegenwart sind — auch
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fur die Zukunft. Die Kosten koénnen steigen oder
auch sinken. Man kann nicht Geld fir Aufwendun-
gen Uberweisen, die gar nicht entstanden sind.

Entscheidend fir mich ist — ich sagte es in meinem
Vortrag als Berichterstatter —, dass wir nicht wie bei
den KdU jahrlich im Vermittlungsausschuss darum
feilschen miissen, was die Lander und Kommunen
bekommen und was der Bund bekommt, sondern
dass die festgestellten Istkosten den Automatismus
fur die Kostenerstattung ausldsen.

Dass wir in der Protokollerklarung noch unterge-
bracht haben, dass wir damit die KdU fiir die Zukunft
neu konstruieren, namlich nicht mehr nach Bedarfs-
gemeinschaften, sondern nach Istausgaben — das war
uber viele Jahre das Anliegen dieses Hauses; es hat
jahrlich zu Vermittlungsverfahren gefiihrt —, erwdahne
ich nur nebenbei; denn wir sollten es erst durchset-
zen und dann dartiber reden. Fir uns ist dieser Punkt
namlich durchaus interessant.

(Heiterkeit auf der Regierungsbank)

Ich meine, das ist ein sauberes, faires Angebot: die
Zustandigkeit der Kommunen, ein kraftiges Bil-
dungspaket und die Erstattung der Istkosten auch fur
die Zukunft.

Den Kommunen soll eine Aufgabe neu zugewiesen
werden. Insofern besteht schon wieder ein Sachzu-
sammenhang. Bei dieser Gelegenheit sollten wir den
folgenden Punkt gleich mit erledigen; darauf legt der
Freistaat Bayern grofiten Wert, das ist seit vielen Jah-
ren ein Argernis. Die Kommunen wurden in der Ver-
gangenheit fiur einen sehr dynamischen Bereich fir
zustdndig erklart — hierfiir werden ihnen nur wenige
Euro ersetzt —: die Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung. Man kann jetzt nicht sagen
—das mochte ich feststellen —, das habe die Regie-
rung oder der Bundesfinanzminister im September
vergangenen Jahres schon versprochen. Damals war
die Gefechtslage ganz anders. Ich wei}, wovon ich
rede, weil ich fiur die Zustdandigkeit des Bundes fir
die Grundsicherung kdampfe. Das war immer an Be-
dingungen gekniipft, z. B. an die Bedingung, dass
die Kommunen dafiir auf die Gewerbesteuer verzich-
ten miissen.

Deshalb erklare ich heute noch einmal - das ist in
der Protokollerklarung zweifelsfrei so formuliert wor-
den, und zwar noch wahrend der Sitzung des Ver-
mittlungsausschusses —, dass das Angebot des Bun-
des, in drei Stufen — 2012, 2013, 2014 - die gesamten
Ausgaben fiir die Grundsicherung zu iibernehmen,
und zwar auf Dauer, an keinerlei Bedingungen ge-
kniipit ist, auch nicht an eine Abschaffung der Ge-
werbesteuer.

Fiur die Koalition, fiir die ich in anderer Funktion
unterwegs bin, kann ich Thnen sagen, dass uiber diese
Fragen — Gewerbesteuer, Sozialstandards, Belastun-
gen der Gemeinden durch Burokratie und vieles an-
dere mehr - isoliert in der Gemeindefinanzkommis-
sion weiter beraten wird, aber nicht in dem Junktim,
der Verkniupfung mit dem Angebot, die Grund-
sicherung durch den Bund zu ubernehmen. Das ist
die glasklare Festlegung. Sie kann man nicht umin-

terpretieren, weil es einem nicht gefallt, dass man ein
so gutes Angebot bekommt. Ich kann Thnen sagen,
dass es heute 3,5 Milliarden Euro fir die soziale
Grundsicherung sind und im Jahre 2014 nach der
Prognose 4,2 Milliarden Euro sein werden.

Jeder weiBl — der Sitznachbar aus Berlin sagt mir
das bei fast jeder Bundesratssitzung -, welche
Dynamik in diesem Bereich liegt; denn soziale
Grundsicherung im Alter heiBt: ohne Inanspruch-
nahme der unterhaltsverpflichteten Kinder. Die Inan-
spruchnahme erfolgt erst ab 100 000 Euro Einkom-
men. Das betrifft sicherlich nicht die Mehrheit in
Deutschland. Deshalb ist das ein sehr dynamischer
Sozialbereich.

Wenn ich manche Diskussionen tiber den Lander-
finanzausgleich, die Schuldenbremse, Sparprobleme
und Finanzbelastungen der Kommunen hoére, stellt
sich mir eine Frage. Ich meine, wenn man verant-
wortlich mit den Kommunen in seinem Bundesland
umgeht, muss man Sorge dafiir tragen, dass dieses
Angebot des Bundes in der Realitit zum Tragen
kommt. Das ist verantwortliche Politik gegeniiber
den Kommunen. Auch wir in Bayern haben Kommu-
nen, die das brauchen.

Meine Damen und Herren, deshalb ist es kein ver-
giftetes Angebot oder gar Betrug, wie ich lesen
durfte, sondern zweifelsirei ein Angebot ohne jede
Bedingung und eine der groften Transaktionen
zwischen Bund und Kommunen, die ich in meiner
politischen Laufbahn erlebt habe — abgesehen von
Mehrwertsteuerverteilungen  oder  Einkommen-
steuerverteilungen zwischen den politischen Ebenen.

Die Gesamtentlastung von 2012 bis 2015 belauft
sich — ich wiederhole es — auf 12,2 Milliarden Euro.
Es ware verantwortungslos, wenn wir diesen Betrag
unseren Kommunen vorenthielten. Allein das miisste
ein Grund sein — neben dem Bildungspaket und ne-
ben unserem gesellschaftspolitischen Auftrag ,akti-
vieren statt alimentieren” —, Ja zum Vorschlag der
Bundesregierung zu sagen.

Es bleibt der Regelsatz. Ich habe keinen Zweifel
— die Bayern haben durchaus qualifizierte Juristen —,
dass die 364 Euro so berechnet wurden, wie das Bun-
desverfassungsgericht es uns auferlegt hatte: trans-
parent, offen, nachvollziehbar, frei von Willkir; das
ist sehr wichtig.

Ich stehe auch vor dem Bundesrat dazu: Wenn es
darum geht, das soziale Existenzminimum fir Er-
wachsene zu definieren, dann ist es sowohl politisch
als auch unter Berticksichtigung des Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts absolut gerechtfertigt, dass
wir zu dem Ergebnis kommen, dass der Aufwand fiir
Zigaretten und Alkohol nicht zu den Elementen so-
zialer Grundsicherung gehoért. Dazu stehe ich, und
das wiederhole ich hier.

Wir haben gleichwohl noch einiges verandert.
Beim Bildungspaket nehmen wir keine scharfe Ab-
grenzung ,Hartz-IV-Empfanger — ja oder nein” vor,
sondern wir beziehen Kinderzuschlagsberechtigte
und Wohngeldempidnger ein. Wir in Bayern haben
damit sehr gute Erfahrungen gemacht. Jede andere
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Abgrenzung halten Sie in der Praxis nicht durch. Wie
begrinden Sie, dass das Kind von Hartz-IV-Bezie-
hern das Schulmittagessen bekommt, das Kind einer
alleinerziehenden Mutter, die mit ihrem Verdienst
knapp uber der Hartz-IV-Bedarfsgrenze liegt, d. h.
nicht Hartz-IV, aber Wohngeld bzw. den Kinderzu-
schlag bezieht, jedoch ausgegrenzt bleibt?

Ich meine, wir in Bayern haben eine kluge Antwort
gefunden. Es war eine meiner ersten Tatigkeiten,
nachdem ich vor zwei Jahren das Amt des Minister-
prasidenten tUbernommen hatte, das kostenlose
Schulmittagessen einzufihren. Den Schulen erstat-
ten wir die Aufwendungen. Wir haben von Anfang
an Biirokratie vermieden und festgelegt, dass die
Kinder jener Eltern, die Kindergeldzuschlag bzw.
Wohngeld beziehen, natturlich mitessen koénnen. Die
Bevolkerung hat Verstandnis, wenn man nicht bitro-
kratisch eine harte Grenze zieht und nicht jene Men-
schen auBlen vor lasst, die auch jeden Euro umdrehen
miussen. Ich meine, die Regelsatzberechnung ist ver-
fassungsrechtlich in Ordnung.

Wir haben einen Vorschlag zum Mehrbedarf bei
Mobilitatskosten eingebracht; im Regelsatz sind
23 Euro vorgesehen. Es gibt da und dort im landli-
chen Raum, aber auch in Ballungsraumen Monats-
karten fur 35 oder 38 Euro. Wir wollten die Moglich-
keit eréffnen, in diesem Fall die Ubernahme der
Kosten des Mehrbedarfs — jenseits des Regelsatzes von
364 Euro — zu beantragen. Das ist leider — ich sage es
vorsichtig — nicht einigungsfahig gewesen.

Damit Sie nicht den Eindruck gewinnen, wir lehn-
ten Vorschlage der SPD und der Grinen aus Willkir
ab, muss ich den Vorschlag, der am Mittwochabend
unterbreitet wurde, erlautern; jeder soll nachvollzie-
hen konnen, warum die unterschiedlichen Anséatze
nicht zusammengefiihrt werden konnten. Der Vor-
schlag lautete, die Grundgesamtheit jener Personen,
die in die Bedarfsermittlung einbezogen werden, von
bisher 15 % der unteren Einkommensbezieher auf
20 % zu erweitern. Im Ergebnis hétte sich der Regel-
satz um 17 Euro erhoht. Da man der Ansicht war,
dass das ein bisschen zu viel sei, wurde vorgeschla-
gen, die im Regelsatz fiir Mobilitatskosten vorge-
sehene Summe von 23 auf 6 Euro zu reduzieren,
Differenz: 17 Euro. Auf der einen Seite 17 Euro plus,
auf der anderen Seite 17 Euro minus - plus/minus
null.

Nur, das Problem ist: Wenn man auf der Grundlage
des gewahlten Statistikmodells 23 Euro als Minimum
fur die Deckung des Mobilitatsbedarfs festgestellt
hat, kann man nicht einfach hergehen und den Be-
trag auf 6 Euro reduzieren. Daraufhin ist die Rege-
lungsvariante empfohlen worden, dem Hilfeempfan-
ger die Moglichkeit einzuraumen, bei Mehrbedarf
einen gesonderten Antrag zu stellen.

Bei aller Bereitschaft zum Kompromiss — wir sind
uns unserer staatspolitischen Verantwortung be-
wusst; man muss sich treffen — bleibt festzuhalten: Es
galt bisher und wird auch in Zukunft gelten, dass wir
nicht einfach - ich muss den Begriff gebrauchen —

nach Gusto oder Willkir Regelsatze definieren kon-
nen. Das Verfahren muss in sich schlissig, d. h. kon-
sistent sein und vom Verfassungsrecht getragen
werden. Erst danach stellt sich die Frage der Finan-
zierung. Sie spielt eine wichtige Rolle; denn wir kon-
nen nicht einfach Milliarden in die Hand nehmen,
nur um Zustimmung zu erreichen. So haben wir es
auch nicht vereinbart, Herr Kollege Beck.

Wir missen schauen, dass in der Sache schliissige
Losungen gefunden werden: Einerseits haben die
Hilfeempfanger Anspruch auf menschenwiirdige
Existenz; andererseits dirfen wir nicht die Menschen
aus dem Blick verlieren, die mit ihren Steuern und
Abgaben das Ganze finanzieren. Wenn wir das be-
achten, haben wir die Bevélkerung hinter uns. Mir
geht es darum, dass wir durch eine verninftige, in
sich geschlossene Lésung Rechtsfrieden auf einem
schwierigen Feld schaifen: fiir jene, die auf Hilfe an-
gewiesen sind und denen wir eine bessere Perspek-
tive er6ffnen miissen — Stichworte: Arbeitspldtze und
Wachstum —, aber auch fiir jene —ich wiederhole es —,
die mit ihren Steuern und Abgaben das alles bezah-
len.

Wir, die Koalition, haben uns sehr darum bemiiht,
nicht nur statistische Zahlen, sondern auch einen
gesellschaftspolitischen Entwurf in die Debatte ein-
zubringen, mit dem der Anspruch, den ich formuliert
habe, erfiillt werden kann. Ich glaube, wir haben ihn
erfillt, sosehr wir wissen, dass es andere Ansichten
gibt. Wir haben in Deutschland eine politische Situa-
tion, die uns zusammenfiithren muss, um die unter-
schiedlichen Ansichten und Interessen auszuglei-
chen.

Ich bin froh dartiiber, dass wir alle uns, nachdem
wir gestern, in der vergangenen Nacht und noch
heute miteinander beraten haben, auf einen Antrag
auf Einberufung des Vermittlungsausschusses ver-
standigen konnten. Ich mochte fiir den Freistaat Bay-
ern feststellen, dass die Erklarung, die Sie dazu ab-
gegeben haben, aus meiner Sicht in Ordnung ist.

Ich sage sehr offen, worin ich ein modgliches Pro-
blem in den vergangenen Wochen gesehen habe. Ich
bin nach so gut wie keiner Sitzung vor die Fernseh-
kameras gegangen. Man ist schon tiiberrascht, was
alles an Interpretationen, Gertichten, Vermutungen
und Behauptungen nach einer Sitzung in die Land-
schaft gestellt wird. Ich habe das mittlerweile an die
50 Mal erlebt: bei Sozialreformen, Gesundheitsrefor-
men, Rentenreformen, Haushaltsberatungen, in den
Foderalismuskommissionen und bei vielen anderen
Gelegenheiten. Es gibt viele, die glauben, ihren Bei-
trag dazu leisten zu missen. Man reibt sich dann die
Augen und fragt sich: Warst du eigentlich auf dieser
Veranstaltung, oder war das eine von vor zehn Jah-
ren?

Ich sage ausdricklich, dass in den Verhandlungen
eine Atmosphdare der Sachkunde und der Vernunft
geherrscht hat. Daran gibt es nichts zu deuteln, auch
wenn ich als Beteiligter dieser Runden mich frage,
warum es nicht geklappt hat. Aber das ist Vergan-
genheit.
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Wichtig ist, dass wir bereit sind, miteinander zu re-
den, und dass wir in den Text, der Grundlage des
Begehrens ist, heute den Vermittlungsausschuss an-
zurufen, nicht wieder alles Mogliche hineininterpre-
tieren. Wir sollten so miteinander Kontakt halten,
dass wir Rituale — wir kommen zusammen; dann gibt
es Erkldarungen, warum und wieso — vermeiden. Wir
haben seit einem Jahr einen Auftrag des Verfas-
sungsgerichts. Zusammenfihren sollte uns schon der
Respekt vor dem Gericht; aber noch mehr sollten uns
die Menschen zusammenfiihren, die klare Antworten
bezuglich der Hilfen brauchen, seien es die Hilfe-
empfanger selbst, seien es ihre Familien oder die
Kommunen.

Meine Juristen sagen mir: Nichthandeln der Politik
wadre nicht unmaBgeblich fir Richterrecht. Wir sollten
uns — schon aus Grunden unserer Selbstachtung -
nicht in die Lage bringen, dass Richterrecht politi-
sche Gestaltung ersetzt. Deshalb ist es gut, wenn der
Bundesrat heute den Vermittlungsausschuss anruft.
Der Text des Anrufungsbegehrens ist klar formuliert.
Er sollte iiber das Wochenende nicht gebogen, ver-
schoben oder interpretiert werden; es gilt der Text.
Wir haben vereinbart, zeitnah miteinander zu reden,
Rituale, die wir erlebt haben, zu vermeiden und zu
versuchen, in einem begrenzten Korridor zu einer Ei-
nigung zu kommen. Die gesamte Sozialpolitik der
Bundesrepublik Deutschland wollen wir nicht auf-
blattern und neu gestalten.

Zum Schluss sage ich: Wir alle wissen, in welcher
politischen Situation wir sind — im Bundesrat, im Bun-
destag. Wir sind gezwungen zusammenzufinden.
Dies ist jedoch ohne ein gewisses Grundvertrauen,
dass man sich auf das, was in Verhandlungsrunden
und Gesprachen ausgetauscht wird, verlassen kann,
nicht moglich. Ohne Grundvertrauen werden wir
auch im nachsten Anlauf nicht zusammenkommen.
Daneben brauchen wir eine klare gesellschaftspoliti-
sche Vorstellung. Unsere Ansichten dazu kénnen
voneinander abweichen, aber wir diirfen nicht in
Willkir abdriften.

Ich stelle von Anfang an klar: Wir kénnen nicht als
Geldverteilmaschine auftreten, nur damit es Mehr-
heiten gibt. Wir miissen schon noch auf die Seriositat
unserer Haushalte, der offentlichen Finanzen insge-
samt achten. Auch das muss unser Malistab sein.
Aber ohne Grundvertrauen wird es uns auch im
nachsten Anlauf nicht gelingen zusammenzufinden.
Wir sollten zundchst einmal von diesem Grundver-
trauen ausgehen, jenseits dessen, was am Wochen-
ende vielleicht wieder alles hineininterpretiert wird. —
Ich danke.

(Parl. Staatssekretar Peter Hintze: Horst, eins a!)
Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident Seehofer!

Das Wort hat Herr Staatsminister Gruttner (Hes-
sen).

Stefan Griittner (Hessen): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich will an das
ankniipfen, was Herr Ministerprasident Seehofer so-
eben gesagt hat. Das verstehe ich als Appell an dieje-
nigen, die in den vergangenen Wochen verhandelt
haben und in den nachsten Wochen weiter verhan-
deln werden.

Es ist nicht allein eine Frage des Grundvertrauens,
das man sich entgegenbringen muss, sondern es ist
auch eine Frage der Einstellung, d. h. fiir wen wir
verhandeln. Es geht nicht um die Durchsetzung par-
teipolitischer Positionen, es geht um die Menschen,
die auf Hilfe nach SGB II angewiesen sind. Wir miis-
sen versuchen, sie so zu aktivieren, dass sie in der
Notsituation, in der sie sind, nicht verharren, sondern
aus der Not herauskommen und selbstbestimmt ihr
Leben gestalten kénnen.

Insbesondere den Kindern und Jugendlichen aus
diesen Familien miissen wir bessere Chancen auf
Teilhabe und Bildung eroffnen. Insofern war es ein
gutes Gesetz; sonst hdtten wir, das Land Hessen, es
im Dezember vergangenen Jahres nicht befiirwortet.
Aber was gut ist, kann noch besser werden. Die letz-
ten Wochen der Verhandlungen haben verdeutlicht,
dass es verbesserungsfdhig gewesen ist. Ich nenne
beispielhaft die Ausweitung des Empidngerkreises
auf Kinder und Jugendliche, deren Eltern Wohngeld
oder Kinderzuschlag beziehen.

Auch bei der Umsetzung des Bildungs- und Teilha-
bepakets haben wir einen wesentlichen Schritt ge-
tan. Diejenigen, die die Bediirfnisse der Kinder und
deren familidare Situation am besten einschéatzen kon-
nen, namlich unsere Kommunen, werden mit ent-
sprechenden Kompetenzen ausgestattet. Es ist rich-
tig, dass wir Wert darauf gelegt haben, die
Kommunen fiir die von ihnen zusatzlich zu tiberneh-
mende Arbeit ausreichend zu finanzieren. Bei der
Berechnung der Zuschlage fir die Kosten der Unter-
kunft, bei der Revisionsklausel und der Spitzabrech-
nung nach einem gewissen Zeitpunkt ist ein Ergeb-
nis erzielt worden, das sich aus der Sicht der Lander,
die hier auch als Sachwalter der Kommunen auftre-
ten, sehen lassen kann.

Es sei noch einmal darauf hingewiesen: Wir koén-
nen nicht alles auBer Kraft setzen. Es geht eben nur
uber die Finanzierung der Kosten der Unterkunft;
denn die Erweiterung iiber Artikel 91e der Verfas-
sung — wie es angedeutet worden ist — ist nicht mog-
lich, dem steht Artikel 104 entgegen. Egal welcher
Weg gewdhlt wird, entscheidend ist, dass spitz abge-
rechnet wird und dass die Kommunen fiir die Leis-
tungen, die sie in Zukunft zu erbringen haben, eine
Refinanzierung erhalten.

Wir missen im Weiteren dafiir sorgen, dass wir
sehr schnell zu Ergebnissen kommen. Alle Ldnder
haben in der Zwischenzeit auf unterschiedlichster
Ebene Regelungen getroffen, um die Mittagsversor-
gung von bedirftigen Kindern und Jugendlichen si-
cherzustellen. Jedes ist seinen eigenen Weg gegan-
gen. Wir bezahlen das zum jetzigen Zeitpunkt auch
weiter. Es ist nicht so, dass wegen des Nichtinkraft-
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tretens des Gesetzes zum 1. Januar dieses Jahres
Kindern und Jugendlichen aus Hartz-IV-Empfanger-
familien oder geringverdienenden Familien auf ein-
mal das Mittagessen nicht mehr gewahrt wird. Aber
wir Lander brauchen Sicherheit, wie wir in Zukunft
damit umgehen koénnen. Deswegen ist es dringend
notwendig, dass wir den Versuch unternehmen, sehr
schnell zu einer Einigung zu kommen.

Dabei mussen wir bertcksichtigen, dass schon das
Gesetz — nicht das unechte Vermittlungsergebnis,
sondern das Gesetz — wesentliche Bestandteile ent-
halt, durch die fir Kinder und Jugendliche Teilhabe
insbesondere an Bildung sichergestellt wird. Es ist
doch ein Anachronismus, dass es Kinder aus Empfan-
gerfamilien gibt, die das Potenzial haben, eine wei-
terfiihrende Schule zu besuchen und einen hoher-
wertigen Bildungsabschluss zu machen, aber eine
solche Schule nicht besuchen konnen, weil sie in
landlichen Gebieten leben und ihnen die Mittel fir
die Fahrtkosten fehlen. Sie warten bis heute auf die
Fahrtkostenerstattung, wie sie die Gesetzesvorlage
vorsieht. Das ist fiir diese Kinder wesentlich.

Deswegen bin ich auch der Uberzeugung, dass wir
in den weiteren Verhandlungen von Symbolik ablas-
sen mussen. Ich habe schon im Dezember von dieser
Stelle aus gesagt — ich wiederhole es heute —: Wer die
Familien, vor allem die Kinder und Jugendlichen die-
ser Familien, im Blick hat, der darf sich nicht darauf
zuriickziehen, dass eine Einigung tiber das Gesetz
nicht zustande gekommen ist, weil es ein sogenann-
tes Spitzengesprach nicht gegeben hat. Er darf die
Gewdhrung von Leistungen nicht an Verfahrensfra-
gen festmachen mit der Folge, dass diese Leistungen
denjenigen vorenthalten werden, fiir die wir eine ge-
setzliche Regelung schaffen wollen. Wenn weiter
versucht wird, solche Symbolik in die Verhandlungen
einzubringen, werden wir uns, so befiirchte ich, wie-
der verhaken und nicht zu Lésungen kommen. Des-
wegen ist es wichtig, dass wir uns auf das konzentrie-
ren, was heute in dem Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses dartiber steht, was Gegen-
stand der weiteren Verhandlungen ist. Es ist meiner
Auffassung nach - von Herrn Ministerprasidenten
Beck dargestellt und von Herrn Ministerprasidenten
Seehofer bestdtigt — klar abgegrenzt und definiert,
worum es in dem weiteren Verfahren geht.

Wir missen auch aufpassen, dass wir nicht wieder
der Versuchung erliegen, die Gesprache mit Forde-
rungen zu belasten, die mit dem eigentlichen Gesetz-
gebungsverfahren nichts zu tun haben.

Man kann durchaus unterschiedlicher Auffassung
dariiber sein, ob gesetzliche Mindestléhne oder
Equal Pay in einer direkten Beziehung zum SGB II
stehen. Sicherlich ist die Frage der aktivierenden
Hilfe, die Herr Ministerprasident Seehofer angespro-
chen hat, richtig: nicht alimentieren in der Not, son-
dern so aktivieren, dass man aus der Not heraus-
kommt. Wir miissen allerdings auch berticksichtigen,
dass es in der Bundesrepublik Deutschland nur eine
sehr geringe Anzahl von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern gibt, die vollzeitbeschaftigt sind und
trotzdem aufstocken miissen. Das miissen wir identi-

fizieren. Es kann nicht sein, dass jemand, der Vollzeit
arbeitet, von dem, was er verdient, seinen Lebens-
unterhalt nicht bestreiten kann. Es geht um diejeni-
gen, die Vollzeit arbeiten. Das miissen wir genau
identifizieren. Dort gibt es auch eine Verbindung zu
dem jetzigen Gesetzgebungsverfahren. Es geht aber
nicht um diejenigen, die insgesamt zusatzliche Leis-
tungen beziehen.

Es wird im Wesentlichen darauf ankommen, dass
wir uns in den weiteren Verhandlungen auf die
Punkte konzentrieren, die in dem Antrag dargelegt
sind. Entscheidend ist, dass wir mit Symbolik aufho-
ren — dieser Appell geht an beide Seiten — und uns,
an der Sache orientiert, darauf verstandigen, dass
Kindern und Jugendlichen, aber auch denjenigen,
die im Leistungsbezug sind, so schnell wie moglich
geholfen wird. — Herzlichen Dank fir die Aufmerk-
samkeit.

Prasidentin Hannelore Kraft: Der nachste Redner
ist Herr Burgermeister Wolf (Berlin).

Harald Wolf (Berlin): Frau Prasidentin, meine Da-
men und Herren! Zunachst einmal ist es zu begri-
Ben, dass wir heute wohl eine Entscheidung fallen
werden, die bedeutet, dass weiter verhandelt wird
und dass es heute nicht zur Ablehnung eines unech-
ten Vermittlungsergebnisses kommt mit der Folge,
dass am Montag die Sozialgerichte dartiber entschei-
den, welche Anspriiche Bezieherinnen und Bezieher
von Hartz IV haben. Eine solche Entwicklung ware
eine Bankrotterklarung der Politik gewesen. Sie
hatte dokumentiert, dass sie nicht in der Lage ist, ei-
nen Auftrag des Bundesverfassungsgerichts umzu-
setzen. Es ware vor allem verantwortungslos gegen-
uber den Menschen gewesen, die gegenwartig auf
Existenzsicherung durch Hartz IV angewiesen sind.

Nachdem der Bundesrat dem Gesetz der Bundes-
regierung nicht zugestimmt hatte, ist der Vermitt-
lungsausschuss einberufen worden. Dem Gesetz ist
nicht zugestimmt worden, weil es erhebliche Zweifel
daran gegeben hat, ob die Bemessung der Regelbe-
darfe eine wirklich adaquate Umsetzung des Urteils
des Verfassungsgerichts ist. Diese Zweifel existieren
nach dem, was im Vermittlungsausschuss mit der
Mehrheit der B-Seite beschlossen worden ist, weiter.

Es bestehen Zweifel, was die Frage der Referenz-
gruppe angeht. Es besteht nach wie vor das Problem
des Zirkelschlusses, namlich dass die Menschen, die
aufstockende Leistungen nach Hartz IV bekommen,
in die Referenzgruppe einbezogen sind, was nichts
anderes heiBt, als dass man den kiinftigen — angeb-
lich verfassungsmaBigen — Regelsatz damit begrin-
det, dass man den fir nicht verfassungsgemalB erklar-
ten Regelsatz hier einbezieht. Das entbehrt jeder
Logik, und das kann es nicht sein.

Es ist auch eine Tatsache, dass die verdeckte Ar-
mut hier immer noch einbezogen wird. Das hei3t, der
Umstand, dass es Menschen gibt, die eigentlich An-
spruch auf erganzende Leistungen nach Hartz IV
hdtten, sie aber aus unterschiedlichen Griinden nicht
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geltend machen, etwa weil sie nicht wissen, dass sie
diese Anspriche haben, oder weil sie sich nicht
trauen, sie anzumelden, fuhrt zu einer Verzerrung
der Bedarfsberechnung.

Das sind nur wenige Beispiele.

Heute Morgen gab es im Deutschlandfunk ein In-
terview mit einem ehemaligen Verfassungsrichter,
der am Urteil vom 9. Februar 2010 mitgewirkt hat,
aber nicht mehr im Amt ist. Er hat sich dieses Gesetz
angesehen und es bewertet. Ich habe, wie wir alle,
viel mit Juristen zu tun, aber selten habe ich von ei-
nem Juristen in solcher Eindeutigkeit Zweifel an der
VerfassungsmaBigkeit eines Gesetzes und so heftige
Kritik gehort. Das macht deutlich, wie notwendig es
ist, dass wir noch einmal daran arbeiten, damit der
Auftrag des Verfassungsgerichts umgesetzt wird. Es
kann nicht sein, dass geauBert wird, wie in der De-
batte im Vermittlungsausschuss vor zwei Tagen ge-
schehen: Das kann ja das Verfassungsgericht noch
einmal Uberprifen. — Nein, meine Damen und Her-
ren, das ist nicht richtig. Wir miissen einen Weg fin-
den, bei dem wir alle davon uberzeugt sind, dass wir
auf der verfassungsrechtlich sicheren Seite sind. Das
ist gegenwartig nicht der Fall.

Herr Kollege Seehofer hat auf den Zusammenhang
zwischen der Hohe des Regelsatzes und der Rege-
lung von Mindestlohnen hingewiesen. Da besteht
ein elementarer Zusammenhang. Es ist nicht so, wie
es in der Diskussion immer wieder aufgetaucht ist,
dass hier sachfremde Themen miteinander vermischt
werden. Wenn es zu einer Erhéhung des Regelsatzes
kommt, hat das sofort Auswirkungen auf die Zahl der
Aufstockerinnen und Aufstocker. Insofern ist das eine
elementare finanzpolitische Frage.

Es ist zu klaren, ob Lohne tber die o6ffentlichen
Haushalte aufgestockt werden sollen, damit sie dem
gesetzlich definierten Existenzminimum entspre-
chen, oder ob man die Auffassung vertritt, dass es
Aufgabe der Unternehmen ist, existenzsichernde
Lohne zu zahlen. Dafiir brauchen wir Regelungen. Es
gibt 1,4 Millionen Aufstocker. Ich wei3, nicht alle ar-
beiten Vollzeit. Aber es gibt mittlerweile eine erheb-
liche Zahl von Menschen, die aufstocken, die auf er-
ganzende Leistungen angewiesen sind, weil sie trotz
Vollzeitarbeit von ihrem Einkommen nicht leben
konnen. Auch die Tatsache, dass jeder achte Leihar-
beiter auf aufstockende Leistungen angewiesen ist,
zeigt, dass der Zusammenhang elementar ist.

Ich weise noch einmal auf das Thema Grundsiche-
rung im Alter hin. Die Menschen, die heute im Nied-
riglohnsektor arbeiten, die kein existenzwirdiges
Einkommen durch ihre eigene Arbeit haben, sind
diejenigen, die zukinftig in der Grundsicherung sein
werden. Ich verweise nur auf die Studien, die alle
hier kennen und die zeigen, dass Altersarmut in der
Bundesrepublik Deutschland programmiert ist, weil
die Zahl der Niedriglohner in den letzten Jahren ex-
orbitant gestiegen ist. Es ist eine Frage von voraus-
schauender Sozialpolitik und tbrigens auch von
vorausschauender Finanzpolitik, hier etwas zu un-
ternehmen. Daher sage ich ganz klar: Dieses Thema
gehort fur uns mit in das Gesamtpaket.

Sie haben angesprochen, was in den Protokoll-
erklarungen zum Thema Mindestlohn und Leih-
arbeit formuliert worden ist, Herr Seehofer. Ich habe
IThnen bei dem, was Sie grundsatzlich ausgefiihrt ha-
ben, heftig zugestimmt. Zu dem aber, was im Detail
in dieser Protokollerklarung steht, frage ich: Was ist
das denn?

Bei der Leiharbeit wird die politische Verantwor-
tung auf die Tarifparteien delegiert.

(Horst Seehofer [Bayern]: Fur ein Jahr!)

— Ja, fiir ein Jahr! — Dann hat die FDP im Vermitt-
lungsausschuss die schone Formulierung hineinge-
bracht, dass die Politik das weiter wohlwollend
begleitet. Das ist das Gegenteil von politischem Han-
deln. Wir haben doch im Arbeitnehmeriberlassungs-
gesetz eine klare Regelung: Es gilt Equal Pay, und
von diesem Grundsatz kann nur abgewichen werden,
wenn es tarifvertragliche Regelungen gibt.

(Zuruf Bundesministerin Dr. Ursula
von der Leyen)

— Ja, aber es geht darum, den Grundsatz Equal Pay
durchzusetzen. Frau von der Leyen, Sie wissen doch,
warum dieser Grundsatz dermaBen durchlochert ist,
weil die Unternehmen unter Zuhilfenahme der
christlichen Gewerkschaften es geschafft haben, rei-
henweise Tarifvertrage abzuschlieBen.

(Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen:
Der DGB!)

— Der DGB hat sie abgeschlossen, nachdem die
christlichen Gewerkschaften vorangegangen waren.
Jetzt haben wir das Urteil des Bundesarbeitsgerichts,
dass die christlichen Gewerkschaften fur tarifunfahig
erklart worden sind.

(Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen:
Genau!)

In dieser Situation ist das aber keine Frage der Tarif-
partner, sondern die Politik muss durchsetzen, dass
der Grundsatz Equal Pay gilt. Wir brauchen Mindest-
lohnregelungen in der Zeitarbeit fur die entleihfreien
Zeiten. Das kann von mir aus tarifvertraglich gere-
gelt werden. Aber die politische Verantwortung da-
fur, dass der Grundsatz, der gesetzlich normiert ist,
auch durchgesetzt wird, liegt nach wie vor beim Ge-
setzgeber. Den Einschrankungen, die vorgenommen
worden sind, und dem Wildwuchs, der eingesetzt hat
und der nicht einfach tarifvertraglich mit einem Fin-
gerschnippen zu beseitigen ist, muss hier entgegen-
gewirkt werden.

Der zweite Punkt betrifft die Vorschlage fur die
Mindestlohnregelung in den Bereichen Weiterbil-
dung und Sicherheitsgewerbe. Zu erwdahnen sind in
diesem Zusammenhang die Einheit im Tarifausschuss
und der Kabinettsvorbehalt. Herr Seehofer, die Ein-
heit im Tarifausschuss wird schon schwierig werden.
Dann gibt es noch den Kabinettsvorbehalt. Wir wis-
sen doch, wie die Freien Demokraten in dieser Frage
die ganze Zeit agiert haben. Das heiBt, es ist das Ve-
torecht der FDP. Dem soll der Bundesrat zustimmen
und sagen: Das ist eine Regelung, mit der wir in der
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Frage des Mindestlohns weiterkommen. — Das ist
keine Losung, es ist kein Ergebnis, das man ernsthaft
prasentieren kann. Deshalb finde ich es richtig, dass
im Vermittlungsausschuss noch einmal ernsthaft ge-
redet wird. Klar ist, dass es in solchen Verhandlun-
gen zu Kompromissen kommen muss. Das verlangt
dann aber auch mehr Bewegung.

Bewegung hat es beim Bildungspaket gegeben.
Das will ich nicht in Abrede stellen; das sind wirk-
liche Fortschritte. Es hat auch Fortschritte bei der
Finanzierung gegeben; das ist wahr. Aber der eigent-
liche Gegenstand des Vermittlungsverfahrens sind
die Regelsatze und die damit unmittelbar im Zusam-
menhang stehenden Fragen. Diese miissen noch ge-
16st werden.

Ich will noch einmal sagen: Wir stimmen dem An-
trag auf Einberufung des Vermittlungsausschusses zu
in klarer Kenntnis dessen, was darin steht, namlich
mit dem Ziel der Uberarbeitung des Gesetzes, ,die
geeignet ist, die in den Beratungen des Deutschen
Bundestages und des Bundesrates deutlich geworde-
nen unterschiedlichen Positionen zu tiberbriicken”.
Das heiBt, es gibt keine Einschrankung der Themen,
sondern es muss vereinbart werden, welche die zen-
tralen Themen, tiber die gesprochen wird, sind. In
diesem Sinne wird Berlin zustimmen und tber die
aufgeworfenen Fragen, wie von mir beschrieben,
weiterdiskutieren. — Herzlichen Dank fiir Ihre Auf-
merksamkeit.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Burgermeister Wolf!

Mir liegen noch sieben Wortmeldungen vor. Nachs-
ter Redner ist Herr Minister Bode (Niedersachsen).

Jorg Bode (Niedersachsen): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte mit einem Zitat aus dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts beginnen:

Zur Ermittlung des Anspruchumfangs hat der
Gesetzgeber alle existenznotwendigen Aufwen-
dungen in einem transparenten und sachge-
rechten Verfahren realitatsgerecht sowie nach-
vollziehbar auf der Grundlage verlasslicher
Zahlen und schlissiger Berechnungsverfahren
Zu bemessen.

Das ist der Leitsatz aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts vom 9. Februar 2010, und das ist un-
ser heutiger Auftrag. Deshalb bitte ich Sie: Verglei-
chen Sie diesen Leitsatz mit Teilen der Diskussion
der letzten Wochen, und fragen Sie sich selbst, was
sie miteinander zu tun haben.

Es ist richtig, dass wir alle gemeinsam an die Ver-
nunft appellieren, dass wir alle gemeinsam unseren
Auftrag als Verfassungsorgan, dieses Problem verfas-
sungsfest zu losen, annehmen und alle anderen
Dinge beiseiteschieben, obwohl Wahlen anstehen.

Nach rund siebenwochigen Verhandlungen im
Vermittlungsausschuss liegt heute ein unechtes Er-
gebnis vor. Das Land Niedersachsen ist der festen

Uberzeugung, dass mit diesem Vorschlag nicht nur
die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts voll-
standig erfullt sind, sondern dass er dartiber hinaus
weitere Verbesserungen fir Hartz-IV-Empfanger und
ihre Kinder sowie zusatzlich erhebliche Entlastungen
fiur unsere Kommunen beinhaltet.

Die Bundesregierung hat die Regelsdtze nach den
Kriterien des Bundesverfassungsgerichts neu und
transparent berechnet. Im Ergebnis stehen statt 359
jetzt 364 Euro monatlich zur Verfligung. Bei dieser
Berechnung gibt es keinen politischen Verhand-
lungsspielraum. Die klare Vorgabe lautet, dass die
Berechnung verfassungskonform sein muss. Deshalb
kann die Berechnung nicht Gegenstand politischer
Verhandlungen sein.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Pauschalforderungen nach hoéheren Regelsdtzen
wirden tber die Vorgaben des Verfassungsgerichts
hinausgehen. Dann reden wir nicht mehr tiber die Si-
cherung des Existenzminimums, sondern tiber mehr.

Lassen Sie mich deutlich sagen: Das kann man wol-
len, das ist rechtlich zweifelsirei zuldssig. Es ist aber
ein Systembruch. Es ist ein Bruch mit den Grundsat-
zen unserer sozialen Marktwirtschaft. ,Sozial” be-
deutet in der sozialen Marktwirtschaft Hilfe in der
Not, Hilfe zur Selbsthilfe, Hilfe zur Wiedereingliede-
rung. Wenn wir uiber die erforderliche Hilfe hinaus-
gehen, treffen wir eine Personengruppe besonders
hart: diejenigen, die fur nur wenig mehr als das Exis-
tenzminimum jeden Tag zur Arbeit gehen, hart arbei-
ten, versuchen, eine Familie damit zu erndahren, und
sehen missten, dass andere das Gleiche bekommen,
ohne zu arbeiten. Das ware ein Bruch mit dem Prin-
zip der Leistungsbereitschaft. Das ware ein Bruch in
einer leistungsorientierten Gesellschaft. Das wollen
wir nicht. Wir wollen nicht dauerhaft alimentieren,
sondern Notlagen tuberbricken. Wir wollen die
Situation der Hilfebedurftigkeit nicht dauerhaft fest-
schreiben. Das ist ein Grundsatz, der in den weiteren
Verhandlungen ebenfalls zu berticksichtigen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Nieder-
sachsen begrifit es sehr, dass die Bundesregierung
ein umfangreiches Bildungs- und Teilhabepaket auf
den Weg gebracht hat. Im Zuge der Beratungen ist es
weiter aufgestockt worden. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass damit die notwendigen Voraussetzun-
gen dafiir geschaffen werden, dass Kinder aus sozial
schwdacheren Familien eine bessere Perspektive ha-
ben. Die Zukunft hilfebediirftiger Kinder darf nicht
davon bestimmt werden, ob die Eltern langzeit-
arbeitslos sind oder nicht. Das Bildungspaket steht
fur mehr soziale Integration. Es steht fiir mehr Chan-
cen auf Bildung und auf Teilhabe der Kinder aus be-
dirftigen Familien.

Als ein wesentliches — wenn nicht sogar als das we-
sentlichste — Ergebnis der Verhandlungen sehe ich
die Bereitschaft, die Tragerschaft fiir das Bildungspa-
ket auf die Kommunen zu tbertragen. Ich halte das
fur vollkommen richtig. Dort kénnen wir unbirokra-
tisch auf vorhandene Strukturen aufbauen. Wir brau-
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chen keine weitere Verwaltungsebene zu schaffen.
Es sind die Kommunen, die die Leistungen vor Ort
flexibel und passgenau anbieten und umsetzen koén-
nen. Durch diese Anderung haben wir alle gemein-
sam Wesentliches geschafft. Wir brauchen weniger
Geld fiuir Birokratie, und damit steht mehr Geld fiir
Kinder zur Verfiigung. Auf dieses Ergebnis kénnen
wir gemeinsam stolz sein.

Natiirlich gilt es sicherzustellen, dass den Kommu-
nen durch diese Reform keine neuen finanziellen Be-
lastungen entstehen. Ich kann diesbeziiglich die
Skepsis in Stadten und Gemeinden, aber auch bei
dem einen oder anderen in diesem Raum verstehen.
Auch wenn ich mit diesem Gremium nicht so viel
politische Erfahrung habe wie Herr Kollege Seehofer,
hatte ich schon manches Mal das Gefiihl, dass man
—von welcher Bundesregierung auch immer — hinter
die Fichte gefiihrt worden ist und sich fragte: War das
wirklich so?

(Horst Seehofer [Bayern]: Ich sage nur: BAf6Gl)

Aber ich bin der festen Uberzeugung: Bei der Umset-
zung dieses Pakets ist genau das Gegenteil der Fall.
Man konnte fast das Gefiithl haben, der Bundesrat
habe die Bundesregierung ein wenig hinter die
Fichte gefiihrt. Aber das wollen wir vielleicht an an-
derer Stelle diskutieren.

Es kommt zu einer milliardenschweren Entlastung
der Kommunen. Ich meine nicht nur die Milliarden,
um die wir sie heute entlasten. Wir miissen es pers-
pektivisch sehen: Auf Grund der prognostizierten de-
mografischen Entwicklung ist die Frage der Kosten
der Grundsicherung fir unsere Kommunen eine ti-
ckende Zeitbombe. Die Ubertragung ohne Bedin-
gung ist deshalb ein groBer Schritt. Wenn Sie alle
einmal in sich gehen, werden Sie feststellen: Vor sie-
ben Wochen hitten Sie mit einem derartigen Ange-
bot nicht gerechnet.

Herr Beck, ich stimme Thnen zu: Man muss genau
schauen, ob das bei den Kommunen wirklich an-
kommt, wie es gesagt wurde. Ich gestehe gerne zu,
dass man noch etwas Zeit braucht, um dies zu prufen,
um vielleicht tiber das eine oder andere mit uns noch
einmal zu diskutieren. Ich will nur eines sagen: Der
Deutsche Landkreistag hat die Chance dieses Ange-
bots erkannt. Er macht sich massiv fliir die Annahme
stark.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Eine Person nur!)

— Wenn der parteipolitisch neutrale Deutsche Land-
kreistag dafir wirbt, ist das zumindest ein Hinweis
darauf, dass es so schlecht fiir die Kommunen und
Landkreise nicht sein kann. Das sollten wir alle bei
den weiteren Beratungen berticksichtigen.

Lassen Sie mich auf etwas eingehen, was Kollege
Seehofer aus der letzten Sitzung des Vermittlungs-
ausschusses zur Frage der Kosten der Unterkunit am
Rande erwahnt hat! Es war doch fir uns alle ein ab-
solut unbefriedigender Zustand, dass wir jedes Jahr
das gleiche Spiel hatten, dass wir uns jedes Jahr im
Vermittlungsausschuss tiber die Steigerungsraten der
angemessenen Beteiligung des Bundes an den Kos-

ten der Unterkunft streiten mussten. Einmal sah sich
der eine als Sieger, einmal der andere, dann wieder
wusste keiner, wer gewonnen hatte. Dies war und ist
ein nicht hinnehmbarer Zustand. Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, wenn Herr Kollege Seehofer
fur die CSU und ich als FDP-Minister gemeinsam ei-
nen Vorschlag machen, so mag dies fiir den einen
oder anderen schon tiberraschend genug sein. Wenn
dann auch noch ein Haushalter der CDU/CSU-Bun-
destagsfraktion sagt, das sei eine gute Idee, kann
dies die Begeisterung weiter steigern. Wenn die Bun-
desregierung dies schlieBlich in ihre Protokollerkla-
rung aufnimmt, ist das ein gutes Signal dafiir, einen
jahrelangen Streit zu beenden.

Lieber Herr Seehofer, ich bin wesentlich optimisti-
scher als Sie. Ich sage nicht nur: Wir missen warten,
bis es umgesetzt wird. Ich sage auch: Wenn es die
Bundesregierung einmal gesagt hat, dann wird sie
das in diesem Fall unabhangig von dem, was heute
hier geschieht, auch umsetzen.

(Bundesministerin Dr. Ursula von der Leyen:
Na, nal)

—Ich freue mich immer, Frau von der Leyen zu sehen,
allerdings nicht jedes Jahr wegen der KdU-Beteili-
gung im Vermittlungsausschuss. Das miissen wir ver-
niinftig l6sen.

(Horst Seehofer [Bayern]: Nur, die Verpflegung
ist da schlecht!)

— Wo wir die beste Verpflegung bekommen haben,
mag man differenziert sehen. Ich muss sagen: Im Mi-
nisterium war die Verpflegung — auch die Platzchen —
ausgezeichnet. Aber im Bundesrat ist es auch schon.
Das muss man einmal sagen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich
in die Runde blicke, sehe ich Vertreter der Interessen
ihres jeweiligen Landes. Viele von lhnen kommen
aus der Kommunalpolitik. Im Bundesrat sind Sie auch
Anwalt Threr Kommunen; das diirfen wir nicht ver-
gessen. Sie sind in erster Linie Anwalt der Kommu-
nen, dann Anwalt der eigenen Partei.

Im Zuge des Vermittlungsverfahrens ist eine Viel-
zahl von Themen angesprochen worden: Mindest-
l6hne, private Krankenversicherung, Zusammenset-
zung des Tarifausschusses, Arbeitsmarktprogramme,
Zeitarbeit. Ich bitte zu bedenken, welche Themen
wie intensiv mit dem eingangs zitierten Leitsatz des
Bundesverfassungsgerichts in einem Zusammenhang
stehen und welche vielleicht weiter davon entfernt
sind. Wir sollten tiber alle Themen, die wir durchaus
als richtig erkannt haben, an der gebotenen Stelle
weiterdiskutieren.

Ich sage das auch, weil der Bereich Zeitarbeit
heute noch auf der Tagesordnung dieses Hohen Hau-
ses steht. Und ich sage Ihnen das als ein Wirtschafts-
und Arbeitsminister der FDP. Ich finde das, was wir
im gemeinsamen Verfahren erarbeitet haben, richtig.
Wir brauchen in der Zeitarbeit eine Lohnunter-
grenze, gerade auch um auf die Arbeitnehmerirei-
ziigigkeit vorbereitet zu sein.
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Hinsichtlich Equal Pay handeln wir richtig, wenn
wir an die Tarifparteien appellieren, in einigen Be-
reichen nicht hinnehmbare Zustdnde zu verdandern,
damit die Zeitarbeit nicht insgesamt in Misskredit
gerat.

Ich werde fiur das Land Niedersachsen zu jenem
Punkt dhnlich lautende Protokollerklarungen wie
die Bundesregierung bei diesem Tagesordnungs-
punkt abgeben und erwarte, dass die Bundesregie-
rung bzw. der Bundestag bei der Umsetzung des Ar-
beitnehmeriiberlassungsgesetzes in diesem Sinne
handelt.

Heute liegt uns ein Gesetz vor, das das Existenz-
minimum fur Hartz-IV-Empfanger sichern soll, be-
dirftigen Kindern helfen soll, auf eigenen Beinen zu
stehen, und unseren Kommunen erhebliche Hand-
lungsspielraume fur Jugendarbeit, Sozialarbeit, Bil-
dung, Infrastruktur verschaffen kann. Ich erinnere an
das eingangs zitierte Urteil. Wir haben heute dariiber
zu entscheiden, ob der genannte Leitsatz umgesetzt
worden ist oder nicht. Ich begriuBie es deshalb aus-
driicklich, dass es durch den Vorsto von Minister-
prasident Beck neue Bewegung gegeben hat. Ich
finde, das sind wir alle uns schuldig, wenn wir nicht
am Ende dieses Verfahrens noch gréfere Politikver-
drossenheit haben wollen, ein noch starkeres
Schauen auf die Politiker als diejenigen, die ihre Auf-
gabe nicht wirklich ernst nehmen, unabhangig da-
von, von welcher Partei sie sind. Wenn das nicht das
Ergebnis sein soll, sollten wir die Ansatze, die wir
heute Morgen bekommen haben, weiterverfolgen
und uns diese Miihe fiir die Kinder, fiir die Menschen
machen.

Jetzt gehen schon wieder Gertichte um, was wir als
Antrag aller Lander hier eigentlich eingereicht haben,
wie man das eine Komma interpretieren muss. Herr
Beck, Sie haben gesagt, das Bundeskanzleramt sage
etwas ganz anderes, als eigentlich im Antrag steht.
Mir geht es genauso: Ich hore, dass die Griinen Dinge
erzahlen, die nichts mit dem zu tun haben, was wir be-
sprochen und in den Antrag aufgenommen haben.

Deshalb wiirde ich Folgendes sagen: Wir lassen die
Gertchte, die uber die Flure gehen, beiseite. Es gilt
das, was wir beschliefen. Jedes Wort, jedes Komma,
jeder Punkt im Antrag gilt. Herr Beck, wenn Sie da-
riber hinaus Zweifel haben, wie man das interpre-
tiert, kann ich Thnen sagen: Kollege Seehofer, Sie
und ich haben uns drauBen auf diesen Text die Hand
gegeben. In Niedersachsen gilt der Handschlag.
Wenn er in Bayern und in Rheinland-Pfalz gilt, wer-
den wir zu einem Ergebnis kommen. Wir lassen die
Frage des Weltfriedens auBlen vor, wir nehmen die
konkreten Korridore fiir Hartz IV, tiber die man reden
muss. Dann kommen wir nicht nur zu guten Gespra-
chen, dann kommen wir sogar schnell zu einem Er-
gebnis. — Vielen Dank.

Amtierende Prédsidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Herzlichen Dank, Herr Minister Bode!

Als Nachste hat Frau Burgermeisterin Linnert (Bre-
men) das Wort.

Karoline Linnert (Bremen): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ausgangspunkt
der Beratungen im Bundestag, im Bundesrat und im
Vermittlungsausschuss ist ein Verfassungsgerichtsur-
teil, das uns auferlegt, eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit zu tun, namlich die Berechnung der Re-
gelsatze fur das Existenzminimum in Deutschland
nachvollziehbar und transparent zu machen, jegliche
Willkir zu unterlassen, konsistent zu rechnen und
die Berechnungsverfahren fortzuschreiben sowie
Kindern das Recht auf Teilhabe und Bildung so zu
gewdhren und sie dabei zu unterstiitzen, dass sie
durch ihre Armutslage nicht beeintrachtigt werden.

Am Ende ist es so, dass niemand in diesem Haus
stolz darauf sein kann, dass sich das Verfassungsge-
richt gezwungen sah, ein Gesetz, dem der Bundesrat
zugestimmt hatte, fir verfassungswidrig zu erklaren.
Umso groBer ist die Herausforderung fir uns, den
Vorgaben des Verfassungsgerichts Rechnung zu tra-
gen.

Das von der Bundesregierung vorgelegte Gesetz zu
den Regelsatzen erfiillt die Vorgaben des Verfas-
sungsgerichts nicht. Das ist der Hauptgrund, warum
die danach durchgefiihrten Beratungen gescheitert
sind.

Im Vermittlungsverfahren ist iiber das Bildungspa-
ket mit dem Kostenausgleich fiir die Kommunen und
uber die Frage gesprochen worden, wie das adminis-
trierbar ist. Es ist dariiber gesprochen worden, wie
man in der Frage der Mindestléhne und bei Equal
Pay weiterkommen kann. Nattrlich - ich sagte es be-
reits — haben wir auch iiber die Hohe der Regelsdtze
geredet.

Auch aus meiner Sicht stellt das Bildungspaket ei-
nen fir alle Seiten tragfahigen Kompromiss dar, auch
wenn man hinsichtlich der Finanzierung nicht in Ju-
bel ausbrechen muss. Die Grundsicherung im Alter,
die damit verknipft wird, ist schon lange verspro-
chen gewesen. Und wenn man der Bundesanstalt
Mehrwertsteuer wegnimmt, dann zahlen das zur
Halfte die Lander. Ich bleibe auch bei der Einschat-
zung, dass die Spitzabrechnung, die ausgehandelt
wurde, am Ende einen recht hohen Verwaltungsauf-
wand nach sich ziehen wird. Aber sie ist aus meiner
Sicht ein tragfahiger Kompromiss, der das Gesetz an
dieser Stelle verfassungskonform macht. Das war,
wie gesagt, ein wichtiges Ziel.

Es gibt nur minimale Bewegung bei Mindestlohn
und Equal Pay, obwohl beide Fragen entscheidend
dazu beitragen, ob immer mehr Menschen in
Deutschland gezwungen sein werden, zum Amt zu
gehen und sich dort aufstockende Sozialleistungen
zu holen. Die Anzahl der Auifstocker, die ein exis-
tenzsicherndes Einkommen aus eigener Kraft nicht
erreichen, steigt und steigt und steigt. Es ist in unser
aller Interesse, dem entgegenzuwirken.

Ich moéchte vor allem iiber die Regelsidtze reden,
die der Ausgangspunkt der Beratungen und der Pro-
bleme, die wir miteinander haben, waren.

Das Verfassungsgericht hat ausdricklich und ein-
deutig vom Text her gesagt, dass bei der Berechnung
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der Regelsdtze keine Zirkelschliisse zuldssig sind.
Das heiBt, man darf in die Berechnung nicht die Ar-
men einbeziehen, aus denen man dann wieder den
Durchschnitt bei der Einkommens- und Verbrauchs-
stichprobe bildet. Das ist aber ausdriicklich nicht er-
folgt. Die Bundesregierung berechnet die Regelsatze
so, dass verdeckt Arme und Aufstocker in der Refe-
renzgruppe, aus der wir den Regelsatz ableiten, ent-
halten sind. Das ist einer der zentralen Punkte, die
dazu fuhren, dass das Gesetz nicht verfassungskon-
form ist. Es ist eines der vielen Manoéver zur Senkung
der Regelsatze. Das war ja vor allen Dingen das Ziel:
Es soll moglichst wenig dabei herauskommen. Das ist
aber ausdrucklich gegen das Votum des Verfassungs-
gerichts.

Die Bundesregierung hat willkiirliche Eingriife
getatigt, indem sie nicht mehr, wie friher bei der Re-
gelsatzberechnung, wie vom Verfassungsgericht fir
rechtmalig erklart und bei allen anderen Haushalts-
groBengruppen geschehen, 20 % des unteren Ein-
kommens genommen hat, sondern sich bei Ein-Per-
sonen-Haushalten willkiirlich auf 15 % beschrankt
hat. Sie hat aus dem Regelsatz, der eigentlich nach
der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe berech-
net werden soll, einzelne Bedarfe herausgerechnet,
wie die Schnittblumen inklusive Grabschmuck. Sie
hat willkurlich die Mobilititskosten gesenkt. Die
Herausnahme von Tabak und Alkohol wurde hier
schon gefeiert. Dartiber kann man sich selbstver-
standlich unterhalten. Man kann nattirlich die Hoheit
tber die Stammtische bekommen, wenn man das he-
rausrechnet. Am Ende fiihrt das dazu, dass allen, ob
sie nun rauchen oder nicht, 10 Euro vom Regelsatz
abgezogen werden. Was soll das eigentlich sein?

Arme Menschen dirfen nach dieser Regelsatzbe-
rechnung keine Besuche in Gaststatten und Kantinen
machen, und sie diirfen keine Haustiere halten. Je-
denfalls haben sie kein Geld dafiir. Alles Manéver
zur Senkung der Regelsdtze! Das Verfassungsgericht
hat aber eindeutig gesagt, dass Verfassungskonfor-
mitat nur dadurch entsteht, dass arme Menschen
Wahl- und Ausgleichsmoéglichkeiten innerhalb ihres
Budgets haben. Dadurch, dass an jeder auch nur
denkbaren Stellschraube gedreht wurde, um den Re-
gelsatz willkiirlich zu senken, wurde die Vorgabe,
dass auch arme Menschen Wahlmoéglichkeiten ha-
ben, verhindert.

Obwohl wir alles getan haben, um der Bundesre-
gierung die Hande zu reichen, um wenigstens Ver-
fassungskonformitdt zu erzielen, wurde das Gesetz
bis zuletzt verbissen verteidigt. Ich finde, fiir dieses
Gesetz muss man sich schamen. Jedenfalls kann man
auf das dahinterstehende Menschenbild wirklich
nicht stolz sein.

Wir werden uns natiirlich konstruktiv an der Suche
nach Ergebnissen beteiligen, so wie bisher auch. Wir
wissen — da machen wir uns keine Illusionen -, dass
keine Regelsdtze herauskommen, mit denen man
sich in einem so reichen Land vor arme Menschen
stellen und mit gutem Gewissen sagen kann, dass
man das vertreten kann. Ich glaube nicht, dass das
dabei herauskommen wird. Herauskommen wird

—und dafir werde ich weiter kampfen —, dass im
Bundesrat ein Regelsatz beschlossen wird, der die
Vorgaben des Verfassungsgerichts erfillt.

Ich weiB, hier herrscht Kammerton a und man darf
das nicht sagen: Aber man muss einmal schauen, wie
man mit einer Partei zurechtkommt, die vor allen
Dingen gegen spatrémische Dekadenz kampft. Fri-
her hat sich die FDP als Verfassungspartei geriert. Ich
finde, die gesamte politische Elite kann sich nicht
wieder auf der Nase herumtanzen lassen und Regel-
sdtze beschliefen, die am Ende vom Verfassungsge-
richt kassiert werden. Das ist jedenfalls inakzeptabel.

Manche wissen, dass ich Finanzsenatorin in Bre-
men bin, einem Bundesland, das um sein finanzielles
Uberleben kampft. Nattrlich freuen wir uns, wenn es
denn gelingt, Finanztransfers fir die Kommunen zu
bekommen. Aber in meinem Bundesland leben auch
sehr viele arme Menschen. Jeder hier im Hause hat
auch fur diese Personen und diese Bevodlkerungs-
gruppe eine Fursorgepflicht und muss sich fir sie
einsetzen. Die Tatsache, dass nur noch sehr wenige
dieser Menschen zur Wahl gehen, zeigt, dass sie sich
in vielen Féllen im Stich gelassen fiithlen. Das muss
man unbedingt &ndern.

Es ist verboten, das Existenzminimum in Deutsch-
land nach Kassenlage zu bestimmen. Uber alles miis-
sen wir nach Kassenlage entscheiden, aber nicht
iber das Existenzminimum.

Unser Angebot gilt, iiber alles zu reden, so wie es
der Antrag besagt, und im Vermittlungsausschuss da-
fir zu sorgen, dass die Regelsdtze verfassungskon-
form ermittelt werden. Wir werden es sicherlich nicht
zulassen, dass auf Sonderbedarfe eingeengt wird; da-
mit kann Verfassungskonformitdat nicht hergestellt
werden. Wir werden uns an den Verhandlungen kon-
struktiv beteiligen und dafiir sorgen, dass Deutsch-
land einen Regelsatz erhalt, der nicht vom Gericht
kassiert wird.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Biirgermeisterin Linnert!

Ich gebe nun das Wort Herrn Minister Dr. Garg
(Schleswig-Holstein).

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Frau Préasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mich hat der letzte Beitrag dann doch amiisiert. Nach
so viel Einigkeit wurde versucht, Wasser in den Wein
zu schitten. Dabei wird immer wieder vergessen,
sehr geehrte Frau Senatorin, wer den Regelsatz, den
Sie als so menschenverachtend beklagen, vor funf
Jahren festgesetzt und eingefiihrt hat. Ich bin da im-
mer wieder erstaunt. Haben Sie sich fiinf Jahre dafir
geschamt? Nach Ihrer Rede konnte man diesen Ein-
druck haben.

Ich will deutlich sagen: Ich bin froh, dass es heute
Morgen zu dem Versuch gekommen ist, doch noch zu
einer Einigung zu kommen, was anscheinend auch
gelingt. Ich bin dafiir dankbar, weil ich glaube, dass
niemand - schon gar nicht mit eher peinlichen Beitra-
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gen, wie sie gerade geleistet wurden — gewinnen
wirde, wenn wir als verantwortungsvolle Politikerin-
nen und Politiker hier nicht zu einer Regelung ka-
men. Ich will, Schleswig-Holstein will eine tragfa-
hige, eine verfassungsmaBige Losung.

Ich moéchte gern daran erinnern, dass wir es vor ei-
nem Jahr schon einmal geschafft haben, in einer sehr
schwierigen Frage eine Losung zu finden, und zwar
CDU/CSU, Sozialdemokraten und FDP gemeinsam.
Ich meine die Jobcenter-Reform und die damit ver-
bundene Grundgesetzanderung. Das haben diese
Parteien in harten Verhandlungen, die nicht so sehr
im Licht der Offentlichkeit standen wie die jetzigen,
miteinander hinbekommen. Auch damals stand eine
entscheidende Frage fur die Menschen in diesem
Land auf dem Spiel: ob die Hilfen aus einer Hand
beibehalten werden konnen oder nicht.

Ich habe die Hoffnung nicht aufgegeben. Ich bin
auch der Auffassung, dass man hier nicht Punkte,
Kommas oder Worte interpretieren muss. Vielmehr
muss man Vertrauen in diejenigen haben, die die
Bereitschaft und den Willen gezeigt haben, sich zu-
riick an den Verhandlungstisch zu begeben und tat-
sdchlich zu einer Lésung zu kommen, meine Damen
und Herren. Darauf warten Kinder und Jugendliche,
Menschen, die auf Hilfe und Unterstiitzung angewie-
sen sind.

Ich wiirde mir von allen Seiten wiinschen, dass sich
das, was ich in der letzten Sitzung des Vermittlungs-
ausschusses erleben durfte — ich habe mich immer
gefragt, wo eigentlich die 200 Journalisten sind, fur
die teilweise die Reden gehalten wurden -, nicht
wiederholt. Ich wiirde mir wirklich wiinschen, dass es
jetzt gelingt, von diesen Ritualen Abstand zu neh-
men, und dass man in der Sache miteinander redet.

Ich wirde mir auch winschen, dass diese Verhand-
lungen nicht zu einem Politikcasting ausufern, wie
das, teilweise jedenfalls, in den letzten sechs oder
sieben Wochen der Fall gewesen ist. Ich freue mich
immer, die eine oder andere nette Kollegin aus dem
Nachbarland im Fernsehen zu sehen - ich freue mich
wirklich, liebe Manuela Schwesig —, aber ich glaube,
jetzt ist der Zeitpunkt, dass man gemeinsam an einer
Losung in der Sache arbeitet.

In Richtung Bundesregierung kann ich nur wieder-
holen, was ich schon beim letzten Mal gesagt habe:
Schleswig-Holstein ist dezidiert der Auffassung, dass
das, was die Bundesregierung insbesondere zur
Hohe des Regelsatzes vorgelegt hat, keine Mausche-
lei ist, sondern ein verfassungsgemaBer Vorschlag,
der in diesem Gesetz niedergelegt ist. Ich bin der
Auffassung, dass man iiber Regelsadtze nicht wie auf
dem Markt herumschachern kann, dass tiber sie auch
nicht verhandelt werden kann, sondern dass sie
transparent und offen berechnet werden miissen. Es
war Auftrag des Bundesverfassungsgerichts, genau
diese Transparenz und diese Offenheit herzustellen.

Selbstverstandlich kann man sich gern mehr wiin-
schen. Das haben die Kolleginnen und Kollegen vor-
hin schon angesprochen. Die Frage ist nur: Was ma-
chen wir mit der Kassiererin, die in Kiel-Gaarden bei

Lidl an der Kasse den ganzen Tag hart arbeitet? Wie
soll ich der noch erklaren, dass sie jeden Tag weiter
zur Arbeit gehen soll, wenn sie im Zweifel sogar
mehr bekommen wiirde, wenn sie nicht mehr zur Ar-
beit geht?

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Indem man sie
ordentlich bezahlt!)

— Ich finde, lieber Kollege Kurt Beck, auch an diese
Menschen muss man denken.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Aber sie nicht
gegeneinander ausspielen!)

— Sie wissen ganz genau, dass ich in den Fragen Min-
destlohn, Lohnuntergrenze und Equal Pay alles an-
dere als eine dogmatische Haltung an den Tag gelegt
habe. Ich habe das in den vergangenen Wochen sehr
deutlich zum Ausdruck gebracht.

Zu dem Angebot, die Kosten der Grundsicherung
ohne Vorbedingung zu tUbernehmen, das der Bund
jetzt auf den Tisch gelegt hat: Davon haétte ich, etwas
flapsig formuliert, vor sieben Wochen nicht zu trau-
men gewagt. Liebe Kolleginnen und Kollegen, fir
das Land Schleswig-Holstein bedeutet die Uber-
nahme der Kosten der Grundsicherung jahrlich
140 Millionen Euro mehr Bundesmittel. Schleswig-
Holstein ist ein Konsolidierungsland. Das sind in fiinf
Konsolidierungsjahren insgesamt 700 Millionen
Euro mehr Bundesmittel. Wie wollen wir es den
Menschen und unseren Kommunen erkldren, dass
wir die ausgestreckte Hand des Bundes ausschlagen!
Ich kann und will das nicht tun.

Deswegen hoffe ich und wiinsche mir, dass wir das,
was wir heute offensichtlich gemeinsam beschliefen
wollen, ernst meinen und ziigig zu Verhandlungen
im Sinne der Menschen kommen. Sie hatten tber-
haupt kein Verstandnis, wenn sie allabendlich eine
Flotte von Dienstfahrzeugen vor groBen Gebduden
vorfahren sehen, dann werden die Platten mit
Schnittchen - egal wo sie besser schmecken - ge-
filmt, und am Ende kommen frustrierte Politikerinnen
und Politiker heraus und erkldaren abermals, man
habe sich nicht geeinigt.

Lassen Sie uns gemeinsam rasch zu einer Losung
kommen! Die Menschen warten darauf. Sie haben es
verdient. Dazu haben sie uns gewdahlt. Und im Ubri-
gen werden wir dafiir bezahlt. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prédsidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Dr. Garg!

Nun hat Frau Ministerin Schwesig (Mecklenburg-
Vorpommern) das Wort.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Vor genau einem Jahr hat das Bundesverfassungsge-
richt der Politik den Auftrag erteilt, die Weichen in
der Sozialpolitik neu zu stellen. Im Kern des Urteils
geht es um die Menschenwtrde. Ich gehe davon aus,
dass dieses Hohe Haus diesen Wert in unserer demo-
kratischen Gesellschaft nicht in Frage stellt.
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Es geht darum, Kindern und Erwachsenen ein
menschenwiirdiges Existenzminimum zu garantie-
ren. Das heiB3t fiir mich, dass Kinder und Jugendliche
unabhangig von der Situation ihrer Eltern Chancen
auf Bildung und auf Teilhabe haben missen, dass
Menschen, die arbeiten, auch davon leben konnen,
dass diejenigen, die — noch — keine Arbeit haben,
moglichst schnell in Arbeit kommen, und dass dieje-
nigen, die nicht arbeiten konnen, unsere faire Unter-
stliitzung erhalten.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts war eine
Klatsche fur die Politik. Lieber Heiner Garg: Ja, Rot-
grin tragt dafir die Verantwortung, ja, auch
Schwarzgelb hat im Bundesrat mitgewirkt! Diese
ganzen Geschichten, wer da wie Schuld hat, sind
ausgetragen worden. Es hat keinen Sinn, dariber
noch zu diskutieren. Ich will fiir diejenigen sprechen,
die von Seiten der Sozialdemokratie beteiligt waren.

Wir haben es schon einmal erlebt, dass das wich-
tigste Gericht in unserem Land der Politik etwas ins
Stammbuch geschrieben hat — erlauben Sie mir, an
dieser Stelle Klartext zu reden —: Ihr habt in der
Frage, wie man das menschenwiirdige Existenzmini-
mum ermittelt, versagt, ihr habt das nicht richtig ge-
macht, obwohl sich, wovon ich ausgehe, auch damals
alle Mihe gegeben haben. Ich glaube nicht, dass
man im Bundestag und im Bundesrat verantwor-
tungslos gehandelt hat. Aber es gibt dieses Urteil.

Ich gehore zu denen, die die Sorgen und Beden-
ken, die uns von Fachexperten, von Sozialrichtern
vorgetragen worden sind, sehr ernst nehmen. Ich
bitte darum, dass diese bei den weiteren Gesprachen
auch im Hinblick auf das groBe Thema , Vertrauen”
respektiert werden. Das heifit nicht, dass man sich
immer in allen Punkten einig sein muss.

Nach meinem Eindruck haben wir in den vergan-
genen sieben Wochen konstruktiv miteinander ge-
sprochen. Es ist ein Komplex, in dem viele Themen
eine Rolle spielen. Die Menschen dargern sich zu
Recht, dass nach einem Jahr noch kein gutes Gesetz
in Kraft getreten ist. Das liegt auch daran, dass das
Gesetz erst in letzter Minute in den Bundesrat einge-
bracht worden ist, so dass man auch im Vermittlungs-
ausschuss noch im vergangenen Jahr nicht hatte fer-
tig werden konnen, es sei denn nach einer Nacht-
und Nebelaktion wie damals vor vielen Jahren. Wenn
die Bundesregierung hier keine Mehrheit hat und
daher vielleicht auf den Vermittlungsausschuss ange-
wiesen ist, muss das in die Zeitplanung einbezogen
werden. Der Vermittlungsausschuss ist keine Kun-
gelrunde, sondern er gehort zum demokratischen
Verfahren. Fiir ihn muss Zeit eingeplant werden.

Wir haben in den vergangenen sieben Wochen
sehr intensiv miteinander beraten. Wir haben uns in
vielen Punkten angendhert und sind zusammenge-
kommen. Zwar waren noch harte Punkte offen, aber
ich hatte nicht den Eindruck, dass wir uns nicht eini-
gen konnten. Dann hiel es von der Bundesregierung:
Wir verhandeln nicht weiter, und der Verhandlungs-
tisch ist verlassen worden.

Ich bin deswegen ausdriicklich dankbar dafiir, dass
sich die SPD-Lander darauf verstandigt haben, Kurt
Beck mit seiner starken Stimme in der Landerkam-
mer zu bitten, mit den Ministerprasidenten der CDU
dariber zu sprechen, ob wir die Gesprache nicht fort-
setzen konnen, um die Punkte, die wir noch nicht ge-
klart haben, zusammenzubringen; das zeigt der An-
trag. Ich bin der festen Uberzeugung: Das kann
gemeinsam gelingen, wenn wir es wollen und nicht
wieder einer den Verhandlungstisch verlasst. Es
muss uns gelingen; denn niemand versteht es, wenn
wir es nicht schaffen, fiur mehr als sechs Millionen
Menschen gute Losungen auf den Weg zu bringen.

Im Interesse des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern liegt es, dass wir daruber sprechen, wie die
Teilhabe von Kindern und Jugendlichen gesichert
werden kann. Die Idee, sie iiber die Kommunen zu
organisieren und die zusatzlichen Hilfen des Bundes
an Kitas, Schulen, Vereine — da, wo schon etwas ge-
schieht — anzudocken, ist der richtige Weg. Aber es
sollte bei der vereinbarten Istkostenabrechnung blei-
ben; denn wir kénnen den Kommunen nicht wieder
eine Aufgabe tibertragen und sie auf den Kosten da-
fiir sitzenlassen. Im weiteren Sinne bedeutet das,
dass uber Gebiihrenerh6hungen wieder die Birger
die Zeche bezahlen, wenn sich Locher im Haushalt
auftun.

Uns darauf zu einigen, was heute so logisch klingt,
namlich mit der Umsetzung die Kommunen zu beauf-
tragen, die fir die Kinder- und Jugendarbeit zustan-
dig sind, und Kinder nicht wie kleine Langzeit-
arbeitslose zu behandeln, dafiir haben wir finf der
sieben Wochen gebraucht. Ich hatte mir gewtnscht,
dass dies schneller gegangen ware.

Was mir wichtig ist: Wir sind vor zwei Wochen ge-
meinsam vor die Presse getreten und haben verspro-
chen, dass es zur Istkostenabrechnung kommt, wenn
die Kommunen diese Aufgabe tibernehmen. Nach
unserer Einschatzung ist sie mit dem, was im Zusam-
menhang mit den KdU und der Revisionsklausel der-
zeit vorliegt, nicht gewdahrleistet.

Ich will ausdriicklich um einen anderen Weg wer-
ben, den iiber Artikel 91e. Es gibt unterschiedliche
Auffassungen, ob dies verfassungsrechtlich mdéglich
ist. Verfassungsprofessoren haben in zwei Rechtsgut-
achten ausgefiihrt, dass es moglich ist. Es kann nicht
angehen, dass unsere Verfassungsbedenken hin-
sichtlich des Regelsatzes vom Tisch gewischt werden,
wenn aber ein Weg der Finanzierung vom Bund an
die Kommunen gefunden werden soll, geht alles
nicht. Wir wéren auch zu einer Anderung des Grund-
gesetzes bereit gewesen, um einen guten Weg der
Finanzierung zu finden. Das sind uns Kinder wert.

Ich war froh dariiber, dass es in den Verhand-
lungsrunden eine weitere starke Landerstimme auf
der B-Seite gab, Herr Seehofer. So haben wir ge-
meinsam vereinbart, dass bei denjenigen Kommu-
nen, die eine Infrastruktur fir Leistungen fiir Kinder
haben - z. B. Mittagessen —, das Geld ankommen
muss. Diejenigen, die noch nicht viel tun, mussen ei-
nen Anreiz haben, zukunftig aktiver zu werden. Das
muss am Ende stehen. Werden alle gleich behandelt
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und wird das Bildungspaket vielleicht sogar noch ge-
deckelt, ist das nicht gewahrleistet. Das kann nicht in
unserem Interesse sein. Der vorliegende Vorschlag
berticksichtigt nicht, dass das Bildungspaket laut
Auskunft der Kommunen derzeit noch um 600 Mil-
lionen Euro unterfinanziert ist.

Sehr geschatzter Herr Bode, Sie haben den Land-
kreistag zitiert. Ich darf den Deutschen Stadte- und
Gemeindebund erwahnen. Er warnt davor, das, was
auf dem Tisch liegt, anzunehmen. Sie wissen, dass
viele Stddte in Deutschland massiv tiberschuldet
sind.

Natirlich klingen die vielen Milliarden gut, aber
dann miissen wir auch ehrlich sagen, wie sie sich zu-
sammensetzen. Wir sind sehr dafiir — ich glaube, da-
ruber sind wir alle uns einig —, dass die Grundsiche-
rung im Alter von den Kommunen auf den Bund
ubergeht. Aber die 12 Milliarden Euro sollen gegen-
finanziert werden. Es ist nicht so, wie es hier darge-
stellt wird, dass die Ubernahme der Grundsicherung
im Alter ohne Bedingungen kommt.

Bedingung eins: Wir verzichten auf den aktuellen
KdU-Streit im Wert von 1,8 Milliarden Euro pro Jahr.
Das haben wir partei- und landertbergreifend 16:0
beschlossen. Das macht auf den Zeitraum der Entlas-
tung bei der Grundsicherung im Alter auch 9 Milliar-
den Euro aus.

Ich wiederhole: Die Kommunen haben uns vorge-
rechnet, dass das Bildungspaket derzeit um 600 Mil-
lionen Euro unterfinanziert ist. Das macht auf den
gleichen Zeitraum 3 Milliarden Euro aus. Also sind
wir bei 12 Milliarden Euro gegen 12 Milliarden Euro.

Die Frage ist, wie wir uns am Ende einigen. Man
sollte sich einigen, weil es wichtig ist, in der Frage
der Grundsicherung im Alter voranzukommen. Wir
sollten aber nicht so tun, als ob es einen Milliardenre-
gen gibt, der nicht gegenfinanziert wird. Hinzu
kommt, dass wir uns 4 Milliarden Euro aus der BA
holen, mit denen wir einmal die Beitrage gestiitzt ha-
ben, was uns allen arbeitsmarktpolitisch wichtig ist.

Den Umsatzsteuerpunkt bezahlen die Lander auch
mit 2 Milliarden Euro. Wenn wir an dem Geldsegen
fur die Kommunen beteiligt sind, habe ich den
Wunsch an den Bund, dass wir auch erwahnt werden;
denn die Ubernahme der Hailfte ergibt eine stolze
Summe. So viel zum Geld!

(Zuruf: Sehr richtig!)

Bei den zukinftigen Gesprachen sollten wir ge-
meinsam hinschauen. Wir sind uns einig: Istkosten-
abrechnung bei den Kommunen! Die Kommunen, die
etwas tun, missen das Geld bekommen. Diejenigen,
die nichts tun, miissen den Anreiz haben, zukunftig
mehr zu tun.

Zum Thema Mindestlohn hat Ministerprasident
Seehofer alles gesagt. Ich bin dankbar, dass Sie dar-
gestellt haben, warum es wichtig ist, iber den Min-
destlohn in diesem Zusammenhang zu diskutieren.

Es geht auch darum, die Menschen in Arbeit zu
bringen. Deswegen haben wir dartiber diskutiert, ob

es richtig ist, die Arbeitsmarktmittel in diesem Zu-
sammenhang zu kiirzen.

Beim Thema Bildung ist fur Mecklenburg-Vorpom-
mern entscheidend - das war der Punkt, den wir
eingebracht haben —, dass wir uns, wie es Minister-
prasident Seehofer dargestellt hat, nicht nur um die
Kinder kiimmern, deren Eltern von Hartz IV leben
mussen, sondern auch um die Kinder von Geringver-
dienern. Das sind neben den Empfangern von Kin-
derzuschlag auch die von Wohngeld. Wenn die Kom-
munen das tibernehmen, miissen sie am Ende auch
das Geld dafiir bekommen, sonst konnen sie es nicht
umsetzen. Wir fordern Konnexitat ein. So schlicht
sind die Dinge.

Beim Thema Bildung missen wir auch noch einmal
uber den Einsatz von Jugendsozialarbeitern nach-
denken. Wir miissen uberlegen, wie die Teilhabe ge-
sichert werden soll. Es ist ein Irrtum zu glauben: Die
Kommunen bekommen den Geldregen - der nicht
nur ein ,Nettogeldregen” ist, wie ich soeben klarge-
macht habe — und kénnen davon Jugendsozialarbei-
ter, Schulsozialarbeiter einstellen. Viele Kommunen,
die jetzt entlastet werden, haben schlichtweg nur we-
niger Schulden. Der Innenminister, egal ob von der
SPD, der CDU oder einer anderen Partei, wird sagen:
Deswegen koénnt Thr nicht noch eine neue freiwillige
Leistung einfiihren.

Es ist uns wichtig, die Bildungsinfrastruktur aus-
zubauen, so wie es schon unter Rotgrin, unter
Schwarzgelb geschehen ist, jetzt mit zusatzlichen Ju-
gendsozialarbeitern. Wir sollten zumindest in den
Brennpunkten beginnen. Ich weise darauf hin, dass
50 % der sogenannten Problemschiiler in 10 % der
Schulen sind. Wir miissen den Einstieg schaffen.
Denn durch Bildungsteilhabe, durch Unterstitzung,
damit Kinder und Jugendliche ihren Weg in der
Schule machen, konnen wir sicherstellen, dass zu-
kiinftig weniger Erwachsene von Transferleistungen
abhangig sind. Das muss unser gemeinsames Inte-
resse sein.

Zu guter Letzt mochte ich zum Regelsatz — Herr
Seehofer hat ein Rechenbeispiel vorgetragen - sa-
gen: Es gibt viele Bedenken. Wir haben ein Modell
fur die Aufstocker vorgetragen, das weniger als Ihr
Beispiel gekostet hatte. Damit will ich nur deutlich
machen - ich mochte das nicht vertiefen; denn ich
glaube, langsam sind alle die Regelsatzproblematik
leid, wenn immer wieder neue Dinge kommen —: Uns
ging es nicht um die Hohe des Geldes, sondern da-
rum, Punkte zu dndern, durch die wir die Sorge, dass
der Regelsatz verfassungswidrig sein kénnte, zumin-
dest mindern kénnen.

Wenn Demokraten in den Landern die Sorge ha-
ben, dass wir wieder vor dem Verfassungsgericht
scheitern, dann muss das aufgenommen werden. Das
kann nicht vom Tisch gewischt werden nach dem
Motto: Das alles interessiert uns nicht. Das gehort
dazu, wenn wir die Gesprdache mit Grundvertrauen
fortfiihren wollen. Darum werbe ich.

Wir sollten nicht anfangen, den Beschluss zu inter-
pretieren, in der Landerkammer ohnehin nicht. Die

(D)
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Lander haben entschieden, dass die Gesprache fort-
gesetzt werden, dass alle wieder an den Verhand-
lungstisch zuriickkommen. Grundvertrauen bedeu-
tet, dass das bereits gemeinsam Erzielte moglichst
gut umgesetzt werden sollte. Am Ende geht es da-
rum, in den ndchsten Tagen Turen aufzumachen,
nicht wieder zuzuschlagen. Darum werbe ich im Inte-
resse der Kinder unseres Landes.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Schwesig!

Als Nachster hat Herr Ministerprasident Miiller
(Saarland) das Wort.

Peter Miiller (Saarland): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich méchte nur
zwei Bemerkungen machen, eine zum Gang der De-
batte und eine zu dem Beschluss, den wir heute ge-
meinsam fassen.

Die Bemerkung zum Gang der Debatte haben Sie,
liebe Frau Kollegin Linnert, veranlasst. Sie haben ge-
sagt, fur das vorliegende Gesetz miisse man sich
schamen. Das war Ihre Formulierung. Nun enthalt
dieses Gesetz eine Erhohung des Regelsatzes, d. h.
mehr Leistungen fir Hartz-IV-Empfanger. Es enthalt
dartiber hinaus eine ganze Reihe weiterer Leis-
tungen, von denen insbesondere die Kinder von
Hartz-IV-Empfangern im Rahmen des Bildungspake-
tes profitieren werden. Im Vergleich zur geltenden
Rechtslage ist dieses Gesetz eine deutliche Verbesse-
rung. Daftir wollen Sie sich schamen.

Nun stellt sich die Frage: Was ist mit der aktuell
geltenden Rechtslage? Wenn Sie sich schon fir eine
verbesserte Rechtslage schamen, welche Qualifizie-
rung muss dann fur das geltende Recht zugrunde
gelegt werden? Dieses Recht ist rotgriines Recht,
Frau Kollegin Linnert. Deshalb hat Frau Kollegin
Schwesig recht, wenn sie sagt: Horen wir doch auf,
auf dieser Ebene miteinander zu reden!

(Beifall Horst Seehofer [Bayern])

Das dient der Sache in keiner Weise. Es baut mog-
licherweise zusdtzliche Hiirden auf bei dem Versuch,
einen Zustand zu reparieren, der jetzt schon von der
Mehrheit der Menschen als Politikversagen wahrge-
nommen wird. Dass wir heute nicht entscheidungsfa-
hig sind, empfinden die Menschen — zu Recht - als
Versagen der politischen Verantwortungstrager, als
unser gemeinsames Versagen uber alle Parteigren-
zen hinweg. Deshalb muss es doch unser gemeinsa-
mes Bestreben sein, so schnell wie irgend moglich
uber diesen Zustand hinwegzukommen und eine Lo-
sung in der Sache zu finden.

Sosehr ich es begriile, dass Sie die rotgriine Ver-
antwortung fir die geltende Rechtslage klargestellt
haben, Frau Kollegin Schwesig, haben Sie mich zu
meiner zweiten Bemerkung veranlasst: Der Be-
schluss, den wir fassen, den Vermittlungsausschuss
anzurufen, ist von beachtlicher Klarheit. Ich will ihn
einmal vorlesen, damit klar ist, worliiber wir reden:
Wir begehren eine ,,Uberarbeitung des Gesetzes ...

die geeignet ist, die in den Beratungen des Deut-
schen Bundestages und des Bundesrates deutlich ge-
wordenen unterschiedlichen Positionen zu uberbri-
cken”. Das konnen doch nur die Positionen sein, die
sich auf das Gesetz beziehen. Was nicht im Gesetz
steht, kann nicht Gegenstand der Uberarbeitung
sein.

Deshalb fallt es mir schwer nachzuvollziehen,
wieso wir im Gang der Debatte jetzt wieder all die
Themen aufrufen, die Gegenstand des politischen
Paketes, aber nicht des Gesetzes sind. Uber Mindest-
16hne steht nichts im Gesetz. Uber Kosten der Grund-
sicherung steht nichts im Gesetz. Wenn wir schnell
zu einer Losung kommen wollen, sage ich voraus,
sind wir gut beraten, uns im Vermittlungsverfahren
ausschlieBlich auf die Gegenstande, die im Gesetz
geregelt sind, zu beschrdnken.

Das politische Paket sollte nicht noch einmal zur
Disposition gestellt werden, nicht nur, weil dies die
Beratungen erschwert, sondern weil das, was in den
Protokollerklarungen der Bundesregierung festge-
halten worden ist, fiir die Ldnder ein grandioses
Angebot ist. Schauen wir uns einmal an, was alles
erklart worden ist: Ubernahme der Kosten der
Grundsicherung! Umstellung bei den Kosten der Un-
terkunft! Wir kampfen doch seit Jahren darum, dass
es nicht nach der Zahl der Bedarfsgemeinschaften,
sondern nach den tatsdchlichen Kosten und deren
Entwicklung geht. Alles das ist zugestanden. Des-
halb sollten wir froh dariber sein, dass nach dem
Gang der Debatte — und so habe ich es verstanden —
all das nicht mehr zur Disposition gestellt wird. Es
bleibt bei diesen Protokollerklarungen. Das ist prima.

(Horst Seehofer [Bayern]: Das heifit, er will
das Geld!)

Das sollten wir hier auch festhalten. Die Bundes-
ministerin wird sicher ausdriicklich bestdtigen, dass
es dabei bleibt. Das ist fiir die Lander wirklich eine
grandiose Geschichte.

Wir sollten uns darauf beschranken, zigig und
schnell iber die Punkte zu reden, bei denen es mit
Blick auf das Gesetz und die Regelungsgegenstande
des Gesetzes unterschiedliche Positionen gibt.

Unterschiedliche Positionen gibt es erstens in der
Frage des Regelsatzes. Ich will nur am Rande bemer-
ken: Nach meiner begrenzten Wahrnehmungsfahig-
keit steht in der Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts an keiner Stelle etwas zur Hohe des
Regelsatzes. Das Bundesverfassungsgericht beschaf-
tigt sich ausschlieBlich mit der Transparenz bei der
Festsetzung des Regelsatzes. Deshalb kann aus dem
Urteil nicht abgeleitet werden, dass der Regelsatz zu
niedrig festgesetzt ist. Gleichwohl ist es ein Rege-
lungsgegenstand des Gesetzes. Dartber sollten wir
im Vermittlungsverfahren reden.

Das zweite Thema wird ausdriicklich angespro-
chen: Sonderbedarie.

Wenn wir uns auf diese beiden Themen beschran-
ken, misste es moglich sein, in sehr tiberschaubarer
Zeit zu einem Ergebnis zu kommen — im Interesse der
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betroffenen Menschen, im Interesse der Hartz-IV-
Empfanger und vor allem ihrer Kinder. Es miisste
moglich sein, insbesondere das Bildungspaket zu be-
schliefen und schnell umzusetzen.

Dann héatten wir nicht nur Politikversagen geheilt,
sondern auch etwas zur Fortentwicklung des sozialen
Friedens in unserem Land getan. Das ist die Aufgabe,
vor der wir stehen. Deshalb warne ich davor, uns mit
anderen Themen zu belasten und dadurch die Ent-
scheidungsfindung zu verhindern.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Ministerprasident Miiller!

Als Nachste hat die Bundesministerin fiir Arbeit
und Soziales, Frau Dr. von der Leyen, das Wort.

Ich sehe gerade, dass es eine weitere Wortmeldung
von Herrn Ministerprasident Beck gibt. Ich bitte noch
um etwas Geduld, Frau von der Leyen.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Pardon, Frau Bundes-
ministerin! Lieber, verehrter Herr Kollege Miller, es
ist schade, dass Sie heute Morgen nicht da sein konn-
ten.

(Peter Miiller [Saarland]: Wann war ich nicht da?)

— Heute Morgen, als wir die Begriindung und den
Text, den wir jetzt beschlieBen, miteinander bespro-
chen haben.

(Peter Miller [Saarland]: Davon habe ich nichts
gewusst!)

— Das ist kein Vorwurf. Der Termin ist spontan zu-
stande gekommen, weil wir eine Losung finden woll-
ten.

Teil der Losung und dieses Textes ist es, dass wir
die Themata, die im Zusammenhang mit diesem Ge-
setz besprochen worden sind, in unsere Uberlegun-
gen einbeziehen wollen. Das war die Grundlage da-
fir, dass wir uns verstandigen konnten.

Wir haben uns dartiber hinaus darauf verstandigt
—das ist in gleichlautenden Aussagen von Kollegen
Seehofer und mir fiir alle erklart worden —, dass wir
innerhalb dieses Rahmens versuchen, einen Korridor
zu finden, der keine Uberfrachtung, aber eben auch
kein AusschlieBen denkbarer Losungsgrundlagen
darstellt. Darauf haben wir uns die Hand gegeben
und gesagt: Das ist die Grundlage, damit alle in die-
sem Haus zusammenbleiben kénnen.

Mir ist es wichtig, das noch einmal zu verdeutli-
chen und zu Protokoll zu erklaren. Auf dieser Grund-
lage haben wir uns verstandigt. Ich wurde herzlich
darum bitten, dass wir es auch dabei belassen. — Vie-
len Dank.

(Horst Seehofer [Bayern]: Ich bestatige das
ausdricklich!)

Amtierende Prasidentin Dr.
Diiren:
Beck!

Angelica Schwall-
Herzlichen Dank, Herr Ministerprasident

Gibt es weitere Wortmeldungen aus den Reihen
des Bundesrates? — Das ist nicht der Fall.

Dann hat die Bundesministerin fiir Arbeit und So-
ziales, Frau Dr. von der Leyen, das Wort.

Dr. Ursula von der Leyen, Bundesministerin fir Ar-
beit und Soziales: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Horst Seehofer ist seit mindestens
30 Jahren in diesem Hohen Haus, ich habe hier bis-
her nur sieben Jahre erlebt.

(Horst Seehofer [Bayern]: Das reicht auch!)

— Das reicht, um zu wissen, dass es aus gutem Grund
eine lange Tradition gibt, dass wir in grundlegenden
sozialpolitischen Fragen breiten Konsens finden.
Das erhoht die Legitimitat der Entscheidungen und
die demokratische Akzeptanz.

Deshalb mochte ich sagen: Nach dem, was ich hier
gehort habe, Frau Schwesig, haben Sie endlich den
Ton der Vernunft gefunden. Nach dem erneuten Auf-
tritt mit Maximalforderungen im Bundestag hat sich
in den letzten Stunden etwas verandert. Wenn wir
das nach aullen auch so durchhalten, ist das eine Ba-
sis, auf der wir miteinander reden koénnen.

Herr Beck, ich nehme Sie gerne beim Wort. Sie ha-
ben soeben gesagt: keine Uberfrachtung. Ich glaube,
das ist das Motto des Tages: keine Uberfrachtung,
sondern Konzentration auf das Wesentliche, um ei-
nen grundlegenden sozialpolitischen Konsens herzu-
stellen. Das Credo des obersten Gerichts ist gewe-
sen: Kinder sind keine kleinen Erwachsenen. Wir
korrigieren hier ein Gesetz aus dem Jahr 2003, ver-
abschiedet von Bundestag und Bundesrat, das
schlichtweg die Kinder ignoriert hatte und den trauri-
gen Namen ,Hartz" tragt.

Die Entscheidung des Gerichts habe ich als Chance
verstanden, fiur die Kinder grundlegend etwas zu
verandern. Die Idee ist doch, dass bediiritige Kinder
einen Rechtsanspruch haben - es ist kein Almosen,
keine freiwillige Leistung — auf das Mitmachen mit
Gleichaltrigen dort, wo sie nachmittags und am Wo-
chenende sind, in den Vereinen; auf das Mittagessen
in den Schulen und Kitas, mit diesem Gesetz auch in
den Horten; auf Schulfahrten; auf das Schulbasis-
paket, das es vorher schon gab; auf eintagige Klas-
senfahrten. Mir sagen Lehrer, sie wissten ganz ge-
nau, welche Kinder von Hartz IV lebten; denn bei
eintdagigen Klassenfahrten sind sie zu Hause geblie-
ben oder haben herumgedruckst, weil sie das Ein-
trittsgeld beispielsweise fur den Zoo nicht hatten.
Entscheidend sind auch die Lernhilfen, damit es
eben nicht davon abhangt, ob die Eltern einen Hoch-
schulabschluss oder keinen Schulabschluss haben,
dass das Kind in der Schule eine Chance hat mitzu-
kommen, oder hoffnungslos abgehangt wird, wenn
die ersten Probleme auftreten.

Meine Damen und Herren, mit diesem Bildungspa-
ket schreiben wir Sozialgeschichte. Statt bloSer Ver-
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sorgung schaffen wir durch einen Rechtsanspruch
die Voraussetzung fiir bessere Lebenschancen. Da-
rauf bin ich stolz.

Hinzu kommt — das ist den klugen Verhandlungen
der Landervertreter jeder Couleur zu verdanken —,
dass die Kommunen nachhaltig entlastet werden.
Die Kosten fiir das Bildungspaket und die Grund-
sicherung fiir Altere und Erwerbsgeminderte wer-
den iibernommen.

Lassen Sie mich nur drei Zahlen nennen: Allein im
ersten Jahr betragt die Entlastung fir die Kommunen
5 Milliarden Euro. Bis zum Jahr 2015 sind es 20 Mil-
liarden, bis zum Jahr 2020 54 Milliarden. Das heifl3t:
Das Bildungspaket, das wir fur richtig halten, ist in
den Kommunen voll finanziert, der Streit tiber die
Kosten der Unterkunft ist ein fur allemal beigelegt,
und es gibt eine Milliardenentlastung durch die
Ubernahme der Grundsicherung. Meine Damen und
Herren, die Kommunen werden es nicht verstehen,
wenn Sie die ausgestreckte Hand ausschlagen.

Ich freue mich, dass inzwischen hohe Akzeptanz
fur das Bildungspaket da ist. Mit Schmunzeln erin-
nere ich mich an das Jahr 2010, als es viele noch ve-
hement bekdampften. Wenn sich manche heute gern
mit fremden Federn schmiicken und sie bunter ma-
chen wollen - sei's drum. Es hat sich gelohnt!

Die Botschaft dieses Tages lautet: Die Kinder und
die Kommunen sind die Gewinner der Verhandlun-
gen.

Meine Damen und Herren, zum Regelsatz bleibt
festzuhalten: Das Existenzminimum ist unantastbar.
Aber was Politik obendrauflegt — sie hat das Recht
dazu -, ist auch eine Frage des MaBhaltens mit dem
Geld der Biuirgerinnen und Bilirger, denen wir unsere
Entscheidungen erkldren miissen. Die Konsequenzen
einer Uberschreitung miissten wir all denen erklaren,
die am Existenzminimum leben und jeden Euro um-
drehen miissen, aber auch jenen, die jeden Tag durch
Arbeit ihr Einkommen verdienen und ebenfalls jeden
Euro umdrehen miissen.

Wenn ich die Debatte heute richtig verstanden
habe, dann ist unser Schwerpunkt, das Existenzmini-
mum fir Erwachsene wie fiir Kinder zu sichern. Fer-
ner gilt: Arbeit anbieten, Arbeit schaffen — das fiihrt
heraus aus der Abhédngigkeit von Transferleistungen!
Die Sonderbedarfe regeln! Den Kindern das Mitma-
chen und den Zugang zu Bildung ermdéglichen!

Ich hoffe, das ist der groBe sozialpolitische Kon-
sens, den wir alle miteinander nicht nur hier im
Hause, sondern auch drauBlen im Land bekraftigen. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Bundesministerin Dr. von
der Leyen!

Das Wort hat Herr Staatsminister von Klaeden
(Bundeskanzleramt).

Eckart von Klaeden, Staatsminister bei der Bundes-
kanzlerin: Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Der guten Ordnung halber weise ich darauf hin,
dass die Protokollerkldrungen, die die Bundesregie-
rung in diesem Verfahren abgegeben hat, unter der
Bedingung gelten, dass wir zu einem echten Vermitt-
lungsergebnis kommen und dieses Hohe Haus dem
Gesetz dann zustimmt.

Herr Ministerprasident Beck, da Sie mich person-
lich angesprochen haben, will ich meiner Zuversicht
Ausdruck verleihen, dass auch zu dem zu beschlie-
Benden Anrufungsbegehren eine gute Losung gefun-
den wird.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister von Klaeden!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegt Thnen
ein Antrag aller Lander auf Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses vor.

Ich beginne mit dem Antrag auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses. Wer ist dafur? — Das ist ein-
deutig die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss angerufen.

Wir kommen zu Punkt 77:

Tierschutzgerechte Haltung von Legehennen -
EntschlieBung des Bundesrates zur Umsetzung
der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 12. Oktober 2010 zum Abschnitt 3
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
— Antrag des Landes Rheinland-Pfalz gemal
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 49/11)

Dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ist Nord-
rhein-Westfalen beigetreten.

Mir liegt die Wortmeldung von Frau Staatsministe-
rin Conrad (Rheinland-Pfalz) vor.

(Unruhe — Zahlreiche Anwesende verlassen
den Plenarsaal)

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Frau Prasidentin!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
Verstandnis dafir, dass nach der Debatte zum vorhe-
rigen Tagesordnungspunkt Unruhe herrscht. Aber
auch der Entschliefung, tUber die wir unter diesem
Tagesordnungspunkt beraten, liegt eine Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zugrunde.

Bereits im vergangenen Oktober hat das hdchste
Gericht in Deutschland tber die Normenkontroll-
klage des Landes Rheinland-Pfalz entschieden und
die Regelung zur Legehennenhaltung aus dem Jahr
2006 fur nichtig erklart. Nicht nur wir sind der Mei-
nung, dass dies ein Erfolg fiir den Tierschutz ist.

Sie wissen: Die Legehennenhaltung — generell die
Art und Weise, wie wir mit Nutztieren umgehen - ist
so etwas wie ein Symbol fiir den Tierschutz gewor-
den; denn damit verbunden ist die Frage, wie ernst
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wir den Tierschutz nehmen. Gerade beim Umgang
mit Nutztieren miissen wir beweisen, dass wirtschaft-
liche Aspekte, insbesondere niedrige Preise durch
Massentierhaltung und Massenproduktion, nicht
Vorrang haben vor den Rechten der uns anvertrauten
Kreaturen und unserem Respekt ihnen gegentiber.

Die Zustdnde in den Kafigen — damals noch Batte-
rien — hat die Menschen bewegt und mit dafir ge-
sorgt, dass bereits im Jahr 2002 damals noch unter
Rotgriin mit Zustimmung des Bundesrates die Kafig-
haltung verboten wurde. Ich will an dieser Stelle
nicht noch einmal die nicht nur in meinen Augen
traurige Geschichte der Riicknahme der Verordnung
aus dem Jahr 2002 erzdhlen. Jedenfalls wurde das
Verbot der Batterie-/Kafighaltung im Zusammen-
hang mit der neuen Schweinehaltungsverordnung
2006 auf Intervention von unionsgefiihrten Landern
fast coupartig zuriickgenommen und die Zulassigkeit
dieser Haltungsform bis 2010 verlangert. Gleichzeitig
wurde die Haltung in Kleingruppenkafigen oder in
ausgestalteten Kafigen etabliert.

Auch wenn das hochste Gericht seine Entschei-
dung auf Verfahrensfehler gestiitzt hat, bleibt es bei
unserer Auffassung, dass die Verordnung von 2006,
insbesondere vor dem Hintergrund der bereits 1999
erfolgten Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts zu dieser Problematik, nicht tierschutzgerecht
ist. Die Kafighaltung auch in Kleingruppen ist tier-
schutzwidrig; wir wollen und missen dies mdoglichst
rasch @ndern.

Wir wollen, dass Kafighaltung — auch Kleingrup-
penhaltung - generell verboten wird. Im Ubrigen
wird sie auf den Eiern als solche deklariert. Die Be-
dingungen fur die Tiere sind damals mit der Etablie-
rung sogenannter Kleingruppen gegenuber der fri-
heren Kafigbatteriehaltung nur minimal verbessert
worden; denn ihnen wurde eine zusatzliche Flache
zugestanden, die lediglich der GroBe einer Postkarte
entspricht.

Experten, unter anderem Professor Dr. Bernhard
Horning, haben mehrmals gutachterlich unterstri-
chen, dass die Legehennenhaltung in Kleingruppen
keine artgemdfBie Haltung ist; denn sie ermoglicht
keine artgemaBe Fortbewegung, kein artgerechtes
Ruhen, keine artgerechte Nahrungsaufnahme — dazu
gehoren z. B. Picken und Scharren —, kein artgema-
Bes Staubbaden und keine artgemaBie Eiablage.

Wir mochten, dass im Zuge der notwendigen No-
vellierung die Kafighaltung ersatzlos verboten wird.
Bei der Formulierung der Anforderungen an die Hal-
tungsbedingungen sind die Bedingungen als MaB-
stab zu nehmen, die wir bereits 2002 beschlossen
hatten, d. h. Freiland- und Bodenhaltung, aber auch
Volieren. Wir mochten ferner — das sage ich vor dem
Hintergrund erster AuBerungen, die ich von der Bun-
desregierung gehort habe —, dass nicht durch zu
groBziigige Bestands- und Ubergangsregelungen
quasi Einladungen ausgesprochen werden, jetzt noch
einmal in diese Haltungsform zu investieren.

Wir haben sehr wohl vernommen, was die Bundes-
landwirtschaftsministerin angekiindigt hat. Wir

mussten aber auch registrieren, was Union und FDP
im Bundestag bereits zur Beschlussfassung vorgelegt
haben. Demnach kénne man aus Ricksicht auf die
Wettbewerbsfdahigkeit der deutschen Tierhalter Tier-
schutz nur im europdaischen Kontext entwickeln. Mit
dieser Argumentation wurde die Debatte in den ver-
gangenen Jahren gefuhrt; damit werden wir aber
den Anspriichen, die der Tierschutz an uns stellt,
nicht gerecht. Deswegen wird es spannend sein, wel-
che dieser Ankiindigungen Niederschlag im Gesetz
finden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, immer
mehr Verbrauchern und Verbraucherinnen ist es
wichtig, wie die Tiere gehalten werden. Man kann
sagen, es gibt so etwas wie ein Biindnis zwischen
Verbraucher und Tierschutz; denn der Markt hat auf
die ablehnende Haltung der Verbraucher und Ver-
braucherinnen langst reagiert und bereits das voll-
zogen, worlber wir heute vielleicht noch streiten,
namlich die Abkehr von Kafig- oder Kleingruppen-
haltung hin zu Boden- und Freilandhaltung. Die
Nachirage des Marktes nach tierschutzgerecht er-
zeugten Schaleneiern geht so weit, dass die deut-
schen Erzeuger die Nachfrage nach Eiern aus alter-
nativen Haltungssystemen uberhaupt nicht decken
konnen. So wurden im vierten Quartal des letzten
Jahres 37 % der Eier aus Bodenhaltung, 30 % der
Freilandeier und 23 % der Bioeier importiert. Es ist
also durchaus auch im Interesse der betroffenen
landwirtschaftlichen Betriebe, dass wir moglichst
schnell und eindeutig tierschutzgerechte, aber auch
verfassungsgerichtsfeste Regelungen treffen.

Wir sind der Meinung, dass dieses Trauerspiel bei
der Entwicklung der Haltungsformen von Legehen-
nen endlich beendet werden muss und wir zugig zu
solchen tierschutzgerechten Regelungen kommen
miussen, die den Tieren nutzen, die Sicherheit fir die
Investoren bedeuten und nicht zuletzt auch von den
Verbrauchern und Verbraucherinnen gewtunscht
werden. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatsministerin Conrad!

Es hat nun Minister Remmel (Nordrhein-Westfalen)
das Wort.

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Sehr
geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Mit dem Antrag bietet sich heute
die groBe Chance, endlich einen Beschluss fiir den
Tierschutz, einen Beschluss zur Umsetzung der
Staatszielbestimmung im Grundgesetz und damit
gegen eine tierschutzwidrige Haltung unserer Mitge-
schopfe, der Tiere, zu fassen. Die Chance, die uns die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bietet,
namlich endlich Schluss zu machen mit der tier-
schutzwidrigen Haltung von Legehennen in Kafigen
jedweder Form und Ausgestaltung, missen wir nut-
zen.
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Waren vor einigen Jahren noch viele Experten der
Meinung, dass ein tiergerechtes Leben der Hennen
in Kleingruppenkafigen moglich sei, so ist man
heute, unterstiutzt durch umfangreiche Gutachten
und Stellungnahmen, anderer Auffassung. Wir sehen
diese Haltungsform als tierschutzwidrig an, und sie
gehort abgeschafit. Die Tiere sind eben nicht, wie an-
genommen, in der Lage, in den Kafigen artgemaBes
Verhalten, wie Bewegung, Ruhen, Nahrungsauf-
nahme, Staubbaden oder Aufbaumen, auszufiihren.

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts haben Nordrhein-Westfalen und Rheinland-
Pfalz bei der Amtschefkonferenz der Agrarministe-
rinnen und Agrarminister in Berlin den ersten Schritt
unternommen, um die Weichen in Richtung Boden-
und Freilandhaltung und eines generellen Kafigver-
bots zu stellen. Einige Lander haben sofort zuge-
stimmt. Andere Lander und auch die Bundesregie-
rung haben noch etwas Beratungszeit benétigt, um Ja
zu einer wegweisenden Entscheidung zu sagen. Umso
mehr freut es mich, freut es die Landesregierung von
Nordrhein-Westfalen, dass sich auch die Bundes-
ministerin fiur Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz inzwischen unserer Position ange-
schlossen hat und fiir die Abschaffung der nicht
artgerechten Legehennenhaltung in Kleingruppen-
kafigen pladiert. Selten habe ich Zeitungsartikel und
Presseerkldarungen der Bundesregierung — jedenfalls
in der letzten Zeit — mit einer gewissen Genugtuung
und Freude gelesen. Ich hoffe, dass sich auch die not-
wendigen Konsequenzen zeigen.

Jetzt ist es an uns, nicht hintanzustehen, sondern
gemeinsam und geschlossen zusammen mit der Bun-
desregierung klare und eindeutige Regelungen im
Interesse der Tiere und des Tierschutzes zu schaffen.

Ich denke, es wird klar, dass es einen engen Zu-
sammenhang gibt zwischen Kennzeichnung auf der
einen Seite — hier wird exemplarisch deutlich, dass
Kennzeichnung, wenn sie konsequent betrieben
wird, funktioniert — und Haltung sowie entsprechen-
der Kundenorientierung auf der anderen Seite; denn
es gibt mittlerweile auch grofe Discounter, die diese
Haltungsform auslisten. Insofern stimmt es nicht,
dass wir hier kein Marktpotenzial héatten, sondern
das Gegenteil ist der Fall. Wir konnen die Anforde-
rungen der Verbraucher aus deutscher Produktion
nicht befriedigen. Insofern bietet ein solches Vorge-
hen auch zusatzliche 6konomische Chancen. Es geht
also um Tierschutz einerseits und o©Okonomische
Chancen fiir unsere heimische Landwirtschaft ande-
rerseits, die wir dringend nutzen sollten.

Im Ubrigen sei an dieser Stelle angemerkt, dass es
sinnvoll ist, die Kennzeichnung auf die verarbeiteten
Produkte auszuweiten; denn wir sehen, wie erfolg-
reich Kennzeichnung funktioniert.

Ich bin fest davon tiberzeugt, dass das Vorbild
Deutschlands eine entsprechende Entwicklung in an-
deren europdischen Landern befordern wird. Die
Menschen dort werden zu uns schauen und ihre Re-
gierungen auffordern, dem Tierschutz Rechnung zu
tragen. Ich bin davon iuberzeugt, dass es am Ende
eine europaische Regelung geben wird.

Ich bitte daher um Unterstiitzung des gemeinsa-
men Antrags von Rheinland-Pfalz und Nordrhein-
Westfalen. Lassen Sie uns mutig und endlich auch
einmal ehrgeizig sein! — Vielen Dank.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Remmel!

Es hat nun Frau Parlamentarische Staatssekretarin
Klockner (Bundesministerium fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz) das Wort.

Julia Klockner, Parl. Staatssekretarin bei der Bun-
desministerin fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Minister
Remmel, es freut mich, wenn die Bundesregierung
sie erfreut. Ich denke, dann gehen wir in ein gutes
Wochenende.

Dieser EntschlieBungsantrag wundert mich aber
doch etwas, Herr Remmel. Es ist bekannt, dass das
Bundesministerium fir Emdhrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz derzeit eine Anderung der
Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung vorbereitet,
die ein Verbot neuer Kleingruppenhaltungen be-
inhaltet. Das ist nicht erst seit heute, sondern schon
seit langerem bekannt. Aber wenn Sie gerne Papiere
schreiben, sei Ihnen das unbenommen.

Das BMELV hat sich des Themas unmittelbar — das
wissen Sie, auch wenn Sie etwas spater ins Amt ka-
men — nach Veroffentlichung des Beschlusses des
Bundesverfassungsgerichts angenommen. In einer
Sitzung mit den zustandigen Landerreferenten — es
war nicht nur die Bundesebene vertreten, sondern
die Landerreferenten waren dabei — wurde eine fach-
liche Bewertung vorgenommen. Das Thema wurde
auf Initiative des BMELV auf die Tagesordnung der
Amtschefkonferenz gesetzt. Jetzt ist nicht die Zeit,
EntschlieBungsantrage zu formulieren, jetzt ist die
Zeit zu handeln, und das tun wir.

Dieses Handeln ist — das mochte ich noch erwah-
nen — nicht auf die gegenwartig vom BMELV vorbe-
reitete Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung beschrankt. Vielmehr hat Bundesministerin
Ilse Aigner ein umfangreiches Manahmenpaket
zum Tierschutz vorgelegt; denn fur Tierschutz ist
mehr erforderlich als das Gesprach miteinander. Tier-
schutz geht weiter als Legehennenhaltung. Einzelne
Tiere herauszunehmen und als Stofftiere mitzubrin-
gen ist das eine. Die Frage ist: Wie bekommen wir ein
Konzept, das allgemein und breit tragt?

Ich wundere mich tiber den EntschlieBungsantrag
aber nicht nur, weil Sie verspatet etwas fordern, was
wir bereits tun. Ich wundere mich auch tiber die Be-
grindung und den Inhalt des Antrages.

Zur Begriindung des Antrages mochte ich festhal-
ten, dass sich das Bundesverfassungsgericht zur Tier-
gerechtheit der Kleingruppenhaltung nicht gedauBert
hat. Die Tierschutzwidrigkeit der Kleingruppenhal-
tung ist also gerade nicht Gegenstand dieses Be-
schlusses gewesen. Dies aufzugreifen sei Ihnen un-
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benommen. Aber das sollte man doch ein bisschen
auseinanderhalten; das wird immer miteinander ver-
woben.

Uns geht es darum, dass wir auf praktikable Art
und Weise dahin kommen, wohin wir alle wollen:
Tiere sind Geschopfe, und die Geschépie muss man
achten. Wie man miteinander umgeht, letztlich auch
im Konsum, gehort dazu.

Sie haben vorgeschlagen, Herr Remmel, dass auch
die verarbeiteten Produkte gekennzeichnet werden.
Damit beschéftigen wir uns schon lange. Aber es wird
schwierig; denn wie sollen wir das praktisch umset-
zen? Soll auf der Karte stehen, aus welcher Haltungs-
form bei einem panierten Schnitzel das Ei stammt, das
verwendet worden ist? So einfach wird es nicht wer-
den, auch wenn es sich gut anhért. Das gehort zur Ehr-
lichkeit dazu.

Einen Punkt mochte ich noch betonen. Es geht
auch um Existenzen. Die Tierhalter miissen Rechts-
sicherheit haben. Wir dirfen ihnen nicht von heute
auf morgen die Existenzgrundlage unter den Fiilen
wegziehen. Deshalb muss eine angemessene Uber-
gangsfrist moglich sein. Das diirfen wir nicht aus den
Augen verlieren. Dafiir haben wir auch Sorge zu tra-
gen.

Ich kann Ihnen sagen, dass das Bundesministerium
fur Erndahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz in jedem Fall schnellstmoglich Rechtssicher-
heit schaffen wird. Ich wirde mich sehr dariiber
freuen, wenn Ihre Landervertreter daran mitarbeite-
ten.

Ich bedanke mich fiir Thre Aufmerksamkeit. Das
war meine letzte Rede als Parlamentarische Staats-
sekretdrin. Ich freue mich, Sie in diesem Saal in an-
derer Funktion wiederzusehen.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Parlamentarische Staats-
sekretarin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Agrar-
politik und Verbraucherschutz zu.

Wir kommen zu Punkt 78:

EntschlieBung des Bundesrates zum verbrau-
chergerechten Einsatz der Radiofrequenztech-
nologie RFID - Antrag des Landes Rheinland-
Pfalz gemaB § 36 Absatz 2 GO BR - (Druck-
sache 48/11)

Dem Antrag des Landes Rheinland-Pfalz ist das
Land Berlin beigetreten.

Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz)
hat eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben. — Gibt
es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

*) Anlage 10

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — federfiih-
rend — sowie dem Ausschuss fiir Agrarpolitik und
Verbraucherschutz, dem Ausschuss fiir Kulturiragen
und dem Wirtschaftsausschuss — mitberatend — zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 79:

EntschlieBung des Bundesrates: ,Bahn-
dividende in Infrastruktur, Personal und Rol-
lendes Material investieren” — Antrag der Lan-
der Rheinland-Pfalz, Bremen, Nordrhein-
Westfalen und Berlin gemdaB § 36 Absatz 2
GO BR - (Drucksache 50/11)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Senator
Dr. Loske (Bremen) abgegeben. — Gibt es Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall.

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Verkehrsausschuss - federfiihrend - sowie dem
Finanzausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes — Ver-
hinderung von Missbrauch der Arbeitnehmer-
uberlassung (Drucksache 847/10)

Uns liegen Erklirungen zu Protokoll**) von Frau
Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) fiur Frau
Staatsministerin Dreyer und von Minister Bode (Nie-
dersachsen) vor. — Gibt es Wortmeldungen? — Das ist
nicht der Fall.

Zur Abstimmung liegen Thnen vor: die Ausschuss-
empfehlungen, ein Antrag des Freistaates Bayern
und zwei Antrdge des Landes Rheinland-Pfalz, de-
nen die Lander Berlin und Nordrhein-Westfalen bei-
getreten sind.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen.
Ziffer 1! Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Nun zu den Landesantragen:

Zundachst der Antrag Bayerns in Drucksache 847/2/
10. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Jetzt die beiden Mehr-Lander-Antrage! Ich be-
ginne mit dem Antrag in Drucksache 847/3/10. Bitte
das Handzeichen! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag in Druck-
sache 847/4/10! — Minderheit.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Richtlinie 2009/65/EG zur Koordinierung der
Rechts- und Verwaltungsvorschriften betreffend
bestimmte Organismen fiir gemeinsame Anla-
gen in Wertpapieren (OGAW-IV-Umsetzungs-
gesetz - OGAW-IV-UmsG) (Drucksache 850/10)

*) Anlage 11
**) Anlagen 12 bis 15
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Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 21 — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Bekdmpfung von Geldwdsche und Steuerhin-
terziehung (Schwarzgeldbekdampiungsgesetz)
(Drucksache 851/10)

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Minister Professor Dr. Reinhart (Baden-Wirttem-
berg), Ministerin Walsmann (Thiiringen) fiir Minister
Dr. Poppenhdger und Staatsminister von Klaeden
(Bundeskanzleramt) fiir Parlamentarischen Staats-
sekretar Kampeter (Bundesministerium der Finan-
zen). — Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 30:

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung der
Zahlung von Entschadigungsleistungen bei
der Anrechnung des Lastenausgleichs und zur
Anderung des Aufbauhilfefondsgesetzes
(ZEALG) (Drucksache 852/10)

Minister Busemann (Niedersachsen) hat eine
Erklirung zu Protokoll**) abgegeben. — Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich die drei
Ziffern gemeinsam auf. Wer stimmt den Empfehlun-
gen zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat, wie soeben beschlossen,
Stellung genommen.

*) Anlagen 16 bis 18
**) Anlage 19

Tagesordnungspunkt 31:

Entwurf eines Gesetzes iiber die Vereinfachung
des Austauschs von Informationen und
Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungs-
behorden der Mitgliedstaaten der Europai-
schen Union (Drucksache 853/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag Baden-Wiirttembergs vor.

Wir stimmen zundachst iiber den Landesantrag ab.
Ihr Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der Ausschussempfehlun-
gen.

Nun Thr Handzeichen fiir:
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

(Prof. Dr. Wolfgang Reinhart [Baden-
Wiirttemberg]: Entschuldigung, Frau Prasi-
dentin, konnen wir bitte die Abstimmung
uber Ziffer 4 wiederholen? Es ging ein biss-
chen durcheinander! Es tut mir leid!)

Die Abstimmung uber Ziffer 4 wird wiederholt. Wer
stimmt Ziffer 4 zu? — Es ist die Mehrheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 32:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 4/2009 und zur Neuord-
nung bestehender Aus- und Durchfiihrungs-
bestimmungen auf dem Gebiet des internatio-
nalen Unterhaltsverfahrensrechts (Drucksache
854/10)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag Bayerns vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte Ihr Handzeichen fiir:

Ziffern 1 und 2 gemeinsam! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag! —
Minderheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Punkt 33:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der Vor-
schriften tiber den Wertersatz bei Widerruf von
Fernabsatzvertragen und tuber verbundene
Vertrage (Drucksache 855/10)

Wir haben keine Wortmeldungen.
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Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffern 1 bis 7 gemeinsam! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 36:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung maut-
rechtlicher Vorschriften fiir Bundesfernstralen
(Drucksache 857/10)

Eine Erkldarung zu Protokoll*) hat Minister Profes-
sor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberq) fiir Ministerin
Gonner abgegeben. — Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen vor. Bitte IThr Handzei-
chen fur:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallen die Ziffern 7 bis 9.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 37:
Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung
des StraBenverkehrsgesetzes (Drucksache
858/10)

Je eine Erklirung zu Protokoll**) abgegeben ha-
ben Minister Professor Dr. Reinhart (Baden-
Wiirttemberg) fur Ministerin Goénner und Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen).

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
ein Landesantrag und die Ausschussempfehlungen
VOr.

Zunachst zu dem Landesantrag! Wer ist dafiir? —
Minderheit.

Nun zu den Ausschussempfehlungen! Daraus rufe
ich auf:

Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

*) Anlage 20
**) Anlagen 21 und 22

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Somit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 44:

Mitteilung der Kommission an das Europdaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Arbeitsprogramm der
Kommission fiir 2011 (Drucksache 693/10, zu
Drucksache 693/10)

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Staatsminister Boddenberg (Hessen) fur Staatsminis-
ter Hahn und Frau Ministerin Dr. Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen).

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Hieraus rufe ich auf:

Ziffern 7, 8, 10 bis 27 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 46:

Mitteilung der Kommission an das Europdaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Gesamtkonzept fiir den Daten-
schutz in der Europdischen Union (Drucksache
707/10)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Minderheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 47:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Strategie der Europadi-
schen Union fiir den Donauraum (Drucksache
810/10)

*) Anlagen 23 und 24
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Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Frau
Staatsministerin Miiller (Bayern) und Minister Pro-
fessor Dr. Reinhart (Baden-Wirttemberg) abgege-
ben.

Wir kommen zur Abstimmung uUber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 49:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung
der technischen Vorschriften fiir Uberweisun-
gen und Lastschriften in Euro und zur Ande-
rung der Verordnung (EG) Nr. 924/2009
(Drucksache 834/10, zu Drucksache 834/10)

Eine Erklirung zu Protokoll**) hat Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Landes Hessen vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfallt eine Abstimmung tber den Landes-
antrag in Drucksache 834/2/10.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Punkt 52:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Eine Agenda fiir neue
Kompetenzen und Beschiaitigungsmoglichkei-
ten — Europas Beitrag zur Vollbeschditigung
(Drucksache 786/10)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

*) Anlagen 25 und 26
**) Anlage 27

Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen!

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 53:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 zur Koordi-
nierung der Systeme der sozialen Sicherheit
und der Verordnung (EG) Nr. 987/2009 zur Fest-
legung der Modalitaten fur die Durchfiihrung
der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 (Drucksache
844/10, zu Drucksache 844/10)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiisse vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Dann stelle ich fest, dass der Bundesrat entspre-
chend Ziffer 2 von der Vorlage Kenntnis genommen
hat.

Tagesordnungspunkt 54:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Europadische Strategie zu-
gunsten von Menschen mit Behinderungen
2010 bis 2020 — Erneuertes Engagement fur ein
barrierefreies Europa (Drucksache 747/10)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) fiir Frau Staats-
ministerin Dreyer abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschisse sowie zwei Antrage des Landes
Rheinland-Pfalz vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksache
747/2/10. Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir den Landesantrag
in Drucksache 747/3/10. Wer ist dafiir? — Das ist
ebenfalls eine Minderheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Anlage 28
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Amtierende Prdsidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 55:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Beherrschung
der Gefahren bei schweren Unfdllen mit ge-
fahrlichen Stoffen (Drucksache 873/10, zu
Drucksache 873/10)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschiusse vor. Hieraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 5.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 80:

Anderung des Artikels 136 AEUV hinsichtlich
eines Stabilitatsmechanismus fiur die Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist, im verein-
fachten Anderungsverfahren nach Artikel 48
Absatz 6 EUV — Antrag des Freistaates Bayern
gemalB § 35 GO BR - (Drucksache 872/10, zu
Drucksache 872/10)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben haben
Frau Staatsministerin Miiller (Bayern), Frau Ministe-
rin Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen), Minis-
ter Professor Dr. Reinhart (Baden-Wiirttemberg) und
Staatsminister Boddenberg (Hessen) fiir Staatsminis-
ter Hahn.

*) Anlagen 29 bis 32

Der federfiihrende Ausschuss fur Fragen der Euro-
pdischen Union und der mitberatende Finanzaus-
schuss empfehlen dem Bundesrat, von der Vorlage
Kenntnis zu nehmen.

AuBerdem liegt Thnen ein Antrag der Lander Bay-
ern, Baden-Wirttemberg und Hessen fiur eine Stel-
lungnahme vor. Wer stimmt dem Mehr-Lander-An-
trag zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 62:

Vorschlag fir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates
im Hinblick auf Vertragsbeziehungen im Sek-
tor Milch und Milcherzeugnisse (Drucksache
813/10, zu Drucksache 813/10)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 3 und 7 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffern 4 bis 6 gemeinsam! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zum letzten Tagesordnungspunkt,
Punkt 72:

Verordnung uber die Bestellung von Gefahr-
gutbeauftragten in Unternehmen (Gefahrgut-
beauftragtenverordnung - GbV) (Drucksache
821/10)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist eine Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.

Meine Damen und Herren, sehr verehrte Kollegin-
nen und Kollegen, wir haben die Tagesordnung der
heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 18. Marz 2011, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen ein angenehmes Wochenende.
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 14.16 Uhr)
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Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Die Vorteile der elektronischen Rechnungsstel-
lung fiir Europa nutzen

(Drucksache 802/10)

Ausschusszuweisung: EU — Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zum Europédischen System Volkswirtschaftlicher Gesamt-
rechnungen auf nationaler und regionaler Ebene in der Europai-
schen Union

(Drucksache 867/10, zu Drucksache 867/10)

Ausschusszuweisung: EU - Fz — In - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir einen Beschluss des Rates zur Anderung des Beschlus-
ses 2008/203/EG des Rates vom 28. Februar 2008 zur Durchfiihrung
der Verordnung (EG) Nr. 168/2007 hinsichtlich der Annahme eines
Mehrjahresrahmens fiir die Agentur der Europdischen Union fiir
Grundrechte fiir den Zeitraum 2007-2012

(Drucksache 800/10)

Ausschusszuweisung: EU - In - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den
Rat: EU-Strategie der inneren Sicherheit — Fiinf Handlungsschwer-
punkte fiir mehr Sicherheit in Europa

(Drucksache 772/10)

Ausschusszuweisung: EU - In - R - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament und den Rat:
Die Verfahren fiir die Kontrolle der Tatigkeiten von Europol durch das
Europdische Parlament unter Beteiligung der nationalen Parlamente

(Drucksache 840/10)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Uberarbeitung der Arbeitszeitrichtlinie (zweite
Phase der Anhoérung der Sozialpartner auf europdischer Ebene
gemdB Artikel 154 AEUV)

(Drucksache 874/10)
Ausschusszuweisung: EU -AS -G -In-K-Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 485/2008 des
Rates iiber die von den Mitgliedstaaten vorzunehmende Prifung der
MaBnahmen, die Bestandteil des Finanzierungssystems des Europdi-
schen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft sind

(Drucksache 838/10, zu Drucksache 838/10)
Ausschusszuweisung: EU — AV - Fz

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Anderung der Richtlinie
2000/75/EG hinsichtlich der Impfung gegen die Blauzungenkrankheit

(Drucksache 754/10)
Ausschusszuweisung: EU — AV

Beschluss: Kenntnisnahme

Einhundertsechzigste Verordnung zur Anderung der Einfuhrliste
— Anlage zum AuBenwirtschaftsgesetz —

(Drucksache 21/11)
Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 878. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck Nr. 1/2011

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
879. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdf den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schldgen beschliefen:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 1

Gesetz zur Umsetzung der Zweiten E-Geld-Richt-
linie (Drucksache 6/11)

Punkt 5

a) Gesetz zu dem Zusatzprotokoll vom 28. Januar
2003 zum Ubereinkommen des Europarats
vom 23. November 2001 tiber Computerkrimi-
nalitat betreffend die Kriminalisierung mittels
Computersystemen begangener Handlungen
rassistischer und iremdenieindlicher Art
(Drucksache 9/11)

b) Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlus-
ses 2008/913/J1 des Rates vom 28. November
2008 zur strafrechtlichen Bekampfung be-
stimmter Formen und Ausdrucksweisen von
Rassismus und Fremdenfeindlichkeit und zur
Umsetzung des Zusatzprotokolls vom 28. Ja-
nuar 2003 zum Ubereinkommen des Europa-
rats vom 23. November 2001 uber Computer-
kriminalitat betreffend die Kriminalisierung
mittels Computersystemen begangener Hand-
lungen rassistischer und fremdenfeindlicher
Art (Drucksache 10/11)

Punkt 14
Gesetz zu dem Ubereinkommen des Europarats

vom 16. Mai 2005 zur Verhiitung des Terrorismus
(Drucksache 18/11)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 4

Gesetz zur Anpassung des deutschen Rechts an
die Verordnung (EG) Nr. 380/2008 des Rates vom
18. April 2008 zur Anderung der Verordnung (EG)
Nr. 1030/2002 zur einheitlichen Gestaltung des
Aufenthaltstitels fiir Drittstaatenangehorige (Druck-
sache 8/11)

Punkt 7

Gesetz zur Neuregelung des Post- und Telekom-
munikationssicherstellungsrechts und zur Ande-
rung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 11/11)

Punkt 10

Gesetz zu dem Anderungsprotokoll vom 25. Mai
2010 zum Abkommen vom 17. Oktober 1962 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und Ir-
land zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung bei
den Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen
sowie der Gewerbesteuer (Drucksache 14/11)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 29. Marz 2010
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
St. Vincent und die Grenadinen tiber die Unter-
stiitzung in Steuer- und Steuerstrafsachen durch
Informationsaustausch (Drucksache 15/11)

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 7. Juni 2010 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und St.
Lucia tGber den Informationsaustausch in Steuer-
sachen (Drucksache 16/11)

Punkt 13

Gesetz zu dem Protokoll vom 17. Juni 2010 zur
Anderung des Abkommens vom 8. Mérz 2001
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Malta zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 17/11)

Punkt 15

Gesetz zu dem Europa-Mittelmeer-Luftverkehrs-
abkommen vom 12. Dezember 2006 zwischen der
Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitglied-
staaten einerseits und dem Konigreich Marokko
andererseits (Vertragsgesetz Europa-Mittelmeer-
Luftverkehrsabkommen - Euromed-LuftvAbkG-
Marok) (Drucksache 19/11)

III.

Festzustellen, dass das Gesetz der Zustimmung

des Bundesrates bedarf, und ihm zuzustimmen:

Punkt 9

Gesetz zu dem Protokoll vom 23. Juni 2010 zur
Anderung des Protokolls iiber die Ubergangsbe-
stimmungen, das dem Vertrag tiber die Europadi-
sche Union, dem Vertrag uber die Arbeitsweise
der Europaischen Union und dem Vertrag zur
Grindung der Europaischen Atomgemeinschaft
beigefiigt ist (Drucksache 13/11, Drucksache 13/
1/11)
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Iv.

Die EntschlieBung zu fassen:

Punkt 21

EntschlieBung des Bundesrates zur Finanzierung
der Influenzapandemie (A/H1N1) 2009 (Drucksa-
che 823/10)

V.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 24

Entwurf eines Gesetzes zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit in Europa und
zur Anderung anderer Gesetze (Drucksache 846/10,
zu Drucksache 846/10, Drucksache 846/1/10)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
Austauschs von strafregisterrechtlichen Daten
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen
Union und zur Anderung registerrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 856/10, Drucksache 856/1/10)

VI

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

Punkt 41

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
20. August 2009 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft tiber die Wehrpilicht der Doppelstaa-
ter/Doppelbiirger (Drucksache 863/10)

VII.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 42

Bericht der Bundesregierung gemaB § 154 Absatz 4
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zur Anhe-
bung der Regelaltersgrenze auf 67 Jahre (Druck-
sache 757/10)

Punkt 43

Bericht der Bundesregierung tiber die gesetzliche
Rentenversicherung, insbesondere tiber die Ent-
wicklung der Einnahmen und Ausgaben, der
Nachhaltigkeitsriicklage sowie des jeweils erfor-
derlichen Beitragssatzes in den kiinftigen 15 Ka-
lenderjahren (Rentenversicherungsbericht 2010)
und Gutachten des Sozialbeirats zum Rentenver-
sicherungsbericht 2010 (Drucksache 785/10)

VIII.

zu erheben: Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach Maigabe der Empfehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-

drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 26
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung

des Europadische Betriebsrite-Gesetzes — Umset-
zung der Richtlinie 2009/38/EG tber Européische
Betriebsrate (2. EBRG-AndG) (Drucksache 848/10)

Punkt 38
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Stein-
kohlefinanzierungsgesetzes (Drucksache 860/10)

Punkt 39

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
1. Juli 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und den Vereinigten Arabischen
Emiraten zur Vermeidung der Doppelbesteue-
rung und der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen (Drucksache 861/10)

Punkt 40

Entwurf eines Gesetzes zu der Vereinbarung vom
16. April 2009 tiiber die Anderungen des Uberein-
kommens vom 5. September 1998 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland, der
Regierung des Koénigreichs Danemark und der
Regierung der Republik Polen iiber das Multina-
tionale Korps Nordost (Drucksache 862/10)

Punkt 48

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber die Integritdt und
Transparenz des Energiemarkts (Drucksache 812/
10, zu Drucksache 812/10, Drucksache 812/1/10)

Punkt 50

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Starkung der Sanktionsregelungen
im Finanzdienstleistungssektor (Drucksache 811/
10, Drucksache 811/1/10)

Punkt 51

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1290/2005 des Rates uiber die
Finanzierung der gemeinsamen Agrarpolitik und
zur Aufhebung der Verordnungen (EG) Nr. 165/94
und Nr. 78/2008 des Rates (Drucksache 830/10, zu
Drucksache 830/10, Drucksache 830/1/10)
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Punkt 56

Bericht der Kommission an das Europdaische Parla-
ment und den Rat tber die Umsetzung des ,Fo-
rest Focus”-Systems gemaBl der Verordnung (EG)
Nr. 2152/2003 des Europdischen Parlaments und
des Rates vom 17. November 2003 fur das Monito-
ring von Waldern und Umweltwechselwirkungen
in der Gemeinschaft (Forest Focus) — Abschluss-
bericht (Drucksache 751/10, Drucksache 751/1/10)

Punkt 57

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates tiber Qualitdtsregelun-
gen fiir Agrarerzeugnisse (Drucksache 815/10, zu
Drucksache 815/10, Drucksache 815/1/10)

Punkt 58

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates in Bezug
auf Vermarktungsnormen (Drucksache 816/10, zu
Drucksache 816/10, Drucksache 816/1/10)

Punkt 59

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates uiber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sonder-
vorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Er-
zeugnisse (Verordnung ,Einheitliche GMO")
(Drucksache 865/10, zu Drucksache 865/10,
Drucksache 865/1/10)

Punkt 60

Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der Ver-
ordnung (EG) Nr. 834/2007 uber die 6kologische/
biologische Produktion und die Kennzeichnung
von oOkologischen/biologischen Erzeugnissen
(Drucksache 841/10, Drucksache 841/1/10)

Punkt 61

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament und den Rat zur Gesundheit von Ho-
nigbienen (Drucksache 805/10, Drucksache 805/
1/10)

Punkt 63
Erste Verordnung zur Anderung der Fleischunter-

suchungsstatistik-Verordnung (Drucksache 817/10,
Drucksache 817/1/10)

Punkt 68

Zehnte Verordnung zur Anderung der Arzneimit-
telverschreibungsverordnung (Drucksache 804/10,
Drucksache 804/1/10)

Punkt 73

Erste Verordnung zur Anderung der Gefahrgut-
verordnung StraBie, Eisenbahn und Binnenschiff-
fahrt (Drucksache 822/10, Drucksache 822/1/10)

Punkt 74

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur An-
derung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift
Lebensmittelhygiene (Drucksache 845/10, Druck-
sache 845/1/10)

IX.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 64

Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber meldepilichtige Tierkrankheiten (Drucksa-
che 818/10)

Punkt 65

Verordnung zur Anderung der Rindfleischetiket-
tierungsverordnung und der 2. Fleischgesetz-
Durchfiihrungsverordnung (Drucksache 869/10)

Punkt 66
Dritte Verordnung zur Anderung zusatzstofi-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 870/10)

Punkt 67

Verordnung zur Festsetzung der Erhohungszahl
fiir die Gewerbesteuerumlage nach § 6 Absatz 5
des Gemeindefinanzreformgesetzes im Jahr 2011
(Drucksache 819/10)

Punkt 69

Dritte Verordnung zur Anderung der Verordnung
uber apothekenpilichtige und freiverkauiliche
Arzneimittel (Drucksache 871/10)

Punkt 70

Dritte Verordnung zur Anderung der Zweiten
Bundesmeldedateniibermittlungsverordnung (Druck-
sache 824/10)

Punkt 71

Vierzehnte Verordnung zur Anderung der Luft-
verkehrs-Zulassungs-Ordnung (Drucksache 820/
10)

Punkt 75

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Vollstreckungsanweisung und der Vollzie-
hungsanweisung (Drucksache 826/10)

X.

Zu dem Verfahren, das in der zitierten Drucksa-

che bezeichnet ist, von einer Auﬁerung und einem
Beitritt abzusehen:

Punkt 76
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 4/11)

©
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XI.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschliefien:

Punkt 81

Benennung von Beauftragten des Bundesrates in
Beratungsgremien der Europaischen Union im
Bereich des Steuerrechts (Drucksache 44/11,
Drucksache 44/1/11)

Punkt 82

Benennung von Vertretern und Stellvertretern des
Bundesrates im Mittelstandsrat der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (Drucksache 76/11)

Punkt 83

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fur den Beirat der Bundesnetz-
agentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunika-
tion, Post und Eisenbahnen (Drucksache 81/11)

Anlage 2
Erklarung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 3 der Tagesordnung

Niedersachsen bedauert es, dass es auch im Rah-
men des 2. Flachenerwerbsdanderungsgesetzes im
Bundesrat nicht mehrheitstahig war, den Opfern
menschenrechtswidriger Verfolgung und Enteignung
im Zuge der sogenannten Bodenreform 1945 bis 1949
weitergehende Moglichkeiten des begtinstigten Er-
werbs land- und forstwirtschaftlicher Flachen zu ge-
wdahren sowie Einschrankungen zu beseitigen, um
die ohnehin nur teilweise Wiedergutmachung auf der
Basis des Kompromisses von 1994 glaubhaft und ehr-
lich zu machen. Dies betrifft die von Niedersachsen
bereits im Rahmen des 1. Flachenerwerbsdanderungs-
gesetzes geforderte Aufhebung der Verpflichtung
der Alteigentimer zur Ortsansadssigkeit sowie die
Aufhebung des sogenannten Kumulationsverbotes,
also des Ausschlusses derjenigen Alteigentiimer vom
Flachenerwerb nach § 3 Absatz 5 Ausgleichsleis-
tungsgesetz, die bisher nur am Pachtererwerb nach
§ 3 Absatz 1 und 2 teilnehmen konnten.

Niedersachsen hat ferner kein Verstandnis dafiir,
dass im Rahmen der lange tiberfalligen Stichtagsre-
gelung 75 % der den Alteigentiimern zugesproche-
nen Zinsen wieder auf den Kaufpreis aufgeschlagen
werden und damit die Wiedergutmachung relativiert
wird. Entgegen der Begriindung des Gesetzentwurfs
wirde es auch ohne diesen Zinsaufschlag zu keiner
Uberkompensation kommen.

Die Regelung der Verzinsung hatte den Zweck,
die Behorden dazu zu zwingen, die Bescheide iiber
die Ausgleichsleistungen innerhalb von zehn Jahren
(bis 31. Dezember 2003) abzuarbeiten. Sie diente also

malgeblich der Verfahrensbeschleunigung. Dies gilt
auch heute und wirde durch einen Kaufpreisauf-
schlag unterlaufen.

Die inzwischen eingetretene Preissteigerung war
damals noch nicht abzusehen und daher kein Anlass
fur die Festsetzung eines Zinsanspruches. Ausgegli-
chen werden sollte vielmehr der Verlust, der dadurch
eingetreten ist, dass mangels zeitgerechter Zustel-
lung der fiir den Kauf erforderlichen Bescheide ein
Grunderwerb nicht moéglich war und demzufolge aus
ihm keine Ertrdge gezogen werden koénnen. Der
Zinsanspruch sollte die Verzogerung der Bearbeitung
und den Ertragsausfall kompensieren, nicht eine
kiinftige Preissteigerung der Grundstiicke. Letztere
wird nunmehr durch die Stichtagsregelung ausgegli-
chen, was aber keine Auswirkung auf den Ertrags-
ausfall hat. Es ist auch nur gerecht, wenn die Preis-
steigerung nach dem Stichtag dem Erwerber
zugutekommt, weil bei rechtzeitiger Bearbeitung der
Bescheide tiber die Ausgleichsleistungen (bis spates-
tens 31. Dezember 2003) die Flachen friher hatten
erworben werden koénnen, so dass die Wertsteige-
rung ebenfalls beim Erwerber verblieben ware. Auch
die Wertsteigerung ist daher nicht durch einen Auf-
schlag auf den Kaufpreis auszugleichen.

Von einer ,Uberkompensation” kann dariiber hi-
naus ohnehin keine Rede sein. Der Erwerb nach § 3
Absatz 5 Ausgleichsleistungsgesetz wird durch eine
gekirzte Bemessungsgrundlage gekappt, so dass
insgesamt nur ein Bruchteil des Alteigentums zu-
ruickerworben werden kann. Selbst eine jahrelange
Verzinsung wiurde nicht annahernd an den tatsachli-
chen Schaden der Alteigentumer heranreichen, auf
den der Kompensationsbeschluss der EU-Kommis-
sion vom 20. Januar 1999 abstellt.

Anlage 3

Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Es freut mich sehr, dass wir heute tiber ein Gesetz
zur Erweiterung der Kompetenzen des Normenkon-
trollrates beschlieBen konnen, das in den letzten Mo-
naten wesentliche Verbesserungen erfahren und da-
mit heute fiir uns Lander zustimmungsfahig ist.

Da es sich um einen Gesetzentwurf aus der Mitte
des Bundestages handelte, es also nur einen Bundes-
ratsdurchgang gibt, war im Vorfeld unserer heutigen
Beratungen eine Menge Arbeit noétig.

Worum geht es? Seit im Jahr 2006 beim Bundes-
kanzleramt der Nationale Normenkontrollrat einge-
richtet wurde, besteht dessen Aufgabe darin, die
Bundesregierung dabei zu unterstiitzen, die durch
rechtlich verbindliche Vorgaben verursachten Biiro-
kratiekosten durch Anwendung einer standardisier-
ten Kostenmessung auf der Grundlage des Standard-
kostenmodells zu reduzieren. Allerdings sind nach
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dem geltenden Gesetz zur Einsetzung des Nationalen
Normenkontrollrates unter Biurokratiekosten aus-
schlieBlich solche Kosten zu verstehen, die nattirlichen
oder juristischen Personen durch Informationspflichten
entstehen — also durch Verpflichtungen, Daten und
sonstige Informationen fir Behorden oder Dritte zu be-
schaffen, verfiigbar zu halten oder zu tibermitteln.

Zu Recht wurde schon frith — insbesondere seitens
der Wirtschaft — gefordert, den Normenkontrollrat mit
weitergehenden Prifungsrechten auszustatten. Denn
nur wenn man das Augenmerk der Uberpriifung von
Vorschriften auf alle Folgen einer Regelung richtet,
kann dem Anliegen ,Burokratieabbau” gebiuihrend
Rechnung getragen werden.

Wesentlicher Inhalt der angegangenen Novelle
des Gesetzes Uber die Einsetzung eines Nationalen
Normenkontrollrates ist zum einen, dass der Nor-
menkontrollrat kunftig nicht mehr nur den mit Vor-
schriften verbundenen Aufwand, der sich aus den In-
formationspflichten ergibt, pruft, sondern nunmehr
den gesamten mit den Vorschriften verbundenen Er-
fullungsaufwand. Dabei handelt es sich um eine Art
Vollkostenrechnung. Burokratiebelastungen durch
Informationspflichten sind also kunftig nur noch ein
Teil des Erfullungsaufwandes.

Zum anderen soll sich die Prifungskompetenz des
Normenkontrollrates kiinftig auch auf Regelungsvor-
haben des Bundesrates erstrecken, was vom Ansatz
her sicherlich verniinftig ist.

Wer von Thnen aber die einschldgige Bundestags-
drucksache aufmerksam gelesen hat, dem ist sicher-
lich nicht entgangen, dass dort auch vorgesehen war,
dass der Normenkontrollrat Gesetzesvorlagen des
Bundesrates, die ihm nicht zugeleitet worden sind,
auf Antrag einer Fraktion priifen sollte. Dadurch
héatte der Gesetzentwurf gravierend in die Rechtsstel-
lung des Bundesrates eingegriffen. Zudem erscheint
es verfassungsrechtlich bedenklich, die Einschal-
tung des Normenkontrollrates von dem Votum einer
Minderheitsfraktion des Bundestages abhédngig zu
machen.

Noch im Vorfeld der Beratungen im Bundestag ist
es auf Anregung der Hessischen Landesregierung
gelungen, diese Unebenheiten des Gesetzentwurfs
zu korrigieren: Ob und inwieweit der Normenkon-
trollrat bei den Vorlagen des Bundesrates eingeschal-
tet wird, liegt allein im Ermessen des Bundesrates.

Wir konnten den Bund im Ubrigen auch davon
uberzeugen, dass die Befassung des Normenkontroll-
rates zeitlich vor der endgultigen Beschlussfassung
des Bundesrates liegen muss. Aus diesem Grunde ist
in § 6 Absatz 3 des Gesetzentwurfs aufgenommen
worden, dass der nationale Normenkontrollrat den
federfiihrenden und den mitberatenden stdandigen
Ausschiissen des Bundesrates beratend zur Verfi-
gung steht. Ich denke, wir sollten dies kunftig sinn-
voll nutzen.

Bei aller Sinnhaftigkeit war allerdings ebenso zu
berucksichtigen, dass alles eine Frage der Kapazita-
ten ist. In Zeiten knapper Kassen sind wir nicht in der
Lage, eigene Arbeitsstdbe in den Landern vorzuhal-

ten, die die Methodik der Messung des Erfiillungs-
aufwandes in gleicher Weise beherrschen wie das
Statistische Bundesamt. Hinzu kommt, dass die Lan-
der zwar uber die entsprechenden Daten fur ihr je-
weiliges Land verfliigen. Da hier aber Vorschriften
des Bundes betroffen sind, miissen diese Daten fur
das gesamte Bundesgebiet hochgerechnet werden.
Nach anfanglichem Zogern ist der Bundestag
schlieBlich unserer Argumentation gefolgt und hat
erkannt, dass der Bundesrat als Bundesorgan auch
die Moglichkeit haben muss, auf die Arbeitseinhei-
ten des Statistischen Bundesamtes zuriickzugreifen.
Das Statistische Bundesamt wird auch die erforderli-
chen Datenbanken vorhalten; in Zusammenarbeit mit
dem Bundeskanzleramt werden diese derzeit entwi-
ckelt.

Ich weill zwar, dass das Bundeskanzleramt grund-
satzlich mit den Landern vertrauensvoll zusammen-
arbeitet, ich fordere die Bundesregierung aber den-
noch dazu auf, die Lander noch einmal zu beteiligen,
bevor bezuglich der Methodik zur Ermittlung des Er-
fillungsaufwandes Négel mit Koépfen gemacht wer-
den.

Die Lander sind namlich — das sage ich als Hesse
mit besonderem Nachdruck —, was Normprifung und
Gesetzesfolgenabschatzung anbelangt, dem Bund
ein Stick weit voraus: Auf Landerebene bestehen
vielfach schon seit Jahren Normprifstellen zum Zwe-
cke des Biirokratieabbaus. Uns Hessen kann dabei
— wie ich stolz behaupten kann - eine Vorreiterrolle
zugeschrieben werden. Schon seit den 90er Jahren
gibt es in der Hessischen Staatskanzlei eine Norm-
prifungskommission. Sie hat die Aufgabe, zum Zwe-
cke des Birokratieabbaus den Normenbestand zu
reduzieren sowie tbersichtlichere und biirgerfreund-
lichere Regelungen zu schaffen. Sie pruft alle Ge-
setzentwiirfe der Landesregierung, Regierungs- und
Ministerverordnungen sowie alle Verwaltungsvor-
schriften nicht nur umfassend auf ihre tatsdchliche
Kostenwirksamkeit, sondern auch darauf, ob eine
Vorschrift iberhaupt notwendig ist und ob sie voll-
zugstauglich ausgestaltet, vollstandig und zweckma-
Big ist.

Die Normprifungskommission hat einen Dauer-
auftrag und stand auch Pate bei der Einrichtung des
hier in Rede stehenden Normenkontrollrates.

Daneben wurde der Vorschriftenbestand in Hes-
sen im Rahmen von zwei groBen Normprufungswel-
len in den Jahren 1999/2000 und 2005 bis 2007 deut-
lich reduziert und tibersichtlicher gestaltet. Allein im
Verlauf der ersten Prifung, die damals bundesweit
einmalig war, konnten 39 % der Verwaltungsvor-
schriften und 15 % der Rechtsverordnungen auBer
Kraft gesetzt werden. Im Rahmen der zweiten Welle
konnte der Vorschriftenbestand nochmals um 13 %
der Gesetze, 15 % der Rechtsverordnungen und 20 %
der Verwaltungsvorschriften reduziert werden.

Bei uns in Hessen ist also viel Sachverstand in Sa-
chen Normpriifung, Burokratieabbau und Deregulie-
rung vorhanden. Greifen Sie darauf auch bei der
Feinarbeit zur Konkretisierung der Aufgaben nach
dem Normenkontrollratsgesetz zuruck!



52* Bundesrat - 879. Sitzung - 11. Februar 2011

Burokratieabbauer geraten leicht in den Verdacht,
eine neue Biurokratie aufzubauen. Ich glaube, das
wissen wir alle. Durch die an dem Gesetzentwurf
vorgenommenen Korrekturen ist es uns aber gelun-
gen, das Augenmal bei der Zielsetzung einer besse-
ren Rechtsetzung und Deregulierung zu wahren.
Normenkontrolle und Burokratieabbau sind nur dann
sinnvoll, wenn gewadhrleistet ist, dass dadurch nicht
wiederum das Verfahren der Normsetzung zusatzlich
verzogert und verkompliziert wird.

Anlage 4
Erklirung

von Ministerprasident Kurt Beck
(Rheinland-Pfalz)
zu den Punkten 27 und 35 der Tagesordnung

Gesetzentwurf mit vielen Ungereimtheiten

Der Bundesrat befasst sich heute mit zwei Gesetz-
entwirfen infolge der Entscheidung der Bundesre-
gierung, die Wehrpflicht auszusetzen: mit der Ein-
fiihrung eines Bundesfreiwilligendienstes und der
Einfiithrung eines freiwilligen Wehrdienstes.

Die Bundesregierung will an Stelle des bisherigen
Zivildienstes einen generationsubergreifenden Bun-
desfreiwilligendienst einrichten, der in Konkurrenz
zu den bestehenden Freiwilligendiensten Freiwilli-
ges Soziales Jahr (FSJ) und Freiwilliges Okologisches
Jahr (FOJ) stehen wird. Sie hat dazu jedoch einen
unzuldanglichen Gesetzentwurf mit vielen Ungereimt-
heiten vorgelegt, es gibt erheblichen weiteren Rege-
lungsbedarf.

Dazu gehort z. B. die regionale Verteilung der Ein-
satzstellen fur den neuen freiwilligen Zivildienst.
Diese bleibt den Tragern der Jugendfreiwilligen-
dienste FSJ/FOJ iiberlassen. Damit aber gibt der
Bund den Tragerverbanden nur Scheinfreiheiten und
ubertragt ihnen im Gegenteil die komplette Verant-
wortung dafur, dass das Experiment mit den Doppel-
strukturen gelingt.

Die Fachministerien der Lander werden tberrollt
von einer Fiille von Anfragen von verunsicherten
Tragerverbanden. (Das Treffen des Ministerprasiden-
ten mit Vertretern der Trager des bisherigen Zivil-
dienstes und des Freiwilligen Sozialen Jahres am
25. Januar hat die Verunsicherung bestatigt. Zitat:
»Die Not ist gro8 bei den Einrichtungen.")

Auch der Beschluss des Bundesrates vom Oktober
2010, wonach nach einer ,Umwandlungsphase” un-
ter maBgeblicher Beteiligung der Lander gepriift
werden soll, welche Struktur fiir die Freiwilligen-
dienste insgesamt mittelfristig sinnvoll sein kann
— das entsprdache einer Evaluation —, wurde nicht be-
rucksichtigt.

Weiterer Regelungsbedarf

Weiter hat die Bundesregierung zwar im vorlie-
genden Gesetzentwurf so manche Regelung vom Ju-
gendfreiwilligendienstegesetz iibernommen. Sie hat

es aber bewusst vermieden, fliir Personen unter
25 Jahren einen Kindergeldanspruch zu regeln. Es
gibt keine Hinweise darauf, warum der Gesetzgeber
beim FSJ/EOJ Kindergeld weiterzahlen, beim Bun-
desfreiwilligendienst aber kein Kindergeld vorsehen
will, Gleiches also ungleich behandeln will.

Auch wird die beim FSJ/FOJ bereits bestehende
und im Bundesrat schon vielfach kritisierte Proble-
matik der Umsatzsteuerpflicht der Dienste auch fir
den Bundesfreiwilligendienst nicht gelost. (Dazu
bringt Rheinland-Pfalz einen Antrag mit einer Pruf-
bitte ein.)

Bonusregelungen und Anreize fehlen

Der Gesetzentwurf sieht fiir den Bundesfreiwilli-
gendienst keinerlei Anreize fir die Gewinnung Frei-
williger vor. Aber nur, wenn der Dienst attraktiv aus-
gestaltet wird, werden sich geniigend Interessenten
finden. Dazu gehoren die Anrechnung von Wartezei-
ten beim Zugang zu allen weiterfiihrenden Bildungs-
einrichtungen oder die Anerkennung der Zeiten und
der praktischen Erfahrung eines Freiwilligendienstes
fur Ausbildung, Arbeitsleben und berufliche Weiter-
bildung.

Ein freiwilliger Dienst, sowohl im Bundesfreiwilli-
gendienst als auch in den geregelten Jugendfrei-
willigendiensten Freiwilliges Soziales Jahr und Frei-
williges Okologisches Jahr, muss sich fir alle
Teilnehmenden lohnen. Er muss auch Vorteile fur
den Einzelnen bringen, und den Teilnehmenden diir-
fen keine Nachteile entstehen. Vor allem vor dem
Hintergrund des demografischen Wandels wird es in
den ndchsten Jahren wahrscheinlich schwerer wer-
den, Freiwillige zu begeistern. Daher sind Anreize
fir die Attraktivitat besonders wichtig. Dadurch
wirde nicht nur eine berufliche Orientierung hin zu
diesen gesuchten Berufszweigen beférdert, sondern
vor allem junge Menschen héatten bessere Chancen
auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt.

Das Land Rheinland-Pfalz gibt in seinem Ent-
schlieBungsantrag eine Fiille von Anregungen, wie
der Freiwilligendienst bei dem weiteren beruflichen
Werdegang Berticksichtigung finden kann.

Ein Freiwilligendienst wirft auch die Frage auf,
welche Gesellschaft wir vor Augen haben im Dienst
am Nachsten. Eine Gesellschaft ohne gemeinschaftli-
che Pflichten ist eine andere Gesellschaft. Vereine,
die weitgehend mit Ehrenamtlichen arbeiten, sind
oftmals auf die Unterstiitzung durch einen freiwillig
Dienstleistenden angewiesen. Das gilt beispielsweise
fiir viele Umweltvereine mit FOJ. Harter betroffen
sein werden Menschen mit Behinderung, denen die
Assistenz moglicherweise wegbricht. Fir sie ist das
Fehlen eines Zivildienstleistenden eine Verschlechte-
rung ihrer Lebensqualitat.

Es ist objektiv kein Grund erkennbar, warum der
neue Bundesfreiwilligendienst — ebenso wie das Aus-
setzen der Wehrpflicht — bereits zum 1. Juli 2011 Gel-
tung haben soll. Beim Wehrdienst und der Struktur-
reform der Bundeswehr sind es vermutlich die
Vorgaben des Bundesfinanzministers, die Druck auf
den Prozess gebracht haben.
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Die Geschwindigkeit bei beiden Gesetzesvorha-
ben schafft Probleme:

Die betroffenen Trager und Einsatzstellen kénnen
sich kaum darauf vorbereiten. Es ist nicht einmal
gesichert, wie die Finanzierung von jetzigen Zivil-
dienstleistenden aussieht, die ihren Dienst im
Sommer verlangern wollen.

Die Trdagerverbdande und Einsatzstellen haben
Grund zu der Annahme, dass auf Grund nunmehr
fehlender Bundesmittel nicht alle Verlangerungsan-
trage vom Bundesamt fiir Zivildienst genehmigt wer-
den.

Es fehlen wirksame Ubergangsregelungen vom Zi-
vildienst in den Bundesfreiwilligendienst. Eine nicht
hinnehmbare Planungsunsicherheit bei Tragerver-
banden und Dienstpflichtigen ist die Folge.

Wehrpflicht

Junge Manner und Frauen, die zu Beginn des
Schuljahres noch von der Wehrpflicht ausgehen
mussten, konnen nun unter ganz anderen Vorausset-
zungen planen, ob sie iberhaupt Wehrdienst leisten
wollen — und was er ihnen bringt. Auch fir den frei-
willigen Wehrdienst gilt, dass er attraktiv ausgestal-
tet werden muss, mit dem nachweisbaren Erlernen
von Kenntnissen und Fahigkeiten verbunden, die
spater verwertbar sind.

Wir waren immer stolz darauf, dass es gelungen
ist, die Bundeswehr inmitten der Gesellschaft zu ver-
ankern. Dies muss sich vor allem bei der Riickkehr in
das zivile Leben, in Ausbildung und Arbeit zeigen.
Heute haben es Zeitsoldaten mitunter nicht leicht auf
dem Arbeitsmarkt. Diese Hiirde miissen wir durch im
Dienst erworbene Fachkompetenz tiberwinden.

Spdte Einbindung der Lander — Regionalpolitische
Bedeutung

Erst am 1. September 2010 wurden die Léander offi-
ziell in den bereits laufenden Planungsprozess zur
Wehrpflicht und zur Strukturreform der Bundeswehr
eingebunden. Am 15. Dezember 2010 erldauterte der
Verteidigungsminister die vom Bundeskabinett be-
schlossenen Eckpunkte der Strukturreform.

Richtig ist: Die verdnderten Aufgaben der Bundes-
wehr von der Landesverteidigung zur internationalen
Krisenbewaltigung erfordern eine strukturelle Re-
form. Diese Reform muss jedoch behutsam und wohl
uberlegt geplant werden. Ihr missen militarstrategi-
sche und regionalpoltische Uberlegungen vorausgehen.

Gerade vor dem Hintergrund des einschneidenden
Personalabbaus — betroffen sind neben den Soldatin-
nen und Soldaten die Zivilbeschaftigten — muss jeder
Aktionismus verhindert werden.

Zum Wehrrechtsanderungsgesetz 2011

Rheinland-Pfalz unterstutzt die grundsatzliche
Zielrichtung des Gesetzes sowie die vom Ausschuss
fur Innere Angelegenheiten empfohlenen erganzen-
den Ubergangsregelungen.

Ich begriBe es ausdricklich, dass der Bundesver-
teidigungsminister meinen Vorschlag im Rahmen der
Beratungen zum Wehrrechtsanderungsgesetz 2010,

einen freiwilligen Wehrdienst als eine mogliche Al-
ternative zur Wehrpflicht einzufihren, aufgegriffen
und berticksichtigt hat. Ware die Bundesregierung
allerdings meinem Konzept zum freiwilligen Wehr-
dienst bereits im Rahmen des Wehrrechtsanderungs-
gesetzes 2010 gefolgt, hatte der Bundeswehr das mit
der Verkiirzung des Wehrdienstes angerichtete
Chaos erspart werden kénnen. Zudem hatte der Bun-
desfinanzminister Kosten in Hohe von 26,2 Millionen
Euro einsparen konnen.

Zukiunftig werden die freiwillig Wehrdienstleisten-
den fur die Gesellschaft besondere staatsbiirgerliche
Verantwortung tibernehmen. Deshalb ist es von ele-
mentarer Bedeutung, dass das bewdahrte Prinzip des
Staatsburgers in Uniform und damit die feste Integra-
tion der Streitkrafte in die Gesellschaft auch kiinftig
Bestand haben. Die Generierung des Nachwuchses
der Bundeswehr aus der Mitte der Gesellschaft dient
auch der Starkung unserer Biurgergesellschaft. Ich
halte es fiir zwingend notwendig, dass die Bundesre-
gierung ein Konzept zur Nachwuchsgewinnung ein-
schlieBlich eines Finanzierungsvorschlages vorlegt
sowie Regelungen und Vereinbarungen initiiert, um
die Attraktivitat des freiwilligen Wehrdienstes zu er-
hohen.

Rheinland-Pfalz hatte im Ausschuss fir Innere An-
gelegenheiten einen entsprechenden Antrag auf
Erhohung der Attraktivitat des freiwilligen Wehr-
dienstes (analog zum Bundesfreiwilligendienst) mit
konkreten Forderungen vorgelegt, der leider keine
Mehrheit gefunden hat.

Wir stehen heute vor einer wichtigen Weichenstel-
lung: Den mit dem freiwilligen Wehrdienst neu ein-
geschlagenen Weg wollen wir gemeinsam gehen, um
eine Qualitatssteigerung fur die Bundeswehr auf der
einen Seite sowie eine Verbesserung der Qualifika-
tion der freiwillig Wehrdienstleistenden auf der
anderen Seite zu erreichen. Mit der Neuausrichtung
der freiwilligen sozialen Dienste stehen wir vor der
Aufgabe, im Sinne der betroffenen Verbande, Orga-
nisationen und einzelnen Menschen Kontinuitdt zu
sichern und einen freiwilligen Beitrag fir das Ge-
meinwesen attraktiv auszugestalten.

Ich bitte Sie deshalb, den Initiativen des Landes
Rheinland-Pfalz zuzustimmen.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz unterstiitzt die Bestrebungen der
Bundesregierung, das Wehrrecht an die veranderte
sicherheits- und verteidigungspolitische Lage anzu-
passen.

Rheinland-Pfalz hatte bereits im Rahmen der Eror-
terungen zum Wehrrechtsdnderungsgesetz 2010 auf
den freiwilligen Wehrdienst als eine mogliche Alter-



54* Bundesrat - 879. Sitzung - 11. Februar 2011

native zur Wehrpflicht ausdriicklich hingewiesen. Es
sieht das dringende Erfordernis, dass das seit der
Einfihrung der Wehrpflicht bewdahrte Prinzip des
Staatsburgers in Uniform und damit die feste Integra-
tion der Streitkrafte in die Gesellschaft auch kiinftig
Bestand haben.

Die Generierung des Nachwuchses der Bundes-
wehr ist von elementarer Bedeutung in sicherheits-
politischer wie auch in gesellschaftspolitischer
Hinsicht. Die freiwillig Wehrdienstleistenden tiber-
nehmen damit zukinftig fur die Gesellschaft eine be-
sondere staatsbiirgerliche Verantwortung.

Der freiwillige Wehrdienst muss der Bundeswehr
Vorteile fiir die Wahrnehmung ihrer Aufgaben brin-
gen, aber den Teilnehmenden dirfen gegentuber
denjenigen, die keinen Wehrdienst leisten, keine
Nachteile entstehen.

Um gentigend Bewerberinnen und Bewerber zu
finden und daruber hinaus den Teilnehmenden eine
besondere Chance der Bildungsférderung zu bieten,
muss der freiwillige Wehrdienst attraktiv gestaltet
werden. Dies kénnen Bonusregelungen beim Zugang
zu weiterfiihrenden Bildungseinrichtungen ebenso
sein wie BAfoG-Vergunstigungen oder der Erwerb
von Zusatzqualifikationen wahrend des Dienstes, um
nur einige Beispiele zu nennen. Dadurch wird nicht
nur eine berufliche Orientierung fiir die Verwendung
als Zeit- oder Berufssoldat gefordert; mit der Ableis-
tung des mit attraktiven Anreizen ausgestatteten
freiwilligen Wehrdienstes bestehen zudem bessere
Chancen auf dem Ausbildungs- und Arbeitsmarkt.

Deshalb hélt es Rheinland-Pfalz fiir zwingend not-
wendig, dass die Bundesregierung ein Konzept zur
Nachwuchsgewinnung einschlieBlich eines Finanzie-
rungsvorschlages vorlegt sowie Regelungen und Ver-
einbarungen initiiert, um die Attraktivitat des freiwil-
ligen Wehrdienstes zu erhéhen. Dazu gehort auch,
dass eine ,Konkurrenzsituation” zwischen freiwilli-
gem Wehrdienst und dem Bundesfreiwilligendienst
von vornherein vermieden wird.

Rheinland-Pfalz hatte im Ausschuss fur Innere An-
gelegenheiten einen entsprechenden Antrag zur Er-
hoéhung der Attraktivitat des freiwilligen Wehrdiens-
tes mit konkreten Forderungen vorgelegt, der leider
keine Mehrheit gefunden hat.

Der Handlungsbedarf ist unverandert. Ich bitte Sie
deshalb, der Initiative des Landes Rheinland-Pfalz
zuzustimmen.

Anlage 6
Erkldarung

von Minister Guntram Schneider
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 35 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diren
gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Das Land Nordrhein-Westfalen geht davon aus,
dass sich der Bund - entsprechend der Absprache

zwischen den Regierungschefs der Lander und der
Bundeskanzlerin — zur Halfte an den durch die Aus-
setzung der Wehrpilicht entstehenden Kosten fiir zu-
satzliche Studienplatze beteiligen wird und dass
diese Kompensation im Rahmen der Regeln des
Hochschulpaktes II unter Berticksichtigung der dort
vorgesehenen Vorauszahlungen erfolgen wird.

Anlage 7
Erkldarung

von Ministerin Dr. Monika Stolz
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

1. Einleitung

Schon Ende des vergangenen Jahres haben wir
uns mit der Zukunft der Freiwilligendienste nach
dem Auslaufen des Zivildienstes intensiv befasst. Die
damals gefasste EntschlieBung mit Forderungen an
die Bundesregierung kann uns nun als MabBstab fur
die Beurteilung des von der Bundesregierung vorge-
legten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfithrung eines
Bundesireiwilligendienstes dienen.

Nach den Vorstellungen der Bundesregierung sol-
len sich kunftig 35 000 Menschen jahrlich an dem
Bundesfreiwilligendienst beteiligen. Angesichts von
rund 90 000 Zivildienststellen ist das ein durchaus
ambitioniertes Ziel.

Der Dienst soll im sozialen und 6kologischen Be-
reich, aber auch im Sport und in der Kultur geleistet
werden koénnen. Ich freue mich besonders dartiber,
dass ausdricklich auch die Férderung der Integration
aufgenommen worden ist. Das war mir ein wichtiges
Anliegen.

Fur wichtig halte ich es auch, dass es fur diesen
Dienst keine Altersgrenze nach oben gibt. Ange-
sichts der Bereitschaft vieler Menschen im héheren
Lebensalter, sich zu engagieren, ist das der richtige
Weg.

Alle bisherigen Zivildienststellen sollen aner-
kannte Einsatzstellen werden, und neue kommen
hinzu.

Der Bund betont, mit seinem Bundesfreiwilligen-
dienst die bewdhrten Jugendfreiwilligendienste nicht
in Frage stellen zu wollen. Das Jugendfreiwilligen-
dienstegesetz bleibt unangetastet. Die Lander behal-
ten ihre Zustdandigkeit bei der Zulassung der Trager.
Grundsatzlich soll der Bundesfreiwilligendienst
arbeitsmarktneutral sein. Und er soll in der Regel
zwoOlf Monate umfassen. Er muss mindestens sechs
Monate und darf maximal zwei Jahre dauern.

Das alles sind gute Voraussetzungen dafiir, dass
der neue Bundesfreiwilligendienst und die seit Jahr-
zehnten etablierten Jugendireiwilligendienste ge-
deihlich nebeneinander existieren konnen. Viele For-
derungen der BundesratsentschlieBung vom 5. No-
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vember 2010 werden durch den Gesetzentwurf er-
fallt.

2. Gleichbehandlung mit Jugendfreiwilligendiens-
ten

Ich denke, uns allen ist die Gleichbehandlung der
bestehenden Jugendfreiwilligendienste mit dem
neuen Dienst wichtig. Gerade deshalb sehe ich es bei
allem Wohlwollen gegeniiber dem Gesetzentwurf mit
Sorge, dass es bei den Foérderpauschalen pro Platz
doch deutliche Unterschiede gibt.

Fir den Bundesfreiwilligendienst sollen die Trager
550 Euro pro Monat erhalten und 600 Euro, falls
benachteiligte Menschen teilnehmen. 200 bzw.
250 Euro betragt kunftig die Férderung der Jugend-
freiwilligendienste. Auch der beim Bundesireiwilli-
gendienst nicht bestehende Kindergeldanspruch
kann diesen Unterschied nicht ausgleichen. Ich
furchte sogar, dass ein statt des Kindergelds gewahr-
tes hoheres Taschengeld eine Sogwirkung entfalten
wird. Damit drohen fur die Jugendfreiwilligendienste
spurbare Nachteile.

Hier fordere ich, dass tiber eine Koppelung der
Forderung bei den Tragern Gleichbehandlung herge-
stellt wird. Jedenfalls ist eine gleichmaBige Entwick-
lung des Bundes- und der Jugendireiwilligendienste
durch Forderhéhe und/oder Forderverfahren sicher-
zustellen.

3. Anreize schaffen

Nicht zuletzt muss es attraktive Anreize geben,
um die Akzeptanz vor allem der Jugendireiwilligen-
dienste zu starken. Das kann nicht allein Aufgabe
der Lander sein. Hier sind Bund, Kommunen, Tra-
ger, Wirtschaft, Bildungseinrichtungen und Ver-
bande gleichermaBen gefordert. Die Férderung der
Freiwilligendienste muss immer ein gesamtgesell-
schaftliches Anliegen sein. Dort, wo das noch nicht
der Fall ist, missen wir schnellstmoéglich dorthin
kommen.

Ganz besonders sehe ich im Ubrigen die Trager
und die Einsatzstellen in der Pilicht. Die finanziellen
Anreize fur alle Dienste habe ich bereits angespro-
chen. Hinzu kommt, dass die Trager Kompetenzge-
winn und soziales Miteinander attraktiv gestalten.
Die jungen Menschen wollen ernstgenommen und
durchaus auch gefordert werden. Aber sie dirfen un-
ter keinen Umstanden als billige Arbeitskrafte be-
trachtet und so eingesetzt werden. Hier kommt es
sehr darauf an, dass die Arbeitsmarktneutralitat in
der Praxis auch tatsdachlich Gewicht hat.

4. Regelungen fiir Altere flexibilisieren

Wie bereits erwdahnt, begrifie ich es ausdriicklich,
dass der Bundesfreiwilligendienst auch fiir Altere ge-
offnet wird. Doch kann die mit dem Gesetzentwurf
vorgeschlagene Losung nur ein erster Schritt sein.
Denn es dirfte klar sein, dass mit einem geférderten
Dienstumfang von mindestens 20 Wochenstunden
nur ein kleiner Teil der Erwachsenen direkt ange-
sprochen werden kann. Wer soll sich denn neben
Familienarbeit und  Berufstatigkeit zusatzlich
20 Stunden in der Woche engagieren? Uns ist doch

allen klar: Wir brauchen in wichtigen gesellschaftli-
chen Bereichen nachhaltig wirksame und prakti-
kable Engagementformen.

Wir koénnen es uns nicht leisten, die Rahmenbedin-
gungen fiir die Dienste so zu setzen, dass sie in un-
sere hergebrachten Systeme und Denkstrukturen
passen, wir miissen sie vielmehr dem spezifischen
Bediirfnis der Freiwilligen anpassen. Es geht um die
Pflege alter, kranker oder behinderter Menschen.
Und es geht um die Férderung gemeinnititziger, mild-
tatiger und kirchlicher Zwecke. Ich denke auch an
den Zivil- und Katastrophenschutz.

Wir miissen Engagierte in zentralen Aufgabenbe-
reichen nachhaltig unterstiitzen. Das sind Ubungslei-
terinnen und Ubungsleiter, Ausbilderinnen und Aus-
bilder, Erzieherinnen und Erzieher, Betreuerinnen
und Betreuer.

Ich sehe durchaus, dass einem Abriicken von den
20 Stunden im Gesetz grundsatzliche Bedenken ent-
gegenstehen. Ich trete aber dafiir ein, dass alle denk-
baren Moglichkeiten einer Flexibilisierung aus-
geschopft werden. Wir alle wollen doch, dass die
jungen Menschen ihr Engagement spater fortsetzen.
Daher missen wir dafiir sorgen, dass sie auch in an-
deren Altersphasen foérderliche Rahmenbedingungen
vorfinden.

5. Schlussworte

Baden-Wiirttemberg versteht sich als das Land des
biirgerschaftlichen Engagements und der Freiwilli-
gendienste. Wir werden den Bundesireiwilligen-
dienst unterstiitzen. Wir erwarten ein faires Mit-
einander mit allen bestehenden Formen des
freiwilligen Engagements. Fir alle diese Dienste
wirksame Anreize zu geben muss ein gemeinsames
gesellschaftliches Anliegen sein.

Die jungen Freiwilligen sollen auch als Erwach-
sene eine nachhaltige Férderung ihres Engagements
erhalten.

Und wir sollten in den ndachsten Jahren der Ent-
wicklung der Dienste besondere Aufmerksamkeit
schenken.

Ich hoffe, dass es uns gemeinsam gelingen wird,
mit dem Bundesfreiwilligendienst der Zivilgesell-
schaft wichtige Impulse zu verleihen.

Anlage 8
Erkldrung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Im Dezember 2007 haben die Agrarminister der
Europadischen Union eine Reform der Weinmarktor-
ganisation beschlossen, die es Deutschland ermdég-
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lichte, sein bewdhrtes traditionelles System aus Qua-
litats- und Anbauregeln im Wesentlichen zu
bewahren. Ein bedeutender Teilbereich dieses Sys-
tems sind die fir die gesamte Union definierten
Pflanzungsrechte, die dazu fiithren, dass nur die Inha-
ber derartiger Rechte, die gleichzeitig tiber entspre-
chend ausgewiesene Rebflachen verfiigen, Trauben
bzw. Wein erzeugen kénnen.

Dies ermoglichte der deutschen Weinbauwirt-
schaft trotz des weiterhin erheblichen Wettbewerbs
durch die hohen Weinimporte eine positive Entwick-
lung. Die Wettbewerbsfahigkeit der Weinerzeugung
in Deutschland konnte in den vergangenen Jahr-
zehnten stetig verbessert werden.

Die Pilanzungsrechtregelung im Weinbau (An-
baustopp) wurde mit dem genannten Beschluss des
Agrarministerrates als nur voriibergehend notwendig
erachtet und daher bis zum 31. Dezember 2015 be-
fristet. Die Mitgliedstaaten wurden gleichzeitig er-
machtigt, auf ihrem Hoheitsgebiet festzulegen, dass
die Regelung bis zum 31. Dezember 2018 gilt. Die
Europdische Kommission muss bis spdtestens 2012
einen Bericht vorlegen, in dem sie insbesondere auf
die bei der Durchfiihrung der Reform gesammelten
Erfahrungen eingeht.

Das Ziel der Reform bestand unter anderem darin,
die Wettbewerbsfahigkeit der Weinerzeuger in der
EU zu steigern, den Ruf der europdischen Weine zu
verbessern und dazu beizutragen, Marktanteile in
der EU und der Welt zuriickzuerobern. In einer inter-
nen mittelfristigen Prognose bis 2015/2016 geht die
Generaldirektion Landwirtschaft der Europdischen
Kommission aber mittlerweile davon aus, dass wei-
terhin ein Uberschuss von Wein auf den Weinmark-
ten besteht, das Ziel demnach noch nicht erreicht ist.
Dennoch zeigen aktuelle AuBerungen hochrangiger
Mitarbeiter der EU-Kommission, dass die Kommis-
sion offensichtlich an der Aufhebung der Pflanzrech-
teregelung zum 31. Dezember 2015 festhalten will.

Angesichts des nunmehr auf europaischer Ebene
einsetzenden Diskussionsprozesses zur Weiterent-
wicklung der EU-Weinmarktordnung sollte Deutsch-
land rechtzeitig Position beziehen, um die bisherige
positive Entwicklung unserer Weinregionen fortset-
zen zu konnen. Das Verbot der Neuanpflanzung von
Reben tber die bestehenden Kontingente hinaus
sollte daher in Europa bis zum 31. Dezember 2025
verlangert werden. Danach sollten die Mitgliedstaa-
ten ermachtigt werden, eine entsprechende Rege-
lung auf Qualitatsweinflachen auszutiben.

Die Bundesregierung soll mit der vorgelegten Ent-
schlieBung des Bundesrates aufgefordert werden,
sich frihzeitig bei der Europaischen Kommission fir
entsprechende Regelungen einzusetzen.

Eine Aufgabe der Pflanzungsrechtregelung wiirde
die vorhandene, fiir den deutschen Weinbau noch
immer schwierige Marktsituation zusatzlich und er-
heblich belasten.

Hessen sieht — wie die anderen drei antragstellen-
den Bundeslander - in einer Ausweitung der Pflanz-
rechte im Bereich des Weinbaus zudem eine groBe

Gefahr fir die Bewirtschaftung der Steillagen, die die
jahrhundertealten Kulturlandschaften pragen, und
lehnt daher eine Freigabe der Pflanzrechte ab.

Wein ist nicht nur ein besonderes Produkt, er wird
auch in Teilen unserer Kulturlandschaft produziert,
die einen weiteren hohen Nutzen haben, indem sie
namlich dem Tourismus dienen. Die Aufgabe der
Pflanzrechte ohne zwingenden Grund und ohne sinn-
volle Alternative wiirde diese Kulturlandschaften ge-
fahrden. Damit wiirden wir auch die Wirtschafts-
strukturen dieser Regionen insgesamt gefahrden.

Diese Bewertung teilen die Bundesregierung und
die weinbautreibenden Lander, wobei sich zwischen-
zeitlich auch andere, selbst sideuropadische Wein-
bauregionen entsprechend positionieren, so dass die
deutsche Weinwirtschaft mit Verbtiindeten im weite-
ren Diskussionsprozess mit der Kommission rechnen
kann.

Anlage 9
Bericht

von Ministerprasident Horst Seehofer
(Bayern)
zu Punkt 84 der Tagesordnung

Als Berichterstatter des Vermittlungsausschusses
gebe ich folgende Protokollerklarungen von Bund
und Landern zu Protokoll:

In Erganzung des Ergebnisses des Vermittlungs-
ausschusses werden durch Bund und Léander fol-
gende Erklarungen zu Protokoll gegeben:

1. Um zu einer baldigen Verbesserung der kom-
munalen Finanzsituation beizutragen, ist der Bund
bereit, Sozialausgaben, die bisher von den Gemein-
den getragen wurden, zu tibernehmen.

Unter diesen Bedingungen wird der Bund die Fi-
nanzierung der Grundsicherung im Alter und bei Er-
werbsminderung in drei Schritten bis zum Jahr 2014
vollstdandig tibernehmen.

Die vier Themenbereiche, die die Beratungen der
Gemeindefinanzreformkommission bestimmen, wer-
den weitergefiihrt. Einigung in diesen Bereichen ist
keine Voraussetzung fur die vorbezeichnete Entlas-
tung der Kommunen bei den Sozialausgaben.

Unabhéngig von anderen méglichen Anderungen
bei der kommunalen Steuerfinanzierung wird die
Entlastung der Kommunen bei den Sozialausgaben
im Rahmen der abschlieBenden Sitzung der Gemein-
definanzkommission einvernehmlich beschlossen.

Zur Gegenfinanzierung der Ubernahme der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
durch den Bund wird die Bundesbeteiligung an den
Kosten der Arbeitsférderung der Bundesagentur fur
Arbeit im entsprechenden Umfang abgesenkt und in
der letzten Stufe maximal dem Wert eines halben
Mehrwertsteuerpunktes entsprechen. Die Lander
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stellen dann diesbeziglich keine Forderungen an
den entsprechenden Mehrwertsteuereinnahmen.

Die Ldnder stimmen einer entsprechenden Ande-
rung des § 363 Absatz 1 SGB III (Bundesbeteiligung
an den Kosten der Arbeitsférderung) zu. Es besteht
Einvernehmen zwischen Bund und Landern, dass
eine klarstellende Anpassung des § 1 Absatz 1 Satz 1
FAG zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt.

Die Lander verzichten auf ihre Forderung einer
Verdanderung der Bundesbeteiligung an den Kosten
der Unterkunft im laufenden Vermittlungsverfahren
zum 7. SGB-II-Anderungsgesetz.

Ab 2012 beteiligt sich der Bund an den Istkosten
der Unterkunft mit durchschnittlich jahrlichen 25,1 %.
Die bisherigen Landersonderquoten kénnen erhalten
bleiben. Die gesetzliche Festlegung zur Abgeltung der
Kosten fur das Bildungs- und Teilhabepaket bleibt da-
von unbertihrt.

2. Begrenzung der Tariféffnungsklausel durch eine
Referenzregelung fur Verleihzeiten — zugleich Min-
destlohn fir verleihfreie Zeiten.

Im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz wird vorge-
sehen, dass das Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales aufgrund eines gemeinsamen Vorschlags
von Tarifvertragsparteien der Arbeitnehmertberlas-
sung (vorschlagsberechtigte Organisationen) durch
Rechtsverordnung bestimmen kann, bis zu welchem
Mindeststundenentgelt zum Nachteil des Leiharbeit-
nehmers durch Tarifvertrag oder aufgrund eines Ta-
rifvertrages vom Equal-Pay-Grundsatz abgewichen
werden kann (Referenzregelung). Wird in diesen Fal-
len von der Referenzregelung abgewichen, hat der
Leiharbeitnehmer Anspruch auf das Arbeitsentgelt,
das einem vergleichbaren Stammarbeitnehmer zu-
stehen wirde.

Dem Verordnungsgeber werden Kriterien fur die
Entscheidung vorgegeben. Dies sind: die Reprasen-
tativitat der vorschlagenden Organisationen, die Be-
rucksichtigung der bestehenden bundesweiten Tarif-
vertrage in der Arbeitnehmeriberlassung und die
Geeignetheit des Vorschlags, die finanzielle Stabilitat
der sozialen Sicherungssysteme zu férdern.

Beim Vorliegen mehrerer Vorschlage wird ein Ver-
fahren in Anlehnung an § 7 Absatz 2 und 3 AEntG
vorgesehen.

Vor Erlass einer Rechtsverordnung wird der Tarif-
ausschuss mit dem Vorschlag befasst. Der Tarifaus-
schuss muss den Vorschlag befiirworten. Fur den Er-
lass der Verordnung ist das Einvernehmen des
Kabinetts erforderlich.

Das von Tarifvertragsparteien vorgeschlagene
Mindeststundenentgelt ist zugleich derjenige Betrag,
auf den der Leiharbeitnehmer in verleihfreien Zeiten
mindestens Anspruch hat.

Zur effektiven Kontrolle werden die Zollbehérden
fur den Bereich des Arbeitnehmertiberlassungsgeset-
zes mit Kontrollbefugnissen und Sanktionsinstru-
mentarien nach dem Vorbild des Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetzes ausgestattet.

3. Die Tarifvertragsparteien sind aufgefordert, den
Einsatz von Zeitarbeit in den einzelnen Branchen
verantwortlich zu regeln und Missbrauche zu Lasten
der Arbeitnehmer wirksam zu bekampfen. Hierbei
soll besonders beriicksichtigt werden, nach welcher
angemessenen Verleihdauer ,Equal Pay" einsetzt.
Sollten die Tarifpartner in den diesjahrigen Tarifrun-
den keine befriedigenden Ergebnisse erzielen, wird
die Bundesregierung eine Kommission einberufen.
Aufgabe der Kommission wdare es, unter Wahrung
der Tarifautonomie angemessene Vorschlage fiur die
Bundesregierung zu erarbeiten.

4. Die Bundesregierung wiirde die Mdoglichkeit der
Erstreckung eines Mindestlohntarifvertrags in der
Branche der Aus- und Weiterbildung nach dem
Zweiten und Dritten Buch Sozialgesetzbuch (Weiter-
bildung) und der Branche Sicherheitsdienstleistun-
gen unterstiitzen, sofern die gesetzlichen Mindest-
voraussetzungen nach dem Arbeitnehmer-
Entsendegesetz vorliegen. Voraussetzung fur eine
Erstreckung eines Mindestlohntarifvertrages ist in
diesen Verfahren auch bei Erneuerungen eine Ein-
stimmigkeit im Tarifausschuss. Fur den Erlass einer
Verordnung ist das Einvernehmen des Kabinetts er-
forderlich.

In der Branche Sicherheitsdienstleistungen ist die
Bundesregierung offen dafur, einen Mindestlohn auf
tarifvertraglicher Grundlage zu etablieren. Sie wird
daher entsprechende Bemiihungen der zustandigen
Tarifvertragsparteien auf der Grundlage der beste-
henden rechtlichen Bedingungen begleiten.

Im Falle eines neuen Verfahrens auf Allgemein-
verbindlicherkldarung eines Mindestlohntarifvertra-
ges nach dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz in der
Branche Weiterbildung wird die Bundesregierung
die maBgeblichen Verhaltnisse erneut eingehend
prifen und dabei insbesondere ermitteln, ob sich auf-
grund eingetretener Erhohung der Tarifbindung auf
Arbeitgeberseite und der Bandbreite der vertretenen
Arbeitgeber eine gegentiber Oktober 2010 geanderte
Sachlage ergeben hat.

Sollte dies nicht der“ Fall sein, vereinbaren Bund
und Lander folgende Anderung des Arbeitnehmer-
Entsendegesetzes:

Fur die Branche der Aus- und Weiterbildung SGB
II/IIT (Weiterbildungsbranche) kann der Mindestlohn
durch eine Kommission vorgeschlagen werden. Diese
setzt sich zusammen aus der gleichen Anzahl von
Vertretern der in der Branche tatigen Gewerkschaf-
ten und Arbeitgeberverbdande sowie aus je zwei
Dienstgeber- und Dienstnehmervertretern Arbeits-
rechtlicher Kommissionen der in dieser Branche tati-
gen kirchlichen Trager. Die Kommission wird von ei-
nem nicht stimmberechtigten Beauftragten des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales geleitet.

Eine Empfehlung kommt zustande, wenn auf al-
len Béanken (Gruppe der Arbeitgeber- und Arbeit-

nehmervertreter, Gruppe der Dienstgeber- und
Dienstnehmervertreter, Gruppe der Arbeit- und
Dienstnehmervertreter, Gruppe der Arbeit- und
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Dienstgebervertreter) mindestens eine Drei-Viertel-
Mehrheit der Stimmen erzielt wird.

Das Bundesministerium fiur Arbeit und Soziales
kann die Empfehlung durch Rechtsverordnung auf
alle Arbeitgeber und Dienstgeber in der Weiterbil-
dungsbranche entsprechend dem fir das Arbeitneh-
mer-Entsendegesetz im Ubrigen vorgesehenen Ver-
fahren erstrecken. Es hat neben den Zielen des
Arbeitnehmer-Entsendegesetzes Sicherstellung der
Qualitat der Dienstleistungen in der Weiterbildungs-
branche sowie die in § 1 SGB Il und § 1 SGB III
hierzu formulierten Ziele zu beachten.

Anlage 10
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 78 der Tagesordnung

Ob im elektronischen Personalausweis, als Be-
standteil der Wegfahrsperre, wie ein Etikett einge-
ndht in Kleidungsstiicke, im Biichereiausweis oder im
Skipass — RFID gehort heute in vielen verbraucher-
relevanten Bereichen bereits zum Alltag.

RFID ist wie der bekannte optische Barcode eine
Technologie zur automatischen Identifikation von
Gegenstanden und Lebewesen. Die Chips bestehen
aus einem Mikrochip und einer Antenne. Die kleins-
ten RFID-Chips erreichen Millimetergroie. Das Be-
sondere an RFID: Der Chip wird ohne Beriihrung
oder Sichtkontakt ausgelesen. Er sendet also unbe-
merkt Informationen.

Die Moglichkeit zur eindeutigen kontaktlosen
Identifikation von Gegenstdnden macht RFID zu ei-
ner Querschnittstechnologie mit groBem Potenzial:
Intelligente Haushaltsgerdate, automatisches Bezah-
len, Gesundheitsinformation ,am Patientenarm-
band” oder die Riickverfolgbarkeit von Lebensmit-
teln sind nur einige der Anwendungsmoglichkeiten
dieser Zukunftstechnologie. Ganz konkret profitieren
Verbraucherinnen und Verbraucher heute beispiels-
weise schon von sinkenden Produktions- und Logis-
tikkosten. Eine effizientere Logistik bedeutet auller-
dem eine geringere Belastung der Umwelt.

Datentrager, die unbemerkt auslesbar sind und
eine eindeutige Identifizierung ermoglichen, bergen
aber auch Risiken fir den Schutz der persénlichen
Daten. So konnte beispielsweise die auf einem RFID-
Chip befindliche Nummer eines Schuhs, Hose, Brille
oder Handtasche, die eine Person trdagt, von jedem
Lesegerat ausgelesen werden. Da es sich nicht um
personenbezogene Daten handelt, greift das Bundes-
datenschutzgesetz nicht. Lasst sich irgendwann spa-
ter ein Personenbezug herstellen, beispielsweise
durch die Verbindung der Daten mit einem Ausweis,
einer Bankkarte oder einer Datenbank, kann dies fur
die Person unbemerkt und unkontrollierbar gesche-
hen.

Verbraucherinnen und Verbraucher begegnen der
RFID-Technologie immer hdaufiger — beim Einkauf
oder auch auBerhalb des Einzelhandels. Eine Kenn-
zeichnung gibt es nur in Einzelfdallen. Verbraucher-
informationen liegen in der Regel nicht vor; einheit-
liche Vorgaben fiur Datenschutzkonzepte und die
Deaktivierung der Chips existieren nicht.

Damit die Verbraucherinnen und Verbraucher
auch beim Einsatz von RFID die Kontrolle tber ihre
personlichen Daten behalten, miissen bestimmte Vor-
aussetzungen geschaffen werden. Wir brauchen ein
verbindliches Datenschutzkonzept fiir alle RFID-An-
wendungen in verbraucherrelevanten Bereichen.
Eine einheitliche Kennzeichnung von RFID muss im
Zusammenhang mit dem Produkt erfolgen, also am
Produkt, auf dem Etikett oder auf der Verpackung.
Werden mit RFID-Chips ausgestattete Produkte ver-
kauft, muss dort eine Verbraucherinformation vorlie-
gen, die den Hintergrund der Technologie erlautert.
Wichtig ist auch eine einfache und nachvollziehbare
Moglichkeit zur Deaktivierung der Chips.

Die EU-Kommission hat im Mai 2009 eine Empfeh-
lung zu RFID und Datenschutz (Empfehlung der
Kommission vom 12. Mai 2009 zur Umsetzung der
Grundsdtze der Wahrung der Privatsphdare und des
Datenschutzes in RFID-gestiitzten Anwendungen
[2009/387/EG]) vorgelegt. Sie bietet eine gute Basis
fur die verbraucherfreundliche Anwendung von
RFID.

Es ist aber festzustellen, dass die EU-Empfehlung
zu langsam umgesetzt wird. Mit einem einheitlichen
Logo ist beispielsweise frithestens Ende 2012 zu rech-
nen. Es sind also Ubergangsregelungen notwendig.

Die EU-Empfehlung muss zum anderen gerade im
Bereich der Kennzeichnung erganzt werden. Denn
sie sieht bisher lediglich vor, die Bereiche, in denen
RFID zum Einsatz kommt, zu kennzeichnen. Zu wis-
sen, welche Produkte mit RFID-Chips ausgestattet
sind, ist unmoéglich, wenn nur am Eingang des Super-
markts ein Schild hangt, das auf RFID hinweist.

Hier muss die Bundesregierung aktiv werden. Die
im Jahr 2007 ausgesetzten Verhandlungen iber eine
Selbstverpflichtung mit der Wirtschaft missen wie-
der aufgenommen werden. Sollten diese in absehba-
rer Zeit nicht zum Erfolg fiihren, ist eine Anderung
des Bundesdatenschutzgesetzes anzustreben.

Bisher vorliegende Studien zeigen eine positiv-
neutrale Einstellung der Verbraucherinnen und Ver-
braucher gegentiber RFID. Gerade in Deutschland
spielt aber die Forderung nach Datensicherheit und
umfassenden Informationen eine wichtige Rolle (ver-
gleichende Befragung der Gesellschaft fiir Konsum-
forschung von Verbraucherinnen und Verbrauchern
in den USA, Frankreich, England und Deutschland
im Auftrag von GS1, September 2008).

Die Zukunftstechnologie RFID ldsst sich nur er-
folgreich einfiihren, wenn es gelingt, das Vertrauen
der Verbraucherinnen und Verbraucher zu gewin-
nen.

Die Bundesregierung muss jetzt handeln - fur
Transparenz, Information und Datensicherheit bei

(D)
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RFID. Dies liegt nicht nur im Interesse der Verbrau-
cherinnen und Verbraucher, sondern auch der Unter-
nehmen.

Ich bitte Sie, den EntschlieBungsantrag des Lan-
des Rheinland-Pfalz zu unterstiitzen.

Anlage 11
Erkldrung

von Senator Dr. Reinhard Loske
(Bremen)
zu Punkt 79 der Tagesordnung

Seit geraumer Zeit ballen sich im Bereich der
Deutschen Bahn die Probleme erheblich. Das Thema,
das hier in besonderer Weise prasent ist, ist der Zu-
stand der S-Bahn. Die Probleme sind aber bundes-
weit zu verzeichnen. Im Dezember 2010 war auf
Grund der extremen Wettersituation ein Drittel aller
Zuge nicht punktlich. Weichen, Tiren und Signale
waren eingefroren, es fehlte an vorgehaltenen Reser-
ven, es kam zu zahlreichen Ausfallen. Im Sommer
fielen reihenweise in den Ziugen die Klimaanlagen
aus, so dass die Innentemperaturen teilweise auf
50 °C und mehr anstiegen.

Die Vermutung liegt nahe, dass diese Haufung der
Vorfdlle kein Zufall ist. Sie ist auch das Ergebnis ei-
ner verfehlten Bahnpolitik und einer Unternehmens-
strategie, die mehr auf globale Expansion als auf die
Verbesserung der Infrastruktur, die Steigerung der
Leistungsfahigkeit der Bahn und die Modernisierung
des Fahrzeugparks setzt. Die immensen Qualitéts-
mangel im Sommer wie im Winter zeigen den hohen
Investitionsbedarf bei der Bahn.

Vor allem beim Schienennetz sehen wir erhebliche
Bedarfe. Es kann nicht sein, dass die Bahn der DB
Netz eine immer hohere Gewinnabfiihrungspflicht
aufbirdet, wahrend gleichzeitig die Investitionsbe-
darfe steigen. Das Geld, das im Netz verdient wird,
muss auch in das Netz investiert werden, sonst droht
VerschleiB.

So wie die Bahn erhebliche Gewinnabfithrungen
aus dem Netzbereich zieht, so steigt auch der Rendi-
tedruck auf die Fernverkehrssparte. Auch hier be-
steht die Gefahr, dass notwendige Neuinvestitionen
verschoben werden, vor allem im Fahrzeugbereich.
Die Bahn muss erkennen, dass heute nicht die Vor-
bereitung auf den Borsengang ansteht, sondern die
Attraktivitatssteigerung der Bahn fiir unsere Biirge-
rinnen und Biirger. Eine solche Strategie brauchen
wir sowohl aus verkehrs- wie aus klimapolitischen
Grinden. Wir brauchen eine Burgerbahn, keine Bor-
senbahn.

Die Bundesregierung muss ihren Aufsichtspflich-
ten als Eigentiumerin entschiedener in diesem Sinne
nachkommen. Stattdessen tut sie das Gegenteil und
will der Bahn bis 2014 jahrlich eine Zwangsdivi-
dende von 500 Millionen Euro entziehen — und zwar

unabhangig davon, wie sich das Betriebsergebnis des
Unternehmens darstellt. So entsteht vor allem rich-
tungsloser Renditedruck, aber keine Neuausrich-
tung der Bahn in Richtung Zukunftsfahigkeit.

Die Lander Rheinland-Pfalz, Bremen und Nord-
rhein-Westfalen fordern in ihrem Antrag im Grund-
satz dreierlei:

1. Eine genaue Analyse der Winterschwierigkeiten
sowie die Erarbeitung eines kurz- und mittelfristigen
MaBnahmenkatalogs, der diese Storungen nach bes-
ten Moglichkeiten beseitigt.

2. Einen Verzicht auf das Herausziehen der
Zwangsdividende von 500 Millionen Euro pro Jahr,
zumindest bis die weitgehende Stérungsireiheit gesi-
chert ist.

3. Es muss sichergestellt werden, dass die so mobi-
lisierten 500 Millionen Euro pro Jahr auch tatsachlich
zur Verbesserung der Qualitat eingesetzt werden,
d. h. vor allem fir die Verfliigbarkeit von Fahrleitung,
Weichen, Stellwerken und Fahrzeugreserven und des
entsprechenden Personals.

Zu diesem Antrag bitten wir um Zustimmung.

Anlage 12
Erklarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Malu Dreyer gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Leiharbeit hat sich als ein sinnvolles Instrument
etwa zur Abdeckung kurzfristiger Auftragsspitzen
erwiesen. Daher wollen wir Leiharbeit nicht abschaf-
fen. Politik und Tarifvertragsparteien miissen aber da
einschreiten, wo Leiharbeit zu Tarifflucht und Lohn-
driickerei missbraucht wird.

Wir konnen es nicht tolerieren, dass Leiharbeit-
nehmerinnen und Leiharbeitnehmer fir die gleiche
Arbeit wie die Stammbelegschaft haufig deutlich ge-
ringere Lohne erhalten, von denen sie vielfach nicht
einmal leben konnen und auf erganzende Hartz-IV-
Leistungen angewiesen sind. Fast jede achte Leihar-
beitnehmerin bzw. jeder achte Leiharbeitnehmer mit
einem sozialversicherungspilichtigen Job ist zusatz-
lich auf erganzende Hartz-IV-Leistungen angewie-
sen.

Mit der vollstandigen Arbeitnehmerfreiziigigkeit
ab Mai 2011 fir die meisten ost- und mitteleuropai-
schen EU-Beitrittsstaaten droht sich die Situation
noch weiter zu verscharfen.

Den auf dem Arbeitsmarkt immer deutlicher
werdenden Fehlentwicklungen, Stammbelegschaf-
ten durch Leiharbeitskrafte zu ersetzen und Leihar-
beit zur Tarifflucht und Lohndriickerei zu missbrau-
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chen, muss durch gesetzliche Regelungen endlich
ein Riegel vorgeschoben werden. Der vorliegende
Gesetzentwurf reicht dazu nicht aus. Er verhindert
weder durchgreifend den Missbrauch der Leiharbeit
noch verbessert er nachhaltig die Situation der Leih-
arbeitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer. Einzig
der ,Schlecker”-Problematik soll als Reaktion auf ei-
nen missbrauchlichen Einsatz der Leiharbeit bei ei-
ner bundesweiten Drogeriekette mittels der soge-
nannten Drehtirklausel begegnet werden. Alle
anderen Probleme der Leiharbeit bleiben ungelost.

Einen wirklichen Durchbruch fur bessere Arbeits-
bedingungen in der Leiharbeit kann es jedoch nur
geben, wenn das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
so geandert wird, dass der Gleichbehandlungsgrund-
satz — vor allem das Prinzip , gleiche Arbeit, gleiches
Geld" - moglichst ohne Ausnahme gilt. Gerade in
der Leiharbeitsbranche ist der Mindestlohn schon
lange uberfallig.

Nun hat die Bundesregierung aus Machtkalkiil
auch die Chance vertan, eine verniinftige Regelung
unter anderem fiir die Leiharbeit und fir Mindest-
lohne im Vermittlungsverfahren zu Hartz IV zu erzie-
len.

Wenn die Bundesregierung wirklich etwas fir
Frauen tun wollte, sollte sie die Prekarisierung von
Arbeit verhindern. Es sind Frauen, die zu einem sehr
groBen Teil von Niedriglohn und Armutslohn betrof-
fen sind.

Zudem werden gerade durch den Missbrauch von
Leiharbeit systematisch Tarifvertrage ausgehohlt, Be-
legschaften gespalten und Stammarbeitspldatze dau-
erhaft durch billigere Leiharbeitskrafte ersetzt. Glei-
cher Lohn fir gleiche Arbeit ist deshalb keine
Maximalforderung, sie ist schlichtweg das Mindeste,
was die Gerechtigkeit erfordert.

Die Vorstellung der Bundesregierung, fir Leihar-
beitnehmerinnen und Leiharbeitnehmer erst nach
neun Monaten dem Grundsatz ,gleiches Geld fir
gleiche Arbeit” Geltung zu verschaffen, ist véllig in-
akzeptabel. 50 % aller Leiharbeitsverhdltnisse wer-
den innerhalb der ersten drei Monate beendet. Den
meisten Leiharbeitnehmerinnen und Leiharbeitneh-
mern wdare also nicht geholfen, vielmehr wéren sie
weiter von deutlich niedrigeren Léhnen und schlech-
teren Arbeitsbedingungen als die Stammbelegschaft
betroffen.

Die Thnen vorliegenden Anderungsantrdge des
Landes Rheinland-Pfalz fordern die noétigen Korrek-
turen im Gesetzentwurf, damit dieser seinen Titelzu-
satz ,Verhinderung von Missbrauch der Arbeitneh-
meriberlassung” iiberhaupt verdient. Wir brauchen
gesetzliche Rahmenbedingungen, die wirklich faire
Arbeitsbedingungen, faire Bezahlung und die Ab-
sicherung des Beschaftigungsverhadltnisses in Leihar-
beit gewdhrleisten. Die europdische Leiharbeitsricht-
linie ist dabei entsprechend umzusetzen.

Vor allem muss der Equal-Pay-Grundsatz ab dem
ersten Tag uneingeschrankt gelten, um dem Grund-
satz ,gleiches Geld fur gleiche Arbeit” endlich Gel-
tung zu verschaffen. Flankierend sind das Synchroni-

sations- und das Wiedereinstellungsverbot sowie
eine Hochstiiberlassungsdauer wieder einzufiihren.

Ferner ist die Starkung der Position des Betriebs-
bzw. Personalrats im Entleihbetrieb zum Schutz der
Stammbelegschaft und der Leiharbeitnehmerinnen
und Leiharbeitnehmer noétig. Hierzu bedarf es der
Bertcksichtigung der eingesetzten Leiharbeitskrafte
bei den Schwellenwerten zur Errichtung des Be-
triebs- bzw. Personalrats im Entleihbetrieb und der
Einfiilhrung eines erzwingbaren Mitbestimmungs-
rechts tiber die Grundséatze des Einsatzes von Leihar-
beit im Entleihbetrieb.

SchlieBlich halte ich es fiir dringend erforderlich,
die Leiharbeitsbranche unverziiglich als weitere
Branche in das Arbeitnehmer-Entsendegesetz aufzu-
nehmen, um zu verhindern, dass es nach dem Eintritt
der vollen Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir die EU-Bei-
trittslander (mit Ausnahme von Bulgarien und Ruma-
nien) zum 1. Mai 2011 zu einem - vor allem grenz-
uberschreitenden — Einsatz von Leiharbeitskraften
auf sehr niedrigem Lohnniveau kommt. Dieses Peti-
tum ist auf Grund der Empfehlung des Ausschusses
fir Arbeit und Sozialpolitik bereits unter Ziffer 2 der
Empfehlungsdrucksache 847/1/10 enthalten.

Ich bitte Sie um Zustimmung zu Ziffer 2 der Emp-
fehlungsdrucksache und um Zustimmung zu den
rheinland-pfalzischen Plenarantragen. Damit setzen
Sie ein Zeichen, Missbrauch effektiv zu verhindern,
und fir Fairness in der Leiharbeit im Interesse der
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Anlage 13
Erkldarung

von Minister Jorg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Wir wollen Briicken bauen in den Arbeitsmarkt,
und das mit allen zur Verfliigung stehenden Arbeits-
marktinstrumenten. Ein gutes Beispiel hierfir ist die
Zeitarbeit.

Die Zeitarbeit hat sich zu einem nicht mehr weg-
zudenkenden Instrument eines flexiblen und be-
darfsgerechten Arbeitsmarktes entwickelt. Sie bietet
gerade Geringqualifizierten eine Chance, ihre Fahig-
keiten unter Beweis zu stellen und dadurch den Ein-
stieg in Arbeit zu schaffen.

Sie erfullt aber auch den Zweck, Auftragsspitzen
abzufedern und kurzfristigen Arbeitskraftebedarf zu
decken. Aus diesem Grunde sind in deutschen Unter-
nehmen zurzeit uber 900 000 Zeitarbeitnehmer be-
schaftigt.

Man konnte jedoch bei der einen oder anderen
AuBerung im politischen Raum aus der letzten Zeit
den Eindruck gewinnen, dass die Zeitarbeit undiffe-
renziert als reine Lohndriickerei bewertet wurde. Ich
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meine deshalb, wir sollten jenseits aller kurzatmigen
Autgeregtheiten Fakten sprechen lassen:

Nach einer deutschlandweiten Erhebung bei mit-
telstandischen Personaldienstleistern aus dem Friih-
jahr 2010 liegt die Verleihzeit bei 40 % aller Zeitar-
beitnehmer unter sechs Monaten. Nur rund 15 % der
Zeitarbeitnehmer werden langer als ein Jahr verlie-
hen. Angesichts dieser Tatsachen kann man von ei-
nem flachendeckenden systematischen Missbrauch
der Zeitarbeit nicht sprechen. Und hier ist der Unter-
schied: Sie suchen nach den Risiken, und wir erken-
nen die Chancen.

Wir wollen das Instrument der Zeitarbeit als Brii-
cke erhalten und es mit dem Ziel einer angemesse-
nen Berucksichtigung der berechtigten Interessen
der Zeitarbeitnehmer bei Arbeitsbedingungen, die
ein auskéommliches Einkommen gewahrleisten, wei-
terentwickeln. Und wir wollen es weiterentwickeln
mit dem Ziel einer angemessenen Berticksichtigung
der berechtigten Interessen der Unternehmen, die
weiterhin flexibel auf voriibergehende Auftragsspit-
zen und voruibergehenden Arbeitskraftemangel re-
agieren miissen, um im internationalen Wettbewerb
zu bestehen. Sinn und Zweck der Zeitarbeit liegt
eben nicht darin, Stammbelegschaften durch Zeitar-
beit zu ersetzen, um niedrigere Lohne zahlen zu kon-
nen.

Der vorliegende Entwurf der Bundesregierung ist
ein wesentlicher Schritt auf dem Wege zu dieser ge-
wiunschten Gestaltung der Leiharbeit.

Der sogenannte Drehtureffekt, der darin bestand,
dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer entlas-
sen oder nicht weiterbeschaftigt wurden, um kurz
darauf in ihrem ehemaligen Unternehmen oder ei-
nem anderen Unternehmen desselben Konzerns zu
schlechteren Konditionen als Leiharbeitnehmer be-
schaftigt zu werden, soll ausgeschlossen werden.
Dies ist ein wichtiger Schritt.

Wenn wir das Instrument Zeitarbeit langfristig er-
halten wollen - ich meine, das sollten wir angesichts
seiner positiven Wirkungen in der Vergangenheit tun -,
miussen wir allerdings einen Schritt weiter gehen als
bisher im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorge-
sehen. Wir mussen auf die am 1. Mai dieses Jahres in
Kraft tretende Freizlgigkeit fiir Arbeitnehmer aus
den mittel- und osteuropdischen Staaten vorbereitet
sein.

Wichtig ist dabei, dass es Dumpingléhne deutlich
unter den in Deutschland zurzeit geltenden Tarifloh-
nen in der Zeitarbeitsbranche, die die Tarifvertrags-
partner ausgehandelt haben, nicht geben darf. Nie-
dersachsen gibt daher eine Protokollerkldarung zur
Einfiihrung einer Lohnuntergrenze im Arbeitnehmer-
uberlassungsgesetz ab. Hierdurch kann das Problem
gelost werden.

Genauso richtig ist es, dass fur Zeitarbeitnehmer
nach einer angemessenen Verleihdauer der Grund-
satz ,Equal Pay" zur Anwendung kommt. Angemes-
sen bedeutet aber nicht: je kiirzer, desto besser. Dies
sieht man in Frankreich. Dort hat es dazu gefiihrt,

dass der Zeitarbeitnehmer unmittelbar nach seinem
Verleiheinsatz wieder entlassen wird. Frither nannte
man das Tagelohner. Heute sagt man ,Hire and
Fire”. Egal wie man es nennt, die Forderungen der
SPD zur Zeitarbeit wilrden dieses System nach
Deutschland holen. Wir werden das verhindern.

Ich gehe davon aus, dass die Tarifvertragsparteien
willens und in der Lage sind, die durchaus schwieri-
gen Detailregelungen im Rahmen ihrer Tarifautono-
mie fir die einzelnen Branchen so zu regeln, dass die
Interessen sowohl der Arbeitnehmer als auch der Ar-
beitgeber verantwortungsbewusst austariert wer-
den. Sollte das innerhalb eines Jahres wider Erwar-
ten nicht der Fall sein, miisste allerdings die Politik
tatig werden. Auch hierzu gibt Niedersachsen eine
Protokollerklarung ab, die diesen Weg deutlich
macht.

Anlage 14
Erklarung

von Minister Jérg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fur die Lander Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein sind der Auffassung, dass die Tariféffnungs-
klausel des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes
(AUG) durch eine Referenzregel fiir Verleihzeiten er-
ganzt werden sollte, die zugleich einen Mindestlohn
fir verleihfreie Zeiten darstellt.

Die entsprechende Anderung des AUG sollte fol-
gende Eckpunkte enthalten:

1. Auf Grund eines gemeinsamen Vorschlags von Ta-
rifvertragsparteien der Arbeitnehmeriiberlassung
(vorschlagsberechtigte Organisationen) kann das
Bundesministerium fir Arbeit und Soziales
(BMAS) durch Rechtsverordnung bestimmen, bis
zu welchem Mindeststundenentgelt durch Tarif-
vertrag oder auf Grund eines Tarifvertrages zum
Nachteil des Leiharbeitnehmers vom Grundsatz
+gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit” abgewichen
werden kann (Referenzregelung). Wird von einer
durch Rechtsverordnung festgelegten Referenzre-
gelung abgewichen, hat die Leiharbeitnehmerin
oder der Leiharbeitnehmer Anspruch auf Arbeits-
entgelt in der Hohe, wie es einem vergleichbaren
Stammarbeitnehmer zustehen wirde.

2. Kriterien fir den Erlass der Verordnung sind die
Repréasentativitdat der vorschlagenden Organisatio-
nen, die bestehenden bundesweiten Tarifvertrage
in der Arbeitnehmeriiberlassung und die Eignung
des Vorschlages zur Forderung der finanziellen
Stabilitat der sozialen Sicherungssysteme.
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3. Liegen mehrere Vorschldage vorschlagsberechtig-
ter Organisationen vor, wird ein Verfahren in An-
lehnung an § 7 Absatz 2 und 3 Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz (AEntG) vorgesehen.

4. Vor Erlass der Verordnung uber die Referenzrege-
lung wird der nach § 5 Absatz 1 Tarifvertragsge-
setz beim BMAS gebildete Tarifausschuss mit dem
Vorschlag befasst. Der Vorschlag kann nur dann
Grundlage einer Rechtsverordnung sein, wenn der
Tarifausschuss ihn beflurwortet hat. Das Mindest-
stundenentgelt gemalB der durch Verordnung ein-
gefuhrten Referenzregelung ist zugleich derje-
nige Betrag, auf den die Leiharbeitnehmerin oder
der Leiharbeitnehmer in verleihfreien Zeiten min-
destens Anspruch hat.

5. Die Einhaltung der Vorschriften des AUG wird von
den Zollbehorden tiberwacht, die hierzu mit Kon-
trollbefugnissen und Sanktionsmechanismen in
Anlehnung an das AEntG ausgestattet werden.

Anlage 15
Erklirung

von Minister Jorg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Fir die Lander Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein gebe ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Tarifvertragsparteien sind aufgefordert, den
Einsatz von Zeitarbeit in den einzelnen Branchen
verantwortlich zu regeln und Missbrauche zu Lasten
der Arbeitnehmer wirksam zu bekampfen. Hierbei
soll besonders berticksichtigt werden, nach welcher
angemessenen Verleihdauer ,Equal Pay" einsetzt.
Wenn die Tarifpartner in den diesjahrigen Tarifrun-
den keine befriedigenden Ergebnisse erzielen, sollte
eine Kommission einberufen werden. Aufgabe der
Kommission ware es, unter Wahrung der Tarifautono-
mie angemessene Vorschlage fir die Bundesregie-
rung zu erarbeiten.

Anlage 16
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Ziel des vorgelegten Entwurfs eines Schwarzgeld-
bekampfiungsgesetzes ist die Beseitigung von Defizi-
ten bei der Bekdampfung von Geldwasche und Terro-
rismusfinanzierung. Zudem enthalt Artikel 2 eine
Einschrankung der Mdoglichkeit zur strafbefreienden
Selbstanzeige.

Dieses Vorhaben ist nicht neu: Schon im Verfahren
zum Jahressteuergesetz 2010 haben die Lander eine
Verscharfung der Selbstanzeige gefordert. Dieser
Gesetzesvorschlag ging auf eine Initiative Bayerns
und Baden-Wirttembergs zurtick. Vorgesehen war,
an verschiedenen Stellschrauben nachzujustieren.
Denn - darin sind sich nach wie vor alle einig — die
Straffreiheit auf Grund einer Selbstanzeige ist gerade
dann besonders unbefriedigend, wenn sich der Steu-
erhinterzieher einzig und allein aus strategischen Er-
wagungen angezeigt hat.

Ausgangspunkt aller Uberlegungen zur Verschar-
fung der Selbstanzeige ist doch folgender: § 371 der
Abgabenordnung schafft von vornherein eine ausge-
sprochene Sondersituation. Fur diese findet sich in
der Rechtsordnung keine echte Parallele — nicht beim
Rucktritt vom Versuch und auch nicht bei der tatigen
Reue.

Nur das Steuerstrafrecht bietet einem Tater die
Moglichkeit zur Beseitigung der strafrechtlichen
Konsequenzen einer vollendeten und beendeten Tat.
Voraussetzung hierfiir ist die Berichtigung unrichti-
ger oder unvollstandiger Angaben. AuBlerdem muss
der Tater die hinterzogenen Steuern fristgerecht
nachzahlen. Und schlieBilich darf im Zeitpunkt der
Selbstanzeige keiner der sogenannten Sperrgriinde
vorliegen. Hierzu zahlt eine laufende Betriebspru-
fung. Die Einleitung eines Strafverfahrens wegen der
Tat ist ein weiterer Sperrgrund. Zudem ist der Weg in
die Straffreiheit versperrt, wenn der Téater schon um
die Tatentdeckung weill oder damit rechnen muss.

Rechtfertigung und Zweck des Rechtsinstituts sind
allerdings seit Jahrzehnten umstritten. So finden sich
Vorlaufer der heutigen Selbstanzeige z. B. bereits im
Badischen Kapitalrentensteuergesetz von 1874 oder
im PreuBischen Einkommensteuergesetz von 1891.
Die einzelgesetzlichen Regelungen hat man 1919 in
der damaligen Abgabenordnung zusammengefiihrt.

Allein: Prazise Schliisse auf die Motive des histori-
schen Gesetzgebers sind schwierig. So ergibt sich
aus den Gesetzgebungsmaterialien zwar: Uber die
Selbstanzeige sollten insbesondere Steuerquellen er-
schlossen werden, die den Behorden sonst verborgen
blieben. Aber: Daneben finden sich auch Hinweise
auf die Funktion der Selbstanzeige als goldene Brii-
cke zuruick in die Steuerehrlichkeit.

Es wurde also schon seit jeher kontrovers disku-
tiert: Ist die Regelung nun eher aus fiskalischen
Grinden oder eher aus kriminalpolitischen Griinden
gerechtfertigt? Oder sind beide Normzwecke gleich-
rangig? Was folgt daraus fiur die Auslegung der Tat-
bestandsvoraussetzungen und der Sperrgriinde?

Die Debatte iiber den Ankauf von Steuerdaten
und die dadurch ausgeldste Welle von Selbstanzei-
gen haben vergangenes Jahr neuen Schwung in
diese Diskussion gebracht. Als erste Uberlegungen
zur Verscharfung der Selbstanzeige angestellt wur-
den, hat der Bundesgerichtshof am 20. Mai 2010 die
Leitlinien zur Auslegung der entscheidenden Tatbe-
standsmerkmale neu verortet.
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Unter anderem diese Entscheidung war fir den
Bundesrat Anlass, im Verfahren zum Jahressteuerge-
setz 2010 den eingangs angesprochenen Gesetzes-
vorschlag zur Verscharfung der Selbstanzeige einzu-
bringen. Die Lander haben vorgeschlagen, erstens
die Strafbefreiung in finf Punkten an strengere Vo-
raussetzungen zu knitipfen, zweitens einen Zuschlag
von 5 % auf den hinterzogenen Betrag zu erheben.
Der Bundestag hat den Vorschlag der Landerkammer
allerdings nicht aufgegriffen. Anderungen der
Selbstanzeige sollten einem spateren Gesetzge-
bungsverfahren vorbehalten bleiben.

Was hat der vorgelegte Entwurf des Schwarzgeld-
bekampfungsgesetzes von den Vorschlagen der Lan-
der ubrig gelassen? Er verzichtet vor allem auf den
geforderten Zuschlag in Héhe von 5 % auf den hin-
terzogenen Betrag.

Abstand nimmt er auch vom Vorhaben, eine
Selbstanzeige bereits ab Einleitung eines Strafver-
fahrens auszuschlieen, und zwar ohne dass es auf
dessen Bekanntgabe gegeniiber dem Téter noch an-
kame.

Zudem bleibt eine Selbstanzeige zwar ausge-
schlossen, wenn die Tat bereits entdeckt ist. Der vor-
liegende Gesetzentwurf stellt fir die ,Tatentde-
ckung” jedoch wieder auf die subjektive Sicht des
Téaters ab und nicht - wie von den Landern
gefordert — auf die objektive Entdeckung der Tat.

Auch das Wiederaufleben der Selbstanzeigemog-
lichkeit nach Abschluss einer Betriebsprifung soll
— entgegen dem Vorschlag der Lander — weiterhin
moglich bleiben.

Kurzum: Von sechs Anderungsvorschligen der
Lander sind im Entwurf des Schwarzgeldbekamp-
fungsgesetzes noch zwei — und zwar in Ansatzen -
ubrig geblieben. Lassen Sie mich daher zunachst die-
sen ,Restbestand” an gesetzlichen Verscharfungen
der Selbstanzeige im Schwarzgeldbekampfungsge-
setz ndaher in Augenschein nehmen, ehe ich abschlie-
Bend auf den Zuschlag eingehen méchte.

Der Restbestand: Im Entwurf verblieben sind die
zeitliche Vorverlagerung der Sperrwirkung fur die
Selbstanzeige im Zusammenhang mit einer AuBen-
prufung und der Ausschluss der Straffreiheit in Fal-
len der sogenannten dolosen Teilselbstanzeige.

Dabei fdllt zunachst auf: Der Gesetzentwurf stellt
beim Ausschluss der Selbstanzeige im Zusammen-
hang mit einer AuBlenprifung auf den Zeitpunkt der
Bekanntgabe der Prifungsanordnung gegeniiber
dem Steuerpflichtigen ab. Nach derzeitiger Rechts-
lage ist die Selbstanzeige ja erst mit dem tatsachli-
chen Erscheinen des Priifers vor Ort ausgeschlossen.

Einigkeit besteht dartiber, dass die derzeitige
Rechtslage die Prufungsrealitat nicht mehr abdeckt.
In der Praxis wird zumeist anhand elektronischer
Buchfiihrungsdaten gepruft. Hierzu werden zundachst
Daten vom Steuerpflichtigen iibersandt. Deren Aus-
wertung beginnt an Amtsstelle — lange bevor der Pri-
fer beim Steuerpflichtigen erscheint. Ohnehin liegt
zwischen Prifungsvorbereitungen einschlieBlich Ter-

minabstimmung mit dem Steuerpilichtigen und dem
tatsachlichen Erscheinen des Prifers vor Ort regel-
maBig ein langerer Zeitraum. Genau dieses Zeitfens-
ter nutzen Steuerpflichtige derzeit haufig zum Wett-
lauf mit den Finanzbehorden um die Rechtzeitigkeit
einer Selbstanzeige.

MabBgeblich fiir die Strafbefreiung ist aber: Die
Aufdeckung bislang unerkannter Steuerquellen
muss im Wesentlichen auf die Initiative des Steuer-
pflichtigen zurtickgehen. Diese Initiative kommt in
der — freiwilligen — Riickkehr zur Steuerehrlichkeit
zum Ausdruck. Der Bundesgerichtshof betont in die-
sem Zusammenhang das Freiwilligkeitsmoment aus-
driicklich in seiner Entscheidung vom 20. Mai 2010.
Das ist fur die Lander Grund genug, schon im Zuge
des Jahressteuergesetzes 2010 eine zeitliche Vorver-
lagerung der Sperrwirkung zu fordern: Eine Selbst-
anzeige sollte ab dem Absenden der Prifungsanord-
nung nicht mehr moéglich sein.

Demgegeniiber sieht der Entwurf des Schwarz-
geldbekampfungsgesetzes nun eine Ankntupfung der
Sperrwirkung an die Bekanntgabe der Prifungsan-
ordnung vor. Das halte ich fiir problematisch: Die Fi-
nanzbehorde misste den Zugang der Prifungsanord-
nung im Streitfall — dieser ware kraft Natur der Sache
regelmaBig programmiert — nachweisen. Die im Ver-
waltungsrecht geltende Bekanntgabefiktion kann
hier — wir bewegen uns im strafrechtlichen Bereich -
naturlich nicht zur Anwendung gelangen.

Die Beweislastverteilung bedingte also letztlich
die foérmliche Zustellung jeder Prifungsanordnung.
Eine foérmliche Zustellung jeder Prifungsanordnung
ware jedoch zum einen mit erheblichen Mehrkosten
verbunden. Zum anderen ginge von der amtlichen
Zustellung jeder Prifungsanordnung eine nicht ge-
wunschte Signalwirkung aus.

Der Finanzausschuss des Bundesrates hat daher
mehrheitlich einen entsprechenden Anderungsan-
trag — Antrag Nummer 3 der in der Drucksache 851/
1/10 zusammengefassten Empfehlungen der Aus-
schiisse — beschlossen: Die Selbstanzeige soll kiinftig
ab dem Zeitpunkt ausgeschlossen sein, ab dem dem
Tater oder seinem Vertreter eine AuBlenprifung an-
gekiindigt wird. Durch die Vorverlagerung der Sperr-
wirkung wird der Wettlauf mit den Behérden um die
Rechtzeitigkeit der Selbstanzeige unterbunden. Dem
Freiwilligkeitsaspekt wird starkeres Gewicht verlie-
hen, indem die Sperrwirkung konsequent an den
Zeitpunkt der erstmaligen Kenntnis von der anste-
henden AuBenpriifung ankntpft.

Was fallt bei der im Entwurf des Schwarzgeldbe-
kampfungsgesetzes daneben noch verbliebenen Ver-
scharfung der Selbstanzeige auf? Ich habe es bereits
kurz gestreift: Der Gesetzentwurf soll die jlingste
BGH-Rechtsprechung zum Ausschluss der Teilselbst-
anzeige aufgreifen. Er weicht in diesem Punkt aller-
dings deutlich vom urspringlichen Formulierungs-
vorschlag der Lander ab.

Finanz- und Rechtsausschuss des Bundesrates sind
in diesem Punkt mit eindeutiger Mehrheit der Auf-
fassung: Der Wortlaut der im Entwurf vorgesehenen

©
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Gesetzesfassung greift die Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs nicht auf. Er geht vielmehr ins Leere.
Sie wiederholt nur den bereits in § 371 Absatz 1 AO
geregelten Wortlaut und erganzt diesen in subjekti-
ver Hinsicht um die — auch ohne ausdriicklichen Hin-
weis gegebene — Unschéadlichkeit unbewussten Han-
delns. Zudem steht der Wortlaut in Widerspruch zur
vorgesehenen Gesetzesbegriundung. Auf diese Weise
entsteht Rechtsunsicherheit.

Fakt ist — ich denke, dariiber sind wir alle uns
einig — Wenn wir etwas gesetzlich regeln, miissen
wir das technisch so exakt wie moéglich tun.

Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat mit
seinem Beschluss vom 20. Mai 2010 die Anforderun-
gen an den notwendigen Inhalt einer strafbefreien-
den Selbstanzeige verscharft. Damit hat er die Recht-
sprechung des bisher zustandigen 5. Strafsenats in
entscheidenden Punkten aufgegeben: Die frither all-
gemein fiir zuldssig erachtete strafbefreiende Teil-
selbstanzeige ist nicht mehr moéglich. Eine Riickkehr
zur Steuerehrlichkeit liegt nur dann vor, so der Bun-
desgerichtshof, wenn der Tater nunmehr vollstan-
dige und richtige Angaben — mithin ,reinen Tisch"” -
macht. Mit anderen Worten: Eine gestiickelte, mehr-
fache Selbstanzeige je nach Entdeckungsrisiko kann
nicht zur Straffreiheit fiithren.

Genau das bildet der vom Finanzausschuss des
Bundesrates mit groBer Mehrheit angeregte Geset-
zestext zum Ausschluss der dolosen Teilselbstanzeige
— Antrag Nummer 4 der in der Drucksache 851/1/10
zusammengefassten Empfehlungen der Ausschiisse —
ab. Hierbei ist selbstverstandlich, dass unbewusste
Unrichtigkeiten und Unvollstandigkeiten nicht zum
Ausschluss der Straffreiheit fiihren. Die Berichti-
gungserklarung darf sich nur ihrerseits nicht als wei-
teres planvolles Negieren steuerlicher Pflichten dar-
stellen. SchlieBllich werden von § 371 der
Abgabenordnung - in Abgrenzung zu § 153 der Ab-
gabenordnung — nur Sachverhalte erfasst, in denen
jemand eine Steuerverkiirzung verwirklicht hat.

Natirlich hat der Bundesgerichtshof in seinem Be-
schluss vom 20. Mai 2010 einigen Raum fiir die Inter-
pretation des maBgeblichen Begriffs der Vollstandig-
keit gelassen. Das zeigt auch die bisherige
Diskussion uUber die Entscheidung: Es werden unter-
schiedlichste Auffassungen dazu vertreten, ob das
Vollstandigkeitskriterium alle Steuerarten umfasst
oder nur eine und auf wie viele Veranlagungszeit-
raume es sich erstreckt.

Manches scheint eher theoretisch. So gibt etwa
derjenige Steuerhinterzieher, der ernsthaft straffrei
werden will, bereits heute in der Praxis — jedenfalls
bezogen auf eine Steuerart — regelméafig von vorn-
herein eine Selbstanzeige fir alle noch nicht strafver-
folgungsverjahrten Zeitrdume ab. Denn die Behor-
den miussen bei Eingang einer Selbstanzeige
automatisch ein Strafverfahren einleiten, die Selbst-
anzeige begrindet einen Anfangsverdacht. In der
Regel beschrankt sich das Strafverfahren nicht auf ei-
nen Veranlagungszeitraum. Konsequenz: Mit Be-
kanntgabe des Strafverfahrens sind weitere Berichti-

gungen fur die davon umfassten Zeitraume ohnehin
nicht mehr moglich.

Fakt ist: Der Bundesgerichtshof hat in seinem Be-
schluss vom 20. Mai 2010 nicht eindeutig ausgefihrt,
was er mit ,reinem Tisch” meint. Modglicherweise
wird er das in weiteren Entscheidungen nachholen.
Im Gegensatz zur vorgesehenen Begrundung des
Schwarzgeldbekampfungsgesetzes — die Uiberdies in
Widerspruch zum beabsichtigten Gesetzeswortlaut
steht — sollte daher MaBstab der personlichen Rick-
kehr zur Steuerehrlichkeit der durch die prozessuale
Tat definierte Lebenssachverhalt sein.

AbschlieBend mochte ich zur zentralen Forderung
der Lander kommen: dem Zuschlag in Héhe von 5 %
auf den hinterzogenen Betrag.

Hierzu schweigt sich der Entwurf des Schwarz-
geldbekampfungsgesetzes aus. Deshalb hat der Fi-
nanzausschuss des Bundesrates eine entsprechende
Anderung beschlossen — Antrag Nummer 1 der in der
Drucksache 851/1/10 zusammengefassten Empfeh-
lungen der Ausschiisse. Kiinftig soll eine Selbstan-
zeige nur dann in Straffreiheit miinden, wenn zusatz-
lich zu den hinterzogenen Steuern und zu den
Hinterziehungszinsen ein Zuschlag von 5 % auf den
Hinterziehungsbetrag gezahlt wird. Dieser Zuschlag
erfolgt pauschal, insbesondere unabhdangig vom Zeit-
raum zwischen Tathandlung und Selbstanzeige.

Nun werden gegen diesen Zuschlag vor allem
zwei Dinge eingewendet: Zum einen habe der ge-
plante Zuschlag Sanktionscharakter. Als solcher sei
er jedenfalls dann verfassungswidrig, wenn dem
Sanktionierten kein Rechtsweg dagegen eingeraumt
werde. Zum anderen sei die Kostenpauschale von
5 % griffweise geschéatzt und begegne deshalb ver-
fassungsrechtlichen Bedenken. So erwarte das Bun-
desverfassungsgericht gerade bei pauschalierten
Kosten ein dahinterliegendes Zahlenwerk, das die-
sen Ansatz rechtfertige. Dies belege nicht zuletzt
seine Entscheidung zur konkreten Ausgestaltung des
Existenzminimums von Februar 2010.

Diese Bedenken iiberzeugen nicht.

Erstens: Der pauschale Zuschlag auf den im Steu-
erstrafverfahren hinterzogenen Betrag hat gerade
keinen Strafcharakter. Er ist als steuerliche Neben-
leistung ausgestaltet und wird im Besteuerungs-
verfahren erhoben. Der Selbstanzeigezuschlag soll
generalpraventiv zur Abgabe richtiger und vollstan-
diger Steuererklarungen bewegen. Ahnliche Zu-
schldge kennen das Zollwesen in § 32 des Zollver-
waltungsgesetzes sowie das Steuerrecht im Zusam-
menhang mit der Verletzung von Mitwirkungspflich-
ten bei Auslandssachverhalten in § 162 Absatz 4 der
Abgabenordnung. Auch das mit dem Jahressteuerge-
setz 2009 in § 146 Absatz 2 b der Abgabenordnung
eingefiihrte Verzégerungsgeld — das im Ubrigen fiir
samtliche Prifungen, gleich ob mit oder ohne Aus-
landsbezug, gilt — weist Parallelen auf.

Zweitens: Der Zuschlag ist typisierendes Aquiva-
lent des Mehraufwandes der Verwaltung. Dieser
Mehraufwand entsteht auf Grund der Verweigerung
der an sich im Besteuerungsverfahren gebotenen
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Mitwirkungspflicht, namentlich durch die — bewusst —
unrichtigen bzw. unvollstaindigen Angaben. Die
bislang gegen diese typisierende Pauschale vorge-
brachten Bedenken vermoégen nicht recht zu iuber-
zeugen.

Richtig ist: Das Bundesverfassungsgericht verlangt
in der jungeren Rechtsprechung zur Ausgestaltung
des — aus Artikel 1 Absatz 1 und Artikel 20 Absatz 1
Grundgesetz hergeleiteten — Existenzminimums vom
Gesetzgeber zwar Transparenz, verlassliche Zahlen
und schlissige Berechnungsverfahren. Gleichwohl
verkennt es — wie auch bislang — nicht, dass der Ge-
setzgeber der Vielzahl zu regelnder Falle schon im
Zuge der GleichmaBigkeit nur mittels Regelsatzbe-
messungen nach bestimmten Modellen und Ahnli-
chem begegnen kann.

Man sollte nicht Apfel mit Birnen vergleichen:
Dort geht es um die Ausgestaltung des Existenzmini-
mums unter Zuhilfenahme entsprechender Regel-
sdatze. Hier geht es um einen typisierenden Aus-
gleich des durch einen Steuerpflichtigen auf Grund
der Nichtbeachtung seiner gesetzlichen Mitwir-
kungspflichten verursachten - in der Regel ver-
gleichsweise hohen — Mehraufwandes. Gegensatzli-
cher kénnte die Ausgangsposition also nicht sein.

Es bleibt daher dabei: Eine Selbstanzeige sollte
nur dann in Straffreiheit miinden, wenn zusatzlich zu
den hinterzogenen Steuern und zu den Hinterzie-
hungszinsen ein Zuschlag von 5 % auf den Hinterzie-
hungsbetrag gezahlt wird.

Anlage 17
Erklarung

von Ministerin Marion Walsmann
(Thiringen)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Dr. Holger Poppenhédger gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Steuerhinterziehung ist kein Kavaliersdelikt, son-
dern eine Straftat. Dies sieht nicht nur der Gesetzge-
ber so, sondern erfreulicherweise auch der weit tiber-
wiegende Teil unserer Bevolkerung. Das hat erst
kirzlich eine im Auftrag der Stiftung Marktwirtschaft
erhobene Studie bestédtigt. Daraus lasst sich zugleich
auf ein ausgepragtes Gerechtigkeitsempfinden und
eine weithin intakte Steuermoral in der Bevolkerung
schlieBen. Beides sind tragende Saulen unserer Ge-
sellschaft.

Um diese zu erhalten, muss es in unser aller Inte-
resse liegen, das Steuerstrafrecht in Deutschland so
auszugestalten, dass es eine konsequente und zu-
gleich effektive Verfolgung von Steuerkriminalitat
ermoglicht. Es darf niemals der Eindruck entstehen,

der ehrliche Steuerzahler sei der Dumme. Dies wiirde
iber kurz oder lang die Steuermoral aushéhlen.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung zur
Bekdimpiung von Geldwasche und Steuerhinterzie-
hung verfolgt unter anderem das Ziel, konsequenter
gegen Steuerkriminalitdt vorzugehen, indem die
Moglichkeit der Strafbefreiung bei Steuerhinterzie-
hung auf diejenigen beschrankt werden soll, die voll-
standig und uneingeschrankt zur Steuerehrlichkeit
zuriickkehren. In dieser Zielstellung ist der Gesetz-
entwurf der Bundesregierung zu begrufien.

Gleichzeitig muss uns allen bewusst sein, dass die
Begehung von Steuerstraftaten und der Entschluss
zur Selbstanzeige einer solchen Straftat ganz wesent-
lich mit der Einschatzung des Entdeckungsrisikos in
Zusammenhang stehen. Das heilit: Eine Verschar-
fung des Steuerstrafrechts allein genugt nicht, um
Steuerkriminalitat effektiv und konsequent zu be-
kédmpfen. Von groBer Bedeutung ist eine auskommli-
che personelle Ausstattung der Finanz- und Strafver-
folgungsbehoérden.

Ebenso muss klar sein, dass die nicht zu leugnen-
den fiskalischen Interessen des Staates einer konse-
quenten Ahndung von Steuerstraftaten nicht entge-
genstehen und diese nicht konterkarieren dirfen.

In diesem Zusammenhang erlauben Sie mir, kurz
auf eine Empfehlung des Rechtsausschusses zur Aus-
legung der nunmehr vorgeschlagenen Fassung des
§ 371 Absatz 1 Abgabenordnung, die auf einer Pruf-
bitte Baden-Wiirttembergs beruht, einzugehen!

Die Prufbitte Baden-Wiirttembergs wiirde in mei-
nen Augen der notwendigen Steuergerechtigkeit
und Steuermoral letztendlich zuwiderlaufen. Die
auch vom Bundesgerichtshof geforderte vollstdan-
dige Ruckkehr zur Steuerehrlichkeit sollte nur dann
als erfullt gelten, wenn der Straftater hinsichtlich
samtlicher strafrechtlich relevanter Hinterziehungs-
sachverhalte umfassende Angaben macht. Ein Ver-
zicht auf die strafrechtliche Ahndung von Steuerhin-
terziehung und damit eine Privilegierung gegenuber
anderen Straftatern sollte nur dann ins Auge gefasst
werden, wenn der Steuerhinterzieher samtliche
Sachverhalte offenbart, also ,reinen Tisch” macht.
Nur so wird die vollstdandige Offenbarung erreicht.
Anderenfalls hinge der Umfang der Selbstanzeige
nach wie vor in erster Linie von der individuellen
Einschatzung des Entdeckungsrisikos ab. Unehrlich-
keit wirde nicht bestraft. Das ware dem ehrlichen
Burger wiederum schwer zu vermitteln und der
Steuermoral abtraglich.

Der Umfang der zu erklarenden Sachverhalte ist
fur den Steuerpflichtigen mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf der Bundesregierung eindeutig. Er er-
streckt sich auf samtliche Hinterziehungssachver-
halte, die noch nicht verjahrt sind.

Mit dieser Regelung erfolgt ein richtiger Schritt im
Kampf gegen Steuerkriminalitdat. Er sollte deshalb
unterstitzt werden.
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Anlage 18
Erkldrung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 29 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Steffen
Kampeter (BMF) gebe ich folgende Erklarung zu Pro-
tokoll:

Steuerhinterziehung lohnt sich nicht! Das ist die
Botschaft, die wir mit dem Schwarzgeldbekamp-
fungsgesetz senden wollen.

Mit diesem Reformvorhaben verstiarken wir den
Druck auf Steuerhinterzieher. Gleichzeitig soll de-
nen, die zur Steuerehrlichkeit zuriickkehren wollen,
ein attraktives rechtliches Instrumentarium geboten
werden. An die Straffreiheit kniipfen wir allerdings
auch einige Bedingungen, die es zu erfiillen gilt.

So tritt Straffreiheit kiinftig nur noch dann ein, wenn
die Besteuerungsgrundlagen aller in Frage kommen-
den Steuerarten vollstandig und zutreffend nacher-
klart werden. Steuerhinterzieher, die bei ihrer Selbst-
anzeige bewusst Angaben verschweigen, kommen
nicht in den Genuss der Straffreiheit. Sukzessives
und taktisches Vorgehen bei der Selbstanzeige wird
nicht mehr belohnt. Damit wird dem Missbrauch der
strafbefreienden Selbstanzeige durch Steuerhinter-
ziehung kiinftig ein Riegel vorgeschoben.

Verscharfend kommt hinzu, dass der Zeitpunkt, ab
dem eine strafbefreiende Selbstanzeige nicht mehr
moglich ist, vorverlegt wird. Bisher sind Selbstanzei-
gen dann nicht mehr moglich, wenn ein Amtstrager
der Finanzbehoérde zur Prifung erscheint. Kiunftig
genugt bereits die Bekanntgabe der Prifungsanord-
nung.

Bekanntlich darf niemand gezwungen werden, in
einem Strafverfahren den Behorden Ermittlungsan-
sdatze gegen sich selbst zu liefern. Selbstanzeigen
sind Erklarungen, in denen ein Steuerhinterzieher
strafrechtlich relevantes Verhalten den Steuerbehor-
den offenbart. Daher muss eine Ubergangs- und
Anwendungsregelung aus Vertrauensschutzgrinden
sicherstellen, dass alle bereits abgegebenen Teil-
selbstanzeigen in dem dort erklarten Umfang noch
zur Straffreiheit fihren.

Die Presse hat das Vorhaben aufmerksam und mit
groBer Zustimmung begleitet. Gegenstand von Dis-
kussionen bleibt allerdings der ,Zuschlag”. Die Me-
dien haben dabei variantenreiche Bezeichnungen fur
dieses Instrument entwickelt. ,Strafzuschlag”, , Ver-
waltungszuschlag”, ,Hinterziehungszuschlag” etc.
sind nur einige davon. Ich kann von hier aus dazu
nur sagen, dass die fachliche und politische Diskus-
sion Uiber den ,Zuschlag” noch nicht abgeschlossen
ist. Auch die Bundesregierung will eine verfassungs-
rechtlich abgesicherte Losung.

Die Fraktionen des Bundestages haben sich daher
darauf verstandigt, eine Sachverstandigenanhorung
zum Schwarzgeldbekampfungsgesetz durchzufiih-

ren — auch um Anregungen zu einer verfassungsfes-
ten Ausgestaltung eines Zuschlags auf den Hinter-
ziehungsbetrag zu erhalten.

Die Bundesregierung ist daran interessiert, einen
Weg zu finden, wie unterschiedliche Sachverhalte
auch gesetzlich unterschiedlich behandelt werden
koénnen. Es kann nicht sein, dass derjenige, der seine
Steuererkldrung versehentlich verspdatet abgibt, ge-
nauso belastet wird wie der Hinterziehungstaktierer.

Die Bundesregierung sieht da genauso wie die
Lander Regelungsbedarf. Die anstehende Anhoérung
im Bundestag ist daher eine gute Gelegenheit, die in
diesen Erorterungen aufgeworfenen insbesondere
verfassungsrechtlichen Fragestellungen einmal fach-
lich zu vertiefen, um in der gebotenen Griindlichkeit
eine auch verfassungsfeste Losung vorbereiten und
anschlieBend politisch in diesem — oder einem ande-
ren — Gesetzgebungsvorhaben bewerten zu kénnen.

Das Schwarzgeldbekampfungsgesetz steht fiir die
Entschlossenheit der Bundesregierung, Deutschland
noch wirksamer vor Geldwdsche zu schiitzen und
energisch gegen Steuerbetrug und Steuerhinterzie-
hung vorzugehen.

Mit der Salamitaktik der Steuerhinterzieher ist
kinftig Schluss. Bisher konnte immer dann, wenn es
brenzlig wurde, der Ausweg ,strafbefreiende Selbst-
anzeige” gewdahlt werden. Kiinftig wollen wir von
den Steuerhinterziehern fiir den staatlichen Bonus
der Straffreiheit mehr Einsatz sehen. Das sind wir
den Biuirgerinnen und Birgern und den Unternehmen
schuldig, die ehrlich ihre Steuern zahlen. Insoweit
schlieft das Schwarzgeldbekdampfungsgesetz auch
eine bestehende Gerechtigkeitsliicke. Ich bitte daher
um Thre Zustimmung.

Anlage 19
Erkldarung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 30 der Tagesordnung

Niedersachsen vertritt die Auffassung, dass die
einmal beschlossene Verzinsung der Entschadi-
gungsleistungen ab 1. Januar 2004 als Ausgleich fir
die nach wie vor nicht abgeschlossene Bearbeitung
der Leistungsbescheide durch verfahrenstechnische
Vorschriften nicht wieder beschnitten werden sollte.
Die vom Gesetzgeber beschlossene Verzinsung sollte
daher — wie dies fir jeden anderen Zinsanspruch gilt —
bis zum Tag der Zahlungsanweisung erfolgen.

Ferner sollte die Abrundungsvorschrift in § 2 Ab-
satz 1 Satz 1 und entsprechend der Verweis in § 8
Absatz 3 Satz 3 gestrichen werden, weil diese Rege-
lung seit Einfithrung des Euro ihre innere Rechtferti-
gung verloren hat, lediglich zu einer Verkiirzung des
Entschdadigungsanspruches fithrt und daher der Wie-
dergutmachung fur erlittenes Unrecht widerspricht.
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Anlage 20
Erklarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 36 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Tanja Goénner gebe ich fol-
gend Erkldarung zu Protokoll:

Einleitung/Ausgangslage

Mobilitat und Verkehr erfordern eine ausrei-
chende und verlassliche Finanzierung. Haufig ge-
lingt es nicht, in den o6ffentlichen Haushalten Mittel
in dem aus fachlicher Sicht notwendigen Umfang be-
reitzustellen. Dies hat insbesondere im Straflenbau
zu einem hohen Investitionsstau gefiihrt. Angesichts
des prognostizierten Verkehrszuwachses steigt der
Bedarf an Verkehrsinfrastruktur und Verkehrsange-
boten weiter. Diese Entwicklung steht in einem Ziel-
konflikt zur notwendigen Konsolidierung der 6ffentli-
chen Haushalte.

Erster Schritt in die richtige Richtung

Der Entwurf der Bundesregierung ist dabei ein
erster Schritt in die richtige Richtung. Die im Gesetz
vorgesehene Zweckbindung der Lkw-Mauteinnah-
men fur den BundesfernstraBenbau und die Ausdeh-
nung der Maut auf autobahnahnliche Bundesfern-
stralen sind weitere Schritte in die Richtung ,Straf3e
finanziert StraBle”, die ich nachdriicklich unterstiitze.
Der Konsolidierungsbedarf der offentlichen Haus-
halte und der zu erwartende Verkehrszuwachs der
kommenden Jahre und Jahrzehnte wird uns dazu
zwingen, uber neue Wege der Finanzierung des Bun-
desfernstraBenbaus nachzudenken. Insbesondere die
StraBe muss mittelfristig dazu in der Lage sein, ihre
Infrastruktur durch StraBenbenutzungsgebihren
selbst zu finanzieren.

Aus diesen Grunden setzen wir uns fur eine wei-
tere Ausdehnung der Nutzerfinanzierung ein. Damit
wirde die auch nach Verabschiedung dieses Geset-
zes immer noch bestehende Deckungslicke ge-
schlossen und die Abhangigkeit vom Bundeshaushalt
beseitigt. Nur dadurch erreichen wir eine auskémm-
liche und nachhaltige Finanzierung der Bundesfern-
straflen.

Dartiber hinaus bieten Stralenbenutzungsgebiih-
ren die Chance einer Okologisierung des Verkehrs.
Ich bin mir bewusst, dass eine Umstellung auf die
Nutzerfinanzierung nicht kurzfristig in einem Schritt
innerhalb des laufenden Gesetzgebungsverfahrens
erfolgen kann. Aber wir sollten dieses Thema auf
dem Weg zu einer nachhaltigen Finanzierung der
Bundesfernstraien weiterverfolgen.

Nachbesserungsbedarf im Detail

Im vorliegenden Gesetzentwurf sehe ich in eini-
gen wenigen Punkten noch Nachbesserungsbedarf.

Erstens: Nicht jeder Meter autobahndhnlicher
Bundesfernstraen sollte in die Mautpflicht einbezo-
gen werden. Strecken unter 5 Kilometer Lange soll-

ten generell von der Mautpflicht ausgenommen wer-
den. Kurze Strecken sind besonders anfallig fiir den
sogenannten Mautausweichverkehr. Wegen der da-
mit verbundenen Belastung der StraBenanlieger
durch Larm und Abgase, der Belastungen fiir das ort-
liche Gewerbe und des unverhaltnismaBig grofen
Aufwands fur die Erhebung, Abrechnung und Kon-
trolle der Maut ist es wichtig, solche Ausweichver-
kehre zu vermeiden.

Zweitens: Mit dem Gesetz sollen zugleich die be-
reits 2008 beschlossene Erh6hung der Lkw-Maut und
die damit verbundene Mautspreizung zu Lasten star-
ker emittierender Lkw zum 1. Januar 2011 rtick-
gangig gemacht werden. Dem kann ich mich nicht
anschlieBen, da es dem Ziel einer 6kologischen Len-
kungsfunktion zuwiderlauft.

Drittens: Fiir Bundesstrafien in Ortsdurchfahrten in
kommunaler Baulast ist eine Bemautung bislang
nicht vorgesehen. Dies konnte aber durchaus Sinn
haben, wenn diese als Schleichwege zwischen zwei
Autobahnen benutzt werden. Hier habe ich die Bitte
an den Bund zu priifen, ob eine Einbeziehung solcher
StraBen sinnvoll und erforderlich ist.

Schluss

Mittel- und langfristig miissen wir uns Gedanken
dariiber machen, wie wir im Sinne einer nachhalti-
gen Finanzierung des BundesfernstraBenbaus zu ei-
nem selbstfinanzierenden System kommen. Der vor-
liegende Gesetzentwurf stellt einen ersten Schritt
dar, den ich nachdriicklich unterstiitze.

Anlage 21
Erkldarung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Fiur Frau Ministerin Tanja Gonner gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Einleitung

Wir beschiftigen uns heute zum wiederholten Mal
innerhalb der vergangenen Monate mit dem soge-
nannten Feuerwehrfiihrerschein. Allein dies unter-
streicht die Bedeutung dieses Themas im Alltag.

Anlass der Gesetzesdanderung

Der Feuerwehrfiithrerschein erfullt zwei wichtige
Funktionen fir unser Gemeinwesen:

Erstens. Wir wirken einem seit iber zehn Jahren
angewachsenen Problem bei den Freiwilligen Feuer-
wehren, der Rettungsdienste, des Technischen Hilfs-
werks und des Katastrophenschutzes entgegen. Durch
die EU-Fuhrerscheinrichtlinie von 1999 gilt die Fahr-
erlaubnisklasse B nur noch fiir Fahrzeuge bis 3,5 t.
Die allermeisten Fahrzeuge dieser Organisationen
haben jedoch ein hoheres Gewicht. Die Fahrzeuge
stehen dann auf dem Hof, und im Ernstfall kann nie-
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mand damit fahren. Eine solche Situation kann nie-
mand von uns wollen. Mit dem Feuerwehrfiihrer-
schein, mit dem die Hiirden fiir das Fiihren von
Einsatzfahrzeugen gesenkt wird, gewahrleisten wir
die Einsatzfahigkeit dieser Organisationen.

Viele Lander, darunter Baden-Wiirttemberg, haben
deshalb die Fahrberechtigungen bis 4,75 t bereits ein-
gefuhrt. Auf die im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
sehenen Nachbesserungen fir Fahrberechtigungen
bis 7,56 t warten die Organisationen, die Kommunen
und nicht zuletzt die im Ernstfall betroffenen Biirge-
rinnen und Birger bereits dringend.

Zweitens. Die Handlungs- und Einsatzfahigkeit der
Organisationen hangt auch wesentlich davon ab, dass
sich moglichst viele Biirgerinnen und Biirger bei ih-
nen ehrenamtlich engagieren. Mit dem Feuerwehr-
fiihrerschein kénnen wir einen Anreiz hierfir schaf-
fen. Wenn ein junger Mensch die Moéglichkeit hat, den
Feuerwehrfiihrerschein in einen regularen Fuhrer-
schein umschreiben zu lassen und dann privat oder
beruflich zu nutzen, wachst der Anreiz fir ein ent-
sprechendes ehrenamtliches Engagement. Gleichzei-
tig wirden wir diejenigen, die sich bereits entspre-
chend engagieren, belohnen.

Mindestanforderungen der Umschreibung

Damit Sie mich nicht falsch verstehen: Abstriche
bei der Verkehrssicherheit darf es deshalb nicht ge-
ben. Eine solche Moglichkeit der Umschreibung
muss selbstverstdandlich die europarechtlich vorgege-
benen Mindestanforderungen erfiillen. Das bedeutet
z. B.: externe Ausbildung durch Fahrlehrer und eine
externe Prifung durch die Technische Priifstelle.

Schluss

Eine entsprechende Modglichkeit der Umschrei-
bung in eine solche Klasse C1, z. B. nach einer be-
stimmten Dauer des Vorbesitzes der Fahrberechti-
gung, war in der Fahrerlaubnis-Verordnung vom
Oktober 2009 bereits vorgesehen. Der Bundesrat hat
dieser Regelung damals zugestimmt.

Baden-Wiirttemberg hat einen Plenarantrag ein-
gebracht, mit dem — wie seinerzeit in der Fahrerlaub-
nis-Verordnung vorgesehen - eine entsprechende
Moglichkeit der Umschreibung des Feuerwehrfiih-
rerscheins in eine normale Fahrerlaubnis gefordert
wird. Im Sinne eines starken Signals fiir das Ehren-
amt, fir burgerschaftliches Engagement unter gleich-
zeitiger Beachtung der Erfordernisse der Verkehrssi-
cherheit bitte ich um Ihre Unterstiitzung fir diesen
Antrag.

Anlage 22

Erklirung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 37 der Tagesordnung

Nordrhein-Westfalen lehnt den Gesetzentwurf der
Bundesregierung ab. Aus Grinden der Verkehrs-

sicherheit und der Firsorge gegeniiber den betroffe-
nen ehrenamtlichen Angehorigen der Feuerwehren
und der tbrigen Hilfsorganisationen halt Nordrhein-
Westfalen daran fest, dass die Betroffenen einen re-
guldren Fihrerschein der Klassen C1 oder C er-
werben. Aus diesem Grund werden auch die vor-
liegenden Empfehlungen der Ausschisse nicht
unterstitzt.

Anlage 23
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Ich freue mich dartber, dass es wieder gelungen
ist, im Bundesrat eine Stellungnahme zum aktuellen
Arbeitsprogramm der Kommission zu verabschie-
den. Ich bin froh dartiiber, dass im Landerkreis inzwi-
schen eine breite Mehrheit die Notwendigkeit der in-
tensiven Befassung mit dem Arbeitsprogramm sieht
und die kontroversen Diskussionen um ein Fir und
Wider endlich der Vergangenheit angehoéren. Aus
meiner Sicht ist es gar keine Frage, dass der Bundes-
rat als durch den Vertrag von Lissabon in EU-Angele-
genheit gestarktes nationales Parlament seiner vom
Bundesverfassungsgericht attestierten Integrations-
verantwortung auch in dieser Hinsicht nachkommen
muss.

Mit der Bekanntgabe ihres Arbeitsprogramms leis-
tet die Kommission einen wichtigen Beitrag zum stra-
tegischen politischen Dialog. Sie gibt ein program-
matisches Konzept preis, auf das sich die anderen
Akteure im europapolitischen Mehrebenensystem
frithzeitig einlassen konnen und sollten. Eine frithzei-
tige Befassung — auch mit teilweise blofl vage skiz-
zierten Vorhaben — erweitert fiir die Lander die Még-
lichkeiten echter europolitischer Frithwarnung und
Frihinformation und ermoglicht eine konstruktive
frithzeitige Einflussnahme. Diese Chance darf sich
der Bundesrat nicht entgehen lassen. Auch die Bun-
desregierung erkennt die Bedeutung des fruhzeiti-
gen interinstitutionellen Dialogs und nimmt regelma-
Big ausfuhrlich Stellung.

Die Hessische Landesregierung beobachtet sehr
aufmerksam Vorankiindigungen aus dem Raum der
europdischen Institutionen und nimmt diese zum
Anlass, eigene Positionen in einem frihen Stadium
zu entwerfen. Ziel ist es, das ,Gras wachsen"” zu ho-
ren und als Landesregierung nicht erst dann zu re-
agieren, wenn es bereits zu spat fur eine erfolgrei-
che Einflussnahme ist. Die Arbeitsprogramme der
Kommission bieten hier einen zentralen Ankniip-
fungspunkt, da in den Anhéangen teilweise bis dato
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noch nicht offiziell kommunizierte Vorhaben ange-
kiindigt sind.

Die Hessische Landesregierung hat die Ar-
beitsprogramme der Kommission fur 2010 und 2011
intensiv ausgewertet und die ressortiubergreifende
europapolitische Strategie ,Hessens Chancen in Eu-
ropa wahrnehmen" daran ausgerichtet. Diese wurde
auf der ersten Sitzung des hessischen Kabinetts am
10. November 2010 verabschiedet und wird Richt-
schnur fur die hessische Europapolitik der kommen-
den Jahre sein. Die Strategie umfasst 16 Themen-
kreise von besonderer Relevanz fir Hessen.

Zurick zum Arbeitsprogramm 2011! Es ist richtig,
dass die Vorlage des Arbeitsprogramms fiir 2010 mit
seiner Mehrjahresdimension als erstes Programm der
Kommission Barroso II ungleich bedeutsamer fiir die
Einschatzung der politischen Schwerpunktsetzung
der Europdischen Kommission ist als das Programm
fir 2011, mit dem letztlich das Arbeitsprogramm fiir
2010 fortgeschrieben wird. Aber die Fortschreibung
enthdlt zahlreiche Neuerungen und Konkretisierun-
gen, zu denen der Bundesrat in seiner letzten Stel-
lungnahme noch nichts hatte sagen kénnen. Insofern
ist es nur folgerichtig, dass sich die Landesregierun-
gen auf eine Stellungnahme verstandigt haben, die
genau jene erstmals angekiindigten oder prazisierten
Vorhaben in den Blick nimmt.

Laut Kommission ist das Arbeitsprogramm fur
2011 erstmals im Sinne eines Rahmenabkommens
zwischen dem Europdischen Parlament und der Kom-
mission ausgearbeitet worden. Es sei keine Frucht
der autonomen Arbeit der Kommission, sondern das
Europdische Parlament habe erstmals groBe Einfluss-
moglichkeiten gehabt.

Nicht akzeptabel ist, dass das Arbeitsprogramm
abermals nur unvollstandig auf Deutsch vorgelegt
wurde und die die strategischen Initiativen und Leit-
initiativen enthaltenden Anhdange nicht in die deut-
sche Sprache ubersetzt worden sind. Die vollstandige
und rechtzeitige Ubersetzung solch politisch relevan-
ter Dokumente wie das Arbeitsprogramm in die deut-
sche Sprache ist fur die effektive Wahrnehmung der
neuen Mitwirkungsrechte des Bundesrates nach dem
Vertrag von Lissabon und den deutschen Begleitge-
setzen von essenzieller Bedeutung.

Was die Inhalte des Arbeitsprogramms anbelangt,
so setzt die Kommission die richtigen Schwerpunkte
und gibt insbesondere wichtige Impulse, damit die
Europdische Union und ihre Mitgliedstaaten gemein-
sam die Folgen der Finanz- und Wirtschaftskrise
uberwinden kénnen. Vor diesem Hintergrund ist die
Entscheidung, den Schwerpunkt der Kommissions-
aktivitaten auf die Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit fir mehr Wachstum und Beschéftigung in Eu-
ropa, insbesondere auf die Umsetzung der Strategie
Europa 2020 zu legen, die richtige Wahl.

Ich moéchte mich auf einige wenige Kommentie-
rungen zu den angekindigten Vorhaben beschran-
ken.

Die Vorschldage der Kommission zur verstdrkten
haushaltspolitischen Uberwachung und Koordinie-

rung der Wirtschafts- und Wahrungspolitik im Rah-
men der Strategie ,Europa 2020" sind zu begriif3en.
Politische Einflussnahmen, die die Unabhangigkeit
der EZB gefdahrden, sind jedoch abzulehnen, und die
Budgethoheit der Mitgliedstaaten muss erhalten blei-
ben.

Die Planungen der Kommission zur Reform des Fi-
nanzmarkts sind zu begriiBen: die Anderung der Ver-
ordnung uber Ratingagenturen, die Legislativmal-
nahme zum Krisenmanagement sowie die mit der
Uberarbeitung der Marktmissbrauchsrichtlinie ange-
kiindigten MaBnahmen. Eine legislative MaBnahme
zur Verbesserung des Zugangs zu Bankdienstleistun-
gen hingegen ist abzulehnen, vor allem dann, wenn
die Regelung tiiber die in Deutschland bestehende
Rechtslage hinausginge.

Die Aktivitaten der Kommission fir ein nachhalti-
ges Wachstum verdienen Unterstiitzung. Es ist aber
darauf zu achten, dass die Rechtsvorschriften zur
Einfuhrung umweltschonender Produktionsweisen in
einem ausgewogenen Verhaltnis zu den dadurch ent-
stehenden Kosten stehen, um die Wettbewerbsfahig-
keit der europdaischen Industrie nicht zu schmalern.
Der Fahrplan zur Umsetzung des Energiefahrplans
2050 muss eng mit den Fahrplanen der Mitgliedstaa-
ten verzahnt sein.

Kritisch zu sehen ist die angekiindigte umfassende
Revision der Arbeitszeitrichtlinie, die nicht erforder-
lich ist, da die bestehende Regelung dem Arbeitge-
ber die erforderliche Flexibilitdt bewahrt und dem
Arbeitnehmer noétigen Schutz bietet. Bei der ange-
kiindigten Uberarbeitung der Entsenderichtlinie ist
darauf zu achten, dass die Entsendestandards und
die Kontrollbefugnisse des Aufnahmestaats beibehal-
ten werden. In Bezug auf das Griinbuch Rente ist zu
bedenken, dass die Verantwortung fiur die Vorsorge-
systeme allein bei den Mitgliedstaaten liegt.

Die Fokussierung auf die Schaffung eines Europas
der Biirger ist ein Schritt in die richtige Richtung. Nur
wenn die Burgerinnen und Biurger spiliren, was sie
von und an Europa haben, werden sie das Vertrauen
in die Europdische Union behalten oder etwaigen
verlorengegangenen Glauben an die europdische In-
tegration zuriickgewinnen. Von daher ist insbeson-
dere hinsichtlich der ,biirgernahen” Vorhaben aus
den Bereichen Justiz, Inneres und Sozialpolitik auf
die Einhaltung der Kompetenzordnung und die Wah-
rung der Prinzipien von Subsidiaritdat und Verhaltnis-
maBigkeit zu achten.

Auch wenn die Ankiindigungen der Kommission
groBtenteils noch sehr vage gehalten sind und die
konkreten Vorschldge fiir eine dezidierte Auseinan-
dersetzung abzuwarten bleiben, so hat der Bundesrat
durch seine umfassende Stellungnahme doch klar
auf seine Interessen und Vorstellungen zu einzelnen
Fachpolitikbereichen hingewiesen.

Ich hoffe, dass sich die Kommission mit der Stel-
lungnahme des Bundesrates, dem in EU-Angelegen-
heiten europaweit aktivsten nationalen Parlament,
inhaltlich auseinandersetzt und dessen Positionen bei
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der konkreten Ausgestaltung einzelner nun in Aus-
sicht gestellter Vorhaben berticksichtigt.

Anlage 24
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 44 der Tagesordnung

L

Die Europaische Kommission hat am 27. Oktober
2010 ihr Legislativ- und Arbeitsprogramm 2011 vor-
gelegt. Im Vordergrund stehen die Uberwindung der
Wirtschafts- und Finanzkrise sowie die Reform des
Stabilitats- und Wachstumspaktes, der wirtschaftli-
chen Koordinierung und der Finanzmarktregulie-
rung.

Das erklarte Ziel der Kommission ist es, Europa
aus der Krise in eine Zukunft mit Wohlstand, Sicher-
heit und sozialer Gerechtigkeit zu fiihren.

Der Schwerpunkt der neuen Initiativen liegt daher
auf der Konjunkturbelebung, der Festigung des wirt-
schaftlichen Aufschwungs und einer vollstandigen
Einigung uber den umfassenden neuen Regulie-
rungsrahmen fir den Finanzsektor. Das sind auch
aus meiner Sicht die vordringlichen Themen.

Die wichtigsten Ziele und Vorhaben fur 2011 sind
dariiber hinaus: erstens Wachstumsbelebung zur
Schaffung von Arbeitspldatzen durch beschleunigte
Umsetzung der Reformagenda Europa 2020, zweitens
Fortsetzung der biurgernahen Agenda Freiheit, Si-
cherheit und Recht sowie EU-Haushaltsreform und
Zukunft der europdaischen Strukturpolitik sowie der
Gemeinsamen Agrarpolitik. Das alles sind sehr be-
deutsame Themen, die in einem hohen Male auch
die deutschen Lander betreffen.

II.

Leider kann Nordrhein-Westfalen dem vorliegen-
den Mehr-Lander-Antrag nicht zustimmen. Ich will
kurz die Griunde dafiir darlegen:

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen halt es,
wie die Kommission, fiir erforderlich, die Lehren aus
der Finanz- und Wirtschaftskrise zu ziehen. Der An-
trag fordert ,einen strikten Pfad der haushaltspoliti-
schen Konsolidierung”. Ja, Haushaltskonsolidierung
ist notwendig! Aber der Antrag verkennt, dass die
aktuellen wirtschaftlichen Probleme in den Volks-
wirtschaften Europas sehr heterogene Ursachen ha-
ben. Im Falle Griechenlands trifft es zu, dass eine un-
solide Haushaltspolitik das Land an den Rand des
Abgrundes gefiihrt hat. Spanien und Irland waren
dagegen auf diesem Gebiet Musterschiiler. Ihre Pro-
bleme resultieren aus einer Immobilienblase, die mit
einer ubermaBigen privaten Verschuldung einher-

ging bzw. im Falle Irlands aus einer unverniinftig ho-
hen Konzentration des Finanzsektors, die durch
Niedrigsteuersdtze geférdert wurde.

Haushaltskonsolidierung ist deshalb nicht immer
das richtige Rezept und kann in einigen Fallen die
falsche Medizin sein.

Viel wichtiger ist es, die Risiken des wirtschaftli-
chen Ungleichgewichts zwischen den Landern der
Eurozone in den Blick zu nehmen. In der Krise ist die
Notwendigkeit einer starkeren Koordination der EU-
Wirtschaftspolitik tiberdeutlich zu Tage getreten.

Wenn wir die Wirtschafts- und Wéahrungsunion
nicht an die Wand fahren wollen, miissen wir alles
tun, um die Unterschiede der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit in der Gemeinschaft abzubauen. Wir
miussen den Mitgliedstaaten, die wegen hoher Zins-
belastung kaum noch Spielraum haben, dabei helfen,
Investitionen in Bildung, Forschung und Infrastruktur
vorzunehmen. Uberzogene Sparauflagen verhindern
dies aber gerade. Die betroffenen Mitgliedstaaten
werden durch einen solchen strikten Sparkurs in ih-
rem Wachstum weiter geschwacht und sozial destabi-
lisiert. Was der Bundesratsantrag verlangt, fuhrt ge-
radewegs zu einem Anstieg der wirtschaftlichen
Unterschiede in der Gemeinschaft. Die Probleme
werden nicht gelost. Dies ist nicht im Interesse der
Europdischen Union und nicht in unserem Interesse.

Das wird uns am Ende teuer zu stehen kommen.
Kurziristiges Ausspielen nationaler Egoismen ist
kurzsichtig und hilft uns nicht weiter, sondern scha-
det uns langfristig eher. Deshalb ist auch der Pakt fir
Wettbewerbsfdahigkeit von Frau Merkel problema-
tisch: Austeritatspolitik als deutsches Modell fir alle
kann nicht funktionieren. Es kénnen nicht alle euro-
paischen Mitgliedstaaten gleichzeitig Exportmeister
sein.

Der Antrag enthalt daruber hinaus durchaus eine
Reihe von Positionen, tiber die man sprechen kénnte.
Doch er argumentiert nach dem Motto: ,Wasch mir
den Pelz, aber mach mich nicht nass!” Man ist fur
Umweltschonung, aber es darf nichts kosten.

Willkiirlich werden einzelne Punkte angespro-
chen, vor allem um immer wieder die mitgliedstaatli-
chen Kompetenzvorbehalte zu wiederholen.

Der Antrag ist thematisch unausgewogen und
wird dem Arbeitsprogramm der Europdischen Kom-
mission nicht gerecht. Eine eigene Linie lasst er nicht
erkennen. Es wird jenseits der defensiven Abwehrli-
nie gegeniber Regelungen, die die EU treffen
konnte, iberhaupt nicht deutlich, wie die Lander ih-
rer gestalterischen Verantwortung im Mehrebenen-
system der EU gerecht werden koénnen.

Auch ich halte den politischen Dialog und die Zu-
sammenarbeit der Kommission mit den nationalen
Parlamenten fur wichtig. Wir sollten den Dialog ernst
nehmen und ihn mit substanziell gewichtigen und
ausgewogenen Papieren fiithren.

(D)
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Anlage 25
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Ich begruBe es sehr, dass sich der Bundesrat heute
mit der Strategie der Europischen Union fiir den Do-
nauraum befasst.

Die EU-Donaustrategie ist insbesondere wegen ih-
res integrativen Ansatzes duBerst positiv zu bewer-
ten. Ublicherweise getrennt behandelte Politikfelder
werden so in Zusammenhang gebracht. Dies ermég-
licht ein koordiniertes Zusammenwirken der Kom-
mission mit den Regionen, Mitgliedstaaten, Organi-
sationen und anderen Interessentragern.

Die EU-Strategie fiir den Donauraum geht auf eine
Initiative der Lander Osterreich und Ruménien zu-
riuck. Auch Baden-Wirttemberg hat sich stark dafur
eingesetzt, dass die Strategie ins Leben gerufen wird.
Bayern hat von Anfang an die Erarbeitung der Stra-
tegie und ihren Bottom-up-Ansatz unterstiitzt. Vor ei-
nem Jahr haben wir Kommunen und Verbande aus
allen betroffenen Bereichen zum Donauforum in Re-
gensburg eingeladen. Auf Basis ihrer Vorschlage ha-
ben wir uns mit einem Strategiepapier, einem Beitrag
zum Aktionsplan und vielen Projektbeispielen mafB-
geblich an dem Konsultationsprozess beteiligt.

Historische Bedeutung der Donaustrategie

Die Zweiteilung des Donauraumes wurde durch
den Fall des Eisernen Vorhangs und mit der EU-Er-
weiterung weitgehend iiberwunden. Nach der Off-
nung der Grenzen zu den Staaten in Osteuropa
wurde die Bedeutung der Donau als wichtige Ent-
wicklungsachse fir das neue Europa deutlich ver-
starkt. Trotz dieser positiven Verdnderungen steht
die Region immer noch vor groen Herausforderun-
gen: wirtschaftliche Disparitaten, Umweltprobleme,
unsichere Energieversorgung, schlechte Infrastruktur
oder mangelnde Entwicklungschancen fir junge
Menschen.

Der Raum um den Strom, der die meisten Lander
Ost- und Sudosteuropas verbindet, soll durch die Stra-
tegie der EU Chancen auf eine bessere Zukunft be-
kommen. Die makroregionale Strategie ist derrichtige
Ansatz, um die Zusammenarbeit zwischen Nationen
und Regionen zu stiarken und die bestehenden Pro-
bleme durch gemeinsame Initiativen und Projekte an-
zupacken. Der Donauraum hat ein enormes Entwick-
lungspotenzial und verfugt tber eine einzigartige
kulturelle, ethnische und natitirliche Vielfalt.

Die inhaltlichen Schwerpunkte der Donaustrategie

Die Donaustrategie setzt mit ihren vier Saulen und
elf Prioritatenfeldern die richtigen Schwerpunkte:

1. ,Anbindung des Donauraums*”

In dieser Sdule geht es z. B. um den Ausbau der
Infrastruktur von StraBle, Schiene und WasserstraBe.
Dabei miissen die Zielsetzungen im Einklang mit den
TEN-Leitlinien sein. Wichtig sind auch der Ausbau

der Energieinfrastruktur (Netze und Pipelines) und
die Forderung von nachhaltiger Energie. Kultur und
Tourismus nehmen ebenfalls eine dominante Rolle
ein.

2. ,Umweltschutz im Donauraum”

Hier geht es z. B. um Wasserqualitdat und Wasser-
management, die Erhaltung der biologischen Vielfalt
und der Landschaften sowie der Qualitdat von Luft
und Boden.

3. ,Aufbau von Wohlstand im Donauraum"”

Hier sind die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
vor allem von kleinen und mittleren Unternehmen
einschlieBlich Clusterbildung, die Vernetzung von
Wissenschaft und Wirtschaft, Bildung, Forschung und
Innovation und der Studentenaustausch von Bedeu-
tung.

4. ,Starkung des Donauraums”

Hier geht es um die Schaffung eines Raums der Si-
cherheit, um die Bekdampfung von Kriminalitdat und
Korruption, um die Schaffung von Rechtssicherheit
als Basis fuir eine verstarkte Zusammenarbeit.

Umsetzung der Donaustrategie

Bayern ist ein zentraler Akteur und wesentlicher
Impulsgeber im Donauraum. Bayern hat in zwei Prio-
ritaitenfeldern die Koordinatorenrolle tibernommen.
Im Prioritatenfeld Biodiversitat hat Bayern die Koor-
dinatorenrolle zusammen mit Kroatien. Im Bereich
Sicherheit wird Bayern in Zusammenarbeit mit dem
Bundesinnenministerium die Koordinatorenrolle ge-
meinsam mit Bulgarien wahrnehmen.

Von der Dynamisierung des Donauraums erwarten
wir starke und nachhaltige Impulse fur Wirtschaft,
Wissenschaft, Kultur, Umweltschutz und Sicherheit in
der Region. Damit dies auch in Erfiilllung geht, sind
jetzt alle beteiligten Akteure am Zug, die Strategie
tatsachlich mit Leben zu erfiillen. Dadurch wird der
Donauraum zu einer europdischen Schliisselregion
mit starker kultureller Identitdt und groBer histori-
scher Tradition.

Anlage 26
Erkldrung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 47 der Tagesordnung

Von der Idee zur Strategie — Chancen und Pers-
pektiven im Donauraum

Innerhalb kiirzester Zeit ist eine zweite makro-
regionale Strategie fur die EU entstanden, die das
Potenzial hat, aus dem Donauraum einen der attrak-
tivsten Wirtschafts- und Kulturraume Europas wer-
den zu lassen. Baden-Wirttemberg und Bayern ha-
ben an der Entstehung dieser Strategie tatkraftig
mitgewirkt.
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Damit ist Deutschland das einzige Land, das an
zwel markroregionalen Strategien beteiligt ist. Darin
steckt eine groBe Chance nicht nur fiir die beteiligten
Lander. Vom wirtschaftlichen Wachstum und der Sta-
bilitdat dieser Region profitiert ganz Europa.

Die gute Entwicklung der Donauldnder liegt uns
am Herzen und ist uns in Baden-Wirttemberg sehr
wichtig. Dies gilt insbesondere fiir unsere export-
orientierte Wirtschaft. Im Donauraum steckt ein gro-
Bes Entwicklungspotenzial. Wir haben die einmalige
Gelegenheit, Wirtschaftswachstum und Umwelt-
schutz gleichermaBen voranzutreiben, Infrastruktu-
ren, ob zu Wasser oder auf der Schiene, attraktiver zu
gestalten, Synergieeffekte in Forschung und Wissen-
schaft zu potenzieren, die Zivilgesellschaft zu star-
ken, Sicherheit auszubauen und vor allen Dingen die
Jugend entlang der Donau zu einem offenen und res-
pektvollen Dialog zu animieren. Die Strategie fiir den
Donauraum haben wir ins Leben gerufen, damit die
Lebensbedingungen von tiber 115 Millionen Biirge-
rinnen und Burgern noch besser, attraktiver und
nachhaltiger werden.

Aber auf eines mochte ich ganz besonders hinwei-
sen — und diesen Punkt sollten wir nicht unterschat-
zen, wenn wir vom Donauraum sprechen —: die Hoff-
nung, dass die gemeinsame Arbeit an gemeinsamen
Zielen Frieden und Stabilitat fiir den gesamten Raum
bringen moge.

Lassen Sie mich in aller Kiirze zu den Anfdngen
zuriickkehren, dorthin, wo alles begann, namlich in
Briissel!

Die erste Donaukonferenz fand in unserer Landes-
vertretung im Herbst 2006 statt, als noch niemand
von einer Strategie sprach, wir aber eine Vision hat-
ten von einem historisch gewachsenen und funktio-
nal zusammenhdngenden Donauraum.

Eine weitere Konferenz folgte im Jahr 2008 unter
dem Motto ,Donau, Fluss der Zukunft”. Zu dieser
Veranstaltung hatten sich unsere wichtigsten Partner
zusammengefunden und eine gemeinsame Erkla-
rung verabschiedet. Anlasslich dieser Konferenz gab
auch die damalige Regionalkommissarin Danuta
Hubner bekannt, dass die Europdische Kommission
aufgeschlossen sei fir die Idee, eine Donauraumstra-
tegie zu entwickeln.

Kurze Zeit nach dem Donaugipfel in Ulm im Mai
2009 und der Verabschiedung der ,Ulmer Erkla-
rung” in Anwesenheit zahlreicher Regierungsvertre-
ter aus dem gesamten Donauraum forderte der Euro-
pdische Rat bereits im Juni desselben Jahres die EU-
Kommission auf, bis Ende 2010 eine EU-Strategie fur
den Donauraum zu erarbeiten. Daraufhin folgten finf
Stakeholderkonferenzen in den Donauanrainer-
staaten und -regionen, die von der Kommission orga-
nisiert und geleitet wurden. Dieser Meinungs-
bildungsprozess war wichtig und hat die Strategie
angereichert.

Ich moéchte auch die im Oktober 2009 im Aus-
schuss der Regionen verabschiedete Initiativstellung-
nahme zur EU-Strategie fir den Donauraum erwéah-

nen, die ich als Berichterstatter initiieren durfte.
Erstmals hatte sich damit eine europdische Einrich-
tung umfassend zu dem Thema geduBert, und uns
war es gelungen, wesentliche Eckpunkte der kiinfti-
gen Strategie zu benennen.

Diese thematische Verbundenheit bleibt mir auch
in diesem Jahr erhalten. Deshalb freue ich mich sehr
dartiber, im Marz wieder im AdR als Generalbericht-
erstatter agieren und stellvertretend fir alle Regio-
nen der EU mit einer Stellungnahme zur EU-Donau-
raumstrategie ins Plenum gehen zu dirfen.

Die Umsetzungsstrategie des Landes

Wir haben als erste Region innerhalb Europas das
enorme wirtschaftliche, politische und kulturelle Po-
tenzial dieser Makroregion erkannt und uns als ver-
lasslicher Partner in den Entwicklungsprozess einge-
bracht. In diesem Sinne werden wir weitermachen
und uns mit Nachdruck engagieren.

Deshalb haben wir schon im Januar dieses Jahres
eine eigene Umsetzungsstrategie im Ministerrat ver-
abschiedet, die ein ganzes Bundel von MaBnahmen
umfasst und dazu beitragen wird, dass die EU-
Donauraumstrategie gelingt. Lassen Sie mich die ein-
zelnen MaBnahmen kurz benennen:

1. Das Kabinett hat mich in meiner Funktion als
Minister fiir Europaangelegenheiten zum Sonder-
beauftragten der Donauraumstrategie fir Baden-
Wiirttemberg eingesetzt. Dieses politische Signal
zu setzen war uns sehr wichtig.

2. Das Land wird eine Geschaftsstelle einrichten, die
quasi als erste Anlaufstelle fur alle Fragen und An-
liegen rund um die Donauraumstrategie dient. Die
Geschaftsstelle soll als Anlaufstelle fiir potenzielle
Projektpartner fungieren, Kontakte vermitteln,
Netzwerke aufbauen, Entwicklungen verfolgen,
Potenziale erkennen und Donauprojekte beglei-
ten.

3. AuBlerdem werden wir eine interministerielle Ar-
beitsgruppe einberufen, die neue Impulse in die
strategische Ausrichtung des Landes einspeisen
und Synergieeffekte herstellen soll. Wir wollen da-
mit institutionalisiertes Expertenwissen, das im
Land existiert, systematisch vernetzen.

4. Wie Sie wissen, hat sich Baden-Wirttemberg bei
der EU-Kommission fur die Koordinatorenrolle im
Bereich Wirtschaft zur , Unterstiitzung kleiner und
mittlerer Unternehmen” empfohlen. Anfang Fe-
bruar hat Kommissar Johannes Hahn uns offiziell
in dieser Funktion bestatigt. Ich kann Thnen versi-
chern, dass wir mit Begeisterung und groBer Leis-
tungsbereitschaft diese Aufgabe angehen, und
zwar gemeinsam mit unseren kroatischen Kolle-
gen.

Zu guter Letzt werden wir Informationsveranstal-
tungen im Land durchfiuhren und spezielle Work-
shops fur Multiplikatoren und Experten anbieten,
damit die richtigen Informationen auch dorthin ge-
langen, wo sie fur die Realisierung von konkreten
Projekten und Kooperationen benétigt werden.
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Sie sehen, uns ist es sehr ernst mit der Strategie,
und wir arbeiten mit Nachdruck daran, dass sie eine
Erfolgsgeschichte wird. Wir in Baden-Wirttemberg
werden unsere ganze Kraft und Aufmerksamkeit vor
allen Dingen auf folgende Schwerpunkte konzentrie-
ren: den Ausbau vorteilhafter Rahmenbedingungen
fur die Wirtschaft, die Umwelttechnologie, hier ins-
besondere auf Innovationen und Technologietrans-
fers, und die berufliche Bildung. In diesen Bereichen
hat Baden-Wirttemberg enormes Expertenwissen
und Erfahrung vorzuweisen. Davon koénnen alle Be-
teiligten nur profitieren.

Wie Sie sicherlich wissen, fangen wir nicht bei null
an. Baden-Wirttemberg kann auf seinen langjahri-
gen Erfahrungen und Beziehungen im Rahmen der
gemischten Regierungskommissionen mit den Lén-
dern Bulgarien, Kroatien, Rumadnien, Ungarn und
Serbien aufbauen. Vor diesem Hintergrund bin ich
zuversichtlich, dass wir in unserer neuen Rolle als
Koordinatoren auf breite Akzeptanz stoBen.

Ausblick

Was wird uns die EU-Donauraumstrategie brin-
gen? Ich bin tiberzeugt davon, dass sie grofen Erfolg
haben wird. Warum? Weil ich auf allen Ebenen, egal
ob auf hochster politischer oder auf lokaler Ebene, ob
im Bereich der Wirtschaft oder der Zivilgesellschaft,
iuberzeugende Fursprecher und engagierte ,Ma-
cher” treffe, weil ich vorbildlichen Einsatz und uner-
miudlichen Idealismus antreffe und in den Menschen
vor allen Dingen den Willen und den Wunsch er-
kenne, wirklich etwas fiir den Donauraum zu bewir-
ken. Ich vertraue auf diese enorme Kraft, diesen
unbedingten Willen und diese gute Portion Idealis-
mus.

Mit der Annahme der Strategie zum Ende der un-
garischen Ratsprasidentschaft im Juni dieses Jahres
werden die wichtigsten Weichen fir den Donauraum
gestellt, und wir freuen uns auf das, was die Zukunft
mit und an der Donau bringt.

Anlage 27
Erklarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 49 der Tagesordnung

DE 73 59010066 0003576661: Was ich Thnen so-
eben vorgelesen habe, ist das Beispiel fur ein neues
Kontonummerformat, das Bankkundinnen und Bank-
kunden in Zukunft fir Uberweisungen in Europa,
aber auch innerhalb Deutschlands verwenden sollen.
Nach den Plianen der EU-Kommission werden die
deutschen hochstens 10-stelligen Kontonummern
durch die 22-stelligen europaweit einheitlichen Iden-
tifikationsnummern (IBAN) und die deutschen 8-stel-
ligen Bankleitzahlen durch bis zu 11-stellige Buch-
stabencodes (BIC) ersetzt.

Man braucht nur den gesunden Menschenver-
stand zu bemuhen, um zu erkennen, dass diese Zah-
len- und Buchstabenflut extrem fehleranfallig ist.
Chaos im Zahlungsverkehr ist programmiert. Zahlen-
dreher sind zu befiirchten. Dies betrifft nicht nur al-
tere Menschen, sondern alle Verbraucherinnen und
Verbraucher!

Wer dann darauf baut, dass der Bankkunde fehler-
hafte Uberweisungen widerrufen kann, wird ent-
tduscht. In Umsetzung der EU-Zahlungsrichtlinie
kéonnen Uberweisungen grundsétzlich nicht mehr
storniert, d. h. widerrufen werden. Banken sind auch
nicht mehr verpflichtet, die Kontodaten abzuglei-
chen. Dies mag Vorteile fiir die Banken mit sich brin-
gen — aber mit Verbraucherfreundlichkeit hat dies
nicht mehr viel zu tun. Das heifit: Fehler gehen dabei
ausschlieBlich zu Lasten der Verbraucherinnen und
Verbraucher!

Die Plane der EU-Kommission im vorliegenden
Verordnungsvorschlag moégen fiir Wirtschaftsunter-
nehmen mit haufigem Zahlungsverkehr in das euro-
paische Ausland Vorteile mit sich bringen. Fiir den
durchschnittlichen Bankkunden, der in aller Regel
nationale Uberweisungen tétigt, bedeutet das Vorha-
ben, nunmehr insgesamt 30 bis 33 Ziffern und Buch-
stabenfolgen fehlerfrei, ohne Dreher zu iibertragen.

Der Verordnungsentwurf iiber die Vorschriften im
europdischen Zahlungsverkehr birgt weitere Belas-
tungen und Risiken fir die Bankkunden: So werden
fehlerhafte Abbuchungen beim ganz normalen Zah-
lungsverkehr mit der EC-Karte, die nicht vom Ver-
braucher zu verantworten sind, nicht oder nur noch
gebuhrenpflichtig korrigiert werden kénnen.

Wegen der geplanten EU-Anforderungen miissten
auch alle bestehenden Einzugsermadachtigungen je-
weils neu erklart werden.

Niemand wird etwas gegen die Vereinheitlichung
und Vereinfachung insbesondere im transnationalen
Zahlungsverkehr haben. Dennoch diirfen die Ver-
braucherinteressen nicht auf der Strecke bleiben.

Der Ausschuss fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz ist einem gemeinsamen Antrag aus Rhein-
land-Pfalz und Bayern gefolgt, in dem wir verlangen,
dass die europdischen Regelungen verbraucher-
freundlich gestaltet werden:

— Bankkunden sollen weiterhin die Moglichkeit ha-
ben, innerstaatliche Zahlungsvorgange tiber die
vertrauten und vergleichsweise kurzen Kontonum-
mern und Bankleitzahlen abzuwickeln.

— Es muss heute auch technisch moglich sein, dass
bei transnationalen Zahlungen automatisch die
nationalen Kontonummern in die 22-stellige IBAN
ubertragen werden.

— Auch fur das Einzugsermdchtigungsverfahren
miussen bestandssichernde praxistaugliche Lésun-
gen gefunden werden.

— Banken miissen kundenfreundliche Sicherheits-
systeme, beispielsweise Prufzifferverfahren, ge-
wadhrleisten, so dass Fehler sofort erkennbar wer-
den.
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Noch ist es fir eine Korrektur der Vorschlage der
EU-Kommission nicht zu spat. Die abschlieBenden
Beratungen im Europdaischen Parlament und im Rat
stehen ab Mitte dieses Jahres an. Bereits die Ver-
braucherschutzministerkonferenz im Herbst 2010
hatte sich diese Forderung zu eigen gemacht. Die
Bundesregierung bleibt aufgefordert, sich mit allem
Nachdruck fiir einen verbraucherfreundlichen Zah-
lungsverkehr einzusetzen. Und es wird Zeit, dass die-
ses Vorhaben nicht nur den Finanzministern tiberlas-
sen wird. Dies muss in Briissel ein Thema der
Kommissarin fiir Verbraucherschutz, aber auch der
zustandigen Verbraucherministerin in Deutschland
werden.

Wir sollten heute diese Position bekraftigen. Ich
bitte daher um Zustimmung zu den auf unserem An-
trag beruhenden Ausschussempfehlungen.

Anlage 28
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 54 der Tagesordnung

Fir Frau Staatsministerin Malu Dreyer gebe ich
folgende Erkldarung zu Protokoll:

Noch immer leben Menschen mit Behinderungen
mit Barrieren im Alltag und Benachteiligungen in
grundlegenden Lebensbereichen:

— Die Arbeitslosigkeit von Menschen mit Behinde-
rungen ist hoher als die von nichtbehinderten
Menschen.

— Nur 16 % der Kinder mit Beeintrachtigungen be-
suchen die gleiche, die allgemeine Schule wie ihre
nichtbehinderten Freundinnen und Freunde.

— Barrierefreier Wohnraum ist immer noch Mangel-
ware, und ambulante Strukturen zur Unterstiit-
zung von Menschen mit Behinderungen sind we-
niger gut ausgebaut als stationdre Einrichtungen.

— In landlichen Regionen ist barrierefreie Mobilitat
mit Bus und Bahn oft ein weit entfernter Traum.

Selbstbestimmung und Chancengleichheit sind fir
Menschen mit Behinderungen nicht in dem MaQ ver-
wirklicht, wie es fiir Nichtbehinderte selbstverstand-
lich ist. Deshalb ist es wichtig, dass wir politisch die
Rahmenbedingungen fir eine barrierefreie und in-
klusive Gesellschaft schaffen.

Die UN-Behindertenrechtskonvention ist unser
Leitfaden fiir diese Aufgabe. Sie ist Orientierung fur
eine an Menschenrechten und Menschenwtiirde aus-
gerichtete Politik von und fiir Menschen mit Behin-
derungen.

Vor etwas mehr als zwei Jahren hat der Bundesrat
der Ratifizierung der UN-Konvention tber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen zugestimmt. Mitt-

lerweile lauft die Umsetzung der UN-Konvention auf
verschiedenen Ebenen.

Rheinland-Pfalz hat als erstes Land einen Aktions-
plan zur Umsetzung der UN-Konvention vorgelegt.
Andere Lander und der Bund arbeiten intensiv an
Aktionsplanen. Aus meinem Land weil ich, dass
mehrere Kommunen eigene Aktionsplane zur Umset-
zung der UN-Konvention vorgelegt haben.

Ich freue mich sehr dariber, dass auch die Euro-
pdische Union im Dezember 2010 die UN-Behinder-
tenrechtskonvention ratifiziert hat. Damit hat die EU
zum ersten Mal selbst eine Menschenrechtskonven-
tion fir ihren Zustandigkeitsbereich direkt ibernom-
men. Das ist ein wichtiger Schritt zur Unterstiitzung
unserer an Teilhabe, Gleichstellung und Selbstbe-
stimmung ausgerichteten Politik von und fiur Men-
schen mit Behinderungen, aber auch ein wichtiger
Schritt fur die EU selbst.

Sie alle wissen, dass lber viele Regelungen, die
uns alle betreffen, in Briissel entschieden wird. Auch
die Lebenswirklichkeit von Menschen mit Behinde-
rungen wird in vielen Bereichen durch europaisches
Recht beeinflusst. Schon in der Vergangenheit haben
verschiedene Verordnungen und Richtlinien der Eu-
ropaischen Union die Barrierefreiheit geférdert. In
den Bereichen der Mobilitat mit Flugzeug, Bus und
Bahn haben Regelungen der EU zum Ausbau von
Barrierefreiheit beigetragen.

In den Strukturfonds sind Vorschriften enthalten,
die die Einbeziehung von Menschen mit Behinderun-
gen fordern. Das sind nur einige Beispiele, wie ernst
die Europdische Union die Belange von Menschen
mit Behinderungen nimmt.

Deshalb unterstiitzt Rheinland-Pfalz in seinem
Plenarantrag ausdriicklich die neu vorgelegte Strate-
gie der Europdischen Union zugunsten von Men-
schen mit Behinderungen fir die Jahre 2010 — 2020:

— Wir unterstiitzen es, dass die Programme und For-
derungen der EU verstdrkt auf den Ubergang von
institutionellen zu gemeindeintegrierten Unter-
stutzungsangeboten fiir das Leben von Menschen
mit Behinderungen eingesetzt werden.

— Wir unterstiutzen es auch, dass weitere Regelun-
gen fur den barrierefreien Zugang zu Produkten
und Dienstleistungen im Rahmen des Binnen-
marktes erwogen werden.

— Und wir fordern die EU auf, einen ausfiihrlichen
Aktionsplan zur Umsetzung der UN-Behinderten-
rechtskonvention aufzulegen. Dieser Aktionsplan
soll die Europaische Strategie noch weiter konkre-
tisieren.

Auch die geplante funfte EU-Antidiskriminie-
rungs-Richtlinie ist fir uns ein weiterer wichtiger
Schritt, um die Gleichstellung und Selbstbestimmung
von Menschen mit Behinderungen zu verbessern.

Leider fiihrt dieses Vorhaben bei den unions-
gefiihrten Landern fast automatisch zu einem fast
schon Pawlowschen Reflex. Mein Eindruck ist, so-
bald der Begriff ,EU-Antidiskriminierungs-Richtli-
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nie" erscheint, verfallen einige Kolleginnen und Kol-
legen in eine starre Verhinderungshaltung. Das ist
nicht hilfreich.

Schauen Sie sich das Vorhaben bitte genauer an!
Die geplante Richtlinie nimmt im Wesentlichen Rege-
lungen auf, die wir in Deutschland bereits seit uber
funf Jahren in unserem Allgemeinen Gleichbehand-
lungsgesetz kennen. Sie harmonisiert diese Regelun-
gen auf europdischer Ebene und schafft somit gleiche
Bedingungen fiur Menschen und Unternehmen in der
gesamten EU. Wie gesagt, es handelt sich um Bedin-
gungen, mit denen die Unternehmen in Deutschland
seit langem arbeiten und mit denen sie dann auch
auf europdischer Ebene planen konnten.

Zusatzlich enthélt die geplante Richtlinie Regelun-
gen zur Umsetzung von angemessenen Vorkehrun-
gen zum barrierefreien Zugang zu Produkten und
Dienstleistungen. Damit kénnten wir das verwirkli-
chen, was in den Vereinigten Staaten seit mehr als
zwei Jahrzehnten erfolgreich praktiziert wird: die Be-
seitigung von Barrieren im Bestand von Gebduden
und Einrichtungen. Aus eigener Erfahrung weiB ich,
dass die USA uns in diesem Bereich meilenweit vo-
raus sind. Hier miissen wir dringend aufholen, um
Anschluss zu finden.

Ich gebe die Hoffnung nicht auf, dass bei sachli-
cher Abwdagung die unionsgefiihrten Lander und die
Bundesregierung ihre Ablehnung in dieser Frage
uberwinden. Daher fordern wir besonders in unse-
rem zweiten Antrag die Bundesregierung auf, ihre
Blockadehaltung gegentiber der geplanten EU-Richt-
linie aufzugeben.

Wir mochten mit unseren beiden Plenarantragen
die EU-Strategie zugunsten von Menschen mit Be-
hinderungen unterstiitzen und hoffen auf Riucken-
wind aus Richtung der Europdischen Union fir
unsere Politik von und fir Menschen mit Behinde-
rungen.

Die UN-Behindertenrechtskonvention versteht Be-
hinderung als normalen Teil menschlichen Lebens
und als Quelle kultureller Bereicherung in der Ge-
sellschaft. Die ,Europdische Strategie zugunsten von
Menschen mit Behinderungen 2010 bis 2020 — Erneu-
ertes Engagement fur ein barrierefreies Europa” hilft,
diesen Schatz zu heben.

Unsere Antrdage unterstiitzen dieses Vorhaben.
Daher bitte ich Sie um Ihre Zustimmung zu den An-
tragen des Landes Rheinland-Pfalz.

Anlage 29
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Der Bundesrat befasst sich heute mit der geplan-
ten Schaffung eines permanenten Krisenmechanis-

mus fur die Eurozone. Artikel 136 des Vertrags iiber
die Arbeitsweise der EU soll geandert werden, damit
die Mitgliedstaaten einen Rettungsmechanismus ver-
einbaren konnen, der aktiviert wird, wenn dies unab-
dingbar ist, um die Stabilitdt des Euro-Wahrungsge-
biets insgesamt zu wahren.

Wir stehen derzeit vor einer Weichenstellung:

Entweder wir entscheiden uns fur die Sanierung
iiberschuldeter Euro-Mitglieder durch Ubernahme
ihrer Schulden und Schaffung eines Ausgleichs fir
verlorengegangene Wettbewerbsfahigkeit durch Fi-
nanztransfers. Dies entsprache einer Transferunion.
In diese Richtung zielen alle Schritte, welche Haf-
tungs- und Ausfallrisiken auf die Euro-Solidarge-
meinschaft verteilen, etwa durch gemeinsame Anlei-
hen (Eurobonds). Dies wdare eine vollkommene
Abwendung von den Grundlagen der Gemein-
schaftswahrung Euro, wie sie im Vertrag von
Maastricht konzipiert wurde. Ich nenne nur den No-
Bailout-Grundsatz und die eigenverantwortliche
Wirtschafts- und Haushaltspolitik der Mitgliedstaa-
ten.

Oder wir halten an dem geltenden Regelungsrah-
men des Euro fest. Meines Erachtens gibt es hierzu
keine Alternative: Wer die politischen Grundlagen
des Euro verdandert, gefahrdet die Integration.

Wir brauchen ein umfassendes Gesamtpaket, an-
gefangen bei der Verbesserung der Pravention durch
die Starkung des Stabilitats- und Wachstumspaktes
sowie durch eine starkere Koordinierung der Wirt-
schaftspolitiken. Hierbei sind die vertragliche Kom-
petenzverteilung und die nationale demokratische
Kontrolle zu wahren.

Wir brauchen dartiiber hinaus friher eingreifende
und automatische Sanktionen. Zudem miissen Re-
geln geschaffen werden, um die gegenwartige Schul-
denkrise einiger Mitgliedstaaten zu tiberwinden und
um fur Notfdlle einen Krisenbewaltigungsmechanis-
mus zu errichten, ohne zugleich die Anreize zu einer
soliden Finanz-, Wirtschafts- und Haushaltspolitik
aufzugeben.

Bei der Ausgestaltung dieses Mechanismus sind
folgende Eckpunkte unbedingt zu berticksichtigen:

Strikte Konditionalitat: Hilfen diirfen nur gegen
ein rigides makrodkonomisches Anpassungsprogramm
gewdhrt werden.

Finanzhilfen miissen zeitlich befristet sein und
dirfen nicht dazu dienen, den Fall der Zahlungsunfa-
higkeit nur kunstlich hinauszuschieben.

Wir begrilen die Festlegung des Europaischen
Rates, wonach Hilfen nur als Ultima Ratio erfolgen
sollen. Dies bedeutet, dass Hilfen nur fir den Fall er-
folgen, dass sonst die Stabilitdat der Euro-Zone als
Ganzes gefdahrdet ware. Eine praventive Vergabe von
Krediten wéare hiermit nicht vereinbar.

Die Uberforderung einzelner Mitgliedstaaten muss
verhindert werden: Die GroBe des Rettungsschirms
darf nicht automatisch einem vermuteten Bedarf fol-
gen. Die GroBe des Rettungsschirms muss deshalb

©
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auch die Leistungsfdahigkeit der finanzstarken Mit-
gliedstaaten widerspiegeln.

Die Interessen der deutschen Steuerzahler miissen
bestmoglich geschiitzt werden: Finanzhilfen miissen
deshalb vorrangig vor den allgemeinen Gldaubigern
zuriickgezahlt werden.

Die Einbeziehung privater Glaubiger muss klar
geregelt werden. Dabei ist auch auf einen verantwor-
tungsvollen Umgang mit den Finanzmarkten zu ach-
ten.

Im Hinblick auf den aktuellen Rettungsschirm sind
wir der Auffassung, dass dessen Hohe zum derzeiti-
gen Zeitpunkt vollig ausreicht und deswegen nicht
erhoht werden muss.

Wir bitten die Bundesregierung, Bundestag und
Bundesrat in die weiteren Verhandlungen tber das
Gesamtpaket umfassend und frihzeitig einzubezie-
hen.

Die genannten zentralen Anliegen bringt der von
Bayern, Baden-Wiirttemberg und Hessen einge-
brachte Landesantrag zum Ausdruck. Ich bitte Sie
daher um Unterstiitzung unseres Antrags.

Anlage 30
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Die Gefahr im Euroraum, dass nach Griechenland
und Irland weitere Mitgliedstaaten Refinanzierungs-
probleme bekommen, bleibt bestehen.

Deshalb ist es richtig, dass der ER am 16./17. De-
zember die Einrichtung eines stdndigen Krisenbe-
waltigungsmechanismus beschlossen hat.

Der Bewertung des Antrags von Baden-Wiirttem-
berg, Bayern und Hessen kann dennoch in zahl-
reichen Punkten nicht gefolgt werden. Sie argumen-
tieren weitgehend so, wie die Bundesregierung
handelt, namlich zu spédt und zu wenig! Dabei atmet
die Stellungnahme den Geist des nationalen Egois-
mus, der in seiner kurzfristigen Orientierung gleich-
zeitig von schadlicher Kurzsichtigkeit gepragt ist.

Erstens. Wenn Sie die Hilfen des Krisenmechanis-
mus als Ultima Ratio bezeichnen, so fallen Sie hinter
Einsichten zurick, die inzwischen von einer Mehr-
heit von Experten geteilt wird: Gerade weil die Fi-
nanzmadrkte nicht sicher sein konnen, ob und wann
fiir Staatsanleihen eine ,Garantie” gegeben wird,
treiben die Zinssatze in die Hohe.

Zweitens. Dass Sie nicht fiir die Schulden eines
Mitgliedstaats haften wollen, liegt genau auf dieser
Linie, ist aber langst obsolet geworden, da EFSF ge-
nau dies tut.

Drittens. Wenn Sie den Schutz der deutschen
Steuerzahler in den Mittelpunkt Threr Betrachtungen
stellen, dann miussten Sie gerade uber den Tag hin-
ausdenken und nach MaBnahmen suchen, die den
Ursachen der Krisen angemessen sind.

Wenn auch nicht zu bestreiten ist, dass in allen
Mitgliedstaaten Haushaltsdisziplin und Haushalts-
konsolidierung angesagt ist, so sollte es sich inzwi-
schen herumgesprochen haben, dass die Krise viel-
faltige Ursachen hat. Steigende Verschuldung in
allen Mitgliedstaaten, auch in Deutschland, ist ein-
deutig eine Folge der Finanzmarkt- und Wirtschafts-
krise! Dass einige Mitgliedstaaten mehr Probleme
haben als andere, aus der Krise herauszukommen,
hat jedenfalls seine Ursache eher in makrodkonomi-
schen Ungleichgewichten als in schlechter Haus-
haltsdisziplin, wie Irland und Spanien zeigen (Grie-
chenland ist eine Ausnahme).

Viertens. Dies scheint sogar Frau Merkel erkannt
zu haben: Eine Wirtschaftsregierung ist notwendig.
Aber sie tritt mit erhobenem Zeigefinger auf nach
dem Motto: Wenn Ihr Euch alle wie die Deutschen
verhaltet, werden die Probleme gelést. Das ist nicht
nur wirtschaftlich falsch; es ist auch wenig dazu an-
getan, bei den Gescholtenen die Bereitschaft zu we-
cken, dem deutschen Beispiel zu folgen.

Funftens. Das Gerede von der Verhinderung einer
Transferunion ist schadlich und geht an der Realitat
vorbei!l Wir haben sie langst, wenn auch in beschei-
denem Umfang: EU-Haushalt, Strukturfonds, Grie-
chenland-Hilfe, EFSF. Solange wir die Asymmetrien
nicht abbauen, wird eine Wahrungsunion nicht iiber-
leben kénnen, wenn es keine Transfers gibt.

Sechstens. Mit der Forderung, die EZB diirfe keine
Anleihen ankaufen, der No-Bailout-Grundsatz diirfe
durch die Auflage von Eurobonds nicht aufgehoben
und die EFSF dirfe nicht aufgestockt werden, be-
schworen Sie Verbote, die morgen von der Bundes-
kanzlerin ubertreten werden; leider jedes Mal nach
dem Prinzip: to late, to less!

Siebtens. Ihre EntschlieBung ist weder beseelt von
der Einsicht in die systemischen Zusammenhéange in
der europdischen Wirtschaft, noch atmet sie europai-
schen Geist.

Wie Frau Merkel mit ihrem Pakt fiir Wettbewerbs-
fahigkeit erwarten Sie Reformen bei den anderen.
Dass nicht alle gleichzeitig Exportmeister sein kon-
nen, wenn niemand seine Importe verstarkt, ist schon
allein ein mathematisches Gesetz. Anderen Austeri-
tatspolitik auferlegen zu wollen, ohne selbst die Bin-
nenkaufkraft zu starken, ist scheinheilig und muss
scheitern. Ja, wir mussen uns in der EU auf eine ge-
meinsame Wirtschaftspolitik verstandigen, die eine
positive Entwicklung ermoglicht und Gefahren aus-
schlieBt. Aber anderen harte Sparauflagen zu ma-
chen und gleichzeitig von ihnen zu verlangen, durch
Zukunftsinvestitionen Wachstum zu generieren, wird
nicht funktionieren.

Achtens. Ihre EntschlieBung tragt nicht dazu bei,
bei den Burgern Zustimmung zur Europdaischen
Union zu wecken. Im Gegenteil: Indem Sie tiberbeto-
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nen, dass man negative Entwicklungen aus der EU
abwehren misse, schiren Sie zunehmend Europa-
skepsis. Damit geben Sie einen uberparteilichen
Konsens preis, der die Politik in Deutschland tiber
Jahrzehnte gepragt hat, namlich dass das deutsche
Interesse im europdischen Interesse aufgeht. Aber
vielleicht ist das dem Wahlkampf in einigen Landern
geschuldet! Es ist trotzdem fatal.

Neuntens. Es besteht Konsens mit dem Hinweis
unter Ziffer 10, dass der Bundesrat bei Vertragsande-
rungen im vereinfachten Verfahren zu beteiligen ist!
Dieses Recht muss auch flankiert werden durch friith-
zeitige Information und Einbindung. Nordrhein-
Westfalen steht hier mit allen Landern zusammen!
Bisher lasst aber die Informationspolitik der Bundes-
regierung gerade zum Pakt fiir Wettbewerbsfahigkeit
sehr zu wiinschen ubrig!

Anlage 31
Erklirung

von Minister Prof. Dr. Woligang Reinhart
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

I.

.Der Euro wird einmal als Vater aller europdi-
schen Dinge angesehen werden.” Diese Prophezei-
ung von Jean-Claude Juncker wird dieser Tage mehr
als wahr.

Der Euro ist nach anféanglichen Geburtswehen mit
AuBenwert und Preisstabilitdt eine Erfolgsgeschichte.
Auch den Verwerfungen der Wirtschafts- und Fi-
nanzkrise hat der gréere Wahrungsraum besser Wi-
derstand geleistet, als dies die einzelnen nationalen
Wahrungen hatten tun koénnen. Wegen moglicher
Auswirkungen der Schuldenkrise auf den Euro wird
nun die EU enger zusammenrticken.

Auch hier muss aber der Subsidiaritdtsgedanke
gelten. Ziel ist kein europdischer Superstaat. Die EU
darf nur im Rahmen der Vertrage und dort, wo ein
europdaischer Mehrwert besteht, aktiv werden. Als
Vorsitzender des EU-Ausschusses sage ich ganz klar:
Der Bundesrat wird hier weiterhin am Ball bleiben!
Ich erwarte, dass die Bundesregierung den Bundes-
rat iber die konkrete Ausgestaltung des ,Paktes fur
Wettbewerbsfahigkeit” umfassend unterrichtet und
eng in den weiteren Prozess einbezieht.

II.

Wir beraten heute tber die Einrichtung eines per-
manenten Stabilitditsmechanismus fiir die Zeit nach
dem Auslaufen des Euro-Rettungsschirms ab 2013.
Dies gehort zu einem Gesamtpaket zur dauerhaften
Starkung des Euro. Das Paket soll bereits auf dem
kommenden Europdischen Rat am 22. Marz finalisiert
werden.

Die dafiir notwendige Erganzung von Artikel 136
des Vertrages tuber die Arbeitsweise der Europadi-

schen Union unterfdllt dem Integrationsverantwor-
tungsgesetz. Dieses Gesetz sieht vor, dass der Bun-
desrat — ebenso wie der Bundestag — der Anderung
des EU-Vertrags zustimmen muss. Ich halte es fur
wichtig, dass sich der Bundesrat bei dieser entschei-
denden Frage bereits vor der endgiltigen Entschei-
dung auf EU-Ebene artikuliert. Wir miissen — ganz im
Sinne der neuen Integrationsverantwortung des Bun-
desrates — die Bedingungen fur eine Zustimmung
deutlich nennen. Die Debatte muss dann im Lichte
der Entscheidungen in Briissel fortgesetzt werden.

III.

Aus diesem Grund haben Bayern, Hessen und Ba-
den-Wirttemberg bei ihrer gemeinsamen Kabinett-
sitzung Ende Januar in Stuttgart Eckpunkte zur Re-
form der Wirtschafts- und Wahrungsunion formuliert.
Diese werden in dem Ihnen vorliegenden Plenaran-
trag aufgegriffen. Lassen Sie mich vier Aspekte he-
rausgreifen!

Erstens: Wichtig ist, dass durch einen dauerhaften
Mechanismus keine neue Kompetenz der EU ge-
schaffen wird. Es ist ein Mechanismus der Euro-Staa-
ten untereinander. Er hat lediglich seine Grundlage
im EU-Vertrag.

Zweitens: Zentral ist fur mich, dass die Inan-
spruchnahme des Mechanismus nur unter strengsten
Auflagen moglich ist. Auch private Gldaubiger mis-
sen in die Pflicht genommen werden. Damit wird es
weder fir Staaten noch fiir Anleger einen Anreiz ge-
ben, den Mechanismus auszunutzen.

Drittens: Abzulehnen sind jegliche Festlegungen,
die von den betroffenen Mitgliedstaaten den Druck
nehmen, ihre Haushaltskonsolidierung konsequent
voranzutreiben. Wir brauchen eine strenge Haus-
haltsdisziplin, wie sie mit der deutschen Schulden-
bremse erreicht wird.

Viertens: Der Grundsatz, dass fiir die Schulden ei-
nes anderen Mitgliedstaates nicht gehaftet wird, darf
nicht angetastet werden. Daher erteilen wir auch der
Forderung nach Eurobonds eine klare Absage. Ein
derartiges Zins-Cuvée wiirde sich sehr bald als min-
derwertiger Verschnitt herausstellen - als eine
Schwachung des Euro.

Iv.

Die Art und Weise, wie wir die aktuelle Schulden-
krise einzelner EU-Mitgliedstaaten bewaltigen, wird
ein Lackmustest fiir die Haltung der Menschen zu
Europa. Nach einer aktuellen Umirage des Instituts
fir Demoskopie Allensbach sehen nur 41 % der be-
fragten Deutschen in Europa ,unsere Zukunft”.
Gleichzeitig spricht sich die uberwaltigende Mehr-
heit von 83 % dafur aus, dass Hilfen fiir finanzschwa-
che Lander nur im absoluten Notfall und unter stren-
gen Bedingungen gewdhrt werden diirfen.

Mit dem auf den Verhandlungserfolg von Frau
Bundeskanzlerin Dr. Merkel zuriickgehenden Vor-
schlag eines permanenten Stabilitatsmechanismus
sind wir auf gutem Wege, vielleicht verlorengegan-
genes Vertrauen zurickzugewinnen.
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Anlage 32
Erklarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 80 der Tagesordnung

Fiur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Ich rede heute zu einem Themenkomplex, der uns
im Grunde genommen seit neun Monaten beschaf-
tigt.

Anfang Mai 2010 wurde von den Euro-Staaten zu-
nachst das Hilfspaket fiir Griechenland beschlossen.
Einige Tage spater folgte der Beschluss uber die
Schaffung eines tempordren, bis 2013 befristeten,
Euro-Rettungsschirms. Nach der Irland-Hilfe und
den Diskussionen iiber eine eventuelle Hilfebedirf-
tigkeit weiterer Euro-Staaten wie Portugal und Spa-
nien ist klar, dass uns das Thema ,Euro-Krise" wohl
noch langer befassen wird.

Der Europdaische Rat hat bei seiner Tagung am
28./29. Oktober 2010 beschlossen, einen auf Dauer
angelegten Krisenmechanismus fiir die Euro-Staaten
zur Sicherung der Stabilitdat in der Euro-Zone ein-
zurichten. Im Rahmen des Europdischen Rates am
16./17. Dezember 2010 einigten sich die Staats- und
Regierungschefs der Mitgliedstaaten auf den Wort-
laut zur Anderung von Artikel 136 AEUV, um eine
Einfilhrung des Stabilitdatsmechanismus moglich zu
machen. Angesichts der groBen Bedeutung des The-
mas bin ich der Ansicht, dass der Bundesrat hierzu
eine Stellungnahme abgeben und es nicht bloB bei
Kenntnisnahme belassen sollte.

Bei der Diskussion tber die Ausgestaltung des
dauerhaften Krisenmechanismus begriufien wir aus-
driicklich, dass der in Artikel 125 AEUV festgelegte
Grundsatz, wonach fir die Schulden eines anderen
Mitgliedstaates nicht gehaftet wird, unverandert be-
stehen bleiben soll. Die No-Bailout-Klausel soll also
nicht angetastet werden.

Allerdings verringert die Schaffung eines perma-
nenten Krisenmechanismus nicht gerade die Gefahr,
dass es trotz all dieser MafBinahmen letztlich doch zu
einer von uns allen nicht gewollten Transferunion
kommen koénnte. Vor diesem Hintergrund kénnen die
folgenden Forderungen, die wir auch in unseren
Plenarantrag aufgenommen haben, nicht oft genug
wiederholt werden:

Ein permanenter Krisenmechanismus darf nicht zu
einer Transferunion fiithren.

Der Mechanismus muss so ausgestaltet sein, dass
er das Problem ,Moral Hazards" vermeidet. Damit ist
es zwingend erforderlich, dass auch die Privatwirt-
schaft mit in die Haftung genommen wird. Wir be-
griBen es deshalb, dass bei den nun vorliegenden
Vorschlagen auch bei bestehender Solvenz eines
Mitgliedstaates die privaten Glaubiger fallweise zur
Problemlésung herangezogen werden sollen.

Das Verfahren muss so konzipiert werden, dass
kein Anreiz besteht, den Mechanismus in Anspruch
zu nehmen. Die Gewdhrung von Finanzhilfen muss
deshalb in jedem Fall im Gegenzug ein makrodkono-
misches Anpassungsprogramm des Staates vorsehen,
der Hilfe sucht. Dartiber hinaus miussen die Hilfen
zeitlich befristet sein.

Gemeinsame EU-Anleihen werden von uns abge-
lehnt. Sie wiirden zu einem fiir alle teilnehmenden
Staaten gleichen Zinsniveau fiihren und damit die Ei-
genverantwortung der Mitgliedstaaten fur ihre natio-
nalen Haushalte verwischen. Die hoheren Zinsen, die
private Glaubiger von kriselnden Euro-Staaten ver-
langen, zwingen die betroffenen Regierungen dazu,
strikte Haushaltskonsolidierung zu betreiben. Fallen
die hohen Zinsen weg, lasst der Konsolidierungs-
druck schlagartig nach. EU-Anleihen sind daher
nicht geeignet, Anreize fiir eine Haushaltskonsolidie-
rung zu liefern und waren damit kontraproduktiv.
Gleichzeitig wirde ein einheitliches europdisches
Zinsniveau dazu fiihren, dass sich die Kreditauf-
nahme fir die deutschen Gebietskorperschaften ver-
teuern wirde. Fir Hessen wiirde bereits eine 1%ige
Erhohung des Zinsniveaus bedeuten, dass wir zu-
sdtzliche Zinskosten in Hohe von 70 Millionen Euro
zu bezahlen hatten.

Im Ergebnis heifit das, dass die finanziellen Hilfen
nur Ultima Ratio sein kénnen, wenn die Stabilitat des
Euro-Raums insgesamt gefahrdet ist.

Vor diesem Hintergrund sind alle Mitgliedstaaten
der EU aufgerufen, ihre nationalen Haushalte nach-
haltig zu konsolidieren. Die Richtschnur fir die
Wirtschafts- und Haushaltspolitik sind dabei die Kon-
vergenzkriterien. Eine verfassungsrechtliche Schul-
denbremse, wie in Deutschland, ist ein besonders
wirkungsvolles Instrument und kann als Vorbild die-
nen.

Lassen Sie mich zum Schluss ein Wort zu der kiirz-
lich aufgeflammten Diskussion tber die Aufstockung
des Euro-Rettungsschirms sagen!

Eine Aufstockung des Euro-Rettungsschirms
—auch von dessen Ausleihkapazitdat — halte ich zum
jetzigen Zeitpunkt fiir falsch. Durch die Irland-Hilfen
sind nur 7 % der Ausleihkapazitdt der Europdischen
Finanzstabilisierungsfazilitat (EFSF) ausgeschopft.
Portugal und Spanien gelang es vor kurzem, sich zu
akzeptablen Bedingungen zu refinanzieren. Daher
besteht kein akuter Handlungsbedarf. Es gilt der be-
reits beschriebene Grundsatz, dass die Mitgliedstaa-
ten Anreize zu einer soliden Haushalts- und
Finanzpolitik bendétigen. Die Europadisierung der 6f-
fentlichen Schulden bewirkt das genaue Gegenteil.
Meines Erachtens muss es bei dem bewdhrten
Grundprinzip der Europaischen Union bleiben, dass
jedes Land selber zuerst fiir sich, seine Finanzen und
seine Wettbewerbsfahigkeit verantwortlich ist. Eu-
ropa kann kein Wunschkonzert sein, das bei jeder
Art von Problemen einspringt. Damit wiirden wir die
Union uberfordern.

Vor diesem Hintergrund moéchte ich noch einmal
um Annahme unseres Plenarantrags werben.









