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882. Sitzung

Berlin, den 15. April 2011

Beginn: 9.31 Uhr

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, ich erdffne die 882. Sitzung
des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschaft bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Freistaates Bayern und da-
mit aus dem Bundesrat ist am 16. Marz 2011 Herr
Staatsminister Siegfried Schneider ausgeschie-
den. Die Bayerische Staatsregierung hat am 29. Marz
2011 Herrn Staatsminister Dr. Marcel Huber
zum Mitglied und Herrn Staatssekretir Thomas
Kreuzer zum stellvertretenden Mitglied des Bun-
desrates bestellt.

Der Senat der Freien und Hansestadt Hamburg hat
am 23. Marz 2011 nach der bereits erfolgten Bestel-
lung von Herrn Ersten Birgermeister Olaf Scholz
zum Mitglied des Bundesrates Frau Biirgermeisterin
Dr. Dorothee Stapelfeldt und Frau Senatorin
Jana Schiedek als Mitglieder des Bundesrates
benannt. Die tibrigen Mitglieder des Senats sind zu
stellvertretenden Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Neuer Bevollmachtigter des Landes beim Bund ist
als Nachfolger von Herrn Staatsrat Lidemann
Herr Staatsrat Wolfgang Schmidt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern des Bundesrates
und dem bisherigen Bevollméachtigten der Freien und
Hansestadt Hamburg danke ich fiir ihre Arbeit. Den
neuen Mitgliedern winsche ich mit uns allen eine
gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, ich darf darauf hinwei-
sen, dass der Ministerprdasident des Landes Sachsen-
Anhalt, Professor Dr. Bohmer, heute zum letzten Mal
an einer Sitzung des Bundesrates teilnimmt. Er hat
angekundigt, dass er der noch zu bildenden neuen
Landesregierung nicht angehort.

Herr Professor Bohmer, Sie haben das Land Sach-
sen-Anhalt in diesem Haus von 1991 bis 1994 zu-
ndchst als Minister der Finanzen und dann als Minis-
ter fir Arbeit und Soziales vertreten. Nach einigen
Jahren in der Opposition sind Sie schlieBlich im Mai
2002 als Ministerprasident Ihres Landes in den Bun-
desrat zuriickgekehrt. Im selben Jahr tibernahmen
Sie fur das Geschaftsjahr 2002/2003 das Amt des
Bundesratsprasidenten.

Sehr geehrter Herr Kollege Professor Bohmer, Sie
sind das derzeit lebenséalteste Mitglied dieses Hauses
und wohl das einzige, das den Zweiten Weltkrieg
—wenn auch als Kind - vergleichsweise bewusst er-
lebt hat. Sie mussten schon sehr friith lernen, Verant-
wortung zu tragen. Das hat Sie geprdagt, und das
pragt IThr von einem besonderen Pflichtbewusstsein
getragenes Amtsverstandnis bis heute.

Thre Arbeit im Bundesrat war weit mehr als Pflicht-
erfillung. Sie zdhlen zu den Mitgliedern, die in die-
sem Hause in besonderem Male prasent sind. Dies
zundchst einmal im Wortsinne: In Ihrer Zeit als Minis-
terprasident haben Sie an nahezu allen Sitzungen
des Bundesrates teilgenommen und viele Sitzungen
geleitet. In der Sache haben Sie mit Threr Arbeit im
Bundesrat, im Vermittlungsausschuss und in beiden
Foderalismuskommissionen die Bundespolitik ma0B-
geblich mitgepragt und die innere Einheit unseres
Landes befordert.

Wir schdtzen Sie als besonders engagierten und
versierten Verfechter der foderalen Belange, aber
auch als ausgleichenden Streitschlichter im hekti-
schen Politikgeschaft, als jemanden, der die Dinge,
wo noétig, ohne Umschweife auf den Punkt bringt
oder auch einmal jenseits der parteipolitischen Be-
findlichkeiten in die Hand nimmt, als eine Person-
lichkeit, deren Lebensleistung weit tiber Sachsen-
Anhalt hinaus Anerkennung und Respekt erfahrt.

Lieber Herr Kollege Professor Bohmer, ich nutze
heute die Gelegenheit, Ihnen im Namen des gesam-
ten Hauses fiir das Geleistete zu danken und Thnen
fir den neuen Lebensabschnitt von Herzen alles
Gute zu wiinschen.

(Anhaltender lebhafter Beifall)
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Prof. Dr. Wolfgang Béhmer (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident, ich bedanke mich.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Wir danken Thnen,
Herr Professor Bohmer!

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur
Tagesordnung. Sie liegt Thnen in vorldufiger Form
mit 62 Punkten vor. Die Punkte 58, 62, 59 und 61 wer-
den - in dieser Reihenfolge — nach Punkt 1 aufgeru-
fen. Punkt 60 wird nach Punkt 22 behandelt. Im Ubri-
gen bleibt es bei der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Ich rufe Punkt 1 auf:

Fragen an die Bundesregierung zur Hand-
lungsfdahigkeit und zur finanziellen Situation
der Bundesagentur fiir Arbeit — Vorlage des
Landes Rheinland-Pfalz — (Drucksache 160/11)

Das Land Rheinland-Pfalz hat Fragen an die Bun-
desregierung gestellt. Staatsminister Bruch (Rhein-
land-Pfalz) hat das Wort.

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die ak-
tuelle Arbeitsmarktprognose des Instituts fir Arbeits-
markt- und Berufsforschung zeigt auch derzeit relativ
hohe Risiken der wirtschaftlichen Entwicklung auf.
Sie konnen starker werden. Insbesondere koénnen
z. B. aus einer Beeintrdachtigung der Olférderung auf
Grund politischer Unruhen die Rohstofipreise in die
Hohe gehen; das ist nicht unwahrscheinlich. Weitere
Risikofaktoren sehen die Forscher in den noch nicht
ausgestandenen Folgen der Finanzkrise und der Ka-
tastrophe in Japan.

Das bedeutet: Wir mussen uns bereits heute fiir
eine mogliche Krise wappnen. Die Bundesagentur
muss in die Lage versetzt werden, neben ihren origi-
naren Aufgaben fur diesen Fall Riicklagen anzusam-
meln.

Wenn die Bundesregierung jetzt die Einnahmen
der Bundesagentur aus dem Mehrwertsteuerpunkt
schrittweise halbieren will, gehen dieser von 2012
bis 2015 rund 12 Milliarden Euro verloren. Bereits
im laufenden Jahr erwartet die Bundesagentur ein
Defizit von 5 Milliarden Euro. Durch das teilweise
Wegbrechen der Einnahmen aus der Mehrwertsteuer
befiirchtet sie ein Dauerdefizit.

Die Bundesagentur fur Arbeit ist durch eine solche
Politik nicht nur gezwungen, Leistungen zu kiirzen
oder aber den Beitrag zu erhohen, sie kann auch
keine Riicklagen bilden. Leistungskurzungen fihren
zudem zu einem Kahlschlag bei den MaBnahmen der
Weiterbildung, Vermittlung und Eingliederung von
Arbeitslosen. Beitragssatzerhohungen gefahrden Ar-
beitsplatze.

Unser Eindruck ist: Die Bundesagentur soll zum
Steinbruch fiir SparmaBnahmen des Bundesarbeits-

ministeriums werden - so lauten zumindest die ak-
tuellen Pressemeldungen der vergangenen Tage.
Wenn ich in der ,Stddeutschen Zeitung” lese, dass
sichFrau von der Leyen mitder Bundesagen-
tur ,weitgehend einig dariiber sei, dass die BA bis
2015 ihre Schulden beim Bund abbauen konne und
auch wieder in der Lage sei, Riucklagen zu bilden”,
kann ich nur staunen. Mit der Wirklichkeit hat dies
nichts zu tun.

Das sieht auch der Verwaltungsratschef der Bun-
desagentur fir Arbeit, Peter Clever, so. Er kriti-
siert vehement die aktuellen Etatplanungen. Aus sei-
ner Sicht haben die Sparvorschlage ,keine solide
Gegenfinanzierung"”, so wortlich sein Argument. Er
verweist dabei auf die offiziellen Annahmen der Bun-
desregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwick-
lung. Danach steuere die BA bis 2015 eher auf ein
zweistelliges Defizit als auf einen Haushaltsaus-
gleich zu. Einvernehmen mit der Bundesministerin
uber die Finanzentwicklung der Bundesagentur gebe
es nicht. Das ist aus meiner Sicht eine bemerkens-
werte Aussage des Verwaltungsratschefs der Bun-
desagentur.

Ich fordere die Bundesregierung auf, die Leistungs-
fahigkeit der Bundesagentur zu erhalten, und zwar
ohne dass Beschaftigte und Arbeitgeber mit weiteren
Belastungen rechnen miissen. Die Bundesregierung
ist in der Pilicht, die Handlungsfahigkeit der
Arbeitslosenversicherung sicherzustellen. Sie muss
den Beitragszahlern — Unternehmen und Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern - sagen, wie sie ihre
Zusagen wdahrend des Vermittlungsverfahrens zum
SGB 1II einhalten will. In den Verhandlungen iiber
den Hartz-IV-Kompromiss hat die Bundesregierung
zugesichert, dass die Reduzierung der Einnahmen
der Bundesagentur durch die Riickfithrung des hal-
ben Mehrwertsteuerpunktes nicht zu einer Beitrags-
satzerhohung bei der Arbeitslosenversicherung und
nicht zu Leistungskirzungen in der Arbeitsmarkt-
politik fiihren werde. Wenn wir eine Arbeitsmarkt-
politik wollen, die diesen Namen verdient, wenn wir
Arbeitslosen auch in den nachsten Jahren die not-
wendige Unterstitzung nicht verweigern wollen,
dann diirfen wir es nicht zulassen, dass der BA die
dafur dringend benétigten Finanzmittel gestrichen
werden.

Aus Sorge um die Finanzsituation der Bundesagen-
tur fir Arbeit hat die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz daher Fragen an die Bundesregierung zur
Handlungsfahigkeit und zur finanziellen Situation
der BA gestellt. Ich bin gespannt auf die Antwort. —
Herzlichen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat fur die Bundesregierung Herr Parla-
mentarischer Staatssekretar Dr. Brauksiepe (Bundes-
ministerium fir Arbeit und Soziales).

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fiir Arbeit und Soziales: Vielen
Dank, Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich

(D)
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Parl. Staatssekretdr Dr. Ralf Brauksiepe

bedanke mich dafiir, dass der Bundesregierung Ge-
legenheit gegeben wird, Meldungen tiber eine an-
gebliche Unterfinanzierung der Bundesagentur fur
Arbeit entgegenzutreten. Ich erlaube mir, die drei
gestellten Fragen im Zusammenhang zu beantwor-
ten.

Die angesprochenen Meldungen sind falsch; insbe-
sondere hat die schrittweise Absenkung der Beteili-
gung des Bundes an den Kosten der Arbeitsforde-
rung kein Defizit bei der Bundesagentur fiir Arbeit
zur Folge. Ich méchte Ihnen das naher erlautern.

Vorab darf ich betonen, dass im Vermittlungsver-
fahren zum Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch ein aus der Sicht der Bundesregie-
rung insgesamt gutes Ergebnis erzielt worden ist.
Dies betrifft insbesondere das neue Bildungs- und
Teilhabepaket, das kinftig von den Kommunen um-
gesetzt wird.

BekanntermaBen haben sich Bund und Lander im
Vermittlungsverfahren zugleich darauf verstandigt,
die Kommunen zu entlasten, indem der Bund die
Kosten fiur die staatliche Grundsicherung im Alter
und bei Erwerbsminderung bis zum Jahr 2014
vollstandig tibernimmt. Dies erfordert vor dem Hin-
tergrund der Haushaltslage und der verfassungs-
rechtlichen Schuldenbremse eine entsprechende
Gegenfinanzierung im Bundeshaushalt. Deswegen
ist Bestandteil der Verstandigung zwischen Bund und
Landern, dass dies durch eine entsprechende Absen-
kung der Bundesbeteiligung an den Kosten der
Arbeitsiorderung erreicht wird.

Es ist zutreffend, dass durch die schrittweise Ab-
senkung bei der BA Mindereinnahmen entstehen,
die sich bis zum Jahr 2015 auf rund 12 Milliarden
Euro summieren werden. Es ist nicht zutreffend, dass
der BA deswegen ein Defizit entsteht. Vielmehr ist
die finanzielle Ausgangslage der BA so, dass die
Absenkung verkraftbar ist, ohne Darlehensmehrbe-
darf auszuldsen oder eine Beitragssatzanhebung not-
wendig zu machen.

Dies setzt allerdings voraus, dass von zutreffenden
Ausgangsbedingungen aus gerechnet wird. Hier
wird sich die Bundesagentur fir Arbeit an den
Grundsatzen der Sozial-, Wirtschafts- und Finanz-
politik der Bundesregierung zu orientieren haben.
Denn vor dem Hintergrund der stetigen Verbesse-
rung der Arbeitsmarktsituation in den vergangenen
Jahren hat die Bundesregierung bereits im Juni 2010
ein Zukunitspaket beschlossen. Darin ist festgelegt
worden, dass die BA einen strukturellen Einsparbei-
trag zu leisten hat. Das heiBit konkret, dass die BA im
Jahr 2012 Einsparungen von 2,5 Milliarden Euro und
vom Jahr 2013 an jahrlich 3,0 Milliarden Euro vor-
nehmen soll. Das ist nach Uberzeugung der Bundes-
regierung moglich, ohne dass notwendige arbeits-
marktpolitische Aktivitaten unterbleiben miussen.
Meldungen, wonach die BA in ein Milliardendefizit
getrieben werde, berucksichtigen regelmafBig diese
bereits beschlossenen strukturellen Einsparungen
und die seriés zu erwartende Reduzierung der Ar-
beitslosigkeit nicht.

Hingegen hat die Bundesregierung am 16. Marz
2011 auf der Basis der zum Zukunftspaket und zur
Umsetzung der Ergebnisse des Vermittlungsaus-
schusses getroffenen Entscheidungen auch die Eck-
werte fiir den Bundeshaushalt 2012 und den Finanz-
plan bis 2015 beschlossen. Die Eckwerte gehen
davon aus, dass — unter Berticksichtigung der struk-
turellen Einsparungen — die BA ohne Anhebung des
Beitragssatzes zur Arbeitsforderung das fur das lau-
fende Jahr zu erwartende Darlehen von rund 5 Mil-
liarden Euro vom Jahr 2012 an zurtickzahlen kann.
Voraussichtlich vom Jahr 2015 an wird die BA wie-
der in der Lage sein, Riicklagen fiir die Zukunft zu
bilden. Die sich abzeichnende weitere Verbesserung
der konjunkturellen Entwicklung wird sich dariiber
hinaus positiv sowohl auf die Einnahmesituation als
auch auf die Ausgabenseite der BA auswirken.

Da tber Leistungskiirzungen gesprochen wurde,
mochte ich betonen, dass man dies sinnvollerweise
immer nur auf die Leistung pro Kopf der Arbeitslosen
beziehen kann. Wenn sich also die Arbeitslosigkeit er-
heblich reduziert, dann bedeutet eine Kirzung der ge-
samten zur Eingliederung vorgesehenen Mittel natiir-
lich keine Leistungskirzung in diesem Sinne. Das
heiBt, wenn wir in diesem Jahr im Rechtskreis des
SGB III mehr als 1 Million Arbeitslose haben und im
Jahr 2015 von 700 000 bis 750 000 Arbeitslosen im
Rechtskreis des SGB III ausgehen kénnen, dann ist bei
einer deutlich geringeren Arbeitslosenzahl eine mo-
derate Riickfiihrung der Eingliederungsmittel verant-
wortbar. Dies hat nichts mit Leistungskiirzung zu tun.

Ich mochte ausdriicklich betonen, dass wir die
positiven Erwartungen im Hinblick auf die Arbeitslo-
sigkeit in diese Berechnungen einbezogen haben.
Das heiBt, vor dem Hintergrund dessen, was bei der
glnstigen Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt abseh-
bar ist, sind diese Zahlen realistisch und ist der vorge-
schlagene Weg der Arbeitsmarktpolitik sozial gerecht
und finanziell verantwortbar. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist
dieser Tagesordnungspunkt abgeschlossen.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 58 auf:

Wahl der Vorsitzenden des Rechtsausschusses
(Drucksache 192/11)

Nach Anhérung des betreffenden Ausschusses wird
vorgeschlagen, Frau Senatorin Jana Schiedek
(Hamburg) zur Vorsitzenden des Ausschusses fiir das
laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte
ich um ein Handzeichen.

Das ist einstimmig so beschlossen.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 62 auf:

Nationales Reformprogramm Deutschland
2011 - Antrag des Landes Sachsen-Anhalt —
(Drucksache 190/11)

Dazu liegen Wortmeldungen vor. Zunachst Minis-
terprasident Professor Bohmer.
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Prof. Dr. Wolfgang Béhmer (Sachsen-Anhalt): Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wie wir alle wissen, hat der Europaische Rat im Som-
mer des vorigen Jahres die Strategie ,Europa 2020"
fur Beschaftigung und intelligentes, nachhaltiges
und integratives Wachstum verabschiedet. Damit sol-
len mittel- und langfristig strukturelle Reformen vor-
bereitet werden, und zwar sowohl innerhalb der Eu-
ropdischen Union als Ganzes als auch in den
einzelnen Mitgliedstaaten.

Ein wichtiges Instrument bei der Umsetzung dieser
Strategie sind die sogenannten Nationalen Reform-
programme. Sie sollen im April eines jeden Jahres
zusammen mit den Stabilitats- und Konvergenzpro-
grammen in Brussel vorgelegt werden. Bei dem
Strukturwandel, der geplant ist, werden sie sicherlich
eine zunehmend groBe Rolle spielen.

In der Drucksache 190/11 liegt Ihnen der Text des
Nationalen Reformprogramms Deutschlands fir das
Jahr 2011 vor. Damit wird nach der Beschlussfassung
der Staats- und Regierungschefs die Strategie fir un-
ser Land fir dieses Jahr umgesetzt. Das Programm
enthéalt die wichtigsten MaBnahmen, die beschrei-
ben, wie Deutschland seinen Beitrag zur Erreichung
der auf der EU-Ebene vereinbarten Kernziele bei
Forschung und Entwicklung, Beschéftigung, Klima
und Energie, Bildung und Armutsbekampfung um-
setzen will und welche Fortschritte zum Erreichen
dieser Ziele bisher erzielt worden sind.

Es ist selbstverstandlich, dass in einem foderalen
Staatswesen wie der Bundesrepublik Deutschland
die Bundesregierung diese auferst anspruchsvollen
und komplexen Ziele nicht fur sich allein erreichen
oder den Landern einfach vorgeben konnte. Von da-
her haben wir es begrufit — dafir mochte ich der Bun-
desregierung an dieser Stelle ausdriicklich danken —,
dass die Lander durch den Bund an der Erarbeitung
des Nationalen Reformprogramms von Anfang an
beteiligt wurden. Wir sollten darauf achten, dass dies
so bleibt.

Als Vorsitzland der MPK legen wir Thnen das Er-
gebnis heute zur Kenntnisnahme vor. Es ist unter Be-
teiligung der Fachministerkonferenzen und im Rah-
men einer landeroffenen Arbeitsgruppe — koordiniert
durch die notwendigen Abstimmungen mit dem bun-
desseitig federfiihrenden Bundesministerium fir
Wirtschaft und Technologie — zustande gekommen.

Ende Januar haben die Fachministerkonferenzen
zum Teil sehr umfangreiche Stellungnahmen iiber-
mittelt, die in den Entwurf eingeflossen sind. Wir ha-
ben den Text des Entwuris im Rahmen einer von den
Chefs der Staats- und Senatskanzleien eingesetzten
landeroffenen Arbeitsgruppe gepriift und einige
Nachbesserungen erbeten. Auch diese sind von der
Bundesregierung beriicksichtigt worden. Es wurde
der Vorschlag gemacht: Da wir alle uns einig sind,
konnen wir das nun in Brissel abliefern.

Dagegen haben wir deutlich Einwande erhoben.
Weder die Fachministerkonferenzen noch die Minis-
terprasidentenkonferenz sind Verfassungsorgane.
Wir haben groBen Wert darauf gelegt, dass dies hier

vorgetragen und zur Kenntnis gebracht wird, damit
der Bundesrat es zumindest zustimmend zur Kennt-
nis nehmen kann. Das wird meiner Ansicht nach
auch in kiinftigen Jahren zu beachten sein. Sowohl
im Bildungs- als auch im Sozialbereich und im Be-
reich der regionalen Wirtschaftspolitik gibt es origi-
ndre Landerzustdndigkeiten, auf deren Beachtung
wir Wert legen.

Das Bundeskabinett hat den Entwurf am 6. April
verabschiedet. Wenn Sie ihn heute zustimmend zur
Kenntnis nehmen, dann ist die Verabschiedung end-
giltig abgeschlossen.

Auf der Seite der Fachministerkonferenzen ist ge-
legentlich ein gewisser Zeitdruck beklagt worden.
Trotzdem sind die Arbeiten fristgerecht abgeliefert
worden. Auf diese Weise haben wir bewiesen, dass
auch ein f6derales System wie das System der Bun-
desrepublik Deutschland handlungs- und entschei-
dungsfahig ist. Wir sollten gemeinsam darauf achten,
dass dies so bleibt.

Auch auf der Ebene der Europaischen Union gibt
es Koordinierungsverfahren und Koordinierungsstra-
tegien, die eine innerstaatliche Beteiligungsregelung
aushebeln konnten oder dazu geeignet sind. Das,
was wir im Artikel 23 unseres Grundgesetzes festge-
schrieben haben, muss immer beachtet und notfalls
auch eingefordert werden.

Die Europaische Kommission diskutiert zurzeit da-
riber, ab 2014 iber die Nationalen Reformpro-
gramme wichtige Vorfestlegungen fur den Einsatz
und die Verwendung der Europdaischen Strukturfonds
auch in den Landern zu treffen. Deshalb wird ein ori-
gindres Interesse der Lander an den Nationalen Re-
formprogrammen bestehen bleiben.

Ich moéchte noch zwei, drei Sadtze zu dem sagen,
was uber unsere Interessen hinausgeht. Ich habe in
den vergangenen Monaten und Jahren haufig Ge-
sprache mit Vertretern der Regionen anderer Lander
erlebt, und zwar der Provinzen in Italien, der Regio-
nen oder Departements in Frankreich, der Bundes-
lander in Osterreich und der Comunidades in Spa-
nien, die daran interessiert sind zu erfahren, wie die
foderalen Strukturen bei uns in der Bundesrepublik
funktionieren. In allen diesen Landern gibt es eine
zweite Kammer. Alle beneiden uns um den Bundes-
rat mit seinen Kompetenzen und Mitsprachemég-
lichkeiten. Das sind Fragen, die fiir die zukunftige
Entwicklung der inneren Strukturen der Europadi-
schen Union wahrscheinlich zunehmend Bedeutung
haben werden.

Deswegen ist es fiir uns wichtig, die Handlungs-
fahigkeit unseres foderalen Systems zu bezeugen.
Wir miissen klarmachen, dass ein solches System, das
sich zwar nicht die Zentralregierungen, wohl aber
die Provinz- und Regionalregierungen in den ande-
ren europdischen Landern wiinschen, tatsachlich
funktionsfahig ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn
— wie bei uns — hoheitliche Aufgaben des Staates auf
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die Lander ubertragen worden sind und man sich un-
tereinander einigen muss.

Herr Prasident, Sie haben zu Beginn freundliche
Worte fiir mich gefunden. Nochmals vielen Dank da-
fur!

Zum Abschied habe ich eine einzige Bitte, wenn
ich das so sagen darf: Ich hoffe und wiinsche dem
Bundesrat und allen seinen Mitgliedern, Ihnen, die
Sie weiter hier Verantwortung tragen, dass es Ihnen
gelingen moge, bei solchen Problemen trotz der Un-
terschiede zwischen den einzelnen Landern immer
das Gemeinsame hoéher zu wichten und die Funk-
tionsidhigkeit des féderalen Systems in Deutschland
uns selbst, aber auch den Nachbarstaaten in Europa
zu beweisen. Ich denke, das ist gut fur uns und
konnte auch fir alle anderen gut sein, die an unserer
Staatsform interessiert sind. — Vielen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Dem Bundesrat liegt heute das Nationale Reformpro-
gramm Deutschlands zur Kenntnisnahme vor, mit
dem die Bundesregierung ihren Beitrag zur Umset-
zung der Strategie ,Europa 2020" darlegt.

Die Bundesregierung hat das Nationale Reformpro-
gramm erarbeitet und die Bundesldander beteiligt. An
dieser Stelle mochte auch ich Thnen, Herr Minister-
prasident Professor Bohmer, fur Ihre Arbeit danken,
die Sie koordinierend fur die Beteiligung der Bundes-
lander geleistet haben.

Allerdings, meine Damen und Herren, mochte ich
ein wenig Wasser in den Wein gieBen. Diese Beteili-
gung war namlich nur weitestgehend und nicht voll-
stdndig; denn die Bundesregierung hat nach der Ver-
einbarung des gemeinsamen Textes kurzfristig ein
zusatzliches Kapitel eingefiigt, die MaBnahmen zur
Umsetzung des Euro-Plus-Paktes in Deutschland,
den sie auf dem Europaischen Rat im Marz dieses
Jahres ausgehandelt hatte.

An diesem Teil des NRP ist der Bundesrat nicht be-
teiligt worden. Ich finde, das ist nicht akzeptabel und
nicht hinnehmbar. Der Vorgang ist von grundsatzli-
cher Bedeutung, handelt es sich doch um ein erstes
Europdisches Semester. Wenn wir dieses Verfahren
hinnehmen, dann wird sich die Erfahrung, die wir mit
der Lissabon-Strategie gemacht haben, leider wie-
derholen: zu wenig o6ffentliche Debatten, zu wenig
Ambition, zu wenig Ubernahme von Verantwortung,
auf Neudeutsch ,ownership”. Es ist sehr zu bezwei-
feln, ob so der Strategie ,EU 2020" mehr Erfolg be-
schieden sein wird als der Lissabon-Strategie.

Der Euro-Plus-Pakt ist ein wichtiger Teil des MaB-
nahmenpaketes, mit dem die Staats- und Regierungs-
chefs die gegenwartige Krise der Europaischen
Union zu uiiberwinden hoffen. Er enthalt durchaus be-
gruBenswerte Elemente, etwa Verbesserungen in den

Bildungssystemen oder die Ankindigung einer star-
keren Koordinierung in der Steuerpolitik. Er enthalt
fur die EU-Mitgliedstaaten aber mindestens ebenso
viel Kritikwirdiges, an erster Stelle die beabsichtig-
ten Verschlechterungen in den Rentensystemen und
bei der Lohnbildung. Diese Vorgaben sind nichts an-
deres als ein massiver Angriff auf die europaische
Sozialunion.

Die UmsetzungsmaBnahmen des Euro-Plus-Paktes
der Bundesregierung scheinen hingegen in weiten
Teilen handzahm zu sein. Weder gegen die Verbesse-
rung der Qualitdat der Kinderbetreuung noch gegen
den Ausbau einer leistungsfahigen Breitbandinfra-
struktur, um nur zwei konkrete Beispiele zu nennen,
gibt es Einwande. Im Gegenteil, mein Land — Nord-
rhein-Westfalen - ist mit voller Kraft dabei, gerade in
diesen Bereichen Verbesserungen im Sinne praventi-
ver Politik zu erreichen.

Kritischer wird es mit der Ankundigung einer
Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente. In-
soweit mochte ich Herrn Brauksiepe widersprechen;
denn gerade jetzt, da sich die Wirtschaft positiv ent-
wickelt, braucht es nicht den Abbau von MaBnah-
men, sondern sinnvolle Arbeitsmarktpolitik, damit
arbeitslose Menschen die gefragte Qualifikation und
Vermittlung bekommen, d. h. Beschaftigung finden
und damit vom Aufschwung profitieren. Hinter der
Ankiindigung der Bundesregierung verbirgt sich da-
gegen reine Rotstiftpolitik.

Die eigentliche Liicke des Reformprogramms liegt
an anderer Stelle. Armutsbekampfung, faire Lohne,
Qualitat der Arbeit — Fehlanzeige! Korrektur makro-
okonomischer Ungleichgewichte - Fehlanzeige!
Statt Ziele zur Armutsbekampfung zu definieren, be-
lasst es die Bundesregierung bei vagen Ankindigun-
gen zur Absenkung der Langzeitarbeitslosigkeit. Zu-
dem sucht man Strategien zur Erhéhung der
Beschaftigungsquote von besonders benachteiligten
Gruppen, wie Migrantinnen und Migranten, vergeb-
lich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Europa
blickt auf eine Art ,annus horribilis” zurtick, nach
dem in der wirtschaftspolitischen Koordinierung
nichts mehr so bleiben diirfte, wie es war. Man kann
es als Gliicksfall bezeichnen, dass der Ubergang von
der Lissabon-Strategie zu ,Europa 2020" genau in
jene Zeit fiel. Durch die Verbindung der wirtschafts-
politischen Koordinierung mit den nationalen Haus-
haltsverfahren im Europaischen Semester gewinnt
dieser Prozess — zumindest theoretisch — an Bedeu-
tung. Was in der Praxis daraus wird, bleibt abzuwar-
ten.

Es ist zweifelsohne ein Fortschritt, dass wir tiber
das Nationale Reformprogramm 2011 heute im Ple-
num des Bundesrates debattieren. Das hat es in der
Vergangenheit meines Wissens nicht gegeben.

Kritisch muss angemerkt werden, dass der Prozess
als solcher nach wie vor wenig mit politischer Gestal-
tung zu tun hat, sondern eher einem Puzzlespiel
gleicht, bei dem man versucht, die ohnehin vorhan-
denen Teile mehr schlecht als recht so zusammenzu-
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stecken, dass sie die erwiinschte Form ausfiillen.
Echte Impulse gehen von dem Reformprogramm
nicht aus, was die EU-Kommission bereits offentlich
kritisch angemerkt hat.

Ich rege an, dass wir alle uns Gedanken dartber
machen, wie wir die Erarbeitung des Nationalen Re-
formprogramms im kommenden Jahr noch transpa-
renter gestalten, die Chance zur Diskussion nutzen
und die Beteiligung des Bundesrates an diesem Pro-
zess noch besser organisieren kénnen. Das bedeutet
sicherlich, dass wir mehr Zeit brauchen und mehr
Streit haben werden. Vergleichbare Konflikte erle-
ben wir in Beratungen tber einzelne Gesetzesvorha-
ben. Eine solche - ehrliche — Debatte tdte auch
Europa gut. — Danke fur Ihre Aufmerksamkeit.

Vizeprasident Jens Béhrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Minister Professor Reinhart (Baden-
Wiirttemberg).

Prof. Dr. Wolfgang Reinhart (Baden-Wiirttemberg):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine
Vorrednerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass
es — da die Lissabon-Ziele nicht erreicht worden sind —
um die Frage geht, ob wir mit den Europa-2020-Zie-
len erfolgreicher sein werden.

Die globale Wirtschafts- und Finanzkrise sowie die
Schuldenkrise in einigen Mitgliedstaaten der Euro-
Zone haben uns in Europa auf eine sehr harte Probe
gestellt. Die Schuldenkrise in Europa hat auch die
neue Strategie Europa 2020 gepragt.

Konkret bedeutet das, dass sich alle europaischen
Politikbereiche an dem Ziel intelligenten, nachhalti-
gen und integrativen Wirtschaftswachstums ausrich-
ten mussen. Ich bin Uberzeugt davon - wir haben
dies im vergangenen Jahr in Brussel im Rahmen der
Europaministerkonferenz haufig besprochen -, dass
die EU mit der Europa-2020-Strategie zumindest den
richtigen Weg eingeschlagen hat; denn erstmals ha-
ben wir in wesentlichen Bereichen wie Forschung,
Bildung und Schaffung von Arbeit gemeinsame euro-
paische Zielvorgaben.

Im Anschluss an Ihre Ausfiihrungen, Frau Kollegin,
will ich aber hinzufligen: Wir miissen stets sehr sorg-
sam auf das Kompetenzgefiige zwischen Landern,
Bund und Europa achten. Das war eine groBe Her-
ausforderung in den vergangenen Diskussionen. Die
EU darf das Kompetenzgefiige zwischen ihr und den
Mitgliedstaaten nicht in Frage stellen.

Wir haben erfolgreich durchgesetzt, dass trotz der
notwendigen Koordinierung die unterschiedlichen
Bildungssysteme mit eigener Ausgestaltung erhal-
ten bleiben miissen. So haben wir erreicht, dass un-
ser duales Ausbildungssystem von der EU - dort hat
man das Ziel 40 % tertidre Abschlisse formuliert —
als gleichwertig anerkannt wird. Das halte ich fur
wesentlich, weil manche Ausbildungen, wie die zum
Meister oder zur Krankenschwester, die bei uns im
dualen System erfolgen, in anderen Landern der EU
dem tertidaren Bereich zugeordnet sind.

Zur Umsetzung der Europa-2020-Strategie legen
derzeit alle Mitgliedstaaten ihre Nationalen Reform-
programme vor; wir befassen uns heute mit dem
deutschen Programm. Es beschreibt die deutsche
Agenda zur Erreichung der Europa-2020-Ziele. Inso-
weit verweise ich auf die Vorredner und auf Drucksa-
che 190/11.

Es wurde schon angesprochen: Das Nationale Re-
formprogramm enthdlt auch das deutsche Aktions-
programm fiir den Euro-Plus-Pakt. Diesen Pakt ha-
ben, wie wir wissen, die Staats- und Regierungschefs
jungst auf Initiative Deutschlands und Frankreichs
vereinbart. Er ist Element des Gesamtpakets fiir den
Euro und soll dazu beitragen, dass die EU in der
Wirtschafts-, Finanz- und teilweise auch in der So-
zialpolitik naher zusammenruckt.

Der Pakt zielt darauf ab, dass sich die Mitglied-
staaten nunmehr selbst zu strukturellen Reformen
verpilichten. Damit kann man in der EU anhand der
besten Beispiele voneinander lernen. Um nur zwei
Aspekte herauszugreifen: Es geht um die Schulden-
bremse, aber auch um die Anpassung des Rentenein-
trittsalters an die demografische Entwicklung.

Dieser Ansatz ist sicherlich richtig und wichtig. Ich
halte es fiir entscheidend, dass wir die Ursachen der
Schuldenkrise in den betroifenen Euro-Staaten an-
gehen. Nur wenn uns das gelingt, konnen wir die
Wettbewerbsfahigkeit in der EU nachhaltig steigern.
Es gilt zu verhindern, dass es in den Mitgliedstaaten
— auch durch eine verfehlte Haushaltspolitik — zu
weiteren Staatsschulden und, damit verbunden, zu
erheblichen Strukturproblemen kommt. Ursache fir
die Probleme, die wir im Zusammenhang mit der
Krise hatten, sind die Staatsschulden in einigen Lan-
dern der Euro-Zone gewesen. Wir brauchen ehrgeizi-
gere Reformen, damit der ab 2013 geltende dauer-
hafte Stabilisierungsmechanismus nicht in Anspruch
genommen werden muss.

Deutschland beweist mit seinem Aktionspro-
gramm, dass es gute deutsche Ideen im Sinne von
.best practice” nach Europa exportieren kann. Wir
gehen mit gutem Beispiel voran und haben bereits
wichtige MaBnahmen ergriffen, etwa zur Forderung
der Wettbewerbsfahigkeit und der Beschaftigung so-
wie — vor allen Dingen — zur Starkung der Finanzsta-
bilitat.

Erfreulich ist, dass Deutschland — Gott sei Dank! —
bereits 2011 den 3-%-Referenzwert im Rahmen des
Defizitverfahrens unterschreiten wird. AuBerdem
wird der Abbaupfad der Schuldenbremse fiir die
Bundeshaushalte 2011 und 2012 unterschritten. — Die
Bundeslander haben tibrigens in der Foderalismus-
kommission II entscheidend daran mitgewirkt und
dafiir gekampft, dass die Schuldenbremse in der Ver-
fassung verankert werden konnte. — Damit wird
Deutschland Wachstumsmotor in Europa bleiben
koénnen.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, auch die
Lander haben ihre Beitrage zum Nationalen Reform-
programm Deutschlands geliefert. Entscheidend ist,

(D)
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dass wir daftir sorgen, dass der deutsche Beitrag zum
Europa-2020-Programm gelingen kann.

Ich mochte ein paar Satze zur Einbindung des Bun-
desrates beim ESM sagen.

Die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern
bei der Erarbeitung des NRP hat funktioniert. Wir
stehen vor der groen Aufgabe, dies auch beim dau-
erhaften  Stabilitdatsmechanismus sicherzustellen;
vielleicht kann die Zusammenarbeit sogar verstarkt
werden. Ich habe in einer der letzten Sitzungen dafir
geworben, den Bundesrat an der Einrichtung und
Ausgestaltung des ESM zu beteiligen. Es geht nicht
zuletzt darum, dem Urteil des Verfassungsgerichts
gerecht zu werden. Wir haben im Sommer 2009 in-
tensiv dartber diskutiert. Viele Kollegen, die damals
dabei waren, sind auch heute anwesend. Frau
Schwall-Diiren, Sie saBen noch auf der anderen
Seite, im Bundestag.

Nach dem Verfassungsgerichtsurteil vom 30. Juni
2009 sind die Parlamente — nicht nur der Bundestag,
sondern auch der Bundesrat — zu beteiligen. Dem
Geist dieses Urteils mussen wir gerecht werden. Ges-
tern konnten wir im ,Handelsblatt” lesen: ,Steht auf,
wenn Ihr freie Abgeordnete seid!” Das war wohl an
den Bundestag gerichtet; es gilt aber auch fir den
Bundesrat.

Als Vorsitzender des EU-Ausschusses mochte ich in
der letzten Bundesratssitzung, an der ich teilnehme,
an Sie appellieren, diese Beteiligungsrechte, fiir die
wir gekampft haben, im Sinne einer Wachterfunk-
tion wahrzunehmen. Es geht um 700 Milliarden
Euro: Die Garantien der Mitgliedstaaten belaufen
sich auf 620 Milliarden Euro; hinzu kommen 80 Milliar-
den Euro Barkapital. Allein auf Deutschland entfal-
len Garantien von 168 Milliarden Euro und ein Bar-
kapital von 22 Milliarden Euro, das in den auf 2013
folgenden Jahren schrittweise einzuzahlen ist.

Warum spreche ich das an? Wir haben die Moglich-
keit, Stellungnahmen abzugeben, wenn ein Staat un-
ter den Schirm schliipfen will. Das Parlament — damit
meine ich die erste und die zweite Kammer - kann
nicht einfach eine Blanko-Einzugsermachtigung zur
Bekampfung der Schuldenkrise erteilen.

Meine Damen und Herren, wir haben im Mai 2009
innerhalb von fiinf Tagen einen Beschluss herbeige-
fuhrt: Am Montag begannen die Beratungen, am
Freitag wurde der erste Euro-Rettungsschirm verab-
schiedet. Wir hatten ihn jedoch befristet; nach dem
Ende der Krise sollte er auslaufen. Jetzt wird er dau-
erhaft verlangert. Gerade deshalb ist es wichtig, dass
sich auch die zweite Kammer beteiligt. Der Ball liegt
nunmehr im Feld der Bundesregierung. Sie ist aufge-
fordert, die Lander frihzeitig in die Beratungen tuber
das Gesetzespaket einzubinden.

Wir haben damals vor allen Dingen Insolvenz-
regeln fiir Staaten gefordert nach dem Motto: Das
Messer braucht nicht nur einen Knauf, sondern auch
eine Schneide. Wir miissen sanktionieren konnen,
wenn VerstoBe vorliegen. Es diirfen keine Fehlan-
reize gesetzt werden. — All das wird dieses Haus die
nachsten Wochen und Monate beschaftigen missen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ab-
schlieBend sagen: Ich habe gerne mit Ihnen gemein-
sam fur die Rechte der zweiten Kammer gekampft.
Der Bundesrat ist ein Bundesorgan. Wir sind ein Fo-
deralstaat. Ich bedanke mich fiir die gute Zusammen-
arbeit in den vergangenen sieben Jahren, auch im
Rahmen der Koordinierung tiber alle Parteigrenzen
hinweg. Wir haben viel erreicht. Ich darf Ihnen versi-
chern: An einem solchen Tag tiberwiegt gro3e Dank-
barkeit, vor allen Dingen fiir die persénlichen Begeg-
nungen mit Thnen in diesen Jahren. — Herzlichen
Dank.

(Beifall)

Vizeprdsident Jens Bohrnsen: Vielen Dank, Herr
Minister Professor Reinhart!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen zu der Vorlage haben noch
nicht stattgefunden. Wir sind jedoch iibereingekom-
men, bereits heute in der Sache zu entscheiden.

Antrage liegen nicht vor. Ich frage daher: Wer ist
dafiir, von der Vorlage Kenntnis zu nehmen? Ich bitte
um Ihr Handzeichen.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 59:

Entwurf eines 13. Gesetzes zur Anderung des
Atomgesetzes und zu einer beschleunigten
Stilllegung von Atomkraftwerken — Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen, Berlin, Branden-
burg, Bremen, Hamburg, Rheinland-Pfalz ge-
malB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 194/
11)

Das Wort hat Ministerprasident Platzeck.

Matthias Platzeck (Brandenburg): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! ,Rest-
risiko" ist ein Wort, das die Chance hat, zum Wort
des Jahres zu werden. Wir wissen, dass man Rest-
risiko die theoretische Wahrscheinlichkeit nennt, mit
der eine Maschine oder eine Methode doch zur Ge-
fahr wird.

Ich glaube, wir alle haben gelernt, dass keine Theo-
rie der Welt es rechtfertigen kann, dass es 25 Jahre
nach Tschernobyl wieder Notaufnahmelager gibt, in
denen Dreijahrige mit Geigerzdahlern untersucht wer-
den. Da braucht man keine Zahlen mehr, weder hin-
ter noch vor dem Komma; diese Art Restrisiko ist
keine Frage der Mathematik, sondern der Mensch-
lichkeit.

Es kann darauf nur eine Antwort geben: Atomaus-
stieg so schnell wie irgend moglich! Ein ziigiger, klar
geregelter Ausstieg aus der Atomkrait — genau das
steht im Antrag der SPD-gefiihrten Lander, und
genau das war schon einmal Konsens in Deutsch-
land.

Ich kann der Bundesregierung folgende Tatsache
nicht ersparen: Sie haben mit IThrem Koalitionsver-

(D)
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trag im Jahre 2009 einen GroBkonflikt neu eroffnet,
einen GroBkonflikt, der langst befriedet war. Sie ha-
ben die Laufzeiten der Meiler verlangert, weil Sie die
Interessen der Atomindustrie héher bewertet haben
als die sozialen und o6kologischen Kosten dieser
Technologie. Sie haben ohne jede Not ein zusatzli-
ches Restrisiko in Kauf genommen. Schon 2009 war
der Umfang dieses Restrisikos kaum kalkulierbar;
denn die offenen Fragen waren allesamt bekannt.
Daran hat sich nichts gedndert. Ich nenne nur zwei:

Das Endlagerproblem ist bis heute fiir Tausende
Tonnen Atommiull ungelost, und viele Generationen
nach uns werden damit leben miussen. Auch uber die
Gefahr terroristischer Anschldge diskutieren wir
schon lange. Darum wissen wir alle.

Was ist seit Fukushima neu hinzugekommen? Eine
Tatsache, die zu den soeben genannten deutlich er-
schwerend hinzukommt, ndmlich die Erkenntnis,
dass selbst fiihrende Industrienationen wie Japan
die Atomtechnik im Notfall nicht beherrschen. Wir
miissen einsehen: Die Menschheit ist mit dieser
Technik tuberfordert. Es geht jetzt nicht mehr um
theoretische Wahrscheinlichkeiten, sondern um
praktische und sehr schmerzliche Erfahrungen.

Wir brauchen deshalb kein Moratorium und keine
Ethikkommission abzuwarten, um offenkundige
Schlussfolgerungen zu ziehen. Wir brauchen jetzt ein
klares Bekenntnis zum Atomausstieg. Das geht nur
im Wege einer von Bund und Landern gemeinsam
beschlossenen Gesetzesanderung.

Deshalb der heutige Gesetzesantrag von Nord-
rhein-Westfalen, Berlin, Brandenburg, Bremen, Ham-
burg und Rheinland-Pfalz, dessen Ausgangspunkt
ist: Wir fordern eine klare Absage an die Laufzeitver-
langerung. Die acht altesten und unsichersten Meiler
miissen sofort und dauerhaft vom Netz. Fir die vor-
erst verbleibenden Atomkraftwerke miissen Sicher-
heitsstandards gelten, die diesen Namen verdienen,
meine Damen und Herren. Das sind Standards, die
dem jeweils neuesten Stand von Wissenschaft und
Technik entsprechen.

Natiirlich miissen die Betreiber dafiir verbindlich in
die Pflicht genommen werden. Da soll niemand sa-
gen, eine solche Forderung sei juristisch nicht abbild-
bar. Wer so denkt, braucht nur die Erganzungspara-
grafen 7d und 12a, die wir zum Atomgesetz vorgelegt
haben, zu lesen. Ihre Uberschrift: »~Dynamische Risi-
kovorsorge"”. Die Grundregel ist einfach und
tberschaubar, und sie ist mittlerweile vom Bundes-
verfassungsgericht bestatigt worden: Wenn sich die
Gefahrdungslage oder unsere Erkenntnisse dariiber
dndern, dann missen auch die Standards angepasst
werden. — Das wird funktionieren, wenn wir uns ei-
nig sind; denn Sicherheit ist nicht verhandelbar.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir
— heute findet noch das Treffen der Ministerprasiden-
ten bei der Kanzlerin zum Thema ,Energie” statt —,
zwei Aspekte hinzuzufiigen; denn ich wiinsche mir
—und ich weil}, das tun viele —, dass wir in den nachs-
ten Monaten eine ehrliche Debatte, eine Debatte
ohne Tabus fiihren und einen Konsens finden, der

dann so tragt, dass diese Gesellschaft eine echte
Grundlage fir ihre Entwicklung hat. Die Energiever-
sorgung ist die wichtigste Ausgangsbasis dafur.

Der erste Aspekt betrifft die erneuerbaren Ener-
gien. Ich komme aus Brandenburg. Das Land hat
schon zum zweiten Mal den ,Leitstern” bekommen,
weil es bei der Nutzung erneuerbarer Energien am
weitesten fortgeschritten ist. Sie mégen daran erken-
nen, dass wir aus tiefer Uberzeugung und mit groBer
Kraftanstrengung handeln.

Aber - so fiige ich an dieser Stelle hinzu; denn das
gehort fir mich zu einer ehrlichen Diskussion —: Wir
erzeugen schon mehr als 60 % des bei uns ver-
brauchten Stroms aus regenerativen Quellen, haben
allerdings auch Grenzen erkannt, mit denen ich sel-
ber vor zehn oder zwolf Jahren, als ich noch Umwelt-
minister war, nicht gerechnet habe, namlich Akzep-
tanzgrenzen. Auch dartiber missen wir offen, ehrlich
und klar reden.

Es gibt in unserem Bundesland mittlerweile fla-
chendeckend Biirgerinitiativen, die sich vor zehn
Jahren fiir regenerative Energien eingesetzt haben,
heute aber gegen den weiteren Ausbau der Wind-
energie, gegen weitere Biogasanlagen und anderes
sind. Das muss mit ins Kalkil gezogen werden, und
darauf miissen wir uns einstellen. Dafiir miissen wir
Loésungsmoglichkeiten finden.

Ich habe gestern eine eindrucksvolle Debatte mit
Greenpeace gefiihrt. Aber die Berechnungen, die
vorgelegt wurden, waren technisch: Wie viel braucht
man, um Strom darzustellen? Das akzeptiere ich rest-
los. Aber dahinter stehen z.B. Windkraitanlagen
auch im Binnenland. Dazu brauchen wir die Akzep-
tanz der Menschen, und wir spiiren bei dem hohen
Besatz, den wir im Lande haben, dass es Aufnahme-
grenzen gibt. Das gehort mit in die Diskussion hi-
nein.

Zweitens Umlagefinanzierung: Es kann nicht so
bleiben, dass Regionen und Lander, die viel Strom
aus erneuerbaren Energien erzeugen und Leitungen
brauchen, um die Energie zu den Verbrauchern zu
transportieren, mit der Umlage der Kosten allein blei-
ben. Das ist kein zukunftsfahiger Weg. Das sage ich
auch den Kollegen, die da noch ein wenig anders
denken und empfinden, was ich ja verstehe.

Lassen Sie mich ein Wort zur Briicke sagen! Bisher
galt, zumindest fiir die Bundesregierung, dass bis zu
dem Zeitpunkt, da wir den gesamten Bedarf mit er-
neuerbaren Energien darstellen kéonnen, die Atom-
energie die Briicke sein wird. Das entfallt nun aus
guten Grinden. Es gibt zwei Denkschulen: Die einen
sagen, man brauche keine Briicke; ich sage, wir
brauchen eine, und wir werden es spiren.

Deshalb sollten wir die Rolle der Kohle neu durch-
denken und bewerten. Sie steht als einheimischer
Rohstoff zur Verfigung, und zwar sehr preiswert.
Meine Damen und Herren, ich wage vorherzusagen,
dass in sechs Monaten die Energiedebatte von zwei
Themen bestimmt wird: Versorgungssicherheit und
Preise. Das werden wir erleben; da beilit die Maus
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keinen Faden ab. Deshalb sollten wir auch die Kohle
als Briicke in das Denkmodell aufnehmen.

Die Bundesregierung hat zwei Tage vor dem Ener-
giegipfel einen Gesetzentwuri zu CCS verabschie-
det. Es ist eine Stilfrage, wenn man Kollegen einladt,
um mit ihnen dariber zu reden, wie es weitergehen
soll, aber zwei Tage vorher noch schnell einen véllig
ungeniugenden Gesetzentwurf verabschiedet.

Das Gesetz taugt nicht. Dies sage ich Thnen aus
Brandenburger Sicht ganz klar. Ja, wir haben bereits
ein Demonstrationskraftwerk, in dem CO, abgeschie-
den und verpresst wird. Wir halten auch einiges von
dieser Technologie. Aber wenn man ein Gesetz ent-
wirft, das es Landesregierungen ermoglicht zu sagen,
unseren Burgern ist diese Technologie nicht zumut-
bar, in der Erwartung, dass Regierungen der Nach-
barlander sagen, unseren Burgern ist diese Technolo-
gie zumutbar — wahrscheinlich weil sie tiefer schlafen
oder mehr aushalten —, dann wird man einen Ener-
giekonsens nicht gestalten konnen. So einfach wird
es nicht gehen. Wir miussen das als gesamtstaatliche
Aufgabe und Anstrengung begreifen. Dann darf sich
niemand verabschieden konnen. Wenn sich aber je-
mand verabschiedet, ist dieser Weg tot. — Ich be-
danke mich.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Minis-
terprasident Carstensen.

Peter Harry Carstensen (Schleswig-Holstein): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Die schreckli-
chen Ereignisse in Japan haben aus der Sicht der
Schleswig-Holsteinischen Landesregierung vor allen
Dingen eines deutlich gemacht: Der bisher im Zu-
sammenhang mit der Kernenergie verwendete
Begriff des ,hinzunehmenden Restrisikos” muss in
Frage gestellt und neu definiert werden. Die angeb-
lich so geringe Wahrscheinlichkeit einer Kern-
schmelze hat sich nach Harrisburg und Tschernobyl
nun in Fukushima zum dritten Mal im Leben vieler
Menschen zur bedrohlichen Realitdt entwickelt.

Wir miissen uns zuallererst die Frage stellen: Rei-
chen die bisherigen sicherheitstechnischen und vor
allem sicherheitspolitischen Abschatzungen aus?
Sind Ungewissheiten jenseits der bislang angenom-
men Schwelle praktischer Vernunft als ,sozial
adaquate Lasten"” von allen Birgern zu tragen? Oder
ist es nicht vielmehr so, dass es wirklich Ereignisse
~jenseits menschlichen Erkenntnisvermégens” gibt,
die auch in einem deutschen Reaktor zu einem
schweren nuklearen Unfall fuhren kénnen und des-
halb nicht hingenommen werden durfen?

Das Bundesverfassungsgericht hat es in seiner
Kalkar-Entscheidung von 1978 so formuliert — Herr
Kollege Platzeck hat das soeben schon angefiihrt —

Hat der Gesetzgeber eine Entscheidung getrof-
fen, deren Grundlage durch neue, im Zeitpunkt
des Gesetzeserlasses noch nicht abzusehende
Entwicklungen entscheidend in Frage gestellt
wird, kann er von Verfassungs wegen gehalten
sein zu uberprifen, ob die urspringliche Ent-

scheidung auch unter den veranderten Umstan-
den aufrechtzuerhalten ist.

Und genau in dieser Situation befinden wir uns,
Herr Kollege Platzeck. Zwar sind wir uns einig, dass
die Gefahr von Erdbeben und von Tsunamis in
Deutschland nicht der in Japan entspricht, doch auch
bislang von vielen nicht fir moglich gehaltene oder
ignorierte Einwirkungen von aullen sind nach meiner
Uberzeugung auch bei uns einzukalkulieren — terro-
ristische Angriffe etwa und Flugzeugabstiirze.

Sind hier bisher die richtigen Annahmen zugrunde
gelegt worden, oder wurde das Risiko unterschatzt?
Ist es hinzunehmen, dass gerade die altesten Kern-
kraftwerke am schlechtesten gegen solche Einwir-
kungen geschiitzt sind? Miussen wir nicht deutlich
scharfere Anforderungen stellen? Sind Nachriistun-
gen in jedem Fall méglich, damit wir auf der sicheren
Seite liegen? Alles das sind Fragen, mit denen sich
die Reaktor-Sicherheitskommission ebenso wie die
Ethikkommission befassen werden.

Eines ist aber jetzt schon klar: Am Ende miissen
politische Entscheidungen getroffen werden und ge-
setzliche Regelungen zur Nutzung der Kernenergie
ergehen. Welche weiteren Konsequenzen wir aus
den Untersuchungen der Reaktor-Sicherheitskom-
mission und aus den Empfehlungen der Ethikkom-
mission zu ziehen haben, werden wir schon in Kiirze
zu entscheiden haben.

Es zeichnet sich aber bereits heute ab: Am Ende
stehen keine Verwaltungsentscheidungen, z. B. von
Atomaufsichtsbehorden, sondern gesetzliche Rege-
lungen. Diese werden unumgdnglich sein, wenn wir
den von fast allen politisch Verantwortlichen in
Deutschland gewollten schnelleren Umstieg auf er-
neuerbare Energien rechts- und versorgungssicher
hinbekommen wollen.

Dazu gehoren natiirlich Gesprache mit den Ener-
gieversorgungsunternehmen, von denen ich endlich
konstruktive Beitrdge zu einem sinnvollen Umstieg
erwarte. Und es werden Gesprache mit kompetenten
relevanten Biirgergruppen notwendig sein, damit der
Umstieg nicht behindert wird durch Blockaden beim
Netzausbau, bei der Weiterentwicklung von Spei-
chertechnologien und bei der Errichtung erneuerba-
rer Energieanlagen.

Bundesminister R6ttgen hat den Vorschlag ge-
macht, zu den Restlaufzeiten des rotgriinen Atom-
konsenses von vor rund zehn Jahren zuriickzukeh-
ren. Dies ist ein erster Diskussionsbeitrag, tiber den
man reden kann und der die Tatsache berticksichtigt,
dass auch nach den Erfahrungen von Fukushima
eine gewisse Ubergangsirist nicht zu vermeiden sein
wird.

Der Unterschied zu dem rotgriinen Atomkonsens
ist aber, dass es jetzt darum geht, den Willen zum
Umstieg auf regenerative Energien auch durch Fak-
ten im Ausbau, durch mehr Netzkapazitat, durch
schnellere Planungen, durch mehr Windkraftanla-
gen, durch mehr Eignungsflachen in den Landern
deutlich zu machen. Das ist unsere vordringliche
Aufgabe.
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Ja, meine Damen und Herren, wir wollen unsere
Energieversorgung umbauen. Wir missen es durch
den Ausbau der regenerativen Energien zeigen. Nur
so machen wir Atomstrom in Deutschland tberfliissig
und gestalten dadurch unsere Politik glaubwiirdig.

In der Vergangenheit ist haufig der Gedanke geau-
Bert worden, Deutschland diirfe nicht Atomstrom aus
dem Ausland importieren, um seine eigenen Kern-
kraftwerke schneller vom Netz nehmen zu kénnen.
Dies ist ein Grundsatz, den es aus meiner Sicht nach
wie vor zu berucksichtigen gilt, auch wenn es kurze
Phasen geben mag, in denen wir — wie in der aktuel-
len Situation - auf Importe angewiesen sind. Wir
miussen aber darauf achten, dass die Sicherheitsinte-
ressen der Menschen auch grenzubergreifend ge-
wahrt werden. Risiken diirfen daher nicht dauerhaft
in andere Lander verlagert werden. Der Import von
Atomstrom tiber einen ldngeren Zeitraum ist nicht
nur energiepolitisch fragwirdig, sondern letztendlich
unglaubwiirdig.

Fir mich steht fest: Wir miissen auch in Europa
und dariiber hinaus Uberzeugungsarbeit leisten, da-
mit nach und nach immer mehr Staaten fiir unsere
Sichtweise gewonnen werden, dass die nukleare
Energieerzeugung zu riskant ist. Wir stehen am An-
fang eines Prozesses. Deutschland kann aber auch
hier — wie iibrigens schon einmal in Europa, namlich
beim Katalysator fir Benzinmotoren — mit gutem Bei-
spiel vorangehen. Das sollten wir tun.

Inwieweit schon zum jetzigen Zeitpunkt ein Ge-
setzentwurf wie der vorliegende tragfahig ist, wer-
den die Ausschussberatungen zeigen.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Minis-
terprasident Sellering.

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Nach den ver-
balen Bekenntnissen herrscht in Deutschland sehr
groBe Einigkeit: Alle sagen, wir brauchen die Ener-
giewende. Aber klar ist auch: Wenn sie wirklich
kommen soll, ist das eine Riesenanstrengung. Ich
wirde es ebenfalls sehr begriien, wenn es gelange,
sie im breiten gesellschaftlichen Konsens hinzube-
kommen.

Fur diese Frage sind noch viele einzelne Probleme
zu losen. Aber bevor wir uns in Details verstricken,
ist das Wichtigste, dass eine breite Verstandigung da-
riiber erfolgt: Was sind die Ziele? Die Uberschriften
missen stimmen. Was bedeutet eigentlich Ener-
giewende? Was verstehen wir gemeinsam darunter?

Fir mich bedeutet Energiewende zweierlei: so
schnell wie moglich aus der Atomkrait aussteigen
und so kraftvoll wie moglich die erneuerbaren Ener-
gien ausbauen. Beim Atomausstieg scheint mir klar
zu sein, dass erst einmal festgehalten werden muss:
Die acht Atomkraftwerke, die vom Netz genommen
worden sind, miissen dauerhaft ausgeschaltet blei-
ben. Das geht ja offenbar.

Im Ubrigen miussen wir, meine ich, mindestens zu
dem rotgriinen Atomkompromiss zuriickkehren. Al-
len ist klar, dass es schon wéare, wenn es uns gelingen
konnte, den damals festgelegten Zeitpunkt vorzuver-
legen, also das letzte Atomkraftwerk deutlich friher
als 2022 vom Netz zu nehmen. Voéllig indiskutabel
scheinen mir Zahlen wie 2035 zu sein.

Wichtig ist: Der Atomausstieg muss durch Gesetz
erfolgen. Die Bundesregierung muss dazu schnells-
tens einen Entwurf vorlegen. In der Bevolkerung
gibt es groBe Skepsis bei der Frage, wie ernst das ge-
meint ist, was die Bundesregierung da vortragt. Es
darf auf gar keinen Fall zu einer Konstellation kom-
men, dass kein Gesetzentwurf vorliegt, also nicht der
Versuch gemacht wird, das auf eine gesetzliche
Grundlage zu stellen, man den Prozess gegen einen
der Energieerzeuger verliert und dann sagt: Dann
geht es eben nicht!

Ich komme zu dem zweiten Teil: moéglichst kraft-
voll die erneuerbaren Energien ausbauen. Bei einer
vertieften Diskussion wird deutlich werden, dass die
Bundeslander hier in dem einen oder anderen Punkt
unterschiedliche Interessen haben. Die norddeut-
schen Ministerprasidenten haben zusammengeses-
sen und sehr deutlich gemacht, dass der Beitrag un-
serer Lander vor allem darin bestehen konnte, mehr
Energie aus Windkrait, vor allem aus dem Ofishore-
Bereich, zu gewinnen.

In vielen Landern gibt es, was erneuerbare Ener-
gien angeht, schon sehr gute kleine lokale, regio-
nale Lésungen unter grofier Beteiligung der Stadt-
werke. Das ist fiir viele landliche Bereiche eine grofe
Chance; denn das fuhrt zu Wertschopfung und zu be-
zahlbaren Energien vor Ort. Das Geld bleibt in der
Region. In diesem Zusammenhang stehen die Akzep-
tanzprobleme, von denen Kollege Platzeck gespro-
chen hat. Wenn die Leute im Dorf sagen: ,Das ist un-
sere Windmihle, das ist unsere Bioenergieanlage”,
ist die Akzeptanz nattrlich ungleich héher. Aber al-
len ist auch klar: Diese kleinen regionalen Lésungen
werden nicht die Riesenmengen an Strom beitragen
konnen, die wir brauchen.

Deshalb sagen wir: Offshore wird einen wesentli-
chen Beitrag leisten koéonnen. Im Offshore-Bereich
sind wir sowohl in der Nordsee als auch in der Ostsee
schon auf einem guten Weg. Es zeigt sich aber, dass
diese Energiequelle groBe nationale Unterstiutzung
braucht. Im Moment sind wir noch nicht in einem Be-
reich, dass ihre Nutzung von sich aus finanziert wer-
den kann. Wir brauchen Foérderprogramme und
Biirgschaiten der Bundesregierung.

Der dritte Punkt ist immer wieder besprochen wor-
den: Wir brauchen einen Netzausbau, und wir brau-
chen Speicherkapazitdten. Ein umfangreicher Netz-
ausbau, um durch eine Energiewende fit fiir die
Zukunft zu werden, muss die groBe nationale Infra-
strukturaufigabe der nachsten Zeit sein. Das konnen
wir nicht einzelnen Energieerzeugern uberlassen,
auch nicht dem Wettbewerb der Bundeslander unter-
einander. Innovative Lésungen zum Netzausbau, vor
allem aber zum Speicherbereich miissen schleunig
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entwickelt werden. Es bedarf also grofer Anstren-
gungen bei Forschung und Entwicklung.

Meine Damen und Herren, die Ministerprasidenten
und die Kanzlerin werden gleich zusammensitzen.
Dann wird sich zeigen, wie ernst das alles ist. Ich
muss schon einmal sagen: Die bisher vorgelegten
sechs Punkte tiiberzeugen mich so nicht, sondern
machen mich skeptisch; sie sind sehr unkonkret.
Mein Hauptproblem dabei ist folgendes: Die Bundes-
regierung hat nach den Ereignissen in Japan eine
180-Grad-Wende vollzogen. Das begriifie ich sehr. Es
hat sich deutlich gezeigt, dass es einer der grofiten
Fehler in politischen Entscheidungen der letzten
Jahre war, die Laufzeit der Atomkraftwerke zu ver-
langern, und zwar nicht nur wegen der Erhéhung des
Gefahrenpotenzials, sondern weil der Druck auf die
Energieerzeuger, von sich aus innovative Losungen
zu entwickeln, herausgenommen worden ist. Wer in-
vestiert denn Milliarden in neue, zukunftsfahige
Technologien, wenn er gleichzeitig das furstliche An-
gebot bekommt, mit abgeschriebenen Atomkraftwer-
ken pro Tag eine Million zu machen! Ich glaube, das
ist ein schwerer politischer Fehler. Dazu muss man
sich klar bekennen.

Mich macht sehr skeptisch, dass das Papier der
Bundesregierung mit der Aussage beginnt: Diese
sstrategische Ausrichtung” - der schwarzgelben
Bundesregierung vom letzten Herbst — ,bleibt unser
Kompass fir die kiinftige Energiepolitik.” Das kann
doch wohl nicht wahr sein! Das finde ich sehr provo-
kant. Meine Damen und Herren, da muss mehr kom-
men.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Frau
Ministerin Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir alle
verfolgen immer noch mit wachsendem Entsetzen die
Bilder aus Japan: erst die Naturkatastrophen und
dann die Nukleartragodie, deren Ausmap fir uns alle
schier unvorstellbar ist. Wie wir alle in den Nachrich-
ten verfolgen konnen, ist selbst in einem hochtechni-
sierten Land wie Japan die Bewaltigung der Folgen
dieser Naturkatastrophe schwierig.

Die von Erdbeben und nachfolgendem Tsunami
hervorgerufene Nuklearkatastrophe macht deutlich,
dass die von den havarierten Atomkraftwerken aus-
gehenden Gefahren immer noch nicht gebannt sind.
Meine Damen und Herren, ich bin davon uberzeugt,
dass wir, vergleichbar hochtechnisiert wie Japan und
mit dahnlich gebauten Kernkraftwerken in unserem
Land, nicht erst eine Katastrophe erleben miissen,
um zu erkennen, dass wir aus der Kernkraftwerks-
technologie aussteigen missen. Daher haben wir
heute den Entwurf eines 13. Gesetzes zur Anderung
des Atomgesetzes und zu einer beschleunigten Still-
legung von Atomkraftwerken vorgelegt. Wir brauch-
ten keine Katastrophe, um zu erkennen, dass der
Weg, den die Bundesregierung mit der Verlangerung
der Laufzeiten letztes Jahr eingeschlagen hat, grund-
legend gedndert werden muss. Wir gehen einen ge-

raden Weg und verfolgen keinen Schlingerkurs wie
die Bundesregierung.

Den antragstellenden Landern jedenfalls ist klar,
was jetzt getan werden muss:

Erstens ist die Verlangerung der Laufzeiten zu-
riickzunehmen.

Zweitens ist das kerntechnische Regelwerk des
Jahres 2009 in Kraft zu setzen. Die Sicherheitsstan-
dards diirfen nicht abgesenkt werden, sondern es
sind vor dem Hintergrund der neuen Erkenntnisse
aus Japan gegebenenfalls weitere Sicherheitsanfor-
derungen hinzuzufiigen. Die d&ltesten Kernkraft-
werke miussen unverziglich und endgtltig, nicht nur
fir drei Monate, abgeschaltet werden.

Drittens sollten mit Blick auf Japan die Atomanla-
gen nach aktuellem Stand von Wissenschait und
Technik erneut iiberpriiit und bewertet werden. Von
notwendigen sicherheitstechnischen Nachristungen
darf nicht aus wirtschaftlichen Griinden abgesehen
werden. Das wadre ein Einfallstor fiir Sicherheitsman-
gel in unseren AKWs.

Aus der Sicht der antragstellenden Lander ist die
Energiepolitik jetzt neu aufzustellen; die Minister-
prasidenten Sellering und Platzeck sind darauf schon
eingegangen. Es gilt neue Wegweisungen vorzuneh-
men. Der Umstieg auf die erneuerbaren Energien
muss schnellstmoglich erreicht werden. Dazu ist de-
ren Ausbau in Verbindung mit hocheffizienten Kraft-
werken — moglichst in Kraft-Warme-Kopplung - vo-
ranzutreiben. Das ist die vielfach beschworene
Briicke, nicht die Atomenergie.

Meine Damen und Herren, die Biirgerinnen und
Biirger in unserem Land sind tief verunsichert: zuerst
die Laufzeitverlangerung fir die Atomkraftwerke
und der ,Geheimvertrag” der Bundesregierung mit
den Kraftwerksbetreibern, danach das sogenannte
Moratorium, mit dem die sieben altesten Kernkraft-
werke fir drei Monate abgeschaltet wurden. Angeb-
lich war dies durch einen Hinweis auf die Befugnisse
der Aufsichtsbehorde bei akuten Sicherheitsgefahr-
dungen der Anlagen rechtlich abgesichert. Da fragen
sich die Burgerinnen und Burger, was sich denn an
der Sicherheit der Anlagen im Vergleich zu dem
Stand einige Monate vorher verandert hat, als wir
hier Uiber die Laufzeitverlangerung diskutiert haben.

Auch der Kernkraftwerksbetreiber RWE ist von der
rechtlichen Gultigkeit des Moratoriums nicht uber-
zeugt und klagt gegen die Stilllegungsanordnung
von Biblis A.

Die Kernkraftwerksbetreiber haben zudem ihre
Zahlungen in den Energie- und Klimaschutzfonds
eingestellt und zahlen derzeit auf ein Sperrkonto. Die
aktuelle Zahlungsverweigerung der Atomunterneh-
men unter Verweis auf das Moratorium zeigt, wie
unsauber die Bundesregierung hier in der Eile des
letzten Herbstes, des von der Bundeskanzlerin so ge-
nannten Herbstes der Entscheidungen, gearbeitet
hat. Die Betreiber nutzen einen Passus des Forder-
fondsvertrages des Bundes mit den Unternehmen
aus. Sollte es bei der Zahlungsverweigerung bleiben
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und diese rechtlich nicht zu beanstanden sein, ware
auch dieser wichtige Teil der Energie- und Klima-
schutzpolitik des Bundes gescheitert. Das hatte gra-
vierende Auswirkungen auf die Energiewende.

Allein um ein Platzen des Energie- und Klima-
schutzfonds zu verhindern, ist es wichtig, dass die
weiteren Gesprache offen, transparent und breit an-
gelegt, also auch unter Einbezug der Lander gefiihrt
werden; denn alle bisherigen Alleingdnge des Bun-
des haben ins Abseits gefuhrt. Der ,Atomdeal” der
Bundesregierung aus dem letzten Jahr ist geschei-
tert. In Gesetzen hat die Bundesregierung lediglich
die Grundziige der Laufzeitverlangerung und der
Kompensationszahlungen festgelegt. Details, das
Kleingedruckte, wurden parallel dazu ohne jede par-
lamentarische Kontrolle in einem Vertrag festgelegt.
Dieses Vorgehen hat sich nun - wie die gesamte
Laufzeitverlangerung — als Fehler herausgestellt.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns diesen
Verunsicherungen entgegentreten und einen klaren
Kurs fahren!

Mit unserem Gesetzentwurf wollen wir den Betrieb
der sieben dltesten deutschen Atomkraitwerke, die
nicht oder nur sehr unzureichend gegen den Fall
eines Flugzeugabsturzes oder einen terroristischen
Angriff mit Flugzeugen abgesichert sind, sowie den
unter Sicherheitsaspekten nicht vertretbaren Weiter-
betrieb des Kernkraftwerks Kriimmel beenden. Die
ubrigen Kernkraftwerke miissen hinsichtlich des Ri-
sikopotenzials neu bewertet werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht auBerdem
vor, dass die durch die 11. und 12. Novelle vorge-
nommenen Anderungen des Atomgesetzes zuriick-
genommen werden, soweit sie mit der Verlangerung
von Laufzeiten in Zusammenhang stehen. Mit dem
neu gefassten § 7d wird die Verpilichtung der Kern-
kraftwerksbetreiber zur dynamischen Risikovor-
sorge explizit geklart und festgeschrieben. Hierdurch
wird rechtssicher festgelegt, dass die Betreiber die
Kernkraftwerke dem Stand von Wissenschaft und
Technik sowie den sich dandernden Erkenntnissen
zum Risikopotenzial anpassen miissen, eine Ver-
pflichtung, die von der Betreiberseite unverstandli-
cherweise verschiedentlich bestritten worden war.

Noch einen Punkt will ich betonen: Die Entschei-
dungen iber die Kernkraft werden von der Politik im
Bundestag und hier im Bundesrat getroffen; sie kon-
nen nicht an eine Ethikkommission delegiert wer-
den.

Meine Damen und Herren, wir fahren einen gera-
den Kurs: Wir wollen in das Zeitalter der erneuerba-
ren Energien. Angesichts der nuklearen Stoérfalle in
Harrisburg, in Tschernobyl und nun in Fukushima
sollten wir dieses Ziel so schnell wie moglich errei-
chen. Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf kommen
wir ihm ein Stiick ndher. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Minis-
ter Sander (Niedersachsen).

Hans-Heinrich Sander (Niedersachsen): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Die am 11. Marz tiber Japan hereinge-
brochene Naturkatastrophe mit all ihren Folgen, vor
allem dem damit einhergehenden nuklearen Unfall
in Fukushima, ist nun gerade einen Monat her. An-
gesichts des AusmafBes dieser Katastrophe und des
groBen Leides, das sie hervorgerufen hat, kann die
Politik in Deutschland nicht einfach zur Tagesord-
nung ubergehen. Die Bundesregierung und alle Lan-
desregierungen mit Kernkraftwerksstandorten haben
sich daher entschlossen, unverziiglich alle deutschen
Kernkraftwerke im Lichte der Ereignisse von Fuku-
shima zu uberprifen. Dartiber hinaus wurde ent-
schieden, vorsorglich sieben Kernkraftwerke - in
Wirklichkeit noch weitere funf - fiir diese zusatzliche
Sicherheitstiberprifung fiir drei Monate abzuschal-
ten.

Das Moratorium ist richtig. Die Niedersachsische
Landesregierung steht ausdriicklich hinter dieser
Entscheidung des Bundes und der Lander. Ebenso
begruBlen wir die Initiative, einen europaweiten
Sicherheitscheck durchzufihren. Gleichzeitig muss
der Netzausbau forciert werden, damit das Netz sta-
bil bleibt, um die erneuerbaren Energietrager aufzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, die Politik muss das
Moratorium nun nutzen, um die Erkenntnisse aus
den japanischen Kraftwerken fiir Deutschland richtig
zu interpretieren. Es wird eine neue, weitreichende
ergebnisoffene Sicherheitsbewertung aller deut-
schen Kernkraftwerke geben. Dartiber hinaus be-
steht die Forderung, auch alle europdischen Kraft-
werke in einem Schritt zu iiberpriifen. Unsere hohe
Sicherheitsphilosophie wird jetzt noch einmal auf
den Prufstand gestellt. Wenn dies geschehen ist,
mussen die Kraftwerke entweder nach den neuen Er-
kenntnissen nachgerustet oder abgeschaltet werden.

Wir miissen uns aber auch vermehrt dariiber Ge-
danken machen, was es fur die Energieversorgung
bedeutet, wenn die Kernkraftwerke stillgelegt
werden. Dies darf namlich nicht heien, dass
Deutschland den Strom aus eventuell unsicheren
Kernkraftwerken in den Nachbarlandern bezieht.
Die Konsequenz ware, dass der Ausgleich in der
Grundlast — darum geht es in der Hauptsache — nur
durch fossile Energietrager zustande kommen kann.
Dies bedeutet einen =zuséatzlichen Ausstol von
6,3 Millionen Tonnen CO,.

Mich ermutigen hier die AuBerungen der Minister-
prasidenten Platzeck und Sellering, der in Mecklen-
burg-Vorpommern ja auch tber grofe Kohlevorkom-
men verflugt, insbesondere aber der Kollegin
Dr. Schwall-Diiren, die beide Ministerprasidenten
gelobt hat und in ihrem Land tiber Kohle und iber
eine groBe Zahl von Kohlekraftwerken verfugt. Sie
hat sich klar dazu bekannt, auch in Nordrhein-West-
falen die Kohle wieder zu nutzen. Das ist ein sehr in-
teressanter Ansatz im Hinblick auf den kinftigen
Konsens.

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns erst ein-
mal das Moratorium nutzen und gemeinsam die Er-

(D)
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gebnisse der Sicherheitsiberprifung abwarten, um
dann alle weiteren Schritte in technischer und insbe-
sondere in rechtlicher Hinsicht zu erértern und zu be-
werten! Das Land Niedersachsen lehnt zum jetzigen
Zeitpunkt, also vor Ende der ergebnisoffenen Sicher-
heitsiiberpriifung, eine Anderung des Atomgesetzes
ab. Nach unserer Auffassung muss die Entscheidung,
ob es zur Stilllegung oder zu einer weiteren Nachris-
tung von Kernkraftwerken kommt, im Anschluss an
die Sicherheitsiiberprifung erfolgen. — Herzlichen
Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Frau
Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz).

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Fiunf Wo-
chen nach den katastrophalen Ereignissen in Fuku-
shima sind wir noch immer taglich den schier unfass-
baren Bildern von Leid und Katastrophenszenarien
ausgesetzt. In Fukushima passiert eine Kermn-
schmelze, und der Mensch versucht nur noch ohn-
machtig, das Schlimmste zu verhindern.

Ich erinnere aber auch an die Katastrophe von
Tschernobyl vor 25 Jahren. Damals sind tber
4 000 Menschen gestorben. Noch heute sterben
Menschen in Konsequenz dieses Ereignisses. Selbst
in der dritten Generation werden Kinder mit
schwersten Erb- und Gendefekten geboren. Die 6ko-
nomischen Schaden werden auf an die 300 Milliar-
den Euro geschatzt. Die Ukraine gibt jahrlich ca. 5 %
ihres Bruttoinlandsprodukts fiir die Bewadltigung der
Folgen von Tschernobyl aus.

Bereits damals, vor 25 Jahren, haben viele Men-
schen gesagt — ich erinnere mich sehr gut daran —:
Wir brauchen eine ethische Neubewertung der
Atomtechnologie. — Im Ubrigen auch auf Seiten der
Union; ich denke nur an Herrn Ministerprasident
Teufel, der dies seinerzeit in einer Debatte unter
den stidwestdeutschen Landern gefordert hat. Aber
diese Krafte haben sich nicht durchgesetzt. Die De-
batte war schnell vergessen, und man hat in der
Union und in der FDP die Atomfrage so beantwortet,
dass man — nach einem Konsens in Sachen Atomaus-
stieg — vor knapp vier Monaten ohne Not, ohne aus-
reichende Beteiligung des Bundesrates, ohne Ethik-
kommission und ohne Sicherheitschecks von
Atomreaktoren eine Laufzeitverlangerung sogar der
dltesten Atomreaktoren durchgesetzt hat.

Herr Sander, an der Einschatzung der Sicherheits-
lage dieser Atomreaktoren hat sich durch Fukushima
in der Tat nichts gedndert. Genauso war die ethische
Frage spatestens nach Tschernobyl eigentlich ge-
klart. Ich kann es Ihnen nicht ersparen, Ihnen vorzu-
halten, dass Sie einen breiten, von der Bevolkerung
getragenen Atomkonsens auigekiindigt haben, der
Grundlage fur eine vertragliche Vereinbarung tiber
einen geordneten Ausstieg ohne Schadensersatz-
klage der Atomkonzerne war. Die sieben altesten
Atomkraftwerke, denen Sie jetzt ein Moratorium
verordnet haben, waren, wenn wir bei dem Atomaus-
stieg geblieben waren, Mitte nachsten Jahres end-

giltig stillgelegt worden. Das war Inhalt des Geset-
zes, und diese Politik haben Sie aufgekiindigt. Dass
Sie die Bundesrepublik damit in ernsthafte juristische
Probleme gebracht haben, erwdahne ich nur ergan-
zend.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Kon-
sequenz nicht nur aus Fukushima, sondern auch aus
der grundsatzlichen Bewertung der Atomkraft kann
nur sein, dass wir rasch, endgiiltig, unumkehrbar
aussteigen. Meine Vorrednerin und meine Vorredner
haben die Inhalte unseres gemeinsamen Gesetzent-
wurfs zum beschleunigten Ausstieg verdeutlicht: ers-
tens zurick zum Atomkonsens, zweitens sofortige
Stilllegung der altesten Reaktoren, drittens ein dyna-
misches Sicherheitskonzept, um nach dem Stand von
Wissenschaft und Technik bessere Sicherheitsstan-
dards fiir die dann noch laufenden Atomkraftwerke
zu haben, und viertens Ausstieg so schnell wie mog-
lich. Ich bin zuversichtlich: Wenn wir das wollen,
konnen wir es bis spatestens 2020 schaffen.

Natiirlich steht unsere Diskussion auch im Zusam-
menhang mit dem Gesprdch, das heute Nachmittag
im Kanzleramt stattfindet. Dass hier ein Dialog ange-
boten wird, wird sicherlich von allen grundsatzlich
begriiBt. Ein solcher wére im Ubrigen schon im letz-
ten Jahr notwendig gewesen, bevor Sie diese weitrei-
chenden Entscheidungen fiir Deutschland getroffen
haben. Im Hinblick auf die Energieversorgung der
Zukunft geht es um die zentrale Frage der Sicherheit,
also um die Verhinderung von Schdaden fiir die Bevol-
kerung, aber auch um die Zukunft unserer Gesell-
schaft, unserer Industrie, unserer Wirtschaft und un-
serer Wohlfahrt. Daher hatte man ein solches Thema
nur im Konsens behandeln diirfen. Jetzt steht dieses
Angebot, und wir werden es annehmen.

Wir werden aber auch sehen miissen, wie belastbar
es ist: Sind ein ernsthafter Dialog und eine ernsthafte
Beteiligung wirklich gewtinscht? Auch ist die Ant-
wort auf die Frage, wann und wie man aussteigen
will — Herr Sellering und Herr Platzeck sind darauf
eingegangen —, Voraussetzung dafur, dass es uber-
haupt zu einem Energiekonsens kommen kann; denn
wer den Energiekonsens anstrebt — wir unterstellen
dies einmal als Ziel eines solchen Gesprachsauftakts
mit den Landern —, muss zuerst wieder zum Atom-
konsens zuriickkehren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
zweite Thema, tiber das wir uns unterhalten miissen,
betrifft den ziigigen Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung ohne Atomkrait. Dabei stehen
zwei Fragen im Mittelpunkt: Das eine ist die Bezahl-
barkeit, also die weitere Sicherstellung wettbewerbs-
fahiger Energiepreise, das andere ist die sichere
Energieversorgung auf der Basis zunehmender An-
teile erneuerbarer Energien. Wie und wo wir dies
tun, entscheidet dariiber, wie kostengiinstig und da-
mit auch wie wettbewerbsfahig der Umstieg auf die
erneuerbaren Energien sein wird. Auch dabei will ich
zwei Punkte ansprechen.

Wir miissen uns dafiir entscheiden, dass die heute
schon besonders kostengiinstigen erneuerbaren
Energien vorrangig ausgebaut werden. Das sind die
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Onshore-, also die Binnenwindkrait, aber auch die
Fotovoltaik, weil diese durch ihre Dynamik der
Preisdegression bereits im nachsten Jahr zum Teil
gunstiger als Haushaltsstrom sein wird. Binnenwind-
kraft und Fotovoltaik in Verbindung mit dem Direkt-
verbrauch bedeuten, dass wir auch bei Zubau kaum
eine zusatzliche Belastung der EEG-Umlage haben
werden.

Hinsichtlich der Preisgiinstigkeit bzw. der Kos-
teneffizienz haben wir auch auf die Verteilung der
Energieerzeugung in Deutschland zu achten; denn
gerade im Studen gehen jetzt Atomkraftwerke vom
Netz. Wie kostenintensiv und belastend der Netzaus-
bau ist, hangt davon ab, ob wir es schaffen, die viel-
faltigen dezentralen Erzeugungsanlagen der erneu-
erbaren Energien verbrauchsnah darzustellen.
Davon hangt ab, ob wir die Energieeinspeisung auf
der Verteilnetzebene hinbekommen. Das ist wesent-
lich gunstiger, als wenn wir in groBem Umfang Trans-
portnetze von Nord nach Sid bauen missten. Es
kommt also durchaus darauf an, ob auch in den
unionsregierten Landern im Stiden die bisherige Blo-
ckade z.B. der Windkraft aufgehoben wird. Herr
Ministerprasident Platzeck hat erklart, dass in Bran-
denburg ca. 60 % des Energiebedarfs bereits auf die
Basis erneuerbarer Energien umgestellt worden sind.
Das muss auch im Stiden geschehen, wenn wir uns
nicht einen tiberméaBigen und tberteuerten Netzaus-
bau von Nord nach Sid leisten wollen.

Natiirlich ist auch Ofishore-Windenergie vielver-
sprechend. Ich begrille den sehr differenzierten
Antrag der norddeutschen Lidnder. Darin stecken
sehr viele Aspekte des Handlungsbedarfs, z. B. hin-
sichtlich der Beteiligung kleiner Unternehmen an
dieser Zukunftstechnologie. Was das Ausbaukonzept
von Offshore-Windkraft betrifft, miissen wir wissen,
dass diese heute sehr kostentrachtig ist und dass viel-
leicht 15 % der erneuerbaren Energien aus Windkraft
auf dem Meer — Nordsee und Ostsee — eingespeist
werden. Das heiflit, dass wir einen groBen Anteil in
unseren Landern erzeugen miissen. Es geht also um
eine grundsatzliche Verstdandigung. Ich pladiere da-
fir, dass die Lander ihre eigenen Potenziale des Aus-
baus der erneuerbaren Energien in ein bundesweites
Energiekonzept einbringen, wie wir das in unserem
Bundesland gern tun.

Zum Schluss der zweite Aspekt: die sichere Ver-
sorgung.

Wir wissen, dass die erneuerbaren Energien unbe-
dingt eine Integration mit Regelenergie, mit Spei-
cherenergie und mit einem entsprechenden Netz-
ausbau benoétigen. Wir wissen aber auch, dass wir
unserem Industriestandort eine Losung im Sinne ei-
ner wettbewerbsfdahigen und sicheren Energieversor-
gung anbieten miissen. Das heiBit heute Ausbau der
Kraft-Wdarme-Kopplung. Auch an dieser Stelle muss
die Bundesregierung umdenken. Herr Sellering hat
zu Recht das 6-Punkte-Programm der Bundesregie-
rung angefihrt, das sich nach eigenen Aussagen auf
das stiitzt, das zum Kompass nimmt, was sie im letz-
ten Jahr beschlossen hat. Die Kraft-Warme-Kopplung
kommt darin nicht vor. Gerade im Interesse der In-

dustrie muss der Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung
aber eine zentrale Saule sein ebenso wie die steuerli-
che Entlastung der Warmenetze; diese haben Sie in
der letzten Zeit angehoben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit
Energie bezahlbar bleibt — ich bin mir sicher, das ist,
wenn wir es wollen, auch mit erneuerbaren Energien
moglich —, braucht man einen Bund-Linder-Konsens.
Dafiir braucht man einen konkreten Fahrplan; auch
dartber muss man sich verstdandigen. Fir einen Ener-
giekonsens in Deutschland ist mehr nétig als ein Ge-
sprach am heutigen Tag, namlich ein ernsthafter Dia-
log, eine ernsthafte Beteiligung der Bundeslander,
vor allen Dingen aber die Riickkehr zum Atomkon-
sens. — Vielen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat nun
Staatsminister Morlok (Sachsen).

Sven Morlok (Sachsen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist unbestritten,
dass auch wir in Deutschland nach dem Atomunfall
in Japan zu einer Neubewertung der Atomkraft-
werke in unserem Land kommen miissen. Allerdings
ist es erforderlich, diese Neubewertung anhand ob-
jektiver, nachvollziehbarer Kriterien vorzunehmen.
Weil es in der heutigen Debatte bereits angespro-
chen wurde, mochte ich auf die sieben abgeschalte-
ten Kraftwerke eingehen.

Frau Kollegin Conrad, Sie haben gesagt, dass sich
nach Threr Auffassung an der Sicherheitsbewertung
der sieben Anlagen durch den verheerenden Unfall
in Japan nichts gedndert habe. Wenn dem so ist,
frage ich mich: Warum wurden sie dann auf Grund
des Unfalls in Japan abgeschaltet? Wir brauchen
nachvollziehbare Kriterien, die sich an objektiven
Sicherheitsstandards orientieren und Gefahrdungen
unserer Anlagen, die in bestimmten Regionen
Deutschlands vorhanden sind, berticksichtigen.

Im Freistaat Sachsen befinden sich keine Kern-
kraftwerke. Das nachstgelegene Kernkraftwerk ist in
Temelin in der Tschechischen Republik. Die Kern-
kraftwerke im Westen der Republik sind von Sachsen
relativ weit entfernt. Aus unserer Sicht macht es kei-
nen Unterschied, ob ein Kernkraftwerk in Neckar-
westheim oder in Fessenheim in Frankreich steht.

Was ich damit sagen mochte, sehr geehrte Damen
und Herren: In dieser Diskussion ist ein europaischer
Sicherheitsstandard unvermeidlich. Wir haben in
diesem Hause Debatten tUber die Verpflichtung der
Europdischen Union gefiihrt, Glihbirnen nicht mehr
zu verkaufen. Ich halte es fiir dringend geboten, auf
der europdischen Ebene einen einheitlichen Sicher-
heitsstandard zu schaffen. Dem missen sich konse-
quenterweise alle Staaten der EU unterwerfen. Das
ware eine Politik, die fir die Birgerinnen und Burger
nachvollziehbar ist.

In der Diskussion, wie wir Atomenergie ersetzen,
dirfen wir die Auswirkungen auf den Wirtschafts-
standort Deutschland und seine Arbeitsplatze nicht
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vernachladssigen; denn eines ist klar: Wenn Fossil-
energien eingesetzt werden — ich denke, daran fiihrt
kein Weg vorbei; der Freistaat Sachsen unterstiitzt
ausdrucklich die Position, die Ministerprasident
Platzeck aus Brandenburg hier vorgetragen hat —,
miussen wir auf die heimische Kohle setzen. Dann
sollten wir aber dringend die Voraussetzungen dafur
schaffen, dass wir CO, in Deutschland einlagern
koénnen, und keine Opting-out-Losung akzeptieren.

Wenn wir im Zusammenhang mit der Erzeugung
von Strom mehr CO, produzieren, wird dies auch
Auswirkungen auf die Preise haben, insbesondere
wenn wir an der Regelung hinsichtlich der CO,-Zer-
tifikate, dem Emissionshandel, festhalten. Das be-
trifft wieder den Wirtschaftsstandort Deutschland;
denn Strompreise sind nun einmal ein Standortfak-
tor. Auch dies sollten wir uns uberlegen.

Da das Thema CO,-Verminderung ebenfalls ein
europdaisches Thema ist, ist aus unserer Sicht auch
diese Frage sinnvollerweise auf der europdischen
Ebene zu regeln. Wenn wir europaweit zu dem Er-
gebnis kommen, dass wir fur einen bestimmten Zeit-
raum in verstarktem Umfang auf fossile Energietra-
ger setzen missen, mussen wir uns uber Regelungen
zur CO,-Verminderung auf der europaischen Ebene
Gedanken machen, sofern wir nicht einen Standort-
nachteil fur unsere Wirtschaft und fiir unsere Arbeits-
platze in Kauf nehmen wollen. — Vielen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat nun
Senator Dr. Loske (Bremen).

Dr. Reinhard Loske (Bremen): Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Wahrend wir diskutieren,
wissen wir immer noch nicht, wie die Dinge in
Fukushima ausgehen werden. Eines konnen wir aber
heute schon sagen: Die Auswirkungen sind verhee-
rend, sie sind erschiitternd. Sie haben einmal mehr
den lebensfeindlichen Charakter dieser Technologie
gezeigt, und dies in einem Land, das gemeinhin als
Hochtechnologieland par excellence gilt, in einem
Land, dessen Sicherheitskultur bis vor kurzem als
weltweit fihrend gerihmt wurde, einem Land, das
man mit der untergegangenen Sowjetunion, wo sich
seinerzeit das Unglick von Tschernobyl ereignete,
ganz und gar nicht vergleichen kann. Deshalb ziehen
wir daraus den Schluss, dass die Atomenergie prak-
tisch und ethisch nicht verantwortbar ist.

Herr Platzeck und andere haben schon von der Ka-
tegorie des Restrisikos gesprochen. Meines Erach-
tens ist durch diese Diskussion einmal mehr klar
geworden, dass das Risiko nicht nur eine versiche-
rungsmathematische, sondern auch eine soziale Ka-
tegorie ist. In diesen Tagen wird haufig auf groBe
Entscheidungen oder groBe Reden zuriickgegriffen.
Beispielsweise wird haufig — der Bundesumweltmi-
nister selbst hat es getan — auf die Rede des Kolner
Kardinals Hoffner oder — Herr Carstensen hat
dies soeben getan — auf das Kalkar-Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts von vor mehr als 30 Jahren

Bezug genommen. Darin ist diese Erkenntnis eigent-
lich schon hinldanglich beschrieben worden.

In dem Verfassungsgerichtsurteil ist die Rede von
einer sozial addquaten Dimension einer Risiko-
inkaufnahme. Insofern kann man sich durchaus die
Frage stellen, ob das, was die Bundesregierung vor
wenigen Monaten getan hat, namlich die Laufzeiten
deutlich, bis weit tiber das Jahr 2035 hinaus, zu ver-
langern, nicht nur illegal — dartiiber wird in Kiirze das
Bundesverfassungsgericht entscheiden —, sondern im
Sinne von sozialer Addquanz auch illegitim war. Ich
halte dies fiir eine sehr plausible Erklarung; denn die
Bundesregierung hat das, wie bereits gesagt, ohne
jede Not getan.

Sosehr ich Klaus T o pfer personlich schatze, so
sehr meine ich, dass es nicht notwendig ist, uber
diese Fragen noch einmal im Schweinsgalopp, inner-
halb weniger Monate, zu diskutieren. Ich erinnere
daran, dass sich die Union unter der Regierung
Schroder immer beklagt hat — Herr Seehofer, Sie
erinnern sich vielleicht noch —: tiber die Stssmuth-
Kommission, die Rurup-Kommission und die Hartz-
Kommission. Sie hat argumentiert, alles werde aus
dem parlamentarischen Raum herausgezogen und an
irgendwelche Kommissionen delegiert. Hier macht
man es ahnlich. Wie gesagt, bei aller Wertschatzung
fur Herrn Topfer und alle tubrigen Mitglieder der
Kommission bin ich davon uberzeugt, dass die Ent-
scheidungen, die jetzt zu fallen sind, ins Herz, ins
Zentrum der Politik gehéren. Sie kénnen gerne von
Kommissionen begleitet werden, aber sie miissen auf
eine demokratische Basis gestellt werden.

Ich wiederhole: Ich glaube, Sie haben das ohne Not
getan. Sie miussen die 11. und die 12. Atomgesetz-
novelle zuriicknehmen, zum einen aus risikobezo-
genen Grunden - Stichworte sind Unfallgefahren,
Missbrauchsgefahren, Terrorismusgefahren, die End-
lagerfrage —, zum anderen aus rein energiepoliti-
schen Grunden. Sie haben einige Argumente schlicht
und einfach nicht berticksichtigt, beispielsweise das
Argument, dass die Verlangerung von Atomkraft-
werkslaufzeiten zu einer absoluten Verfestigung
monopolistischer Strukturen auf den Energiemark-
ten fuhrt. Sie haben die Benachteiligung der dezen-
tralen Akteure nicht bertcksichtigt, vor allen Dingen
der Stadtwerke, die dagegen Sturm gelaufen sind,
und Sie haben nicht bertcksichtigt — das hat Herr
Sellering schon zu Recht gesagt —, dass damit das In-
novationstempo bei den erneuerbaren Energien he-
rausgenommen wird. Deswegen ist die Rucknahme
der 11. und 12. AtG-Novelle ein wichtiger Punkt, al-
lerdings nicht der einzige.

Wir stehen heute vor vier groBen Aufgaben:

Erstens. Kern des Antrags, der heute wohl an die
Ausschiisse liberwiesen wird, ist: Die sieben alten
Reaktoren plus Kriimmel, die vom Netz genommen
worden sind, miissen dauerhaft abgeschaltet wer-
den. Das ist essenziell, wie ich gerade aus der Per-
spektive des Landes Bremen sagen kann. Ich habe es
schon einmal berichtet: Wenn man bei uns den Zirkel
einsticht und den Radius auf 130 km stellt, gibt es
sechs Atomkraftwerke. Drei davon sind im Moment
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abgeschaltet: Unterweser, Brunsbiittel und Kriimmel.
Das soll auch so bleiben. Das ist die Position des Bre-
mischen Senats, weshalb wir diesen Antrag mit ein-
bringen.

Zweitens. Wir miissen sicherstellen, dass die noch
am Netz und die zurzeit in Wartung befindlichen
Atomkraftwerke so schnell wie moglich iiberfliissig
werden. Wir meinen, dass dies noch in dieser Dekade
moglich ist.

Drittens. Wir miissen uns dafiir einsetzen, dass
uberall entsprechende Regelungen gefunden wer-
den: auf der europdischen Ebene, auf der Ebene der
Internationalen Energieagentur, aber auch in unserer
AuBenwirtschaitsiorderung; es ist nicht plausibel,
wenn man einerseits zu Hause aus der Atomenergie
aussteigt, andererseits tiiber Hermesbiirgschaften
— wie die Bundesregierung es nach wie vor tut — ent-
sprechende Exporte unterstiitzt.

Viertens. Das Allerwichtigste ist, dass wir ein Ener-
giekonzept brauchen, das diesen Namen verdient,
das sich nicht auf dieses 6-Punkte-Programmchen da
reduziert. In dessen Zentrum, gewissermalen tiber
allem, miissen Energieeinsparung und Energieeffi-
zienz stehen. Sie haben Vorrang; denn tber jede
Kilowattstunde Strom, die nicht erzeugt werden
muss, brauchen wir uns keine Gedanken zu machen:
Wir nutzen Energie intelligenter. Und wir missen die
erneuerbaren Energien in der gesamten Breite aus-
bauen.

Zur Frage der Briickentechnologie: Ich mag diesen
Begriff nicht. Es ist eigentlich ein groBer Transforma-
tionsprozess, bei dem die Briicke ein hinkender Ver-
gleich ist. Aber die Briicke in die solare Zukunit ist
mit Sicherheit nicht aus Braunkohle. Das wire eine
sehr starke Vernachlassigung des Themas ,Klima-
schutz"”. Das ist nicht sinnvoll und nicht akzeptabel.

Ich fasse zusammen: Der heutige Antrag soll zum
Ausdruck bringen, dass wir die Atomenergie in
Deutschland so schnell wie moéglich — noch in dieser
Dekade - verlassen mussen. Ein wichtiger Punkt ist
die endgultige Abschaltung der acht alten Atom-
kraftwerke; die tubrigen sollen so bald wie moglich
uberflussig werden. — Herzlichen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat Frau
Staatsministerin Puttrich (Hessen).

Lucia Puttrich (Hessen): Herr Prasident! Sehr ge-
ehrte Damen und Herren! Die Bundesregierung und
die Lander mit Kernkraftwerksstandorten haben
nach der Katastrophe von Fukushima verantwor-
tungsvoll iiber Konsequenzen fiir die Zukunft der
Kernenergie in Deutschland beraten. Die Bundesre-
gierung und die betroffenen Bundeslander sind zu
dem Schluss gekommen, ein dreimonatiges Morato-
rium zu erlassen, um alle Kernkraftwerke einer Uber-
prifung zu unterziehen. Wahrend der drei Monate
werden dariber hinaus alle dlteren Anlagen abge-
schaltet, um sie einer besonderen Uberprﬁfung zZu
unterziehen.

Die Lander mit Kernkraftwerksstandorten haben in
Bezug auf die Atomaufsicht — das muss man deutlich
bemerken — immer eine klare Linie verfolgt. Diese
verfolgen sie selbstverstdndlich weiterhin. Unsere
Leitlinie war, die Sicherheitsinteressen der Bevolke-
rung in hohem Mafie wahrzunehmen. Das wird auch
so bleiben. Hessen hat z. B. unabhédngig von den Er-
eignissen in Fukushima das auf hohem sicherheits-
technischen Niveau betriebene Kernkraftwerk Biblis
mit Auflagen versehen, die erfiillt werden mussten,
um die Laufzeitverlangerung in Anspruch zu neh-
men. Fur uns steht fest, dass wir den Aufgaben bei
den nun anstehenden Sicherheitsiberprifungen in
groBer Ernsthaftigkeit und in Verantwortung vor den
Burgerinnen und Biirgern nachkommen.

Dass wir heute iiber die Sicherheit der deutschen
Kernkraftwerke neu nachdenken, hat, wie wir alle
wissen, folgenden Grund: Durch Fukushima hat sich
nicht die Sicherheit der deutschen Kernkraftwerke
verandert; vielmehr gibt es in Deutschland nun eine
gesellschaitspolitische Neubewertung des Restrisi-
kos beim Betrieb von Kernkraftwerken. Das ist
durchaus berechtigt, und darauf haben wir mit dem
Moratorium reagiert.

Die Bundesregierung hat das Moratorium initiiert.
Die Landesregierungen haben daraufhin die einst-
weilige Betriebseinstellung der Kernkraftwerke, die
ihren kommerziellen Leistungsbetrieb bis zum Jahr
1980 aufgenommen hatten, bis zum Ende des Mora-
toriums angeordnet. Wahrend des Moratoriums wird
ergebnisoffen eine Sicherheitspriifung durchgefiihrt,
die der gesellschaftspolitischen Neubewertung des
Restrisikos Rechnung trdagt. Die Sicherheitstiberprii-
fung kann zu dem Ergebnis kommen, dass eine wei-
tere Minimierung des Restrisikos durch zusatzliche
Sicherheitsmafinahmen geboten ist. Durch zusatz-
liche Sicherheitsmafinahmen kann die Frage der
Wirtschaftlichkeit des Weiterbetriebs der Kernkraft-
werke gestellt werden. Aber ich betone: Die An-
ordnung der dreimonatigen Betriebseinstellung be-
inhaltet keine Vorentscheidung zur dauerhaften
Betriebseinstellung der deutschen Kernkraftwerke,
wobei dennoch weiterhin die Leitlinie gilt: Sicherheit
geht vor Wirtschaftlichkeit.

Wir werden dem erhohten Sicherheitsbediirfnis der
Bevolkerung Rechnung tragen. Welche Konsequenz
dies fur die Definition des Restrisikos und fir den
weiteren Betrieb einzelner Kernkraftwerke hat, steht
zu Beginn des Uberpriifungszeitraums selbstver-
standlich noch nicht fest; das wird das Ergebnis sein.
Wenn wir die Uberpriifung ernst nehmen, darf man
dem Ergebnis nicht vorgreifen, sonst hat das Mora-
torium erstens keinen Sinn; zweitens wird dadurch
die Glaubwirdigkeit der Politik gegentiiber den Bur-
gerinnen und Biirgern nicht gesteigert.

Es ist richtig: Die Menschen sind verunsichert und
verangstigt. Man gibt ihnen aber kein gréferes Si-
cherheitsgefiithl, wenn man ein festgelegtes Verfah-
ren aufkiindigt, es nicht durchfiihrt und Ergebnissen
vorgreift. Wir sind deshalb der Meinung, dass das
Moratorium in aller Ernsthaftigkeit und Seriositat mit
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der entsprechenden Aufgabenstellung zu Ende ge-
fuhrt werden sollte.

Wir sollten die Zeit nutzen, bis zum Ende des Mo-
ratoriums uber die zukiinftige Energiegewinnung zu
diskutieren. Dabei muss uns eines klar sein: Kurz-
und mitteliristig werden wir durch erneuerbare
Energien nicht alles kompensieren konnen, wir
brauchen auch fossile Energien.

Wir missen diese Monate nutzen, um realistische
Ziele zu setzen und gesellschaftliche Akzeptanz zu
erreichen, die in vielen Bereichen nicht gegeben ist.
Die Menschen miissen sehen, dass ,Energiewende”
auch bedeutet, dass ihre Arbeitspldtze gesichert sind
und dass sie ihren Wohlstand erhalten konnen. Sie
miussen sehen, dass zukunftige Energiegewinnung
bedeutet, dass Energie weiterhin sicher, umweltscho-
nend und bezahlbar ist. Heute den zweiten Schritt
vor dem ersten zu tun ware in der Tat vorschnell.
Deshalb sollte iiber eine Anderung des Atomgesetzes
zum jetzigen Zeitpunkt nicht beraten werden. Das
hilft nicht weiter und wird der Verantwortung des
Bundesrates nicht gerecht.

Lassen Sie uns die Ergebnisse der Sicherheitsiiber-
prifung der deutschen Kernkraftwerke und die Stel-
lungnahme der Ethikkommission abwarten und dann
uber die notwendigen Schritte beraten! Lassen Sie
uns dariiber beraten, wie wir den bereits beschlosse-
nen Atomausstieqg in vertretbarer Zeit umsetzen kon-
nen! Es geht darum, in Klugheit zu entscheiden,
nicht in Schnelligkeit. Die Biirgerinnen und Burger
unseres Landes dirfen erwarten, dass wir die Ent-
scheidung tber die zukinftige Energiepolitik in
Klugheit treffen. — Besten Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage den Ausschissen zu, und
zwar dem Umweltausschuss — federfiihrend - sowie
dem Gesundheitsausschuss, dem Ausschuss fiir In-
nere Angelegenheiten und dem Wirtschaitsaus-
schuss — mitberatend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 61:

EntschlieBung des Bundesrates zur Zukunft der
Offshore-Windenergie - Antrag der Freien
Hansestadt Bremen gemal § 36 Absatz 2 GO
BR — (Drucksache 186/11)

Senator Dr. Loske (Bremen) hat das Wort.

Dr. Reinhard Loske (Bremen): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie haben
in der eher allgemeinen energiepolitischen Debatte
soeben von verschiedenen Seiten schon gehort: Alle
teilen die Position, dass neben der Verbesserung der
Energieeffizienz und der Energieeinsparung der
Ausbau der erneuerbaren Energien ein zentraler
Baustein der Energiewende ist. Das betrifft alle fiunf
Formen der erneuerbaren Energie: Sonne, Wind,
Wasser, Erdwarme und Biomasse. Bei allen sind noch
Ausbaupotenziale vorhanden, allerdings auch Ak-
zeptanzgrenzen. Dartuber werde ich gleich sprechen.

Offenkundig ist, dass der Windenergie in den
nachsten beiden Dekaden zentraler Stellenwert zu-
kommt. Sie wird den Lowenanteil des Zuwachses bei
den erneuerbaren Energien ausmachen, und zwar,
wie Kollegin Conrad soeben sagte, zum einen an
Land durch den Neubau und vor allen Dingen durch
das Repowering, den Ersatz alter Anlagen durch
neue, leistungsstarkere Anlagen, zum anderen — das
ist das Thema unseres Antrags — auf See.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin Christine
Lieberknecht)

Es fing schon unter der rotgriinen Bundesregierung
an, zog sich tiber die schwarzrote bis hin zur
schwarzgelben: Seitdem besteht in Deutschland Kon-
sens dariber, dass wir bis zum Jahr 2020 10 000 MW,
bis zum Jahr 2030 25 000 MW elektrische Leistung
offshore installieren wollen. Das wdre etwa ein
Sechstel der Stromerzeugung, eine sehr relevante
GroBenordnung. Man kann allerdings definitiv sa-
gen: Es geht noch nicht recht los, es hakt. Im Mo-
ment sind wir nur bei einigen 100 MW. Installiert
sind das Testfeld Alpha Ventus — Windpark BARD 1
wird gerade gebaut — und Baltic 1 in der Ostsee. Das
sind aber noch relativ kleine Anlagen. Noch fehlt der
groBe Sprung nach vorn.

Die Ursachen fir das Stocken sind verschiedene
Hemmnisse in den Rahmenbedingungen. Ich nenne
die wichtigsten:

Ein groBes Hemmnis war die Tatsache, dass die
Laufzeiten der Atomkraftwerke verlangert werden
sollten, wie soeben schon gesagt worden ist. Der In-
novationsanreiz geht naturlich enorm zurtck, wenn
den Unternehmen Gelddruckmaschinen fir die
nachsten 30 Jahre an die Hand gegeben werden. Da
diejenigen, die auf dem Meer investieren sollen, zum
Teil die Gleichen sind, die an Land von der Lauifzeit-
verlangerung profitiert hatten, hat es hier Attentis-
mus gegeben. Thn gilt es zu tiberwinden. Man muss
diesen Unternehmen nahelegen, sich in diesem Be-
reich verstarkt zu engagieren.

Weitere Unsicherheiten waren das Fehlen von
Klarheit und von Anreizen im Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz, eine zu enge Begrenzung beim soge-
nannten Sprinterbonus — der Férderung der Pioniere,
die den Sprung aufs Meer zuerst wagen —, Probleme
bei der Sicherstellung des Netzanschlusses von Ofi-
shore-Windparks durch die Netzbetreiber und groBe
Probleme bei der Finanzierung der Windparks.

Ein sehr wichtiges Thema: Die Kosten fiir den Bau
eines Windparks von 300 MW liegen in der GroBen-
ordnung von 1 bis 1,5 Milliarden Euro. Man braucht
also 10 bis 15 Banken, um ein solches Projekt finan-
zieren zu konnen. Bei fehlenden Biirgschaitsregeln
ist das sehr schwierig. Einige Akteure werden da-
durch von Anfang an ausgeschlossen. Da wir gerade
auf dem Meer eine Vielfalt von Akteuren wollen
—wir wollen gerade nicht, dass sich auf dem Meer
wiederholt, was wir an Land langst als falsch erkannt
haben: vier groBe Unternehmen kontrollieren 100 %
der Stromerzeugung —, missen wir darauf achten,
dass durch die Schaffung von Birgschaftsbedingun-
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gen Akteure wie Stadtwerke oder unabhangige
Stromerzeuger mit an Bord kommen kénnen.

Unser Antrag und, wie ich bekraftige, derjenige
von Niedersachsen betonen die Notwendigkeit ver-
besserter Rahmenbedingungen. Ich nenne nur die
wichtigsten, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit zu
erheben:

Das Erste und kurzfristig wohl Wichtigste ist die
schnellstmogliche Bereitstellung des KiW-Pro-
gramms ,Offshore-Windenergie”, das seit geraumer
Zeit angekundigt wird. Die Modalitdten miissen so
sein, dass davon nicht nur die grofien Stromkon-
zerne profitieren kénnen, sondern auch neue Erzeu-
ger, vor allen Dingen Investorengemeinschaften von
Stadtwerken und anderen. Es kommt darauf an, dass
es fir die erneuerbaren Energien, die von ihrer Ge-
nese, ihrer Geschichte her Blirgerenergien, gewisser-
maBen Mitmachenergien sind, auch auf dem Meer
eine groBe Vielfalt von Investoren gibt.

Zweitens. Die Kosten fiir den Netzanschluss von
Offshore-Windparks sind von den Netzbetreibern,
nicht von den Windparkbetreibern zu tragen und
umzulegen. Die Befristung dieser Regelung bis 2015,
wie sie heute im Gesetz steht, ist unangemessen. Sie
sollte auigehoben werden; denn wenn es wesentlich
spdter losgeht, steht das Jahr 2015 unmittelbar vor
der Tur. Bis dahin sind es nur noch wenige Jahre.
Diese Regelung sollte entfristet werden.

Drittens. Ein Beitrag zu einem raschen Start ware
es, wenn wir das sogenannte Stauchungsmodell ver-
folgten: Ein groBerer Teil der Einnahmen sollte im
vorderen Bereich der Investitionen konzentriert wer-
den, insgesamt kostenneutral, bezogen auf das EEG;
denn wir missen dessen Akzeptanz erhalten. Das er-
gdbe einen weiteren starken Anreiz, jetzt zu investie-
ren.

Wir miissen darauf achten, dass auf dem Meer
kein, wie man auf Neudeutsch sagt, Claiming statt-
findet, dass also eine Vorratshaltung von Gebieten
betrieben, dann aber nichts getan wird. Wir meinen
vielmehr, dass die Lizenzen fiir solche Gebiete zeit-
lich beiristet sein miissen. Wer dann die Investition
nicht tatigt, verliert die Lizenz.

Das letzte Thema, das ich ansprechen mochte, ist
das Thema Akzeptanz. Es geht weit tiber Offshore hi-
naus. Aber im Zusammenhang mit Offshore wird
haufig uber die Netze und deren Akzeptanz disku-
tiert. Ich meine, wir miissen sehr stark darauf achten,
dass wir Akzeptanz herstellen, sage ich einmal allge-
mein. Ich denke beispielsweise daran, dass wir uns in
Richtung Erdverkabelung bewegen, wo immer mog-
lich. Das ist ein sehr wichtiges Thema. Ich glaube
auch, dass wir Stromtrassen entlang von linienférmi-
gen Infrastrukturen konzentrieren konnen. Auch das
wiurde Konflikte mindern.

Dartiber, ob der Ansatz, den Niedersachsen in sei-
nem Antrag vorschlagt, namlich Kompensationszah-
lungen fiir Gemeinden, die in besonderer Weise be-
troffen sind, der richtige ist, lasst sich trefflich
streiten. Ich meine, wir missen dieses Thema sehr
ernst nehmen. Ich hoffe, dass die Akzeptanz steigt;

denn das sind Dinge, die in eine Strategie eingebet-
tet sind, die auf 100 % erneuerbare Energien zielt.
Bisher konnten die Leute haufig sagen: Die Atom-
kraftwerke sollen bis zum Sankt-Nimmerleins-Tag
laufen. Dann sollen neue Kohlekraftwerke gebaut
werden. Jetzt soll auch noch die Offshore-Windener-
gie ausgebaut werden, und wir sollen die Netze ak-
zeptieren. Wenn alles in eine klare energiepolitische
Strategie eingebettet ist, die besagt, wir wollen in
den nachsten drei Dekaden auf Vollversorgung mit
erneuerbaren Energien setzen, dann wiirde das im
Ergebnis akzeptanziérdernd wirken.

Wie gesagt: Der Antrag, den wir heute vorgelegt
haben, wirde der Offshore-Windenergie einen star-
ken Schub geben. Deshalb bitten wir um Zustim-
mung. — Herzlichen Dank.

Amtierende Prasidentin Christine Lieberknecht:
Herzlichen Dank!

Das Wort hat Ministerprasident McAllister (Nieder-
sachsen).

David McAllister (Niedersachsen): Verehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben heute Morgen in der energiepoliti-
schen Debatte mehrfach zu Recht gehort, dass der
bereits beschlossene Ausstieg aus der Kernenergie
und ebenso der Ausbau der erneuerbaren Energien
beschleunigt werden miissen. Ich schlieBe mich
gerne den Worten des Bremer Senators Loske an: Die
Zukunft gehort den erneuerbaren Energien, insbe-
sondere der Windenergie an Land wie auf hoher See.

Niedersachsen hat zehn Vorschlage gemacht, wie
wir der Windenergie weiterhin politischen Riicken-
wind geben konnen. Es sind konkrete Vorschlage,
und sie sind positiv formuliert. Wir versuchen uns da-
durch von den zahlreichen Vorschldagen in der ener-
giepolitischen Debatte abzugrenzen, die abstrakt da-
gegen und entsprechend wenig zielfiihrend sind.

Zu den einzelnen Punkten:

Erstens. Wir begriBBen es, dass die Bundesregie-
rung im letzten Herbst ein Kreditprogramm , Ofi-
shore-Windenergie” grundsatzlich beschlossen hat.
Wir wiinschen uns, dass dieses Biirgschaftsprogramm
zlgig umgesetzt wird, weil davon wiederum ver-
schiedene Offshore-Projekte und weitere Investitio-
nen in der maritimen Wirtschaft abhangen. Dieses
Sonderprogramm sollte im Ubrigen auch geeignet
sein, die Investitionsprobleme im Offshore-Spezial-
schiffbau zu 16sen. Das hangt eng mit der tatsachli-
chen Realisierung der Offshore-Windparks in der
Nordsee und in der Ostsee zusammen.

Zweitens. Wir fordern, dass auf Grund der mehr-
jahrigen Planungszeitraume fiir Offshore-Windparks
langfristig Planungssicherheit gewahrleistet wird.
Insbesondere die bestehende befristete Verpflich-
tung der Ubergangsnetzbetreiber zur Herstellung der
Netzanschlisse fur Offshore-Windparks bis zum
31. Dezember 2015 wird dieser Anforderung nicht
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gerecht; ich schlieBe mich den Worten von Herrn
Loske an. Wir bitten die Bundesregierung um kurz-
fristige Anderung des EnWG, um langfristig Pla-
nungssicherheit fiir die Projekte und Investoren zu
schaffen.

Drittens. Wir sind der Auffassung, dass die EEG-
Vergiitung fir Offshore-Windenergie schnellstmég-
lich angepasst werden muss. Auf Grund verschiede-
ner Probleme hat sich der prognostizierte Beginn des
Ausbaus der Offshore-Windenergie verzogert. Damit
sind die Annahmen, die im Rahmen der letzten No-
vellierung des EEG getroffen wurden, nicht mehr zu-
treffend. Wir bitten deshalb die Bundesregierung um
ein Verschieben des Beginns der Degressionsrege-
lung und um Verldngerung des sogenannten Friih-
starterbonus.

Die Erfahrungen der vergangenen Monate haben
gezeigt — ich hatte letzte Woche die Mdglichkeit, mir
mit Kommissar Oettinger einen Windpark
90 km vor Borkum anzuschauen und drei weitere
Windkraftanlagen in Betrieb zu nehmen -, wie
schwierig die Finanzierung von Offshore-Windparks
ist. Als Ergdnzung der bisher geltenden Vergtiitungs-
struktur ist die Einfithrung eines optionalen Stau-
chungsmodells sinnvoll, das alternativ zur bisherigen
Regelung gewdhlt werden kann.

Viertens. Wir meinen, dass die Bedingungen fir
Windenergieanlagen onshore weiter verbessert wer-
den kénnen. Wir machen zwei konkrete Vorschléage.

Zum einen: Momentan miussen Windenergieanla-
gen ab einer Gesamthohe von 100 m auf Grund bun-
desrechtlicher Flugsicherheitsvorschriften nachts mit
einem roten Blinklicht gekennzeichnet werden.
Diese Befeuerung wird von den Anwohnern haufig
als storend empfunden und fihrt regelmalig zu einer
Reduzierung der Anlagenhohe. Die Einfuihrung einer
bedarisgerechten Befeuerung — die roten Lichter sol-
len nur angehen, wenn sich Flugobjekte dem Wind-
rad annahern - kann Abhilfe schaffen.

Ein zweites Hemmnis fur die Realisierung von
Windparkprojekten, insbesondere des Repowering,
sind sich haufende ablehnende Stellungnahmen der
Bundeswehr wegen Storung der Radarsicht. Wer im
Norden kommunalpolitisch tatig gewesen ist, weiB,
wie schwierig es ist, im Umfeld von Bundeswehrflug-
platzen Windparks zu realisieren. Wir hoffen, dass
die Bundeswehr, wenn jetzt die digitale Radartech-
nologie bei ihr Einzug halt, weniger haufig negative
Stellungnahmen abgibt. Sie kénnen ein echtes Inves-
titionshindernis sein.

Funftens. Wir fordern die Intensivierung von For-
schungs- und Entwicklungsaktivititen und weisen
besonders auf die Kompetenz norddeutscher Univer-
sitdten im Bereich der Offshore-Windenergie hin.

Unsere weiteren Vorschldge dienen dem beschleu-
nigten Netzausbau, der ebenfalls dringend notwen-
dig ist. Zum einen empfehlen wir dem Bund, ein
Netzausbaubeschleunigungsgesetz vorzulegen. Zum
anderen sollte er die bestehenden Rechte und Kom-
petenzen der Lander beim Netzausbau sinnvoll ein-
beziehen.

Wir méchten gerne, dass neue Ubertragungstech-
nologien wie Overlayleitungen erprobt werden. Wir
begriBien es, dass die Bundesregierung entspre-
chende Uberlegungen anstellt.

Die Investitionsbedingungen beim Netzausbau
miussen generell verbessert werden.

SchlieBlich meinen wir die Akzeptanz des Netzaus-
baus verbessern zu kénnen, wenn die Kommunen
Ausgleichszahlungen erhalten.

Ein letzter Vorschlag: Dem Ausbau von internatio-
nalen Verbindungsleitungen wie den geplanten See-
kabelverbindungen zwischen Deutschland und Nor-
wegen kommt zukiinftig zentrale Bedeutung zu. Die
Bundesregierung sollte sich daher auf EU-Ebene fir
ein Forderprogramm zum Ausbau von zusdtzlichen
Stromhandelsverbindungen einsetzen. Dabei sollten
Investoren, die zu schnellen RealisierungsmaBnah-
men bereit sind, besonders geférdert werden.

Meine Damen und Herren, wer aussteigen will,
muss einsteigen. Wer schneller aussteigen will, muss
schneller einsteigen. Ich bin der definitiven Uberzeu-
gung: Die Zukunft gehort den erneuerbaren Ener-
gien, insbesondere der Windenergie auf der hohen
See.

Niedersachsen hat zehn konkrete Vorschlage zur
Zukunft der Windenergie in Deutschland gemacht,
naturlich ebenfalls ohne Anspruch auf Vollstandig-
keit. Wir haben auf der Konferenz der norddeut-
schen Ministerprasidenten vor zwei Wochen in
Mecklenburg-Vorpommern festgestellt, dass zwi-
schen Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern und Niedersachsen grofie
Ubereinstimmung besteht. Nun erwarte ich kritische
und konstruktive Beratungen in den Ausschussen. —
Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Christine Lieberknecht:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Bremen hat beantragt, bereits heute in der Sache
zu entscheiden. Ich frage deshalb: Wer ist fiir die so-
fortige Sachentscheidung? — Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage den Ausschiissen zu,
und zwar dem Umweltausschuss — federfiihrend - so-
wie dem Ausschuss fiir Fragen der Europaischen
Union, dem Finanzausschuss und dem Wirtschafts-
ausschuss — mitberatend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 2:

Erstes Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmer-
iiberlassungsgesetzes - Verhinderung von
Missbrauch  der  Arbeitnehmeriiberlassung
(Drucksache 161/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Eine Empfehlung oder ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruft.

©
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Wir haben noch tber den EntschlieBungsantrag
von Rheinland-Pfalz und Hamburg, dem die Freie
Hansestadt Bremen beigetreten ist, zu befinden. Wer
fur den EntschlieBungsantrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 3/2011* zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

3 bis 5, 8, 10, 12 bis 15, 20, 21, 23, 30 bis 32, 34,
35, 37, 39, 41, 43 bis 46 und 48 bis 57.

Wer den Empiehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Ich komme zu Tagesordnungspunkt 6:

Gesetz zur Einfiihrung eines Bundesireiwilli-
gendienstes (Drucksache 165/11)

Das Wort hat zunachst Minister Dr. Garg (Schles-
wig-Holstein).

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Schleswig-Holstein begriiit ausdriicklich die Ausset-
zung der Wehrpflicht. Die zuletzt nur noch ausge-
sprochen ausschnittartige Einziehung von jungen
Maénnern zu Wehr- und Ersatzdienst war unter dem
Aspekt der Wehrgerechtigkeit ohnehin kaum noch
zu rechtfertigen. Vor diesem Hintergrund hat es wohl
wenig Sinn, tiber die Kirze der Frist zu diskutieren,
in der die Aussetzung der Wehrpflicht nun umgesetzt
werden soll und eine Nachfolgeregelung gefunden
wurde.

Die kaum noch zu erkennende Wehrgerechtigkeit
hatte verfassungsrechtlichen Handlungszwang zur
Folge. Dies ist der Grund, weshalb bei den Tragern
von Einsatzstellen bereits seit langerem ein GroBteil
der Zivildienstplatze nicht mehr besetzt ist. Die Ent-
wicklung kommt schlieBlich nicht iiber Nacht, wie
wir wissen.

Meine Damen und Herren, mit dem Wegfall der
Wehrpflicht entfdllt auch die Grundlage fiir den Zivil-
dienst, wie wir ihn in der Bundesrepublik seit Jahr-
zehnten kennen. Fir die vielen Bereiche, in denen
Zivildienstleistende in den letzten Jahren und Jahr-
zehnten wertvolle und sicherlich nicht leicht ersetz-
bare Beitrdage zu einer funktionierenden sozialen In-
frastruktur geleistet haben, bedeutet dies eine tiefe
Zasur. Ich habe volles Verstandnis fiir die Skepsis
und fiir die Sichtweise vieler Zivildienststellentra-
ger, die Angst haben, was jetzt kommt. Mir ist es al-
lerdings angesichts der zum Teil in der 6ffentlichen
Debatte zu horenden Kassandrarufe wichtig zu beto-
nen: Die Arbeit von Zivildienstleistenden sollte im-
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mer ausdricklich eine erganzende, eine zusatzliche
Funktion, niemals eine tragende Funktion haben.
Wenn jetzt gesagt wird, in sozialen Einrichtungen
gebe es Probleme mit der Erfiillung von grundlegen-
den Aufgaben, dann ist bislang etwas falsch gelau-
fen, meine Damen und Herren. Das muss korrigiert
werden, und zwar in Verantwortung und im Interesse
der Einrichtungen selbst.

Schleswig-Holstein begriufit ausdricklich die Ab-
sicht der Bundesregierung, einen neuen Bundes-
freiwilligendienst zu schaffen. Einerseits liegt es im
Interesse der Gesellschaft, den unzweifelhaft beste-
henden gesellschaftlichen Bedarf an der Arbeit zu
decken, die bislang durch Zivildienstleistende er-
bracht wurde. Andererseits geht es auch darum,
Moéglichkeiten des sinnvollen Engagements zu schaf-
fen. Zivildienst war und ist noch eine birgerliche
Pflicht — die aber mit unglaublich groBem Engage-
ment, mit Verantwortungsbewusstsein und mit Uber-
zeugung davon erfilllt wurde, etwas Sinnvolles zu
tun fir den Einzelnen und fur die Gesellschaft.

Es ist gut, dass mit dem Bundesfreiwilligendienst
eine neue Engagementiorm neben dem Freiwilligen
Sozialen Jahr, dem Freiwilligen Okologischen Jahr
und dem Freiwilligendienst aller Generationen ge-
schaffen wird, die diesen Bedarfen eine Plattform
bietet. Ich finde es besonders gut, dass auch der neue
Freiwilligendienst fur alle Generationen offen ist. Der
Aussage im EntschlieBungsantrag, die Einbindung
der alteren Zielgruppe in den Bundesireiwilligen-
dienst sei nicht =zielfiihrend, widerspreche ich
ausdrucklich. Es ist richtig, den Anspruch zu formu-
lieren, von Strukturen, die die Generationen separie-
ren, wegzukommen.

In diesem Zusammenhang will ich Anmerkungen
zu einigen Punkten machen, die im EntschlieBungs-
antrag angesprochen werden.

Die grundsatzliche Kritik an dem organisatori-
schen Nebeneinander der etablierten Jugendfrei-
willigendienste und des neuen Bundesireiwilligen-
dienstes halte ich schlicht fir iiberzogen. Was die
Erfullung der Aufgaben angeht, bestand das be-
klagte Nebeneinander schon in der Vergangenheit
mit dem Zivildienst. Soweit es sich um eine Wettbe-
werbssituation handelt, muss dafiir gesorgt werden,
dass es zu keinem Abwerbewettbewerb kommt. Ich
bin allerdings angesichts der hohen Attraktivitat ge-
rade des Freiwilligen Sozialen Jahres und des Frei-
willigen Okologischen Jahres ausgesprochen zuver-
sichtlich, dass dies nicht geschieht.

Was die Ausgestaltung der Kindergeldregelung
angeht, stimme ich zu: Es spricht vieles dafiir, die Re-
gelung fir alle Dienste gleich zu gestalten.

Allerdings ist darauf zu achten, dass das Freiwillige
Soziale Jahr nicht abgehangt wird, weil der Bundes-
freiwilligendienst plétzlich besser bezahlt wird. Alle
Freiwilligendienste sollten gleichgestellt sein. Das
beinhaltet auch Bonusregelungen. Ich begriiBe daher
ausdrucklich die vorgesehene Starkung des Frei-
willigen Sozialen Jahres und des Freiwilligen Okolo-
gischen Jahres hinsichtlich der finanziellen Aus-
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stattung. Schleswig-Holstein vertraut darauf, dass
die vom Bund angekiindigte Erhohung tatsachlich
vollzogen wird.

Auch hinsichtlich der anderen Postulate bin ich der
Auffassung, dass die Bundesregierung auf einem
besseren Wegq ist, als es den Forderungen nach schei-
nen soll: Die geforderte Arbeitsmarktneutralitdat des
neuen Dienstes entnehme ich jedenfalls dem vorlie-
genden Gesetz. Auch die Qualitatskriterien sind be-
reits vorgesehen; sie orientieren sich zu Recht an de-
nen des Freiwilligen Sozialen Jahres.

Es mag sein, dass wir in den nachsten zwei Jahren
angesichts der Erkenntnisse aus der Praxis des neuen
Bundesfreiwilligendienstes zu neuen Regelungen im
Detail — neudeutsch formuliert: nach einer Evaluie-
rung — kommen. In wenigen Monaten ein solches
Projekt ohne Nachsteuerungsbedarf zu gestalten ist
ohnehin jenseits samtlicher Erfahrungswerte. Ich
meine, dass die Chancen, die in der Etablierung des
neuen Dienstes liegen, deutlich tiberwiegen. Wir
sollten sie nutzen.

Schleswig-Holstein sieht das Gesetz der Bundes-
regierung als gute Grundlage fiir die Neuaufstellung
und Starkung von Freiwilligenarbeit in unserem Land
an. Wir unterstiitzen diesen Weg ausdriicklich. — Ich
bedanke mich fiir Ihr Zuhoéren.

Amtierende Préasidentin Christine Lieberknecht:
Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Kues (Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend).

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretar bei der
Bundesministerin fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Minister Garg, ich bin mit Ihren
Ausfiuhrungen absolut einverstanden. Ich will die
Gelegenheit vor allen Dingen dazu nutzen, Ihnen
und den ubrigen Landervertretern, die in den Aus-
schissen mitgearbeitet und sich an der 6ffentlichen
Debatte beteiligt haben, damit aus dem Vorhaben
eine runde Sache wird - das ist nicht selbstverstand-
lich —, ausdricklich zu danken.

Der neue Bundesfreiwilligendienst — fiir das Frei-
willige Okologische Jahr und das Freiwillige Soziale
Jahr ist die Situation verbessert worden — wird nur
dann ein Erfolg, wenn wir gemeinsam darum wer-
ben. Er ist kein Pflichtdienst, sondern ein Freiwilli-
gendienst. Die Chance, die sich daraus ergibt, muss
man nutzen.

Den Hinweis zur Ausgestaltung des Kindergeldes
greife ich auf. Wir meinen, unsere Losung fihrt dazu,
dass alle gleich behandelt werden.

Die heutige Beratung ist der Schlusspunkt der De-
batte. Es gibt einen Einschnitt in zweifacher Hinsicht:
Zum einen ist das vorlaufige Ende des Zivildienstes
die logische Konsequenz aus der Aussetzung der
Wehrpflicht; das ist nicht zu bestreiten. Zum anderen
bietet sich die einmalige Chance, tatsachlich etwas
im Interesse einer tragfahigen Freiwilligenkultur in

Deutschland zu bewegen. Das ist eine Steilvorlage
fiir biirgerschaitliches, zivilgesellschaitliches Enga-
gement. In diesem Sinne miissen wir den neuen
Freiwilligendienst und die bislang bekannten Frei-
willigendienste nutzen. Die Bundesregierung wird
insgesamt 350 Millionen Euro einsetzen. Eine so ge-
waltige Summe ist fiir Freiwilligendienste noch nie
bereitgestellt worden.

Im Juni gehen 50 Jahre Zivildienst zu Ende. Die
Veranderungen in unserer Gesellschaft blieben auch
fur die Einschatzung des Zivildienstes nicht ohne
Konsequenzen. Die ersten Zivildienstleistenden hat-
ten das Attribut ,Driickeberger”. Sie haben sich
Respekt erarbeitet. Das wird schon daran deutlich,
dass wir alle spuren, dass uns etwas fehlt, wenn sie
nicht mehr da sind. Sie haben zum Zusammenhalt
der Generationen viel beigetragen und sich damit
unseren Dank verdient. Insgesamt zweieinhalb Mil-
lionen Maénner haben Zivildienst geleistet und sich
damit beispielhaft verhalten. Wir konnen stolz darauf
sein, dass die junge Generation diese ,Lehre in
Sachen Menschlichkeit und Fiirsorge", wie es ein-
mal hieBl, praktiziert hat. Sie hat Verantwortung
ibernommen und damit deutlich gemacht, worauf es
in einer freiheitlichen Gesellschaft ankommt. In einer
solchen Gesellschaft ist der Staat nicht fiir alles zu-
standig. Wir mussen Schluss machen mit der Illusion
vom , Vater Staat”, der alles konne. Schon finanziell
konnte er das nicht leisten, aber auch strukturell
stieBe er an seine Grenzen.

Der Staat muss die richtigen Rahmenbedingungen
setzen und die Burgerinnen und Biirger ernst neh-
men, d. h. grundsatzlich davon ausgehen, dass sie fiir
ihr Gemeinwesen Verantwortung tbernehmen und
sich von sich aus engagieren. In diesem Sinne bietet
sich uns allen eine Riesenchance, die wir nutzen
mussen. Es ist eine Steilvorlage, die wir nicht verstol-
pern dirfen. Fast 40 000 soziale und karitative Ein-
richtungen haben den Zivildienst positiv erlebt.

Es wird keinen Ersatz fiir den Zivildienst geben.
Das, was wir neu aufbauen, wird ihn nie voll erset-
zen. Das hat auch niemand behauptet, und wir soll-
ten einen solchen Anspruch nicht erheben. Ich flige
ausdricklich hinzu: Biirgerschaftliches Engagement
lasst sich nicht erzwingen und nicht verordnen; da
kann die Politik sagen, was sie will, und der Staat
kann machen, was er will. Die Menschen miissen er-
mutigt werden. Wir gehen von einem Menschen- und
Gesellschaftsbild aus, das den Menschen etwas zu-
traut. Wir vertrauen darauf, dass sie etwas hinbekom-
men. Wir vertrauen darauf, dass die Gesellschaft auf
freiheitliches Engagement setzt.

Wir sind zuversichtlich, dass wir das hinbekom-
men. In der Ubergangszeit gibt es die Méglichkeit
der freiwilligen Verldangerung des Zivildienstes. Wir
mussten ihn verkirzen, weil der Wehrdienst verkiirzt
worden war. Wir stellen fest, dass mehr als
30 000 junge Menschen die Gelegenheit nutzen, lan-
ger Zivildienst zu leisten. Dies geschieht sicherlich
auch deshalb, weil Ausbildungsabschnitte tiber-
bruckt werden. Aber viele engagieren sich in der Sa-
che und sagen: Es ist eine tolle Aufgabe, die ich er-
fulle. Ich erfahre auch etwas tiber mich.

(D)
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Wir reden oft von Sozialkompetenz. Hier wird es
konkret. Zwar sind insoweit in erster Linie die Fami-
lien gefordert, aber die Gesellschaft muss den Rah-
men fur Eigeninitiative und Engagement setzen. Ich
glaube, das ist hier gelungen.

Joachim Gauck hateinmal den kleinen Unter-
schied zwischen Burger und Einwohner formuliert:
Der Einwohner ist beim Einwohnermeldeamt gemel-
det — es ist schon eine Menge, wenn er korrekt ge-
meldet ist —, aber der Burger burgt. Er fuhlt sich fur
sein Gemeinwesen verantwortlich und sagt: Das ist
meine Sache, dafiir stehe ich.

Das ist doch ein toller Appell an junge und an al-
tere Menschen. Wenn alle anpacken - auch die
Wohlfahrtsverbdande und die Politik sind gefordert —,
bietet sich die groe Chance, dass aus unserem Vor-
haben eine runde Sache wird. Junge Menschen sind
schon bislang bereit, sich freiwillig zu engagieren.
Das geschieht allerdings haufig nicht in den traditio-
nellen Ehrendmtern. Man kann sich durchaus fragen,
woran das liegt. In den bereits bestehenden Freiwilli-
gendiensten engagieren sich junge Menschen aber
sehr wohl. 35 000 junge Menschen — eine gewaltige
Zahl - verpflichten sich, fiir ein Jahr diese oder jene
Aufgabe zu tibernehmen. Ich weill nicht, ob frihere
junge Generationen das getan héatten. Die heutige
junge Generation tut es. Daran wollen wir ankniip-
fen.

Wir wollen kein Gegeneinander des Bundesfreiwil-
ligendienstes und der bisherigen, absolut bewdahrten
Freiwilligendienste herbeifithren. Der Freiwilligen-
dienst bietet Vorteile fiir alle, auch fiir diejenigen, die
die Hilfe bekommen. Eine freiheitliche Gesellschaft
lebt letztlich vom Engagement der Biirgerinnen und
Birger.

Eine gute Beschlussfassung im Bundesrat! — Herzli-
chen Dank.

Amtierende Prasidentin Christine Lieberknecht:
Eine Erkldrung zu Protokoll*) gibt Herr Staatsminis-
ter Bruch (Rheinland-Pfalz) ab.

Empfehlungen oder Antrage auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruft.

Wir haben noch tiber die vom Ausschuss fiir Frauen
und Jugend empfohlene EntschlieBung zu entschei-
den. Wer ist dafiir? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat

nicht gefasst.

die EntschlieBung

Ich rufe Tagesordnungspunkt 7 auf:

Gesetz zur Verbesserung der Bekampfung von
Geldwaésche und Steuerhinterziehung (Schwarz-
geldbekdmpfungsgesetz) (Drucksache 166/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

*) Anlage 2

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Herr Minister
Dr. Markov (Brandenburg) ab.

Ausschussempfehlungen oder Landesantrage auf
Anrufung des Vermittlungsausschusses liegen nicht
VOr.

Daher stelle ich fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht angeru-
fen hat.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 9 auf:

Gesetz zur Bekampfung der Zwangsheirat und
zum besseren Schutz der Opfer von Zwangshei-
rat sowie zur Anderung weiterer aufenthalts-
und asylrechtlicher Vorschriften (Drucksache
168/11)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin! Sehr verehrte Damen und Herren!
Die Bekampfung der Zwangsheirat, ein Bleiberecht
fir gut integrierte Jugendliche und Heranwachsende
sowie die Weiterentwicklung der Instrumente zur In-
tegration von auf Dauer im Bundesgebiet lebenden
Menschen mit Migrationshintergrund sind herausra-
gende und zukunftsweisende Themen im Bereich der
Integrationspolitik.

Der Bundesrat hat in den vergangenen Jahren
hierzu in zahlreichen EntschlieBungen und Stellung-
nahmen wichtige Akzente gesetzt und konstruktive
Vorschlage gemacht. Ich verweise nur auf die Ent-
schlieBungen zur Bekampfung von Zwangsheirat im
Zusammenhang mit dem Richtlinienumsetzungsge-
setz 2007 und der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Aufenthaltsgesetz 2009 sowie auf den
Regelungsvorschlag fiir ein Bleiberecht fir gut inte-
grierte Jugendliche und Heranwachsende im ersten
Durchgang zum vorliegenden Gesetzesbeschluss.

Viele der vom Bundesrat — und daruber hinaus von
der Landerseite — unterbreiteten Vorschldage finden
sich in dem vom Deutschen Bundestag beschlosse-
nen Gesetz zur Bekampfung der Zwangsheirat
wieder. Insofern weist der Gesetzesbeschluss in die
richtige Richtung; er ist in der Grundtendenz zu be-
griBen. Gleichwohl besteht in wichtigen Punkten
Bedarf an Nachbesserung und damit an der Anru-
fung des Vermittlungsausschusses:

Erstens. Auf die vorgesehene starre Vorgabe, nach
der eine Aufenthaltserlaubnis fiir den Fall des Nicht-
bestehens eines Integrationskurses um hdchstens
ein Jahr verlangert werden kann, ist zu verzichten.
Das Aufenthaltsgesetz verfiigt bereits iiber ein aus-
differenziertes und bewdhrtes Regelungssystem zur
Integration von Menschen mit Migrationshinter-
grund, das von der freiwilligen bzw. verpflichtenden
Teilnahme am Integrationskurs bis hin zur Sanktio-
nierung integrationswidrigen Verhaltens reicht.

*) Anlage 3
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Konkrete Zahlen oder belastbare Schéatzungen,
dass sich Betroffene in signifikantem Mal integra-
tionsrechtlichen Verpflichtungen widersetzen, gibt es
nicht. Das belegt auch eine vom Bundesministerium
des Innern im Herbst 2010 bei den Landern durchge-
fuhrte Umfrage. Dagegen ist aus der Praxis bekannt,
dass eine Nichtteilnahme am Integrationskurs in vie-
len Fallen nachvollziehbare, nicht vorwerfbare
Grunde hat, z. B. fehlende Kinderbetreuung, Krank-
heit, eingeschrdankte Kurserreichbarkeit oder Ar-
beitsaufnahme. Eine starre Begrenzung der Verldn-
gerung der Aufenthaltserlaubnis bedeutet dagegen
unterschiedslose Sanktionierung statt angemessener
Einzeliallpriifung. Sie verkennt zudem die hohe Be-
reitschaft der meisten Zuwanderer zur Integration
und stellt Integrationskursteilnehmer unter den un-
gerechtfertigten Generalverdacht einer nicht ord-
nungsgemadBen Erfullung ihrer Teilnahmepflicht.
Eine Erweiterung und Verbesserung der Moglichkei-
ten zur Integrationskursteilnahme ist daher restrikti-
ven normativen Verscharfungen vorzuziehen.

Zweitens. Der Bundesrat hat in seiner 878. Sitzung
am 17. Dezember 2010 einen Regelungsvorschlag in
Anlehnung an einen Beschluss der Innenminister-
konierenz vorgelegt, der gut integrierten geduldeten
Jugendlichen und Heranwachsenden einen gesicher-
ten Aufenthalt ermdglicht. Zugleich wurde vorge-
schlagen, auch den Eltern der Beglinstigten eine rea-
listische Aufenthaltsperspektive zu erdffnen.

Anders als der Bundesratsvorschlag macht der Ge-
setzesbeschluss die Erteilung einer Aufenthaltser-
laubnis an die Eltern der Begunstigten davon abhan-
gig, dass sie ihren Lebensunterhalt vollumfanglich
eigenstandig sichern. Im Ergebnis bedeutet das, wie
die Erfahrungen mit fritheren Bleiberechtsregelun-
gen und mit der gesetzlichen Altfallregelung zeigen,
dass viele Eltern mangels vollstandiger Lebensunter-
haltssicherung eine langstens bis zur Volljahrigkeit
der Kinder beschrdankte Duldung erhalten konnen
und ausreisen miissen.

Zugleich verschlechtern sich mit einer Duldung die
Moéglichkeiten zur Aufnahme einer auskémmlichen
Erwerbstatigkeit erheblich, da viele Arbeitgeber Ar-
beitsstellen mit einem zur Lebensunterhaltssicherung
auskommlichen Einkommen von einem Aufenthalts-
titel abhangig machen. Entsprechend dem Vorschlag
des Bundesrates vom Dezember 2010 ist daher in Be-
zug auf die Eltern allein auf eine ,liberwiegende” ei-
genstdandige Sicherung des Lebensunterhalts abzu-
stellen.

Drittens. Die im Gesetzesbeschluss vorgesehene
Verldngerung der Mindestirist fiir das Bestehen der
ehelichen Lebensgemeinschaft als Voraussetzung fur
ein eigenstdndiges Aufenthaltsrecht von zwei auf
drei Jahre ist zur Bekampfung von Scheinehen unge-
eignet. Die erheblichen Bedenken dagegen sind be-
reits im Rahmen des ersten Durchgangs zum Gesetz-
entwurf der Bundesregierung deutlich gemacht
worden. Sie wurden in der o6ffentlichen Anhérung
des Innenausschusses des Deutschen Bundestages
am 14. Marz 2011 von nahezu allen Expertinnen und

Experten bestdtigt. Die geplante Regelung wurde
von ihnen eindeutig abgelehnt.

Festzuhalten bleibt: Eine Zunahme von Scheinehen
ist durch konkrete Zahlen nicht belegt. Zur Vermei-
dung von Missbrauch ist die Fristverlangerung auch
nicht notwendig. Schon nach geltender Rechtslage
kann ein durch Tauschung erlangter Aufenthaltstitel
widerrufen werden, selbst nach Erlangung des ei-
genstandigen Aufenthaltsrechts. Von einer verlan-
gerten Wartezeit waren insbesondere Frauen in Ge-
waltbeziehungen nachhaltig betroffen; denn gerade
bei innerfamiliarer Gewalt ist es schwierig, die Vo-
raussetzungen fur einen Hartefall nachzuweisen.
Diesem Problem stehen in besonderem Mafe Opfer
von Zwangsheirat gegentuber, also gerade die Perso-
nen, die doch eigentlich durch das neue Gesetz bes-
ser geschutzt werden sollen. Deshalb ist diese Rege-
lung zu streichen.

Meine Damen und Herren, ich bitte um Zustim-
mung zur Anrufung des Vermittlungsausschusses. —
Danke schon.

Amtierende Prasidentin Christine Lieberknecht:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tber die Ausschussempfehlungen,
zwei Mehr-Lander-Antrage in Drucksachen 168/3/11
und 168/4/11 sowie iiber den EntschlieBungsantrag
des Landes Rheinland-Pfalz in Drucksache 168/2/11
ab.

Unter Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen sowie
in den Mehr-Lander-Antragen wird die Einberufung
des Vermittlungsausschusses empfohlen. Ich frage
daher zunachst, wer allgemein fur ein Vermittlungs-
verfahren ist. Das Handzeichen bitte! — Das ist eine
Minderheit.

Damit sind Ziffer 1 der Ausschussempfehlungen
sowie die Mehr-Lander-Antrage erledigt.

Der Bundesrat hat den Vermittlungsausschuss
—wie unter Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen
empfohlen - nicht angerufen.

Es bleibt Uber die EntschlieBung zu entscheiden.
Ich frage daher: Wer mochte die EntschlieBung fas-
sen? — Das ist eine Minderheit.

Die EntschlieBung ist nicht gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

Gesetz zur Anderung wehrrechtlicher Vor-
schriften 2011 (Wehrrechtsanderungsgesetz
2011 - WehrRAndG 2011) (Drucksache 170/11,
zu Drucksache 170/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine Erkldrung
zu Protokoll* gibt Herr Staatsminister Bruch (Rhein-
land-Pfalz) ab.

Eine Empfehlung auf Einberufung des Vermitt-
lungsausschusses oder ein entsprechender Antrag
liegt nicht vor.

*) Anlage 4
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Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruft.

Wir haben noch tber den EntschlieBungsantrag
von Rheinland-Pfalz in Drucksache 170/1/11 abzu-
stimmen. Bitte IThr Handzeichen! — Das ist eine Min-
derheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht gefasst.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 16 auf:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Aui-
enthaltsrechts — Antrag des Freistaates Sachsen
gemalB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 185/
11)

Wir haben eine Wortmeldung: Herr Staatsminister
Ulbig (Sachsen).

Markus Ulbig (Sachsen): Sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Meine Damen und Herren! Zuwanderungs-
politik ist Zukunftspolitik. Diese Politik miissen wir
gestalten. Sachsen moéchte deshalb gemeinsam mit
IThnen das Aufenthaltsgesetz erweitern und verbes-
sern.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diren)

Auslanderpolitik ist nicht nur Flichtlingspolitik, so
wichtig diese gerade angesichts der aktuellen Ent-
wicklungen ist. Wir haben in der Flichtlingspolitik
eine klare Position: Deutschland bietet politisch Ver-
folgten Schutz — und muss sich vor illegaler Migra-
tion schiutzen. Diese Position werden wir weiterhin
vertreten.

Auslanderpolitik soll aber auch aktive Einwande-
rungspolitik sein. Deutschland braucht gut ausgebil-
dete Fachkrafte aus dem Ausland. Wir miissen un-
sere Aufmerksamkeit deshalb starker auf die
Arbeitsmigration richten.

Die guten Leute aus aller Welt stehen nicht
Schlange, um nach Deutschland zu kommen. Im Ge-
genteil: Vor allem unter den hochqualifizierten Ar-
beitskraften verlieren wir besonders viele. Wir miissen
verhindern, dass uns diese Entwicklung ausbremst.

Deutschland ist gestarkt aus der Wirtschafts- und
Finanzkrise hervorgegangen. Die Wirtschaft wachst
und braucht mehr Fachkrafte als bisher. In Sachsen
kundigt sich eine Entwicklung an, die unaufhaltsam
auf ganz Deutschland zukommt: Ab 2014 werden im
Freistaat mehr Menschen aus dem Erwerbsleben
ausscheiden, als Berufiseinsteiger in den Arbeits-
markt eintreten kénnen.

Diese Entwicklung bringt viele Chancen mit sich.
Die Arbeitslosigkeit wird weiter sinken. Trotzdem ist
mit Blick auf die Qualifikation vieler Arbeitsloser
klar: Weiterbildung und Nachqualifikation sind wich-
tig und miussen vorangetrieben werden. Das allein
wird aber nicht ausreichen, um den wachsenden Be-
darf an Fachkraften zu decken. Das heiBt, wir miis-
sen weitere Wege erschliefen. Das beinhaltet auch
die gesteuerte Zuwanderung von Hochqualifizier-
ten.

Deutschland braucht flexiblen Zugang zum inter-
nationalen Arbeitsmarkt. Die Wirtschaft funktioniert
nicht nur innerhalb der Grenzen der EU. Seit 2008
ziehen mehr Menschen aus Nicht-EU-Landern nach
Deutschland als wegziehen. Umgekehrt verlassen
mehr EU-Birger unser Land als kommen.

Das deutsche Aufenthaltsrecht sollte dieser Situa-
tion angepasst werden. Aus guten Grunden ist das
geltende Recht zundachst restriktiv und soll Einwan-
derung in die Sozialsysteme verhindern. Auslandi-
sche Fachkrafte sind jedoch keine Belastung fur
unsere Sozialsysteme, sondern stiitzen unsere Gesell-
schaft. Diesen Leuten miussen wir gezielt attraktive
aufenthaltsrechtliche Perspektiven bieten. Wir brau-
chen sie, wenn unser Land langfristig lebenswert
bleiben soll, wenn wir unseren Wohlstand erhalten
wollen und wenn unsere Wirtschaft weiter funktio-
nieren soll.

Der sachsische Vorschlag hat im Wesentlichen
zwei Komponenten: Zum einen wollen wir gut ausge-
bildeten Fachkraften von Anfang an eine unbefris-
tete Aufenthaltsperspektive bieten, und das nicht
erst ab einem Jahreseinkommen von 66 000 Euro.
Wer gute Leute halten will, muss rechtzeitig Perspek-
tiven bieten. Zum anderen wollen wir einen Titel zur
Arbeitssuche einfiihren. Leute mit gesuchten Qualifi-
kationen sollen sich bis zu einem Jahr zur Jobsuche
in Deutschland aufhalten kénnen, vorausgesetzt, sie
konnen ihren Lebensunterhalt selbst bestreiten. Das
ist genau die Regelung, die wir brauchen fiir die
Leute, die wir brauchen.

Deutschland hat aus der Anwerbung von gering
qualifizierten Arbeitern gelernt. Es wird Zeit, dass
wir zu einer aktiven gesteuerten Zuwanderungspoli-
tik finden, die im Interesse unseres Landes ist. Zwar
kommt keine Fachkraft allein deshalb nach Deutsch-
land, weil wir das Aufenthaltsgesetz dndern. Aber
viele Fachkrafte werden davon abgehalten, solange
wir das Gesetz nicht andern. Die sachsische Initiative
ist ein Vorschlag, wie Anderungen aussehen kénnen.
Ich freue mich auf Ihre Anregungen und Beitrage im
Rahmen der Ausschussberatungen. — Herzlichen
Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Staatsminister Ulbig!

Zur weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem
Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten - federfiih-
rend — sowie dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozial-
politik, dem Ausschuss fiir Kulturfragen und dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17:

EntschlieBung des Bundesrates ,Rente statt So-
zialhilfe — Verbesserung des sozialrechtlichen
Status fiir in Deutschland lebende jiidische Ho-
locaustiiberlebende aus den Nachfolgestaaten
der Sowjetunion” — Antrag des Landes Meck-
lenburg-Vorpommern — (Drucksache 787/10)
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Wortmeldungen liegen uns nicht vor. — Eine Erkla-
rung zu Protokoll*) gibt Staatsminister Boddenberg
(Hessen) ab.

Die Ausschiisse empfehlen, die EntschlieBung zu
fassen. Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 18:

EntschlieBung des Bundesrates zur Eroffnung
der Moglichkeit, Auftrage zur Vermittlung
schwerbehinderter Menschen freihandig zu
vergeben — Antrag der Lander Rheinland-Pfalz,
Berlin und Brandenburg, Bremen - (Drucksa-
che 145/11)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Die Ausschiisse empfehlen, die EntschlieBung zu
fassen. Wer dieser Empfehlung folgen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.
Tagesordnungspunkte 19 a) und b):

a) EntschlieBung des Bundesrates zur Gleichstel-
lung eingetragener Lebenspartnerschaiten mit
der Ehe im Kindschaftsrecht — Antrag des Lan-
des Berlin — (Drucksache 124/11)

b) EntschlieBung des Bundesrates zur Schaffung
der Rechtsgrundlagen fiir eine Gleichstellung
der eingetragenen Lebenspartnerschait mit
der Ehe im Einkommensteuerrecht — Antrag
der Lander Bremen und Berlin, Nordrhein-
Westfalen — (Drucksache 148/11)

Den Antragen unter beiden Punkten ist Hamburg
beigetreten.

Uns liegen keine Wortmeldungen vor. — Minister
Dr. Markov (Brandenburg) und Minister Wiegard
(Schleswig-Holstein) geben je eine Erklirung zu
Protokoll**) ab.

Ich beginne mit Punkt 19 a).

Hierzu liegen Ihnen zur Abstimmung die Aus-
schussempfehlungen vor.

Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1! — Minderheit.

Wer dafiir ist, die EntschlieBung entsprechend Zif-
fer 2 unverandert zu fassen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Minderheit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung nicht ge-
fasst.

Nun zu Punkt 19 b)!

Die Ausschiisse empfehlen, die Entschliefung zu
fassen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Damit hat der
nicht gefasst.

Bundesrat die EntschlieBung

*) Anlage 5
**) Anlagen 6 und 7

Tagesordnungspunkt 22:

EntschlieBung des Bundesrates zur Herstellung
gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bundes-
gebiet durch Vereinheitlichung der Netzent-
gelte auf Ubertragungs- und Verteilnetzebene
— Antrag des Freistaats Thuringen — (Druck-
sache 868/10)

Es liegen uns mehrere Wortmeldungen vor. Zu-
nachst hat Frau Ministerin Walsmann (Thiringen)
das Wort.

Marion Walsmann (Thiiringen): Frau Présidentin,
meine Damen und Herren! Ich bitte Sie um Unter-
stiitzung unseres EntschlieBungsantrags zur Herstel-
lung gleichwertiger Lebensverhdltnisse im Bundes-
gebiet durch Vereinheitlichung der Netzentgelte auf
Ubertragungs- und Verteilnetzebene.

Dabei geht es um mehr als die Vereinheitlichung
der Netzentgelte. Wir alle sind uns nach der Reaktor-
katastrophe in Japan darin einig, dass die Stromnetze
massiv ausgebaut werden miissen, um den Anteil an
erneuerbaren Energien zu steigern. Wir brauchen
eine echte Neujustierung unserer Klima-, Energie-
und Industriepolitik in den néchsten Jahren. Dies
dirfte unumstritten sein.

Die Bundesrepublik als foderal aufgestelltes Land
darf diesen Prozess nicht ausschlieBlich zentral steu-
ern. Sicherlich kann der Bund die Rahmenbedingun-
gen vorgeben. Aber bei der konkreten Umsetzung
der energiepolitischen Ziele stehen die Politiken der
Lander in einem gesunden Ideenwettstreit. Deshalb
sollten wir uns die vorhandenen energiepolitischen
Lenkungsinstrumente nicht aus der Hand nehmen
lassen.

Im bestehenden System der Netzentgeltregulie-
rung werden z. B. Strukturen mit GroBkraftwerken
privilegiert. Dort sind die Netzentgelte besonders
niedrig. Innovation wird dagegen nicht belohnt. So
liegen die Netzentgelte fiir Strom in den Landern,
die sich bereits in der Vergangenheit besonders fiir
den Ausbau regenerativer Energien eingesetzt ha-
ben, also Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Sachsen-Anhalt, Sachsen, Thuringen, aber auch
Hamburg und Berlin, auf der Hochstspannungsebene
etwa doppelt so hoch wie in den iUbrigen Landern.
Damit erleiden gerade groBie Industriekunden, die di-
rekt iiber das Ubertragungsnetz beliefert werden,
Standortnachteile, die auf langere Sicht bestandsge-
fahrdend wirken koénnen.

In den nachgelagerten Netzebenen bestehen ana-
loge Probleme. Damit die aus regenerativen Ener-
gien erzeugten Strommengen vollstandig in das
Stromversorgungsnetz eingespeist werden konnen,
muss die vorhandene Netzinfrastruktur auch bei den
Verteilnetzen kontinuierlich und bedarfsgerecht aus-
gebaut werden.

In den ndachsten Jahren besteht in einigen Landern
ein erheblicher Zuwachs an Einspeiseleistung, fur
den ein weiterer Netzausbau erforderlich ist. Fir die
Netzbetreiber, die gemall EEG verpfilichtet sind, den
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stark steigenden Anteil erneuerbarer Energien in die
Netze zu integrieren, ergibt sich daraus groBer Inves-
titionsbedarf.

Da der Netzausbaubedarf regional sehr unter-
schiedlich ist, fiihrt dies auch zu einem unterschiedli-
chen Anstieg der Netzkosten und damit der Netzent-
gelte. Insbesondere fallen fiir die Netzintegration
und die Einspeisung aus Fotovoltaikanlagen iiber-
proportional hohe Kosten auf Verteilnetzebene an.
Das gilt z. B. fiir die sudlichen Fldachenldnder, die in
diesem Segment besonders weit vorangeschritten
sind. Der Beitrag, den Lander wie die Freistaaten
Bayern und Thiringen zum Klimaschutz bereits leis-
ten, wird mit einem industrie- und standortpoliti-
schen Malus versehen. Meine Damen und Herren,
das ist inakzeptabel.

Die Bundesrepublik Deutschland muss sich als
Ganzes der Herausforderung stellen, die in der Ver-
einbarkeit einer ambitionierten Klimaschutzpolitik
zur nachhaltigen Sicherung unserer Zukunft in allen
Lebensbereichen mit den Anforderungen eines hoch-
entwickelten Industrielandes an die Infrastruktur
liegt, und zwar insbesondere in Bezug auf Qualitét
und Wirtschaftlichkeit. Daher wird die Bundesregie-
rung aufgefordert gegenzusteuern, indem sie die
Netzentgelte auf Ubertragungs- und Verteilnetz-
ebene schrittweise vereinheitlicht. Das liegt im Inte-
resse aller Lander; denn die genannten Probleme
konnen tiberall dort entstehen, wo Innovation statt-
findet.

Wir haben in unserem EntschlieBungsantrag Rege-
lungen benannt, die zu EEG-bedingt unterschiedli-
chen Netzentgelten in Ubertragungs- und Vertei-
lungsnetzen fiithren. Es sollte deshalb eine Regelung
geschaffen werden, nach der die Netzbetreiber dieje-
nigen Kosten untereinander ausgleichen, die ihre
Ursache in der Integration erneuerbarer Energien in
das Stromnetz haben.

Vor diesem Hintergrund hat der Wirtschaftsaus-
schuss empfohlen, unser Anliegen in einer Priifbitte
zu formulieren: Die Bundesregierung wird gebeten,
einen bundesweiten Mechanismus zum Ausgleich
der Belastungen durch die Netzintegration von de-
zentralen Erzeugungsanlagen nach dem EEG und
die Einspeisung durch diese Anlagen zu prifen.

Ich bitte Sie, die Empfehlung des Wirtschaftsaus-
schusses unter Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
868/1/10, der Thiiringen beigetreten ist, zu unterstiit-
zen. — Danke.

Amtierende Pradsidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Walsmann!

Minister Seidel (Mecklenburg-Vorpommern) hat
nun das Wort.

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern): Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben heute schon viel iiber Energie gespro-
chen. Auch nach meinem Empfinden besteht offen-
sichtlich groBe Einigkeit dartiber, dass es den
Ausstieg aus der Kernspaltung und einen zlgigen,

echten Einstieg in die erneuerbaren Energien geben
muss. Um einen solchen politischen Konsens am
Ende abzusichern, muss ein Gesetz beschlossen wer-
den. Man hort so auf den Banken, das sei doch alles
klar. Gut, das hoffe ich, aber aus meiner Erfahrung
heraus witrde ich sagen: Etwas zu wollen ist sicher-
lich Voraussetzung, es am Ende richtig, verninftig
und strukturiert zu organisieren, ist die andere Seite.
Ich hoffe, dass wir uns auch immer dann einig sind,
wenn es um den praktikablen Weg geht.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
dass es im Anschluss an den politischen Konsens sehr
schnell ein machbares Konzept dazu geben muss,
wie man die erneuerbaren Energien verstarkt nutzt.
Bevor ich Thnen sage, welche Punkte fir mich von
vorrangiger Bedeutung sind, lassen Sie mich eine
Vorbemerkung machen!

Ich glaube nicht, dass das Ganze am Aufbau von
Windradern, am Bau von Biogasanlagen oder Ahnli-
chem scheitert. Das geht, bei allen Schwierigkeiten
hier und da - etwa Finanzierungsproblemen -, wie
wir schon heute beweisen. Was wir aber hinkriegen
missen, sind der Netzausbau, die Speicherung. Dies-
beziiglich muss viel mehr getan werden.

Eine wichtige Frage ist die Regelenergie, wenn ich
das kurz einwerfen darf. Schon heute haben wir ein
geregeltes Netz. Wenn einmal eine Wolke tiber die
Fotovoltaikplatte zieht, muss es eine Moglichkeit ge-
ben, die Energie wieder in das Netz einzuspeisen, die
wir ihm jeden Tag zu jeder Stunde entnehmen wol-
len. Gaskraftwerke sind hier eine verniinftige Ant-
wort.

Am Ende muss es eine vernunftige und - ich be-
haupte - solidarische Kostenverteilung geben; da-
ruber reden wir an dieser Stelle.

Meine Damen und Herren, Norddeutschland, ins-
besondere Mecklenburg-Vorpommern, leistet hier
entsprechende Beitrdge. Aber es ist die klare Forde-
rung, dass die Kosten des Ausbaus sowohl der Uber-
tragungsnetze als auch der Verteilnetze solidarisch
verteilt werden. Sie alle miissen es sich einmal tech-
nisch erkldren lassen: Es geht eben nicht nur um die
Ubertragungsschiene, sondern der Strom kommt zu-
rick aus den Verteilnetzen und geht dann in die
Ubertragungsnetze. Daher miissen alle Kosten soli-
darisch verteilt werden. Sonst kommt es zu erhebli-
chen Verwerfungen.

Leider Gottes gibt es solche Tendenzen bereits. Es
wurde schon erwahnt: In den neuen Landern ist der
Strompreis heute um durchschnittlich 20 % héher.
Nun kénnte man sagen: Ihr miusst eben sehen, wie
Ihr damit fertig werdet! — Ich wiirde mich an die Ge-
berldnder wenden und sagen: Wenn wir wollen, dass
die Lander auf eigenen FiBen stehen, miissen sie
auch die Chance haben, die entsprechenden Rah-
menbedingungen fir wirtschaftliche Entwicklung zu
schaffen. — Das muss in unser aller Interesse liegen.
Ich will an dieser Stelle gar nicht auf das Grundge-
setz abheben.

Ich kann Ihnen ein Beispiel nennen: Wir haben bei
uns ein relativ kleines Versorgungsgebiet, in dem ein



Bundesrat — 882. Sitzung — 15. April 2011

199

Jiirgen Seidel (Mecklenburg-Vorpommern)

regionaler Versorger, die WEMAG, ein Netz betreibt.
Wenn nichts geschieht, steigen nach Prognosen in
den nachsten funf Jahren die Netzentgelte — also die
Kosten des Netzausbaus, die ja alle zu tragen haben;
das bezahlt nicht irgendjemand, sondern wir und die
Unternehmen - fiir ein Unternehmen mit 300 Be-
schéaftigten — Fruchtsafthersteller — um einen sechs-
stelligen Betrag pro Jahr. Meine Damen und Herren,
das kann nicht gewollt sein. Hier brauchen wir Rege-
lungen. Diese Problematik muss — auch im Konsens —
sehr schnell angegangen werden.

Insofern will ich mich deutlich fiir den Entschlie-
Bungsantrag Thuringens aussprechen. Er ist vom
Wirtschaftsausschuss in eine Prifbitte umgewandelt
worden; wir widersprechen dem nicht. Aber dieses
Problem muss ernsthaft geprift werden. Sonst
kommt es nicht zur Umsetzung des groBen Konsen-
ses, sondern wir verheddern uns im Gestripp.

Ich freue mich auf eine intensive Beratung und
bitte Sie um Zustimmung zu dem Antrag. — Vielen
Dank.

Amtierende Présidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Herzlichen Dank, Herr Minister Seidel!

Ich gebe nun das Wort Herrn Parlamentarischen
Staatssekretdar Hintze (Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Technologie).

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar beim Bundes-
minister fiir Wirtschaft und Technologie: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Antrag wird von einem — wie ich finde — sehr sympa-
thischen Gedanken getragen, namlich dem Gedan-
ken der solidarischen Kostenverteilung. Da koénnte
man sich in Ruhe hinsetzen und sagen: Wer kann
schon etwas dagegen haben? — Die Frage ist: Was ist
der Preis fur das System der solidarischen Kostenver-
teilung? Der Preis fiir den einheitlichen Preis ist ein
hoherer Preis. Das mussen wir uns jetzt einmal an-
schauen.

Ich fand es vollig richtig, was Herr Seidel gesagt
hat. Ich wiederhole es mit meinen Worten: Die He-
rausforderung, vor der wir stehen, ist eine Jahrhun-
dertherausforderung. Wenn wir in unserem 80-Mil-
lionen-Land die Umsteuerung hinbekommen wollen,
missen wir in Sachen Netzausbau, Speicherung,
Regelenergie eine Flut von Aufgaben mit einem sehr
hohen MaB an Komplexitat 16sen.

Diese Aufgaben werden wir nur losen, wenn wir
zum Ersten die Komplexitdat beherrschen und zum
Zweiten gucken, dass uns bei der Beherrschung der
Komplexitat nicht der Preis davonlauft; denn wir wol-
len ein Industrieland bleiben. Wir werden ein Indus-
trieland bleiben. Das ist jedenfalls die klare Absicht
der Bundesregierung. Wir werden die Komplexitat
nur dann industriefreundlich, arbeitsplatzfreundlich,
sozialvertraglich und innovationsfreundlich beherr-
schen, wenn wir dafiir sorgen, dass das Ganze mog-
lichst effizient geschieht.

Wann erreicht man die hoéchste Effizienz? Ich weiBl
nicht, ob Sie das aus der Kindererziehung kennen
—ich kenne es —: Die hochste Effizienz ist nicht dann
zu erreichen, wenn man mahnt oder sagt, wir behan-
deln alle gleich, sondern die hochste Effizienz ist im-
mer dann zu erreichen, wenn es fir effizientes Ver-
halten einen Anreiz gibt, wenn also der, der mit dem
Geld besonders effizient umgeht, davon auch einen
Nutzen hat. Wenn alles umgelegt wird, wird dieses
Anreizsystem doch recht stark — liebevoll gesprochen —
beeinflusst. Es wird herabgesetzt. Das ist unser Pro-
blem. Die Bundesregierung befiirchtet, dass dieser
Wunsch die kontraproduktive Folge hatte, dass das
ganze System teurer wird, dass es zu Kostensteige-
rungen fuhrt. Das kann niemand wollen.

Was ist die Idee im Energiekonzept? Ich habe bis-
her immer gedacht, lander- und parteientubergrei-
fend besteht weitgehend Ubereinstimmung dariiber,
dass der Ausbau der dezentralen Einspeisung aus
EEG-Anlagen marktgetrieben, bedarfsgerecht und
kosteneffizient erfolgt. Alles, was wir in diesem Be-
reich beschlieen, zahlt ja am Ende der Verbraucher
oder die Industrie. Das erscheint auf den ersten Blick
leichter, als wenn der Staat es bezahlt. Aber auf
Dauer, denke ich, wiirde es sich rachen, wenn wir
das nicht mit bedenken.

Unser Regulierungskonzept baut - ebenso wie die
europdischen Vorgaben, die von uns mitgestaltet
worden sind — darauf auf, dass dem Netzbetreiber
Anreize fiir einen bedarisgerechten und effizienten
Netzausbau und Netzbetrieb gesetzt werden. Diese
Anreizwirkung miissen wir bei der vor uns stehenden
Aufgabe auf alle Falle behalten. Eine Aufgabe des
Prinzips der Kostenorientierung hitte logischer-
weise eine Kostensteigerung zur Folge; so ist die
menschliche Natur. Das kénnen wir beklagen, und
das kann argerlich sein, aber wir sollten es jedenfalls
bedenken.

Wir wollen bis 2050 den Anteil der erneuerbaren
Energien an der Energieerzeugung auf mindestens
80 % steigern. Das ist vielleicht eine der groBten He-
rausforderungen, die sich die Politik selbst jemals ge-
stellt hat, im Bereich der Energieversorgung mit
Sicherheit. Ich stimme sowohl Frau Walsmann als
auch Herrn Seidel zu: Wir brauchen einen Ausbau
der Netze, einen starken Ausbau der Potenziale fiur
die erneuerbaren Energien. Wenn dieser gewaltige
Umstieg nicht mit Effizienzanreizen versehen ist,
dann lautet die Frage, ob er tiberhaupt kommt und,
wenn er kommt, ob er fir uns kostenmdBig noch
tragbar ist. Dabei habe ich die Frage einer moéglichen
Kollision mit dem Europarecht nicht behandelt. Ich
will nur erwdhnen, dass man dies jedoch priifen
misste.

Nun will ich nicht auf alle Aspekte eingehen, wohl
aber auf Folgendes: Wenn man sagt, hier sei schon
viel investiert worden, dann ist das richtig. Gerade in
den neuen Bundesldandern haben wir eine groe An-
zahl von Anlagen zur Erzeugung von Energie aus Er-
neuerbaren. Richtig ist allerdings auch — das mochte
ich Frau Ministerin Walsmann liebevoll zurufen -,
dass davon die regionale Wertschopfung profitiert.



200

Bundesrat — 882. Sitzung — 15. April 2011

Parl. Staatssekretar Peter Hintze

Das ist ja nicht einfach eine Liebestat an die Nation
— sie nehmen wir als solche dann auch positiv an —,
sondern es ist aus wirtschaftlichen Erwagungen zu
Recht gemacht worden. Wir gehen in die Zukunfts-
energien hinein und sichern damit regionale Wert-
schépfung. Der Ausbau der Erneuerbaren bringt also
auch handfeste Vorteile mit Blick auf Arbeitsplatze
und Steuereinnahmen mit sich. Diese Chance zu nut-
zen ist doch aller Anstrengungen wert.

Da es mittlerweile schon kurz nach halb eins ist,
Frau Prasidentin, tibermittle ich den Rest der Gedan-
ken einfach nur mental. Ich schlieBe mit der Hoff-
nung, dass es uns gemeinsam gelingt, die erneuerba-
ren Energien auszubauen und die Komplexitaten,
von denen Herr Minister Seidel gesprochen hat, ge-
meinsam zu beherrschen. Mégen Bund und Lander
an einem Strang in dieselbe Richtung ziehen! — Herz-
lichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Herzlichen Dank, Herr Staatssekretar!

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Hieraus rufe ich
auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung, wie so-
eben beschlossen, gefasst.

Tagesordnungspunkt 60:

EntschlieBung des Bundesrates — Die Chancen
der Arbeitnehmerireiziigigkeit durch klare Re-
geln fir gute Arbeit sichern — Antrag der Lan-
der Rheinland-Pfalz, Hamburg gemaB § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 196/11)

Uns liegt die Wortmeldung von Herrn Staatsminis-
ter Bruch (Rheinland-Pfalz) vor. Bitte schon.

Karl Peter Bruch (Rheinland-Pfalz): Frau Prasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Arbeitnehmerfreiztigigkeit als Auspragung der Per-
sonenfreiziigigkeit gehort genauso wie die Dienst-
leistungsfreiheit zu den vier Grundfreiheiten des Ge-
meinsamen Binnenmarktes der Europaischen Union.
Am 1. Mai dieses Jahres wird ein weiterer wichtiger
Schritt zur Verwirklichung dieser Grundfreiheiten er-
reicht. Dann werden auch die Biirgerinnen und Biir-
ger der mittel- und osteuropdischen Lander, die am
1. Mai 2004 der Europdischen Union beigetreten
sind, freien Zugang zum deutschen Arbeitsmarkt ha-
ben. Das bietet sicherlich groBe Chancen, es birgt
aber auch Risiken.

Die Politik ist deshalb gefordert, die mit der Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit einhergehenden Chancen
fiir die wirtschaftliche Entwicklung optimal und
moglichst zum Wohle aller zu nutzen. Die Menschen
in Deutschland erwarten in ihrer groen Mehrheit,
dass die Politik praktische Antworten auf die Frage
nach sozialer Gerechtigkeit gibt. Wirtschaftliche
Freiheiten durfen nicht zu Lasten der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer gehen. Der Arbeitnehmer-

schutz muss wieder starker in den Blickpunkt
ricken, um allen Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern Schutz und Sicherheit zu bieten.

Wir mussen dafir jetzt die richtigen Weichen stel-
len. Alle Menschen, die hier arbeiten wollen, egal ob
sie aus Deutschland oder dem EU-Ausland stammen,
mussen gute Arbeitsbedingungen und faire Lohne
vorfinden. Wir brauchen klare Regelungen, um Ver-
drangungswettbewerb und Lohndriickerei sowie
Sozialdumping zu verhindern.

Mit der vorliegenden EntschlieBung wird die Bun-
desregierung aufgefordert, die dafiir nétigen MaB-
nahmen zu treffen. Dazu gehoéren die Sicherstellung
des Grundsatzes ,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit
am gleichen Ort”, die Ausweitung des Arbeitneh-
mer-Entsendegesetzes auf alle Branchen, um es den
Tarifvertragsparteien in jeder Branche zu ermégli-
chen, faire Arbeitsbedingungen herzustellen bzw. zu
vereinbaren, die Einfithrung eines gesetzlichen fli-
chendeckenden Mindestlohns als absolute Lohnun-
tergrenze fir alle, die Gewdhrleistung einer wirksa-
men Kontrolle der Einhaltung der Mindestléhne
durch die Finanzkontrolle Schwarzarbeit mit ange-
messener Personalausstattung sowie der Einsatz auf
europdischer Ebene fiir eine soziale Revision der
Entsenderichtlinie, mit der unter anderem sicherge-
stellt wird, dass die zwingenden Mindestarbeitsbe-
dingungen entsprechend dem Ursprungsgedanken
dieser Richtlinie tatsdchlich Mindeststandards, nicht
Mazximalregelungen sind.

Mit den im Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und
Hamburg von der Bundesregierung geforderten
MaBnahmen soll dafiir gesorgt werden, dass die Ver-
wirklichung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit zur
Chance fur alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer in Deutschland und Europa wird. Die MaBnah-
men sind zugleich Voraussetzungen fiir einen fairen
grenziiberschreitenden Wettbewerb.

Ich bitte Sie, dem Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz und Hamburg zuzustimmen. - Herzlichen
Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Danke schén, Herr Staatsminister!

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist jedoch beantragt, bereits heute in der Sa-
che zu entscheiden. Wer fiir die sofortige Sachent-
scheidung ist, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das ist eine Minderheit.

Damit entscheiden wir heute nicht in der Sa-

che.

Ich weise die Vorlage dem Ausschuss fiir Arbeit
und Sozialpolitik — federfithrend - sowie dem Aus-
schuss fur Fragen der Europadischen Union, dem
Finanzausschuss, dem Ausschuss fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, dem Wirt-
schaftsausschuss und dem Ausschuss fiir Stadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung — mitberatend —
zu.
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Tagesordnungspunkt 24:
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
der Bundes-Tierdarzteordnung (Drucksache
126/11)

Es liegen uns keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
der Ausschusse vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des In-
fektionsschutzgesetzes und weiterer Gesetze
(Drucksache 150/11)

Uns liegen Wortmeldungen vor. Zunachst hat Mi-
nisterin Dr. Stolz (Baden-Wiurttemberg) das Wort.

Dr. Monika Stolz (Baden-Wiirttemberg): Frau Prési-
dentin, meine Damen und Herren! Ich bin sehr froh
dartiber, dass der vorliegende Gesetzentwurf zur An-
derung des Infektionsschutzgesetzes und die Bera-
tungen in den Ausschiissen gezeigt haben, dass wir
uns vollig einig dartiber sind, dass jahrlich 7 500 bis
15 000 Todesidlle durch Krankenhausinfektionen
nicht langer hinnehmbar sind. Insbesondere muss
das Entstehen resistenter und multiresistenter Keime
zuriuckgedrangt werden. Bei den BekampfungsmaB-
nahmen liegt Deutschland bislang weit hinter den
Niederlanden und den skandinavischen Landern zu-
rick. Es besteht also dringender Handlungsbedart
zum Schutz von Patientinnen und Patienten. Wir
brauchen gezielte MaBnahmen.

Den vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung zur Verbesserung der Krankenhaushygiene be-
griBe ich daher ausdriicklich. Er greift wichtige
Punkte auf, die wir in der vorigen Bundesratssitzung
mit unserer EntschlieBung eingefordert haben. So
enthalt der Gesetzentwurf eine Regelung zur Vergi-
tung des MRSA-Screenings und der ambulanten Era-
dikationstherapie durch die gesetzlichen Kranken-
kassen. Das ist sicherlich ein wichtiger Schritt. Damit
konnen kiinftig alle Risikopatienten auf MRSA-Tra-
gerschaft untersucht werden. Gezielte Infektions-
schutzmaBnahmen bei Patientinnen und Patienten
sowie beim Personal konnen dann verhindern, dass
sich dieser Erreger weiterverbreitet.

Die Kommission ,Antiinfektiva, Resistenzen und
Therapie” soll durch den Gesetzentwurf nun recht-
lich verankert werden. Auch das hatten wir eingefor-
dert. Damit werden die Rahmenbedingungen fiir
national anerkannte einheitliche Leitlinien zur Dia-
gnostik und antimikrobiellen Therapie geschaffen.

Dennoch bleiben im vorliegenden Gesetzentwurf
aus meiner Sicht wichtige Aspekte zur Verbesserung
der Krankenhaushygiene unberucksichtigt.

Die resistenten und multiresistenten Krankheits-
erreger verbreiten sich hdufig uber verschiedene
Einrichtungen der Patientenversorgung hinweg. Des-

halb miissen wir den Informationsfluss an den
Schnittstellen der Einrichtungen, die Patienten ver-
sorgen, verbessern. Dies konnen wir erreichen, in-
dem die relevanten Partner in regionalen Netzwer-
ken zusammenarbeiten.

Entsprechende Strukturen auf regionaler Ebene
aufzubauen und aufrechtzuerhalten kann aber von
den Gesundheitsamtern ohne finanzielle Unterstut-
zung nicht geschultert werden. Auch erfolgen Dia-
gnostik und Behandlung von MRSA nicht nur im
ambulanten Bereich, sondern auch in den Kranken-
h&dusern. Eine Regelung der in den Krankenhdusern
entstehenden Kosten halte ich daher fur dringend er-
forderlich.

SchlieBlich spielen bei der Verbreitung von resis-
tenten und multiresistenten Krankheitserregern
Pilegeeinrichtungen eine wichtige Rolle, da Pflege-
bedirftige auf Grund ihres Alters und wegen beste-
hender Grundkrankheiten und eingeschrankter Mo-
bilitdt besonders anfallig fiir nosokomiale Infektionen
sind. Nur wenn notwendige HygienemaBnahmen
und MaBnahmen zur Infektionspravention in allen
Einrichtungen des Pflege- und Gesundheitswesens
eingehalten werden, kann die Situation nachhaltig
verbessert werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, um die Sicherheit
fiir die Patienten zu erhohen, ist es aus meiner Sicht
unbedingt erforderlich, in unserer Stellungnahme
zum vorliegenden Gesetzentwurf Folgendes einzu-
fordern:

Erstens. Fiir die Kosten, die den Krankenhdusern
durch Screening und Eradikation entstehen, muss
eine Abrechnungsmoéglichkeit geschaffen werden,
damit sie in den Krankenhausentgelten entsprechend
berticksichtigt werden kénnen.

Zweitens. Zusatzlich halten wir es fiir erforderlich,
dass der Bund die Ldnderaktivitaten beim Auf- und
Ausbau regionaler Netzwerke als einem wichtigen
Instrument des MRE-Managements weiterhin durch
eine Anschubfinanzierung unterstiitzt.

Drittens. SchlieBlich sollte sich die Verpilichtung
zur Einhaltung der allgemein anerkannten Regeln
der Hygiene und zur Umsetzung von MaBnahmen
zur Pravention nosokomialer Infektionen auch auf
Pilegeeinrichtungen und den Rettungsdienst er-
strecken. Hierbei unterstiitze ich die entsprechende
Empfehlung des Gesundheitsausschusses sowie den
darauf gerichteten Plenarantrag Bayerns ausdriick-
lich.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlieBend
lenke ich Ihren Blick auf einen Bereich des Gesetzes-
vorhabens, der vielleicht nicht im Zentrum der Auf-
merksamkeit steht, der aus meiner Sicht dennoch
sehr wichtig ist: Die Regelung betrifft die stationdren
Rehabilitations- und Vorsorgeeinrichtungen. Der
Markt in diesem Bereich ist — anders als z. B. der Be-
reich der Krankenhausversorgung — frei von staatli-
cher Planung. Der bestehende Wettbewerb tut der
Reha-Landschaft gut, und bei uns in Baden-Wiirttem-
berg haben wir eine breite Palette medizinisch hoch-
wertiger Angebote.
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Dennoch: Damit die Rehabilitationseinrichtungen
mit den Krankenkassen bei den Vergiitungsverhand-
lungen auf Augenhohe agieren koénnen, benédtigen
wir funktionierende Konfliktlésungsmechanismen
und klare Regelungen, die bislang im SGB V fehlen.
Der Gesetzentwurf, iiber den wir heute beraten, sieht
deshalb die Einfiihrung einer Schiedsstelle fiir Ver-
giitungsiragen aui Landesebene vor. Ich begriiie
dies ausdriicklich. Wir méchten aber mit dem Antrag
Baden-Wirttembergs explizit das Bestehen und den
Umfang des Vergiitungsanspruchs Kklarstellen. Wir
wollen fir weitere Rechtssicherheit fiir die Einrich-
tungen, fur die Krankenkassen, aber auch fir die ein-
zurichtenden Schiedsstellen sorgen.

Ich betone nochmals: Der vorliegende Gesetzent-
wurf ist ein wichtiger Schritt fiir die Patienten. Er ent-
halt wesentliche Regelungen zur Einrichtung einer
Schiedsstelle fiir die Vergiitungsvereinbarungen zwi-
schen Krankenkassen und Tragern von Vorsorge-
und Reha-Einrichtungen. Er ist allerdings, wie dar-
gestellt, aus Grinden des Gesundheitsschutzes
durchaus noch verbesserungsfahig und verbesse-
rungsbedirftig. Ich bitte Sie daher sehr herzlich um
Unterstitzung unserer Position und unseres Plenar-
antrages.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Dr. Stolz!

Nun hat Frau Parlamentarische Staatssekretarin
Widmann-Mauz (Bundesministerium fiir Gesundheit)
das Wort.

Annette Widmann-Mauz, Parl. Staatssekretdrin
beim Bundesminister fiir Gesundheit: Frau Prasiden-
tin! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das
deutsche Gesundheitswesen bietet den Patientinnen
und Patienten Gesundheitsdienstleistungen auf qua-
litativ hohem Niveau.

Ein erhebliches Problem aber sind die nosokomia-
len Infektionen. Wenn wir in diesem Bereich nicht
tatig werden, versaumen wir wichtige Schritte; denn
20 bis 30 % der nosokomialen Infektionen und To-
desfalle waren durch eine bessere Einhaltung von
bekannten Hygieneregeln vermeidbar. Auch die mo-
derne Medizin drohte wertvolle Errungenschaften im
Arzneimittelsektor wieder zu verlieren, wirden wir
hier nicht tatig. Die Selektion und die Weiterverbrei-
tung von resistenten Krankheitserregern sind ins-
besondere durch eine sachgerechtere Verordnung
von Antibiotika und die Anwendung notwendiger
HygienemaBnahmen vermeidbar.

Die Ursachen fiir die nosokomialen Infektionen
und die Ausbreitung resistenter Krankheitserreger
sind komplex. Die vorliegende Gesetzesinitiative
enthalt daher sowohl infektionsschutzrechtliche als
auch sozialversicherungsrechtliche Instrumente und
spricht den stationaren ebenso wie den ambulanten
Sektor an.

Wesentliche Inhalte des Vorhabens sind:

Beim Robert-Koch-Institut wird eine Kommission
~Antiinfektiva, Resistenzen und Therapie" einge-
richtet. Sie soll den Arztinnen und Arzten Empfeh-

lungen fur den sachgerechten Einsatz von antimikro-
biellen Arzneimitteln geben. Sie ist strukturell mit
der bereits existierenden Kommission fiir Kranken-
haushygiene und Infektionspravention beim Robert-
Koch-Institut vergleichbar, die Empfehlungen fur die
Hygiene gibt.

Die Leiterinnen und Leiter von Krankenhdusern
und anderen relevanten medizinischen Einrichtun-
gen werden explizit zur Einhaltung der Infektions-
hygiene und der Pravention von resistenten Erregern
nach dem Stand der Wissenschaft verpflichtet. Die
Empfehlungen beider Kommissionen werden grund-
sdtzlich mit dem Stand der Wissenschaft gleichge-
stellt. Dadurch erlangen sie eine gréBere Verbind-
lichkeit.

Die Lander werden im Infektionsschutzgesetz er-
madchtigt und verpilichtet, fiir alle relevanten Ein-
richtungen des Gesundheitswesens Rechtsverord-
nungen zu erlassen, die bestimmte MaBnahmen zur
Verhiitung, Erkennung, Erfassung und Bekdampfung
von nosokomialen Infektionen und Krankheitserre-
gern mit Resistenzen regeln. Bislang haben sieben
Bundeslander ihre Gesetzgebungskompetenz im
Krankenhauswesen genutzt, um vergleichbare Ver-
ordnungen zu erlassen. Diese Krankenhaushygiene-
verordnungen sind allerdings nicht auf alle relevan-
ten Einrichtungen anwendbar. Deshalb erscheint uns
der von uns vorgeschlagene Weg richtig.

Der Gemeinsame Bundesausschuss wird verpflich-
tet, erforderliche Richtlinien zur Qualitatssicherung
fir den Bereich der Hygiene unter Beriicksichtigung
bestehender Surveillancesysteme zu erlassen.

Der Gemeinsame Bundesausschuss erhdlt dartiber
hinaus den Auftrag, Indikatoren zum Stand der Hy-
giene fiir die einrichtungsiibergreifende Qualitats-
sicherung zu entwickeln und zu implementieren.

Transparenz hinsichtlich der Hygienequalitat liegt
uns besonders am Herzen. Sie wollen wir verbessern.
Die Qualitdtsberichte der Krankenhduser enthalten
zusatzliche Informationen und werden ab dem Jahr
2013 jahrlich veroffentlicht.

In der vertragsarztlichen Versorgung wird ergan-
zend und zundachst befristet die Vergiitungsregelung
der gesetzlichen Krankenversicherung fur die Dia-
gnostik und die Sanierung von mit MRSA besiedel-
ten oder infizierten Patientinnen und Patienten ver-
bessert.

Wir benutzen dieses Gesetz als ,Omnibus”; denn
es enthélt weitere Anderungen des Fiinften Sozial-
gesetzbuches sowie des GKV-Wettbewerbsstadr-
kungsgesetzes und des Sozialgesetzbuches XI. Ich
mochte nur wenige Bereiche herausgreifen:

Fur die Vergiitungsvereinbarungen zwischen Kran-
kenkassen und Tragern von Vorsorge- und Rehabi-
litationseinrichtungen wird eine Schiedsstelle einge-
richtet, und zwar entsprechend der Rechtslage bei
den Vergutungen der Leistungen stationdarer Reha-
Einrichtungen. Unseres Erachtens ist dieses Konflikt-
l6sungsinstrument mit der Bertuicksichtigung der Ver-
tragsparteien ,vor Ort" geeignet, zu sachgerechten
Ergebnissen im Bereich einzelvertraglicher bilatera-

©

(D)



Bundesrat — 882. Sitzung — 15. April 2011

203

Parl. Staatssekretdarin Annette Widmann-Mauz

ler Konfliktlagen zu kommen, ohne dass es nunmehr
der Verankerung ausdrucklicher rechtlicher Grund-
lagen zu einem Preissystem und den Vergutungen
medizinischer Leistungen der stationdaren Reha-Ein-
richtungen bedarf. Ich weise darauf hin, dass das
Prinzip der Wirtschaftlichkeit der Leistungserbrin-
gung wie auch der Grundsatz der Beitragssatzstabili-
tat fur die Vertragsparteien bereits Geltung bean-
spruchen und fir eine Orientierung im Konfliktfall
sorgen kénnen und werden.

Wir regeln dartber hinaus den gesamten Bereich
der Altersriickstellungen fiir Beschaftigte der Medi-
zinischen Dienste der Krankenversicherung.

Wir fuhren eine Schiedsstellenlésung im Bereich
des Pilege-TUYV, also fiir die Pflege-Transparenzver-
einbarung, ein.

Wir wollen die private Pilegeversicherung mit
einem eigenen Priifdienst an den Priifungen der Pfle-
gequalitat beteiligen.

Das im Wettbewerbsstarkungsgesetz festgelegte
Prinzip, Weiterleitungsstellen einzurichten, heben
wir auf.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Ge-
setz bringt neue Kosten mit sich, vor allem fiir die
bessere Ausstattung der Krankenhduser mit qualifi-
ziertem Personal — mit Krankenhaushygienikerinnen
und -hygienikern, hygienebeauftragten Arztinnen
und Arzten sowie Hygienefachkréften. Ferner entste-
hen im ambulanten Bereich Kosten fiir das Screening
von Risikopatienten auf MRSA.

Auf der anderen Seite bietet es fur die Wirtschaft
und fur die gesetzliche Krankenversicherung erhebli-
che Kosteneinsparpotenziale durch weniger Kompli-
kationen bei der medizinischen Behandlung, durch
weniger behandlungsbediirftige Infektionen, durch
eine generell und speziell geringere Anzahl an fol-
genschweren Infektionen und dadurch bedingte kiir-
zere Liegezeiten im Krankenhaus, durch einen sach-
gerechteren Arzneimitteleinsatz und durch weniger
Falle von Arbeitsunfahigkeit.

Den Mehrbelastungen durch MaBnahmen zur Ver-
hiitung nosokomialer Infektionen stehen also erheb-
liche Entlastungen gegentiber.

Ein wichtiges Standbein fir die Verbesserung der
Infektionshygiene ist schlieBlich die Uberwachungs-
tatigkeit des offentlichen Gesundheitsdienstes der
Lander. Die AOLG hat auf ihrer 26. Sitzung mit dem
Beschluss zur Krankenhaushygiene deutlich ge-
macht, dass die Lander fiir alle relevanten Einrich-
tungen des Gesundheitswesens Verordnungsrege-
lungen schaffen und diese Regelungen uberwachen
wollen. Der Gesetzentwurf tragt diesem Beschluss
weitgehend Rechnung. Das Engagement der Lander
wird auch einen intensiveren Vollzugsaufwand mit
sich bringen, der angesichts der erwarteten Verbes-
serungen fur die Patientinnen und Patienten aber auf
jeden Fall angemessen ist.

Das Vorhaben der Bundesregierung ist damit glei-
chermaBen ein Gebot der medizinischen wie der

wirtschaftlichen Vernunft. — Herzlichen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Staatssekretarin!

Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) hat eine Er-
klirung zu Protokoll*) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen und sechs Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 1! — Mehrheit.

Weiter mit den Landesantragen:

Antrag in Drucksache 150/2/11! — Mehrheit.
Antrag in Drucksache 150/3/11! — Mehrheit.
Antrag in Drucksache 150/6/11! — Mehrheit.
Antrag in Drucksache 150/7/11! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12 der Empfehlungsdruck-
sache.

Weiter mit dem Antrag in Drucksache 150/4/11!
Handzeichen bitte! — Mehrheit.

Antrag in Drucksache 150/5/11! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15 der Empfehlungsdruck-
sache.

Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 20 der Empfehlungsdruck-
sache.

Bitte das Handzeichen fur die noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Erleichte-
rung der Sanierung von Unternehmen (Druck-
sache 127/11)

Es liegen uns mehrere Wortmeldungen vor. Minis-
ter Busemann aus Niedersachsen hat zundachst das
Wort.

Bernd Busemann (Niedersachsen): Frau Prasiden-
tin, meine Damen und Herren! Mit dem Entwurf ei-
nes Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanie-
rung von Unternehmen mochte die Bundesregierung
einen wesentlichen Punkt des Koalitionsvertrages
fur die laufende Legislaturperiode auf der Bundes-
ebene umsetzen, der sowohl in rechts- als auch in
wirtschaftspolitischer Hinsicht grundséatzliche Bedeu-
tung hat.

*) Anlage 8
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Die allem Anschein nach fiur Deutschland ver-
gleichsweise glimpflich verlaufene Weltwirtschafts-
und Finanzkrise hat uns bewusst gemacht, dass es
ein ansprechendes und wirksames Instrumentarium
geben muss, mit dem finanziell notleidende Firmen
saniert oder gegebenenfalls im Sinne ihrer Glaubiger
mit einem moglichst hohen Erlés liquidiert werden.

Uneingeschrankt beizupflichten ist der Grund-
annahme des Entwurfs, dass Antrage auf Eroffnung
eines Insolvenzverfahrens zumeist erst dann gestellt
werden, wenn das Kapital einer Firma bereits anna-
hernd vollstandig aufgebraucht und eine Sanierung
damit nicht mehr moglich ist. Die vorgeschlagenen
Regelungen zur Anderung dieses Zustandes gehen
meines Erachtens zu Recht davon aus, dass die Ein-
stellung der Unternehmer zur Insolvenz nur mit ei-
nem Biindel von Einzelmafnahmen nachhaltig ver-
bessert werden kann.

Der in diesem Zusammenhang gebrauchlich wer-
dende Begriff einer ,Insolvenzkultur” erfiillt mich
dabei mit etwas Unbehagen, da den Begleitumstan-
den einer Unternehmensinsolvenz schwerlich etwas
Positives abzugewinnen ist, aber wie auch immer.

Dem Grunde nach setzt der Gesetzentwurf der
Bundesregierung an den richtigen Stellschrauben an,
auch wenn im Detail noch ein gewisser Anderungs-
bedarf besteht.

Zur Starkung des Sanierungsgedankens in der In-
solvenzordnung sind Vorschlage wie die Erh6éhung
der Attraktivitit des Insolvenzplanverfahrens die
Starkung der Glaubigerbeteiligung und die Absen-
kung der Hiirden bei der Eigenverwaltung durchaus
geeignete MaBnahmen.

An zwei wesentlichen Stellen gibt der Entwurf al-
lerdings Anlass zu nachdriicklicher Kritik, die in die-
sem Hause besondere Erwdhnung finden soll, da die
Regelungen die Belange der Lander empfindlich be-
rithren.

Zum einen meine ich die von der Bundesregierung
mit Artikel 1 Nummer 1 beabsichtigte Zustdindig-
keitskonzentration bei einem Insolvenzgericht in je-
dem Landgerichtsbezirk. Eine solche Zustandigkeits-
regelung ohne Offnungsklausel fiir die L&nder
schwacht den ioderalen Wettbewerb um die effizien-
teste Gerichtsstruktur. Die beabsichtigte Zustdandig-
keitskonzentration widerspricht aulerdem dem An-
spruch einer biirgernahen Justiz. Effizienz und
Effektivitdt sind nicht allein Zielvorgaben des Wirt-
schaftslebens; sie sind auch Merkmale einer zu-
kunfts- und funktionsfdahigen Justiz.

Der Gesetzentwurf wird diesem Anspruch nicht ge-
recht. Er verhindert eine angemessene Berticksichti-
gung der unterschiedlichen Rahmenbedingungen in
den Landern; denn mit der vorgesehenen Zustandig-
keitsregelung verlieren gerade die Landesregierun-
gen in den Flachenlandern die Mdoglichkeit, den Bir-
gerinnen und Burgern eine ortsnahe Justiz zur
Verfiigung zu stellen. Merkmal einer zukunftsfahi-
gen Justiz kann nicht allein die Anzahl der Insolvenz-
gerichte in einem Landgerichtsbezirk sein. Es kommt
doch vielmehr ebenso auf die GroBe der Bezirke an.

Beispielsweise haben bei uns in Niedersachsen die
Bezirke teilweise eine Ausdehnung von weit iber
100 km.

Auch die Anzahl der Insolvenzverfahren und damit
die Belastung der Insolvenzgerichte muss betrachtet
werden, wenn es um die notwendige Anzahl der Ge-
richte geht. Durch den Gesetzentwurf wird insbeson-
dere der Kontakt zwischen Gericht und Schuldnern
in Verbraucherinsolvenzen erschwert. Das Gleiche
gilt fir den Kontakt der Insolvenzgerichte zu den
Schuldnerberatungsstellen. Auch auf Kenntnisse des
Insolvenzgerichts der ortlichen Strukturen koénnte
nicht mehr so leicht zuriickgegriffen werden.

AuBerdem ist bislang nicht erwiesen, dass Lander,
die ihre Insolvenzverfahren starker konzentrieren, ef-
fizienter oder fachlich besser arbeiten.

Zudem ist festzuhalten, dass mit der 6rtlichen Kon-
zentration letztlich nicht verbindlich sichergestellt
ist, dass die Anzahl der zu bearbeitenden Verfahren
bei den eingesetzten Insolvenzrichtern und Rechts-
pflegern steigt. Mit welchem Arbeitskraftanteil je-
weils Insolvenzsachen bearbeitet werden, liegt in der
Verantwortung der Gerichtsprasidien und Gerichts-
verwaltungen vor Ort; das kann man nicht beliebig
von oben steuern.

Die Einfiihrung eines Insolvenzstatistikgesetzes
wird damit begrindet, dass im Rahmen der derzeiti-
gen Statistik keine Angaben zu den finanziellen
Ergebnissen und zum Ausgang eroffneter Insolvenz-
verfahren erhoben werden. Das ist tatsdachlich so. Ge-
rade deswegen ist es aber geboten, zundchst das
erforderliche Datenmaterial zu gewinnen und auszu-
werten. Erst dann kénnen Uberlegungen zu einer
Veranderung der Strukturen bei den Insolvenzge-
richten angestellt werden.

Ein Wort zu den Biirokratiekosten! Stichworte
sind: Bau- und Mietkosten der zentralen Insolvenz-
gerichte, Trennungsgeld, Umzugskostenvergutung.
Das sind Faktoren, die fur den Bund Bagatellcharak-
ter haben mogen, in den Landern koénnen sie, salopp
gesagt, richtig auf die Zeiger hauen. Sie sind letztlich
von ihnen zu bezahlen.

Im Ergebnis kann ich dem Votum des Rechts- und
des Finanzausschusses, an der derzeitigen Rechts-
lage festzuhalten, nur zustimmen.

Der zweite Bereich, der die Interessen der Lander
nachteilig berthrt, sind die im Gesetzentwurf vorge-
schlagenen Regelungen zu den ,belegbaren Kennt-
nissen”, die die in Insolvenzsachen eingesetzten
Richter und Rechtspfleger kiinftig aufweisen sollen.
Diese Regelungen sollten wir ablehnen. Das Deut-
sche Richtergesetz sieht nicht ohne Grund in § 5 Ab-
satz 1 die allgemeine Befihigung zum Richteramt,
keine Sonderregelungen fiir bestimmte Rechtsberei-
che vor. Wenn nunmehr spezielle Vorkenntnisse fir
die richterliche oder rechtspflegerische Tatigkeit in
bestimmten Rechtsbereichen verlangt werden, fuhrt
das zu qualitativen Abstufungen in diesen Berufs-
gruppen und widerspricht dem grundlegenden Prin-
zip der universellen Einsetzbarkeit.
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Im Ergebnis mochte ich Sie insofern um Unterstiit-
zung der Empfehlungen unter Ziffern 1 und 33 der
Strichdrucksache bitten, meine Damen und Herren. —
Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Minister Busemann!

Ich gebe nun das Wort Frau Senatorin von der Aue
(Berlin).

Gisela von der Aue (Berlin): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach der
Rede von Herrn Kollegen Busemann beschranke ich
mich auf wenige erganzende Punkte. Von ihm ist im
Wesentlichen bereits vorgetragen worden, was auch
ich ausfiihren wollte.

Berlin ist kein Flachenland, sondern ein Ballungs-
raum. In Berlin spielen die Entfernungen keine sol-
che Rolle wie in Niedersachsen und anderen Fla-
chenldndern. Aber auch wir haben seit Jahren sehr
gute Erfahrungen mit der Konzentration der Zustdn-
digkeiten fiir die Unternehmensinsolvenzen an ei-
nem Amtsgericht, am Amtsgericht Charlottenburg.

Eine zusatzliche Verbraucherinsolvenzkonzentra-
tion beim zustandigen Amtsgericht Charlottenburg
wiurde zu keiner qualitativen Verbesserung fiihren.
Eine Konzentration besonderen Fachwissens in die-
sem Bereich ist entbehrlich; denn die fachlichen An-
forderungen an die Verbraucherinsolvenzverfahren
sind deutlich geringer als bei Unternehmensinsol-
venzen und konnen daher nach sehr kurzer Einarbei-
tungszeit auch von weniger erfahrenen Richtern und
Rechtspflegern erworben werden.

Demgegentber wurde diese zusatzliche Konzent-
ration die Unterbringung von mehr als 70 Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern nach sich ziehen, die ohne
zusatzliche entweder anzumietende oder zu errich-
tende Raumlichkeiten mit entsprechenden Kosten
nicht umsetzbar ware.

Den zweiten Punkt hat Herr Kollege Busemann
ebenfalls bereits angesprochen: In der Pflicht zum
Nachweis erhohter Fachkenntnisse von Insolvenz-
richtern sehe auch ich einen gravierenden Bruch mit
der geltenden Ausbildungskonzeption, nach der die
Befahigung zum Richteramt gemal § 5 Absatz 1 des
Deutschen Richtergesetzes dazu befahigt, jede rich-
terliche Tatigkeit auszuiiben. Der Gesetzgeber geht
bisher davon aus, dass es keine unterschiedlichen
Befdhigungen fiir die Richter der verschiedenen Ge-
richtsbarkeiten gibt. Es macht gerade den Wert der
deutschen Juristenausbildung aus, dass der ausgebil-
dete Einheitsjurist auf Grund seiner Rechtskennt-
nisse und seiner wissenschaftlich-methodischen
Fahigkeiten in der Lage ist, sich rasch in neue
Rechtsgebiete einzuarbeiten.

Auch die herrschende gute Fortbildungskultur bei
den Richterinnen und Richtern spricht gegen die Ein-
fihrung einer solchen neuen Nachweispflicht. Ich
kann fir Berlin nur ausdricklich bestatigen, dass
dies auch fur den Bereich des Insolvenzrechts gilt.

Die entsprechenden Fortbildungsangebote werden
mit groBem Interesse wahrgenommen und sind regel-
maBig ausgebucht. Das gilt im Ubrigen fiir die
Rechtspfleger genauso. Mir ist bisher kein einziger
Fall bekanntgeworden, in dem die ordnungsgemalBe
Durchfiihrung eines Insolvenzverfahrens oder die
Aufstellung eines vernunftigen Insolvenzplans an der
mangelnden Kompetenz des fir das Verfahren zu-
standigen Rechtspflegers oder Insolvenzrichters ge-
scheitert ware.

Das durch den Gesetzentwurf geschirte Miss-
trauen halte ich fiur nicht gerechtiertigt und wird
durch Beispiele aus der Praxis auch nicht belegt. Von
einer im Gesetz festgeschriebenen Fortbildungs-
pflicht wirden lediglich Fortbildungsinstitute profi-
tieren, die sich auf entsprechende Angebote speziali-
siert haben und uns diese zu beachtlichen Preisen
anbieten. Ich kann mich daher des Eindrucks nicht
erwehren, dass hier die Interessen einer tiberschau-
baren Berufsgruppe zu Lasten der Lander und dort
bewdhrter Strukturen durchgesetzt werden sollen. —
Vielen Dank.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Senatorin!

Ich gebe nun das Wort Herrn Staatsminister
Dr. Martens (Sachsen).

Dr. Jiirgen Martens (Sachsen): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit dem Ent-
wurf eines Gesetzes zur weiteren Erleichterung der
Sanierung von Unternehmen beraten wir tber die
schon langer angekiindigte und in Fachkreisen wie
auch hier kontrovers diskutierte erste Stuie der
Insolvenzrechtsreform der Bundesregierung.

Lassen Sie mich vorausschicken: Die Insolvenz ist
immer noch ein Tabuthema. Sie wird hierzulande
iberwiegend als Schande, als Ausdruck persénlichen
Versagens empfunden. Daflir mag es historische
Grinde geben: Sdumige Schuldner wurden frither
etwa geteert und gefedert. Heute geschieht das nicht
mehr so krass. Allerdings hat sich wenig daran gedn-
dert, eine Insolvenz als Ausdruck persoénlichen Ver-
sagens zu betrachten.

Diese Denkweise hat fatale Folgen. Sie fiihrt dazu,
dass der Schuldner Insolvenzantrag aus Angst, aus
Scham meist viel zu spdt stellt. Unternehmer wirt-
schaften in bester Absicht, unter Verwendung samtli-
cher Liquiditatsreserven, auch unter Einsatz des pri-
vaten Vermoégens bis zum bitteren Ende weiter.
Sanierungschancen fiir die Unternehmen sind dann
meist dahin, und es drohen strafrechtliche Konse-
quenzen. Daher betrachte ich es auch als Aufgabe
der Politik, die Rahmenbedingungen des Insolvenz-
rechts so zu verandern, dass ein Umdenken in der
Gesellschaft eintritt, natiirlich auch auf Schuldner-
wie auf Glaubigerseite.

Damit gilt es nicht das bestehende Insolvenzrecht
in Bausch und Bogen zu kritisieren. Die verbreitete
Einschatzung, dass wir in Deutschland tiber ein gutes
Insolvenzrecht verfiigen, kann auch ich unterschrei-

(D)
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ben. Aber es gilt der Grundsatz: Man kann Gutes
immer verbessern.

In den vergangenen Jahren sind in der Praxis er-
hebliche Schwachstellen im geltenden Insolvenz-
recht identifiziert worden; das durfte unstreitig sein.
Das Verfahren ist zu kompliziert. Glaubiger und
Schuldner haben zu wenige Einflussmoglichkeiten
auf das Verfahren und oft zu wenige Anreize, ein
wirtschaftlich iiberlebensidhiges Unternehmen noch
zu retten. Hier setzt der Gesetzentwurf an; das be-
gruBe ich ausdriicklich. Er will Schuldner und Glau-
biger im Interesse der Verbesserung der Sanierungs-
chancen von Unternehmen starker in die Auswahl
der maBgeblichen Akteure einbeziehen. Alle Betei-
ligten sollen gr6Bere Planungssicherheit iiber den
Ablauf des Verfahrens erhalten und so die Angst vor
der Insolvenzantragstellung ein Stiick weit verlieren.

Zudem - das halte ich fir wesentlich - sollen die
Moéglichkeiten der Sanierung durch den Insolvenz-
plan und die Durchfihrung des Insolvenzverfahrens
im Rahmen einer Eigenverwaltung verbessert wer-
den. Auch das ist begrifienswert.

Bei der Zahl der heute zur Abstimmung stehenden
Ausschussempfehlungen drangt sich der Eindruck
auf, das Gesetz sei grundlegend zu tiberarbeiten. Ich
meine, das Gegenteil ist der Fall. Es handelt sich bei
dem Entwurf um eine hervorragende Grundlage, um
das Insolvenzrecht den Bediirinissen der Praxis an-
zupassen. Die Anregungen des Bundesrates sollten
genutzt werden, um den Entwurf im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren noch nachzubessern. Aller-
dings sollten wir ihn und manche Initiativen darin
nicht in ihr Gegenteil verkehren. Die Konzentration
der insolvenzgerichtlichen Zustandigkeiten, die Vo-
raussetzungen fur die Einsetzung des Glaubigeraus-
schusses, die grundsatzliche Bindung des Gerichts an
dessen Vorschlage fir einen Insolvenzverwalter oder
die Neuordnung der innergerichtlichen funktionalen
Zustandigkeiten sollten wir ebenso unangetastet las-
sen wie die Regelungen zum Debt Equity Swap.

Zur Konzentration: Wir in Sachsen haben Insolvenz-
verfahren — gleich ob Privat- oder Unternehmens-
insolvenzverfahren — auf drei Amtsgerichte konzen-
triert. Dies hat der Bearbeitung nicht geschadet. Im
Gegenteil: Die Zusammenfiihrung und Konzentration
von Fachwissen, Erfahrung und Kenntnissen fihrt zu
einer wesentlich effektiveren und problemfreieren
Abwicklung von Insolvenzverfahren. Dies mochte ich
vor diesem Hohen Haus ausdriicklich feststellen.

Zum Debt Equity Swap - auch dies halte ich fur
entscheidend —: Im Insolvenzverfahren fehlt bei uns
bisher die Moéglichkeit, auf die Rechte der Anteilsin-
haber am Schuldner zuzugreifen. Daher ist eine Um-
wandlung von Forderungen in Anteilsrechte gegen
den Willen der Anteilsinhaber ausgeschlossen. Das
will der Gesetzentwurf &ndern und damit die Chance
eroffnen, dass das Unternehmen auch faktisch und
rechtlich dann demjenigen mit gehort, dem es wirt-
schaftlich sowieso schon gehoért hat, namlich den
Glaubigern. Sie erhalten damit die Option, auch ge-
sellschaftsrechtlich Einfluss auf das schuldnerische
Unternehmen zu erlangen. Der Schuldner kann sei-

nerseits vorhandene Mittel durch den Wegfall von
Tilgungs- und Verzinsungspflichten fir das Unter-
nehmen selbst verwenden.

Meine Damen und Herren, klar ist sicherlich, dass
sich der von mir am Anfang in den Blick genommene
Mentalitatswechsel nicht kraft Gesetzes verordnen
lasst. Ein Gesetz kann aber die Voraussetzungen da-
fiir schaffen, dass das Insolvenzrecht starker mit ei-
ner Sanierungsoption wahrgenommen wird. Wir
brauchen einen neuen Umgang in dieser Beziehung.
Mit einer Insolvenz muss nicht immer das endgultige
Ende eines Unternehmens verbunden sein. Eine In-
solvenz sollte haufiger als bisher auch die Chance
auf einen Neubeginn geben konnen. Mit dem Ge-
setzentwurf riickt dies ein gutes Stiick ndher. Auch
aus diesem Grund findet er unsere volle Unterstiit-
zung. — Ich bedanke mich fiir hre Aufmerksamkeit.

Amtierende Prasidentin Dr.
Diiren: Herzlichen Dank,
Dr. Martens!

Angelica Schwall-
Herr Staatsminister

Ich erteile das Wort Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretar Dr. Stadler (Bundesministerium der Justiz).

Dr. Max Stadler, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin der Justiz: Frau Prasidentin! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Mit der ersten
Stufe der Insolvenzrechtsreform werden die Rahmen-
bedingungen fir eine erfolgreiche Sanierung notlei-
dender Unternehmen entscheidend verbessert. Da-
mit werden volkswirtschaftliche Werte erhalten und
Arbeitsplatze gesichert. Das sind die Hauptziele die-
ses wichtigen Gesetzes. Dazu schlagen wir vor allem
folgende MaBinahmen vor:

Erstens. Wir starken den Einfluss der Glaubiger
auf die Auswahl des Insolvenzverwalters. Die bereits
heute in der Insolvenzordnung vorgesehene Einbe-
ziehung der Glaubiger in das Verfahren kommt der-
zeit zu spat und muss daher vorgezogen werden.
Dies soll iiber den vorlaufigen Glaubigerausschuss
erfolgen.

Zweitens. Wir bauen das Insolvenzplanverfahren
aus, indem wir die Anteilsinhaber des insolventen
Unternehmens einbeziehen und Verfahrenshinder-
nisse beseitigen. So werden Sanierungsanreize ge-
setzt.

Drittens. Die Eigenverwaltung wird vereinfacht.
Damit wird den Unternehmern die Furcht vor einem
Kontrollverlust nach dem Insolvenzantrag genom-
men. Die Eigenverantwortung ist schon ein durchaus
erfolgreiches Instrument, wird aber bisher zu selten
genutzt. Das wollen wir andern.

Alle diese MaBnahmen sollen zu einer fritheren
Antragstellung fithren, wenn die Vermoégenswerte
des Unternehmens noch nicht vollstandig aufgezehrt
sind und daher noch Sanierungschancen bestehen.

Uber diese Ziele besteht, wie ich der Debatte ent-
nommen habe, offenkundig Einigkeit. Dennoch be-
fasst sich der Bundesrat heute mit einer Vielzahl von
Anderungsantragen.

(D)
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Ich mochte mich nur dem Thema widmen, das in
der Debatte besonders genannt worden ist, namlich
der umstrittenen starkeren Konzentration der Insol-
venzgerichte. Die Beschlussempfehlung der Aus-
schiisse zielt hier auf Beibehaltung des Status quo ab.
Dazu haben Herr Minister Busemann und Frau Sena-
torin von der Aue durchaus beachtliche Argumente
vorgetragen, etwa das Argument der kurzen Wege
und der Burgernahe.

Allerdings liegt auch einiges in der anderen Waag-
schale. Wir meinen, dass eine gesteigerte Konzentra-
tion eine wirksame Mafinahme zur Starkung der
fachlichen Kompetenz der Insolvenzgerichte dar-
stellt, gerade im Hinblick auf die beabsichtigten Sa-
nierungen. Zudem betrifit die Neuregelung nur ein
Drittel der bestehenden Landgerichtsbezirke. In den
ubrigen Bezirken wurde bereits eine ausreichende
Konzentration vorgenommen, und zwar, wie Herr
Minister Martens dargelegt hat, durchaus mit guten
Erfahrungen und somit mit Erfolg.

Fur heute mochte ich es bei wenigen Argumenten
zu einem Detailpunkt belassen.

Meine Damen und Herren, die Aussichten, dass
Deutschland gestarkt aus der Finanz- und Wirt-
schaftskrise hervorgeht, stehen gliicklicherweise gut.
Die Zahl der Unternehmensinsolvenzen ist zuletzt
dank des kraftigen Aufschwungs stark gesunken.
Die Zahl der insolvenzbedingten Arbeitsplatzverluste
ist erfreulicherweise zuriickgegangen. Diese wich-
tige und erfreuliche Entwicklung sollten wir unter-
stlitzen, indem wir die heute zu diskutierende erste
Stufe der Insolvenzrechtsreform der Bundesregie-
rung zugig in Kraft setzen. — Vielen Dank.

Amtierende Prasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Herzlichen Dank, Herr Staatssekretar!

Staatsminister Boddenberg (Hessen) hat eine Er-
klarung zu Protokoll*) fiir Staatsminister Hahn abge-
geben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen IThnen
die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe ich zur
Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.

*) Anlage 9

Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Minderheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung der
Rechtsgrundlagen fiir die Fortentwicklung des
Emissionshandels (Drucksache 88/11)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben ab: Staats-
minister Morlok (Sachsen), Staatsminister Bodden-
berg (Hessen) fiir Frau Staatsministerin Puttrich und
Parlamentarischer Staatssekretdar Dr. Stadler (Bun-
desministerium der Justiz) fiir Frau Parlamentarische
Staatssekretarin Heinen-Esser (Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit).

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie zwei Landesantrdage vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-
empfehlungen auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Schleswig-Holsteins in
Drucksache 88/2/11.

Fur diesen Fall hat Minister Wiegard (Schleswig-
Holstein) eine Erkldarung zu Protokoll**) abgegeben.

Weiter mit Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

*) Anlagen 10 bis 12
**) Anlage 13
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) Ziffer 24! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 33.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 36.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 41.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.

Ich rufe den Antrag Sachsens in Drucksache 88/3/
11 auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Zehnten Gesetzes zur Anderung

(B) des Bundes-Immissionsschutzgesetzes — Privi-
legierung des von Kindertageseinrichtungen
und Kinderspielplatzen ausgehenden Kinder-
larms (Drucksache 128/11)

Frau Staatsministerin Miiller (Bayern) gibt eine
Erklirung zu Protokoll*) ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Tagesordnungspunkt 29:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung telekom-
munikationsrechtlicher Regelungen (Druck-
sache 129/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie Antrage der Lan-
der Berlin, Bayern, Rheinland-Pfalz und Sachsen-An-
halt vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen. Da-
raus rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

*) Anlage 14

Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.
Nun zu den bayerischen Antragen:

Wer ist fur den Antrag in Drucksache 129/3/11? —
Minderheit.

Nun der Antrag in Drucksache 129/4/11! Wer ist
dafur? — Minderheit.

Der Antrag in Drucksache 129/5/11! Handzeichen
bitte! — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir tiber Ziffer
18 getrennt ab.

Wer ist fiir Buchstabe b? — Mehrheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir die Buchstaben a und c! —
Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 31.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 32.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 28.

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir tiber Zif-
fer 29 getrennt ab.

Wer ist fiir Buchstabe a? — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir die Buchstaben b und c! -
Mehrheit.

Auf Wunsch von zwei Landern stimmen wir tiber
Ziffer 35 getrennt ab.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Buchstabe a! — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.

Buchstabe c! — Minderheit.

Ziffer 42! — Minderheit.

Bitte Thr Handzeichen fiir den Antrag Berlins in
Drucksache 129/2/11! — Mehrheit.

Ziffer 45! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 46.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den 2-Lander-Antrag in
Drucksache 129/6/11! — Mehrheit.

Ziffer 59! — Mehrheit.
Ziffer 60! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
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schuss der Regionen: Europdischer E-Govern-
ment-Aktionsplan 2011 - 2015: Einsatz der IKT
zur Forderung intelligent, nachhaltig und
innovativ handelnder Behorden (Drucksache
829/10)

Wortmeldungen liegen uns nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen!

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 36:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Eine bessere Governance
fir den Binnenmarkt mittels verstarkter
administrativer Zusammenarbeit — Eine Strate-
gie fiir den Ausbau und die Weiterentwicklung
des Binnenmarkt-Informationssystems (Inter-
nal Market Information System/IMI) (Druck-
sache 96/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffern 2, 3, 5 bis 8 und 13 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 10.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! — Vielen Dank.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 38:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Uberpriifung des ,Small
Business Act” fiir Europa (Drucksache 114/11)

Uns liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 6, zunachst ohne den 3. Absatz! — Mehrheit.
Absatz 3 der Ziffer 6! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Vielen Dank.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 40:

Mitteilung der Kommission an das Europai-
sche Parlament und den Rat: Evaluierung der
EU-Riickiibernahmeabkommen (Drucksache
112/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung uUber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1, 2, 4 bis 7 gemeinsam! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat so beschlossen.
Tagesordnungspunkt 42:

Vorschlag fur einen Beschluss des Rates tiber
das Rahmenprogramm der Europdischen Atom-
gemeinschaft fur Forschungs- und Ausbil-
dungsmafnahmen im Nuklearbereich (2012 -
2013) (Drucksache 141/11)

Wir haben keine Wortmeldungen. — Staatsminister
Bruch (Rheinland-Pfalz) gibt fiir Frau Staatsministe-
rin Conrad eine Erklirung zu Protokoll*) ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag des Landes Rheinland- (D)
Pfalz vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag. Ihr Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Wir kommen nun zu den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

(Emilia Miller [Bayern]: Ziffer 3 bitte
wiederholen!)

— Ziffer 3 wiederholen?

(Staatssekretar Dr. Karl-Heinz Klar [Rheinland-
Pfalz]: Dann wiederholen wir auch Ziffer 2!)

— Okay. Bitte noch einmal Ziffer 2! Bitte Konzentra-
tion! — Es ist die Mehrheit.

Ziffer 3 bitte! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

*) Anlage 15
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Amtierende Prdsidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 47:

Finfundzwanzigste Verordnung zur Ande-
rung betdubungsmittelrechtlicher Vorschriiten
(Drucksache 130/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Wer ist dafuir, der Verordnung unverandert zuzu-
stimmen? — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
ordnung der heutigen Sitzung abgewickelt.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 27. Mai 2011, 9.30 Uhr.

Zuvor wiinsche ich Thnen allen ein schones Oster-
fest.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.39 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Vorschlag filir eine Verordnung des Europdischen Parlaments und
des Rates zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 562/2006 des
Europdischen Parlaments und des Rates liber einen Gemeinschafts-
kodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (Schenge-
ner Grenzkodex) und des Ubereinkommens zur Durchfithrung des

Ubereinkommens von Schengen

(Drucksache 144/11, zu Drucksache 144/11)

Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates (Euratom) iiber die Regeln
fiir die Beteiligung von Unternehmen, Forschungszentren und Hoch-
schulen an indirekten MaBnahmen des Rahmenprogramms der
Europdischen Atomgemeinschaft sowie fiir die Verbreitung der For-

schungsergebnisse (2012 — 2013)

(Drucksache 140/11)

Ausschusszuweisung: EU - K- R - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Eine EU-Agenda fiir die Rechte des Kindes

(Drucksache 92/11)

Ausschusszuweisung: EU -FJ -In - K - R

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 881. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maf § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Umdruck Nr. 3/2011

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
882. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdl den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldgen beschliefen:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3
Erstes Gesetz zur Anderung des BVL-Gesetzes
(Drucksache 162/11)

Punkt 4

Gesetz zur Auflésung und Abwicklung der An-
stalt Absatziérderungsionds der deutschen Land-
und Erndahrungswirtschait und der Anstalt Ab-
satziorderungsionds der deutschen Forst- und
Holzwirtschait (Drucksache 163/11)

Punkt 5

Gesetz tiber die vorldaufige Durchfithrung unmit-
telbar geltender Vorschriften der Europdaischen
Union tber die Zulassung oder Genehmigung des
Inverkehrbringens von Pflanzenschutzmitteln
(Drucksache 164/11)

Punkt 10

Gesetz zur Durchfiihrung der Verordnung (EG)
Nr. 4/2009 und zur Neuordnung bestehender Aus-
und Durchfihrungsbestimmungen auf dem Ge-
biet des internationalen Unterhaltsverfahrens-
rechts (Drucksache 169/11)

Punkt 14

Gesetz zu dem Abkommen vom 20. August 2009
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Schweizerischen Eidgenossenschait uber die
Wehrpflicht der Doppelstaater/Doppelbiirger
(Drucksache 173/11)

Punkt 15

Gesetz zu der Vereinbarung vom 16. April 2009
iiber die Anderungen des Ubereinkommens vom
5. September 1998 zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland, der Regierung des
Konigreichs Danemark und der Regierung der
Republik Polen iiber das Multinationale Korps
Nordost (Drucksache 174/11)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 8

Gesetz zur Beschleunigung der Zahlung von Ent-
schadigungsleistungen bei der Anrechnung des
Lastenausgleichs und zur Anderung des Aufbau-
hilfefondsgesetzes (ZEALG) (Drucksache 167/11)

Punkt 12

Drittes Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes und anderer Gesetze (Drucksache
171/11)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 1. Juli 2010 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Arabischen Emiraten zur Vermei-
dung der Doppelbesteuerung und der Steuerver-
kiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen (Drucksache 172/11)

III.

Die EntschlieBungen zu fassen:

Punkt 20

EntschlieBung des Bundesrates fur mehr Pilege-
personal mit Migrationshintergrund und zum
Ausbau pflegeberufsbezogener Sprachférderung
(Drucksache 134/11)

Punkt 23

EntschlieBung des Bundesrates zur Mitnutzung
von Infrastruktur der Deutsche Bahn AG zur Er-
filllung der Ziele der Breitbandstrategie der Bun-
desregierung (Drucksache 108/11)

IV.
Die EntschlieBung nach MaBgabe der in der Emp-

fehlungsdrucksache wiedergegebenen Anderungen
zu fassen:

Punkt 21

EntschlieBung des Bundesrates zur Verminde-
rung des Bahnldarms (Drucksache 151/11, Druck-
sache 151/1/11)

V.

Gegen den Gesetzentwurf keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Vorschlag der Eu-
ropdischen Kommission vom 14. Dezember 2010
fur einen Beschluss des Rates zur Festlegung ei-
nes Standpunkts der Union im Stabilitats- und As-
soziationsrat EU-ehemalige jugoslawische Repu-
blik Mazedonien im Hinblick auf die Beteiligung
der ehemaligen jugoslawischen Republik Maze-
donien im Rahmen von Artikel 4 und 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 168/2007 des Rates als Be-
obachter an den Arbeiten der Agentur der
Europaischen Union fiir Grundrechte und die ent-
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sprechenden Modalitdten einschlieBlich Bestim-
mungen tiber die Mitwirkung an den von der
Agentur eingeleiteten Initiativen, iiber finanzielle
Beitrage und Personal (Drucksache 125/11)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 31

Abkommen vom 26. Februar 2010 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der Regierung des Kénigreichs Norwegen iiber
die Umbildung der Deutschen Schule Oslo - Max
Tau in eine deutsch-norwegische Begegnungs-
schule (Drucksache 119/11, zu Drucksache 119/
11)

Punkt 51

Verordnung uber Gashochdruckleitungen (Gas-
hochdruckleitungsverordnung - GasHDrLtgV)
(Drucksache 123/11)

VII.

Von der Vorlage Kenntnis zu nehmen:

Punkt 32

Vierter Erfahrungsbericht der Bundesregierung
iber die Durchfiihrung des Stammzellgesetzes
(Vierter Stammzellbericht) (Drucksache 30/11)

VIIIL.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

Punkt 37

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der
Richtlinien 89/666/EWG, 2005/56/EG und 2009/
101/EG in Bezug auf die Verkniipfung von
Zentral-, Handels- und Gesellschaftsregistern
(Drucksache 113/11, zu Drucksache 113/11,
Drucksache 113/1/11)

Punkt 39
Griunbuch der Kommission: Weniger Verwal-
tungsaufwand fiir EU-Birger - Den freien

Verkehr 6ffentlicher Urkunden und die Anerken-
nung der Rechtswirkung von Personenstandsur-
kunden erleichtern (Drucksache 831/10, Druck-
sache 831/1/10)

Punkt 41

Griinbuch der Kommission: Von Herausforderun-
gen zu Chancen - Entwicklung einer gemeinsa-
men Strategie fir die EU-Finanzierung von For-
schung und Innovation (Drucksache 86/11,
Drucksache 86/1/11)

Punkt 43

Mitteilung der Kommission: Frithkindliche Be-
treuung, Bildung und Erziehung — der bestmogli-
che Start fur alle unsere Kinder in die Welt von
morgen (Drucksache 93/11, Drucksache 93/1/11)

Punkt 45

Dritte Verordnung zur Anderung der Lebensmit-
teleinfuhr-Verordnung (Drucksache 111/11, Druck-
sache 111/1/11)

Punkt 46

Zweite Verordnung zur Anderung der Direkt-
zahlungen-Verpilichtungenverordnung und der
InVeKoS-Verordnung (Drucksache 132/11 [neu],
Drucksache 132/1/11)

Punkt 48

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Vierte Verordnung zur Anderung der Bodenab-
fertigungsdienst-Verordnung (Drucksache 120/

Punkt 34

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Interoperabilisierung europadi-
scher offentlicher Dienste (Drucksache 832/10,
Drucksache 832/1/10)

Punkt 35

Mitteilung der Kommission an den Rat, das Euro-
pdische Parlament und den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss: Beseitigung grenz-
ubergreifender steuerlicher Hindernisse fiir die
Biirgerinnen und Biirger der EU (Drucksache
843/10, Drucksache 843/1/10)

11, Drucksache 120/1/11)

Punkt 49

Fiinfte Verordnung zum Erlass und zur Anderung
eisenbahnrechtlicher Vorschriften (Drucksache
121/11, Drucksache 121/1/11)

Punkt 50

Erste Verordnung zur Anderung der Eisenbahn-
betriebsleiter-Priifungsverordnung (Drucksache
122/11, Drucksache 122/1/11)

Punkt 52

Filinfte Verordnung zur Anderung der Eichord-
nung (Drucksache 131/11, Drucksache 131/1/11)
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IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschldagen
zu beschliefien:

Punkt 44

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tiber eine
Gemeinsame konsolidierte Korperschaftsteuer-
Bemessungsgrundlage (GKKB) (Drucksache 155/
11, zu Drucksache 155/11, Drucksache 155/1/11)

Punkt 53

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fir den Beirat des Klarschlamm-
Entschadigungsfonds (Drucksache 139/11, Druck-
sache 139/1/11)

Punkt 54

Benennung von Beauftragten des Bundesrates in
Beratungsgremien der Europdischen Union
(Media-Verwaltungsausschuss der Kommission)
(Drucksache 115/11, Drucksache 115/1/11)

Punkt 55
Benennung eines Mitglieds des Stiftungsrates

der Stiftung fiir ehemalige politische Haitlinge
(Drucksache 116/11, Drucksache 116/1/11)

Punkt 56
Vorschlag der Bundesministerin der Justiz fur die

Ernennung von Bundesanwilten beim Bundesge-
richtshof (Drucksache 136/11)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 57

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 154/11)

Anlage 2
Erklirung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Die Bundesregierung hat es bisher versaumt, eine
gesamtgesellschaftliche Debatte tuber die Ausset-
zung der Wehrpflicht und des Zivildienstes anzusto-
Ben. Bis zum heutigen Tag mangelt es an durchdach-
ten und praktikablen Losungen der Bundesregierung
fur die Zeit nach dem Pflichtdienst.

Das von der Bundesregierung vorgelegte und vom
Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz zur Ein-
fiihrung eines Bundesireiwilligendienstes greift zu
kurz und ist vollkommen unzureichend. Notwendig
ist ein Gesamtkonzept, das die bestehenden Jugend-
freiwilligendienste Freiwilliges Soziales Jahr (FSJ)
und Freiwilliges Okologisches Jahr (FOJ) sowie das
birgerliche Engagement insgesamt starkt.

Durch die Einfithrung des Bundesfreiwilligendiens-
tes wird es zu iberfliissigen Doppelstrukturen kom-
men. Mit den infolge der Aussetzung des Zivildienstes
frei werdenden Mitteln héatten die bereits bestehen-
den und duBerst erfolgreich in der Zivilgesellschaft
verankerten Jugendfreiwilligendienste deutlich aus-
gebaut und weiterentwickelt werden konnen. Diese
groBe Chance hat die Bundesregierung leichtfertig
vertan. Im Gegenteil, durch die Einfiilhrung des Bun-
desfreiwilligendienstgesetzes besteht sogar die Ge-
fahr der Verdrangung des FSJ und des FOJ.

Trotz gleichartigen Engagements wird nach vorlie-
gendem Gesetz — im Gegensatz zum FSJ und FOJ —
kein Kindergeld an die Eltern gezahlt. Das allein be-
deutet in jedem Fall schon eine Belastung in Hohe
von 2 200 Euro. Kinder von Beamten und Angestell-
ten im offentlichen Dienst verlieren in der Zeit da-
ritber hinaus sogar noch den Familienzuschlag, der
zum Teil nach dem Dienst nicht wieder auflebt. Hier
entstehen hohe EinbuBlen, wenn das Kind den Bun-
desfreiwilligendienst leistet. Bei der Gleichartigkeit
der Dienste ist diese Ungleichbehandlung vollkom-
men unverstandlich.

Weiter sieht das Gesetz fiir den Bundesfreiwilli-
gendienst keinerlei Anreize fiir die Gewinnung Frei-
williger vor. Es wird nicht ausreichen, jungen Leuten
in den hochsten Tonen davon zu erzahlen, dass sie an
Lebenserfahrung gewinnen. Nur dann, wenn attrak-
tive Anreize geschaffen werden, z. B. die Anrechnung
von Wartezeiten beim Zugang zu allen weiterfiihren-
den Bildungseinrichtungen oder die Anerkennung
der Zeiten eines Freiwilligendienstes fiir Ausbildung,
Arbeitsleben und berufliche Weiterbildung, werden
sich genugend Interessenten finden.

Dadurch wiirde nicht nur eine berufliche Orientie-
rung hin zu diesen gesuchten Berufszweigen befor-
dert, sondern junge Menschen, die sich in besonde-
rer Weise fir andere, fiir unsere Gesellschaft
engagieren, wiirden bessere Chancen auf dem Aus-
bildungs- und Arbeitsmarkt haben. Wer ein Jahr sei-
nes Lebens fiir den Dienst an der Gemeinschaft ein-
setzt, sollte auf keinen Fall Nachteile erleiden,
sondern einen Bonus erhalten.

Die Bundesregierung sollte endlich ein ganzheitli-
ches Konzept erarbeiten und es mit den Landern ab-
stimmen.

Ich fasse zusammen: Der Deutsche Bundestag hat
nach Vorlage der Bundesregierung ein vollig unzu-
reichendes Gesetz beschlossen. Das Gesetz muss
iuberarbeitet werden, um die fehlenden Regelungen
zu treffen, Anreize zu schaffen und Hindernisse fir
die praktische Arbeit zu beseitigen.
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Die Einberufung des Vermittlungsausschusses zur
grundsétzlichen Uberarbeitung des Gesetzes wére
das naheliegende Vorgehen. Doch bei der von der
Bundesregierung unnétig vorgegebenen hektischen
Umsetzungsirist 1. Juli 2011 ware eine zeitliche Ver-
zogerung der Rechtsgrundlage den Tragern der
Dienste und auch den jungen Menschen, die einen
Freiwilligendienst leisten wollen, nur schwer zu ver-
mitteln. Die Ziffer 2 der Empfehlungsdrucksache
165/1/11 gibt daher der Bundesregierung auf,
schnellstmoglich die fehlenden Regelungen zu tref-
fen. Ich bitte Sie um Unterstiitzung dieser Ziffer.

Anlage 3
Erkldarung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Aus der Sicht des Landes Brandenburg sind fol-
gende Anmerkungen zu den im Schwarzgeld-
bekdampfiungsgesetz vorgesehenen Regelungen zur
Selbstanzeige bei Steuerhinterziehungen zu machen:

Die Anderungen der Vorschriften der Abgaben-
ordnung sind im Vergleich zu der bisherigen gesetz-
lichen Regelung durchaus positiv zu bewerten, da die
Anforderungen an eine strafbefreiende Selbstan-
zeige verscharft werden sollen. Diese Veranderungen
basieren aber auf der politischen Entscheidung der
Bundesregierung, an der Selbstanzeige im Grundsatz
festzuhalten.

Um mehr als nur punktuelle Verbesserungen bei
der Bekampfung der Steuerhinterziehung erreichen
zu konnen, wdre jedoch ein grundsatzlich anderer
Ansatz zu bevorzugen, namlich die komplette Ab-
schaffung der strafbefreienden Selbstanzeige. Ein
ganzlicher Verzicht auf diesen Strafaufhebungsgrund
hétte gegeniiber der nun gewdhlten Lésung deutli-
che Vorteile.

Die Moglichkeit der Selbstanzeige bei einer Steu-
erhinterziehung verfolgt einerseits fiskalische Ziele.
Zusatzlich soll sie aber auch reuigen Steuersiindern
die Riickkehr zur Steuerehrlichkeit erméglichen. Ge-
rade auf den letzteren Umstand hat sich auch der
Bundesgerichtshof bezogen, als er im Mai des ver-
gangenen Jahres die Anforderungen an eine strafbe-
freiende Selbstanzeige deutlich verscharft hat. Die
Realitdt sieht aber anders aus, wie uns zuletzt die
massenhaften Selbstanzeigen im Anschluss an die
Ankéaufe von Daten auf CDs gezeigt haben: Das Ziel
der freiwilligen Riickfiihrung reuiger Steuersiinder in
die Steuerehrlichkeit wird heutzutage nicht mehr er-
reicht.

Das Instrument der Selbstanzeige ist bei kriminel-
len Vermoégenstransfers ins Ausland zum bloBen Be-
standteil eines Gesamtplans degeneriert. Bei dessen
Ausfihrung beobachten Steuerhinterzieher und ihre

Berater genau, ob ein Entdeckungsrisiko besteht
oder nicht, und bringen die Selbstanzeige je nach
Einschatzung zum Einsatz. Bedngstigend an dieser
Form der planmaBigen Steuerhinterziehung ist nicht
nur die Hinterziehung an sich, sondern auch ihr Um-
fang, die hohe Zahl der Selbstanzeigen. Die jetzt vor-
gesehenen Verscharfungen des Gesetzes werden die
Anwendung dieser Strategie nicht wesentlich ein-
dammen. Hierfur ware die Abschaffung der Selbst-
anzeige das richtige politische Signal. Stattdessen
beschrankt sich der Gesetzgeber auf die Verschar-
fung der Zugangsvoraussetzungen fiir die Straffrei-
heit, verzichtet aber bei Wirksamkeit der Selbstan-
zeige weiterhin auf seinen Strafanspruch.

Die Entscheidung fir die Beibehaltung der Selbst-
anzeige fithrt auch in der jetzt vorliegenden tiberar-
beiteten Fassung des Gesetzes immer noch zu Kom-
promissen, die ich inhaltlich ablehne. Dabei kritisiere
ich besonders die Ausgestaltung des Zuschlags von
5 % auf den jeweiligen Hinterziehungsbetrag.

Nach der Gesetzesregelung ist zukiinftig eine
Selbstanzeige nur noch bei der Offenbarung einer
Steuerhinterziehung bis 50 000 Euro moglich. Diese
Betragsgrenze ist zundchst ein schlechtes Signal fur
unsere Rechtskultur, da Ladendiebe, Schwarzfahrer
oder Sozialbetriiger nicht auf eine vergleichbare Be-
tragsgrenze hoffen koénnen. Hier lasst der Gesetzge-
ber zu, dass auch bei kleinen Straftaten der Straf-
anspruch ohne Betragsgrenzen verfolgt wird.

Grundsatzlich positiv bewerte ich den gesetzlich
definierten Ausschluss der Selbstanzeige bei Steuer-
hinterziehungen uber 50 000 Euro. Jedoch wird dies
durch die neue Regelung des § 398a Abgabenord-
nung konterkariert. Diese Regelung fiihrt zu einem
modernen Ablasshandel, da bei Zahlung des
Zuschlages bei einer Steuerhinterziehung tuber
50 000 Euro im Ergebnis von einer Strafverfolgung
abgesehen wird. Die Burger werden diese Botschaft
als Zugestandnis an einkommensstarke Bevolke-
rungsgruppen verstehen, die sich durch Zahlung ei-
nes Zuschlags straffrei kaufen kénnen.

Die inhaltliche Ausgestaltung der Zuschlagsrege-
lung - als freiwillige Zahlung oberhalb einer Betrags-
grenze — verdeutlicht exemplarisch die grundsatzliche
Kritik an der Regelung des Schwarzgeldbekamp-
fungsgesetzes. Der Gesetzgeber raumt mit dem
Instrument der Selbstanzeige den Téatern einer Steu-
erhinterziehung eine Sonderstellung gegeniiber an-
deren Straftdtern ein.

Die aktuellen Probleme mit der Selbstanzeige ste-
hen in engem Zusammenhang mit den Ankdufen von
Datenmaterial auf CDs. Gestatten Sie mir einige An-
merkungen hierzu und zu der damit einhergehenden
Problematik der Kostenbeteiligung der Lander an
solchen Ankdaufen!

Nach meiner Auffassung muss der Staat alles da-
ransetzen, das Entdeckungsrisiko fiir Steuerhinter-
zieher zu vergroBern. Entsprechende MaBnahmen
miussen sich aber im Rahmen des geltenden Rechts
bewegen. Zur Frage des Datenankaufs gibt es zwar
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bereits verschiedene Gerichtsentscheidungen — auch
des Bundesverfassungsgerichts —, die sich mit der Be-
weisverwertung von Datenmaterial befassen und
sich dabei fiir die rechtméaBige Verwertbarkeit der
Daten-CD positionieren. Hingegen ist bei der Frage
des Ankaufs solcher Daten noch keine klare Linie in
der Rechtsprechung erkennbar. Es fehlt an einer kla-
ren Rechtsgrundlage via Rechtsnorm (im Sinne einer
Befugnisnorm). Rechtssicherheit bei der sehr heiklen
Frage des Datenankaufs ist gerade fir die handeln-
den - d. h. den Ankauf tatigenden - Finanzbeamten
von eminenter Wichtigkeit. Dementsprechend habe
ich entschieden, dass sich das Land Brandenburg an
den Kosten anderer Lander oder des Bundes fiir den
Ankauf von Daten-CDs nicht mehr beteiligen wird.

Meine Positionen zu dem Gesetz mochte ich ab-
schlieBend wie folgt zusammenfassen:

Die Steuerhinterziehung kann das Merkmal eines
Straftatbestandes nur dann vollumfanglich ausfiil-
len, wenn das Korrektiv der Straffreiheit durch
Selbstanzeige aus der Rechtskultur unseres Staates
entfernt wird; dies wird von dem Schwarzgeldbe-
kéampfungsgesetz — trotz einiger positiver Ansatze an
anderer Stelle — nicht geleistet. Die energische Be-
kampfung von Steuerhinterziehung und Steuerbe-
trug ist unabweisbare Voraussetzung fiir das Funk-
tionieren unseres Gemeinwesens. Alle MaBnahmen
— bis hin zum weiterhin heftig umstrittenen Ankauf
der sogenannten Daten-CDs — miissen dabei von kla-
ren Rechtsgrundlagen abgedeckt sein. Dies liegt im
zwingenden Interesse des demokratischen Rechts-
staates und starkt die handelnden staatlichen Institu-
tionen.

Anlage 4
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 11 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz hat bereits anlasslich der Beratun-
gen des Entwurfs eines Wehrrechtsanderungsgeset-
zes 2011 am 11. Februar 2011 erklart, dass es die
Bestrebungen unterstiitzt, das Wehrrecht an die ver-
dnderte sicherheits- und verteidigungspolitische
Lage anzupassen. Allerdings wurde es als zwingend
notwendig erachtet, dass die Bundesregierung ein
Konzept zur Nachwuchsgewinnung vorlegt sowie
Regelungen und Vereinbarungen initiiert, um die At-
traktivitat des freiwilligen Wehrdienstes zu erhdhen.

Die Bundesregierung hat die geforderten MaBnah-
men bis heute nicht ergriffen.

Rheinland-Pfalz hdalt es weiterhin fir erforderlich,
dass die Bundesregierung vor der Einfiihrung des
freiwilligen Wehrdienstes klart, welchen Dienst die
freiwillig Wehrdienstleistenden in welchen Struktu-

ren leisten sollen. Die potenziell freiwillig Wehr-
dienstleistenden benétigen hieriiber verlassliche In-
formationen.

Vor diesem Hintergrund ist es bedauerlich, dass
die von Rheinland-Pfalz vorgeschlagene Entschlie-
Bung zum Wehrrechtsinderungsgesetz 2011, mit der
auf die fortbestehenden dringenden Handlungsbe-
darfe hingewiesen werden sollte, im Plenum keine
Mehrheit gefunden hat. Die Bundesregierung bleibt
aufgefordert, die geforderten MaBnahmen zu ergrei-
fen.

Anlage 5
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Fur die Regierungen der Lander Baden-Wiirttem-
berg, Bayern, Hessen, Niedersachsen, Sachsen und
Schleswig-Holstein gebe ich nachstehende Erkla-
rung zu Protokoll:

Die deutsche Verantwortung gegentiber den Op-
fern des Nationalsozialismus ist unbestritten. Ein
Ausdruck dessen ist die Beihilfe in Hoéhe von
291 Euro monatlich, die die Bundesrepublik auf
Grund einer Vereinbarung tiber die Jewish Claims
Conference (JCC) zur Verfiigung stellt. Einige Lan-
der, z. B. Hessen, stocken diesen Betrag aus Fonds-
oder Stiftungsmitteln auf.

Der EntschlieBungsvorschlag, der 20 Jahre nach
Beginn der Aufnahme judischer Kontingentflicht-
linge in Deutschland vorgelegt wird, strebt die for-
melle Anerkennung der Betroffenen als ,Verfolgte
des NS-Regimes"” an und verbindet damit die Schaf-
fung eines gesetzlichen Rentenanspruchs. Im Gegen-
satz zur sogenannten Ghetto-Rente, die unter Um-
standen ein Teil des betroffenen Personenkreises fur
Beschaftigung in Ghettos im Machtbereich des ehe-
maligen Deutschen Reiches erhalt, wirde es sich um
einen Anspruch auf Entschadigungsleistungen han-
deln. Wirde dessen Berechtigung bejaht, ware es je-
doch nicht Aufgabe der Versichertengemeinschaft in
der Rentenversicherung, sondern der Steuerzahler,
hier einen Ausgleich zu schaffen. Unabhangig davon
lasst der Vorschlag auBer Acht, dass damit andere
Holocaustiiberlebende, etwa solche, die ausschlief3-
lich wegen zu spaten Zuzugs nach Deutschland oder
nicht rechtzeitiger Antragstellung keine Leistungen
nach dem Bundesentschadigungsgesetz erhalten,
schlechtergestellt wirden; denn ihnen stiinde nach
dem EntschlieBungsantrag der Antragsteller keine
Entschadigung in Hohe der Grundsicherung zu.

Auf Grund der zahlreichen offenen Fragen stim-
men die Lander Baden-Wirttemberg, Bayern, Hes-
sen, Niedersachsen, Sachsen und Schleswig-Holstein
der EntschlieBung in der vorliegenden Form nicht zu.
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Des Weiteren wird die Bundesregierung gebeten,
Auskunft zu geben, wie es um die materielle Situa-
tion der Betroffenen bestellt ist.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 19 b) der Tagesordnung

Das Land Brandenburg unterstiitzt den Antrag un-
ter dem Aspekt der Gleichbehandlung von Ehen und
eingetragenen Lebenspartnerschaiten im Einkom-
mensteuerrecht. Es halt aber die Umwandlung des
Ehegattensplittings in eine Individualbesteuerung
fir geboten und erwartet deshalb von der Bundes-
regierung einen entsprechenden Gesetzentwurf.

Die derzeitige Ausgestaltung des Ehegattensplit-
tings mindert die Steuereinnahmen jahrlich um mehr
als 20 Milliarden Euro. Es fordert nicht die Familie
und das Zusammenleben mit Kindern, sondern Ehen
mit ungleich verteilten Einkommen, indem die Steu-
erentlastung bei der Einverdiener-Ehe am grofiten
ist. Das ist unbillig gegentber unverheirateten
Eltern, Alleinerziehenden und den vielfdltigen mo-
dernen Familienformen. Eine solche Regelung ent-
spricht weder dem Ziel der Vereinbarkeit von Beruf
und Familie noch der Entlastung von Haushalten mit
Kindern. Auch das erklarte Ziel des Abbaus von Dis-
kriminierungen gleichgeschlechtlicher Partnerschaf-
ten wird damit nicht umfassend gewdhrleistet.

Zielsetzung sollte deshalb die Uberwindung des
Ehegattensplittings sein. Die frei werdenden Mittel
konnten gezielt fiir den Ausbau der Familien- und
Kinderbetreuung eingesetzt werden.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 19 b) der Tagesordnung

Die EntschlieBung kann zum jetzigen Zeitpunkt
von Schleswig-Holstein nicht mitgetragen werden;
denn derzeit sind drei Verfassungsbeschwerden beim
BVerfiG wegen der Ungleichbehandlung von Part-
nern einer eingetragenen Lebenspartnerschait ge-
genuiber Ehegatten im Einkommensteuerrecht anhan-
gig (2 BvR 1981/06, 2 BvR 909/06 und 2 BvR 288/0%).
Diese Entscheidungen des BVerfG sollten im Sinne
einer prazisen Vorgabe zur Schaffung der entspre-
chenden Rechtsgrundlage abgewartet werden.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 25 der Tagesordnung

Bayern begrifit die im Gesetzentwurf vorgesehene
Schaffung der Moglichkeit, dass die Vertragspartner
der Pflege-Transparenzvereinbarungen die Schieds-
stelle anrufen, sofern innerhalb von drei Monaten
eine einvernehmliche Einigung nicht zustande
kommt.

Bayern vertritt jedoch die Auffassung, dass allein
die Schiedsstellenregelung nicht ausreicht, um beste-
hende Mangel der derzeitigen Transparenzsysteme
zu beseitigen. Vielmehr sollte im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren § 115 SGB XI um konkrete inhalt-
liche Vorgaben zur Ausgestaltung der Pflege-Trans-
parenzvereinbarungen erganzt werden. Dies gilt
insbesondere fir eine Risikoorientierung der Stich-
probenauswahl der in die Priifung einzubeziehenden
Pflegebediirftigen sowie fir eine Bewertungssyste-
matik, die Ausgleichsmoglichkeiten bei schlechten
Bewertungen in pflegefachlich besonders relevanten
Bereichen ausschliefit und von einer Gesamtnotenbil-
dung absieht.

Ohne konkretisierende Vorgaben des Gesetzge-
bers besteht die Gefahr, dass von der Selbstverwal-
tung bzw. der Schiedsstelle lediglich eine Kompro-
misslosung zu Lasten der Versorgungssicherheit
gefunden wird. Zudem wird durch die Aufnahme von
konkreten inhaltlichen Vorgaben in das Gesetz — statt
die Ausgestaltung der Transparenzsysteme aus-
schlieBlich den Vertragspartnern zu uberlassen —
etwaigen verfassungsrechtlichen Bedenken im Hin-
blick auf den Vorbehalt des Gesetzes und das Be-
stimmtheitsgebot Rechnung getragen.

Anlage 9
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 26 der Tagesordnung

Fiur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Die im Jahr 2009 eingetretene Finanz- und Wirt-
schaftskrise hat in besonderem MaBe deutlich ge-
macht, dass das Insolvenzrecht der wirtschaftlich an-
gespannten Situation angepasst werden muss. Es gilt
Instrumente zu schaffen, die dazu beitragen, dass In-
solvenzantrage rechtzeitig gestellt werden, d. h. zu
einem Zeitpunkt, zu dem fir den Schuldner noch Sa-
nierungschancen gegeben sind. Bislang ist dies meis-
tens nicht der Fall; so werden Antrdage auf Eréffnung
des Insolvenzverfahrens im Durchschnitt etwa 10 Mo-
nate zu spat gestellt. Es ist daher erforderlich, bei den
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Schuldnern eine ,Mentalitatsanderung” herbeizu-
fihren. IThnen muss so weit wie moglich die Angst vor
der Beantragung des Insolvenzverfahrens genommen
werden. Hierfur bieten die §§ 270a, 270b InsOE gute
Ansadtze, fiihren sie doch dazu, dass der Schuldner im
Rahmen einer Eigenverwaltung nur noch geringeren
Einschrankungen unterliegen wiirde.

Einer weiteren Forderung wird durch den Gesetz-
entwurf entsprochen. Fristete bislang das Planverfah-
ren ein ,Kimmerdasein” — noch nicht in 2 % aller
Verfahren kommt es bislang zu einem solchen fle-
xiblen Verfahren —, so ergeben sich aus dem vorlie-
genden Gesetzentwurf der Bundesregierung neue
Moéglichkeiten, die eine deutliche Zunahme der Zahl
der Planverfahren erwarten lassen.

Zu nennen ist hier zunachst die Beteiligung der
Anteilseigner oder Inhaber von Mitgliedschaftsrech-
ten am Verfahren. Deren Rechte kénnen nunmehr
auch Gegenstand eines Insolvenzplans werden, in-
dem etwa ihre vollstindige oder teilweise Ubertra-
gung erfolgt.

Zu nennen ist des Weiteren die sich aus dem Ge-
setzentwurf ergebende Starkung der Stellung der
Glaubiger. Liegen beim Schuldner die in § 22a InsOE
genannten Voraussetzungen hinsichtlich Bilanz-
summe, Umsatzerlos und Mitarbeiterzahl vor, so muss
das Gericht einen vorlaufigen Glaubigerausschuss
einsetzen. Hiervon darf nur in Ausnahmefallen abge-
wichen werden. Eine Starkung ihrer Position erfahren
die Glaubiger auch durch die Bindung des Insolvenz-
gerichts an den einstimmigen Vorschlag des Glaubi-
gerausschusses zur Person des Verwalters. Auch hier
darf das Insolvenzgericht nur unter engen Vorausset-
zungen vom Vorschlag der Glaubiger abweichen.

SchlieBlich fiihrt der Gesetzentwurf zu neuen und
effektiven Moglichkeiten hinsichtlich obstruierender
Glaubiger und Anteilsinhaber. Diese sollen durch ihr
Veto einen Insolvenzplan nicht mehr blockieren kon-
nen. Ihre Rechte werden gewahrt, indem Anspriiche,
die von ihnen moglicherweise erhoben werden konn-
ten, in den Insolvenzplan eingestellt werden. Ob
demjenigen, der gegen den Insolvenzplan vorgeht,
ein weiterer Anspruch zusteht, ist dann auBerhalb
des Insolvenzverfahrens zu klaren.

Der Gesetzentwurf beinhaltet aber auch Regelun-
gen, die kritisch zu betrachten sind. Hier ist beson-
ders auf die beabsichtigte Neufassung des § 2 Absatz 2
der Insolvenzordnung hinzuweisen. Diese Regelung
sieht vor, dass die Regierungen der Lander nur noch
ermachtigt waren, ein anderes als das sich aus § 2
Absatz 1 der Insolvenzordnung ergebendes Amtsge-
richt zu dem fir einen Landgerichtsbezirk zustandi-
gen Insolvenzgericht zu bestimmen. Im Ergebnis
fuhrt diese Regelung dazu, dass in einem Land die
Anzahl der Landgerichte die maximale Zahl der In-
solvenzgerichte vorgibt. Die de lege lata gegebene
Moglichkeit eines jeden Landes, mehrere Amtsge-
richte zu Insolvenzgerichten innerhalb eines Landge-
richtsbezirks zu bestimmen, kame in Wegfall. Den
Landern wiirde die Moglichkeit entzogen, auf regio-
nale Besonderheiten einzugehen. Gibt es, was ge-
rade bei den flaichenmaBig groBeren Landern haufig

der Fall ist, innerhalb des Bezirks eines Landgerichts
mehrere wirtschaftlich bedeutende Regionen, so
muss den Landern jedoch die Mdoglichkeit erhalten
bleiben, das Amtsgericht der jeweiligen Region zum
Insolvenzgericht zu bestellen.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs heit es
zur beabsichtigten Neuregelung des § 2 Absatz 2 der
Insolvenzordnung, das Bedtrfnis, die insolvenzge-
richtliche Zustandigkeit zu konzentrieren, sei evi-
dent. Durch die wiederholte Behandlung ahnlicher
Félle werde bei den Insolvenzgerichten — also bei den
dort beschaftigten Richtern und Rechtspflegern — ne-
ben fachlicher Kompetenz Erfahrung aufgebaut. Dies
trage dazu bei, dass das Verfahren weiter verbessert
werde.

Dem muss widersprochen werden. Mit tiberzeu-
genden Grunden hat sich der Deutsche Richterbund
in einer Stellungnahme vom Marz 2011 gegen diese
Annahme gewandt. Der Richterbund hat die Zahlen
von Landern mit hoher Konzentration im insolvenz-
gerichtlichen Bereich (Berlin und Hamburg) denen
von Landern mit geringer Konzentration (Niedersa-
chen und Schleswig-Holstein) gegentibergestellt. Die
Gegentberstellung hat ergeben, dass die Quote der
Beschwerden gegen insolvenzrechtliche Entschei-
dungen in den Landern mit geringer Konzentrations-
dichte sogar hinter denen mit groBer Konzentrations-
dichte zurtickbleibt. Auch hat sie ergeben, dass die
Bearbeitungszeit von Insolvenzverfahren in Landern
mit geringerer Konzentrationsdichte zumindest nicht
hinter der in Landern mit einer hohen Konzentration
der Insolvenzgerichte zuruckliegt. Die Annahme,
eine (noch) stiarkere Konzentration der Insolvenzge-
richte werde zu einer Beschleunigung und insgesamt
effizienteren Abwicklung der anfallenden Insolvenz-
verfahren fiihren, trifft daher nicht zu.

Ahnlich haben sich in Hessen verschiedene Grup-
pierungen von Insolvenzverwaltern geduBert. Sie ha-
ben zudem darauf hingewiesen, dass sowohl bei gro-
Ben Insolvenzverfahren als auch bei Verbraucher-
und Kleininsolvenzen die Ndahe des Gerichts zum
Schuldner und damit die Kenntnis der regionalen
Gegebenheiten nicht unterschatzt werden diirfe. Die
Insolvenzverwalter, die sich im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Gesetzesvorhaben an mein Haus
gewandt haben, wussten zugleich von der durchge-
hend hohen Qualitdt der von Richtern und Rechts-
pflegern in Insolvenzverfahren geleisteten Arbeit zu
berichten.

Ich komme damit zu zwei weiteren beabsichtigten
Gesetzesanderungen, denen erhebliche Bedenken
begegnen, und zwar zu der Anderung des § 22 Ab-
satz 6 des Gerichtsverfassungsgesetzes und zu der
Anderung des § 18 Absatz 3 des Rechtspflegergeset-
zes. Den Normen soll jeweils hinzugesetzt werden,
dass die mit Insolvenzverfahren befassten Richter
bzw. Rechtspfleger iiber belegbare Kenntnisse auf
den Gebieten des Insolvenz-, Handels- und Gesell-
schaftsrechts sowie des Arbeits-, Sozial- und Steuer-
rechts sowie des Rechnungswesens verfligen mis-
sen.
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Zutreffend ist auch hier die von der Praxis vorge-
brachte Kritik. Bislang wurde nach meiner Uberzeu-
gung berechtigterweise davon ausgegangen, dass
sowohl die Ausbildung unserer Richter als auch die
Ausbildung der Rechtspfleger hohe Qualitat aufweist
und dies dazu fiihrt, dass ihr umfassender Einsatz in
den Gerichten moglich ist. Bei einem Richter, aber
auch bei einem Rechtspfleger kann vorausgesetzt
werden, dass er sich kurzfristig auch in Rechtsge-
biete einarbeitet, mit denen er bislang nicht befasst
war. Gerade in Zeiten knapper Personaldecken diir-
fen die Prasidien der Gerichte nicht durch zusatzlich
an Richter und Rechtspfleger zu stellende Qualifika-
tionsanforderungen in ihrem gesetzlich garantierten
Entscheidungsspielraum eingeschrankt werden.

Sollte diese Vorgabe Schule machen, so wéaren in
der Folge entsprechend modifizierte ,Zusatzqualifi-
kationen"” von jedem in einem speziellen Bereich ta-
tigen Richter und Rechtspfleger zu fordern. Es liegt
nahe, dass unter diesen Voraussetzungen vom Prasi-
dium eines Gerichts kaum noch ein den gesetzlichen
Bestimmungen entsprechender Geschéftsverteilungs-
plan erstellbar wére. Bereits heute sind die Prasidien
der Gerichte gehalten, darauf zu achten, dass der je-
weils am besten geeignete Richter mit den zu erledi-
genden Aufgaben betraut wird.

SchlieBlich zeigen uns aber auch die AuBerungen
der hier tatigen Insolvenzverwalter, dass sie bei ih-
rem tagtaglichen Kontakt zu den Richtern und
Rechtspflegern immer wieder den Eindruck bestatigt
finden, es mit auBerst qualifizierten Mitarbeitern der
Justiz zu tun zu haben.

Ich darf sie bitten, den entsprechenden Ausschuss-
empfehlungen zuzustimmen.

Anlage 10
Erkldrung

von Staatsminister Sven Morlok
(Sachsen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Wir stehen vor weitreichenden Entscheidungen
fur eine zukunftsgerichtete, nachhaltige und klima-
vertragliche Energiepolitik. Wir diirfen aber bei aller
Euphorie bedeutende andere Ziele nicht aus dem
Auge verlieren.

Hierzu gehort neben international wettbewerbs-
fahigen Energiepreisen, die fiir eine integrierte In-
dustriepolitik und unsere wirtschaftliche und soziale
Zukunft von elementarer Bedeutung sind, auch die
Sicherung des Forschungs- und Entwicklungsstand-
ortes Deutschland. Auf ein Problem in diesem Zu-
sammenhang mochte ich aufmerksam machen.

Kohle ist nicht nur ein wichtiger Grundstoff fir un-
sere Energieversorgung, vielmehr lassen sich Kohle
und Biomasse auch zur umwelt- und klimavertragli-
chen Erzeugung von Chemierohstoffen nutzen. Dies

stellt fiir die Energieverfahrenstechnik in Deutsch-
land derzeit eine der groBten Herausforderungen dar
und kann einen wesentlichen Beitrag zur Ressour-
ceneffizienz und zur Sicherung der Rohstoffversor-
gung der europdischen Wirtschaft leisten. Die wei-
tere Erforschung und Erprobung dieser Projekte zu
innovativen Vergasungstechnologien sollte nicht
durch restriktive Auflagen aus dem Emissionshandel
behindert werden. Es sollten im Gegenteil Erleichte-
rungen wie die Bereitstellung von Fordermitteln oder
kostenfreien CO,-Emissionsberechtigungen in Be-
tracht gezogen werden.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie unseren Antrag
auch im Interesse einer nachhaltigen Umwelt- und
Wirtschaftspolitik unterstiitzen konnten.

Anlage 11
Erklirung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Lucia Puttrich gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Der Energieverbrauch in Deutschland verursacht
80 % der Treibhausgasemissionen. Die CO,-Vermei-
dung ist deshalb neben dem Ausbau der Erneuerba-
ren und der Energieeffizienz ein Kernelement einer
umfdanglichen Klima- und Energiepolitik.

Dementsprechend betont das Energiekonzept der
Bundesregierung die Bedeutung des Klimaschutzes
und formuliert ambitionierte Reduktionsziele zur Ein-
dédmmung der Treibhausgasemissionen, die die euro-
paischen Vorgaben bei weitem tibersteigen: 40 % bis
2020 und 80 % bis 2050.

Das erklarte Ziel der EU, die Emissionen auf 21 %
unterhalb der Werte des Jahres 2005 zu begrenzen,
soll bis 2020 verwirklicht werden. Entscheidendes In-
strument auf diesem Weg ist der europdische Emis-
sionshandel. Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf
sollen die nationalen Rechtsgrundlagen fiir seine zu-
kiinftige Ausgestaltung und Erweiterung fir die ab
2013 beginnende dritte Handelsperiode geschaffen
werden.

Es ist zu begriBen, dass ab 2012 auch der Luftver-
kehr in das Emissionshandelssystem einbezogen und
ab 2013 eine europaweit starkere Harmonisierung
des Emissionshandelssystems erfolgen wird. Nach
2013 werden fur alle Mitgliedstaaten europaweit ein-
heitliche Zuteilungsregeln gelten. Damit entfallen
die bisherigen nationalen Zuteilungspldane, und die
kostenlose Ausgabe wird sukzessive durch Verstei-
gerungen der Emissionszertifikate ersetzt. Dies wird
auch zu einer starkeren Wettbewerbsgerechtigkeit
im Binnenmarkt fiihren.
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Um keine neuen nationalen Wettbewerbsverzer-
rungen zu schaffen, bedarf der vorliegende Gesetz-
entwurf jedoch noch Anderungen. Zukiinftig sollten
Ersatzbrennstoffanlagen genauso wie die klassischen
Miillverbrennungsanlagen vom Emissionshandel be-
freit bleiben. Auch fir Kleinemittenten sollte eine tat-
sdchliche Entlastung unbiirokratisch erreicht werden
und eine weitere nationale Ausdifferenzierung des
Schwellenwertes auf 15 000 t CO, pro Jahr zu Guns-
ten des in der EU-Emissionshandels-Richtlinie ent-
haltenen Schwellenwertes von 25 000 t CO, pro Jahr
entfallen.

Wesentliche Punkte der dritten Handelsperiode
und des vorliegenden Gesetzentwurfs werden die
weitere Absenkung der Gesamtmenge an Emissions-
berechtigungen und die vollstandige Versteigerung
von Emissionsberechtigungen fiir die Produktion von
Strom sein. Damit wird das europdische Emissions-
handelssystem weiter geschéarft und an die Notwen-
digkeiten des Klimaschutzes angepasst.

Mit der verstarkten Versteigerung von Emissions-
berechtigungen gehen aber auch steigende Auk-
tionserlose einher. Im Rahmen einer vom Land Hessen
beauftragten Studie des Zentrums fiir Europaische
Wirtschaftsforschung ist bei einem mittleren CO,-
Preis von 25 Euro pro Tonne mit Auktionserlésen von
ca. 6,4 Milliarden Euro im Jahr 2013 bis zu 8,1 Mil-
liarden Euro zum Ende der Handelsperiode im Jahr
2020 zu rechnen.

Was geschieht mit diesen Versteigerungserlosen in
Deutschland? GemdbB § 8 der vorliegenden Anderung
des Treibhausgas-Emissionshandelsgesetzes stehen
die Erlose aus der Versteigerung alleine dem Bund
zu. Diese Regelung und ihre finanziellen Folgen sind
fuir Hessen und - angesichts der Ausschuss-
beratungen - offenbar fir die sehr grofe Mehrheit
der Lander so nicht akzeptabel. Wahrend das Gesetz
eine finanzielle Konsolidierung fiir den Bund fest-
schreiben wiirde, miissten die Lander und Gemein-
den mit Einnahmeausfdllen aus der steuerlichen
Abziehbarkeit der Zertifikatskdufe als Betriebsaus-
gaben rechnen. Die Steuerausfdlle im Bereich der
Korperschaft- und Gewerbesteuer waren betracht-
lich. Wir rechnen derzeit mit jahrlichen Steuerausfal-
len von 1,2 Milliarden Euro im Jahr 2013 und 1,6 Mil-
liarden Euro im Jahr 2020, die im Wesentlichen bei
Landern und Gemeinden anfallen wurden. Fur die
gesamte Handelsperiode kénnten sich die Steueraus-
falle je nach Zertifikatepreis von 7 Milliarden bis
18,6 Milliarden Euro aufsummieren.

Die Europdische Emissionshandels-Richtlinie sieht
vor, dass mindestens 50 % der nationalen Einnahmen
aus den Versteigerungen fiur MaBnahmen der Emis-
sionsvermeidung und der Anpassung zu verwenden
sind. Wie aber werden die Versteigerungserlose in
Deutschland verwendet? Nach der derzeitigen Rechts-
lage und dem vorliegenden Gesetzentwurf gehen die
Erlose alleine an den Bund. Versteigerungserlose, die
900 Millionen Euro tbersteigen, flieBen ab 2013 dem
Energie- und Klimafonds zu. Aus diesem Sonderver-
mogen des Bundes sollen unter anderem die Ent-

wicklung erneuerbarer Energien sowie Energieeffi-
zienzmaBnahmen finanziert werden.

Die Anpassung an den Klimawandel, die weitge-
hend Aufgabe der Lander ist, bildet der Energie- und
Klimafonds bisher nicht ausreichend ab. Fiir diese
Aufgabe fehlt den Landern damit auch weiterhin
eine geeignete und hinreichende Finanzierungs-
grundlage. Die Forderungen der Lédnder nach einer
Beteiligung am Energie- und Klimafonds bzw. an den
Einnahmen des Emissionshandels sind bislang auf
Bundesseite leider nicht berticksichtigt worden.

Vor diesem Hintergrund kann die Forderung der
Lander zum vorliegenden Gesetzentwurf daher nur
lauten, sie zukiinftig angemessen an den Einnahmen
des Bundes aus dem Handel mit Treibhausgas-
emissionszertifikaten zu beteiligen und die zu erwar-
tenden Steuermindereinnahmen der Lander und
Gemeinden, die aus der Berucksichtigung und Ab-
ziehbarkeit der Kosten fur den Erwerb der Zertifikate
als Betriebsausgabe bei den Ertragsteuern resultie-
ren, zu kompensieren.

Der von den Landern Hessen, Nordrhein-Westfa-
len und Sachsen in die Ausschussberatungen hierzu
eingebrachte Antrag hat bei seinen Forderungen be-
wusst darauf verzichtet, bereits jetzt konkrete rechts-
technische Vorgaben zur Umsetzung der Beteiligung
der Lander an den Emissionshandelserlésen zu ma-
chen. Hier sind durchaus sehr verschiedene Lésungs-
wege denkbar. Die von Hessen beauftragte Studie
des Zentrums fiir Europdische Wirtschaftsforschung
hat verschiedene Ansatze gepriift und bewertet und
kann als Grundlage fiir die weiteren Beratungen die-
nen.

An den Pramissen ,Beteiligung der Lander an den
Versteigerungserlosen” und ,Kompensation der Steu-
erausfdlle bei Landern und Gemeinden" wird das
Gesetz im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu mes-
sen sein. Die Lander werden aufmerksam beobach-
ten, wie der Bundestag mit dieser Frage, die den
Solidargedanken in unserem foderalen Gemeinwe-
sen betrifft, umgeht. Ich bitte daher um breite
Unterstitzung der Forderung nach Beteiligung an
den Versteigerungserlésen und Kompensation der
Steuerausfalle von Landern und Gemeinden, um ein
deutliches Signal der Lander zu setzen.

Anlage 12
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Dr. Max Stadler
(BMJ)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Fir Frau Parlamentarische Staatssekretdrin Ursula
Heinen-Esser (BMU) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Der Bundesrat befasst sich heute erstmals mit dem
Entwurf der TEHG-Novelle, die den europdischen
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Emissionshandel fiir die Zeit ab 2013 in Deutschland
auf den Weg bringt. Dieser Emissionshandel wird
sich deutlich von dem Emissionshandel unterschei-
den, den wir in den ersten beiden Handelsperioden
von 2005 bis 2012 kennengelernt haben.

Die ersten beiden Handelsperioden waren ge-
kennzeichnet durch einen groBen Handlungsspiel-
raum, den die urspringliche Emissionshandels-Richt-
linie den Mitgliedstaaten eréffnete. Wir hatten zwar
eine europdische Richtlinie, aber 27 unterschiedliche
nationale Emissionshandelssysteme. Dass dies nicht
gut ist fur einen europdischen Markt, brauche ich
wohl nicht auszufiihren.

Die Novelle der EU-Emissionshandels-Richtlinie
im Jahr 2008 brachte zwar insgesamt eine deutlich
stairkere Harmonisierung der Regeln innerhalb des
EU-Emissionshandelssystems. Dies gilt sowohl fur
die Festlegung einer EU-weit einheitlichen Gesamt-
emissionsmenge als auch fur die Ausgestaltung ein-
heitlicher Zuteilungsregeln, um den ,Wettlauf” der
Mitgliedstaaten um die jeweils besten Wettbewerbs-
bedingungen zu beenden. Dennoch galten fiur die
Unternehmen in Europa nicht die gleichen Rahmen-
bedingungen. Was wir ab 2013 sehen werden, ist ein
wirklicher europdischer Emissionshandel — ein wirk-
licher europdischer Markt — und nicht 27 verschieden
aufgestellte nationale Emissionshandelssysteme.

Die Ausschiisse des Bundesrates haben eine Reihe
von Anderungen des Gesetzentwurfs empfohlen,
uber die Sie heute abstimmen werden. Neben vielen
Detailanderungen stellen die Empfehlungen zwei
Grundsatzentscheidungen der TEHG-Novelle in
Frage: erstens die Zusatzerlose aus der Versteige-
rung der Emissionszertifikate vollstandig fiir den Kli-
maschutz und zukunftsweisende MaBnahmen zur
Umsetzung des Energiekonzepts zu verwenden,
zweitens die Vollzugsaufgaben zwischen Bund und
Landern neu aufzuteilen. Ich méchte die Gelegenheit
nutzen, zu diesen beiden Grundsatzentscheidungen
der TEHG-Novelle Stellung zu nehmen:

Mit dem Energiekonzept haben wir im vergange-
nen Jahr sehr anspruchsvolle Ziele festgelegt. Um
die damit verbundenen Herausforderungen zu be-
waltigen, haben wir — das betone ich — mit Zustim-
mung des Bundesrates beschlossen, die steigenden
Einnahmen aus der Versteigerung der Emissions-
zertifikate vollstdandig und ausschliefllich fur MaB-
nahmen zur Erreichung dieser Klimaschutz- und
Energieeffizienzziele und fiir den internationalen
Klima- und Umweltschutz zu verwenden. Daher sehe
ich bereits wegen der bestehenden ,Beschlusslage”
keinen Raum fir die Ausschussempfehlungen, diese
zusatzlichen Mittel jetzt anders zu verwenden.

Dartiber hinaus ist es mir sehr wichtig, darauf hin-
zuweisen, dass die aus dem neuen ,Energie- und Kli-
mafonds” finanzierten MaBnahmen nicht irgendwo
im Orbit hangen, sondern in Kommunen und Unter-
nehmen zwischen Flensburg und Schaffhausen, zwi-
schen Greifswald und Aachen realisiert werden.
Wenn Sie sehen wollen, dass die Kommunen in Thren
Landern tatsachlich sehr innovativ sind, dann miis-
sen Sie sich nur die enorme Nachfrage nach unserem

Forderprogramm fiir kommunale StraBenbeleuch-
tung in der nationalen Klimaschutzinitiative an-
schauen. Diese bundesweit einheitlichen Programme
bieten eine einmalige Chance, in einem fairen Wett-
bewerb die jeweils groBten Effizienzpotenziale zu
entdecken und durch finanzielle Unterstitzung auch
umzusetzen. Lassen Sie uns diesen bereits einge-
schlagenen Weg auch zukiinftig gemeinsam weiter
gehen, indem wir besonders effiziente MaBnahmen
in Thren Bundeslandern realisieren und aus Bundes-
mitteln fordern!

Als zweiten Bereich moéchte ich die Ausschuss-
empfehlungen zu Anderungen bei der vorgesehenen
Neuaufteilung der Vollzugszustdandigkeiten aufgrei-
fen. Ich habe natiirlich Verstdandnis fiir die grundsatz-
liche Zuriickhaltung der Lander, bislang bestehende
eigene Entscheidungskompetenzen an eine Bundes-
behoérde abzugeben. Aber selbst die EU-Kommission
hat in einer aktuellen Untersuchung zum Vollzug des
Emissionshandels an der Situation in Deutschland
kritisiert, dass beim Vollzug der Emissionstiberwa-
chung die Fachkompetenz und die Entscheidungs-
kompetenz zwischen Bund und Landern auseinan-
derfallen. Dies ist aus der Sicht der EU-Kommission
nicht nur Verwaltungs-Overkill, sondern auch zu
teuer. Die in der TEHG-Novelle vorgesehene Inte-
gration der Zustdndigkeit des Umweltbundesamtes
fur die gesamte Emissionsiiberwachung tragt daher
nicht nur zu einer Verwaltungsvereinfachung und zu
einer Kostenentlastung der Betreiber bei, sondern sie
sichert vor allem einheitliche Wettbewerbsbedingun-
gen fir alle in Deutschland am Emissionshandel teil-
nehmenden Unternehmen.

Die TEHG-Novelle verdient ihren Namen nicht
deswegen, weil sie das bestehende Emissionshan-
delsrecht dndert, sondern weil sie das mit der gedan-
derten Emissionshandels-Richtlinie fir die Zeit ab
2013 vollstandig neu aufgestellte und harmonisierte
EU-Emissionshandelssystem in das deutsche Recht
uberfiihrt. Ich bitte Sie, die Vertreterinnen und Ver-
treter der Bundeslander, bei Ihrem Abstimmungsver-
halten auf diese wichtige Unterscheidung zu achten.
Denn nichts schadet der Losung der richtigen Fragen
von morgen mehr als die Antworten von gestern —
auch und gerade beim Emissionshandel.

Anlage 13
Erkldarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 27 der Tagesordnung

Die Schleswig-Holsteinische Landesregierung geht
bei ihrer Zustimmung zu Ziffer 1 der Empfehlungs-
drucksache 88/1/11 davon aus, dass die Lander an-
gemessen an den Einnahmen des Bundes aus dem
Handel mit Treibhausgasemissionszertifikaten be-
teiligt werden sollen, soweit sie dem allgemeinen
Bundeshaushalt zuflieBen. Die Mittel, die dem Ener-
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gie- und Klimafonds zugefiihrt werden, sollen davon
aber unbertiihrt bleiben.

Anlage 14
Erklirung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Mit dem Gesetzentwurf wird das Anliegen des
Bundesrates aus seiner EntschlieBung vom 5. Marz
2010 ,Kinderlarm: Kein Grund zur Klage — gesetz-
liche Klarstellung zum Umgang mit Gerduschemis-
sionen von Kinder- und Jugendeinrichtungen”, BR-
Drs. 831/09 (Beschluss), umgesetzt.

Bayern unterstutzt nachdricklich das Ziel, gesetz-
lich klarzustellen, dass die nattlirlichen LebensauBe-
rungen von Kindern nicht als schadliche Umweltein-
wirkung angesehen werden. Kinderlarm darf keinen
Grund mehr zu gerichtlichen Klagen geben.

Bayern teilt deshalb die Ansicht, dass zur Beurtei-
lung derartiger Gerduscheinwirkungen Immissions-
grenz- und -richtwerte kraft ausdriicklicher gesetz-
licher Wertung kunftig von der Rechtsprechung nicht
mehr zur Beurteilung des Kinderlarms im offentli-
chen Immissionsschutz und im zivilen Nachbarschutz
— auch nicht im Sinne einer grundsatzlichen Orien-
tierung — herangezogen werden durfen. Technische
Regelwerke eignen sich vielfach nicht zur Larmbeur-
teilung von Einrichtungen mit sozialer Zweckbestim-
mung.

Die Bayerische Staatsregierung hat einen Gesetz-
entwurf iiber Anforderungen an den Larmschutz bei
Kinder- und Jugendspieleinrichtungen (KJG) auf den
Weg gebracht, der dieses Anliegen umsetzt und so
ein wichtiges Signal fur eine kinderfreundliche Ge-
sellschaft ausstrahlt (LT-Drs. 16/8124). Diese Rege-
lungsansdatze auf Bundes- und Landesebene entspre-
chen der auf allen politischen Ebenen gemeinsamen
Uberzeugung, dass Kinderldrm in der Regel sozial-
adaquat ist.

Die Bundesregierung stitzt die Gesetzgebungs-
kompetenz fir ihre Weiterentwicklung des Larm-
schutzrechts auf Artikel 74 Absatz 1 Nr. 24 des
Grundgesetzes (,Larmbekampfung”). Sie verweist
darauf, dass es nicht um Regelungen zum Schutz vor
verhaltensbezogenem Larm gehe, fiir den seit der
Foderalismusreform 2006 eine ausschlieBliche Ge-
setzgebungskompetenz der Lander besteht. Nach
Auffassung der Bundesregierung ist mit dem Begriff
.verhaltensbezogener Larm"” ein im Immissions-
schutzrecht anerkannter Begriff aufgegriffen und
kein neuer Begriff mit eigenem verfassungsrechtli-
chen Vorverstandnis in das Grundgesetz eingefiihrt
worden. Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz
sei ein mit der Nutzung einer Anlage verbundener

(verhaltensbedingter) Larm stets als anlagenbezoge-
ner Larm zu betrachten.

Diese rein fachrechtliche Beurteilung kommt aber
nicht zum Tragen, wenn es um die Beurteilung von
lokalem Sport- und Freizeitlarm und von sozialem
Larm geht. Die Entstehungsgeschichte des im Zuge
der Foderalismusreform I geanderten Artikels 74 Ab-
satz 1 Nr. 24 Grundgesetz belegt, dass das Grundge-
setz mit dem Begriff des ,verhaltensbezogenen
Larms" sowohl den Sport- und Freizeitlarm als auch
den Larm von Anlagen mit sozialer Zweckbestim-
mung vom Anwendungsbereich des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes ausgenommen hat. Das Verfas-
sungsrecht bestimmt das Begriffsverstandnis des
Fachrechts und nicht umgekehrt. Abzustellen ist auf
die in der Begrundung im damaligen Gesetzentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes genannten Félle
(BT-Drs. 16/813, S. 13), die einen schwerpunktmaBig
verhaltensinduzierten, sozialen Larm von Menschen
betreffen, vor allem wenn er von Anlagen mit so-
zialer Zweckbestimmung ausgeht, und ihn als Ge-
gensatz zu Larm begreifen, wie er in Industrie und
produzierendem Gewerbe erzeugt wird. Die Gesetz-
gebungskompetenz fiir den Sport- und Freizeitlarm
sowie fur den Larm von Anlagen mit sozialer Zweck-
bestimmung, der in der abschlieBenden redaktionel-
len Uberarbeitung der Grundgesetzdnderung als
.verhaltensbezogener Larm" bezeichnet wurde, ging
mithin vom Bund auf die Lander uber (vgl. Forster-
ling, Kompetenzrechtliche Probleme nach der Fo-
deralismusreform, Zeitschrift fiir Gesetzgebung 2007,
S. 36). Diese Auffassung wird auch von gewichtigen
Stimmen in der Literatur geteilt.

Bayern kann eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fiir den vorliegenden Gesetzentwurf daher
nur auf der Grundlage des Artikels 125a Absatz 1
Grundgesetz anerkennen. Die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts lasst den Schluss zu, dass
der Bund auch nach Wegfall seiner konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz bis zu einer landesrechtli-
chen Ersetzung weiterhin zu Anderungen des gelten-
den Bundesrechts befugt bleibt. Diese Anpassungs-
kompetenz ist auf Einzelanpassungen des geltenden
Rechts an verdnderte Verhdltnisse beschrankt. Da
sich die Anderungen des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes auf Klarstellungen zum Begriff der schadli-
chen Umwelteinwirkungen beziehen und keine
grundlegende Neukonzeption darstellen, bestehen
gegen eine solche punktuelle Anpassung des gelten-
den Rechts keine kompetenzrechtlichen Bedenken.
Diese Anderung des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes schlieBt es aber nicht aus, dass die Lander im Be-
reich des verhaltensbezogenen Larms im Sinne des
Artikels 74 Absatz 1 Nr. 24 Grundgesetz eigene Be-
stimmungen treffen, die sich auf Anlagen mit sozialer
Zweckbestimmung beziehen und die bisher, z. B.
durch die Sportanlagenlarmschutzverordnung, noch
bundesrechtlich geregelt sind. Mit dem Inkrafttreten
des Bayerischen Gesetzes uber Anforderungen an
den Larmschutz bei Kinder- und Jugendspieleinrich-
tungen werden die entsprechenden bundesrechtli-
chen Regelungen fir Bayern gemal Artikel 125a Ab-
satz 1 Grundgesetz durch Landesrecht ersetzt.
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Anlage 15
Erkldarung

von Staatsminister Karl Peter Bruch
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 42 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Margit Conrad gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Das Land Rheinland-Pfalz hat in Drucksache
141/2/11 einen Plenarantrag zu diesem Punkt einge-
bracht, der Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
141/1/11 ersetzen sollte. Mit der neuen Formulierung
der Ziffer 1 sollte eine Klarstellung erreicht werden,
dass Forschung in Kernspaltungstechnologien fur die
Energieerzeugung keine zukunftsgerechte Aufgabe
darstellt, aber insbesondere fiir biomedizinische und
technologische Anwendungen (unter anderem in den

Materialwissenschaften) weiterhin notwendig ist. Der
Antrag blieb in der Minderheit.

Die Zustimmung des Landes Rheinland-Pfalz zur
unverdanderten Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache
141/1/11 erfolgt vor dem Hintergrund, dass Nuklear-
forschung in Feldern jenseits der auf Kernspaltung
beruhenden Energietechnologien unter anderem der
Weiterentwicklung in der Gesundheits- und Mate-
rialforschung dient und auch weiterhin eine finan-
zielle Férderung durch o6ffentliche Mittel erfordert.
Diese Forschungsvorhaben erstrecken sich beispiels-
weise auf biomedizinische Verfahren und innovative
Materialien. Die Anwendungsfelder bewegen sich in
einem breiten Spektrum von der Grundlagenfor-
schung in der Atomphysik und Kernchemie mit iiber-
wiegend theoretischen Inhalten bis hin zum Einsatz
gering dosierter Strahlungen (z. B. in Diagnostik und
Therapie von Schilddriisenerkrankungen).
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