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Amtliche Mitteilungen

Dank an den bisherigen Ministerprasidenten

des
Mappus

Landes Baden-Wirttemberg, Stefan

Zur Tagesordnung

1.

Zweites Gesetz zur Anderung des Euro-
pdische Betriebsriate-Gesetzes - Um-
setzung der Richtlinie 2009/38/EG {iiber
Europdische Betriebsrdate (2. EBRG-
AndG) (Drucksache 238/11)

Beschluss: Kein Antrag gemaB Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Koordinierung der Systeme

der “sozialen Sicherheit in Europa und
zur Anderung anderer Gesetze (Drucksa-
che 239/11)

Beschluss: Zustimmung gemadf Artikel 80
Absatz 2 GG

Gesetz zur Anderung des Bundesversor-
gungsgesetzes und anderer Vorschriften
(Drucksache 272/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 104a Absatz 4 GG

. Gesetz gegen den Handel mit illegal ein-

geschlagenem Holz (Holzhandels-Siche-
rungs-Gesetz — HolzSiG) (Drucksache
240/11) . e e

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 87
Absatz 3 Satz 2 GG

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie
2009/65/EG zur Koordinierung der Rechts-
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und Verwaltungsvorschriften betreffend
bestimmte Organismen fiir gemeinsame
Anlagen in Wertpapieren (OGAW-IV-
Umsetzungsgesetz - OGAW-IV-UmsG)
(Drucksache 241/11) Lo

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 und Artikel 107 Ab-
satz 1 GG

Sechstes Gesetz zur Anderung von Ver-
brauchsteuergesetzen (Drucksache 242/
11)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 105 Absatz 3 GG

Gesetz zur Anderung des Vormund-
schafts- und Betreuungsrechts (Drucksa-
che 243/11)

Beschluss: Der Bundesrat halt das Gesetz
fir zustimmungsbediirftig - Zustim-
mung gemdal Artikel 104a Absatz 4 GG -
Annahme einer Entschliefung

. Siebtes Gesetz zur Anderung des Stra-

Benverkehrsgesetzes (Drucksache 244/

11) e

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG e

. Gesetz zur Neuregelung mautrechtlicher

Vorschriften fiir Bundesstraen (Druck-
sache 245/11)

Winfried Hermann (Baden-Wirttem-
berg) . . . . . . . .

Ralf Christoffers (Brandenburg)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz 2 GG Lo
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Gesetz zur Anderung des Steinkohle-
finanzierungsgesetzes (Drucksache 246/
11)

Beschluss: Kein Antrag gemall Artikel 77
Absatz2GG . . . . . . .. L

Gesetz zu dem Abkommen vom 9. April
2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Commonwealth
der Bahamas tiiber die Unterstiitzung in
Steuer- und Steuerstraisachen durch
Informationsaustausch (Drucksache 247/
11)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 108 Absatz 5 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Juli
2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Fiirstentum Mo-
naco iber die Unterstiitzung in Steuer-
und Steuerstrafsachen durch Informati-
onsaustausch (Drucksache 248/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 108 Absatz 5 GG

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Mai
2010 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Kaimaninseln tuber die
Unterstiitzung in Steuer- und Steuer-
strafsachen durch Informationsaustausch
(Drucksache 249/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Arti-
kel 108 Absatz 5 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwick-
lung des Verbraucherschutzes bei un-
erlaubter Teleionwerbung — Antrag der
Lander Nordrhein-Westfalen und Berlin,
Hamburg, Rheinland-Pfalz — (Drucksache
557/10)

Thomas Kutschaty (Nordrhein-West-
falen) . . . . . . . . . .

Gisela von der Aue (Berlin)

Peter Friedrich (Baden-Wiurttem-

berg)

Beschluss: Einbringung des Gesetzent-
wurfs gemalB Artikel 76 Absatz 1 GG
beim Deutschen Bundestag in der fest-
gelegten Fassung — Bestellung von Mi-
nister Thomas Kutschaty (Nordrhein-
Westfalen) zum Beauftragten des Bun-
desrates gemaB § 33 GO BR

EntschlieBung des Bundesrates - Die
Chancen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
durch klare Regeln fiir gute Arbeit si-
chern - Antrag der Lander Rheinland-
Pfalz, Hamburg — (Drucksache 196/11)

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein)
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16.

17.

18.

19.

Dr. Nils Schmid (Baden-Wiirttem-
berq)

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
fir Arbeit und Soziales

Hans-Heinrich Sander (Niedersach-
sen)

Beschluss: Die EntschlieBung wird nicht
gefasst

EntschlieBung des Bundesrates ,Den
demokratischen Dialog in den Bundes-
programmen ,TOLERANZ FORDERN -
KOMPETENZ STARKEN" und ,INITIA-
TIVE DEMOKRATIE STARKEN" fér-
dern; die Demokratieerklarung tuber-
arbeiten.” — gemaB § 23 Absatz 3 i.V.m.
§ 15 Absatz 1 und § 36 Absatz 2 GO BR -
Antrag des Landes Berlin — (Drucksache
270/11) .

Harald Wolf (Berlin)

Dr. Hermann Kues, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend

Manuela Schwesig (Mecklenburg-
Vorpommern) o

Mitteilung: Uberweisung an die zustén-
digen Ausschiisse

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
eines aktiven Schutzes von Kindern und
Jugendlichen (Bundeskinderschutzge-
setz — BKiSchG) (Drucksache 202/11)

Manuela Schwesig (Mecklenburg-
Vorpommern) P
Dr. Hermann Kues, Parl. Staats-
sekretar bei der Bundesministerin
fiir Familie, Senioren, Frauen und

Jugend
Emilia Miiller (Bayern)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinbar-
keit von Pilege und Berui (Drucksache
207/11) .

Emilia Miller (Bayern) .o
Manuela Schwesig (Mecklenburg-
Vorpommern) o

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Grdbergesetzes (Drucksache
208/11) .

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG
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III

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung
des Finanzanlagenvermittler- und Ver-
mogensanlagenrechts (Drucksache 209/
11)

Michael Boddenberg (Hessen)
Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
aufenthaltsrechtlicher Richtlinien der
Europdischen Union und zur Anpassung
nationaler Rechtsvorschriften an den EU-
Visakodex (Drucksache 210/11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Beruisqualifikatio-
nen (Drucksache 211/11)

Jorg-Uwe Hahn (Hessen)
Dr. Holger Poppenhager (Thiiringen)
Bilkay Oney (Baden-Wiirttemberg) .

Prof. Dr. Annette Schavan, Bundes-
ministerin fir Bildung und For-
schung . . . . . . . .

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Europdischen Dienstleistungsrichtli-
nie im Gesetz zum Schutz der Teilnehmer
am Fernunterricht (Fernunterrichts-
schutzgesetz) (Drucksache 212/11)

Beschluss: Stellungnahme gemdfB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Rechte von Opfern sexuellen Miss-
brauchs (StORMG) (Drucksache 213/11)

Eckart von Klaeden, Staatsminister
bei der Bundeskanzlerin

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Demonstra-
tion und Anwendung von Technologien
zur Abscheidung, zum Transport und zur
dauerhaften Speicherung von Kohlen-
dioxid — gemal Artikel 76 Absatz 2 Satz 4
GG - (Drucksache 214/11) .

Sven Morlok (Sachsen)
Ralf Christoffers (Brandenburg)
Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiih-
rung der Verordnung (EG) Nr. 1272/2008
und zur Anpassung des Chemikalien-
gesetzes und anderer Gesetze im Hin-
blick auf den Vertrag von Lissabon
(Drucksache 215/11)

Beschluss: Stellungnahme gemadaB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung
des Kreislauiwirtschaits- und Abfiall-
rechts (Drucksache 216/11)

Beschluss: Stellungnahme gemal Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung
der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie
und zur Anderung des Bundeswasser-
straBengesetzes (Drucksache 217/11)

Beschluss: Stellungnahme gemall Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Giiterkraitverkehrsgesetzes und des
Personenbeiorderungsgesetzes (Druck-
sache 218/11) Lo

Beschluss: Stellungnahme gemdB Arti-
kel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 9. Marz 2010 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Re-
publik Ostlich des Uruguay zur
Vermeidung der Doppelbesteuerung
und der Steuerverkiirzung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 219/11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 4. Juni 2010 zwischen der Re-
gierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Turks- und
Caicosinseln iiber den steuerlichen In-
formationsaustausch (Drucksache 220/
11) e

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 21. Juni 2010 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik San Marino iiber die Unterstiit-
zung in Steuer- und Steuerstraisachen
durch Informationsaustausch (Drucksa-
che 221/11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

253D

254 A

254 A

254D

254D

255 A

224 A

260*B

224 A

259*C

224 A

259*C

224 A

259*C



v

Bundesrat — 883. Sitzung — 27. Mai 2011

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 5. Oktober 2010 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Regierung der Britischen
Jungferninseln tiber die Unterstiitzung
in Steuer- und Steuerstrafsachen durch
Informationsaustausch (Drucksache 222/
11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkom-
men vom 28. Februar 2011 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Ungarn zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinde-
rung der Steuerverkiirzung auf dem Ge-
biet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 223/11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Vierten,
Fiinften und Sechsten Anderung des Eu-
ropaischen Ubereinkommens vom 1. Juli
1970 uber die Arbeit des im internatio-
nalen StraBenverkehr beschaitigten
Fahrpersonals (AETR) (Drucksache 224/
11) . . .

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur An-
derung des Ubereinkommens vom 4. Au-
gust 1963 zur Errichtung der Afrikani-
schen Entwicklungsbank (Drucksache
225/11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemal
Artikel 76 Absatz 2 GG

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Ubereinkommens vom 29. November
1972 uber die Errichtung des Airikani-
schen Entwicklungsfonds (Drucksache
226/11)

Beschluss: Keine Einwendungen gemall
Artikel 76 Absatz 2 GG

Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes 2010 zur Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung des Bundes - Weitere
Prifergebnisse — gemaB § 97 BHO -
(Drucksache 198/11) oo

Beschluss: Kenntnisnahme

Rechnung des Bundesrechnungshofes fir
das Haushaltsjahr 2010 — Einzelplan 20
—gemalB § 101 BHO — (Drucksache 180/11)

Beschluss: Erteilung der Entlastung
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Umweltradioaktivitat und Strahlen-
belastung im Jahr 2009 — gemaB § 5 Ab-
satz 2 StrVG - (Drucksache 152/11)

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Euro-
paischen Wirtschafts- und Sozialaus-
schuss und den Ausschuss der Regionen:
Reform der EU-Beihilievorschriften tiber
Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse — gemalB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 177/11)

Peter Hintze, Parl. Staatssekretar
beim Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Technologie

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Intelli-
gente Stromnetze — von der Innovation
zur Realisierung - gemaBl §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 201/11)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
pédische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Ener-
gieeffizienzplan 2011 — gemalB §§ 3 und 5
EUZBLG - (Drucksache 142/11)

Beschluss: Stellungnahme

Mitteilung der Kommission an das Euro-
paische Parlament, den Rat, den Europai-
schen Wirtschafts- und Sozialausschuss
und den Ausschuss der Regionen: Fahr-
plan fiir den Ubergang zu einer wettbe-
werbsfdhigen CO,-armen Wirtschait bis
2050 - gemdaB §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 143/11)

Beschluss: Stellungnahme

a) Vorschlag fur eine Verordnung des
Europdischen Parlaments und des Ra-
tes Uber die Umsetzung der Verstark-
ten Zusammenarbeit im Bereich der
Schaifung eines einheitlichen Patent-
schutzes — gemadB Artikel 12 Buchsta-
be b EUV und §§ 3 und 5 EUZBLG -
(Drucksache 233/11, zu Drucksache
233/11)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des
Rates iiber die Umsetzung der Ver-
stairkten Zusammenarbeit bei der
Schaffung eines einheitlichen Patent-
schutzes im Hinblick auf die anzuwen-
denden Ubersetzungsregelungen — ge-
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

mal Artikel 12 Buchstabe b EUV und
§§ 3 und 5 EUZBLG - (Drucksache
234/11, zu Drucksache 234/11)

Beschluss zu a) und b): Stellungnahme
gemadB §§ 3 und 5 EUZBLG

Verordnung zur Bestimmung der Renten-
werte in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung und in der Alterssicherung der
Landwirte zum 1. Juli 2011 (Renten-
wertbestimmungsverordnung 2011 -
RWBestV 2011) (Drucksache 203/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung tuber Preisnotierungen fiir
Butter, Kdse und andere Milcherzeug-
nisse (Drucksache 133/11)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur %&nderung der Ersten
Verordnung zur Anderung der BVDV-
Verordnung (Drucksache 199/11)

Beschluss: Zustimmung gemalB Artikel 80
Absatz 2 GG

Sechste Verordnung zur Anderung von
Verbrauchsteuerverordnungen (Druck-
sache 187/11) e

Beschluss: Zustimmung gemdf Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Anderung von Rech-
nungslegungsverordnungen (Drucksa-
che 204/11)

Beschluss: Zustimmung gemdf Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zum Schutz der Oberfla-
chengewdsser (Oberflachengewadsser-
verordnung — OGewV) (Drucksache 153/
11) e e
Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG in der festgelegten Fas-
sung e

Verordnung tber die Meldung von Bio-
zid-Produkten nach dem Chemikalienge-
setz (Biozid-Meldeverordnung — Chem-
BiozidMeldeV) (Drucksache 205/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der De-
ponieverordnung (Drucksache 230/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Verordnung zur Anderung der Kehr- und
Uberpriifungsordnung und der Hand-
werksordnung (Drucksache 200/11)

Beschluss: Zustimmung gemaB Artikel 80
Absatz 2 GG

Zweite Verordnung zum Gerdte- und
Produktsicherheitsgesetz ~ (Verordnung
iber die Sicherheit von Spielzeug -
2. GPSGYV) (Drucksache 231/11)

Beschluss: Zustimmung gemdf Artikel 80
Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-
schlossenen Anderungen - Annahme
von EntschlieBungen

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift
zur Anderung der AVV Zoonosen Le-
bensmittelkette (Drucksache 182/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 84
Absatz 2 GG nach MaBgabe der ange-
nommenen Anderungen

a) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union fiir die Bereiche
»Veterinarwesen"“ und , Verbraucher-
schutz” — gemal § 6 Absatz 1 EUZBLG
i.V.m. Abschnitt I der Bund-Lander-
Vereinbarung — (Drucksache 195/11)

b) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union im Bereich des
Steuerrechts (Ratsarbeitsgruppen , Ver-
brauchsteuern (Energiesteuern)” und
.Sonstige Verbrauchsteuern”) - ge-
malB § 6 Absatz 1 EUZBLG i.V.m. Ab-
schnitt I der Bund-Lander-Vereinba-
rung — (Drucksache 206/11)

Beschluss zu a): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 195/1/11

Beschluss zu b): Zustimmung zu den
Empfehlungen in Drucksache 206/1/11

Personelle Veranderung im Beirat fiir
Ausbildungsiérderung beim Bundesmi-
nisterium fir Bildung und Forschung
—gemal § 44 Absatz 1 BAf6G i.V.m. § 3
Absatz 1 Satz 3 BeiratsV - (Drucksache
149/11) .

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen des Ausschusses fur Kulturfra-
gen in Drucksache 149/1/11

Benennung von Mitgliedern fiir den Bei-
rat Deutschlandstipendium beim Bun-
desministerium fir Bildung und For-
schung - gemaB § 12 StipG i.V.m. § 5
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60.

61.

62.

63.

64.

Absatz 1 Satz 3 StipV - (Drucksache 178/
11)

Beschluss: Zustimmung zu den Empfeh-
lungen des Ausschusses fiir Kulturfra-
gen in Drucksache 178/1/11

Benennung eines Mitglieds des Kurato-
riums des Deutschen Instituts fiir Men-
schenrechte (Drucksache 188/11)

Beschluss: Staatssekretdar Erhard Wei-
mann (Sachsen) wird benannt

Verfahren vor dem Bundesverfassungs-
gericht (Drucksache 235/11)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

EntschlieBung des Bundesrates zur An-
derung des Euratom-Vertrages — europa-
weiten Atomausstieg voranbringen — An-
trag der Lander Nordrhein-Westfalen
und Baden-Wiurttemberg, Berlin, Bre-
men, Hamburg, Rheinland-Pfalz gemaf
§ 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksache 276/
11)
Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nord-
rhein-Westfalen) Co
Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschisse

EntschlieBung des Bundesrates — Fiir ein
Europa der Freiziigigkeit — Antrag der
Léander Berlin, Hamburg und Baden-
Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz
gemaB § 36 Absatz 2 GO BR - (Drucksa-
che 277/11) . o

Gisela von der Aue (Berlin)

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein)

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister des In-
nern

Mitteilung: Uberweisung an die zustin-
digen Ausschiisse

EntschlieBung des Bundesrates zur Zu-
kunft der Ofishore-Windenergie — An-
trag der Freien Hansestadt Bremen -
Geschaftsordnungsantrag der Freien
Hansestadt Bremen - (Drucksache 186/
11)

Karoline Linnert (Bremen).

224 A

261*B

224 A

261°B

224 A

261*C

233 C

233D

234 C

234 C
234 C
235B

236 B

236 D

237 A
237 A

65.

66.

67.

Hans-Heinrich Sander (Niedersach-

sen) e
Peter Friedrich (Baden-Wiirttem-
berq)

Mitteilung: Fortsetzung der Ausschuss-
beratungen

a) Vorschlag fiir die Berufung eines Mit-
glieds des Verwaltungsrates der Bun-
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Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses
fiir Fragen der Europdischen Union - ge-
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Beschluss: Minister Peter Friedrich (Ba-
den-Wirttemberg) wird gewahlt .

EntschlieBung des Bundesrates zur
SchlieBung der City BKK - gemall § 36
Absatz 2 GO BR - Antrag des Landes
Berlin — (Drucksache 312/11)

Gisela von der Aue (Berlin)

Mitteilung: Uberweisung an den zustén-
digen Gesundheitsausschuss

Nadchste Sitzung

Beschlusse im vereinfachten Verfahren ge-
maB § 35 GO BR .
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883. Sitzung

Berlin, den 27. Mai 2011

Beginn: 9.34 Uhr

Prasidentin Hannelore Kraft: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich erdffne die 883. Sitzung des Bundesrates.

Bevor ich mich der Tagesordnung zuwende, habe
ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Geschaftsordnung
Verdanderungen in der Mitgliedschait bekanntzuge-
ben:

Aus der Regierung des Landes Sachsen-Anhalt und
damit aus dem Bundesrat sind am 19. April 2011 Herr
Ministerprasident Professor Dr. Wolfgang Boh -
mer, den wir in der letzten Sitzung verabschiedet
haben, und die Minister Dr. Karl-Heinz Daehre
und Holger Hovelmann ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am 20. April 2011 Herrn
Ministerprasidenten Dr. Reiner Haseloff - den
ich in seinem neuen Amt herzlich unter uns be-
grifBle —, Minister Jens Bullerjahn, Frau Minis-
terin Professor Dr. Angela Kolb und Staatsminister
Rainer Robra zu Mitgliedern des Bundesrates be-
stellt.

Die weiteren Mitglieder der Landesregierung sind
zu stellvertretenden Mitgliedern bestellt.

Aus der Regierung des Landes Baden-Wiirttem-
berg und damit aus dem Bundesrat sind am 12. Mai
2011 Herr Ministerprasident Stefan Mappus, die
Minister Ernst Pfister, Wili Stachele, Pro-
fessor Dr. Ulrich Goll, Professor Dr. Wolfgang

Reinhart, Helmut Rau, Heribert Rech,
Professor Dr. Peter Frankenberg, Rudolf
Koberle, die Ministerinnen Tanja Godnner,
Professor Dr. Marion Schick, Dr. Monika
Stolz, Staatsrdtin Professor Dr. Regina Am -
micht Quinn und Staatssekretar Richard

Drautz ausgeschieden.

Die Landesregierung hat am 12. Mai 2011 Herrn
Ministerprasidenten Winfried Kretschmann
— den ich ebenfalls herzlich unter uns begrifie — und
die Minister Dr. Nils Schmid, Peter Fried-
rich, Franz Untersteller, Winfried Her-

m ann sowie Frau Ministerin Katrin Altpeter zu
Mitgliedern des Bundesrates bestellt.

Die weiteren Mitglieder der Landesregierung wur-
den zu stellvertretenden Mitgliedern bestellt.

Aus der Regierung des Landes Rheinland-Pfalz
und damit aus dem Bundesrat sind am 18. Mai 2011
die Staatsminister Karl Peter Bruch, Dr. Heinz
Georg Bamberger und Hendrik Hering aus-
geschieden.

Die Landesregierung hat am 18. Mai 2011 Herrn
Ministerprasidenten Kurt Be ck - den ich zu seiner
Wiederwahl begliickwiinsche, auch wenn er heute
nicht unter uns sein kann - sowie die Staatsministe-
rinnen Eveline Lemke, Margit Conrad und
Ulrike Hofken zu Mitgliedern des Bundesrates
bestellt.

Die ubrigen Mitglieder der Landesregierung sind
zu stellvertretenden Mitgliedern bestellt.

Den ausgeschiedenen Mitgliedern des Bundesrates
danke ich fir ihre Arbeit.

Mein besonderer Dank gilt Herrn Kollegen
Mappus, der diesem Haus zundachst als Minister fur
Umwelt und Verkehr und seit 2010 als Ministerprasi-
dent des Landes Baden-Wiirttemberg angehort hat.
Neben seiner Arbeit fiir die landespolitischen Be-
lange hat auch sein Einsatz fiir die Bundespolitik Be-
achtung gefunden. Im Namen des Hauses wiinsche
ich ihm fur die Zukunft alles Gute.

Herrn Minister Professor Dr. Reinhart danke ich fiir
seine Arbeit als Ausschussvorsitzender und als Be-
vollmdachtigter des Landes Baden-Wirttemberg. Des
Weiteren gilt mein Dank Herrn Staatsminister Hering
fur seine Arbeit als Ausschussvorsitzender und Herrn
Staatssekretar Dr. Klar fiir seinen langjahrigen Ein-
satz als Bevollmachtigter des Landes Rheinland-
Pfalz.

Den neuen Mitgliedern winsche ich mit uns allen
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Ihnen
in vorldaufiger Form mit 67 Punkten vor. Zu Beginn
der Sitzung wird Punkt 66 aufgerufen. Die Punkte 62

D)
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bis 64, 67 und 22 werden - in dieser Reihenfolge —
nach Punkt 16 behandelt. Im Ubrigen bleibt es bei
der ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 66:

Wahl des Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Fragen der Europdischen Union (Drucksache
297/11)

Gibt es Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Nach Anhérung des betreffenden Ausschusses
wird vorgeschlagen, Herrn Minister Peter Fried -
rich (Baden-Wirttemberg) zum Vorsitzenden des
Ausschusses fiir das laufende Geschaftsjahr zu wéah-
len.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen.

Es ist einstimmig so beschlossen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 4/2011*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1 bis 6, 8, 10 bis 13, 21, 23, 29 bis 40, 42, 45 bis
50, 52, 54, 57 bis 61 und 65.

Wer den Empfehlungen und Vorschligen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen.

Es ist so beschlossen.

Zu Tagesordnungspunkt 7 — Gesetz zur Anderung
des Vormundschafts- und Betreuungsrechts — darf ich
mitteilen, dass dieser Punkt kurzfristig zurickgestellt
wird, da im Hinblick auf den soeben verteilten Lan-
desantrag noch Klarungsbedarf besteht* *).

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Gesetz zur Neuregelung mautrechtlicher Vor-
schriften fiir Bundesstraen (Drucksache 245/
11)

Uns liegt eine Wortmeldung vor: Herr Minister
Hermann (Baden-Wiirttemberg).

Winfried Hermann (Baden-Wiirttemberg): Sehr ver-
ehrte Frau Prasidentin! Guten Morgen, meine Damen
und Herren! Ich begrifie Sie sehr herzlich auch im
Namen der neuen Landesregierung Baden-Wiirttem-
bergs. Wir freuen uns dartiiber, dass wir uns in die Ar-
beit hier einbringen koénnen; wir wollen das kon-
struktiv tun. Wir hoffen auf gute Zusammenarbeit.

Mir ist gesagt worden, man erwarte hier keine gro-
Ben Reden, sondern kurze, knappe Beitrage. Daran
will ich mich gleich zu Beginn halten.

Einige Bemerkungen zu dem Maut-Erweiterungs-
gesetz!

*) Anlage 1
**) Siehe Seite 227 D

Wir stimmen insgesamt zu, dass es notwendig ist,
diese Verkehre insbesondere auf BundesstraBien, die
autobahnahnlichen Charakter haben, besser zu re-
geln und besser zu bemauten. Wir meinen allerdings,
dass das Gesetz, so wie es Bundestag und Bundesrat
durchlaufen hat, unzureichend ist. Es ist nur ein ers-
ter Schritt. Nicht erfasst wird, dass es weitere Bun-
desfernstrafien gibt, die vierspurig sind und auf die
der Verkehr womoglich verlagert wird, um Maut zu
vermeiden.

Das Gesetz geht auch nicht weit genug, was die
GroBe der Lkw anlangt. Lkw von 3,5 bis 12 Tonnen
sind nicht erfasst.

Wir sehen weiteren Regelungsbedarf. Die Lkw-
Maut ist ein gutes Lenkungsinstrument. Wir werden
uns heute der Stimme enthalten, weil das Gesetz
nicht ganz falsch ist; aber es geht nicht weit genug.

Ich mochte signalisieren, dass wir hoffen, in diesem
Kreis neue Mehrheiten zu finden, um die Lkw-Maut
im Sinne einer konstruktiven Regelung des Ver-
kehrssystems zu erweitern, und dass wir entspre-
chend den Belastungen, die der Lkw-Verkehr verur-
sacht, Einnahmen erzielen koénnen. Sie kOonnen wir
alle in den Landern gut brauchen. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Minister Hermann!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erkldrung zu Protokoll*) gibt Herr Minister Chris-
toffers (Brandenburg) ab.

Eine Empfehlung oder ein Antrag auf Anrufung
des Vermittlungsausschusses liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat den Ver-
mittlungsausschuss nicht anruit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung
des Verbraucherschutzes bei unerlaubter Tele-
fonwerbung - Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen und Berlin, Rheinland-Pfalz -
(Drucksache 557/10)

Dem Antrag der Ldnder Nordrhein-Westfalen, Ber-
lin, Rheinland-Pfalz ist die Freie und Hansestadt
Hamburg beigetreten.

Es liegen drei Wortmeldungen vor. Als Ersten bitte
ich Herrn Minister Kutschaty (Nordrhein-Westfalen).

Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Im August
2009 trat das Gesetz zur Bekdampfung unerlaubter
Telefonwerbung und zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes bei besonderen Vertriebsformen in
Kraft. Durch das Gesetz soll verbotenes Telefon-
marketing eingeddmmt und sollen Verbraucherinnen
und Verbraucher wirksamer vor unerbetenen Werbe-

*) Anlage 2
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Thomas Kutschaty (Nordrhein-Westfalen)

anrufen und ungewollten Vertragen geschiitzt wer-
den.

Schauen wir uns heute, eineinhalb Jahre spater,
die Situation an, miissen wir leider feststellen, dass
die erhofften Wirkungen nicht in vollem Umfange
eingetreten sind. Nach wie vor reien die Beschwer-
den iiber beldstigende Telefonanrufe nicht ab.

Nach eigenen Angaben haben die Verbraucher-
zentralen allein im Zeitraum von Marz bis November
2010 fast 80 000 Beschwerden auf Grund von uner-
wiinschten Werbeanrufen registriert.

Vergleichbar viele Eingaben von Verbraucherin-
nen und Verbrauchern wegen unerlaubter Telefon-
werbung gingen bei der Bundesnetzagentur im ers-
ten Jahr, nachdem das Gesetz in Kraft getreten war,
ein.

Auch der Evaluationsbericht, den das Bundesmi-
nisterium der Justiz im Februar dieses Jahres vorge-
legt hat, gibt keinen Anlass zur Beruhigung: Zwar
hat danach die Zahl der unzuldssigen Anrufe bei Ver-
brauchern, die sogenannten Cold Calls, eher ab-
genommen. Jedoch sind betriigerische Anrufe vor
allem bei Gewinnmitteilungen, aber auch im Bereich
der Vermittlung von Gewinnspielen, Lotterien und
Wetten tendenziell haufiger geworden. Zudem gab
es mehr als 40 000 Beschwerden, weil automatische
Ansagemaschinen bei Werbeanrufen verwendet wur-
den.

Diese Fakten zeigen, dass die derzeitige Rechts-
lage nicht ausreicht. Eine wirksame Eindammung
verbotenen Telefonmarketings lasst sich nur dann er-
reichen, wenn das Problem an seiner Wurzel gepackt
wird. Wir missen jedweden wirtschaftlichen Anreiz
nehmen, der dazu verleitet, sich dem Verbot der un-
erlaubten Telefonwerbung zu widersetzen.

Meine Damen und Herren, um dieses Ziel zu errei-
chen, hat Nordrhein-Westfalen im September 2010
einen Gesetzesantrag in den Bundesrat eingebracht,
in dessen Mittelpunkt die sogenannte Bestatigungs-
l6sung steht. Die Lander Berlin und Rheinland-Pfalz
haben sich dem Antrag angeschlossen. In der Fas-
sung der ubereinstimmenden Empfehlungen des
Rechtsausschusses und des Ausschusses fiir Agrarpo-
litik und Verbraucherschutz, die auf gemeinsame An-
derungsantrdge der Lander Nordrhein-Westfalen
und Bayern zuriickgehen, sieht der Gesetzentwurf
im Wesentlichen Folgendes vor:

Erstens. Die sogenannte Bestatigungslosung wird
in das Biirgerliche Gesetzbuch eingefiihrt. Das be-
deutet, dass die nach einer unerlaubten Telefonwer-
bung fernmiindlich abgegebene Willenserkldarung
des Verbrauchers erst dann wirksam wird, wenn er
sie binnen zwei Wochen nach dem Telefonat in Text-
form bestdtigt. Fehlt eine solche Bestdatigung und
kommt deshalb ein Vertrag nicht zustande, werden
die Vertragsparteien so behandelt, als habe der Ver-
braucher keine Bestellung abgegeben. Der Unter-
nehmer hat dann gegen ihn keine Anspriiche, wenn
er ihm dennoch Waren zusendet oder Leistungen fiir
ihn erbringt.

Zweitens. Die wettbewerbsrechtliche Zulassigkeit
eines Werbeanrufs wird zukunftig von einer vorhe-
rigen Einwilligung des Verbrauchers in Textiorm ab-
héngen.

AuBerdem wird das BufBigeld fiir unerlaubte Tele-
fonwerbung nicht mehr lediglich 50 000, sondern
250 000 Euro betragen. Dartiber hinaus erfasst die
BuBgeldvorschrift zukunftig auch Anrufe mit einer
automatischen Anruimaschine.

Drittens. Die Informationspilichten fiir Inkasso-
dienstleister werden erhoht, wenn sie Forderungen
aus einem Fernabsatzvertrag geltend machen. Ent-
sprechendes gilt fiir Rechtsanwaélte, die das Inkasso
fur solche Forderungen betreiben.

Meine Damen und Herren, zusammengefasst
macht der vorliegende Gesetzentwurf das bereits be-
stehende Verbot unerwtiinschter Telefonwerbung zu
einem effektiven Instrument, das nicht nur den Ver-
braucher schiitzt. Es ermdéglicht, wirksamer als bisher
gegen schwarze Schafe in der Telefonbranche vorzu-
gehen, wodurch zugleich redliche Mitbewerber ge-
fordert werden.

Ich bitte Sie, den Gesetzesantrag von Nordrhein-
Westfalen, Berlin und Rheinland-Pfalz in der Fassung
der Ausschussempfehlungen zu unterstiitzen.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Minister Kutschaty!

Es folgt Frau Senatorin von der Aue (Berlin).

Gisela von der Aue (Berlin): Frau Prdasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit dem
Gesetz von 2009 sollte — das hat Kollege Kutschaty
bereits ausgefiithrt — verbotenes Telefonmarketing
eingedammt und sollten Verbraucherinnen und Ver-
braucher wirksamer vor unerbetenen Werbeanrufen
und ungewollten Vertragen geschiitzt werden. Kon-
kret wurden die bis dahin in wichtigen Teilbereichen
bestehenden Ausnahmebestimmungen von dem an-
sonsten fiir Verbraucher im Fernabsatz vorgesehenen
Widerrufsrecht aufgehoben. Die Widerrufsfrist bei
Vertragen auf Grund unzuldssiger Werbeanrufe
wurde von zwei Wochen auf einen Monat erweitert.
Im Ubrigen setzte man auf strafrechtliche Sanktio-
nen.

Bereits damals hat der Bundesrat mit Unter-
stiitzung Berlins seine Bedenken gegen die Halbher-
zigkeit des Gesetzentwurfs vorgetragen und Ver-
besserungsvorschlage unterbreitet. Er konnte sich
allerdings im weiteren Gesetzgebungsverfahren da-
mit nicht durchsetzen.

Die nach Ablauf von nahezu zwei Jahren zu zie-
hende Bilanz gibt Anlass zu Nachbesserungen. Wie
erwartet, reien trotz der neuen Rechtslage die Be-
schwerden tber beldstigende Telefonwerbung nicht
ab. Das gesetzliche Verbot unlauterer Werbeanrufe
gegenuber Verbrauchern wird weiterhin in hohem
MaBe missachtet.
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Bestatigt wird dies durch das Ergebnis einer
Praxisbefragung, die ich im Rahmen der vom Bun-
desministerium der Justiz durchgefiihrten Evaluie-
rung durch mein Haus habe vornehmen lassen. Die
Antwort der Berliner Staatsanwaltschaft bestatigt
meine Einschatzung, dass die bisher ergriffenen
MabBnahmen zum Schutz der Verbraucher, die vor al-
lem auf eine Sanktionierung der schwarzen Schafe
durch entsprechende GeldbuBien und -strafen setzen,
nicht ausreichen. Danach wurden allein 70 % der
eingeleiteten Verfahren eingestellt, weil die Tater
nicht ermittelbar waren. Weitere 10 % wurden einge-
stellt, weil die Straftaten trotz Ermittlung der Tater
nicht aufklarbar waren. Dies liegt daran, dass die be-
troffenen Kunden den gewieiten Methoden der Tele-
fonwerber haufig nicht gewachsen sind und bei der
Ermittlung Aussage gegen Aussage steht.

Auch die von der Bundesnetzagentur als zustdn-
dige Ordnungs- und BuBigeldbehoérde fir das Jahr
2009 dokumentierten 4 718 Verfahren stehen in kei-
nem Verhaltnis zu den bei den Verbraucherzentralen
in der Zeit von August 2009 bis April 2010 eingegan-
genen Beschwerden von sage und schreibe 57 000 an
der Zahl.

Es besteht nach wie vor Bedarf an einer klaren ge-
setzlichen Regelung, welche die Beweis- und Rechts-
situation zu Gunsten von Verbrauchern verbessert.
Der von Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Berlin nunmehr erneut aufgegriffene Gesetzesvor-
schlag ist der geeignete Weg, fiir effektiven Verbrau-
cherschutz zu sorgen.

Eine Regelung, die vorsieht, dass die vorherige
Einwilligung des Verbrauchers in Werbeanruie
nicht nur ausdricklich, sondern dariber hinaus in
Textform gemal § 126b BGB erfolgen muss, ist sinn-
voll und notwendig. Sie sorgt fur mehr Rechtsklar-
heit und Rechtssicherheit, da der Gegenstand und
die Reichweite der vom Verbraucher erteilten Einwil-
ligung auf diese Weise klar bestimmbar und nach-
weisbar sind.

Auch die Einfithrung der vorgeschlagenen Bestati-
gungslosung ist iiberfdllig. Der bisher im Gesetz vor-
gesehene zivilrechtliche Schutz gegen unerlaubte
Telefonanrufe in Form der Widerruislésung hat sich
als unzureichend erwiesen. Gerade der Personen-
kreis, der sich bei unerlaubten Telefonanrufen zum
Vertragsschluss verleiten lasst, ist mit der Distanzie-
rung von unerwinschten, moglicherweise nicht ein-
mal tatsachlich erfolgten Vertragsabschliissen haufig
uberfordert. Wie die Erfahrung mit der bisherigen
gesetzlichen Losung zeigt, nehmen Unternehmen,
die sich unlauterer Werbeanrufe zur Vertragsan-
bahnung bedienen, deshalb nicht Abstand von ihrem
Tun.

Auch die bisher im Gesetz vorgesehenen offent-
lich-rechtlichen MaBnahmen, wie das Verbot der
Ruinummerunterdriickung und BuBigeldtatbestdinde,
schrecken unseridose Unternehmen nicht wirksam ab,
sondern veranlassen sie nur zur Entwicklung von
Umgehungsstrategien.

Ein wirksamer individueller und zugleich praventi-
ver Schutz vor beldstigenden Anrufen wird sich nur
erreichen lassen, wenn die Rechtsordnung Werbean-
rufe bei Verbrauchern nur bei einer ausdricklichen
Einwilligung in Textform erlaubt und Vertragsver-
haltnissen, die auf Grund unerlaubter Anrufe tat-
sachlich oder vermeintlich begriindet werden sollen,
die Anerkennung versagt. Deswegen ist es geboten,
die Wirksamkeit eines Vertragsschlusses auf Grund
eines unerwunschten Anrufs von einer klaren Besta-
tigung des Angerufenen in Textform abhéangig zu
machen.

Nur eine MaBnahme, die gezielt auf die Wirksam-
keit der Folgevertrage ausgerichtet ist, ist geeignet,
die wirtschaitliche Attraktivitat des unlauteren Han-
delns effektiv zu mindern und den Verbraucher vor
aufgedrangten oder gar wahrheitswidrig behaupte-
ten Vertragsschliissen zu schiitzen.

Es ist auch richtig, den mit dem Gesetzentwurf an-
gestrebten Verbraucherschutz im BGB selbst zu ver-
ankern; denn dort gehoren Vorschriften hin, die die
Wirksamkeit eines Vertragsabschlusses betreffen.

Auch die Bayern zu verdankende Einbeziehung
der Praktiken von Inkassounternehmen in das neue
Gesetz unterstiitze ich ausdriicklich, weil sich gerade
Inkassounternehmen in der Vergangenheit dadurch
hervorgetan haben, dass sie unseridse Unternehmen
bei der Eintreibung ihrer Forderungen durch massi-
ven Druck auf die Verbraucher unterstiitzt haben.

Entsprechendes muss fiir Anwilte gelten. Ich habe
zwar Verstandnis fiir den Einwand seriéser Anwaélte,
entsprechende Verhaltenspflichten von Rechtsanwaél-
ten ergdben sich bereits aus dem allgemeinen Stan-
desrecht; die gegenteilige Praxis einer kleinen, tiber-
schaubaren Zahl von wenig standesbewussten
Rechtsanwalten zeigt aber, dass dies bisher offenbar
nicht ausreichend beachtet wird. Eine Konkretisie-
rung entsprechender Pflichten durch ausdriickliche
gesetzliche Regelung macht es einfacher, VerstoBe
rechtlich zu fassen und zu sanktionieren. Die Sank-
tionierung selbst bleibt selbstverstandlich den
Rechtsanwaltskammern vorbehalten.

Meine Damen und Herren, es sind bereits viele An-
laufe unternommen worden, den Gesetzentwurf auf
den Weg zu bringen. Ich glaube, er ist in seiner jetzi-
gen Form gelungen. Sehen wir zu, dass er nun auch
umgesetzt wird! — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Senatorin von der Aue!

Nachster ist Herr Minister Friedrich
Wirttemberg).

(Baden-

Peter Friedrich (Baden-Wiirttemberg): Sehr ge-
ehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir alle kennen storende Anrufe aus Call-
centern. Hier werden scheinbar besonders gewinn-
trachtige Lotterielose, Gewinnspiele oder vorteilhafte
Abonnements angeboten. Solche Werbeanrufe ohne
die vorherige Zustimmung des Angerufenen sind
nicht nur lastig, sie sind auch ungesetzlich, sie sind
nach deutschem Wettbewerbsrecht verboten.
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Vor genau drei Jahren hat sich der Bundesrat mit
einem Gesetzesantrag Baden-Wirttembergs zu die-
sem Thema befasst. Bundesregierung und Bundestag
haben sich seinerzeit tiiber den Beschluss des Bun-
desrates hinweggesetzt — mit den bekannten Folgen:
Auch knapp zwei Jahre nach Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Bekdmpfung der unerlaubten Telefon-
werbung gibt es noch keine wesentliche Verbesse-
rung der Situation der Verbraucher. Die damals
beschlossenen Mafilnahmen zum verbesserten
Widerruf laufen weitgehend ins Leere. Dies belegen
Erhebungen der Verbraucherzentralen aus dem Jahr
2010.

Aktuell steht ein Antrag der Lander Nordrhein-
Westfalen, Rheinland-Pfalz und Berlin zur Abstim-
mung an. Die neue Landesregierung von Baden-
Wiirttemberg unterstiitzt diesen Antrag. Auch wir
wollen den ungesetzlichen Methoden, mit denen
hier immer noch Geld in groem Stil verdient wird,
endlich Einhalt gebieten.

Wie bereits 2008 liegt das Hauptaugenmerk der
vorgesehenen Anderung auf der wirtschaftlichen
Triebfeder fir die Telefonwerbung: auf den Folgever-
tragen. Denn die Vertrage, die durch an sich unge-
setzliche Werbeanrufe abgeschlossen werden, sind
nach geltendem Vertragsrecht gleichwohl giltig und
wirksam.

Seit Jahren wird uber die schriftliche Bestatigung
fur die Wirksamkeit der Folgevertrage gestritten. Da-
mit wiirden Vertrdage kiinftig nicht bereits am Tele-
fon, sondern erst nach einer Bestdatigung des Ver-
brauchers beispielsweise durch Brief, Mail oder Fax
wirksam. Ich sage in aller Deutlichkeit: Fiir einen
wirksamen Schutz der Verbraucher bedarf es der
schriftlichen Vertragsbestitigung. Er wird nicht
mehr durch einen unaufgeforderten Werbeanruf
uberrumpelt und tbervorteilt. Er erhalt die Moglich-
keit, sein Handeln zu tUberdenken, bevor eine ver-
tragliche Bindung eintritt.

Weiter muss das werbende Unternehmen die Be-
statigung des Verbrauchers fur die Wirksamkeit des
Vertrages nachweisen. Vor allem daltere Menschen
werden durch diese Umkehr der Beweislast effektiv
geschiutzt. Telefonwerbung wird sich fiir das unlauter
werbende Unternehmen dann nicht mehr lohnen;
denn die Folgevertrdage sind bei fehlender schrift-
licher Bestdtigung durch den Verbraucher von
vornherein unwirksam.

Die erweiterten Widerrufsrechte, die wir seit 2009
im Fernabsatz haben, sind sinnvoll. Aber sie sind nur
dann wirkungsvoll, wenn die Verbraucher damit um-
zugehen wissen. Die iiberwiegend Betroffenen — das
belegen alle Untersuchungen - sind meist nicht in
der Lage, ihr Widerrufsrecht auszutiben. Es ist daher
allerhochste Zeit, solchen Geschaftspraktiken einen
Riegel vorzuschieben. Wir starken damit die seridsen
Anbieter der Branche und verbessern gleichzeitig
wirkungsvoll den Verbraucherschutz.

Mit der Forderung nach der Bestatigungsléosung
stehen wir nicht allein da. Die Verbraucherschutz-

ministerkonferenz der Lander und des Bundes hat
sich bereits mehrfach klar fiir die Bestditigungs-
losung ausgesprochen. Mehrere Landerparlamente
haben meist fraktionsiubergreifend ihre Landesregie-
rungen aufgefordert, die Bestatigungslosung zu un-
terstiitzen. Sie wurde bei der Anhérung im Rechts-
ausschuss des Deutschen Bundestages im Januar
2009 von nahezu allen Experten als einzig wirkungs-
volles Mittel zur Bekampfung der sogenannten Cold
Calls bezeichnet.

Ich fasse kurz zusammen: Mit dem vorliegenden
Gesetzesvorschlag wird das Ziel verfolgt, die Be-
schlisse der Verbraucherschutzministerkonferenz
umzusetzen, damit die Situation fiir die Verbraucher
wirkungsvoll und substanziell zu verbessern, gezielt
gegen die auch schon von Senatorin von der Aue er-
wdahnten schwarzen Schafe der Callcenter-Branche
vorzugehen, die wirtschaftliche Attraktivitat des un-
lauteren Handelns zu beenden, gleichzeitig die red-
lichen Mitbewerber zu starken und damit fur einen
fairen Umgang der Wettbewerber zu sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nun gilt
es, dem Antrag unter Tagesordnungspunkt 14 zuzu-
stimmen, um die Verbraucher im Alltag endlich wirk-
sam vor den Folgen unerlaubter Telefonwerbung zu
schiitzen. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Minister Friedrich!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Wer dafur ist, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Minister Kutschaty
(Nordrhein-Westfalen) zum Beauitragten bestellt.

Wir kommen nun zu dem zunachst zuruckgestell-
ten Tagesordnungspunkt 7:

Gesetz zur Anderung des Vormundschafts- und
Betreuungsrechts (Drucksache 243/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein EntschlieBungsantrag Ham-
burgs und Bremens vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Griinden empfohlen wird, frage ich zu-
ndchst, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren ge-
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wiinscht wird. Bitte Ihr Handzeichen! — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wer entsprechend Ziffer 3 der Ausschussempfeh-
lungen festzustellen wtnscht, dass das Gesetz der
Zustimmung des Bundesrates bedarf, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 Satz 1 des Landerantrags.

Nun bitte das Handzeichen, wer entsprechend Zif-
fer 4 der Ausschussempfehlungen dem Gesetz zu-
stimmen mochte! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.

Wir stimmen nun tiber den Landerantrag ab. Bitte
Thr Handzeichen fir:

Ziffer 1 ohne Satz 1! — Das ist eine Minderheit.
Ziffer 2! — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat eine EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Punkt 15:

EntschlieBung des Bundesrates — Die Chancen
der Arbeitnehmerireiziigigkeit durch klare Re-
geln fir gute Arbeit sichern — Antrag der Lan-
der Rheinland-Pfalz, Hamburg - (Drucksache
196/11)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Es beginnt
Herr Birgermeister Wolf (Berlin). — Er zieht seinen
Redebeitrag zurtick.

Damit ist schon Herr Minister Dr. Garg (Schleswig-
Holstein) an der Reihe.

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! An
dem Antrag ist mir als Erstes aufgefallen, dass vor
,Befiirchtungen und Angsten” vor den Auswirkun-
gen der seit dem 1. Mai dieses Jahres geltenden vol-
len Arbeitnehmerfreiziigigkeit gewarnt wird. Das
stort mich ein bisschen. Es ist vollig klar, dass die
Politik Angste nicht ignorieren darf. Dennoch hat sie
nach wie vor die Aufgabe — auch wenn Europa-Skep-
sis en vogue, d. h. aktuell ist —, die Kopfe und die
Herzen der Menschen zu erreichen, wenn es um das
Projekt Europa geht.

Ich will sehr deutlich sagen: Fir die Schleswig-Hol-
steinische Landesregierung ist Arbeitnehmerfreizii-
gigkeit zundchst einmal kein Problem, sondern sie
ist eine Grundireiheit der Europdischen Union. Sie
ist zentrales Element des europaischen Binnenmark-
tes und zentraler Bestandteil der europdischen Idee.

Ich meine auch, dass sie mehr Chance als Gefahr
bzw. Risiko ist. Von Freiziigigkeit profitiert nicht nur
der einzelne Arbeitnehmer, sondern profitieren
grundsatzlich auch die Arbeitsmarkte. Wir predigen
Mobilitit der Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer. Wir sind auf deren Mobilitat angewiesen, um
bestehende Beschaftigungsliicken gerade mit qualifi-
zierten Fachkraften schlieBen zu kénnen.

Aus der Sicht Schleswig-Holsteins bietet die Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit vor allem Chancen. Daher
sollte sie auch fur die Burgerinnen und Birger aus
Bulgarien und Rumaénien nicht langer als notig be-
schrankt werden.

Die meisten Experten erwarten fiir Deutschland
—im Gegensatz zu mancher Verlautbarung — beileibe
keinen Massenansturm, sondern sie gehen von einer
eher moderaten Zuwanderung aus. Wir werden se-
hen, ob wir uns in fiinf oder zehn Jahren nicht sogar
mehr Zuwanderung winschen, damit wir unseren
Fachkraftebedarf, der sich in den nachsten Jahren
weiter erhohen wird, decken konnen. Es besteht
Hoffnung, dass gut ausgebildete junge Arbeitskrafte
zuwandern. Ich wiederhole: Sie werden gebraucht.

Warum die frither geoffneten Arbeitsmarkte euro-
péaischer Staaten die Zuwanderung seit der Offnung
fur Osteuropder so erfolgreich ,absorbiert” haben,
wird in dem vorliegenden EntschlieBungsantrag mit
Regulierung, insbesondere mit flachendeckenden
Mindestlohnen erklart. Die meisten von Ihnen wissen
sicherlich, dass ich das Thema ,Mindestlohn” nicht
so dogmatisch wie manch andere sehe. Dennoch
halte ich diese Erklarung fur verkirzt. Die betreffen-
den Lander erlebten vor der Krise eine sehr dynami-
sche wirtschaftliche Entwicklung; daraus resultierte
ein hoher Bedarf an Arbeitskrdaften. Mobile Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer aus osteuropai-
schen Landern sind langst dorthin gewandert — Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer ubrigens, von
denen wir uns in den ndchsten Jahren mdglicher-
weise noch wiinschen werden, dass sie zu uns kom-
men. Das werden sie aber nicht mehr tun, weil sie
ihre Entscheidung ldngst getroffen haben.

Zu den tatsdchlichen Auswirkungen der vollen Ar-
beitnehmerfreiziigigkeit liegen noch keine belastba-
ren Aussagen vor. Wie konnte das auch der Fall sein?
Angesichts des immer noch vorhandenen Lohngefal-
les zu den ost- und mitteleuropaischen Mitgliedstaa-
ten konnen negative Auswirkungen mit Sicherheit
nicht gdnzlich ausgeschlossen werden. Richtig ist
auch, dass dies vor allem den unteren Einkommens-
bereich betréafe.

Dennoch sind wir heute besser aufgestellt, als der
EntschlieBungsantrag uns glauben machen will. Ins-
besondere mit dem Arbeitnehmer-Entsendegesetz
haben wir ein geeignetes Instrument, um fairen Wett-
bewerb zu gewdhrleisten und Lohndumping zu ver-
meiden. Die auf diesem Weg in bestimmten Bran-
chen festgelegten Mindestlohne haben sich bewadhrt.
Es ist richtig, dass zum 1. Juni 2011 ein neuer Min-
destlohn — in der Wach- und Sicherheitsbranche -
hinzukommen wird. Ebenso ist es gut, dass es gelun-
gen ist, im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz die ge-
setzliche Grundlage fir eine absolute Lohnunter-
grenze in der Zeitarbeit zu schaffen. Ich bin davon
uberzeugt, dass diese verbindlichen Lohnuntergren-
zen dazu beitragen werden, sozialen Verwerfungen
auf dem Arbeitsmarkt vorzubeugen und die Arbeit-
nehmerfreiziigigkeit sozial zu flankieren.

Meine Damen und Herren, am Anfang habe ich
von der europdischen Idee gesprochen und auf die
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Notwendigkeit hingewiesen, die Képfe und die Her-
zen der Menschen zu erreichen. Die Politik muss die
Angste und Befiirchtungen der Menschen — gerade
derjenigen, die in grenznahen Regionen leben -
ernst nehmen. Wir brauchen einen Mechanismus,
der tiberall dort, wo Tarifautonomie nicht funktioniert
— weil es faktisch keine Tarifpartner gibt, die Tarif-
autonomie leben kénnen —, sie sozusagen simuliert.

Ich glaube nicht, dass die Antwort ein flachende-
ckender gesetzlicher Mindestlohn sein kann, den
sich die Parteien alle vier Jahre in Wahlauseinander-
setzungen um die Ohren schlagen. Ich glaube sehr
wohl, dass wir in Zukunft zwischen allen politischen
Kréaften eine ernsthaftere Diskussion als bisher da-
riber brauchen, wie wir zu einem solchen Mechanis-
mus kommen koénnen. Auch damit nehmen wir die
Beflirchtungen der Menschen ernst. Es hat mit Wett-
bewerb relativ wenig zu tun, wenn Unternehmen
eine spezielle Situation vor Ort ausnutzen und nied-
rigste Lohne zahlen in dem Wissen, dass sie im Zwei-
fel aus Steuermitteln subventioniert werden. Das hat
mit Marktwirtschaft genauso wenig zu tun wie die
Einfihrung eines flachendeckenden Mindestlohns.

Es liegt an uns und an unserer Diskussionskultur,
wie wir mit diesem Problem umgehen. Davon hangen
die weitere Akzeptanz und der Erfolg der europai-
schen Idee ab. — Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerk-
samkeit.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Garg!

Nachster ist Herr Minister Dr. Schmid (Baden-
Wiirttemberg).

Dr. Nils Schmid (Baden-Wiirttemberg): Frau Prasi-
dentin! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die neue Landesregierung von Baden-Wiirttemberg
freut sich, im Bundesrat an der Gesetzgebung des
Bundes mitwirken zu konnen. Winfried Kretschmann
und ich sowie die gesamte Landesregierung sind uns
einig darin, dies im Geiste des féderalen Systems zu
tun.

Richtschnur unserer Beitrage aus Baden-Wiirttem-
berg ist das Landesinteresse. Es ist dadurch gepréagt,
dass wir Verantwortung fiir eine der starksten Wirt-
schaftsregionen Europas tragen. Unsere Regierung
ist mit dem Ziel angetreten, wirtschaftliche Vernunft,
soziale Verantwortung und 6kologische Nachhaltig-
keit unter einen Hut zu bringen. Das bedeutet, dass
wir insbesondere bei den Themen ,Wirtschaft” und
+Arbeitsmarkt” unsere starke Stimme fiir sozialen
Zusammenbhalt, fiir Recht und Ordnung am Arbeits-
markt erheben werden. Wir treten dafiir ein, dass die
Beschaftigten ihren Anteil am Wachstum erhalten.
Wir werden Baden-Wirttemberg zum Musterland
guter Arbeit machen. Deshalb haben wir uns mit dem
EntschlieBungsantrag, tiber den heute beraten wird,
intensiv auseinandergesetzt.

Der 1. Mai 2011 war ein groBer, wichtiger Tag fir
ganz Europa und fir Deutschland. Mit der Herstel-
lung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit fiir die 2004 bei-

getretenen osteuropdischen Staaten ist ein weiterer
Schritt auf dem Weg zur Vollendung des Binnen-
markts erreicht worden. Gleichzeitig verbinden viele
Menschen damit Angste vor Verdrangung und Lohn-
dumping auf unserem Arbeitsmarkt.

Die Auswirkungen auf den deutschen Arbeits-
markt sind tatsachlich alles andere als eindeutig. Es
ist unsere gemeinsame Aufgabe, die starkere wirt-
schaftliche Integration sozial abzusichern, damit alle
Menschen gleiche Moglichkeiten der gesellschaftli-
chen Teilhabe bekommen und diese womadglich noch
steigern konnen. Das gelingt nur mit klaren Regeln
bei den Lohn- und Arbeitsbedingungen. Um es deut-
lich zu sagen: Wir brauchen auf dem Arbeitsmarkt
Recht und Ordnung, um die Chancen, die uns der
1. Mai gebracht hat, zu nutzen.

Auf der einen Seite besteht in vielen Regionen
—auch in Baden-Wirttemberg — erheblicher Bedarf
an Fachkraften. Um diesem Mangel rechtzeitig wir-
kungsvoll zu begegnen, werden wir in unserem
Bundesland gemeinsam mit vielen Partnern eine
+Allianz fiir Fachkrafte" ins Leben rufen.

Auf der anderen Seite — mein Vorredner hat es an-
gemerkt — geraten gerade geringqualifizierte Er-
werbsbeteiligte unter verstiarkten Konkurrenzdruck.
Die entscheidende Frage lautet daher: Wie schiitzen
wir unsere Beschaftigten vor unlauterem Wettbe-
werb, und wie verbessern wir die Chancen von ar-
beitslosen Menschen auf reguldre Beschéaftigung?

Der EntschlieBungsantrag liefert wichtige Hin-
weise:

Es muss der Grundsatz ,gleicher Lohn fiir gleiche
Arbeit am gleichen Ort in Europa“ gelten. Es darf
bei den Lohnen nicht zu einem grenziiberschreiten-
den Unterbietungswettbewerb auf dem Riuicken der
Beschaftigten kommen.

Zudem sind alle Branchen in das Arbeitnehmer-
Entsendegesetz auizunehmen. Dies ist ein Weg, der
die Tarifvertragspartner in die Verantwortung nimmt
und mit der Tarifautonomie vereinbar ist. Als zusédtz-
liche Sicherung - sozusagen als untere Schranke —
brauchen wir einen gesetzlichen Mindestlohn.

Dringender Reformbedari besteht zweifelsohne
bei der Leiharbeit. Sie muss wieder auf ihre Kern-
funktion zuriickgefiithrt werden, Auftragsspitzen
temporar abzufedern und eine Briicke in dauerhafte
Beschaftigung zu bilden. Damit haben wir in Baden-
Wiirttemberg, einem Exportland, gute Erfahrungen
gemacht. Das soll so bleiben.

Wir diirfen es jedoch nicht hinnehmen, dass regu-
lare Beschaftigung immer mehr verdrangt wird. Fir
uns steht fest: Es darf keine Zwei-Klassen-Beleg-
schaiten geben. Es darf nicht sein, dass am Band oder
hinter der Verkaufstheke Menschen Seite an Seite
arbeiten, aber unterschiedlichen Lohn oder gar un-
terschiedlichen Urlaub bekommen. Dass es solche
Unterschiede nicht gibt, liegt auch im wohlverstan-
denen Interesse der Unternehmensleitungen, die in
den néachsten Jahren mehr denn je darauf angewie-

(©)
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sen sind, qualifizierte Mitarbeiter dauerhaft zu hal-
ten.

Baden-Wiirttemberg unterstiitzt die vorgeschla-
gene EntschlieBung in ihrem Ziel, Regelungen in das
deutsche und das europdische Vergaberecht aufzu-
nehmen, die die Einhaltung einer Lohnuntergrenze
sowie Tariftreue zur Voraussetzung fiir die Vergabe
offentlicher Auftrage machen. Gerade den o6ffentli-
chen Handen kommt bei der Vergabe von Auftragen
eine wichtige Vorbildfunktion zu. Bislang gibt es in
Baden-Wiirttemberg — anders als in anderen Bundes-
landern - kein Tariftreuegesetz. Die Koalition in Ba-
den-Wiirttemberg hat vereinbart, das noch in diesem
Jahr zu andern. Derjenige, der 6ffentliche Auftrage
—und damit viel Geld vom Steuerzahler — bekommt,
sollte sich auch an Tariflohne halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deshalb
unterstiitzt Baden-Wirttemberg den vorliegenden
EntschlieBungsantrag der Lander Rheinland-Pfalz
und Hamburg. Wir hoffen darauf, dass sich dieses Fo-
rum den darin enthaltenen Erkenntnissen Schritt fir
Schritt anschlieBen kann. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Minister Dr. Schmid!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tdr Dr. Brauksiepe (Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales).

Dr. Ralf Brauksiepe, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fir Arbeit und Soziales: Frau Prasi-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
dem EntschlieBungsantrag ist von Angsten in der Be-
volkerung die Rede. Die Bundesregierung bestreitet
nicht, dass es Sorgen bei den Menschen gibt. Wir
wilrden es allerdings begrifien, wenn alle Verant-
wortlichen gemeinsam mit den guten Argumenten,
die es durchaus gibt, diesen Angsten entgegentreten
wirden.

Fur die Bundesregierung betone ich auch an dieser
Stelle: Mit dem Wegfall der Ubergangsbestimmun-
gen tritt europaische Normalitat ein, was wir begri-
Ben. Die zum 1. Mai in Kraft getretene Arbeitneh-
merfreiziigigkeit ist ein selbstverstdndlicher Aspekt
von Freiheit in einem vereinten Europa. Es gehort
zur Normalitdat und zu den selbstverstiandlichen
Rechten von Menschen, dass sie im Nachbarland
nicht nur Urlaub machen, sondern auch arbeiten diir-
fen.

Wir gehen davon aus, dass in den ersten Jahren
rund 100 000 Menschen pro Jahr von diesem Recht
Gebrauch machen werden. Das ist nur gut 1 Promille
der 73 Millionen Menschen, die in den Landern le-
ben, die seit dem 1. Mai dieses Jahres Arbeitnehmer-
freizligigkeit genieen. Angesichts dessen kann man
wahrlich nicht von einem ,Ansturm” reden. Diese
Zahl rechtfertigt keine Angste.

Nebenbei gesagt, sie rechtfertigt noch nicht einmal
die Hoffnung auf vollstandige Beseitigung des Fach-
kraftemangels, der in den nachsten Jahren und Jahr-

zehnten auf uns zukommen wird. In 15 Jahren
werden wir in Deutschland ungeféhr so viele Er-
werbstdatige weniger haben, wie zurzeit in Baden-
Wirttemberg arbeiten. Ich wiederhole: Wenn nur
1 Promille der Menschen, die die Arbeitnehmerfrei-
zlugigkeit pro Jahr in Anspruch nehmen koénnen, tat-
sachlich zu uns kommt, ist unser Fachkrafteproblem
nicht zu l6sen. Dennoch kann die Arbeitnehmerfrei-
zligigkeit einen Beitrag zur Behebung des Fachkrai-
temangels und zur Deckung des in diesem Bereich
bestehenden Bedarfs leisten.

Fur die Bundesregierung ist klar: Arbeitnehmer-
freiztigigkeit darf nicht fiir Lohndriickerei miss-
braucht werden. Deswegen hat die Bundesrepublik
Deutschland die siebenjihrige Ubergangszeit ge-
braucht und auch genutzt. Sie wurde gebraucht, da-
mit die Lander Mittel- und Osteuropas bei den Lo6h-
nen aufholen konnten. Sie haben wirtschaftlich
aufgeholt. Mit dem wirtschaftlichen Aufholprozess ist
auch das Lohngefille deutlich zuriickgegangen.

In dem vorliegenden EntschlieBungsantrag werden
viele alte Forderungen wiederholt, iber die wir auch
im Deutschen Bundestag auf Antrag der SPD-Frak-
tion beraten haben. Das Wiederholen alter Forderun-
gen ist natirlich legitim, hat aber nichts mit der
Sache zu tun, um die es geht. Hier geht es um Rege-
lungen fiir sensible Branchen, die wir brauchen und
die wir in der siebenjahrigen Ubergangszeit auch ge-
schaffen haben.

Wir wissen, dass die Baubranche und die Gebadu-
dereinigerbranche im Hinblick auf die Arbeitneh-
merfreizugigkeit sensibel sind, weil es um genau die-
jenigen mittleren Qualifikationen geht, fir die die
Freizugigkeit jetzt gilt, nachdem sie fiir Hochqualifi-
zierte schon lange vorher gegolten hatte.

Wir wissen, dass der Pflegebereich sensibel ist.
Deswegen hat die christlich-liberale Bundesregie-
rung eine Verordnung Uber die Allgemeinverbind-
lichkeit eines Pflegemindestlohns beschlossen.

Wir wissen, dass es sich bei der Zeitarbeit um eine
sensible Branche handelt. Deswegen begrifit es die
Bundesregierung, dass wir uns gemeinsam auf eine
entsprechende Lohnuntergrenze im Arbeitnehmer-
uberlassungsgesetz verstandigt haben. Der Deutsche
Bundestag hat gestern die dazu notwendigen beglei-
tenden Kontrollregelungen beschlossen. Das Gesetz
wird Sie demnachst erreichen. Es wird hier beraten
und, so hoffen wir, dann auch beschlossen.

In der ndachsten Woche tritt, wie Herr Minister Garg
es zu Recht angesprochen hat, in der sensiblen Bran-
che der Wach- und Sicherheitsdienstleistungen
ebenfalls eine Mindestlohnverordnung in Kraft, die
auch in dieser Branche dafur sorgt, dass Arbeitneh-
merfreiziigigkeit nicht fiir Lohndriickerei miss-
braucht werden kann.

In den Branchen, in denen hohe Sensibilitdat und
die Gefahr von Lohndriickerei besteht, haben die Ta-
rifvertragsparteien ihre Vorstellungen deutlich ge-
macht und sind zu gemeinsamen Lésungen gekom-
men. Die Bundesregierung hat sodann von ihrer
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Parl. Staatssekretar Dr. Ralf Brauksiepe

Moglichkeit Gebrauch gemacht, die entsprechenden
Regelungen fir allgemeinverbindlich zu erklaren.

Meine Damen und Herren, eine aktuelle Studie des
Instituts fur Arbeitsmarkt- und Berufsiorschung
kommt zu dem Ergebnis, dass der Eintritt der vollen
Arbeitnehmerfreiziigigkeit fur Deutschland deutlich
mehr Chancen als Risiken birgt. Das ist auch die Ein-
schatzung der Bundesregierung.

Dabei verkennen wir die Probleme nicht, die es ge-
ben kann. Sollten tiberraschende Entwicklungen in
Branchen eintreten, die bisher nicht absehbar sind,
wird die Bundesregierung auch an diesen Stellen
entschlossen handeln. Fir uns ist aber klar erkenn-
bar: Die Chancen iiberwiegen die Risiken. Ich meine,
es wdare gut, wenn wir den Menschen dies gemein-
sam sagten. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. — Je
eine Erkldarung zu Protokoll*) haben Herr Minister
Sander (Niedersachsen) und Herr Minister Dr. Garg
(Schleswig-Holstein) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor.

Ich bitte um das Handzeichen fiir die Ziffer 1. — Das
ist eine Minderheit.

Wer daftr ist, die EntschlieBung gema8 Ziffer 2 un-
verandert zu fassen, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der
nicht geifasst.

Bundesrat die EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 16:

EntschlieBung des Bundesrates ,Den demokra-
tischen Dialog in den Bundesprogrammen
.TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ
STARKEN" und ,INITIATIVE DEMOKRATIE
STARKEN" férdern; die Demokratieerklarung
iberarbeiten.” — Antrag des Landes Berlin —
(Drucksache 270/11)

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Biirgermeister
Wolf (Berlin).

Harald Wolf (Berlin): Frau Préasidentin, meine Da-
men und Herren! Die Bundesprogramme ,TOLE-
RANZ FORDERN - KOMPETENZ STARKEN" und
,INITIATIVE DEMOKRATIE STARKEN" unterstiit-
zen Projekte, die sich in unserem Land fiir Demokra-
tie starkmachen und sich gegen Rassismus, Antisemi-
tismus und jegliche Form der Menschenverachtung
einsetzen.

Heute gibt es in jedem Bundesland Beratungs-
strukturen, die Kommunen, Vereinen und Institutio-
nen, aber auch Opfern rechter Gewalt Hilfe anbieten.

*) Anlagen 3 und 4

Dazu kommen zahlreiche Projekte der Bildungsar-
beit, die z. B. im Rahmen lokaler Aktionsplane die
ortliche demokratische Kultur beleben.

Zahlreiche wissenschaftliche Evaluationen dieser
Beratungs- und Projektansatze haben ergeben, dass
die grofie Mehrzahl dieser Projekte und Initiativen
hervorragende und oftmals auch Mut erfordernde
Arbeit leistet. Haufig sind die Beratungsteams und
die lokalen Demokratieprojekte die Ersten, die vor
Ort zu demokratischen Dialogen anregen, in die Aus-
einandersetzung gehen und fir Demokratie und
Menschenrechte einstehen. Deshalb ist es dringend
geboten, diese Projekte materiell und ideell zu un-
terstiitzen und ihnen Rahmenbedingungen fiir eine
gute und erfolgreiche Arbeit zur Verfligung zu stel-
len.

Der demokratieféordernde Ansatz und der demokra-
tiefordernde Effekt der Beratungsprojekte stehen au-
Ber Zweifel. Dennoch verlangt die Bundesregierung
mit der Einfithrung einer sogenannten Demokratie-
erklirung in den beiden Bundesprogrammen eine
Art ,Gesinnungs-TUV*. Alle Projekttriager werden
verpflichtet, die Gesinnungstreue ihrer Partner zu
uberprifen und zu gewahrleisten.

Ein Merkblatt des Bundesministeriums fordert
dazu auf, vor der Auswahl von Partnern Informatio-
nen bei Landes- und Bundesbehoérden tber diese
einzuholen und dariiber hinaus eigene Recherchen
anzustellen und diese zu dokumentieren. Direkt ge-
sagt: Anstatt die Leistung dieser Menschen und ihren
Einsatz fir Demokratie zu wiirdigen, werden die Pro-
jekte von der Bundesregierung zur Schniiffelei ver-
pflichtet. Die sogenannte Demokratieerklarung, wie
sie von der Bundesregierung verlangt wird, setzt also
auf Misstrauen und Gesinnungsuberprifung. Sie
setzt diejenigen, die sich aktiv und mit groBem Ein-
satz gegen Rechtsradikalismus, gegen Rassismus und
fiir Demokratie einsetzen, dem Generalverdacht aus,
nicht die richtige demokratische Gesinnung zu ha-
ben.

Wir wenden uns mit unserer Berliner Initiative
nicht gegen das im ersten Satz der Demokratieerkla-
rung abverlangte Bekenntnis zur Demokratie. Die in
den Satzen 2 und 3 der Demokratieerkldarung enthal-
tene Verpilichtung der Trager, dafiir Sorge zu tra-
gen, dass sich Projektpartner auch den Zielen des
Grundgesetzes verpilichten, setzt allerdings Miss-
trauen an den Beginn der Zusammenarbeit. Deshalb
haben in den zuriickliegenden Monaten zahlreiche
Projekte und Verbande sowie Vertreterinnen und
Vertreter aus Politik und Wissenschaft gegen diese
Auflage der Bundesregierung protestiert, darunter
die Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflege, die Zentralrate der Juden und der Mus-
lime und der Deutsche Gewerkschaftsbund.

Die Berliner Initiative schlagt vor, sich dieser Kritik
anzuschlieBen und die Bundesregierung zur Riick-
nahme der Sitze 2 und 3 in der Demokratieerklarung
aufzufordern. Ich bitte um Ihre Unterstiitzung unse-
rer Initiative und danke fir Ihre Aufmerksamkeit.
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Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Biurgermeister Wolf!

Nachste Wortmeldung: Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Dr. Kues (Bundesministerium fiir Fa-
milie, Senioren, Frauen und Jugend).

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdar bei der
Bundesministerin fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Frau Prasidentin, meine Damen und Herren!
Herr Biirgermeister Wolf, zundchst einmal begriifie
ich Ihre Aussage, dass diese Programme sich bewéahrt
haben. Das sehen wir genauso; sie sind erfolgreich.

Sie haben von Programmen gegen Rechtsradikalis-
mus, gegen Rassismus gesprochen. Vergessen haben
Sie, dass sich diese Programme auch gegen Links-
extremismus, Islamismus richten. Das ist das Gesamt-
konzept. Wir sagen ausdrucklich: Wir wollen hier
praventiv tiatig werden, damit extremistische Stro-
mungen keine Chance bekommen.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Winfried Kretschmann)

Ich halte es fir selbstverstandlich, dass der Staat
dann, wenn er solche Programme auflegt, darauf
achtet, dass er nicht ausgerechnet diejenigen for-
dert, die vielleicht selbst in extremistischen Katego-
rien denken und handeln. Das ist der Ansatzpunkt
fur die Erklarung gewesen. Ich denke, das ist eine
Selbstverstandlichkeit. Was die Gruppierungen leis-
ten missen, ist, mit ihrer Unterschrift zu bestéatigen,
dass sie auf dem Boden des Grundgesetzes stehen.

Diese Uberlegung ist nicht neu. Sie ist im Jahr 2004
im — damals sozialdemokratisch gefiihrten — Bundes-
innenministerium entwickelt worden. Ab 2005 muss-
ten die Antragsteller dies gegenzeichnen. Neu ist,
dass sie es — das ist eine halbe Seite, mehr nicht -
sehr bewusst unterschreiben missen. Denn wir ha-
ben in den vergangenen Jahren festgestellt, dass wir
auch viele zivilgesellschaftliche Einrichtungen for-
dern, die unter einem sehr schonen Namen einen
Antrag stellen und bei denen wir nicht im Einzelnen
beurteilen konnen, wer sich dahinter verbirgt. Dazu
hat es immer wieder Anfragen und Kritik gegeben.
Deshalb sagen wir: Derjenige, der das Geld in Emp-
fang nimmt, muss erkldren, dass er mit seinen Part-
nern dafur steht, dass man gegen Extremismus jegli-
cher Art arbeitet. — Ich denke, das ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit und nichts Ungewohnliches.

Was die rechtlichen Aspekte angeht, so orientieren
wir uns an der Stellungnahme des Bundesinnenmi-
nisteriums als Verfassungsressorts. Danach ist die
RechtmaBigkeit ausdriicklich gegeben.

Im Ubrigen will ich erwdahnen, dass es in Mecklen-
burg-Vorpommern seit Juli 2010 im Zusammenhang
mit dem Betrieb von Kindertageseinrichtungen einen
Erlass gibt, nach dem nur diejenigen Trager eine Be-
triebserlaubnis erhalten, die eine gesonderte Erkla-
rung unterschreiben. Jeder Trager in Mecklenburg-
Vorpommern muss ausdriicklich versichern —ich finde
das vollig in Ordnung —, dass er ,in keiner Weise Be-
strebungen unterstiitzt, deren Ziele gegen die frei-

heitliche demokratische Grundordnung oder gegen
eines ihrer grundlegenden Prinzipien gerichtet sind”.
Versichert er dies nicht, wird die Betriebserlaubnis
nicht erteilt.

In Mecklenburg-Vorpommern ist vorgesehen, das
Gleiche demnéachst im Weiterbildungsiérderungsge-
setz ausdricklich festzulegen. Auch da werden Sie
nicht sagen, dass die Trager unter Generalverdacht
gestellt werden. Vielmehr hat man dafiir offenkundig
gute Grinde. Dort geht es gegen Rechtsextremismus.
Uns geht es gegen Extremismus jeglicher Art. Einen
Teil haben Sie soeben vergessen; darauf will ich aus-
driicklich hinweisen.

Auch wir wertschéatzen die Arbeit der Gruppen.
Wer in dorflichen Gemeinschaften sein Wort erhebt,
wenn antisemitische AuBerungen getétigt werden,
wenn rassistische AuBerungen fallen, hat unsere Un-
terstiitzung verdient. Das ist durchaus mutig. Es ist
auch mutig, klar zu sagen: Wir sind gegen Extremis-
mus jeglicher Art.

Insofern glaube ich, dass wir hier eine rein politi-
sche Debatte fiihren, die keine echte Substanz hat.
Es hat Versuche gegeben, eine Online-Petition auf
den Weg zu bringen. Sie sind gescheitert. Ferner hat
es verschiedene Erklarungen gegeben.

Ich finde, dass man das Potenzial, das man fiir den
Protest gegen die Demokratieerklarung aufwendet,
besser im Kampf fiir Demokratie, im Kampf gegen
extremistische Gruppen einsetzen sollte. Da konnten
wir uns dann treffen. Meines Erachtens handelt es
sich um eine vordergrundige Debatte, die den ei-
gentlichen Kern unserer gemeinsamen Aufgabe, den
Einsatz fiir Demokratie, nicht trifft. — Herzlichen
Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Frau Ministerin
Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern).

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich begrifie es ausdricklich,
dass der Antrag von Berlin zur Beratung in die Aus-
schiisse iiberwiesen wird.

Bei allem Respekt, Herr Staatssekretar Dr. Kues:
Sie haben ein bisschen etwas vermischt. Es ist in
Ordnung, von Tragern, die 6ffentliche Mittel bekom-
men — sei es im Bereich des Einsatzes fiir Demokratie
und Toleranz, sei es im Bereich von Kitas —, zu for-
dern, sich dazu zu bekennen, auf dem Boden des
Grundgesetzes zu stehen. Das ist sicherlich im Bun-
desrat, im Bundestag, in der Bundesregierung und
hoffentlich auch in iberwiegenden Teilen unserer
Gesellschaft unstrittig.

Bei der Diskussion iiber die sogenannte Demokra-
tieerklarung, die die Bundesministerin fir Familie
nun von den Tragern fordert, geht es nicht um den
ersten Teil der Erklarung, auf den Sie sich bezogen
haben - es wdére ja noch schéner, wenn man ein Pro-
blem damit héatte, eine Erklarung zu unterschreiben,

D)
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Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern)

dass man auf dem Boden des Grundgesetzes steht —,
sondern um den zweiten Teil der Erkldarung. Das
wissen Sie sehr genau. Die Trager sollen zusatzlich
versichern, dafiir Sorge zu tragen, dass die Partner,
mit denen sie zusammenarbeiten, sich ebenfalls auf
dem Boden des Grundgesetzes bewegen.

Auf den ersten Blick kann man zwar sagen: Die
Trager mussen sich schon angucken, mit wem sie zu-
sammenarbeiten. — Aber auf den zweiten Blick emp-
finden es viele so, dass sie ihren Partnern nun nach-
schniiffeln miissen. Sie fragen sich: Wie sollen wir
das sicherstellen? Das ist ein erheblicher Unterschied
zu den Demokratieerklarungen, die die Lander for-
dern, z. B. Mecklenburg-Vorpommern im Bereich der
Kitas.

Deswegen finde ich es nicht gegliickt, dass Sie das
vermischen, zumal Sie wissen, dass die groBe Koali-
tion in Mecklenburg-Vorpommern gegen die von Ih-
nen geforderte Demokratieerklarung Widerspruch
eingelegt hat, und zwar wegen des zweiten Teils, den
ich soeben angesprochen habe. Denn auf Grund der
Historie gerade unseres Landes empfinden viele
Menschen die Aufforderung, jetzt bei Partnern zu
kontrollieren, als Aufforderung zu schniiffeln. Damit
tun sich viele, die seit 20 Jahren fiir Demokratie und
Toleranz vor Ort Flagge zeigen, zu Recht sehr
schwer, und sie empfinden es als grofie Belastung.

Ich hatte mir sehr gewtinscht, dass wir — noch bevor
Thre sogenannte Demokratieerkldarung das Licht der
Offentlichkeit erblickte — ein Gesprich dariiber ge-
fuhrt hatten, wie man so etwas ausgestalten kann.
Ich hatte mir gewtlnscht, dass die Bundesfamilien-
ministerin Mecklenburg-Vorpommern besucht und
mit denjenigen gesprochen hatte, die im landlichen
Raum Flagge zeigen und sich nicht von den Bedro-
hungen der neuen Nazis — diese sind bei uns sehr
stark anzutreffen — abschrecken lassen. Diese Men-
schen empfinden es als Beleidigung, dass sie vor al-
lem auch den zweiten Teil der Erklarung unterschrei-
ben missen und dass man ihnen kein Vertrauen
entgegenbringt.

Sie haben den Kita-Erlass von Mecklenburg-Vor-
pommern angesprochen. Wir gehen mit dem Erlass
anders vor als Sie: mit Augenmafl. Wir fordern die
Erkldarung von allen mehr als 1 000 Kitas, die bisher
in diesem Bereich tatig sind, nicht riickwirkend ein.
Vielmehr verlangen wir von privaten Tragern, die
neu sind und deren Gemeinniitzigkeit noch nicht an-
erkannt worden ist, von Elterninitiativen, die wir
nicht kennen, eine Demokratieerkldarung in Form des
ersten Teils Threr Erklarung. Warum verfahren wir
so? Weil in Mecklenburg-Vorpommern bedauerli-
cherweise der Fall eintrat, dass ein NPD-Funktionar
versucht hat, die Tragerschaft einer Kita zu uberneh-
men.

Wir finden es gut — darauf will ich ausdricklich
hinweisen —, die Trager von unterschiedlichen Aktivi-
taten im Land, die o6ffentliche Gelder erhalten, aufzu-
fordern, MaBnahmen zu ergreifen und sich klar zum
Grundgesetz zu bekennen. Ich werbe allerdings sehr
dafiir, dass dies mit Augenmal geschieht.

Ich mo6chte nicht, dass die Initiativen von Mecklen-
burg-Vorpommern mit der Initiative der Bundesre-
gierung an dieser Stelle gleichgesetzt werden. Denn
wir haben uns ausdriicklich gegen die Demokratieer-
klarung unter Teil 2 gewandt. Ich hatte es mir sehr
gewtlnscht, dass die Bundesregierung Erfahrungen
aus Landern und von Tragern, die diese im Zusam-
menhang mit der Bekdampfung von Extremismus ge-
macht haben, aufgenommen hatte, statt sie schlicht
vom Tisch zu wischen. Deswegen freue ich mich auf
konstruktive Beratungen in den Ausschiissen des
Bundesrates.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir
Frauen und Jugend - federfithrend — sowie dem Aus-
schuss fiir Innere Angelegenheiten — mitberatend —
Zu.

Wir kommen zu Punkt 62 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anderung
des Euratom-Vertrages — europaweiten Atom-
ausstieg voranbringen - Antrag des Landes
Nordrhein-Westfalen gemaB § 36 Absatz 2 GO
BR - (Drucksache 276/11)

Dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen sind
die Lander Baden-Wiirttemberg, Berlin, Bremen,
Hamburg und Rheinland-Pfalz beigetreten.

Wortmeldung: Frau Ministerin Dr. Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Mitte des letzten Jahrhunderts war stark
gepragt vom Glauben an einen nahezu unbegrenzten
wissenschaftlichen Fortschritt. Es war daher kein Zu-
fall, dass das Atomium zum Wahrzeichen der Welt-
ausstellung 1958 in Brissel wurde. Das imposante
und beeindruckende Gebaude entsprach dem dama-
ligen Zeitgeist und wurde als Symbol des Atomzeit-
alters, der friedlichen Nutzung der Atomenergie, und
— so verstand man es — als Symbol des Fortschritts er-
richtet.

In diese Zeit fiel auch die Grindung der Europadi-
schen Atomgemeinschaft. So verwundert es nicht,
dass der 1957 unterzeichnete Vertrag im Bewusstsein
und mit dem politischen Ziel geschlossen wurde —ich
zitiere aus der Praambel des Vertrages —, ,die Vo-
raussetzungen fir die Entwicklung einer méachtigen
Kernindustrie zu schaffen”.

Heute, meine Damen und Herren, wissen wir, dass
auch der technische Fortschritt seine Grenzen hat.
Wir mussten erkennen, dass sich die Hoffnung auf
eine saubere und vor allem sichere Energieversor-
gung durch Atomenergie nicht erfillt hat. Dies haben
die Unfélle von Harrisburg, Tschernobyl oder zuletzt
Fukushima leidvoll gezeigt. Zudem sind wichtige
Fragen wie die der Endlagerung der atomaren Ab-
falle heute noch ungeklart.



234

Bundesrat — 883. Sitzung — 27. Mai 2011

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen)

Der Euratom-Vertrag hat den politischen und ge-
sellschaftlichen Wandel bei der Akzeptanz der Atom-
energie nicht nachvollzogen. Vielmehr hat er alle
energiepolitischen Debatten der letzten Jahrzehnte
nahezu unverandert tiberstanden.

Um ein zukunftsfdhiges Energiekonzept zu ent-
wickeln, muss der Vertrag zur Grindung der Euro-
paischen Atomgemeinschaft grundlegend tberarbei-
tet werden. Der Aktualisierungsbedarf wurde von
der Bundesregierung immerhin schon 2007 erkannt,
was sie zusammen mit anderen Mitgliedstaaten in ei-
ner Erkldarung zur Schlussakte von Lissabon festhal-
ten lieB. Sie stellte fest — ich darf zitieren —, ,,dass die
zentralen Bestimmungen des Vertrags zur Grindung
der Europdischen Atomgemeinschaft seit seinem In-
krafttreten in ihrer Substanz nicht geandert worden
sind und aktualisiert werden miissen. Daher unter-
stitzen sie den Gedanken einer Konferenz der Ver-
treter der Regierungen der Mitgliedstaaten, die so
rasch wie moéglich einberufen werden sollte.”

Passiert ist seitdem nichts. Eine Uberarbeitung des
Vertrages ist hingegen tiberfallig. Mit unserem Ent-
schlieBungsantrag fordern wir die Bundesregierung
auf, nun endlich tatig zu werden und sich auf europdi-
scher Ebene dafiir einzusetzen, im Euratom-Vertrag
den politischen und gesellschaftlichen Wandel bei
der Akzeptanz der Atomenergie nachzuvollziehen,
indem erstens die durch den Euratom-Vertrag festge-
schriebene Sonderstellung der Kernenergie abge-
schaift wird. Insbesondere sollen alle Passagen des
Euratom-Vertrages gestrichen werden, die Investitio-
nen in die Atomkraft begtlinstigen. Stattdessen sollen
Forschung und Entwicklung von erneuerbaren
Energien geférdert werden. Forschung und Entwick-
lung auf dem Gebiet der Kernspaltung sollen sich auf
Sicherheits- und Gesundheitsfragen beschranken.

Zweitens sollen unter Berticksichtigung der Tatsa-
che, dass die Atomenergie noch einige Zeit Teil des
Energiemixes vieler Mitgliedstaaten bleiben wird,
hochstmogliche verbindliche Sicherheitsstandards
fur Kernkraftwerke festgesetzt werden.

Drittens miissen die Sicherheitsstandards fiir Zwi-
schen- und Endlager europaweit einheitlich hoch
sein.

Viertens und letztens muss der europaweite Aus-
stieg aus der Atomkraft vorbereitet werden. Hierzu
wird der Euratom-Vertrag mit einem Enddatum ver-
sehen. Bis zu diesem Zeitpunkt sollen die Mitglied-
staaten in der Lage sein, ihren Energiebedarf ohne
Atomkraft zu decken.

Meine Damen und Herren, um beim Bild zu blei-
ben: Das Atomium in Briissel ist dem Euratom-Ver-
trag bereits einen Schritt voraus. Es wurde 2004
grundlegend erneuert. Es ist dringend an der Zeit,
dass nun auch der Euratom-Vertrag einer grundle-
genden Uberarbeitung unterzogen wird. Die von mir
genannten vier Schritte sind dafiir absolut notwendig
und das Mindeste, um den Vertrag an die heutigen
Realitdaten anzupassen. Gehen Sie diese Schritte mit
uns, und unterstiitzen Sie unsere EntschlieBung! —
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir Fra-
gen der Europdischen Union - federfiihrend - sowie
dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten, dem
Ausschuss fiir Kulturiragen, dem Ausschuss fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit und dem
Wirtschaftsausschuss — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Punkt 63 der Tagesordnung:

EntschlieBung des Bundesrates — Fiir ein Eu-
ropa der Freiziigigkeit — Antrag der Lander
Berlin, Hamburg gemaB § 36 Absatz 2 GO BR —
(Drucksache 277/11)

Dem Antrag der Lander Berlin, Hamburg sind die
Lander Baden-Wiirttemberg, Brandenburg, Bremen,
Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz beigetre-
ten.

Wortmeldung: Frau Senatorin von der Aue (Berlin).

Gisela von der Aue (Berlin): Herr Prasident, meine
Damen und Herren! Die Lander Berlin und Hamburg
stellen heute einen EntschlieBungsantrag, der sich
gegen die Wiedereinfithrung dauerhafter Grenzkon-
trollen und fir das Prinzip ungehinderter Freizigig-
keit in Europa ausspricht.

Der Anlass fiir die Initiative sind die jiingsten Be-
strebungen einzelner Mitgliedstaaten des Schengen-
Systems, ihre Grenzen wieder dauerhaft zu kontrol-
lieren. Der sogenannte Schengen-Besitzstand garan-
tiert bislang die Reisefreiheit ohne Pass- und Grenz-
kontrollen fiir 22 der 27 Mitgliedstaaten der EU sowie
fur Norwegen, Island und die Schweiz. Mitte Mai hat
Dédnemark jedoch angekiindigt, erneut standige
Kontrollen an den Grenzen zu Deutschland und
Schweden einzufiihren.

Wir sehen diese Entwicklung mit groBer Sorge. Die
ungehinderte Bewegungsireiheit der Bilirgerinnen
und Biirger ist einer der grofiten Erfolge der europadi-
schen Integration. An kaum einer anderen Entwick-
lung lasst sich so deutlich ablesen, welche unglaubli-
chen Fortschritte Europa nach dem Zweiten Welt-
krieqg erzielt hat.

Die ungehinderte Freiziigigkeit ist aber nicht nur
ein symboltrachtiger Erfolg Europas. Sie ist fir Mil-
lionen von Menschen in Europa jeden Tag erlebbar,
wenn sie als Pendler oder Touristen die Grenzen wie
selbstverstandlich {iberqueren. Dauerhafte Grenz-
kontrollen nehmen allen Biirgerinnen und Biirgern
diesen greifbaren Erfolg und schranken die Freiheit
von Millionen auf Dauer ein.

Zudem 16st ein solches Vorgehen die zugrunde lie-
genden Probleme nicht. Grenziiberschreitende He-
rausforderungen, wie die gegenwartige Migration
von Fliichtlingen im Mittelmeerraum, kénnen ge-
wiss nicht an den Grenzen von Danemark zu
Deutschland oder Italien zu Frankreich geldst wer-
den. Hier miissen wir zu einer gemeinsamen europadi-
schen Antwort kommen und diirfen nicht in national-
staatliche Abwehrreflexe zurtickfallen.

(©)
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Konstruktive Beitrage zur Losung der aktuellen
Probleme sind ein abgestimmtes europdisches Enga-
gement in den Krisenregionen, um den Griinden von
Flucht und Migration nachhaltig zu begegnen, ferner
der wirksame Schutz der europadischen Aulengren-
zen und eine faire Verteilung der Lasten, die infolge
von Migration entstehen. Nationalstaatliche Ab-
schottungsversuche helfen hingegen auf Dauer nicht.

Im Hinblick auf das Schengen-System zeigt der
Fall Danemark, dass es tatsdchlich Reformbedari
gibt, aber in einem ganz anderen Sinne, als die Popu-
listen meinen. Es gilt, das Schengen-System mit sei-
nen Freiheiten fur die Biirgerinnen und Birger nicht
zu schwachen, sondern zu stiarken. Die bestehenden
Ausnahmeregelungen fiir die befristete Einfiihrung
von Grenzkontrollen sollten vor populistischem Miss-
brauch geschiitzt werden.

Ich teile insofern die Einschdtzung von Bundes-
innenminister Friedrich. Nach den jetzigen
Ausnahmeregelungen besteht die Gefahr, dass ent-
sprechende Entscheidungen — wie in Dédnemark — in
erster Linie getroffen werden, um innenpolitisch zu
punkten. Dies wiederum kénnte den Druck auf an-
dere Mitgliedstaaten erhéhen, sich anzuschlieBen.

Eine solche Spirale muss verhindert werden. Im
Zuge der anstehenden Reform des Schengen-Besitz-
standes sollte daher klargestellt werden, dass selbst
befristete Grenzkontrollen nur als Ultima Ratio in
Betracht kommen und restriktiven Bedingungen un-
terliegen. Die Voraussetzungen fur befristete Grenz-
kontrollen sollten zudem starker konkretisiert und an
Kriterien geknupft werden, die objektiv leichter
nachvollziehbar sind.

Auch dirfte es sinnvoll sein, die Deutungshoheit
uUber die Frage, ob eine solche Ausnahmesituation
gegeben ist, nicht allein bei den Mitgliedstaaten zu
belassen, sondern die Bewertung durch ein europadi-
sches Verfahren abzusichern.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Europa erlebt im
Moment eine sehr schwierige Phase in verschiede-
nen Politikfeldern, sei es die Finanz- und Haushalts-
politik, sei es die AuBlen- und Sicherheitspolitik. Wir
mussen diese Schwierigkeiten tberwinden, indem
wir in Europa gemeinsam konstruktive Lésungen fin-
den und nicht wieder Graben aufreilen, die in der
Vergangenheit mihevoll zugeschiittet worden sind.

Ich moéchte Sie daher um Zustimmung zu unserer
EntschlieBung und zum Prinzip der ungehinderten
Freiziigigkeit in Europa bitten.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Das
Wort hat nun Minister Dr. Garg (Schleswig-Holstein).

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
wird Sie nicht wundern, dass das Land Schleswig-
Holstein seit sehr vielen Jahren enge und gute Bezie-
hungen zu Déanemark pflegt. Vor diesem Hinter-
grund will ich einige Bemerkungen zur schleswig-
holsteinischen Sicht auf dieses Thema machen.

Die dénische Regierung hat am 11. Mai 2011 be-
schlossen, die permanenten Kontrollen an ihren Lan-
desgrenzen zeitnah wieder einzufiihren. Die Begriin-
dung lautet: Die vermehrten Kontrollen sollen dabei
helfen, das Einschmuggeln von Waffen und Drogen
sowie andere kriminelle Aktivitaten, beispielsweise
den Menschenhandel, starker als bislang zu bekamp-
fen.

Die Europdische Kommission hat zwei Tage da-
nach Zweifel an der RechtmadBigkeit des Vorhabens
geduBert. Sie hat eine juristische Prifung der dani-
schen Pldane angekiindigt.

Gemal einer Verordnung aus dem Jahr 2006 gilt:
Ein Mitgliedstaat innerhalb der Schengen-Grenzen
kann in Fallen schwerwiegender Bedrohung der in-
neren Sicherheit ausnahmsweise wieder Grenzkont-
rollen an den Schengen-Binnengrenzen einfiihren.
Das erfolgt nach einem festgelegten Verfahren und
fur einen begrenzten Zeitraum. — In den vergange-
nen Jahren wurde von dieser Moglichkeit von ver-
schiedenen Staaten, allerdings sehr vereinzelt, Ge-
brauch gemacht. Beispiele sind Kontrollen etwa im
Zusammenhang mit FuBlballwelt- oder -europameis-
terschaften oder bei politischen Gipfeltreffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Minister-
prasident Peter Harry Carstensen hat am 19. Mai
2011 in Kopenhagen Gespriache mit dem danischen
Wirtschaftsministerium und dem danischen Ver-
kehrsministerium gefiihrt. Er hat dort unmissver-
standlich gesagt, die Grenzen miissten offen bleiben,
Alleingdange einzelner EU-Mitgliedstaaten diirfe es
nicht geben. Ich wiederhole fir die Schleswig-Hol-
steinische Landesregierung: Die Grenzen miissen of-
fen bleiben.

Die danische Regierung hat Ministerprasident
Carstensen erldautert, dass sie die angekiindigten
Kontrollen als Zoll- und eben nicht als Grenzkontrol-
len fiir rechtmaBig halte; sie werde alles tun, um die
geplanten Kontrollen Schengen-konform umzuset-
zen. Insbesondere werde es weder Schlagbdaume ge-
ben noch sei an regelméafBige Personen- und Passkon-
trollen gedacht.

Nichtsdestoweniger verstehe ich angesichts der
aktuellen Bestrebungen einzelner Mitgliedstaaten
—nicht nur Dédnemarks; die Kollegin hat darauf hin-
gewiesen — zur Wiedereinfiihrung von Grenzkontrol-
len die Sorgen vieler nicht nur, sondern ich teile sie.
Es ist richtig: Die ungehinderte Bewegungsfreiheit
der Biirgerinnen und Biirger ist eine wesentliche,
wenn nicht sogar die zentrale Errungenschaft der
Europaischen Union. Als unmittelbarer Nachbar Da-
nemarks bin ich aber auch der Meinung, dass wir al-
les tun sollten, um die Diskussion weiterhin sachlich
und mit Fingerspitzengefiihl zu fithren. Es wird in
Kiirze bilaterale Gesprdache zwischen Kopenhagen
und Briissel geben. Schleswig-Holstein pladiert da-
fur, zunachst die Ergebnisse dieser Gesprache abzu-
warten. Gleiches gilt fir die gesamteuropaischen Be-
ratungen und Verhandlungen zu diesem Thema.

Die Verantwortung fiir den Schutz der Grenzen
und die Bekampfung der grenziiberschreitenden Kri-
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minalitat obliegen aus guten Grinden den Mitglied-
staaten. Wenn unsere danischen Nachbarn der Auf-
fassung sind, sie hatten an ihren Grenzen ein
Sicherheitsproblem, dann sollten wir Deutsche zu-
nachst mit den Dénen sprechen. Ministerprasident
Carstensen hat deshalb bei seinem Besuch in Dane-
mark angeboten: Wenn es aus der Sicht Danemarks
Sicherheitsprobleme gibt, kénnen wir gemeinsam
dartiiber reden, wie sich die Sicherheit verbessern
lasst. Zum Beispiel wird die eingespielte Kooperation
von deutscher Landespolizei, Bundespolizei und Zoll
und den dédnischen Partnern von Polizei und Zoll ab
dem 1. Juni 2011 in einem ,Gemeinsamen Zentrum
der deutsch-danischen Polizei- und Zollzusammen-
arbeit” weiterentwickelt.

Meine Damen und Herren, seit dem Wegfall der
Kontrollen an der deutsch-danischen Grenze im
Marz 2001 ist dort eine vertrauensvolle Zusammen-
arbeit entstanden. Die Schlagbdume sind aus den
Kopfen der Menschen verschwunden; die Grenz-
region ist zusammengewachsen. Ministerprasident
Carstensen hat bei seinen Gesprachen mit der déani-
schen Regierung angeboten, diese Zusammenarbeit
weiter auszubauen. Unser Interesse gilt einer noch
starkeren Vernetzung der grenziiberschreitenden Ar-
beits- und Wirtschaftsraume. Darauf hat die Landes-
regierung gegenuber Kopenhagen zuletzt in einer
Debatte des Schleswig-Holsteinischen Landtags am
gestrigen Tag noch einmal eindringlich hingewiesen.

Ich denke, es ist in unser aller Interesse — ob wir
von der deutsch-ddnischen oder einer anderen Lan-
desgrenze sprechen -, dass die Schlagbdume in
Europa aus den Kopfen der Menschen verschwunden
bleiben. — Vielen Dank fiir IThre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:

Danke schon!

Ich erteile nun Herrn Parlamentarischen Staats-
sekretar Dr. Schroder (Bundesministerium des In-
nern) das Wort.

Dr. Ole Schroder, Parl. Staatssekretdr beim Bun-
desminister des Innern: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wir sind uns alle ei-
nig: Schengen ist eine groBe Errungenschaft.
Deutschland tritt seit Mitte der 80er Jahre dafiir ein,
dass die Menschen im Schengen-Raum ohne Grenz-
kontrollen reisen dirfen. Die Wiedereinfithrung der
Schlagbdaume liegt auBerhalb unseres Vorstellungs-
vermogens.

Das Schengen-Prinzip beruht darauf, dass die Mit-
gliedstaaten, die keine AuBlengrenzen haben, darauf
vertrauen koénnen, dass die Mitgliedstaaten mit Au-
Bengrenzen ihrer Verantwortung, die Grenzkontrol-
len durchzufiihren, gerecht werden und illegale
Migration, insbesondere durch Schleuserbanden, be-
kdampfen. Im Gegenzug verzichten die Mitgliedstaa-
ten ohne AuBengrenzen auf eigene Kontrollen. Nur
wenn beides in Einklang steht, funktioniert der
Schengen-Raum.

Deshalb ist das Schengen-Prinzip logischerweise
aus zwei Richtungen immer in Gefahr. Die erste Ge-
fahr besteht darin, dass die Mitgliedstaaten mit
AuBengrenzen ihrer Verantwortung nicht gerecht
werden, indem sie die Grenzkontrollen nicht in aus-
reichendem MaBe durchfiihren und dartiber hinaus
z. B. keine ausreichenden Kapazitaten fiir ordent-
liche Asylverfahren haben, die unseren humanitaren
Standards entsprechen. Die zweite Gefahr besteht
darin, dass Mitgliedstaaten ohne AuBlengrenzen Bin-
nengrenzkontrollen willkirlich - aus innenpoliti-
schen Reflexen heraus — wieder einfiihren. Das ist die
Konstellation, mit der wir zurechtkommen miissen.

Die Kommission hat in ihrer letzten Mitteilung an-
gekiindigt, die Schengen-Regularien zu konkretisie-
ren, z. B. fir den Fall, dass ein Mitgliedstaat mit
Schengen-AuBengrenze auf Grund eines besonderen
Migrationsdrucks die Grenzkontrollen nicht in aus-
reichendem MaBe durchfiithrt. Wir mussen also einen
Ausgleich finden: Die Reisefreiheit muss ebenso
selbstverstandlich gewahrt werden wie die Schutz-
interessen der Mitgliedstaaten.

Zum vorliegenden EntschlieBungsantrag mochte
ich zwei Aspekte zu bedenken geben.

Zum einen koénnte der Antrag in seiner aktuellen
Fassung so verstanden werden, dass eine Weiterent-
wicklung des Schengener Rechtsrahmens abgelehnt
wird und im Hinblick auf die Moglichkeit der Wie-
dereinfithrung tempordrer Binnengrenzkontrollen
der Status quo festgeschrieben werden soll. Unsere
Debatte hat ergeben, dass wir uns darin einig sind,
dass wir eine Konkretisierung und eine Weiterent-
wicklung auf der Grundlage der Prinzipien, die ich
soeben genannt habe, brauchen. Wir brauchen mehr
Flexibilitdt, um den Schengener Rechtsrahmen zu
stairken und fortzuentwickeln. Ich bin der Auffas-
sung, dass wir deshalb die Vorschlage der Kommis-
sion abwarten sollten.

Zum anderen wird die Frage, ob und wieweit die
beabsichtigte Verstarkung der Kontrollen an den Bin-
nengrenzen von Ddnemark zuldssig ist, maBgeblich
von der konkreten Umsetzung und Ausgestaltung
durch Déanemark abhédngig sein; Minister Garg hat
dazu einiges gesagt. Das wird derzeit von der Kom-
mission geprift. Selbstverstdndlich ist es einem Mit-
gliedstaat innerhalb des Schengen-Raums erlaubt,
eine Schleierfahndung im grenznahen Bereich
durchzufiihren, erst recht im Zollbereich. Diese Kon-
trollen diirfen aber nicht die Qualitat annehmen, dass
sie Personenkontrollen an der Grenze gleichkom-
men. Das hangt von der konkreten Ausgestaltung ab,
und das wird die Kommission prifen.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen haben noch nicht stattgefun-
den. Es ist jedoch beantragt worden, bereits heute in
der Sache zu entscheiden. Wer ist fiir sofortige Sach-
entscheidung? — Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Ausschuss fiir Fra-
gen der Europdischen Union - federfithrend — und
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dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten — mitbe-
ratend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 64:

EntschlieBung des Bundesrates zur Zukunit der
Offshore-Windenergie - Antrag der Freien
Hansestadt Bremen — Geschéaftsordnungsantrag
der Freien Hansestadt Bremen - (Drucksache
186/11)

Das Wort hat Frau Birgermeisterin Linnert (Bre-
men).

Karoline Linnert (Bremen): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Ereignisse in
Japan haben uns in den vergangenen Wochen deut-
lich vor Augen gefiihrt, dass die Energiegewinnung
und -nutzung auf neue FiiBle gestellt werden miissen.
Die Nutzung der Atomkraft ist mit unkalkulierbaren
und unbeherrschbaren Risiken verbunden, und die
Nutzung fossiler Brennstoffe schadigt das Klima und
damit die Lebensgrundlagen von Menschen, Tieren
und Pflanzen.

Deshalb haben sich die Bundesregierung und die
EU ehrgeizige Ziele fiir die Reduzierung der Kohlen-
dioxidemissionen und den Ausbau der erneuerbaren
Energien gesetzt. Die Ofishore-Windenergie kann
und wird in Zukunft neben anderen Formen erneuer-
barer Energien, insbesondere Onshore-Windenergie,
in diesen Konzepten einen wesentlichen Beitrag zur
Deckung des Strombedarfs in Europa leisten. Sie ist
ressourcenschonend und klimaschiitzend.

Das Land Bremen hat frihzeitig die Weichen in
diese Richtung gestellt. Der Senat der Freien Hanse-
stadt Bremen hat in seinen Masterpldanen fiir den
Ausbau der Offshore-Windenergienutzung Grund-
voraussetzungen definiert. Die Lander sollten klar
zum Ausdruck bringen, wie wichtig die ztigige Nut-
zung der Offshore-Windenergie ist, um die Klima-
schutzziele erreichen zu kénnen und so unseren Kin-
dern die Chance auf eine saubere Umwelt und eine
sichere Zukunft zu geben.

Dass dies nicht auf Kosten anderer erneuerbarer
Energietrager gehen darf, versteht sich im Hinblick
auf die Ziele von selbst. Soweit Pldane der Bundes-
regierung bekanntgeworden sind, die Offshore-
Windenergie auf Kosten der landseitig gelegenen
Anlagen zu starken, ist dies zurickzuweisen; das
ware kontraproduktiv. Offshore- und Onshore-Wind-
energie sind keine Gegensdtze und diirfen keine
Konkurrenten sein. Deshalb muss neben dem not-
wendigen Ausbau der bereits vorhandenen Struktu-
ren fir erneuerbare Energien alles getan werden, um
die Rahmenbedingungen zu schaffen, damit das noch
weitgehend unerschlossene Potenzial der Offshore-
Windenergie in Deutschland genutzt werden kann.
Es gilt Anreize zu setzen, Finanzierungen zu sichern
und Innovationen voranzutreiben.

Das bedeutet im Einzelnen:

Es sollen Anreize geschaffen werden, die die tech-
nische Pionierarbeit bei schneller Ausfithrung beloh-
nen, da von diesen Erfahrungen alle anderen

profitieren. Ein Innovationsbonus koénnte hier weg-
weisend sein.

Der Vorratshaltung von Windparkrechten soll mit
einer zeitlichen Befristung der Genehmigungen be-
gegnet werden. Auf diese Weise konnen Blockaden
beim Ausbau vermieden werden. Flachen stehen an-
deren fiir ihre Planung wieder zur Verfiigung.

Die Kosten fiir den Netzanschluss sind von den
Netzbetreibern zu tragen. Deshalb sollen die ent-
sprechenden Regelungen im Energiewirtschaftsge-
setz entfristet werden.

Eine auskommliche Rendite macht deutsche Pro-
jekte im internationalen Wettbewerb konkurrenzfa-
higer. Das Stauchungsmodell stellt hierbei eine ziel-
fiihrende Option dar.

Das 5-Milliarden-Programm der Bundesregierung
zur Unterstiitzung des Ausbaus der Offshore-Wind-
energie muss dem Markt kurzfristig zur Verfiigung
stehen und verldsslich umsetzbar ausgestaltet wer-
den.

Das Erneuerbare-Energien-Gesetz soll in seinen
grundlegenden Strukturen erhalten bleiben. Insbe-
sondere stellt der Vorrang der erneuerbaren Ener-
gien eine zentrale Saule fir eine nachhaltige und zu-
kunftsgerichtete Stromgewinnung dar.

Neben dieser Anstrengung fiir die Offshore-Wind-
energie gilt es weiterhin, die Onshore-Windenergie
als bisher glnstigste erneuerbare Energieform aus-
zubauen. Der Plan der Bundesregierung, genau hier
zu sparen, anstatt die Energiewende auch in diesem
Bereich zu forcieren, erscheint deswegen nicht nur
aus energiepolitischer Perspektive als falsches Signal,
sondern ist auch 6konomisch zweifelhaft. Bereits mit
Offshore- und Onshore-Windenergie zusammen
kann der Anteil erneuerbarer Energien am Stromauf-
kommen erheblich gesteigert werden.

Vor diesem Hintergrund ist es realistisch, bis zum
Ende dieses Jahrzehnts die Stromversorgung in
Deutschland so umzusteuern, dass Atom- und Kohle-
nutzung beendet und die Laufzeiten der Atomkraft-
werke deutlich und irreversibel reduziert werden
konnen. Belastbare Studien zeigen, dass der Einstieg
in das Zeitalter der erneuerbaren Energien in iiber-
schaubaren Zeitraumen machbar ist. Darin liegen
groBe Zukunftschancen fur Deutschland.

In diesem Sinne bitte ich Sie, sehr geehrte Kolle-
ginnen und Kollegen, um Unterstiitzung unseres An-
trags und um Zustimmung zu den darin zum Aus-
druck gebrachten Zielen.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Das
Wort hat Minister Sander (Niedersachsen).

Hans-Heinrich Sander (Niedersachsen): Herr Préasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
erneuerbaren Energien werden bei der zukiinftigen
Energieversorgung Deutschlands eine wichtige Rolle
spielen. Bund und Lander haben sich ambitionierte
Ziele gesetzt.

D)
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Damit die erneuerbaren Energien die hohen Er-
wartungen erfilllen kénnen, miussen wir Rahmen-
bedingungen schaffen, die einerseits den Ausbau
tatsachlich beschleunigen, andererseits die Weiter-
leitung des erzeugten Stroms ermdoglichen.

Die Windenergie — sowohl an Land als auch auf
dem Meer — wird das Kernstiick beim Umbau der
Stromerzeugungskapazitiaten sein. Da hilft es wenig,
Onshore gegen Offshore auszuspielen, die eine
Stromart als gut, die andere als weniger gut zu be-
zeichnen. Die riicklaufigen Installationszahlen an
Land und der stockende Ausbau auf dem Meer ma-
chen jedoch deutlich, dass die Rahmenbedingungen
nicht optimal sind.

Mit Unverstdndnis haben wir daher den Referen-
tenentwurfi zur Novellierung des EEG zur Kenntnis
genommen. Nach unserer Auffassung wird es dem
Bund mit den bislang vorgesehenen Anderungen des
EEG nicht gelingen, den stockenden Ausbau der Off-
shore-Windenergie anzukurbeln. Die Windenergie
an Land ist bereits heute die giinstigste Quelle er-
neuerbarer Energien. Die vorgesehenen Anderungen
bei den Vergiitungen halten wir fiir nicht vereinbar
mit den ambitionierten Zielen der Bundesregierung.

Meine Damen und Herren, eine angemessene Ver-
gutung ist aber nur eine Voraussetzung fur die er-
folgreiche Entwicklung der erneuerbaren Energien.
Es gilt gleichzeitig administrative Hemmnisse abzu-
bauen. Fur die weitere Entwicklung der Windenergie
ist beispielsweise die Zulassung der bedarisgerech-
ten Befeuerung auBerordentlich wichtig. Nur mit ei-
ner eingeschrankten Befeuerung ist die Akzeptanz
der Bevolkerung zu erreichen. Die Bundesregierung
muss sich daher dazu durchringen, die entsprechen-
den bundesrechtlichen Vorschriiten anzupassen.

Auch die bereits mehrfach angekundigten verbes-
serten Rahmenbedingungen fiir den Ausbau der Off-
shore-Windenergie missen endlich umgesetzt wer-
den. Ich mochte dabei insbesondere das bereits seit
Monaten diskutierte Kreditprogramm und die Ent-
fristung der Netzanbindungsverpilichtung nennen.

Nur mit diesen MaBnahmen bei gleichzeitig ange-
messener Vergutung werden wir die Ziele zum Aus-
bau der Offshore-Windenergie erreichen.

Eine wesentliche Rolle wird der Netzausbau spie-
len. Wenn wir uns fiir mehr dezentrale Einrichtungen
— ob bei Biogas oder beim Wind — aussprechen, brau-
chen wir weitere Netzanbindungen von den Erzeu-
gungsgebieten in die Verbrauchsgebiete. Gelingt es
uns nicht, das Netz den neuen Herausforderungen
anzupassen, konnen wir diese umweltfreundlich er-
zeugte Energie nicht nutzen. Hier stehen enorme In-
vestitionen an, die nur bei geeigneten Investitions-
bedingungen und Akzeptanz in der Bevoélkerung
realisiert werden koénnen.

Der niedersachsische Antrag stellt einen ganzheit-
lichen Ansatz dar, der diese Aspekte bertcksichtigt.
Ich bitte Sie um Unterstiitzung.

Die Potenziale sind vorhanden. Wenn wir es mit
den Zielen ernst meinen, muissen wir jetzt die erfor-

derlichen Rahmenbedingungen fir einen erfolgrei-
chen Ausbau der erneuerbaren Energien schaffen. —
Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Mi-
nister Friedrich (Baden-Wirttemberq) gibt seine Er-
klirung zu Protokoll*).

Die Ausschussberatungen sind noch nicht in allen
Ausschiissen abgeschlossen. Bremen hat jedoch be-
antragt, bereits heute in der Sache zu entscheiden.
Wer ist fur die sofortige Sachentscheidung? — Das ist
eine Minderheit.

Dann werden die Ausschussberatungen ifortge-
setzt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 67:

EntschlieBung des Bundesrates zur SchlieBung
der City BKK - Antrag des Landes Berlin ge-
maB § 36 Absatz 2 GO BR — (Drucksache 312/11)

Das Wort hat Frau Senatorin von der Aue (Berlin).

Gisela von der Aue (Berlin): Herr Président, meine
Damen und Herren! Wie wir alle in den letzten Wo-
chen der Presse entnehmen konnten, wird die City
BKK zum 1. Juli 2011 als erste Krankenkasse seit Be-
stehen des Gesundheitsfonds geschlossen, weil ihre
wirtschaftliche Leistungsfdahigkeit nicht mehr auf
Dauer gesichert ist. Wenn man der Presse glauben
darf, wird sie nicht die einzige bleiben. Es steht zu
befiirchten, dass weitere Falle von Schliefungen von
Krankenkassen mangels Liquiditat auf uns zukom-
men.

Bekannt wurde die SchlieBung vor drei Wochen.
Seitdem hat es bereits eine Vielzahl von Problemen
bei der Abwicklung der Kasse gegeben, die vor al-
lem zu Lasten der Versicherten gehen. Dass dies
nicht akzeptabel ist, darin sind sich alle einig. Dass
so etwas auch nicht mehr passiert, davon kann man
nicht nur auf Grund der klaren Worte des Bundes-
ministers fiir Gesundheit ausgehen.

Die Spitzenverbdande der Krankenkassen haben
letzte Woche nach einer gemeinsamen Besprechung
zum weiteren Vorgehen im Zusammenhang mit der
SchlieBung der City BKK erklart, dass die Wahlirei-
heit der Versicherten in vollem Umfang gewadhrleis-
tet wird und die Kassen davon ausgehen, dass sich
kiinftig alle entsprechend den gesetzlichen Bestim-
mungen verhalten.

Trotzdem gibt es noch viele andere gravierende
Probleme. Offen ist insbesondere, wie die Kranken-
kassen, die die Versicherten auinehmen, die Leis-
tungsrechnungen dieser Versicherten begleichen
sollen. Die Ausschiittungen aus dem Gesundheits-
fonds werden immer auf der Basis des Versicherten-
bestandes des vorvorletzten Monats vorgenommen.
Das bedeutet, die Krankenkassen erhalten fir die
neu aufgenommenen Versicherten in den ersten zwei

*) Anlage 5

(©)



Bundesrat — 883. Sitzung — 27. Mai 2011

239

Gisela von der Aue (Berlin)

Monaten noch keine Zahlungen aus dem Gesund-
heitsfonds. Das konnte vor allem bei Kassen, die
viele Versicherte der City BKK aufnehmen, zu Liqui-
ditdtsengpdassen fihren.

Ein weiteres groBes Problem wird sein, den Uber-
gang der Mitgliedschaft von der geschlossenen Kasse
in die neue Kasse ohne Einschnitt zu gewdhrleisten.
Auch hier sind Schwierigkeiten zu Lasten der Versi-
cherten der City BKK zu befirchten. Es muss daher
garantiert werden, dass Arzte, Kliniken und andere
Leistungserbringer die Versicherten der City BKK
auch weiterhin versorgen. Das gilt insbesondere fiir
Versicherte im laufenden Leistungsbezug, z. B. Pfle-
gebedirftige. Hier muss geklart werden, wie ein sol-
cher laufender Leistungsbezug garantiert werden
kann, vor allem wenn z. B. der Versicherte sein Wahl-
recht erst nach der SchlieBung der Kasse ausibt, was
er durchaus tun kann. Pflichtversicherte kénnen bis
zu 14 Tage nach der SchlieBung eine neue Kasse
wahlen. Fur freiwillig Versicherte gilt sogar eine Frist
von bis zu drei Monaten nach der SchlieBung.

Das sind groBe Probleme, die sich gegenwaértig in
besonderem MaBe in Berlin und Hamburg zeigen,
weil dort die meisten Versicherten der City BKK le-
ben. Von den etwa 180 000 Versicherten sind allein
etwa 80 000 aus Berlin. Es ist davon auszugehen,
dass ein GroBteil zur AOK Nordost wechselt. Fir die
Krankenkasse stellt es verwaltungstechnisch eine re-
gelrechte Herausforderung dar, bei budgetierten
Verwaltungskosten, nur mit dem vorhandenen Perso-
nal und neben dem laufenden Geschaft innerhalb
kirzester Zeit mehrere Zehntausend neue Versi-
cherte aufzunehmen und deren Leistungsbezug zu
garantieren.

Bedeutung haben die von mir aufgezeigten Pro-
bleme letztlich aber fiir alle Lander. Nicht nur, dass
von der SchlieBung der City BKK natiirlich auch an-
dere Kassen betroffen sind - sei es durch die Auf-
nahme von Versicherten oder durch die Haftung fir
die SchlieBungskosten, die nach dem Gesetz zu-
nachst dem BKK-System obliegt —, zu befurchten ist
auch ein erheblicher Imageschaden fur die gesamte
gesetzliche Krankenversicherung. Denn die von mir
angesprochenen Probleme, die im Zusammenhang
mit der SchlieBung der City BKK zutage getreten
sind, sind geeignet, das Vertrauen der Versicherten
und letztlich der gesamten Bevolkerung in ein funk-
tionierendes Krankenversicherungssystem zu er-
schiittern.

Um dem entgegenzutreten, mochte ich Sie im Inte-
resse der Versicherten bitten, gemeinsam mit mir die
Bundesregierung aufzufordern, bei der Schliefung
der City BKK im Rahmen ihrer Moglichkeiten einen
geordneten Ubergang zu unterstiitzen und dabei ins-
besondere eine Losung fur die bei den Krankenkas-
sen gegebenenfalls entstehenden Liquiditatseng-
passe zu finden.

Dartiber hinaus sollten die bestehenden Regelun-
gen im Fiinften Buch des Sozialgesetzbuchs zur
SchlieBung und Insolvenz von gesetzlichen Kranken-
kassen im Hinblick auf méglichen Erganzungs- bzw.

weiteren Regelungsbedarf iiberpriift werden. — Ich
danke fur Ihre Unterstiitzung.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen zu der Vorlage haben noch
nicht stattgefunden. Berlin hat jedoch sofortige Sach-
entscheidung beantragt. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist eine Minderheit.

Dann weise ich die Vorlage dem Gesundheitsaus-
schuss zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 22:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Feststellung und Anerkennung im Ausland er-
worbener Berufsqualifikationen (Drucksache
211/11)

Wortmeldung: Herr Staatsminister Hahn (Hessen).

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Herr Prasident! Verehrte
Kolleginnen und Kollegen! In Deutschland diskutie-
ren wir bereits seit geraumer Zeit tiber Fachkrafte-
mangel und die Zuwanderung von Fachkraften. Fir
die weitere Entwicklung unserer Wirtschaft und Ge-
sellschaft brauchen wir in unserem Land dringend
zusatzliche qualifizierte Krafte. Auch wegen des
demografischen Wandels miissen wir uns dieser He-
rausforderung stellen. Der globale Wettbewerb um
die kligsten Kopfe hat langst begonnen.

Unter diesem Eindruck gewinnt unsere Gesell-
schaft zunehmend einen anderen Blick auf die viel-
faltigen Ressourcen und Kompetenzen von Zuwande-
rinnen und Zuwanderern. Es gibt hierzulande ein
Potenzial von Fachkriditen, d. h. Menschen mit
Hochschulabschlissen und anderen hochwertigen
Bildungsabschlissen, die in Deutschland aber keine
beruiliche Perspektive haben. Thr Problem besteht
darin, dass sie ihre Berufsqualifikation nicht in
Deutschland erworben haben.

Die Anerkennung ausldndischer Abschliisse be-
trifft aber nicht nur hochqualifizierte Fachkrafte. Zur-
zeit geht es bei vielen Migrantinnen und Migranten
nicht um eine akademische Ausbildung, sondern um
Fragen der Anerkennung von schulischen und be-
ruflichen Ausbildungen.

Mit dem von der Bundesregierung vorgelegten Ge-
setzentwurf soll nun Abhilfe geschaffen werden. Die
Einbindung der Fachkrafte mit auslandischen Quali-
fikationen in den deutschen Arbeitsmarkt und die
Anerkennung von Schul- und Berufsausbildung sol-
len deutlich verbessert werden.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen,
Hessen begrifit den Entwurf als wichtigen Beitrag,
um einerseits Qualifikationspotenziale in unserem
Land besser zu nutzen und andererseits Migranten
gerechtere Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu er-
moglichen. Schlieflich bedeutet, keine Anerken-
nung der Abschlisse zu bekommen, auf unserem
Arbeitsmarkt oftmals das Gleiche, wie keinen Ab-
schluss zu haben.

(©)
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Die Umsetzung erfordert enge Zusammenarbeit
zwischen Bildungs- und Arbeitsmarkt sowie den in-
tegrationspolitisch Verantwortlichen.

In der Begriindung zu Artikel 1 § 1 des Gesetzent-
wurfs wird ausgefiihrt, dass das Gesetz dem Zweck
folgt, ,im Ausland erworbene Berufsqualifikationen
fir den deutschen Arbeitsmarkt besser nutzbar zu
machen” und damit ,zur Sicherung des Fachkrafte-
angebots und zur Integration in Deutschland leben-
der Migrantinnen und Migranten in den Arbeits-
markt"” beizutragen.

Der Entwurf sieht einheitliche Kriterien fiir die
Feststellung der Gleichwertigkeit, die Einfithrung
einer Verfahrensirist von drei Monaten sowie die
Rechtsmitteliahigkeit der im Zuge der Verfahren
ausgestellten Bescheinigungen vor.

Kern des Gesetzentwurfs ist die Feststellung der
Gleichwertigkeit von Berufsqualifikationen. Fiir die
nicht reglementierten Berufe begriindet er erstmals
einen allgemeinen gesetzlichen Anspruch auf ein
Bewertungsverfahren fiir auslandische Berufsqualifi-
kationen, und er enthdlt Regelungen zur Ausgestal-
tung des entsprechenden Verfahrens. Fir die regle-
mentierten Berufe hingegen bestehen durch die
Beruisanerkennungsrichtlinie weitreichende rechtli-
che Vorgaben fir Unionsbiirger und infolge der Um-
setzung in nationales Recht bereits differenzierte
Regelungen in zahlreichen Berufsgesetzen und Ver-
ordnungen. Diese sind im Rahmen des Vorhabens fiir
den Zustandigkeitsbereich des Bundes entsprechend
anzupassen und sollen als Folgeartikel in das Gesetz
eingehen.

Die Anerkennung von im Ausland erworbenen Ab-
schliissen ist in vielen Féllen ein schwieriger, lang-
wieriger Prozess. Die Vergleichbarkeit muss sorgfal-
tig geprift werden, damit das hohe Qualitatsniveau
deutscher Berufsabschliisse erhalten bleibt. Diese
Prifung muss von Sachkundigen vorgenommen wer-
den; denn diejenigen, die kiinftig die Leistungen des
dann anerkannten Berufskundigen in Anspruch neh-
men, missen sicher sein, dass mit der Berufsbezeich-
nung auch Qualifizierung und Qualifikation einher-
gehen.

AbschlieBend mochte ich darauf hinweisen, dass
die teilweise in der Offentlichkeit geduBerten sehr
hohen Erwartungen auch Enttdauschungen nach sich
ziehen konnen. Meines Erachtens besteht die falsche
Vorstellung, demnéchst konnten nahezu alle im Aus-
land erworbenen Abschliisse anerkannt werden. Dies
wird sicherlich nicht eintreten. Vielmehr wird auch
zukinftig in vielen Fallen die Feststellung der
Gleichwertigkeit wegen wesentlicher Unterschiede
zwischen den nachgewiesenen Qualifikationen und
der entsprechenden inlandischen Berufsbildung
nicht erfolgen koénnen. Eine erfolgreiche Eingliede-
rung in den Arbeitsmarkt wird nur tiber umfangrei-
che Nachqualifizierung gelingen. Dieser Frage wer-
den wir uns nunmehr gemeinsam annehmen missen.

Hessen begrifit den Gesetzentwurf. — Vielen herz-
lichen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Das
Wort hat Minister Dr. Poppenhéger (Thuringen).

Dr. Holger Poppenhédger (Thiiringen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Entwicklung des Fachkraftebedarfs ist fiir Deutsch-
land - fiir die Bundeslander - eines der wichtigsten
Zukunftsthemen. Nur ein Thema halt dabei mit: die
Energiedebatte. Beide Themen sind fir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland existenziell. Beide be-
stimmen unsere Zukunft.

Allein in Thiiringen werden nach den jungsten
Prognosen bis 2015 rund 80 000 Fachkrafte ge-
braucht. Das verlangt gewaltige Anstrengungen in
der dualen Ausbildung und beim Ausbau der Studi-
enplatze, aber auch im Bereich der Fort- und Weiter-
bildung.

Andererseits begibt sich unsere Gesellschaft der
Chance, durchaus vorhandenes Fachkraftepotenzial
zu nutzen. Ich meine das der Migrantinnen und Mi-
granten, die ihren Ausbildungsabschluss im Ausland
— oft auBerhalb der EU - erworben haben. Sie verdie-
nen ihren Lebensunterhalt hdufig mit Tatigkeiten,
die unter ihrem Qualifikationsniveau liegen, oder
stehen dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfiigung. Sie
haben es aber verdient, dass ihre beruflichen Le-
bensleistungen in Deutschland anerkannt werden.
Ein Weg, dieses Potenzial fiir die Wirtschaft und fir
die gesamte Gesellschaft zu nutzen, ist die Anerken-
nung ihrer im Herkunftsland erworbenen Qualifika-
tionen.

Wir mussen in diesem Zusammenhang mit einem
weit verbreiteten Vorurteil aufraumen: Es geht bei
der Anerkennung ausldndischer Berufsqualifikatio-
nen nicht darum, vorhandene, im Land ausgebildete
Arbeitskrafte zu ersetzen oder gar zu verdrangen. Es
geht darum, Menschen, die sich ohnehin bei uns auf-
halten, als hochqualifizierte Fachkrafte zu gewinnen.
Keinem hiesigen Arbeitnehmer wird im Zuge einer
Anerkennung also der Arbeitsplatz streitig gemacht.

Es geht auch nicht darum, die bei uns gesetzten
Qualitdatsanforderungen in der Berufs- und Hoch-
schulausbildung zu senken. Wir brauchen bundes-
weit verlassliche Regularien zur Anerkennung von
im Ausland erworbenen Berufsqualifikationen. Die
aktuell noch vorherrschende Grauzone ist nicht lan-
ger hinnehmbar.

Der zur Beratung vorliegende Gesetzentwurf zur
Verbesserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen ist vor
dem Hintergrund der dargestellten Situation ein
langst falliger Schritt in die richtige Richtung und da-
her begrifienswert. Artikel 1 benennt drei wichtige
Grundsdtze: erstens den Rechtsanspruch auf Priifung
der Anerkennung von Berufs- und Hochschulab-
schliissen unabhdangig vom Herkunftsland des An-
tragstellers; zweitens die Bearbeitungsirist beim An-
erkennungsverfahren von drei Monaten; drittens die
Moglichkeit des Ausgleichs bei Feststellung wesent-
licher Unterschiede zwischen der im Ausland erwor-
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benen und der nach unseren Vorschriften geforder-
ten Qualifikation.

Dem ist grundsatzlich zuzustimmen. Dadurch er-
halten viele Migrantinnen und Migranten erstmalig
Anspruch auf Prifung ihres Abschlusses, egal wo
dieser erworben wurde. Sie haben erstmals eine per-
sonliche Perspektive. Somit ist das Gesetz ein wichti-
ger Integrationsbaustein.

Durch die foderale Struktur unseres Bildungswe-
sens gerdt das Gesetz an Grenzen. Es beinhaltet auch
einige kritikwiirdige Regelungen.

Zum Beispiel werden keine neuen Strukturen ge-
schaiffen, die die Antrdge prifen. Es bleibt bei den
zustandigen Stellen: den Kammern und den - tber-
wiegend — Landesbehorden, die die Anerkennungs-
verfahren durchfithren. Neben deren zusdatzlichen
Aufwand entsteht Koordinierungsbedarf zwischen
den Stellen, um Mehrfachbeantragungen und -bear-
beitungen weitestgehend auszuschlieBen und um die
Anerkennung von getroffenen Entscheidungen in al-
len Bundesldndern zu gewdhrleisten. Davon abgese-
hen wird die Orientierung der Antragstellerinnen
und Antragsteller durch die Vielzahl zustdndiger
Stellen nicht einfacher.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kol-
leginnen und Kollegen, bedenken Sie Anliegen und
Ziel des Gesetzentwurfs — ich zitiere Artikel 1 § 1 —:

Dieses Gesetz dient der besseren Nutzung von
im Ausland erworbenen Berufsqualifikationen
fur den deutschen Arbeitsmarkt, um eine quali-
fikationsnahe Beschaftigung zu ermdoglichen.

Das heifit: Die Gesellschaft will von den Antragstelle-
rinnen und Antragstellern auch etwas, namlich ihr
Potenzial fiir den Arbeitsmarkt nutzen. Also sollten
wir alles tun, um das Verfahren so transparent und
einfach wie moglich zu gestalten.

Dazu gehort fur Thiiringen zumindest die Fest-
schreibung eines individuellen Beratungsanspruchs.
Die Beratung muss eine Einstiegs-, Prozess- und Er-
gebnisberatung sein, die auch die Modalitaten der
Nachqualifizierung umfasst. Thiiringen unterstiitzt
die entsprechenden Anderungsantrdge zum Gesetz-
entwurf. Ich bitte Sie, dem individuellen Beratungs-
anspruch ebenfalls zuzustimmen.

Doch wer soll die Beratung in hoher Qualitat leis-
ten? Auf die Beantwortung dieser wichtigen Frage
zielt der Thiiringer Plenarantrag. Wir wollen den
Bund auffordern - es geht um bundesrechtlich gere-
gelte Berufe —, die Einrichtung eines Netzwerks zen-
traler Beratungsstellen in den Landern zu priifen. Es
geht um zentrale Beratungsstellen, nicht um die im
Sinne des Gesetzes fir die Prifung der Antrage zu-
standigen Stellen. Wir sind davon iiberzeugt, dass die
Antragstellerinnen und Antragsteller in den Landern
Servicestellen brauchen, die ihnen kompetente Be-
ratung hinsichtlich der Antragstellung, hinsichtlich
der fir die Bearbeitung zustandigen Stellen und hin-
sichtlich der Moglichkeiten der Nachqualifizierung
bei festgestellten Unterschieden bieten.

Die Servicestellen haben Lotsenfunktion.

Dartiber hinaus kénnen sie dazu beitragen, Mehr-
fachbeantragungen zu vermeiden und die Anerken-
nung getroffener Entscheidungen zu erleichtern.

Es sind Bundesstellen, die vom Bund eingerichtet
und betrieben werden.

Wo und wie viele Servicestellen es in jedem Land
gibt, liegt ebenfalls in der Entscheidung des Bundes.
Es liegt aber nahe, dass es mindestens eine pro Land
sein sollte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zeigen
wir, dass der Bundesrat es ernst meint mit der Ver-
besserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen, wie es
der Titel des Gesetzes vorgibt! Zeigen wir, dass der
Bundesrat es ernst meint mit der Lésung des Fach-
krafteproblems! Und zeigen wir, dass der Bundesrat
es ernst meint mit der Integration! Bitte stimmen Sie
dem Antrag Thiiringens zu! — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Das
Wort erteile ich nun Frau Ministerin Oney (Baden-
Wiirttemberg).

Bilkay Oney (Baden-Wiirttemberg): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Fach-
kraftemangel wurde mehrfach angesprochen. Auch
in Baden-Wiirttemberg fehlen bereits heute rund
100 000 Fachkridite auf dem Arbeitsmarkt. Dieser
Mangel wird sich auf Grund der demografischen Ent-
wicklung erheblich verschéarfen.

Diese Situation betrifft auch andere Lander; wir ha-
ben es gehort. Wir brauchen zur Deckung des Fach-
kraftebedarfs jeden Einzelnen. Erforderlich ist ein
Bindel von Strategien, insbesondere im Hinblick auf
die noch brachliegenden Potenziale in unserer Ge-
sellschaft.

Besonders geht es an dieser Stelle um die Poten-
ziale der zugewanderten Menschen. Sie bringen oft
ihren erlernten Beruf oder Hochschulabschluss mit,
konnen mangels Anerkennung der Abschliisse aber
nicht in ihren fritheren Berufen arbeiten. Der tunesi-
sche Ingenieur als Taxifahrer, die Fachdarztin aus Ka-
sachstan als Pflegehilfskraft — es ware schén, wenn
dies nur Klischees waren. Es sind leider Tatsachen.

Es ist eine Situation, die volkswirtschaftlich unsin-
nig und im Hinblick auf das Gebot der Chancen-
gleichheit nicht akzeptabel ist. Die bessere Er-
schlieBung der mitgebrachten Qualifikationen von
Migrantinnen und Migranten ist daher eine vorran-
gige politische Aufgabe, ein zentraler Beitrag zur be-
ruflichen und damit gesellschaftlichen Integration
dieser Menschen. Sie tragt wesentlich dazu bei, dass
sie sich in unserer Gesellschaft angenommen fiihlen.
Dieser integrationspolitische Aspekt kann nicht hoch
genug geschatzt werden.

Die neue Baden-Wirttembergische Landesregie-
rung begriit daher den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, mit dem das Verfahren zur Bewertung von
im Ausland erworbenen Berufsqualifikationen ge-
setzlich festgeschrieben und erleichtert werden soll.
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Insbesondere ist es richtig, allen Personen unab-
héngig von ihrer Staatsangehoérigkeit Anspruch auf
die Durchfiihrung eines Anerkennungsverfahrens zu
gewdhren. Damit das Anerkennungsverfahren noch
transparenter und unbirokratischer wird, will die
neue Landesregierung den rechtlichen Rahmen auch
auf der Landesebene bestmoéglich ausschopien.

Wir wollen die Integration und vor allem die Teil-
habechancen von Menschen mit Migrationshinter-
grund einen entscheidenden Schritt voranbringen.
Die Zielrichtung des Gesetzentwurfs des Bundes un-
terstiitzen wir daher mit Nachdruck, ebenso die ein-
gereichten Plenarantrdage. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Das
Wort hat nun die Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, Frau Professor Dr. Annette Schavan.

Prof. Dr. Annette Schavan, Bundesministerin fir
Bildung und Forschung: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Das Gesetz zur Ver-
besserung der Feststellung und Anerkennung im
Ausland erworbener Berufsqualifikationen ist zu-
nachst einmal fir die Betroffenen ein wichtiges Si-
gnal. Es hat — lassen Sie mich das so sagen — mit Re-
spekt vor Qualifikationen von Biirgerinnen und
Biirgern zu tun.

Es ist auch — meine Vorrednerinnen und Vorredner
haben es gesagt — ein wichtiger Baustein in unseren
gemeinsamen Bemuhungen, angesichts einer durch-
aus schwierigen Bevoélkerungsentwicklung den kiini-
tigen Fachkraitebedarf zu decken, d. h. alle Moglich-
keiten, die im Land stecken, zu nutzen.

Ich meine, es ist auch ein wichtiges integrations-
politisches Signal.

Wer ist betroffen? Zum Ersten sind es nach
Deutschland Zugewanderte, die ihren Abschluss,
ihre berufliche Qualifikation in einem anderen Land
erworben haben, zum Zweiten Deutsche, die ihren
Berufsabschluss und ihre Berufsqualifikation auBer-
halb Deutschlands erworben haben, zum Dritten Per-
sonen, die in Deutschland studiert und ihren Ab-
schluss gemacht haben, hier wohnen, aber eine
andere Staatsangehorigkeit haben. Der wichtigste
Schritt, den wir damit tun, ist: Es gibt in Deutschland
keinen Zusammenhang mehr zwischen Staatsange-
horigkeit und der Moglichkeit, in dem Beruf, der er-
lernt wurde, zu arbeiten.

(Vorsitz: Prasidentin Hannelore Kraft)

Wir gehen davon aus, dass es rund 300 000 Antrag-
steller geben wird. Der allergrofite Teil, rund
250 000, sind Personen, die eine Lehre oder einen
Abschluss im dualen System gemacht haben. Das be-
trifft 80 % der potenziellen Gruppe. Rund 23 000 Per-
sonen haben einen Meister- oder Technikerabschluss
und rund 16 000 Personen einen Hochschul- oder
Fachschulabschluss.

Ich nenne diese drei Rubriken, damit deutlich wird,
dass akademische Abschliisse nicht im Mittelpunkt
stehen. Das ist die kleinste Gruppe, aufs Ganze bezo-

gen, etwa 5 %. Das wird sich im Laufe der Jahre auch
durch den Bologna-Prozess verandern, an dem mitt-
lerweile mehr als 50 Lander beteiligt sind und der mit
dem Ziel verbunden ist, dass diejenigen, die ihr Wis-
senschaftssystem entsprechend den Vereinbarungen
gestalten, generell erkldren, dass die Abschliisse
wechselseitig anerkannt werden.

Das +~Anerkennungsgesetz” umfasst das
Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz, ein Bundes-
gesetz, aber vor allem Anderungen von 60 Beruisge-
setzen und Verordnungen des Bundes. Entspre-
chende Regelungen auf der Ebene der Lander sind
beabsichtigt. Ich erinnere nur an die wechselseitige
Anerkennung von Abschliissen im Lehrer- und Erzie-
her- bzw. Erzieherinnenberuf.

Deshalb mein herzlicher Dank fiir das, was in den
vergangenen Monaten an Kooperation mit den Léan-
dern auf dem Weg zu dem heute vorliegenden Ge-
setzentwurf moglich war, und die herzliche Bitte,
dass wir nach der Gesetzesberatung die entschei-
dende Phase der Umsetzung gut miteinander gestal-
ten. Mit Blick auf die Erfahrungen, die mit dem Zu-
standekommen des Gesetzes gemacht worden sind,
rate ich dazu, dass wir uns nicht von den vielen
Skeptikern, die es auch gibt, sondern vorrangig da-
von leiten lassen, dass Vergleichbares nicht immer
Gleiches ist und dass unsere Aufgabe auch darin be-
steht, das Vergleichbare anzuerkennen und nicht im-
mer nur nach dem Gleichen zu suchen.

Wir versprechen mit dem Gesetz nattirlich nicht je-
dem - Herr Hahn hat es soeben angesprochen —, dass
seine Qualifikation automatisch anerkannt wird. Das
Gesetz besagt, dass es einen Rechtsanspruch auf
Priifung gibt. Das heifit, gefragt sind vor allem Aner-
kennungsverfahren im Bereich der rund 350 Ausbil-
dungsberufe im dualen System. Deshalb spielen die
Kammern eine zentrale Rolle.

Fur den Umsetzungsprozess ist mir wichtig, dass wir
beim Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge eine
zentrale Rufnummer einrichten werden, an die sich
alle diejenigen wenden koénnen, die an einem An-
erkennungsverfahren interessiert sind. Es wird darauf
ankommen, dass an dieser einen Stelle alle Informa-
tionen vorhanden sind, um die Bewerber zielsicher
darauf hinweisen zu konnen, welche Stelle in einem
Zeitraum von drei Monaten — so ist es vorgesehen —,
wenn alle Unterlagen vorliegen, die Prifung durch-
fuhren wird.

Die zweite wichtige Verbesserung besteht darin,
dass wir bundeseinheitliche Kriterien sicherstellen.
Es darf nicht sein, dass ein und derselbe Abschluss in
einer Region, in einem Land in Deutschland aner-
kannt wird, in einem anderen Land nicht. Ich meine,
mit Blick auf die Betroffenen ist das ein wichtiger
Punkt.

Es geht schlieBlich drittens — ich habe es soeben
genannt — um die Entkoppelung der Veriahren von
der Staatsangehorigkeit. Um es an einem Beispiel zu
erldutern: Bislang konnte eine tiirkische Arztin in
Deutschland keine Approbation erhalten, auch dann
nicht, wenn sie in Deutschland geboren war und in
Deutschland studiert hatte. Ich glaube, uns ist iiber
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alle Parteigrenzen hinweg klar, dass das nicht mehr
geht und dass diese Veranderung ein sehr wichtiger
integrationspolitischer Schritt ist.

Zu ,mitgebrachten” Qualifikationen gehort Beruis-
erfahrung. Deshalb bitte ich auch hier zu beachten,
wie lange jemand in einem Beruf gearbeitet hat und
welche Bedeutung die Erfahrung hat, die bei der Prii-
fung im Vergleich zu einer in Zertifikaten ausge-
drickten Qualifikation vorhanden ist. Weil die Heil-
berufe in der Diskussion eine grofe Rolle spielen,
denke ich etwa an die Krankenpflege. Ich glaube,
wenn jemand tber viele Jahre in der Krankenpflege
tatig ist, muss die Berufserfahrung auch eine Rolle
spielen. Sie muss so bedeutsam sein wie das, was an
Papieren aus der Vergangenheit vorgelegt wird.

Bei den Heilberufen ist vollig klar — ich weil3, dass
auch Sie das stark beschaftigt —: Wir richten uns am
Wohl der Patienten aus. Es muss gewdhrleistet sein,
dass die Qualifikation, die bescheinigt wird, auch
wirklich vorliegt. Gerade hier finde ich - ich habe
das Beispiel der Krankenpflege genannt —, dass wir
Berufserfahrung nicht unterschatzen durfen. Schon
mit diesem Gesetz miussen wir das aufnehmen, was
in wenigen Monaten beim deutschen Qualifikations-
rahmen in Umsetzung des europdischen Qualifika-
tionsrahmens eine Rolle spielen wird: Allein aus-
schlaggebend ist nicht mehr, welchen Abschluss
jemand auf dem Papier mitbringt, sondern welche
Kompetenzen damit verbunden sind.

Meine Damen und Herren, ich danke fiir die Ko-
operation, ich danke fiir die Bereitschaft, das Gesetz
zUgig nicht nur zu beraten und zu verabschieden,
sondern auch umzusetzen. Ich darf noch einmal herz-
lich darum bitten, dass auch auf der Ebene der Lan-
der, dort, wo Sie die alleinige Zustdandigkeit haben,
die entsprechenden Erganzungen erfolgen. Ich
nehme das Beispiel des Lehrers und der Lehrerin, die
den durchaus verstandlichen Wunsch haben, von ei-
nem Bundesland in ein anderes zu wechseln. Das soll
vorkommen. Es wdare schon, wenn im Zusammen-
hang mit dem Inkrafttreten des Gesetzes dieses
Thema gleich mitgeregelt werden kénnte, selbstver-
standlich in der Souveranitdt der Lander. — Vielen
Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Bundesministerin!

Eine Erklarung zu Protokoll*) hat Frau Staats-
ministerin Conrad (Rheinland-Pfalz) abgegeben.

Damit kommen wir zum Marathon der Abstimmun-
gen. Wir stimmen tiiber die Ausschussempfehlungen
sowie drei Landesantrdage ab.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir tber die
Ziffern 1 und 2 buchstabenweise ab.

Ich beginne mit Ziffer 1 Buchstabe a. — Mehrheit.

*) Anlage 6

Ziffer 1 Buchstabe b! — Mehrheit.
Ziffer 2 Buchstaben c, e und f! — Mehrheit.
Ziffer 2 Buchstabe d! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Thiiringens in Drucksache 211/3/
11! Bitte das Handzeichen! — Mehrheit.

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:

Auf Wunsch verschiedener Lander stimmen wir
auch iber die Ziffern 4 und 5 buchstabenweise ab.
Ich rufe auf:

Ziffer 4 Buchstaben h bis j und 1! - Mehrheit.
Ziffer 4 Buchstabe k! — Mehrheit.

Ziffer 4 Buchstabe m! — Mehrheit.

Ziffer 5 Buchstaben n bis q und s! — Mehrheit.
Ziffer 5 Buchstabe r! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 10.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 14! — Minderheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 20! — Minder-
heit.

Weiter mit Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 23! — Minderheit.

Dann bitte das Handzeichen zu Ziffer 24! — Minder-
heit.

Nun bitte das Handzeichen zu Ziffer 25! — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 28.

Wir fahren fort mit Ziffer 26, die auf Wunsch eines
Landes getrennt abzustimmen ist. Ich rufe auf:

Ziffer 26 Buchstaben a und c! — Mehrheit.
Ziffer 26 Buchstabe b! — Mehrheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Hamburgs in Drucksache
211/4/11.
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Weiter mit den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Minderheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Mehrheit.

Ziffer 44! — Minderheit. — Es gibt Zweifel. Noch ein-
mal bitte! — Das ist die Mehrheit.

Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 54! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Minderheit.

Zu einer Reihe von Ziffern ist ein gemeinsamer
Aufruf vereinbart worden. Es sind dies die Ziffern 60,
83, 98, 103, 108, 113, 119, 124, 129, 134 und 138. Wer
stimmt diesen Ziffern zu? — Das ist die Mehrheit.

Wir fahren fort mit Ziffer 67. — Mehrheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.

Ziffer 71! — Mehrheit.

Ziffer 73! — Minderheit.

Ziffer 74! — Mehrheit.

Ziffer 77! — Mehrheit.

Ziffer 79! — Minderheit.

Ziffer 80! — Minderheit.

Ziffer 82! — Mehrheit.

Wir haben einen weiteren gemeinsamen Aufruf
vereinbart fir die Ziffern 84, 99, 104, 109, 114, 120,
125 und 130. Wer stimmt diesen Ziffern zu? — Minder-
heit.

Wir fahren fort mit Ziffer 86, tiber die auf Wunsch
eines Landes getrennt abzustimmen ist. Ich bitte um
das Handzeichen zu:

Ziffer 86 Buchstaben a, d und e! — Minderheit.
Ziffer 86 Buchstaben b und c! — Minderheit.
Ziffer 87! — Minderheit.

Ziffer 89! — Mehrheit.

Ziffer 91! — Minderheit.

Ziffer 94! — Minderheit.

Ziffer 95! — Minderheit.

Ziffer 96! — Mehrheit.

Ziffer 97! — Mehrheit.

Ziffer 101! — 34 Stimmen; Minderheit.
Ziffer 102! — Mehrheit.

Ziffer 106! — Minderheit.

Ziffer 107! — Mehrheit.

Ziffer 111! — Minderheit.
Ziffer 112! — Mehrheit.
Ziffer 117! — Minderheit.
Ziffer 121! — Mehrheit.
Ziffer 122! — Minderheit.
Ziffer 123! — Mehrheit.
Ziffer 127! — Minderheit.
Ziffer 128! — Mehrheit.
Ziffer 131! — Mehrheit.
Ziffer 132! — Minderheit.
Ziffer 136! — Minderheit.
Ziffer 137! — Mehrheit.
Ziffer 139! — Minderheit.
Ziffer 142! — Mehrheit.

Damit entfallt der Antrag Hessens in Drucksache
211/2/11.

Wir kommen zu Ziffer 143 der Ausschussempfeh-
lungen. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Nun bitte das Handzeichen zu allen noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen! -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 17. — Es gibt
eine Wortmeldung. Bitte schon.

(Staatssekretar Erhard Weimann [Sachsen]:
Ich bitte um Wiederholung der Abstimmung
uber die Ziffern 54 und 67 unter dem vor-
hergehenden Punkt! Ich bin mir sicher, dass
es bei beiden Punkten nicht die Mehrheit
warl)

Ziffern 54 und 67! — Sind alle damit einverstanden
oder gibt es Einwande? — Nein.

Dann stelle ich Ziffer 54 noch einmal zur Abstim-
mung. — 35 Stimmen; das ist die Mehrheit.

(Staatssekretdar Erhard Weimann [Sachsen]:
Bitte?)

— Es sind 35 Stimmen. Damit ist es die Mehrheit. Das
stellen wir hier oben fest.

(Staatssekretdar Erhard Weimann [Sachsen]:
Okay!)

— Danke schon!

Ziffer 67 bitte! — 35 Stimmen; das ist die Mehrheit. —
Zweifeln Sie daran? Ich kann gern darum bitten, die
Hande oben zu lassen, damit Sie in Ruhe zahlen kon-
nen. — Wir sind uns einig.

(Staatssekretdar Erhard Weimann [Sachsen]:
Okay!)

— Vielen Dank.

D)
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Tagesordnungspunkt 17:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung eines ak-
tiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen
(Bundeskinderschutzgesetz — BKiSchG) (Druck-
sache 202/11)

Frau Ministerin Schwesig hat das Wort. Ich bitte
die Verzégerung zu entschuldigen.

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Der Schutz und die Férderung von Kin-
dern und Jugendlichen gehoren zu den wichtigsten
Aufgaben in unserer Gesellschaft. Die Lander haben
gemeinsam mit den Kommunen in den vergangenen
Jahren viel unternommen, um den Kinderschutz vor
Ort zu verbessern.

Fur Mecklenburg-Vorpommern erwahne ich bei-
spielhaft die Einfihrung eines Erinnerungssystems
fur Vorsorgeuntersuchungen — wir haben erreicht,
dass viel mehr Kinder als bisher an den Vorsorge-
untersuchungen teilnehmen; damit verbessern wir
die Gesundheitsiérderung -, die Einrichtung einer
rund um die Uhr besetzten Kinderschutz-Hotline, um
akutem Bedarf von Kindern und ihren Familien ge-
recht werden zu kénnen, und die Einrichtung eines
Biindnisses fiir Kinderschutz, um die Kommunen bei
der Wahrnehmung dieser origindaren Aufgabe zu un-
terstutzen.

Die Lander haben auBlerdem bereits 2009 im Rah-
men der Jugend- und Familienministerkonferenz
und der Gesundheitsministerkonferenz Vorschlage
fur ein Bundeskinderschutzgesetz unterbreitet. Es ist
gut, dass die Bundesregierung endlich den Entwurf
vorgelegt hat. Es ist auch gut, dass die Bundesfami-
lienministerin im Vorfeld einen Runden Tisch zum
Bundeskinderschutzgesetz eingerichtet und dort mit
den Fachverbanden unter Einbeziehung der Linder
intensiv diskutiert hat.

Wir brauchen ein Bundeskinderschutzgesetz, das
seinen Namen tatsachlich verdient. Die Lander sind
angetreten, den Arbeitstitel des Regierungsentwurfs
.Starkung eines aktiven Schutzes von Kindern und
Jugendlichen"” zu uUberprifen. Mit den vorliegenden
Empfehlungen der Ausschiisse haben sie gute Arbeit
geleistet, damit das Versprechen dieses Titels in der
Praxis eingelost werden kann.

Auf dem Weg dorthin haben wir alle gemeinsam
allerdings noch ein Stiick Arbeit vor uns. Im Gesetz-
gebungsverfahren zum Bundeskinderschutzgesetz
zeigt sich weitestgehende Ubereinstimmung der
Standpunkte der A- und der B-Linder. Dementspre-
chend stehen die Positionen der Lander im Hinblick
auf die angestrebten Anderungen des Regierungs-
entwurfs noch den Positionen des Bundes gegentiber.
Ich habe die Hoffnung, dass wir in den weiteren Be-
ratungen zusammenkommen; denn das Ziel, ein
neues Bundeskinderschutzgesetz, eint Bund und
Léander.

Ich begrifBie die generelle Zielsetzung des Regie-
rungsentwurfs, mit substanziellen Anderungen den

Kinderschutz zu verbessern. Insbesondere das ausge-
wogene Verhadltnis zwischen der Starkung des
Schutzauftrages und dem praventiven Schutz von
Kindern und Jugendlichen findet allgemeine Zustim-
mung.

Der vorliegende Regierungsentwurf setzt sich un-
ter anderem mit der Einrichtung von Netzwerken
frither Hilfen auf der ortlichen Ebene sowie dem
Ausbau von Hilfen zur Starkung der elterlichen Er-
ziehungskompetenz auseinander. Letzteres ist ein
wichtiger Punkt: Der Schutz von Kindern und Ju-
gendlichen wird auch durch die Starkung der Eltern
gewadhrleistet. Diese und weitere in dem Gesetzent-
wurf enthaltenen Vorschriiten zur Kooperation und
Information koénnen zu einem verbesserten Schutz
von Kindern und Jugendlichen beitragen.

Unstrittig ist, dass eine weitere Qualitatsentwick-
lung in der Kinder- und Jugendhilfe erforderlich ist.
Gleichwohl weise ich darauf hin, dass aus der Sicht
der Lander die Vorschriiten zu den fachlichen Stan-
dards grundlegender Korrekturen bediirfen; denn
die Vielgestaltigkeit der Kinder- und Jugendhilfe
darf durch eine Uberregulierung nicht eingeschrankt
werden.

Ich mochte auf zwei elementare Punkte des Geset-
zesvorhabens besonders eingehen: zum einen die
Finanzierung, zum anderen die fehlenden Anderun-
gen im Gesundheitsbereich, d. h. im SGB V.

Zum ersten Punkt! Die Finanzierung erscheint pro-
blematisch; denn der Entwurf enthalt hierzu keine
befriedigenden Aussagen. Nach dem der Begrin-
dung des Gesetzentwurfs beigefiugten Finanztableau
wird in den Jahren 2012 und 2013 mit Mehrbelastun-
gen in Hohe von jeweils 119 Millionen Euro gerech-
net. Davon entfallen jeweils 89 Millionen Euro auf
Léander und Kommunen und jeweils 30 Millionen
Euro auf den Bund. Der Bund stellt diesen Betrag
jahrlich, aber zeitlich befristet — von 2012 bis 2015 —,
fur den Einsatz von Familienhebammen bereit. Die
gesamten Mehrbelastungen fur 2014 und 2015 wer-
den im Finanztableau mit jeweils 94 Millionen Euro
ausgewiesen. Lander und Kommunen haben danach
jeweils 64 Millionen Euro zu tragen.

Nach dieser Planung werden den Landern und ins-
besondere den Kommunen erhebliche Mehrbelas-
tungen entstehen. Dem muss das Land Mecklen-
burg-Vorpommern - wie sicherlich auch andere
Lénder — schon im Interesse der kommunalen Haus-
halte entschieden entgegentreten. Die durch das Ge-
setzesvorhaben entstehenden zusatzlichen finanziel-
len Belastungen miissen noch eingehend erortert
werden und stellen meines Erachtens das zentrale
Problem dar. Vor diesem Hintergrund wird die Inte-
ressenlage des Landes Mecklenburg-Vorpommern
— sicherlich auch die der anderen Lander — durch fol-
gende Empfehlung der Ausschiisse wiedergegeben:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren die Kostenfol-
gen des Gesetzes in nachvollziehbaren Rechen-
schritten transparent darzulegen und die sich
daraus ergebenden zusatzlichen Mittel bereit-
zustellen.
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Zur Begrindung wird angefiihrt, die Bundesregie-
rung habe mit dem Gesetzentwurf ,einen Finanzie-
rungsteil vorgelegt, der den Anforderungen einer
transparenten Darstellung der durch das Gesetz ver-
ursachten Kostenfolgen nicht gerecht” werde.

Der Bundesrat erwartet vom Bund, dass er insoweit
zum einen Klarheit schafft und zum anderen den
Lédndern und Kommunen die entstehenden finanziel-
len Mehrbelastungen dauerhaft und vollstandig aus-
gleicht. Zu einem dauerhaften und vollstindigen
Ausgleich gehort fiir mich auch die Vermeidung von
Anschubfinanzierungen durch den Bund wie im Falle
der Familienhebammen mit insgesamt 120 Millionen
Euro, verteilt auf vier Jahre, also 30 Millionen Euro
jahrlich, zeitlich befristet von 2012 bis 2015. Die zeit-
liche Befristung ist unser Problem. Ich darf Sie daran
erinnern: Wegen der zeitlichen Befristung kampfen
wir gerade um das Uberleben der Mehrgeneratio-
nenhduser. Wir konnen keine neuen Projekte starten
— auch wenn wir sie wichtig finden, wie die Familien-
hebammen -, wenn nicht klar ist, wie es nach vier
Jahren weitergeht. Die Finanzierung der Familien-
hebammen muss auch nach Ablauf der vier Jahre
vollstdandig abgesichert sein.

Falsch am vorliegenden Gesetzentwurf ist — damit
komme ich zum zweiten Punkt —, dass im Gesund-
heitssystem nichts gedndert werden soll. Auf Bundes-
ebene muss eine ressortiibergreifende Abstimmung
mit dem Bundesministerium fiir Gesundheit erfolgen.
Die Trennung der Sdule Kinder- und Jugendhilie
von der Sdule Gesundheit ist falsch und erschwert
die Umsetzung eines aktiven Schutzes von Kindern
und Jugendlichen, weil die interdisziplindre Zusam-
menarbeit im Sinne eines Austausches zwischen die-
sen beiden S&ulen auf kommunaler Ebene zwar
punktuell, nicht aber flachendeckend systematisch
oder strukturiert stattfindet. Eine systematische, tiber
Einzelfdlle hinausgehende Kooperation mit wichti-
gen Partnern im Gesundheitswesen wie den nieder-
gelassenen Kinderdarzten, Hebammen/Entbindungs-
pflegern und Kinderkliniken ist trotz allseitiger
Motivation noch nicht etabliert worden. Wir brau-
chen die Verzahnung der Kinder- und Jugendhilfe
mit dem Gesundheitsbereich. Eine gelingende Zu-
sammenarbeit bedarf abgestimmter rechtlicher
Grundlagen in beiden mafBgeblichen Sozialgesetzbii-
chern, dem SGB VIII und dem SGB V. Deshalb sind
Anderungen im SGB V unverzichtbar.

Sowohl die Gesundheitsministerkonferenz als
auch die Jugend- und Familienministerkonferenz
haben zur Weiterentwicklung des Kinderschutzes
ubereinstimmend festgestellt, dass die Vernetzung
von Jugendhilfe und Gesundheitshilfe im Bereich des
Kinderschutzes und der frithen Hilfe insbesondere
fir Schwangere und Familien mit null- bis dreijahri-
gen Kindern von groBer Bedeutung ist. Weiter heif3t
es in dem Beschluss, dass sowohl die Gesundheitsmi-
nisterkonferenz als auch die Jugend- und Familien-
ministerkonferenz Regelungsbedarf im SGB V sehen,
um Grundlagen fur eine Vernetzung auf kommunaler
Ebene und zur Entwicklung integrierter gesundheit-
licher und padagogischer Hilfen zu schaffen.

Im Hinblick auf das SGB V liegt eine Empfehlung
der Ausschiisse vor. Dort heiBit es unter anderem:

Der eigenstdndige rechtliche und politische
Stellenwert des Gesetzes zur Kooperation und
Information im Kinderschutz (KKG) als Teil des
Bundeskinderschutzgesetzes begriindet sich vor
allem dadurch, dass ,Frihe Hilfen" gemein-
same Aufgabe sowohl der Kinder- und Jugend-
hilfe als auch des Gesundheitsbereichs sind.

Im Rahmen der ,Frihen Hilfen" spielt die ge-
sunde Entwicklung von Kindern eine wesentli-
che Rolle. Insofern wére es konsequent und not-
wendig, auch die Rahmenbedingungen des
Gesundheitswesens im Fiinften Buch Sozialge-
setzbuch (SGB V) - Gesetzliche Krankenver-
sicherung - zur frithzeitigen Unterstiitzung von
Familien in belasteten Lebenssituationen zu
verbessern. Hierzu legte eine gemeinsam von
Gesundheitsministerkonferenz und Jugend-
und Familienministerkonferenz eingesetzte Ar-
beitsgruppe im Jahr 2009 einen Bericht vor, der
Regelungslicken an der Schnittstelle von
SGBYV und SGB VIII benennt und entspre-
chende Anderungsvorschlage aufzeigt.

Als Vorsitzende der Jugend- und Familienminister-
konferenz habe ich bereits 2010 diese Vorschlage an
die Bundesfamilienministerin und den damaligen
Bundesgesundheitsminister tbersandt. Auch am
Runden Tisch habe ich fiir die Jugend- und Familien-
ministerkonferenz diese Forderung immer wieder be-
nannt, die auch von der Fachwelt ausdriicklich unter-
stiitzt wird. Deshalb ist es enttauschend, dass die
Vorschldage im vorliegenden Gesetzentwurf groBten-
teils nicht aufgegriffen wurden. Wir miissen sie in
den weiteren Gesetzesberatungen weiterverfolgen.

So konnte insbesondere die Ausweitung des zeitli-
chen Rahmens, in dem Hebammenleistungen nach
der Geburt regelmaBig abgerechnet werden koénnen,
auf sechs Monate die gesunde Entwicklung von
Sduglingen unterstiitzen. Nach der derzeit geltenden
Regelung kénnen Leistungen regelmalig nur in den
ersten acht Wochen nach der Geburt abgerechnet
werden. Diese Zeit ist eindeutig zu kurz, um die
schon heute moglichen 26 Besuche zu leisten. He-
bammen koénnen Familien fruhzeitig unterstitzen.
Sie haben erfahrungsgemal einen guten Zugang zu
den Familien. Die Familien lassen sich nach der Ge-
burt ihres Kindes von ihnen am meisten helfen; dann
offnen sie sich am ehesten. Damit erfullen die He-
bammen eine wichtige Briickenfunktion von der Ge-
sundheitshilfe zur Kinder- und Jugendhilfe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit unse-
rem EntschlieBungsantrag setzt sich die Mehrheit der
Lénder heute daftir ein, dass wir ein neues Bundes-
kinderschutzgesetz bekommen, aber mit verbesser-
ten Rahmenbedingungen. Wir machen deutlich: Ja,
wir brauchen einen besseren Kinderschutz. Ja, wir
brauchen ein Bundeskinderschutzgesetz, das seinen
Namen verdient.

Mit unseren Vorschlagen haben wir Verbesserun-
gen vorgelegt. Ich erwarte und hoffe, dass die Bun-
desregierung im weiteren Verfahren die im Ent-
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schlieBungsantrag gemachten Vorschlage aufgreift,
damit wir so schnell wie moglich gemeinsam ein gu-
tes Bundeskinderschutzgesetz auf den Weg bringen
und den Kindern und Jugendlichen in unserem Land
den notwendigen Schutz und die notwendige Forde-
rung geben.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Ministerin Schwesig!

Das Wort hat Herr Parlamentarischer Staatssekre-
tar Dr. Kues (Bundesministerium fiir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend).

Dr. Hermann Kues, Parl. Staatssekretdr bei der
Bundesministerin fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend: Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Bundeskinderschutzgesetz steht fiir um-
fassenden, aktiven und wirksamen Kinderschutz. Es
verfolgt gleichermalien einen praventiven und einen
intervenierenden Ansatz und starkt alle Akteure, die
sich im Kinderschutz engagieren: die Eltern, die in
Gesundheitsberufen Tétigen, das Jugendamt oder
das Familiengericht.

Ich freue mich ausdriicklich tber die grofle Zustim-
mung seitens der Lander zu vielen wichtigen Aspek-
ten des Entwurfs eines Bundeskinderschutzgesetzes.
Der Gesetzentwurf ist, wie hier bereits anklang, Er-
gebnis einer intensiven Diskussion gerade auch mit
den Landern. Dafiir mochte ich mich ausdriicklich
bedanken. Die Lander haben bei seiner Erstellung
entscheidend mitgewirkt. Wir setzen damit ein wich-
tiges Signal: Bund und Léander ziehen bei einem der
wichtigsten Themen tberhaupt, namlich dem Schutz
unserer Kinder, in vielen Bereichen an einem Strang
in dieselbe Richtung.

Es gibt z. B. breiten Konsens der Lander in den
grundsatzlichen Zielen des Auf- und Ausbaus frither
Hilfen und verldsslicher Netzwerke. Das Gesetz
schafft die Grundlage fur leicht zugangliche Hilfsan-
gebote fur Familien in der besonders wichtigen
Phase vor und nach der Geburt und in den ersten Le-
bensjahren des Kindes. Netzwerke, die alle wichti-
gen Akteure im Kinderschutz zusammenfihren, bie-
ten die Gewahr dafur, dass Unterstutzungsangebote
die Familien auch tatsachlich erreichen.

Wir sind uns dariiber einig, dass wir verhindern
miissen, dass einschldagig Vorbestrafte in der Kinder-
und Jugendhilfe Tatigkeiten austiben. Mit Inkrafttre-
ten des Bundeskinderschutzgesetzes miissen alle
hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der oifentlichen und ireien Kinder- und Jugendhilie
ein erweitertes Fithrungszeugnis vorlegen. Fur
Ehrenamtliche wird mit den Tragern vereinbart, bei
welchen konkreten Tétigkeiten dies notwendig ist.

Wir sind uns dariiber einig, dass wir das soge-
nannte Jugendamts-Hopping verhindern miissen.
Kinftig ist durch das Gesetz sichergestellt, dass bei
einem Umzug von Familien ein neu zustdndiges Ju-
gendamt vom bisher zustandigen Jugendamt alle er-
forderlichen Informationen erhalt, um das Kind wirk-
sam zu schiitzen.

Wir sind uns dartiber einig, dass ein Hausbesuch
ein wirkungsvoller Schutz sein kann und dass ein sol-
cher, sofern er nach fachlicher Einschatzung erfor-
derlich ist und das Kind nicht gefdhrdet, durchge-
fihrt werden muss.

Wir sind uns im Prinzip dariiber einig, dass Arzte
Rechtsklarheit iiber den Umfang ihrer Schweige-
pilicht im Zusammenhang mit Kinderschutzfdllen
erhalten miissen. Auch dies wird fiir einen verbesser-
ten Kinderschutz sorgen. In Fallen akuter Kindes-
wohlgefdhrdung werden Arzte kiinftig nicht mehr
davon absehen, Informationen weiterzugeben, nur
weil sie Angst haben, sich strafbar zu machen.

Wir wollen die Hebammenleistungen insgesamt er-
weitern. Wir wissen, dass Hebammen Eltern und Fa-
milien wirkungsvoll unterstiitzen und einen ganz be-
sonderen Zugang zu ihnen haben.

Ich mochte an dieser Stelle allerdings zu bedenken
geben, dass der von den Landern favorisierte Weg,
den Behandlungszeitraum von Hebammen auf ein
halbes Jahr zu erweitern, hinter den Vorschlag der
Bundesregierung zurtickgeht. Die Familienheb-
amme, wie sie der Entwurf des Bundeskinderschutz-
gesetzes vorsieht, wirde Familien ein Jahr lang be-
gleiten. Trotzdem wird die Bundesregierung den
Vorschlag der Ldander zu einer noch weiter gehen-
den Verzahnung von Kinderschutz und Gesund-
heitssystem priifen.

Fur das Instrument der Qualitatssicherung in der
Kinder- und Jugendhilfe moéchte ich noch einmal
dringend werben. In dieser Woche hat die Unabhédn-
gige Beauftragte zur Aufarbeitung des sexuellen
Kindesmissbrauchs ihren Bericht vorgelegt. Sie hat
sich intensiv fiir die Einfithrung von Kinderschutz-
standards eingesetzt. Ich kann sie und alle, die ihr 6f-
fentlich zugestimmt haben - beispielsweise meine
Bundestagskollegin Nahles, als sie einen Prasi-
diumsbeschluss der SPD vorstellte —, an diesem
Punkt voll und ganz unterstiitzen. Es ist richtig: Die
Verpflichtung zu einer kontinuierlichen Qualitatsent-
wicklung ist ein wesentlicher Baustein fiir einen um-
fassenden und wirksamen Kinderschutz.

Allerdings muss klar gesagt werden, dass ein wirk-
samer Schutz vor Gewalt auch Geld kosten wird. Das
ist unvermeidlich. Unsere Kinder sollten uns das aber
wert sein.

Ich hoffe, dass wir uns auch zukunftig gemeinsam
dafir einsetzen, die Kinder in unserer Gesellschaft so
zu schitzen, wie wir es fur notwendig halten. — Herz-
lichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Frau Staats-
ministerin Miiller (Bayern) ab.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landesantrage vor.

*) Anlage 7
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Prasidentin Hannelore Kraft

Wir beginnen mit dem Antrag Baden-Wiirttem-
bergs. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 1 der Empfehlungsdrucksache.
Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen:

Ich bitte um Ihr Handzeichen fur Ziffer 2. — Mehr-
heit.

Nun zum Antrag Bayerns! Wer stimmt zu? — Min-
derheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen! Bitte das
Handzeichen fur:

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir tiber Ziffer
27 nach Buchstaben getrennt ab. Ich rufe zundachst
auf:

Ziffer 27 Buchstaben a und ¢ gemeinsam! — Mehr-
heit.

Damit entfallt Ziffer 28.

Auf Wunsch eines weiteren Landes stimmen wir
liber Ziffer 27 Buchstabe b, zunachst ohne die letzten
sieben Worter, ab. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Nun Ihr Handzeichen fiir den ubrigen Teil der Zif-
fer 27 Buchstabe b! — Mehrheit.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Empfehlungsdrucksache! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 18:

Entwurf eines Gesetzes zur Vereinbarkeit von
Pilege und Beruf (Drucksache 207/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Frau
Staatsministerin Miiller (Bayern) und Frau Ministe-
rin Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern) abgege-
ben.

Zur Abstimmung liegen Thnen ein Antrag Bayerns
und die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen:

Auf Wunsch eines Landes stimmen wir tber
Ziffer 1 zunachst ohne Buchstabe b und ohne die
Doppelbuchstaben e, g und h in Buchstabe c ab. Bitte
das Handzeichen fiir Ziffer 1 ohne den soeben ge-
nannten Teil! — Minderheit.

*) Anlagen 8 und 9

Bitte das Handzeichen fir den zunéachst zurickge-
stellten Teil der Ziffer 1! — 34 Stimmen; das ist eine
Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Nun der Antrag Bayerns! — Mehrheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 3! Bitte das Handzeichen! — Minderheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 19:

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Anderung
des Grdbergesetzes (Drucksache 208/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer dafir ist, wie vom Ausschuss fir
Familie und Senioren vorgeschlagen, zu dem Gesetz-
entwurf Stellung zu nehmen, den bitte ich um das
Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Novellierung des
Finanzanlagenvermittler- und Vermoégensanla-
genrechts (Drucksache 209/11)

Es gibt eine Wortmeldung von Herrn Staatsminister
Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf zur Novellierung des Finanz-
anlagenvermittler- und Vermogensanlagenrechts
geht aus der Sicht der Hessischen Landesregierung
in die richtige Richtung, weil jetzt auch der soge-
nannte graue Bereich mit einer Reihe von Auflagen
hinsichtlich der Qualitat von Vermittlungsleistungen
einbezogen werden soll.

Der Gesetzentwurf sieht — wie wir das schon bei
den Vermittlern der Banken geregelt haben - eine
qualitativ bessere Prospektbeschreibung der Pro-
dukte genauso wie eine Information als ,Beipackzet-
tel” tiiber Risiken von Anlagen vor. Das beinhaltet
auch die Frage der Haftung.

Dartiber hinaus ist eine ganze Reihe von Bera-
tungs- und Dokumentationspilichten gerade im so-
genannten grauen Markt, also bei den Beratungs-
und Vermittlungsgesprachen, die nicht bei den klas-
sischen Bankenberatern und Vermittlern stattfinden,
dringend erforderlich.

Unserer Auffassung nach reicht der Gesetzentwurf
in einer Hinsicht nicht aus. Das ist der Grund, wes-
halb ich mich zu Wort melde. Wir haben bisher nur
die Beratung bzw. Vermittlung als solche geregelt,
nicht aber klar und préazise definiert, dass es auch
eine Honorarberatung geben sollte. Hier besteht aus
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Michael Boddenberg (Hessen)

unserer Sicht Handlungsbedarf, was insbesondere
die Erfahrungen aus den vergangenen Jahren lehren.
Denn derjenige, der ausschlieflich auf eine Vermitt-
lungsprovision hinarbeitet, hat moglicherweise eher
Interesse an einer hohen eigenen Provision als daran,
seinem Kunden ein erfolgreiches Produkt, das dessen
Gusto, dessen Vorstellungen entspricht, zu vermit-
teln.

Daher sind wir der Meinung, dass wir dem Kunden
die Moglichkeit eintrdumen miissen, beides am Markt
vorzufinden: einerseits den Vermittler, den er bisher
hatte und bei dem es fiir ihn méglicherweise nicht er-
heblich ist zu erfahren, wie hoch dessen Vermitt-
lungsprovision ist, andererseits einen — neuen - Ver-
mittler, den er als Kunde fragen kann, wie dessen
Leistung vergiitet wird. Damit hatte der Kunde mehr
Klarheit hinsichtlich seiner Entscheidung.

Unserer Ansicht nach sollte der Kunde eine dritte
Moglichkeit haben: Er sollte einen Finanzanlagen-
berater gegen Honorar verpilichten koénnen, ihm
ausschlieBlich zu seinem Nutzen ein giinstiges Pro-
dukt, beispielsweise in der Altersvorsorge, zu emp-
fehlen.

In der Vergangenheit — das Bundesverbraucher-
schutzministerium beziffert den jahrlichen Schaden
durch falsche Finanzanlagenberatung auf eine Gro-
Benordnung von 20 Milliarden Euro — hat es genau
das haufig nicht gegeben. Es kam zu der Situation,
die ich eingangs beschrieben habe: Die Vermitt-
lungsprovision hat dazu gefiihrt, dass der Vermittler
ein schnelles Geschaft mit entsprechendem Ertrag
gemacht hat und dass der von ihm beratene Kunde
dabei ein wenig auf der Strecke geblieben ist.

Im Bereich des Versicherungswesens finden wir
eine dhnliche Regelung in § 34e Absatz 3 der Gewer-
beordnung. Es handelt sich um eine Sondervor-
schrift fiir sogenannte Versicherungsberater, die fir
ihre Beratungsleistung keinen wirtschaftlichen Vor-
teil von Seiten des Versicherungsunternehmens er-
halten diurfen. Dort findet also eine klare Trennung
statt. Damit kann sich der Kunde, der einen Versiche-
rungsberater aufsucht, sicher sein, dass es auf Seiten
seines Beraters zu keiner Interessenvermischung
kommt.

Wir bitten Sie, dem EntschlieBungsantrag Hessens
zuzustimmen. Darin wird die Bundesregierung gebe-
ten, diesen Punkt mit den wesentlichen Aspekten,
die ich eingangs angesprochen habe, aufzugreifen.
Zum einen schlagen wir vor, dass Finanzberatung
von der Finanzvermittlung zukunftig gesetzlich ab-
gegrenzt wird. Unserer Meinung nach bedarf es ei-
ner Definition des Berufs- und Tatigkeitsprofils des
Beraters.

Zum anderen brauchen wir dringend eine Klarstel-
lung und den Ausschluss von Mischiformen aus Bera-
tungs- bzw. Vermittlungsleistungen. Heute ist es
haufig so, dass es fiir die Beratung als solche zu-
nachst einmal ein Fixum und moglicherweise zusatz-
lich eine Provision von Seiten des Unternehmens
gibt, das am Ende den Auftrag bekommt.

Es gibt allerdings auch Falle, in denen nur eine Er-
folgsvermittlungsprovision oder immer eine Vermitt-
lungsprovision gezahlt wird, ob ein Vorgang am
Ende realisiert wird oder nicht. Das wiederum bedeu-
tet Intransparenz fir den Kunden und fiihrt dazu,
dass eher den Absichten des Vermittlers als dem ei-
gentlichen Kundenwunsch entsprochen wird, der,
wie wir alle meinen, deutlich im Vordergrund stehen
sollte.

Wir haben die herzliche Bitte, der Bundesregierung
die Bitte des Bundesrates zu tibermitteln, diesen nach
wie vor vorhandenen Graubereich im Zuge der MaB-
nahmen, die wir im Rahmen der Finanzkrise ergriffen
haben, abschliefend zu regeln. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Staatsminister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) gibt Frau Staatsministerin
Conrad (Rheinland-Pfalz) ab.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen und fiinf Landerantrage
VOr.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen:

Auf Wunsch eines Landes sollen die Buchstaben a
und b in Ziffer 1 getrennt abgestimmt werden. Ich
rufe daher zundachst Ziffer 1 Buchstabe a auf. Wer ist
dafiir? — Das ist eine Minderheit.

Nun kommen wir zu Ziffer 1 Buchstabe b. Ich bitte
um Ihr Handzeichen. — Auch das ist eine Minderheit.

Damit entfallen die Landerantrdage in Drucksachen
209/3 bis 6/11.

Ich ziehe die Abstimmung tiber die Ziffern 14 bis
21 der Ausschussempfehlungen vor:

Wer ist fur Ziffer 14?2 — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.

Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Minderheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.

Ziffer 21! — Minderheit.

Jetzt Ziffer 3 der Ausschussempfehlungen! — Mehr-
heit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Wir kommen zu Ziffer 8. — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 12.

*) Anlage 10
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Bitte das Handzeichen fiir den Landesantrag in
Drucksache 209/2/11! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 24:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der
Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs
(StORMG) (Drucksache 213/11)

Wortmeldungen sehe ich nicht. — Eine Erkldarung
zu Protokoll*) gibt Herr Staatsminister von Klaeden
(Bundeskanzleramt) fir Herrn Parlamentarischen
Staatssekretar Dr. Stadler (Bundesministerium der
Justiz) ab.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Entwurf eines Gesetzes zur Demonstration und
Anwendung von Technologien zur Abschei-
dung, zum Transport und zur dauerhaften
Speicherung von Kohlendioxid (Drucksache
214/11)

Es liegen drei Wortmeldungen vor. Es beginnt Herr
Staatsminister Morlok (Sachsen).

Sven Morlok (Sachsen): Frau Prédsidentin! Sehr ge-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Es ist nicht das erste
Mal, dass ich in diesem Hohen Hause zum Thema
+CO,-Speicherung” spreche. Das ist auch nicht ver-
wunderlich, leistet doch der Freistaat Sachsen durch
die Verstromung von Braunkohle einen wesentli-
chen Beitrag zu einer sicheren und preisgunstigen
Stromversorgung in der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Ich mochte darauf hinweisen, dass es nicht nur die
Kraftwerke sind, die im Rahmen der Verstromung in
erheblichem MaBe CO, emittieren. Es ist auch die In-
dustrie; ausdriicklich nenne ich die Stahlindustrie,
die Chemieindustrie und die Zementindustrie. Auch
diese Industriezweige sind daran interessiert, entste-
hendes CO, von der Atmosphare fernzuhalten und zu
speichern.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe wahrge-
nommen, dass im Zusammenhang mit dem Atomaus-

*) Anlage 11

stieg, der aller Wahrscheinlichkeit nach eine ldngere
und verstarkte Nutzung fossiler Energietrager mit
sich bringt, wieder iiber das Thema ,CO,-Speiche-
rung” diskutiert wird und dass verschiedene Stellen
inzwischen eine andere oder neue Meinung vertre-
ten. Ich mochte exemplarisch die Diskussion auf dem
Bundesparteitag meiner Partei anfiihren, bei dem ein
Beschluss zustande kam, der in dieser Form nicht zu
erwarten war. Wir missen sehen, dass bei der ver-
starkten Verwendung fossiler Energietrager im Be-
reich der Verstromung Klimaprobleme entstehen, die
durch die Speicherung des entstehenden CO, gelost
werden koénnen.

Allerdings ist das Thema ,CO,-Speicherung” nicht
nur eine Frage des politischen Willens, sondern in
erster Linie eine Frage der geologischen Moglich-
keit. Nicht in allen Bundeslandern stehen geologi-
sche Formationen bereit, die eine Speicherung zulas-
sen. Unserer Auffassung nach ist es im Rahmen der
bundesstaatlichen Solidaritdat nicht zu akzeptieren,
dass sich einzelne Bundeslander durch Ausweisung
weitraumiger Verbotsgebiete der CO,-Speicherung
entziehen.

Natitrlich sind dort politische Widerstande zu
iberwinden. Aber, sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen, auch der Braunkohletagebau stoBt nicht
von vornherein auf Akzeptanz in der Bevolkerung
vor Ort. Auch hier ist die Politik gefordert, bei den
Mitburgerinnen und Mitbirgern vor Ort um Ver-
standnis fir diese Technologie zu werben.

Der Gesetzentwurf, wie er von der Bundesregie-
rung vorgelegt wurde, wird gerade der Frage, inwie-
weit man Gebiete von der CO,-Speicherung aus-
schlieBen darf, nicht in ausreichendem MaBe
gerecht. Der Antrag Brandenburgs bietet aus unserer
Sicht eine gute Grundlage fiir die weitere Diskussion
uber diesen Sachverhalt. Der Freistaat Sachsen ist
daher beigetreten. Ich bitte Sie, dem Antrag zuzu-
stimmen. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege Morlok!

Es spricht jetzt Herr Minister Christoffers (Bran-
denburg).

Ralf Christoffers (Brandenburg): Frau Préasidentin,
meine Damen und Herren! Wir debattieren tiber den
Gesetzentwurf zu einem Zeitpunkt, zu dem uns eine
Reihe von Rahmensetzungen noch nicht bekannt
sind bzw. fehlen.

Wenn wir den vorliegenden Studien Glauben
schenken, kann die Bundesrepublik ca. 2020 den
Strombedarf zu etwa 40 % aus erneuerbaren Ener-
gien decken. Es bleibt eine Differenz von 60 %. Mit
Blick auf den Atomausstieg, der politisch tUberwie-
gend - auch vom Land Brandenburg — befiurwortet
wird, ergeben sich dann Fragen: Welche fossile Ener-
gietragerstruktur soll diese 60 % ersetzen, und in
welchem Tempo kénnen wir den von uns allen ge-
wollten Ausbau der erneuerbaren Energien tatsdch-
lich umsetzen?
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Ich bin Herrn Minister Sander und Frau Birger-
meisterin Linnert sehr dankbar daftir, dass sie bei
einem anderen Tagesordnungspunkt auf Problem-
bereiche aufmerksam gemacht haben. Es geht nicht
nur um den politischen Willen, den erneuerbaren
Energien Vorrang einzurdaumen, sondern auch um
die Synchronisation von Entwicklungen — beispiels-
weise den Netzausbau —, um den regulatorischen
Rahmen, der gesetzt werden muss, um die Akzep-
tanz. Ich weil}, wovon ich rede; denn im Land Bran-
denburg werden bereits heute 58 % des Strombe-
darfs aus erneuerbaren Energien gedeckt.

Meine Damen und Herren, deswegen haben wir mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf ein Problem: Ab-
scheidung, Transport und geologische Speicherung
von CO, - die sogenannten CCS-Technologien —
miissten Bestandteil der Energie- und Klimaschutz-
politik der Europdischen Union und auch der Bun-
desregierung sein. Um dem Klimawandel entgegen-
zuwirken, ist es zwingend, die Treibhausemissionen
weltweit starker als bisher zu reduzieren. Angestrebt
werden muss eine Reduktionsrate um 80 bis 95 % bis
2050. Nach jetzigem Erkenntnisstand kénnen derar-
tige CO,-Reduktionen nur dann erreicht werden,
wenn technologische MaBnahmen zur Energieein-
sparung, zur Erhéhung der Energieeffizienz, zur Be-
grenzung der Umwandlungsverluste und zum Ein-
satz und Ausbau der erneuerbaren Energietrager mit
weiteren technologischen Moglichkeiten gekoppelt
werden, um kurziristig den CO,-AusstoB zu reduzie-
ren. Eine dieser Optionen — das hat auch die Klima-
konferenz in Mexiko fiir sich definiert — ist die CCS-
Technologie, sofern die Sicherheit der Bevolkerung
gewahrleistet werden kann.

Meine Damen und Herren, jahrlich wird CO, in der
GroBenordnung von 550 Milliarden Tonnen emittiert.
Ein nicht unerheblicher Teil davon wird von den
Menschen selbst verursacht. Auf Deutschland entfal-
len gegenwartig 800 Millionen Tonnen jahrlich, da-
von rund 50 % im Rahmen der Energieerzeugung. Es
gilt also, diese Emissionswerte drastisch zu reduzie-
ren. Eine Option dazu sind die CCS-Technologien.
Sie kénnen nicht nur bei der Energieerzeugung zum
Einsatz kommen, sondern sie miissen in umfassen-
dem MaBe auch im industriellen Bereich genutzt
werden; denn die Emissionsreduzierung im indus-
triellen Bereich wird dariber mitentscheiden, wie
wettbewerbsfahig die Industrie- und Technologieent-
wicklungen in der Bundesrepublik und in Europa
umgesetzt werden konnen.

Nach einer friheren Einschatzung der Europai-
schen Union konnen durch den Einsatz von CCS bis
zum Jahr 2030 etwa 15 % der in der Union erforderli-
chen CO,-Reduktionsmenge realisiert werden. Um
dieses Potenzial nutzen zu konnen, wurde von der
EU die Richtlinie iiber die geologische Speicherung
von Kohlendioxid beschlossen. Die Mitgliedstaaten
sind aufgefordert, die Richtlinie bis zum 25. Juni 2011
umzusetzen.

Die Verantwortung fur den Klimaschutz im Kontext
einer sicheren, preiswerten und umweltvertraglichen
Energieversorgung ist in Deutschland eine gesamt-
staatliche Aufgabe und kann, bezogen auf das hier

einschlagige Thema, nicht dem Ermessen einzelner
Bundeslander uberlassen werden. Dementsprechend
konnen die Risiken und Lasten bei der Erfiilllung der
von Bundesregierung, Bundestag und Bundesrat zu-
gesagten Klimaschutzverpflichtungen nicht von ein-
zelnen Regionen alleine getragen werden.

Meine Damen und Herren, diese Landerklausel
macht auch noch auf eine andere Problematik auf-
merksam: Wenn wir jetzt anfangen, Klima- und Ener-
gieschutzziele zu foderalisieren, kommen wir poli-
tisch ganz schnell in eine Situation, in der wir damit
rechnen miissen, dass Chancen und Lasten, die sich
aus dem erforderlichen Tempo des Ausbaus erneuer-
barer Energien fur einzelne Regionen ergeben, eben-
falls nicht bundesweit umgesetzt werden.

Heute Morgen wurde die Windenergie angespro-
chen. Beim Einsatz der Windenergie wird es allein
wegen der geografischen Lage regionale Unter-
schiede geben. Lander wie Niedersachsen, Schles-
wig-Holstein, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Sachsen werden in weitaus hoherem MaB
Windenergie einsetzen koénnen als andere. Auch in
diesem Bereich muss ein foderaler Ausgleich erfol-
gen, um Lasten, Risiken und Chancen aus dieser Ent-
wicklung nicht auf einzelne Regionen zu tibertragen.

Meine Damen und Herren, ich weill nicht, ob es
nur mir so geht: Aus den bisherigen Gesprachen mit
der Bundesregierung und den einzelnen Bundes-
ministerien zur Definition und Umsetzung einer
neuen Energiepolitik habe ich bis jetzt nicht umfas-
send den Eindruck gewonnen, dass geniigend Sub-
stanz vorhanden ist, um diesen ubergreifenden Kon-
sens in allen Bereichen auch tatsachlich zu erreichen.
Diese Problematik trifft auch auf die Landeraus-
stiegsklausel im CCS-Gesetz zu. Insofern zeugt die
Entscheidung iiber eine wirksame Energiestrategie
der Bundesregierung zum jetzigen Zeitpunkt nicht
von der notwendigen Ernsthaftigkeit und wirkt
wenig vertrauensstiitend. Die Landerausstiegsklau-
sel im CCS-Gesetz verhindert die Wahrnehmung ge-
meinsamer Verantwortung aller Lander fir die not-
wendige Minderung des CO,-Ausstofes im Sinne des
Klimaschutzes.

Wir alle wissen, dass die Speicherung von CO,
eine Ubergangslésung ist. Niemand ist doch dariiber
glucklich oder froh. Jeder von uns, der in solchen
Diskussionen vor Ort steht, wei}, so glaube ich, wo-
von ich rede. Das Problem wird sein: Die stoffliche
Verwertung von CO,, eine technologische Option,
die wir alle ebenfalls wollen, steckt in den Anfangen.
Wenn die Klimaschutzziele ernst genommen werden
sollen, brauchen wir einen bundesweit einheitlichen
Rahmen fur die Erforschung einer moglichen Spei-
cherung genauso wie den Ausbau der Forschungs-
kapazitiaten im Bereich von CCU, also der stofflichen
Verwertung von CO,, um in wenigen Jahren die Vo-
raussetzung dafur zu schaffen, dass CO, vermieden
und verwertet werden kann.

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund
der aktuellen Debatte tiber die energie- und klima-
schutzpolitischen Ziele bitte ich Sie, dem Antrag
Brandenburgs zu folgen. — Vielen Dank.
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Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Als Nachster spricht Herr Minister Dr.
(Schleswig-Holstein).

Garg

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Frau Prési-
dentin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
reden heute tuber den Entwurf eines CCS-Gesetzes
der Bundesregierung und auf Antrag der Lander
Brandenburg und Sachsen - was fir eine Allianz,
Kollege Morlok! — iiber das Mitspracherecht der Lan-
der in der Frage der unterirdischen Kohlendioxid-
Speicherung. Dass es im vorgelegten Gesetzentwurf
des Bundes iiberhaupt eine Regelung gibt, die den
Landern eine eigene Entscheidung einraumt, ist be-
reits ein groBer Erfolg fir die Landerebene. Dahinter
steckt ein Verhandlungsergebnis, das maBgeblich
von Niedersachsen und Schleswig-Holstein erreicht
wurde. Was wir damals mit der Bundesregierung ver-
abredet haben, war richtig. Schleswig-Holstein steht
uneingeschrankt zu der im Gesetzentwurf enthalte-
nen Klausel.

§ 2 Absatz 5 ermoglicht es den Landern, Gebiete
fur die dauerhafte CO,-Speicherung auszuweisen
oder eben auch auszuschliefen. Ich zitiere:

Die Lander kénnen durch Landesgesetz bestim-
men, dass eine Erprobung und Demonstration
der dauerhaften Speicherung nur in bestimmten
Gebieten zuldssig ist oder in bestimmten Gebie-
ten unzuldssig ist.

Mit dieser Regelung bekommen die Lander Entschei-
dungsmoglichkeiten an die Hand, die fur sie ur-
sprunglich nicht vorgesehen waren, obschon in der
EU-Richtlinie den Mitgliedstaaten ein Gebietsaus-
schluss ausdrucklich offenstand.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese
Klausel miissen wir weder anpassen noch tiberden-
ken, und schon gar nicht miissen wir sie streichen.
Der Gesetzentwurf sagt ja nicht nur: Lander, ihr
konnt die CCS-Technologie dort ausschlieBen, wo
gewichtige Interessen dagegenstehen! — Nein, Kol-
lege Morlok, der Gesetzentwurf sagt gleichrangig:
Lénder, ihr kénnt die CCS-Technologie dort erlau-
ben, wo ihr Einsatz gewollt und sinnvoll ist! — Diese
Vorschrift gibt den Ldandern alle Handlungsoptionen
an die Hand, sowohl zur Positiv- als auch zur Nega-
tivausweisung von Gebieten.

Schleswig-Holstein gehort zu den Léandern, die
von dem CCS-Gesetz besonders betroffen sein wer-
den. In der jingeren Vergangenheit habe ich erlebt,
dass ein ,Demokratiesommer"” ausgerufen wird, dass
Mitmachhaushalte online eingestellt werden, dass
mehr Biurgerbeteiligung gefordert wird, dass gefor-
dert wird, die Biirger von vornherein ernst zu neh-
men. Mein ehemaliges Heimatland Baden-Wiirttem-
berg, jedenfalls Teile davon, hat damit Wahlkampf
betrieben. Wir in Schleswig-Holstein haben erlebt,
wie die Bevoélkerung auf die Diskussion tiiber ein
CCS-Gesetz reagiert. Die Schleswig-Holsteinische
Landesregierung hat von Anfang an gesagt, dass es
eine Speicherung von Kohlendioxid unter der Erde

gegen den Willen der Bevolkerung nicht geben wird.
Wir nehmen die Bedenken und die Angste unserer
Bevolkerung ernst.

Der Landesgesetzgeber kann jetzt durch ein Lan-
desgesetz und mit fachlichen Argumenten die Ver-
pressung von CO, ausschlieBen. Ich appelliere an
Sie, und ich bitte Sie: Geben wir den Landern diese
Moglichkeit! SchlieBlich hindert diese Klausel auch
niemanden an der Erprobung und Nutzung auf sei-
nem Hoheitsgebiet.

Im Ubrigen hétte ich mich gefreut, wenn einer der
Vorredner auch darauf hingewiesen hatte, dass zu-
mindest beim Einsatz der CCS-Technologie hoch-
moderne Kraftwerkstechnik ihrer Effizienz beraubt
wird; denn diese Technologie kostet schlicht Effi-
zienz. Dann sollte man sich uberlegen, wo die von Ih-
nen, Herr Kollege, vermutete Umweltbilanz am Ende
tatsachlich liegt.

Ein Weiteres zur Unterstellung, Schleswig-Holstein
mache sich hier einen schlanken Ful}: Wir entziehen
uns mitnichten unserer Verantwortung. Sie wissen
moglicherweise — ich gehe jedenfalls davon aus -,
dass es Nutzungsrivalititen gibt. Wenn wir auf der
einen Seite den Ausbau und die Nutzung regenerati-
ver Energien voranbringen wollen, miissen wir auf
der anderen Seite weiterhin in Speichermoéglichkei-
ten von regenerativen Energien investieren. Hier
sind wir an einer Stelle angelangt, wo es Nutzungs-
rivalitaten gibt. Man kann die geologischen Forma-
tionen entweder als Druckluftspeicher oder Methan-
speicher nutzen, oder man verbringt Mull, verpresst
also Kohlendioxid. Wir in Schleswig-Holstein haben
uns dazu entschlossen, die Moglichkeiten, so sie ge-
geben sind, positiv zu nutzen und nicht ein fir alle
Mal die Speichermdéglichkeiten dichtzumachen, weil
wir CO, — um das Wort ,Miill" nicht ein zweites Mal
zu verwenden — unterirdisch verpressen wollen.

Lassen Sie mich zum Schluss ein Argument auf-
nehmen, das seit gestern durch die Republik kreist!
Angeblich schlieBe das jungste Gutachten, die
jungste Stellungnahme des Wissenschaitlichen
Dienstes des Deutschen Bundestages es aus, dass ein
Land im Zweifel sogar sein ganzes Landesgebiet aus-
schlieBen konne. Diese Behauptung wurde gestern
sowohl im Bund als auch in Schleswig-Holstein von
der Opposition aufgestellt. Ich finde immer, lesen
hilft, und zu Ende lesen ist ganz besonders niitzlich.
Deswegen zitiere ich — selbstverstandlich mit Quel-
lenangabe; das gehort sich ja so, insbesondere wenn
es um Drucksticke des Wissenschaftlichen Dienstes
des Deutschen Bundestages geht —:

Die Vorschrift enthalte insoweit ein Abwa-
gungsgebot. Die energie- und industriebezoge-
nen Nutzungsoptionen der Speicherstatten, die
geologischen Besonderheiten und andere of-
fentliche Interessen (z. B. Umwelt- und Touris-
musbelange) seien dabei zugrunde zu legen. In
dem Umfang, in dem hierbei fir potenzielle
Speicherstitten ein Uberwiegen entgegenste-
hender Belange begriindet werden koénne, sei
ein Ausschluss moglich.

(©)
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Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein)
Weiter heilit es:

Ein kategorischer Ausschluss des gesamten
Landesgebietes unter Missachtung des Abwa-
gungsgebotes als besondere Auspragung der
Ermessensaustibung diurfte danach nicht mog-
lich sein.

Und:

Am Ende dieses Abwagungsprozesses kann da-
nach wohl auch die positive oder negative Aus-
weisung eines Gebietes dergestalt stehen, dass
im Ergebnis rdaumlich das gesamte Landesge-
biet erfasst wird.

Vor diesem Hintergrund sollte der Gesetzentwurf
des Bundes im Bundesrat mitgetragen werden. Ich
bitte Sie eindringlich, ihm zuzustimmen und jeden
Versuch — damit auch die Landerantrage — abzuleh-
nen, der darauf zielt, die Klausel des § 2 zu andern. —
Ich bedanke mich fir Thre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!
Wir sind am Ende der Wortmeldungen.

Wir kommen damit zur Abstimmung. IThnen liegen
die Ausschussempfehlungen sowie acht Landes-
antrage vor.

Ich beginne mit dem 2-Lander-Antrag in Druck-
sache 214/2/11. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag Bremens in
Drucksache 214/5/11! — Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen! Zur Ein-
zelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — 35 Stimmen; Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.
Ziffer 3! Handzeichen bitte! — Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag Nordrhein-Westfalens in
Drucksache 214/4/11 auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 4.

Bitte das Handzeichen fir den 2-Lander-Antrag in
Drucksache 214/3/11! — Minderheit.

Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 16.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Mehrheit.

Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiur den Antrag Bremens in
Drucksache 214/6/11! — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.

Dann rufe ich den Antrag Bremens in Drucksache
214/7/11 auf. — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiur den Antrag Bremens in
Drucksache 214/8/11! — Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 35! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 37! — Minderheit.
Ziffer 38! — Minderheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 42.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Mehrheit.
Ziffer 46! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiur den Antrag Bremens in
Drucksache 214/9/11! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 51! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 26:

Entwurf eines Gesetzes zur Durchfiihrung der
Verordnung (EG) Nr. 1272/2008 und zur Anpas-
sung des Chemikaliengesetzes und anderer
Gesetze im Hinblick auf den Vertrag von Lissa-
bon (Drucksache 215/11)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
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Damit entfallt Ziffer 3.

Der Bundesrat hat zu dem Gesetzentwurf entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 27:

Entwurf eines Gesetzes zur Neuordnung des
Kreislaufwirtschafts- und Abfallrechts (Druck-
sache 216/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 21! — Minderheit.
Ziffer 22! — Minderheit.
Ziffer 25! — Minderheit.
Ziffer 26! — Minderheit*).
Damit entfallt Ziffer 27**).
Wir kommen zu Ziffer 28! — Mehrheit* *).
Ziffer 29! — Mehrheit**).
Damit entfallt Ziffer 30**).
Wir kommen zu Ziffer 31. — Minderheit**).
Ziffer 32! — Mehrheit**).
Ziffer 33! - Minderheit**).
Ziffer 34! - Minderheit* *).
Ziffer 35! — Mehrheit**).
Ziffer 36! — Mehrheit**).
Ziffer 37! — Mehrheit**).
Ziffer 38! - Mehrheit**).
Ziffer 39! - Minderheit* *).

*) Siehe aber Seite 254 D

**) Die Abstimmungen sind durch die Anderung des Abstimmungs-
ergebnisses zu Ziffer 26 hinfallig.

Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Mehrheit.
Ziffer 64! — Minderheit.
Ziffer 66! — Minderheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 81! — Minderheit.
Ziffer 83! — Mehrheit.
Ziffer 84! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Es gibt eine Wortmeldung.

(Margit Conrad [Rheinland-Pfalz]: Frau Pra-
sidentin, konnten wir die Abstimmung zu
Ziffer 26 wiederholen?)

— Wenn alle damit einverstanden sind! — Ich sehe kei-
nen Widerspruch.

Ich rufe noch einmal zur Abstimmung auf:
Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 29 bis 32 sowie 35 bis
39. — Ich bitte Sie um Verstandnis. Manchmal kann
man eine Hand einfach nicht sehen.

Bitte das Handzeichen fiir:
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 34! — Minderheit.

An dieser Stelle kann ich die Abstimmung been-
den. Wir mussten wegen der Anderung des Abstim-
mungsergebnisses zu Ziffer 26 eine ,Schleife” einle-
gen. Ich bitte um Verstandnis.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Mee-
resstrategie-Rahmenrichtlinie und zur Ande-
rung des Bundeswasserstraiengesetzes (Druck-
sache 217/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
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Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Reform der EU-Beihilievorschrii-
ten tUber Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse (Drucksache 177/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich bitte um Ihr Handzeichen fur:

Ziffer 26! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 27.

Bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.

Hierzu hat Herr Parlamentarischer Staatssekretdar
Hintze (Bundesministerium fuir Wirtschaft und Tech-
nologie) eine Erklirung zu Protokoll*) abgegeben.

Bitte Ihr Handzeichen zu den noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 43:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Energieeifizienzplan
2011 (Drucksache 142/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.

*) Anlage 12

Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 20! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Minderheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Minderheit.
Ziffer 31! — Minderheit.
Ziffer 32! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir die noch nicht erledigten

Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-

men.

Tagesordnungspunkt 44:

Mitteilung der Kommission an das Européische
Parlament, den Rat, den Europaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Fahrplan fiir den Uber-
gang zu einer wettbewerbsfihigen CO,-armen
Wirtschait bis 2050 (Drucksache 143/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-

empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 4! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten

Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung

genommen.

Tagesordnungspunkt 51:

Verordnung zum Schutz der Oberflachenge-
wasser (Oberflaichengewdsserverordnung -
OGewV) (Drucksache 153/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-

fehlungen sowie ein Landesantrag vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich aus den Ausschuss-

empfehlungen auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.
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Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 24.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 11.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer der Ver-
ordnung nach MaBigabe der vorherigen Abstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Es bleibt abzustimmen tiiber den Entschliefungs-
antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache 153/2/11.
Wer ist dafiir? — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat
gefasst.

keine EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 53:

Erste Verordnung zur Anderung der Deponie-
verordnung (Drucksache 230/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Antrag Nordrhein-Westfalens vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich zur Ein-
zelabstimmung auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.

Der Antrag Nordrhein-Westfalens in Drucksache
230/2/11! - Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 44.
Ziffer 46! — Mehrheit.
Ziffer 48! — Mehrheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 56! — Minderheit.
Ziffer 61! — Mehrheit.
Ziffer 62! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 55:

Zweite Verordnung zum Geréate- und Produkt-
sicherheitsgesetz (Verordnung iiber die Sicher-
heit von Spielzeug - 2. GPSGV) (Drucksache
231/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen sowie ein baden-
wiirttembergischer Landesantrag vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen. Da-
raus rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffern 7 und 9 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Minderheit.

Nun bitte Ihr Handzeichen fiir den Landesantrag! —
Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 21 der Ausschussempfehlun-
gen.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt und EntschlieBungen
gefasst.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56:

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der AVV Zoonosen Lebensmittel-
kette (Drucksache 182/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
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Prasidentin Hannelore Kraft

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich zur Einzelabstimmung
auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern! — Vielen Dank.

Damit hat der Bundesrat der Verwaltungsvor-
schrift entsprechend zugestimmdt.

Meine Damen und Herren, wir hatten heute viele
Abstimmungen.

Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein
auf Freitag, den 17. Juni 2011, 9.30 Uhr.

Vielen Dank!
Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.12 Uhr)

Beschliisse im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Auf dem Weg zu einer Weltraumstrategie der
Europdischen Union im Dienst der Biirgerinnen und Biirger

(Drucksache 184/11)
Ausschusszuweisung: EU - In - K - U - Vk - Wi

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates iiber die elektronische Ver-
offentlichung des Amtsblatts der Europdischen Union

(Drucksache 183/11)
Ausschusszuweisung: EU - In

Beschluss: Kenntnisnahme

Mitteilung der Kommission an das Europdische Parlament, den Rat,
den Europdischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: EU-Rahmen fiir nationale Strategien zur Inte-
gration der Roma bis 2020

(Drucksache 191/11)
Ausschusszuweisung: EU - AS -FJ - G -In - K - Wo

Beschluss: Kenntnisnahme

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates zur Festlegung von MaB-
nahmen zur Festsetzung bestimmter Beihilfen, Erstattungen und
Preise im Zusammenhang mit der gemeinsamen Organisation der
Agrarmarkte

(Drucksache 197/11)
Ausschusszuweisung: EU - AV

Beschluss: Kenntnisnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tber die 882. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
maB § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Umdruck Nr. 4/2011

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der

883. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdB den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 1

Zweites Gesetz zur Anderung des Europiische
Betriebsrite-Gesetzes — Umsetzung der Richtlinie
2009/38/EG  iUber Europdische Betriebsrate
(2. EBRG-AndG) (Drucksache 238/11)

Punkt 8

Siebtes Gesetz zur Anderung des StraBenver-
kehrsgesetzes (Drucksache 244/11)

Punkt 10

Gesetz zur Anderung des Steinkohlefinanzie-
rungsgesetzes (Drucksache 246/11)

II.

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 2
Gesetz zur Koordinierung der Systeme der sozia-

len Sicherheit in Europa und zur Anderung ande-
rer Gesetze (Drucksache 239/11)

Punkt 3
Gesetz zur Anderung des Bundesversorgungs-

gesetzes und anderer Vorschriften (Drucksache
272/11)

Punkt 4
Gesetz gegen den Handel mit illegal eingeschla-

genem Holz (Holzhandels-Sicherungs-Gesetz -
HolzSiG) (Drucksache 240/11)

Punkt 5

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2009/65/EG
zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften betreffend bestimmte Organismen
fir gemeinsame Anlagen in Wertpapieren
(OGAW-IV-Umsetzungsgesetz — OGAW-IV-UmsGQG)
(Drucksache 241/11)

Punkt 6

Sechstes Gesetz zur Anderung von Verbrauch-
steuergesetzen (Drucksache 242/11)

Punkt 11

Gesetz zu dem Abkommen vom 9. April 2010 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Commonwealth der Bahamas uber die Unterstiit-
zung in Steuer- und Steuerstraisachen durch In-
formationsaustausch (Drucksache 247/11)

Punkt 12

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Juli 2010 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und dem
Fiirstentum Monaco iiber die Unterstiitzung in
Steuer- und Steuerstrafsachen durch Informa-
tionsaustausch (Drucksache 248/11)

Punkt 13

Gesetz zu dem Abkommen vom 27. Mai 2010 zwi-
schen der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland und der Regierung der Kaiman-
inseln tuber die Unterstiitzung in Steuer- und
Steuerstraisachen durch Informationsaustausch
(Drucksache 249/11)

III1.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 21
Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung aufent-
haltsrechtlicher Richtlinien der Europaischen
Union und zur Anpassung nationaler Rechts-
vorschriften an den EU-Visakodex (Drucksache
210/11)

Punkt 30

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
9. Marz 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Ostlich des Uru-
guay zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
und der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermoégen
(Drucksache 219/11)

Punkt 31

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
4. Juni 2010 zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Turks- und Caicosinseln iiber den steuerlichen
Informationsaustausch (Drucksache 220/11)

Punkt 32

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. Juni 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik San Marino tber
die Unterstiitzung in Steuer- und Steuerstrai-
sachen durch Informationsaustausch (Drucksache
221/11)

Punkt 33

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. Oktober 2010 zwischen der Regierung der Bun-
desrepublik Deutschland und der Regierung der
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Britischen Jungierninseln tiber die Unterstiitzung Punkt 40 ©

in Steuer- und Steuerstrafsachen durch Informa- Umweltradioaktivitit und Strahlenbelastung im

tionsaustausch (Drucksache 222/11) Jahr 2009 (Drucksache 152/11)

Punkt 34

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom

28. Februar 2011 zwischen der Bundesrepublik

Deutschland und der Republik Ungarn zur Ver- VL

meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-

hinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet Entlastung zu erteilen:

der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen

(Drucksache 223/11) Punkt 39

Punkt 35 Rechnung‘ des Bundgsrechnungshoies fur das

Entwurf eines Gesetzes zur Vierten, Fiinften und Haushaltsjahr 2010 - Einzelplan 20 — (Drucksache

Sechsten Anderung des Europdischen Uberein- 180/11)

kommens vom 1. Juli 1970 tber die Arbeit des im

internationalen StraBenverkehr beschaftigten

Fahrpersonals (AETR) (Drucksache 224/11)

Punkt 36 VIL

]jntw'urf emes Zweiten Gesetzes zur Anderung Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

es Ubereinkommens vom 4. August 1963 zur Er- .
richtung der Afrikanischen Entwicklungsbank °‘?er 1hnen.na.ch Mali.gabcf de1: !Empfehlungen zuzu-
(Drucksache 225/11) stimmen, die '1n der jeweils .z1t1erten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 37

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Uber- Punkt 42

einkommens vom 29. November 1972 tiber die Er- Mitteilung der Kommission an das Europdische

richtung des Afrikanischen Entwicklungsfonds Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-

(Drucksache 226/11) schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Intelligente Stromnetze — von der
Innovation zur Realisierung (Drucksache 201/11,
Drucksache 201/1/11) (D)

Iv.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Euro-
paischen Dienstleistungsrichtlinie im Gesetz zum
Schutz der Teilnehmer am Fernunterricht (Fern-
unterrichtsschutzgesetz) (Drucksache 212/11,
Drucksache 212/1/11)

Punkt 29
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Giiter-
kraftverkehrsgesetzes und des Personenbeiorde-
rungsgesetzes (Drucksache 218/11, Drucksache
218/1/11)

V.

Von den Vorlagen Kenntnis zu nehmen:

Punkt 38

Bemerkungen des Bundesrechnungshofes 2010
zur Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des Bundes
— Weitere Priifergebnisse — (Drucksache 198/11)

Punkt 45

a) Vorschlag fur eine Verordnung des Europadi-
schen Parlaments und des Rates tiber die Um-
setzung der Verstarkten Zusammenarbeit im
Bereich der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes (Drucksache 233/11, zu Druck-
sache 233/11, Drucksache 233/1/11)

b) Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tiber
die Umsetzung der Verstarkten Zusammen-
arbeit bei der Schaffung eines einheitlichen
Patentschutzes im Hinblick auf die anzuwen-
denden Ubersetzungsregelungen (Drucksa-
che 234/11, zu Drucksache 234/11, Druck-
sache 234/1/11)

VIII.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 46

Verordnung zur Bestimmung der Rentenwerte in
der gesetzlichen Rentenversicherung und in der
Alterssicherung der Landwirte zum 1. Juli 2011
(Rentenwertbestimmungsverordnung 2011 -
RWBestV 2011) (Drucksache 203/11)
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Punkt 47

Zweite Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber Preisnotierungen fiir Butter, Kdse und
andere Milcherzeugnisse (Drucksache 133/11)

Punkt 48

Verordnung zur Anderung der Ersten Verordnung
zur Anderung der BVDV-Verordnung (Druck-
sache 199/11)

Punkt 49

Sechste Verordnung zur Anderung von Ver-
brauchsteuerverordnungen (Drucksache 187/11)

Punkt 50

Verordnung zur Anderung von Rechnungs-
legungsverordnungen (Drucksache 204/11)

Punkt 52

Verordnung uber die Meldung von Biozid-Pro-
dukten nach dem Chemikaliengesetz (Biozid-
Meldeverordnung — ChemBiozidMeldeV) (Druck-
sache 205/11)

Punkt 54
Verordnung zur Anderung der Kehr- und Uber-

priifungsordnung und der Handwerksordnung
(Drucksache 200/11)

IX.

Entsprechend den Anregungen und Vorschlagen
zu beschliefien:

Punkt 57

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
fur die Bereiche ,Veterindrwesen" und ,Ver-
braucherschutz” (Drucksache 195/11, Druck-
sache 195/1/11)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
im Bereich des Steuerrechts (Ratsarbeitsgrup-
pen , Verbrauchsteuern (Energiesteuern)” und
.Sonstige Verbrauchsteuern”) (Drucksache
206/11, Drucksache 206/1/11)

Punkt 58

Personelle Veranderung im Beirat fiir Ausbil-
dungsiorderung beim Bundesministerium fur Bil-
dung und Forschung (Drucksache 149/11, Druck-
sache 149/1/11)

Punkt 59

Benennung von Mitgliedern fur den Beirat
Deutschlandstipendium beim Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (Drucksache 178/11,
Drucksache 178/1/11)

Punkt 60

Benennung eines Mitglieds des Kuratoriums des
Deutschen Instituts fiir Menschenrechte (Druck-
sache 188/11, Drucksache 188/1/11)

Punkt 65

a) Vorschlag fiir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesagentur fiir Ar-
beit (Drucksache 295/11)

b) Vorschlag fir die Berufung eines Mitglieds des
Verwaltungsrates der Bundesagentur fiir Ar-
beit (Drucksache 296/11)

X.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 61

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 235/11)

Anlage 2
Erkldarung

von Minister Ralf Christoifers
(Brandenburg)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fur die Lander Brandenburg, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Berlin gebe
ich folgende Erklarung zu Protokoll:

Die Lander Brandenburg, Hamburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Rheinland-Pfalz und Berlin be-
dauern die fehlende Abstimmung des Bundes mit
den Landern bei der Bestimmung der zu bemauten-
den Bundesstrafien.

In den Ausschussberatungen des Bundesrates ha-
ben die Lander dargestellt und begrindet, warum ei-
nige Streckenabschnitte fur eine Maut nicht geeignet
sind. Diese Bedenken hat die Bundesregierung nur
teilweise aufgegriffen (z. B. bei Mindestldnge, Orts-
durchfahrten), sie im Ubrigen aber pauschal ohne
Einzelfallprifung zurickgewiesen.

Der Bund hat auBergewohnliche regionale Bedin-
gungen in den Bundeslandern nicht beriicksichtigt.
Dadurch wurde die Chance verpasst, im Einverneh-
men mit den Landern verkehrs- und wirtschaftspoli-
tisch sinnvolle Losungen herbeizufiihren.
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Anlage 3
Erklirung

von Minister Hans-Heinrich Sander
(Niedersachsen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Niedersdchsische Landesregierung erkennt
das Erfordernis einer Uberpriifung der Entsende-
richtlinie an. Im Ubrigen verweisen wir auf unsere
Protokollerkldarung vom 24. September 2010 zu
Punkt 16 der Tagesordnung.

Anlage 4
Erkldarung

von Minister Dr. Heiner Garg
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein sieht in der Arbeitnehmerirei-
ziigigkeit eine groBe Chance vor allem fur den Ar-
beitsmarkt. Insbesondere kann die volle Freizlgig-
keit einen Beitrag dazu leisten, den Bedarf an
dringend bendtigten Fachkraften zu decken und so
den Wirtschaftsstandort Deutschland zu starken.

Gleichzeitig gilt es aber auch, einen fairen Wett-
bewerb zu gewadhrleisten und sogenanntes Lohn-
dumping zu vermeiden. Hier hat es sich bewahrt, in
ausgewdhlten Branchen Mindestlohne tiber das Ar-
beitnehmer-Entsendegesetz festzulegen. Dieses Ziel
verfolgt auch die neu geschaffene Modglichkeit der
Festlegung einer Lohnuntergrenze in der Zeitarbeit
uber das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz. Diese
MafBnahmen werden zu einer sozialen Flankierung
der Arbeitnehmerfreiziigigkeit beitragen.

Schleswig-Holstein ist durchaus offen fiir die Ein-
fuhrung von weiteren branchenspezifischen Lohnun-
tergrenzen. Zur Wahrung der Tarifautonomie ist es
unabdingbar, dass die Lohnuntergrenzen von den
Tarifpartnern der Branche vereinbart werden, da
diese die spezifischen Bedingungen ihrer Branche
am besten kennen. Flachendeckende gesetzlich fest-
gelegte Mindestlohne lehnt Schleswig-Holstein ab.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 64 der Tagesordnung

Es herrscht Aufbruchstimmung vor den deutschen
Kiisten: Rund 40 Offshore-Windparks sind an Nord-
und Ostsee geplant, und bereits 2015 koénnten sie

10 000 MW Strom liefern. Damit konnte der Strombe-
darf von mehr als 9 Millionen Haushalten gedeckt
werden.

Diese Zahlen machen deutlich, welch groBes
Potenzial die Oiishore-Windenergie fiir die Strom-
erzeugung der Zukunft hat und welch zentrale
Bedeutung ihr fur die geplante Energiewende in
Deutschland zukommen kann. Die Potenziale sind
zwar erkannt, aber trotz jahrelanger Planung bisher
weitgehend unerschlossen.

Wenn Bremen mit seinem EntschlieBungsantrag
nun dazu beitragen mochte, dass dies zligig geandert
wird, und der Ausbau der Offshore-Windenergie mit
einem entsprechenden MaBnahmepaket vorangetrie-
ben wird, findet dies grundsatzlich die Unterstiitzung
Baden-Wiirttembergs. Dies schon deshalb, weil sich
Baden-Wiirttemberg bzw. sein groBes Energiever-
sorgungsunternehmen, die Energie Baden-Wirttem-
berg AG, in Sachen Offshore-Windenergienutzung
an die Spitze der Bewegung gesetzt hat: Am 2. Mai
konnte das Unternehmen mit dem EnBW Baltic 1 den
ersten kommerziellen Windpark in Deutschland offi-
ziell in Betrieb nehmen und so den Startschuss fir
die kommerzielle Nutzung der Offshore-Windkraft in
Deutschland markieren. Der Windpark EnBW Baltic
1 ist damit ein Schliisselprojekt im Offshore-Segment
in Deutschland. 21 kirchturmhohe Windrédder, die
16 Kilometer vor der Kiiste Mecklenburg-Vor-
pommerns stehen, produzieren kunftig Strom fir
50 000 Haushalte.

Weil es bislang bundesweit kaum Erfahrungen mit
Offshore-Windparks gibt, wird EnBW Baltic 1 wis-
senschaftlich begleitet. Zum Start des Windparks hat
ein groB angelegtes Forschungsprojekt begonnen. In-
nerhalb von drei Jahren soll das Projekt Erkenntnisse
zur Optimierung des Betriebs von Offshore-Wind-
parks und deren Integration in das Verbundnetz lie-
fern. Diese werden in die Erweiterung von Wind-
parkmanagementsystemen um offshore-spezifische
Module minden. Das Bundesministerium fiir Um-
welt, Naturschutz und Reaktorsicherheit unterstutzt
die Forschungen mit insgesamt bis zu 1,66 Millionen
Euro.

Die Erfahrungen, die die EnBW bei EnBW Baltic 1
macht, werden in das nachste und sechs Mal groBere
Windparkprojekt des Unternehmens, EnBW Baltic 2,
einflieBen. Die Auftrage dafur sind vergeben, die Pla-
nung lauft, der Baubeginn ist voraussichtlich bereits
2012.

Die Offshore-Windenergie ist ein Sektor mit gro-
Ber Bedeutung fiir die gewiinschte Energieversor-
gung der Zukunft, die sich im Wesentlichen auf er-
neuerbare Energietrager stitzt. Sie ist dabei aber
nicht der einzige Sektor. Deshalb ist es richtig, die
Offshore-Windenergie zu férdern, sei es durch einen
+Zukunftskontrakt Windenergie Offshore 2020", ein
entsprechendes KfW-Programm, in dessen Rahmen
neben Projektgesellschaften Stadtwerke oder Inves-
toren aus der Burgerschaft geférdert werden konnen,
oder durch eine auskémmliche Vergiitung im Rah-
men des Erneuerbare-Energien-Gesetzes.

(©)
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Genauso richtig ist, dass die Forderung der Off-
shore-Windenergie nicht zu Lasten der weiteren er-
neuerbaren Energietrager, wie Onshore-Windener-
gie, Biomasse oder Sonnenenergie, erfolgen darf. Mit
dem vorliegenden Entwurf der Novelle des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes ist die Gefahr, dass genau
dies passieren wird, gro. Der EEG-Entwurf setzt zu
einseitig auf die Verbesserung der Bedingungen bei
der Offshore-Windkraft. Bei der Onshore-Windkraft,
bei kleinen Biogasanlagen und bei Solaranlagen
sieht er dagegen nur Verschlechterungen vor.

Aber auch Onshore-Windenergie braucht weiter-
hin attraktive Forderbedingungen, keine willkurliche
Absenkung der Vergiitungen zu Gunsten von Off-
shore-Windkraftanlagen. Ich sage dies zunachst im
eigenen Interesse, weil Baden-Wiurttemberg beson-
deren Nachholbedarf in Sachen Onshore-Windkraft-
nutzung hat. Es ist aber auch im allgemeinen Inte-
resse, weil dezentrale Onshore-Windkraftanlagen in
den suddeutschen Landern immer wichtiger werden.
Dies kann auch positive Auswirkungen auf den Um-
fang des Ausbaus der Stromubertragungsnetze ha-
ben. Der Strom, den wir dezentral erzeugen konnen,
reduziert den Druck auf unsere Stromnetze.

Die Windenergiegewinnung im Binnenland ist
auch deshalb von besonderer Bedeutung, weil diese
eben nicht nur den groBen Marktteilnehmern offen-
steht. Die unmittelbare Beteiligung von Blrgerinnen
und Birgern an ,ihrem" Windrad, die Verantwor-
tung von Gemeinden und Kreisen und ihren Stadt-
werken an ihrer Energieerzeugung ist eine wesentli-
che Voraussetzung fir die Marktvielfalt und damit
auch fiur Wettbewerb. Onshore ist nicht nur die kos-
tengunstigste erneuerbare Energieform, sie ist auch
elementarer Baustein zur Dezentralisierung und
+Entmachtung” des Energiesektors.

Baden-Wirttemberg pladiert deshalb dafiir, jetzt
nicht einzelne Punkte aus dem EEG herauszugreifen.
Der Gesetzentwurf muss als Gesamtpaket behandelt
werden. Dafiir brauchen wir Zeit. Es muss angesichts
der Komplexitdat der Materie moglich sein, dass sich
Bundestag und Bundesrat noch vor der parlamentari-
schen Sommerpause auf angemessene Weise mit
dem Gesetzentwurf befassen.

Die von der Bundesregierung erzeugte Eilbediirf-
tigkeit ist der Sache v6llig unangemessen und kann
angesichts der Bedeutung des Themas nicht hinge-
nommen werden. Sachlich besteht tiberhaupt kein
Grund fiir eine beschleunigte Verabschiedung.

Anlage 6
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 22 der Tagesordnung

Rheinland-Pfalz halt die in Ziffer 36 der Empfeh-
lungsdrucksache 211/1/11 enthaltenen Vorausset-

zungen fiir die Anerkennung als Arzt/Arztin fiir zu
restriktiv, da Bewerberinnen und Bewerber mit Ab-
schliissen aus Drittstaaten in der Regel eine Priufung
ablegen sollen. Das entspricht nicht dem Ziel des Ge-
setzentwurfs, die Anerkennung ausldndischer Ab-
schliisse zu erleichtern und zu beschleunigen.

Nach dem Berufsqualifikationsfeststellungsgesetz
kann die Gleichwertigkeit grundsatzlich auf Grund
entsprechender Ausbildungsnachweise festgestellt
werden; diesem Modell folgt der Gesetzentwurf auch
bei Arztinnen und Arzten, die ihre Ausbildung in ei-
nem EU- oder Vertragsstaat abgelegt haben. Das
sollte auch fir Drittstaatler gelten. Die vom Gesund-
heitsausschuss in Ziffer 36 vorgeschlagene Anderung
ermoglicht eine Feststellung der Gleichwertigkeit auf
Grund von Ausbildungsnachweisen zwar in Ausnah-
mefdllen, bleibt aber bei der Prifung als Regel und
geht deshalb noch nicht weit genug. Zudem deutet
die Begrindung fir die Ausnahmeregelung darauf
hin, dass diese ausschlieBlich fiir Antragstellerinnen
und Antragsteller aus sogenannten hochentwickelten
Industrielandern gelten soll. Eine Landerliste, wie sie
vorgeschlagen wird, verletzt aber den Grundsatz der
Gleichbehandlung und steht mit dem Ziel des Ge-
setzentwurfs nicht in Einklang. Das Land Rheinland-
Pfalz lehnt daher die Ziffer 36 ab.

Anlage 7
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 17 der Tagesordnung

Wertschatzung fiir Fachkrafte

Gesetze alleine konnen Kinder und Jugendliche
nicht vor Gefdhrdungen schiitzen. Es sind die vielen
Fachkrafte und ehrenamtlich Tatigen, die jeden Tag
mit groBem Engagement dazu beitragen, Kinder und
Jugendliche in ihrer gesunden Entwicklung zu for-
dern, und MaBnahmen zu deren Schutz ergreifen.
Meine besondere Wertschdatzung moéchte ich dabei
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jugend-
dmter aussprechen, die tagtdglich neu Abwédgungen
im Spannungsverhdltnis von Prdavention und Inter-
vention treffen miissen. Mit gut durchdachten Geset-
zen konnen wir die Rahmenbedingungen schaffen,
die professionelle Arbeit mit Familien und deren Kin-
dern ermoglicht.

Allgemeine Unterstiitzung des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung

Ich begriBle den Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ausdricklich, da er genau diese Rahmenbedin-
gungen weiter verbessert und ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen Pravention und Intervention fin-
det. Der Schliissel zum Erfolg bei den ,frithen Hil-
fen” liegt in der gelungenen Kooperation zwischen
Gesundheitswesen und Jugendhilfe.
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Bayern fordert bereits seit 2009 lokale Netzwerke
zur frihzeitigen Unterstitzung von jungen Familien
in belasteten Lebenssituationen. Inzwischen gibt es
an fast jedem bayerischen Jugendamt eine staatlich
geforderte Koordinierende Kinderschutzstelle (KoKi),
die ein solches Netzwerk koordiniert. Ich freue mich,
dass dieses Modell in den Gesetzentwurf aufgenom-
men worden ist.

Ich mochte auch die Art und Weise loben, in der
der Gesetzentwurf entstanden ist. In vorbildlicher
Weise hat das Bundesfamilienministerium seit rund
anderthalb Jahren die Anregungen von Experten,
Kommunen und Landern gesammelt, bewertet und
hieraus einen lUber weite Strecken iberzeugenden
Gesetzentwurf entwickelt.

Verbesserungsvorschlage Bayerns

Ich bin jedoch davon tberzeugt, dass wir ein gutes
Gesetz immer noch besser machen koénnen. Férde-
rung und Schutz von Kindern und Jugendlichen ist
keine exklusive Aufgabe der Kinder- und Jugend-
hilfe, und so sind meine Verbesserungsvorschldage in
erster Linie an das Bundesjustizministerium sowie an
das Bundesgesundheitsministerium adressiert.

1. Zeitliche Ausweitung der Hebammen-
leistungen

Vielfach wurde gefordert, insbesondere beim pra-
ventiven Kinderschutz auch im Gesundheitswesen
die erforderlichen Weichen zu stellen. Ich unterstiitze
diese Forderung, denn bei den ,frihen Hilfen" geht
es um die frithzeitige Férderung der Erziehungs- und
Beziehungsfahigkeit von Eltern, aber auch um die
Forderung des gesunden Aufwachsens von Kindern.
Gerade in den ersten Lebensjahren eines Kindes lie-
gen die Themen Gesundheit und Erziehung untrenn-
bar beieinander.

Ich unterstitze es ausdriicklich, eine Regelung im
SGB V zu treffen, welche die Ausdehnung des zeitli-
chen Rahmens beinhaltet, in dem Hebammenleistun-
gen nach der Geburt erbracht werden kénnen. Hier
geht es nicht um die Erweiterung der Anzahl mogli-
cher Besuche durch die Hebamme, sondern lediglich
um den Zeitraum, in dem diese Besuche nach der
Geburt erbracht werden koénnen. Der Plenarantrag
Baden-Wiirttembergs tibernimmt das von Bayern in
die Ausschiisse eingebrachte Anliegen und verdeut-
licht es.

Wenn wir den Zeitraum ausdriicklich zum Gegen-
stand der Vertragsverhandlungen machen, wird der
Gemeinsame Bundesausschuss erkldren miussen, wie
es moglich sein soll, die bereits jetzt zuldssigen
26 Hebammenbesuche innerhalb von acht Wochen in
Anspruch zu nehmen.

Ich erwarte mit Spannung die Ergebnisse des Mo-
dellprojekts der Lander Rheinland-Pfalz und Bayern,
das mit Unterstiitzung der AOK beider Lander schon
jetzt die Auswirkungen einer solchen Erweiterung
des Zeitraums der Hebammenbesuche auf die ge-
sundheitliche Entwicklung der Sduglinge untersucht.

2. Unbeschrankte Auskunft aus dem
Zentralregister

Immer wieder sehen sich Jugendamter dem Vor-
wurf ausgesetzt, sie hatten zu spat auf die Gefahr-
dung eines Kindes reagiert. Voraussetzung einer er-
folgreichen Intervention ist jedoch immer, dass das
Jugendamt iiber verlassliche Informationen verfiigt.

Die Lander fordern deshalb seit Jahren ein unbe-
schranktes Auskunftsrecht aus dem Bundeszentral-
register, wenn das Jugendamt gewichtige Anhalts-
punkte fir eine Kindeswohlgefahrdung hat. Der
Bundesrat fordert diese Anderung seit dem Jahr
2006. Ich werde nicht miide, diese wichtige Forde-
rung immer wieder zu erheben.

Ermiudend ist jedoch die immer gleiche Antwort
aus dem Bundesjustizministerium, ein unbeschrank-
tes Auskunftsrecht der Jugendamter werde dort
—auch in den beschriebenen engen Grenzen — we-
gen des Rechts der Betroffenen auf informationelle
Selbstbestimmung kritisch gesehen.

Behorden, die uber die Erlaubnis zum Halten ge-
fahrlicher Hunde entscheiden, haben ein unbe-
schranktes Auskunftsrecht. Kammern, die uber die
Zulassung von Rechtsanwadltinnen und Rechtsanwal-
ten entscheiden, haben ein unbeschranktes Aus-
kunftsrecht. Aber Jugendamtern, die tagtaglich fir
den Schutz von Kindern und Jugendlichen sorgen,
wird ein unbeschranktes Auskunftsrecht bislang ver-
wehrt.

3. Verpflichtende Einbindung des Jugendamts

Meine letzte Forderung betrifft die Regelung zur
Weitergabe von Informationen an das Jugendamt.
Liegen gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindes-
wohlgefdahrdung vor, ist die weitere Gefahrdungsein-
schatzung vorrangig Aufgabe des Jugendamtes.

Die im Gesetzentwurf nun geregelte Befugnis von
kind- und jugendnahen Berufsgruppen, z. B. Arztin-
nen und Arzte, zur Weitergabe von Informationen an
das Jugendamt, setzt voraus, dass gewichtige An-
haltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung beste-
hen, die Abwendung der Gefahr durch Motivation
der Eltern zur Inanspruchnahme geeigneter Hilfen
erfolglos bleibt und ein Tatigwerden des Jugendamts
fur erforderlich gehalten wird, um die Gefdahrdung
abzuwenden.

In diesem Fall lediglich eine Befugnis zur Einbin-
dung des Jugendamts vorzusehen, greift zu kurz.
Wenn sich die Gefahrdung schon derart konkretisiert
hat, ist eine Verpflichtung zur Einbindung des Ju-
gendamts dringend erforderlich. Die Zeit von Ermes-
sensspielrdumen ist hier langst vorbei.

Eine bloBe Befugnis zur Weitergabe der Infor-
mationen schafft dariiber hinaus zuséatzliche Rechts-
unsicherheit, da gerade Arztinnen und Arzte wegen
ihrer Beschiitzergarantenstellung bereits jetzt ver-
pflichtet sind, bei gewichtigen Anhaltspunkten das
Jugendamt einzubinden. Zu Recht unterstiitzen der
Bundesverband der Arztinnen und Arzte des 6ffentli-
chen Gesundheitsdienstes e. V. und der Bundesver-
band der Kinder- und Jugendamter e. V. die Forde-
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rung nach einer verpflichtenden Einbindung des
Jugendamtes. Der Gemeinsame Bundesausschuss
hat dies bereits 2008 in einer Anderung seiner ,Kin-
der-Richtlinien” festgehalten.

Werbung um Unterstiitzung der Bundesregierung
und Bayerns

Ich bitte Sie deswegen, den Antrag des Freistaates
Bayern zur verpflichtenden Einbindung des Jugend-
amts zu unterstiitzen, ebenso die ubrigen von Bayern
initiierten Empfehlungen. Noch einmal werbe ich um
Unterstitzung fir den Gesetzentwurf der Bundes-
regierung, in dem ich eine gelungene Weiterent-
wicklung des aktiven Schutzes von Kindern und Ju-
gendlichen sehe.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Familienpflege ist unverzichtbarer Teil
der Pflege

Der vorgelegte Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
einbarkeit von Pilege und Beruf richtet zu Recht den
Fokus auf dieses Thema. Angesichts der demografi-
schen Entwicklung miissen wir uns — nachdem wir
die Vereinbarkeit von Familie mit kleinen Kindern
und Erwerbstatigkeit deutlich verbessert haben — den
Noten von Familien mit pflegebediirftigen Angehori-
gen widmen. Wir sind uns sicher einig: Hier besteht
dringender Handlungsbedarf.

Untersuchungen belegen, der GroBteil der Pflege-
bedurftigen mochte moglichst lange in den eigenen
vier Wanden gepflegt werden. Diesem Wunsch kann
dank des groBen Engagements von Angehérigen in
vielen Fallen nachgekommen werden: Zwei Drittel
aller pflegebedirftigen Menschen werden zu Hause
von Angehorigen betreut. Damit ibernehmen pfle-
gende Angehorige quasi als Pflegedienst der Nation
den groBten Teil der ambulanten Pflegeleistungen in
Deutschland! Nur dadurch ist gewdhrleistet, dass
Pflege in Deutschland weiterhin leistbar ist. Der Er-
halt und die Starkung der hauslichen Pflege liegt so-
mit auch im Interesse der Versichertengemeinschaft
sowie der Gesellschaft insgesamt.

Hilfestellung fur pflegende Familienangehorige

Die Familienpflegezeit gibt die Chance, seine Ar-
beitszeit fir zwei Jahre zu reduzieren, um sich der
Pflege von nahen Angehoérigen zu widmen. Gleich-
zeitig bietet sie hierfur die finanzielle Perspektive.
Sie ermdglicht, iiber ein Erwerbseinkommen zu ver-
fiugen, das um bis zu 50 % tliber dem Einkommen
liegt, das auf Grund der reduzierten Arbeitszeit zu
erzielen ware. Gegebenenfalls zusammen mit dem
Pflegegeld bedeutet dies ein Einkommen nah am bis-

herigen Erwerbseinkommen, eventuell sogar dari-
ber.

Die Familienpflegezeit bindet den Arbeitgeber in
die Wahrnehmung der Pflege ein, ohne ihn zu tber-
fordern und dadurch unerwuinschte Abwehr- oder
Ausweichreaktionen zu provozieren.

Familienpflegezeit ist erster Schritt

Der Gesetzentwurf kann und will nicht die Ant-
wort auf alle Fragen, Konstellationen und Probleme
der Vereinbarkeit von Pflege und Beruf bieten, doch
er ist ein erster, wichtiger Schritt in die richtige Rich-
tung. Auch die Elternzeit hat mal ,klein” angefan-
gen.

Ich kann verstehen, dass man sich mehr ge-
winscht hdtte. Auch mir wdre ein Rechtsanspruch
lieber gewesen. Ich kann verstehen, dass man rechts-
systematische Bedenken hat. Auch ich wirde mich
fur eine Regelung im bestehenden Pflegezeitgesetz
aussprechen. Ich kann aber nicht verstehen, dass man
— wie von den SPD-gefiihrten Sozialministerien vorge-
schlagen - den Gesetzentwurf einfach ablehnt! Ein
zundendes Alternativkonzept? Fehlanzeige!

Mit einer Totalablehnung nehmen sich die Lander
die Chance, an den Kritikpunkten zu arbeiten und
Verbesserungen zu erreichen. Verbesserungen sind
das Ziel der Ziffern 2 bis 4 der Beschlussempfehlun-
gen und des Plenarantrags Bayerns.

Plenarantrag Bayerns

Auch wir halten nicht alle Fallkonstellationen fiir
befriedigend gelost, z. B. wenn die oder der pfle-
gende Beschaftigte nach der Familienpflegezeit nicht
mehr zur fritheren Arbeitszeit zuriickkehrt oder aus
anderen Griinden, z. B. Pflegezeit, Elternzeit, freige-
stellt ist. Der Einbehalt der Aufstockungszahlung
bzw. deren Geltendmachung aus dem sonstigen Ein-
kommen kann zu einer besonderen Harte fir die
oder den Beschaftigten fiihren.

Auch der Arbeitgeber gerdt in die missliche Lage,
gegebenenfalls auf seinen Ausgleichsanspruch ent-
weder zumindest teilweise zu verzichten oder ihn ge-
genlber einer oder einem Beschaftigten geltend zu
machen, die oder den er damit in finanzielle Note
treibt. Diesen Konflikt méchten wir aus dem Beschaf-
tigungsverhdaltnis herausnehmen. Der Arbeitgeber
soll sein Geld vom Bundesamt fiir Familie und zivil-
gesellschaftliche Aufgaben erhalten. Das Bundesamt
entscheidet dann nach pflichtgemaBem Ermessen
unter Abwagung aller Umstande des Einzelfalls, ob,
inwieweit und wann es einen Erstattungsanspruch
gegeniber der oder dem Beschaftigten geltend
macht. Dabei wird insbesondere von Bedeutung sein,
ob die oder der Beschaftigte aufstockende staatliche
Transferleistungen in Anspruch nehmen miisste. Bei
Bejahung einer besonderen Harte wird das Bundes-
amt gegebenenfalls den Erstattungsanspruch stun-
den oder erlassen.

Werbung fiir den Gesetzentwurf und
fir den Plenarantrag Bayerns

Wir bemuhen uns um Antworten auf drangende
Fragen. Totalablehnung ist keine Antwort! Deshalb
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bitte ich Sie um Ihre Zustimmung zum Plenarantrag
Bayerns, zu den Ausschussempfehlungen - Ziffern 2
bis 4 — sowie um Ablehnung der Empfehlung unter
Ziffer 1.

Anlage 9
Erkldarung

von Ministerin Manuela Schwesig
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 18 der Tagesordnung

Ziel des Gesetzentwurfs, den die Bundesregierung
vorgelegt hat, ist es, Berufstatigen die Pflege von An-
gehorigen zu erleichtern. Dies ist ein dankenswertes
Vorhaben. Das, was die Bundesregierung daraus ge-
macht hat, erfiillt meines Erachtens die Anspriiche
zur Forderung der Vereinbarkeit von Pflege und Be-
ruf allerdings nicht.

Wir wissen alle, dass unsere Gesellschaft dlter
wird. Schon heute sind in Deutschland rund 2,3 Mil-
lionen Menschen auf Hilfe und Pflege angewiesen,
70 % von ihnen werden zu Hause versorgt. Bis 2020
werden es mindestens 3 Millionen Menschen sein,
die Pflege bendétigen.

Die meisten von uns werden also eines Tages vor
der Herausforderung stehen, Angehorige versorgen
zu miussen oder deren Versorgung zu organisieren.
Aber anders als bei der Erziehung von Kindern koén-
nen wir dabei nicht entscheiden, wann wir uns dieser
Herausforderung stellen wollen — und nicht planen,
wie lange sie andauert.

Manche Familien werden zeitgleich zur Betreuung
von kleinen Kindern mit der Pflegebedirftigkeit von
Angehorigen konfrontiert — andere kurz vor Eintritt
in den Ruhestand, und je nach Lebenssituation sind
ganz unterschiedliche Formen der Unterstitzung
notwendig.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung ist ledig-
lich eine Privatisierung des Problems. Aus meiner
Sicht muss es — dhnlich wie bei der Politik fiir Fami-
lien mit Kindern — auch bei der Politik fir Familien
mit hilfebedurftigen Angehoérigen um einen Mix aus
Zeit, Geld und Infrastruktur gehen. Nur dann haben
Familien unter meist hohem Zeitdruck die Chance,
sich zwischen verschiedenen Varianten der Betreu-
ung ihrer Angehorigen zu entscheiden.

Das Konzept der Bundesfamilienministerin ist ein
Nischenangebot fiir eine sehr kleine Zielgruppe. Es
ist nur gut fiir diejenigen, die einen sicheren Arbeits-
platz haben und es sich leisten konnen, vier Jahre
lang auf ein Viertel ihres Einkommens zu verzichten.

Ich kritisiere, dass kein Rechtsanspruch auf die Fa-
milienpflegezeit vorgesehen ist, sondern nur eine
vage Kann-Bestimmung. Das ist vollig unzulanglich.

Um pflegende Angehorige besser abzusichern,
brauchen wir in Deutschland eine Weiterentwicklung
von kurzzeitiger Arbeitsverhinderung und Pflegezeit:
Fur die kurzzeitige Arbeitsverhinderung schlage ich

eine Lohnersatzleistung analog zum Krankengeld bei
Kindeserkrankung vor.

Fir die Pflegezeit von Berufstdatigen missen diese
besser sozial abgesichert und mit einer Lohnersatz-
leistung ausgestattet werden. Die Pflegearbeit muss
von der Gesellschaft déhnlich anerkannt werden wie
die Erziehungsarbeit durch das Elterngeld.

Um den Weg aus Prekariat und Illegalitdt in den
Anstellungsverhdltnissen in der hdauslichen Versor-
gung zu schaffen, muss es unser Ziel sein, eine
24-Stunden-Pflege einzufiihren, mit der wir regulare
Beschaftigungsverhdltnisse in den Haushalten schaf-
fen wollen.

Bereits heute ist es mdglich, einen Pflege- und Be-
treuungsarbeitsplatz im Haushalt zu schaffen und da-
fur Sachleistung je nach Pflegestufe zu bekommen.
Von dieser Moglichkeit wird jedoch nur in sehr gerin-
gem MaBe Gebrauch gemacht; denn bei dementen
Pflegebediirftigen stehen oft die Betreuung und
alltagliche Versorgung im Vordergrund — vor der ei-
gentlichen Pflege. Daher werden die Betreuungsleis-
tungen zumeist in prekaren oder illegalen Beschafti-
gungsverhaltnissen erbracht.

Deshalb muss es unser Ziel sein, Moglichkeiten zu
schaffen, damit in Privathaushalten sozialversiche-
rungspflichtige und tarifgebundene Beschaftigung
zur umfassenden Betreuung und Versorgung von
Pflegebediirftigen entsteht. Mit der Einfithrung einer
solchen 24-Stunden-Pflege koénnen ein grofles unge-
nutztes Arbeitskraftepotenzial gehoben und ebenso
Arbeitsverhdltnisse legalisiert werden. In den Haus-
halten sollen Tatigkeiten der Grundpflege und vor
allem der umfassenden Betreuung erbracht werden.
Vollwertige Pflegefachkrafte koénnen und dirfen
dort, wo sie fir Pflegedienstleistungen gebraucht
werden, nicht ersetzt werden.

Die Biurokratiekosten fiir die kleinen Unternehmen
in unserem Land - dies hat der Finanzausschuss des
Bundesrats ja deutlich gemacht — sind ein weiterer
Grund fiir eine véllige Uberarbeitung des Gesetzent-
wurfs.

Die Empfehlungen der Ausschiisse zeigen, dass
der Bundesregierung nicht der grofe Wurf gelungen
ist, die Vereinbarkeit von Beruf und Pflege zu foér-
dern. Die Familien in Deutschland brauchen aber
dringend Unterstitzung! Deshalb ist unbedingt ein
neuer Anlauf durch die Bundesregierung notig!

Anlage 10
Erklirung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 20 der Tagesordnung

Eine starkere Regulierung des sogenannten grauen
Kapitalmarktes ist unerlasslich. Leider kommt es im-
mer wieder vor, dass Tausende von Biirgerinnen und
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Blrgern von unseridsen oder unzureichend qualifi-
zierten Produktvertreibern geschadigt werden.

Durch eine nicht anlegergerechte Vermittlung
oder Beratung entstehen regelméaBig hohe finanzielle
Schdden. Wesentlicher Grund hierfiir ist das zu ge-
ringe Regulierungsniveau am grauen Kapitalmarkt.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz begrifit
es daher, dass mit dem Entwurf eines Gesetzes zur
Novellierung des Finanzanlagenvermittler- und
Vermogensanlagenrechts kinftig auch im Grau-
marktbereich die anlegerschiitzenden Vorschriften
des Wertpapierhandelsgesetzes gelten sollen.

Leider ist der Gesetzentwurf nicht in sich konsis-
tent. Wahrend der Vertrieb von Vermogensanlagen im
Sinne des neuen Vermodgensanlagengesetzes durch
Banken und Sparkassen der Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) unterliegt, sol-
len freie Vermittler und Anlageberater —im Gesetzent-
wurf als Finanzanlagenvermittler bezeichnet — weiter-
hin allein der gewerberechtlichen Aufsicht durch die
zustandigen Landesbehorden unterstellt werden.

Die Landesregierung von Rheinland-Pfalz bezwei-
felt, dass durch die Gewerbeaufsicht die notwendige
Einhaltung von Informations-, Beratungs- und Doku-
mentationspflichten durch Finanzanlagenvermittler
sichergestellt werden kann. Schon heute zeigt sich,
dass es bei Finanzanlagenvermittlern, die der Ge-
werbeaufsicht unterliegen, an einer laufenden Kon-
trolle der gesetzlichen Vorschriften mangelt. Es ist
daher zu befurchten, dass auch kunftig ein effektiver
Gesetzesvollzug nicht gewahrleistet werden kann
und damit der Schutz der Anlegerinnen und Anleger
unvollstandig ist.

Um missbrauchliches und schadigendes Verhal-
ten rechtzeitig aufzudecken, bedarf es einer bundes-
einheitlichen Aufsicht durch die BaFin. Daher sollten
fur den Vertrieb von Produkten des grauen Kapital-
marktes die gleichen Bedingungen gelten wie fir
den Vertrieb von Wertpapieren und Anteilen an In-
vestmentfonds. Die BaFin verfliigt im Gegensatz zur
Gewerbeaufsicht tiber die notwendige fachliche Ex-
pertise. Zudem fithrt die Uberwachung auch der
Finanzanlagenvermittler seitens der BaFin zu einem
bundeseinheitlichen Gesetzesvollzug.

Das gegen eine Uberwachung von Finanzanlagen-
vermittlern durch die BaFin vorgebrachte Kosten-
argument tragt aus der Sicht der Rheinland-
Pfalzischen Landesregierung nicht. Dem Bund ist es
vielmehr unbenommen, die Erhebung von Gebiihren
und die Umlegung von Kosten nach dem Finanz-
dienstleistungsaufsichtsgesetz  mittelstandsfreund-
lich auszugestalten.

Zu erwahnen ist abschlieBend, dass mit der vorge-
sehenen Kontrolle der Finanzanlagenvermittler durch
die Gewerbeaufsicht erheblicher Mehraufwand bei
den hierfiir zustandigen Behorden der Lander entste-
hen wird, der letztlich durch die Landerhaushalte zu
tragen ist.

Die Rheinland-Pfalzische Landesregierung fordert
—im Einklang mit Verbraucherverbdanden und weiten

Teilen der Finanzbranche —, dass im Sinne eines bes-
seren Anlegerschutzes kiinftig auch die Finanzanla-
genvermittler der Aufsicht durch die BaFin unterste-
hen. Sie unterstiitzt daher ausdriicklich die in die
Ziffer 14 der Empfehlungsdrucksache eingegange-
nen Voten der Ausschiisse des Bundesrates fir
Finanzen, fiir Agrarpolitik und Verbraucherschutz
sowie fur Inneres.

Werden die Finanzanlagenvermittler nicht der
BaFin unterstellt, so ist zu befiirchten, dass der graue
Kapitalmarkt de facto auch weiterhin ein deutlich zu
niedriges Regulierungsniveau aufweist und damit
das Ziel des Gesetzentwurfs nicht erreicht wird.

Anlage 11
Erklirung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar Dr.
Max Stadler (BMJ) gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Anfang 2010 hat der damalige Rektor des Cani-
sius-Kollegs die Offentlichkeit iiber Missbrauchsfélle
an seiner Schule informiert. Was zunachst wie das
Problem in einer einzelnen Einrichtung aussah, nahm
in den folgenden Wochen und Monaten Ausmale an,
die sich zuvor kaum jemand hatte vorstellen kénnen.
Immer deutlicher zeigten sich gravierende struktu-
relle Missstande in zahlreichen Institutionen, wo
Falle sexuellen Missbrauchs nicht verhindert und
nicht angezeigt wurden.

Die Politik hat sich dieses Themas angenommen.
Wir haben gemeinsam mit Justizvertretern aus den
Léndern, mit Opferschutzverbdnden, Opferanwalten
und Strafverteidigern am Runden Tisch intensiv be-
raten, wie wir vor allem Opfer sexueller Gewalt im
Strafverfahren noch besser schiitzen kénnen. Ergeb-
nis der Beratungen sind konkrete und ausgewogene
Empfehlungen des Runden Tisches an den Bundes-
gesetzgeber, die wir mit dem vorliegenden Gesetz-
entwurf aufgreifen.

Wir sehen folgende Anderungen vor:

Erstens. Die zivilrechtliche Verjahrungsfrist fir
Anspriche von Missbrauchsopfern wird auf 30 Jahre
verlangert.

Zweitens. Belastende Mehrfachvernehmungen von
Opfern sollen méglichst vermieden werden.

Drittens. Die Moglichkeit der Bestellung eines Op-
feranwalts wird ausgebaut, und die Informations-
rechte von Opfern werden erweitert.

Umstritten ist im Bundesrat unser Vorschlag, ver-
bindliche Qualifikationsanforderungen fiir Richter
und Staatsanwalte in der Jugendgerichtsbarkeit und
damit auch in Jugendschutzsachen zu prazisieren.
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Es geht uns jedoch um einen besseren Schutz min-
derjahriger Opfer. Der Gesetzentwurf betont bewusst
die Zustandigkeit der Jugendgerichte fiir Jugend-
schutzsachen, also fiir Straftaten Erwachsener gegen
minderjahrige Opfer. Von Jugendrichtern und Ju-
gendstaatsanwalten verlangt schon das geltende
Recht eine erzieherische Befdahigung als besondere
Qualifikation fiir den Umgang mit jungen Menschen.
Die spezifischen fachlichen Kenntnisse hierfiir wer-
den aber regelmalig in der allgemeinen juristischen
Ausbildung nicht vermittelt.

Soweit diese Kenntnisse beim erstmaligen Einsatz
in der Jugendgerichtsbarkeit noch nicht hinreichend
vorhanden sind, missen deshalb geeignete Fortbil-
dungsangebote bestehen. Die betroffenen Rechtsan-
wender wiinschen haufig selbst, die Gelegenheit
wahrnehmen zu koénnen, angemessene zusatzliche
Fachkenntnisse auch der Padagogik, Jugendpsycho-
logie, Sozialpadagogik und Kriminologie zu erwer-
ben. Damit erreichen wir einen besseren Schutz min-
derjahriger Opfer und eine wirksamere Anwendung
des Jugendstrafrechts.

Anlage 12
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Peter Hintze
(BMWi)
zu Punkt 41 der Tagesordnung

Die Bundesregierung teilt nicht die Auffassung
des Bundesrates, dass dessen Stellungnahme zu
Punkt 41 gemaB § 10 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung
mit § 5 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes tiber die Zusam-
menarbeit von Bund und Landern in Angelegenhei-
ten der Europaischen Union (EUZBLG) maBgeblich
zu berucksichtigen sei.

Nach § 5 Absatz 2 Satz 1 EUZBLG - auf den § 10
Absatz 2 Satz 1 EUZBLG fur Fragen der kommunalen
Daseinsvorsorge verweist —ist die Stellungnahme des
Bundesrates maBgeblich zu beriicksichtigen, wenn
bei einem Vorhaben im Schwerpunkt Gesetzge-
bungsbefugnisse der Lander betroffen sind und der
Bund kein Recht zur Gesetzgebung hat oder ein Vor-
haben im Schwerpunkt die Einrichtung der Behérden
der Lander oder ihre Verwaltungsverfahren betrifft.
Bei der ,Mitteilung der Kommission zur Reform der
EU-Beihilfevorschriften tiiber Dienstleistungen von
allgemeinem wirtschaftlichen Interesse” liegen nach
Auffassung der Bundesregierung die Voraussetzun-
gen des § 5 Absatz 2 Satz 1 EUZBLG nicht vor.

Die Bundesregierung betont in diesem Zusam-
menhang, dass sich die Forderung nach maBgebli-
cher Berlcksichtigung nicht auf einzelne Ziffern ei-
ner Stellungnahme des Bundesrates erstrecken kann.
Vielmehr ist das Vorhaben insgesamt zu bewerten.

Dartber hinaus miissen die genannten Zustandig-
keiten der Lander ,im Schwerpunkt” betroffen sein.
Dies ist der Fall, wenn die jeweiligen Regelungs-
materien bei einer Gesamtschau im Mittelpunkt stehen
oder ganz uberwiegend den Regelungsgegenstand bil-
den. Der Schwerpunkt ist dabei nicht quantitativ, son-
dern qualitativ zu bestimmen. Nach Auffassung der
Bundesregierung ist eine solche schwerpunktmaBige
Betroffenheit vorliegend nicht gegeben.

Zweck der Mitteilung ist es, die politische Debatte
iiber die anstehende Uberpriifung der Beihilfevor-
schriften fur Dienstleistungen von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse — das sogenannte Altmark-
Paket — mit den Interessenvertretern und anderen Ein-
richtungen zu eroffnen. Dienstleistungen von allge-
meinem Interesse umfassen, worauf auch die Mittei-
lung hinweist, groBe kommerzielle Dienstleistungen
(netzgebundene Wirtschaftszweige wie Postdienste,
Energieversorgung, elektronische Kommunikations-
dienste oder offentliche Verkehrsdienste), aber auch
ein breites Spektrum an Gesundheits- und Sozial-
diensten, z. B. Pflegedienste fur alte Menschen und
Menschen mit Behinderungen.

Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftli-
chen Interesse werden in Deutschland auf den drei
staatlichen Ebenen — Bund, Lander, Kommunen - ge-
regelt und erbracht. Die legislative und exekutive
Zustandigkeit des Bundes erstreckt sich dabei auf
zahlreiche Bereiche, die 6konomisch bedeutsam sind
und die Gesamtheit der Bevolkerung betreffen, z. B.
Post, Energiewirtschaft, Telekommunikation, Ver-
kehr. Auch wenn viele Dienstleistungen der Daseins-
vorsorge auf kommunaler Ebene erbracht werden,
kann angesichts der weitreichenden Zustandigkeiten
des Bundes nicht von einer schwerpunktmafigen Be-
troffenheit der Landerzustandigkeiten in der Gesetz-
gebung ausgegangen werden. Ebenso wenig betrifft
die Mitteilung im Schwerpunkt die Behdérdeneinrich-
tung oder das Verwaltungsverfahren. Folglich sind
die in Artikel 23 Absatz 5 GG i.V.m. § 5 Absatz 2
Satz 1 EUZBLG geregelten Voraussetzungen fir eine
malBgebliche Berticksichtigung nicht erfillt.

Unbeschadet dieser Rechtsauffassung betont die
Bundesregierung, dass ihr weiterhin an einer kon-
struktiven und pragmatischen Zusammenarbeit mit
den Landern im Bereich der Dienstleistungen von all-
gemeinem wirtschaftlichen Interesse gelegen ist. Die
Bundesregierung wird die Stellungnahme des Bun-
desrates im Rahmen der Festlegung ihrer Verhand-
lungsposition berucksichtigen. Ziel ist es, dass auch
weiterhin auf allen staatlichen Ebenen das Angebot
an Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftli-
chen Interesse unter Wahrung eines unverfalschten
Wettbewerbs gewadhrleistet werden kann. Die be-
wahrte enge Zusammenarbeit der Bundesregierung
mit den Landern in EU-Beihilfefragen wird auch hier
fortgefihrt.









