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884. Sitzung

Berlin, den 17. Juni 2011

Beginn: 9.32 Uhr

Prasidentin Hannelore Kraft: Liebe Kolleginnen
und Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich erdffne die 884. Sitzung des Bundesrates am
heutigen 17. Juni, an dem sich der Tag des Volksaui-
standes in der ehemaligen DDR zum 58. Mal jahrt.
Zunéchst in Berlin und dann auch in zahlreichen wei-
teren Stadten protestierten Tausende Menschen
gegen das SED-Regime. Der Aufstand wurde blutig
niedergeschlagen, auch hier an der Leipziger Strafie,
an der sich heute der Bundesrat befindet.

Es war ein Schlisselereignis in der deutschen und
europaischen Geschichte, das die Unmenschlichkeit
dieses Systems genauso nachdricklich belegt wie
der Bau der Mauer vor 50 Jahren. An den schwarzen
Tag des Mauerbaus wird im August in einer Gedenk-
veranstaltung unter Beteiligung der Verfassungs-
organe des Bundes noch erinnert.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zur
Tagesordnung. Sie liegt IThnen in vorldufiger Form
mit 43 Punkten vor.

Punkt 32 wird von der Tagesordnung abgesetzt.

Zu Beginn der Sitzung wird Punkt 42 aufgerufen.
Anschliefend werden die miteinander verbundenen
Punkte 13 und 17 behandelt. Punkt 43 wird nach
Punkt 28 aufgerufen. Im Ubrigen bleibt es bei der
ausgedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Das
ist nicht der Fall.

Dann ist sie so festgestellt.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tages-
ordnung eintreten, moéchte ich darauf aufmerksam
machen, dass Frau Staatsrdtin Dr. Kerstin Kiefiler
heute zum letzten Mal als Bevollmachtigte der Freien
Hansestadt Bremen an einer Plenarsitzung teilnimmt.

Liebe Frau Dr. KieBler, Sie gehéren diesem Haus
seit zehn Jahren an und haben seit 2005 den Vorsitz
im Stadndigen Beirat inne, dessen dienstéltestes Mit-
glied Sie sind. Ich danke Ihnen fiir [hre langjahrige
Arbeit und IThr Engagement in den unterschiedlichen
Gremien des Bundesrates und wiinsche Thnen im

Namen des gesamten Hauses fur die Zukunft alles
erdenklich Gute. Vielen Dank!

(Beifall)

Dr. Kerstin KieBler (Bremen): Vielen Dank, Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mir ist
es personlich eine Riesenfreude, dass die Prasidentin
so nette Worte gefunden hat.

Meine Berufslaufbahn war lang. Ein Stiick des We-
ges war ich eine der ersten Frauenbeauftragten der
Bundesregierung. Insofern kann ich nicht verhehlen,
dass ich mit groBer Genugtuung dort oben ein weibli-
ches Prasidium sehe

(Heiterkeit)

und eine Prasidentin, die auch aus eigener Leistung
geschafft hat, was vor zehn Jahren einfach noch nicht
denkbar war. Das sehe ich mit grofer Freude.

Ihnen allen wiinsche ich weiterhin — das ist mein
zweites Lebensthema — einen selbstbewussten und
lebendigen Foderalismus. Er tut uns gut; andere be-
neiden uns darum. Wir sollten ihn nicht leichtfertig
aufs Spiel setzen. Ich meine, dadurch kommen wir
letztlich immer um Konflikte herum, hin zu einer
konsensorientierten Losung. Ich hoffe, dass das heute
wieder der Fall ist.

Lassen Sie mich noch einmal Dank sagen allen
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen, Kollegen und
Kolleginnen in den Landtagen, den Landesverwal-
tungen, den Landesvertretungen, beim Bund. Ich
wiinsche Thnen weiterhin alles Gute. — Vielen Dank.

(Beifall)

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Dr. KieBler!

Wir treten in die Tagesordnung ein und kommen zu
Punkt 42:

Wahl der Vorsitzenden des Ausschusses fiir
Agrarpolitik und Verbraucherschutz (Druck-
sache 363/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.
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Nach Anhoérung des betreffenden Ausschusses
wird vorgeschlagen, Frau Staatsministerin Ulrike
Hofken (Rheinland-Pfalz) zur Vorsitzenden des
Ausschusses fiir das laufende Geschaftsjahr zu wéah-
len.

Wer dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen.

Es ist einstimmig so beschlossen.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Punkte 13
und 17 a) bis g) auf:

13. EntschlieBung des Bundesrates zur Schaffung
von Anreizen und zur Beseitigung von Hemm-
nissen zur energetischen Modernisierung von
Wohnimmobilien — Antrag des Landes Hessen —
(Drucksache 336/11)

in Verbindung mit

17. a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes zur Errichtung eines Sonderver-
mogens ,Energie- und Klimafonds"” (EKFG-
AndG) (Drucksache 338/11)

b) Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen
Foérderung von energetischen Sanierungs-
mafnahmen an Wohngebduden (Druck-
sache 339/11)

c) Entwurf eines Dreizehnten Gesetzes zur
Anderung des Atomgesetzes (Drucksache
340/11)

d) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien (Drucksache 341/11)

e) Entwurf eines Gesetzes iiber MaBnahmen
zur Beschleunigung des Netzausbaus Elek-
trizitatsnetze (Drucksache 342/11)

f) Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung
energiewirtschaftsrechtlicher Vorschriiten
(Drucksache 343/11)

g) Entwurf eines Gesetzes zur Stiarkung der
klimagerechten Entwicklung in den Stdadten
und Gemeinden (Drucksache 344/11)

Es gibt eine Reihe von Wortmeldungen. Herr
Ministerprasident Carstensen (Schleswig-Holstein)
beginnt.

Peter Harry Carstensen (Schleswig-Holstein): Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach dem Projekt ,Deutsche Einheit" infolge
der Wiedervereinigung unseres Vaterlandes ist das
uns heute zur Beratung vorliegende Gesetzespaket
zur Energiewende wohl das grofte innerdeutsche
Projekt zu Beginn dieses Jahrhunderts. Es ist — ich
gehe mit diesem Begriff wahrlich nicht inflationar
um - von historischem AusmaB.

Dabei ist es nicht alternativlos. Die Alternativen se-
hen wir in unserem europdischen Umfeld - in Schwe-
den, in Tschechien und vielerorts anderswo. Warum
dennoch? Weil es nach den fiir uns alle unvorherseh-

baren Ereignissen in Fukushima in Japan, einem der
Hochtechnologiestaaten der Welt, der einzige auf
Dauer und Nachhaltigkeit ausgerichtete, ethisch ver-
antwortbare Weg der Energiegewinnung sein wird.

Warum, so fragen einige, ist das nicht schon 1986,
nach Tschernobyl, geschehen? Auch damals gab es
Auswirkungen, die sich als sogenanntes Restrisiko
vom Menschen als kaum oder nicht beherrschbar
darstellten. Es gibt einen wesentlichen Unterschied
zu heute: Damals gab es noch nicht die Mdoglichkei-
ten der Nutzung erneuerbarer Energien, iiber die wir
heute verfugen. Heute ist die Bereitschaft bei unserer
Bevolkerung, in unserem Landtag, in meiner Regie-
rung und auch bei mir, derlei Restrisiken im Verhalt-
nis zu den alternativen Moglichkeiten der Energiege-
winnung einzugehen, deutlich geringer. Warum also
den im Krisenfall schwierigeren Weg gehen, wenn
ein leichterer und sichererer vor uns liegt?

Aus diesem Grund begriiit die Landesregierung
das von der Bundesregierung eingebrachte Geset-
zespaket. Wir stehen zu dem gefundenen Konsens
beim Atomausstieg.

Als ein Land mit drei Kernkraftwerken und einem
der hochsten Stromexporte innerhalb Deutschlands
muss ich allerdings darauf hinweisen, dass auch
dieser Weg nicht ohne Probleme, vielleicht auch Risi-
ken ist. Deutschland ist ein Land mit hohem Energie-
verbrauch. Wir benétigen bei allen Einsparmoglich-
keiten auch in Zukunft viel Energie, wenn wir
unseren Wohlstand und den Wohlstand unserer Kin-
der und Enkelkinder wahren wollen. Dieser Tatsache
miissen wir uns emotionslos, niichtern stellen. Des-
halb liegt in der heute zur Debatte stehenden Ener-
giewende zugleich eine der groffiten Herausforderun-
gen der ndaheren Zukunft vor uns.

Haufig frage ich mich: Ist es machbar? Schaffen wir
es? Schleswig-Holstein hat mit einem enorm hohen
Anteil an erneuerbaren Energien gezeigt, dass es
machbar ist, dass Deutschland iiber noch viel unge-
nutztes Potenzial verfiigt. Ich beantworte meine
Frage deshalb so: Wenn wir uns nicht entzweien,
wenn wir alle an einem Strang ziehen, ist es mach-
bar. Wir wollen es. Wir wollen diese Herausforde-
rung, die auch grofe Chancen fiir unser Land birgt
— uber die meines Erachtens noch viel zu wenig ge-
sprochen wird —, annehmen und bestehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn uns
der Energieumstieg gelingen soll, darf er fiir die
betroffenen Lander, also solche, die in ihrem Gebiet
uber Kernkraftwerke verfugen, allerdings keine
finanziellen Risiken bergen. Das gilt gerade und erst
recht fir mein Bundesland mit der hoéchsten Kern-
kraftwerksdichte, das zugleich Konsolidierungsland
ist. Wir brauchen daher das klare Signal, dass die
Landerhaushalte nicht mit Entschdadigungspflichten
und Haftungsrisiken konfrontiert werden.

Dartiber hinaus sind einige weitere Nachbesserun-
gen erforderlich.

Die groBen Zuwachspotenziale bei den erneuerba-
ren Energien liegen in der Windenergie sowohl an
Land wie auch auf See. Um diese Potenziale rasch zu
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erschlieffen, miissen wir jetzt entsprechende Anreize
setzen. Das heiit konkret: Einen Investitionsschub
l6sen wir nur dann aus, wenn wir den Windparkbe-
treibern gleich am Anfang eine hoéhere Vergiitung
zugestehen. Unser Vorschlag eines Stauchungs- und
Streckungsmodells ist dennoch kostenneutral, da es
zum Ende hin eine verkiirzte Férderung vorsieht.

Als weiteren Anreiz fiir den Offshore-Bereich soll-
ten wir eine zu frithe Erhéhung der Degression ab
2018 vermeiden.

Lassen Sie mich auf das Netzausbaubeschleuni-
gungsgesetz eingehen! Was nicht geschehen darf, ist
eine Verzogerung des Netzausbaus. Wir in Schles-
wig-Holstein haben bereits MaBnahmen des Ausbaus
eingeleitet und wollen sie zu Ende fithren. Wir haben
eine Ubergangsregelung fiir den Netzausbau vorge-
schlagen, damit die Lander ihre begonnenen Verfah-
ren abschlieBen kénnen. Eine solche Regelung brau-
chen wir, solange noch kein Bundesbedarfsplan
vorliegt. Auch die Bundesnetzagentur befiirwortet
eine solche.

Meine Damen und Herren, ein Problem wird kom-
men: Wir miissen beim Ausbau der erneuerbaren
Energien die Menschen mitnehmen. Ich weif3, wovon
ich rede; denn wir in Schleswig-Holstein sind mit
diesem Problem jeden Tag konfrontiert. Beispiel Bio-
gasanlagen: Hier darf es nicht zu einem unkontrol-
lierten Zuwachs kommen. Schon heute haben wir
teilweise grofe Akzeptanzprobleme vor Ort. Die Ge-
meinden miussen Einfluss auf die Bauleitplanung ha-
ben. Deshalb sollten wir die Privilegierungsgrenzen
fur Biogasanlagen nicht anheben. Die Regelungen
des Larmschutzes sollten Grundlage fur die Entschei-
dungsmoglichkeiten der Gemeinden sein. Auch da-
ran erkennen Sie: Wir werden beim Umbau der Ener-
gielandschaft viele Interessen in Einklang bringen
mussen.

AbschlieBend einige Worte zum Energie- und Kli-
mafonds! In den Energie- und Klimafonds missen
alle eingebunden werden. Deshalb fordert Schles-
wig-Holstein nicht nur die Einbindung aller Léander,
sondern auch die Teilnahme des Bundesministeriums
fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung. Das BMVBS
ist ein wichtiger Partner, da es fur die energetische
Sanierung von Gebduden zustandig ist. Wir alle wis-
sen: Hier liegt ein Schlissel zum Erfolg. Energieeffi-
zienz wird einen wichtigen Beitrag zum Gelingen der
Energiewende leisten. Diesen Erfolg wollen wir alle.

Fiir mich ist es eine Freude, dass wir hier an einem
Strang ziehen, dass es Einigkeit gibt. Es ist notwen-
dig, dass diese Einigkeit zwischen den Landern er-
halten und nicht dadurch gestort wird, dass irgendje-
mand seine eigenen Geschichten machen will. Ich
bitte Sie, diesen Erfolg mit zu unterstiitzen. — Herzli-
chen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege Carstensen!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Sellering
(Mecklenburg-Vorpommern).

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir erleben
in Deutschland zurzeit eine rasend schnelle Verande-
rung: Die Bundesregierung hat nach den Ereignissen
in Japan in der Energiepolitik eine 180-Grad-Wende
vollzogen — immerhin in die richtige Richtung; denn
es ist natiirlich richtig, so schnell wie moéglich aus der
Atomenergie auszusteigen und so kraftvoll wie mog-
lich in die Nutzung der erneuerbaren Energien ein-
zusteigen.

Die Regierungschefs der SPD vertreten dieses Ziel
im Bundesrat schon lange. Ich freue mich dartiber,
dass jetzt auch die CDU-gefiihrten Landesregierun-
gen auf diese Linie einschwenken. So haben wir eine
echte Chance, zu einem Energiekonsens in Deutsch-
land zu kommen, der von allen wichtigen Parteien
sowie von Bund und Landern getragen wird. Das
ware in der Tat eine Entscheidung von historischem
AusmaB.

(Vorsitz: Amtierender Prasident Peter Harry

Carstensen)

Um diese Entscheidung geht es heute noch nicht.
Heute geht es darum, den sich abzeichnenden Ener-
giekonsens auf eine gute gesetzliche Grundlage zu
stellen. Es geht auch um die vielen kleinen Details
der Energiewende.

Es ist klar, dass Bund und Lander, aber auch die
Lander untereinander an einzelnen Punkten unter-
schiedliche Interessen haben. Ich halte es fur selbst-
verstandlich, dass die Landesregierungen im Bundes-
rat die Interessen ihres jeweiligen Landes vertreten.
Wir alle stehen aber auch in einer gemeinsamen Ver-
antwortung, zu einem verniinftigen Ausgleich der
Landerinteressen zu kommen.

Fur uns in Mecklenburg-Vorpommern ist der Aus-
bau der erneuerbaren Energien schon lange ein
wichtiges Thema. Wir haben das Potenzial der erneu-
erbaren Energien frithzeitig erkannt und darauf ge-
setzt. Mecklenburg-Vorpommern deckt heute schon
die Halite seines Strombedaris aus erneuerbaren
Energien.

Wir in Mecklenburg-Vorpommern haben viele
auch international bedeutende Unternehmen aus der
Branche der erneuerbaren Energien - in der Wind-
kraft die gesamte Wertschopfungskette. Selbstver-
standlich spielt fiur uns als Kiistenland Offshore eine
wichtige Rolle. Vor kurzem wurde vor unserer Kiiste
mit Baltic I der erste kommerzielle Windpark in der
Ostsee errichtet.

Es gibt auch gute Beispiele fiir dezentrale Ener-
gieversorgung — z. B. auf der Basis von Biomasse —,
die vor Ort fiir Wertschopfung und Arbeitsplatze
sorgt.

Wenn wir den Ausbau der erneuerbaren Energien
forcieren, geht es nicht nur um ,sauberen” Strom. Ich
bin fest davon tiberzeugt, dass der Ausbau der erneu-
erbaren Energien auch eine sehr grofle wirtschaitli-
che Chance fir uns in Mecklenburg-Vorpommern,
aber auch fiir ganz Deutschland ist. Es geht um Wert-
schopfung und Arbeitsplatze.
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Deshalb hat Mecklenburg-Vorpommern grofes In-
teresse daran, die Energiewende schnell voranzu-
bringen. Unser Land ist in besonderem Mafle darauf
vorbereitet, zu diesem wichtigen Prozess beizutra-
gen.

Meine Damen und Herren, wir haben uns von An-
fang an in die Debatte liber die Energiewende einge-
schaltet. Die norddeutschen Ministerprasidenten
haben auf Initiative von Mecklenburg-Vorpommern
schon im Marz Vorschldge fir die Gestaltung der
Energiewende im Einzelnen vorgelegt. Wir haben
uns in die beiden Energiegipfel eingebracht, zu de-
nen die Bundesregierung eingeladen hatte. Ich
denke, wir sind uns im Bundesrat alle einig in der
Feststellung: Es war gut, dass die Lander mit einer
gemeinsamen Position in das letzte Gesprach mit der
Bundeskanzlerin gegangen sind. Denn so ist es uns
gelungen, zu wichtigen Verbesserungen zu kommen.

Es ist auch gut, dass A- und B-Lander am Ende
doch noch - das zeichnet sich heute ab — zu einer ge-
meinsamen EntschlieBung uber die Grundsatze der
Energiewende kommen werden.

Aus der Sicht von Mecklenburg-Vorpommern ent-
halten die Gesetzentwirfe jetzt schon einige fur uns
sehr zentrale Punkte: den Ausstieg aus der Atom-
energie innerhalb des nachsten Jahrzehnts und die
Beibehaltung der sofortigen Abschaltung der sieben
dlteren Atomkraftwerke sowie des Pannenreaktors
Kriimmel.

Sehr wichtig fiir uns als Kiistenland ist ein klares
Bekenntnis zur Forderung von Windparks auf See,
offshore. Kiistenlander wie Mecklenburg-Vorpom-
mern haben besonderes Interesse am Bau von Off-
shore-Windparks. Fir andere Lander hat naturgemaf
der Ausbau an Land hohere Prioritat. Das darf kein
Gegensatz sein. Wir brauchen beides, Ofishore und
Onshore. Deshalb ist es richtig, beides zu férdern. Da
sollten wir uns nicht auseinanderdividieren lassen.

Positiv ist auch, dass kleine Biogasanlagen weiter-
hin gefordert werden sollen, um Wertschépfung im
landlichen Raum zu generieren.

AuBerdem ist es gut, dass Konsens dartiber besteht,
dass der Ausbau der Stromleitungen ziligig vorange-
hen muss. Jetzt geht es um die Umsetzung. Hier be-
steht sicherlich noch Diskussionsbedarf. Aus meiner
Sicht ist es wichtig, dass wir nicht nur zu einer Biin-
delung der Zustandigkeiten kommen, sondern dass
vor allem rechtliche, verfahrensmdfiige Rahmenbe-
dingungen die Moglichkeit erdffnen, eine echte Be-
schleunigung zu erreichen.

Aus der Sicht der ostdeutschen Lander will ich
dazu Folgendes sagen: Wir haben nach der Wende
beim Straenbau sehr gute Erfahrungen gemacht,
und zwar mit der DEGES, die die Verfahren lander-
ubergreifend durchgefiihrt hat, aber auch damit, dass
wir das rechtliche Verfahren auf eine Instanz ver-
kiirzt haben. Das sollten wir in unsere Uberlegungen
einbeziehen und schauen, ob es weitere Beschleuni-
gungsmoglichkeiten gibt.

Insgesamt handelt es sich bei dem, was heute vor-
liegt, um gute, wichtige Schritte, die Mecklenburg-
Vorpommern gerne mittragt.

Fir uns ist auBerdem wichtig, dass bei der Neube-
wertung der Sicherheitsstandards neben den Reakto-
ren die anderen kerntechnischen Anlagen miteinbe-
zogen werden, wie das Zwischenlager Nord bei uns
in Lubmin.

Was die fossilen Kraftwerke angeht, die wir — darin
sind wir uns einig — noch fiir eine Ubergangszeit
brauchen, setzen wir in Mecklenburg-Vorpommern
auf Gaskraftwerke. Das ist fiir uns die richtige Alter-
native.

Ich fande es gut, wenn wir diese Punkte heute in
unseren Stellungnahmen zum Ausdruck bringen
konnten. Entsprechende Antrdage liegen Ihnen vor.

Dariiber hinaus haben wir zwei weitere Plenar-
antrage eingebracht.

Unser erster Plenarantrag betrifft die CO,-Gebau-
desanierung. Wir begrifien ausdriicklich die Absicht
der Bundesregierung, energetische Sanierungsmal-
nahmen an Wohngebduden starker zu férdern. Aber
wir halten den vorgesehenen Weg der steuerlichen
Forderung nicht fir richtig. Besser ware es, das be-
reits bestehende CO,-Gebdudesanierungsprogramm
des Bundes aufzustocken.

Die Menschen haben inzwischen die groBe Sorge,
dass die Energiewende vor allem zu héheren Strom-
preisen fir sie fihrt und dass am Ende die Zeche
wieder einmal die Bezieher kleiner Einkommen be-
zahlen. Das darf nicht sein. Deshalb miissen wir bei
allem, was wir weiter tun, dringend im Blick behal-
ten, dass es zu sozial gerechten und vertraglichen Lo6-
sungen kommt. Es geht eben nicht, dass derjenige,
der uber ein hohes Einkommen verfiigt, iiber die
steuerliche Entlastung mehr Unterstiitzung fiir seine
energetische Sanierungsmafnahme bekommt als
derjenige mit einem niedrigen Einkommen — was im
Extremfall ubrigens dazu fiihren kann, dass Men-
schen, die keine Einkiinfte haben, leer ausgehen.
Gerecht ist vielmehr ein Investitionszuschuss in glei-
cher Hoéhe fiir alle.

Unser zweiter Plenarantrag betrifft die Ausgestal-
tung des optionalen Stauchungsmodells zur Forde-
rung von Investitionen in Offshore. Wir wollen kein
Mehr an Foérderung, sondern eine Optimierung. Das
ist erforderlich, um die Attraktivitat der deutschen
Offshore-Standorte gegentiiber europdischen Stand-
orten zu steigern. Wir miissen wettbewerbsfahig blei-
ben.

An einem weiteren wichtigen Punkt sehe ich noch
deutlichen Verbesserungsbedarf. Dabei geht es um
die faire Verteilung der Netzkosten, um die faire
Verteilung der Kosten fiir die neuen Stromtrassen.
Das wird in den Ausschussempfehlungen zum Ent-
wurf eines Gesetzes zur Neuregelung energiewirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften angesprochen.

Offshore-Windkraft wird kinftig eine der Haupt-
energiequellen sein. Um die riesigen Strommengen
dorthin zu liefern, wo sie gebraucht werden, muss
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der Ausbau der Hauptstromleitungen von Nord nach
Sid, der Netzausbau insgesamt, als wichtigste
nationale Infrastrukturaufgabe der nachsten Jahre
energisch vorangetrieben werden. Das bedeutet:
Wir miissen einen bundesweiten Mechanismus fin-
den, mit dem die Lasten gerecht verteilt werden. Es
darf nicht sein, dass diejenigen Regionen, die Vor-
reiter sind und besonders viel Strom aus erneuerba-
ren Energien einspeisen, durch hohere Kosten
bestraft werden. Das ware eine vollig falsche An-
reizwirkung.

Meine Damen und Herren, die Energiewende stellt
uns vor eine groBe nationale Aufgabe. Diese Aufgabe
mussen wir gemeinschaftlich tragen. Wichtig ist, dass
— inzwischen - alle davon uberzeugt sind, dass der
Atomausstieg so schnell wie moglich kommen muss
und dass wir den Ausbau der erneuerbaren Energien
mit ganzer Kraft gemeinsam vorantreiben.

Klar ist ferner: Moralische Appelle, z. B. an die Ver-
braucher, werden nicht ausreichen, um die Ener-
giewende zu schaffen. Was wir brauchen, ist kluge
politische Steuerung. Die Anreize miissen richtig ge-
setzt werden.

Wir miissen die Menschen mitnehmen. Ich weill
aus vielen Gesprachen, dass die Menschen die Ener-
giewende befurworten, sich aber sorgen, dass die
Strompreise explodieren. Das miussen wir sehr ernst
nehmen. Bei allem, was wir verabreden und regeln,
miussen wir immer darauf achten, dass Energie fur
die Menschen bezahlbar bleibt und dass wir eine so-
ziale Balance haben. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen:
Herr Sellering, herzlichen Dank!

Das Wort hat Herr Ministerprasident Seehofer
(Bayern).

Horst Seehofer (Bayern): Herr Prédsident, meine
Damen und Herren! Wir haben in Bayern finf Kern-
kraftwerke. Fast 60 % des Strombedarfs in Bayern
wird durch diese Kernkraftwerke gedeckt. Deshalb
sind wir in besonderer Weise von der Energiewende
betroffen. Wir haben aber von Anfang an klarge-
macht, dass wir sie wollen und mit aller Kraft betrei-
ben werden.

Auf sechs Punkte kommt es mir entscheidend an.

Erstens. Der Ausstieg aus der Atomenergie muss
unumkehrbar sein. Er muss in Schritten erfolgen und
wird im Jahre 2022 abgeschlossen. Insofern ist es
sehr wichtig, dass wir — auch in den nachsten Tagen —
alle Bemihungen unternehmen, damit wir eine ge-
schlossene Front der Bundesldnder bei dieser Ener-
giewende behalten, so wie wir Ministerprasidenten
dies am letzten Donnerstag mit der Bundeskanzlerin
besprochen haben.

Geschlossenheit und Konsens tber eine Ener-
giewende in unserem Lande sind tbrigens auch not-
wendig, um eines der ersten Anliegen der deutschen
Wirtschaft zu erfiillen, namlich Stetigkeit und Ver-
lasslichkeit der Energiepolitik der Bundesrepublik

Deutschland. Es geht um Investitionen in Milliarden-
hohe. Dieses Geld wird naturgemaB eher mobilisiert,
wenn diejenigen, die investieren sollen, sich darauf
verlassen koénnen, dass die Energiepolitik in den
nachsten Jahren von den gleichen Grundlagen aus-
geht, und nicht nach jeder Landtagswahl beftirchten
miussen, dass es in der Bundesrepublik Deutschland
wieder eine neue Energiepolitik gibt.

Fir uns ist erstens wichtig: Unumkehrbarkeit des
Ausstiegs, ohne Hintertiirchen, schrittweise und auf
der Grundlage verlasslicher Rahmenbedingungen,
die umso verlasslicher sind, je geschlossener und
konsensualer diese Energiewende definiert wird.

Zweitens. Wir miussen — so wie in der Vergangen-
heit — darauf achten, dass wir die Industriearbeits-
platze auch im Bereich der energieintensiven
Betriebe in Deutschland halten. Das ist immer mit
beihilferechtlichen Fragen der Europaischen Union
verbunden. Das bayerische Kabinett hat mit dem zu-
standigen EU-Kommissar gesprochen. Ich denke, wir
konnten ihn davon liberzeugen, dass die Kommission
bei der Frage, in welchem Umfang energieintensive
Betriebe im Interesse des Erhalts von Industrie-
arbeitspldatzen unterstiitzt werden miissen, nicht im-
mer nur die Wettbewerbsbedingungen zwischen den
Mitgliedslandern im Blick behalten darf, sondern
auch das Interesse der Union beriicksichtigen muss.
Sie muss es namlich als europdisches Anliegen be-
greifen, in der Konkurrenz zu Asien und Amerika
Industriearbeitspldtze in Europa zu halten.

Bayern ist also — zweitens — die Unterstiitzung der
energieintensiven Betriebe, die uibrigens schon in der
Gegenwart erfolgt, auch im Rahmen der Ener-
giewende sehr wichtig.

Drittens. Die Gebdudesanierung hat im Bereich
des Energiesparens unbestritten das grofte Poten-
zial. Wir legen besonderen Wert darauf — der erste
Schritt dazu ist getan —, dass man bei der Férderung
seitens der Bundesregierung zu dem Volumen zu-
riickkehrt, das wir in den Konjunkturprogrammen
hatten, also zu einem relativ hohen Volumen.

In der aktuellen Diskussion dariiber, in welchem
Umfang dieses Unterstitzungsprogramm formuliert
werden soll, ist uns Stetigkeit besonders wichtig. Wir
halten wenig davon, ein, zwei Jahre eine Menge zu
tun, aber dann nichts mehr. Uns ist es wichtiger, dass
man in diesem Jahrzehnt Stetigkeit hineinbringt, in-
dem man die Gebdudesanierung tuber viele Jahre
hinweg bestandig und nachhaltig unterstitzt.

Viertens: Verdoppelung des Anteils der erneuerba-
ren Energien. Wir haben in Bayern heute schon einen
Anteil von 25 % erneuerbarer Energien. Gleichwohl
unterstiitzen wir das Ziel der Verdoppelung dieser
25 % innerhalb von zehn Jahren. Gestern habe ich in
Oberfranken mit einem symbolischen Spatenstich
den Startschuss fiir einen der groBeren Solarparks in
der Bundesrepublik Deutschland gegeben. Ich war
sehr liberrascht, in welchem Umfang die Bevolkerung
diese Dinge unterstiitzt. In der Diskussion wird immer
behauptet, wir hatten vielerorts grofe Probleme zu
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uberwinden. Das mag zwar durchaus sein, aber da bin
ich nicht so skeptisch. Denn es gibt auch eine grofie
Bereitschaft der Bevolkerung, den Weg hin zu erneu-
erbaren Energien zu unterstiitzen, und zwar unter ei-
ner Bedingung:

Der Solarpark mit seinen sechs Anlagen erstreckt
sich iber drei Landkreise. Es gab die Uberlegung,
dass sich die Burger dreier Gemeinden an der Finan-
zierung von drei dieser sechs Anlagen unmittelbar
beteiligen. Damit kommt die genossenschaftliche
Idee zur Anwendung, dass sich die Bevolkerung an
Zukunftsinvestitionen und an deren moglichen Ren-
diten beteiligen kann. Auch gestern habe ich die Er-
fahrung gemacht: Wenn die Bevodlkerung vor Ort
sieht, dass nicht irgendein anonymer Investor aus
GroBbritannien einsteigt, sondern dass mit der Inves-
tition das Anliegen, die Gemeinde bzw. den Land-
kreis zu einem hoheren Anteil mit erneuerbaren
Energien zu versorgen, verfolgt wird, wachst auch
ihre Bereitschaft, solche InfrastrukturmaBnahmen
mitzutragen, insbesondere die der Bauern, Flachen
zur Verfligung zu stellen.

Der funfte Punkt betrifft die Beschleunigung der
Raumordnungs- und der Planfeststellungsverfahren.
Nach Herstellung der deutschen Einheit wurde die
Moglichkeit eroffnet, die Verwirklichung bestimmter
Infrastrukturprojekte von nationaler Bedeutung zu
beschleunigen. Damit haben wir sehr gute Erfahrun-
gen gemacht. Wir Bayern sind tiberzeugte Foderalis-
ten und haben keine besondere Vorliebe, Zustandig-
keiten abzugeben. In diesem Fall aber sind wir
angesichts der positiven Erfahrungen, die wir nach
Herstellung der deutschen Einheit sammeln konnten,
durchaus bereit, dem Bund die Zustandigkeit fiir die
Realisierung von Infrastrukturmafnahmen im Zu-
sammenhang mit der Energiewende zu iibertragen.
Wir unterstiitzen diesen Ansatz.

Sechstens. Die Generation, die die Atomkraft nutzt,
hat auch fir die Entsorgung des Atommuiills zu sor-
gen. Dies ist, meine ich, eine Verpflichtung. Das ist
eine neue Position des Freistaates Bayern; sie ist not-
wendig. Der Freistaat Bayern ist bereit, an der Suche
nach Alternativen der Endlagerung in geologischen
Formationen mitzuwirken. Eine Option ist die ,Tief-
garagenlosung”, wonach Atommiill so gelagert wird,
dass er zuganglich bleibt, damit neuen Erkenntnis-
sen, die in den nachsten Jahrzehnten vielleicht ge-
wonnen werden, Rechnung getragen werden kann.

Die Kritiker unserer Position frage ich: Wo lagert
der Atommill denn heute? In Bayern stehen dafiir so-
genannte sichere Hallen in der Nahe von Atomkraft-
werken zur Verfligung. Man kann nicht Zwischenla-
ger und Abklingbecken an der Erdoberflache klaglos
hinnehmen, aber gegen die Entsorgung unter der
Erdoberflache sein. Wer dennoch eine solche Position
einnimmt, argumentiert nicht logisch. Ich wieder-
hole: Wer fiir Zwischenlager, fiir Abklingbecken an
der Erdoberfldache ist, der muss zwingend bereit sein,
die Priufung von Optionen fiir Endlager unter der
Erdoberflache zu beférdern.

Meine Damen und Herren, wir erleben es taglich,
dass Behauptungen in den Raum gestellt werden, um
— aus unterschiedlichen Interessenlagen heraus -
Sand ins Getriebe zu streuen. So ist pausenlos von ei-
nem ,drohenden Blackout” die Rede. Auch hoért man
das Argument, die Energiepreise fiir Verbraucher
und Wirtschaft wirden explodieren. Das will nie-
mand. Nach meiner festen Uberzeugung werden die
Zunahme des Wettbewerbs und die Dezentralisie-
rung der Stromversorgung segensreiche Wirkung
auf die Preisentwicklung haben.

Heute ist zu lesen: ,Investoren fiir neue Gaskraft-
werke verzweifelt gesucht”. Wer in Deutschland ei-
nige Jahre lang Verantwortung fiir die Gesundheits-
politik trug, der weil3, wie Verbande arbeiten und wie
Interessen in die politische Diskussion eingebracht
werden, und den kann so leicht nichts mehr erschiit-
tern. Ich denke, Herrn Kollegen Résler, dem Wirt-
schaftsminister, geht es genauso.

Ich darf abschlieBend sagen: Wenn vor einem Jahr
jemand behauptet héatte, von 17 Kernkraftwerken in
der Bundesrepublik Deutschland konnten acht auf
einen Schlag stillgelegt werden, ohne dass all die in
den Raum gestellten Befiirchtungen eintrafen, dann
héatte ich — da bin ich sehr ehrlich - vielleicht auch
Zweifel angemeldet. Dass bisher nichts von all dem
geschehen ist, werte ich als starkes Indiz dafir, dass
die gern beschworenen Weltuntergangsszenarien im
GroBen und Ganzen wohl unbegriundet sind.

In Bayern ist Isar 1 abgeschaltet worden. Das Kraft-
werk diente im Regelfall dem Stromexport. Wir ste-
hen vor der Aufgabe, in diesem Jahrzehnt die Leis-
tung zweier Kernkraftwerke zu ersetzen: durch
erneuerbare Energien, Stromsparen und Gaskraft-
werke. Ein hochentwickeltes Land wie die Bundes-
republik Deutschland und speziell der Freistaat Bay-
ern sollten in der Lage sein, innerhalb von zehn
Jahren die Leistung zweier Kernkraftwerke zu ver-
ninftigen Bedingungen zu ersetzen. Waren wir dazu
nicht in der Lage — das halte ich, bezogen auf Bayern,
allerdings fur vollig ausgeschlossen —, dann wéren
wir kein hochentwickeltes Land, sondern ein Nacht-
wachterstaat. Ein solcher sind wir nicht und wollen
wir nicht werden.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen:
Danke schoén, Herr Ministerprasident!

Das Wort hat Frau Ministerprasidentin Kraft (Nord-
rhein-Westfalen).

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Da-
men und Herren! Zunachst einmal mochte ich deut-
lich sagen: Dass die Ministerprasidenten in dieser
Frage grofie Einigkeit erzielen konnten — 16 : 0 —, das
war ein wirklich gutes Signal. Das hat uns die Mdg-
lichkeit gegeben, die Vernunft der Lander ins Spiel
zu bringen und Druck auf die Bundesregierung aus-
zuiben, den Ausstieg unumkehrbar zu machen. Es
ist entscheidend, dass beim Ausstieg nicht zum Ende

(©)
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hin ,gestaucht” wird, sondern dass der Ausstieg in
Stufen erfolgt.

Mit diesem wichtigen Signal tragen wir zu Pla-
nungssicherheit bei; nunmehr ist klar, in welche
Richtung Deutschland gehen wird. Damit erhalt die
Wirtschaft Impulse, um die notwendigen Investitio-
nen tatigen zu kénnen.

Es geht darum, den Wirtschaftsstandort Deutsch-
land in eine sichere Zukunft zu fithren. Dazu gehort,
dass die Interessen der energieintensiven Unterneh-
men maBgeblich berticksichtigt werden. Auch das ist
eine wichtige Landerposition, die wir in den Gespra-
chen deutlich machen konnten.

Es besteht die Chance auf einen echten Konsens.
Damit sichern wir unsere Position in der Zukunft. Das
ist nicht geringzuschatzen.

Die Kanzlerin hat in dem Gesprach angekindigt,
dass die Bundesregierung auf die Lander zugehen
werde. Ich gehe davon aus, dass das nicht nur ein
Lippenbekenntnis war, sondern dass es zu einer ech-
ten Beteiligung der Lander kommt. Auch deshalb ist
es gut, dass die Lander heute eine gemeinsame Posi-
tion beschreiben wollen. Klar ist: Die Beteiligung der
Lander bringt es mit sich, deren Positionen mit aufzu-
nehmen. Es gibt noch einige offene Fragen; auch
dartiiber missen wir heute in diesem Haus reden.

Erster Punkt: Es ist zu kldaren, ob eine Kaltreserve,
abgedeckt durch Atomkraftwerke, sinnvoll ist. Wir
sind der Auffassung, dass deren Bereithaltung zum
einen technologisch schwierig, zum anderen wirt-
schaftlich nicht sinnvoll ist. Wenn es iiberhaupt einer
solchen Reserve bedarf, dann sollte sie tiber fossile
Kraftwerke abgedeckt werden.

Zweiter Punkt: Die Endlagerfrage muss geregelt
werden. Auch das ist eine wichtige Position, die die
Léanderseite einbringen konnte. Es gilt sicherzustel-
len, dass der Riickbau kerntechnischer Anlagen,
aber auch von Forschungsreaktoren in Angriff ge-
nommen wird. Der Bund ist hierbei — naturlich nach
den Betreibern — mit in die Pflicht zu nehmen. Ich
fuge aus nordrhein-westfalischer Sicht hinzu: Wenn
wir uns in Deutschland einig sind, perspektivisch
vollstandig aus der Kernenergie auszusteigen, dann
gehort der Ausstieg aus der Urananreicherungs-
anlage in Gronau dazu.

Drittens. Einig sind wir uns ferner darin, Atomkraft
nicht mehr als ,Briicke” zu bezeichnen. Das heiBt je-
doch, wir werden in einem gewissen Zeitraum noch
fossile Kraftwerke betreiben miissen. In Bezug auf
Letztere sind wichtige Entscheidungen zu treffen,
damit wir alle Potenziale der Kraft-Warme-Kopp-
lung konsequent nutzen konnen. Die Rahmenbedin-
gungen dafiir gehoren jetzt aufs Tableau. Das Gesetz
koénnen wir spédter verabschieden, aber es muss klar
sein, in welche Richtung es geht. Wenn wir den Aus-
bau wollen, brauchen wir attraktive Forderbedin-
gungen, beispielsweise fur die industriellen und die
Mikro-KWKs. Gerade bei uns in Nordrhein-Westfa-
len haben wir im Zusammenhang mit der Nah- und
der Fernwdarme ein riesiges KWK-Potenzial. Das gilt
es zu nutzen, wenn der Umstieg tatsachlich in dem

angestrebten Tempo gelingen soll. Gleiches gilt fir
die Speichertechnologien.

Ich sage sehr deutlich: Hier ist die Bundesregie-
rung zu zogerlich. Wir haben nachdrtcklich gefor-
dert, zumindest die Eckpunkte eines Gesetzentwurfs
auf den Tisch zu legen. Offensichtlich gibt es in die-
ser Frage einen Konflikt zwischen den die Regierung
tragenden Fraktionen. Wir sind der Auffassung, das
gehort mit aufs Tableau. Hier miussen wir von Lan-
derseite noch Druck machen. Nordrhein-Westialen
geht insoweit in Vorleistung. Wir werden einen eige-
nen Entwurif fiir ein KWK-Gesetz in den Bundesrat
einbringen, um den Prozess zu beschleunigen.

Vierter Punkt! Wenn wir den raschen Umstieg wol-
len, miissen wir den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien beschleunigen. Es kann nicht sein, dass wir bei
dem 35-%-Ziel bleiben, das unter den Bedingungen
des ,Ausstiegs vom Ausstieg” formuliert wurde.
Wenn wir mit dem Ausstieg schneller vorankommen
wollen, missen wir uns ein ehrgeizigeres Ziel beim
Ausbau der erneuerbaren Energien vornehmen. Wir
brauchen Offshore und geben entsprechende Unter-
stiitzung. Aber wir brauchen auch eine adaquate For-
derung von Onshore. Wir miussen auch die Poten-
ziale Kkleiner Biomasseanlagen nutzen.

Wir sind uns dartiiber im Klaren, dass der Ausbau
der erneuerbaren Energien fiir den Wirtschaftsstand-
ort Deutschland massive Chancen bedeutet. In die-
sem Bereich entstehen zahlreiche neue Arbeits-
platze. Aus unserer Vorreiterposition — nicht nur in
Europa, sondern weltweit — konnen wir einen Markt
fir die Zukunft aufbauen und absichern. Diese
Potenziale miissen wir nutzen.

Fiunftens. Das EEG ist zu verbessern, insbesondere
zu Gunsten kleiner und mittlerer Unternehmen.
.Sicherer Umbau"” heilit, die energieintensiven Un-
ternehmen mit in den Blick zu nehmen. Sie durfen
keinen Wettbewerbsnachteil erleiden, weil sie ihren
Standort in Deutschland behalten. Alle europdischen
Unternehmen unterliegen den Bedingungen des
Handels mit Emissionszertifikaten in der Europdi-
schen Union. Das ist richtig und gut; auch hier sind
wir Vorreiter. Wir diurfen den energieintensiven
Unternehmen in Deutschland jedoch keine zusatzli-
che Birde aufladen. Um Standortverlagerungen zu
verhindern, brauchen diese Unternehmen starke
Unterstiitzung. Wir sind sehr skeptisch, ob die
500 Millionen Euro, die aus dem Energie- und Klima-
fonds flieBen sollen, ausreichen werden. Hier sollten
wir gemeinsam Uberlegungen anstellen.

Es sollte gepruft werden, ob energieintensiven Un-
ternehmen bei der negativen Regelenergie noch ein-
mal direkte Unterstiitzung gewdahrt werden kann.
Das ist durchaus sinnvoll; in den Niederlanden — ich
war gestern dort — geschieht das bereits. Wenn eine
Aluhititte bei uns in Nordrhein-Westfalen, die norma-
lerweise 1 % des deutschen Stromverbrauchs dem
Netz entnimmt, zu bestimmten Zeiten die Netzkapa-
zitdt entlastet, dann sollte fiir dieses Unternehmen
ein Bonus drin sein.
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Letzte Anmerkung zu den energieintensiven Un-
ternehmen: Das Ganze ist beihilferechtlich abzu-
sichern.

Sechstens. Es ist entscheidend, dass wir das Tempo
bei der Gebdudesanierung verscharfen. Die Lander
sind sich insoweit einig. Die Forderung ist tiber die
geplanten 1,5 Milliarden Euro hinaus signifikant zu
erhohen. Ich sage aus nordrhein-westfalischer Sicht:
Wenn wir eine Sanierungsquote von 3 % anvisieren,
brauchen wir eine Unterstiitzung in der GroBenord-
nung von 5 Milliarden Euro. Das sind die Daten und
Fakten.

Gebdaudesanierung ist der Bereich, in dem die
groften Arbeitsmarkteifekte zu erwarten sind. Dort
entstehen Auftrdage fiir die heimische Bauwirtschaft.
Diese Potenziale konnen wir rasch erschlieBen; das
wird uns beim Umstieg massiv helfen.

Wichtig ist eine sozialvertrdagliche Ausgestaltung.
Die Kostenbelastung muss sowohl fiir die Vermieter
als auch fir die Mieterinnen und Mieter kalkulierbar
bleiben. Es darf keine Explosion der Nebenkosten
geben. Niemand darf tiberfordert werden. Sonst wird
die Zustimmung der Bevolkerung zur Gebdudesanie-
rung abnehmen.

Siebter Punkt! Wir wollen den Ausbau der Ener-
gienetze beschleunigen. Ich habe vernommen, dass
die Bund-Lander-Arbeitsgruppe inzwischen tagt. Wir
sind auf einem guten Weg. Es geht hier nicht um
Kompetenzstreitigkeiten, sondern wir wollen ge-
meinsam dafiir sorgen, dass die Verfahren beschleu-
nigt werden.

Achtens. Da im Energie- und Klimafonds die Er-
l6se aus dem Emissionshandel in der Europaischen
Union landen, muss es ein Mitsprache- und Beteili-
gungsrecht der Lander geben. Aus unserer Sicht
muss auch die regionale Verteilung des Aufkom-
mens in den Blick genommen werden. Unsere Unter-
nehmen in Nordrhein-Westfalen bezahlen mehr als
40 % der Emissionshandelszertifikate; bei uns muss
zudem der groite Umbau dieser Industrien stattfin-
den. Um ihn leisten zu koénnen, brauchen wir grofe
Unterstutzung.

Letzter Punkt: Bevor wir in die Details gehen, muss
eines klar sein: Es gilt, Lasten und Kosten zwischen
Bund, Landern und Kommunen fair zu verteilen.
Hier darf niemand tibervorteilt werden. Es kann nicht
sein, dass die Gebaudesanierung, wie ich lesen
konnte, von der Kostenseite her bei den Landern zu
Buche schlagt. Wenn wir hier gemeinsam etwas ver-
abreden, dann mussen wir es auch gemeinsam tra-
gen.

Bei den Steuermindereinnahmen, die in den Pla-
nungen enthalten sind — beispielsweise Brennele-
mentesteuer —, muss man darauf achten, dass die
Lander nicht iiberfordert werden.

Ich bin iiberzeugt davon: Wenn das Angebot der
Bundesregierung und der Kanzlerin ernst gemeint
ist, auf die Lander zuzugehen, dann werden wir am
Ende moglicherweise einen Konsens miteinander er-

zielen. Wir sind jedenfalls daran interessiert. — Vielen
Dank.

Amtierender Prasident Peter Harry Carstensen: Ich
bedanke mich, Frau Ministerprasidentin.

Das Wort hat Frau Ministerprasidentin Lieber-
knecht (Thiringen).

Christine Lieberknecht (Thiringen): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Heute wurde schon mehrfach davon gesprochen,
dass diese Sitzung des Bundesrates historische Di-
mension hat. Das halte ich nicht fiir ibertrieben. Wir
beraten iiber die von der Bundesregierung auf den
Weg gebrachte Energiewende. Wir gehen die ent-
scheidenden Schritte, um das Ende der Kernenergie
in Deutschland zu besiegeln.

Ich habe die Gesprache bisher als sehr offen erlebt.
Sie sind getragen von dem Geist, zu einem Konsens
zu kommen - sowohl auf Seiten des Bundes als auch
auf Seiten der Lander. Wenn zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht alle fachlichen Fragen restlos geklart sind,
so liegt das aus meiner Sicht nicht an unterschiedli-
chen Grundpositionen, sondern gegebenenfalls am
fachlichen Votum Dritter. Niemand von uns will z. B.
die Kaltreserve stand-by aus der Kernkraft ziehen;
aber wir brauchen das Votum der zustandigen Bun-
desnetzagentur, die noch Beratungs- und Priifungs-
bedarf hat; sie will es im August vorlegen. Das
wissen wir. Deswegen gibt es hier keine unterschied-
liche Grundposition von Bund und Landern. Wir sind
vielmehr tiberzeugt: Das Problem wird sich fachlich
16sen lassen. Nur, dazu lasst sich von Seiten des Bun-
des zum jetzigen Zeitpunkt noch keine belastbare
Aussage machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will
daran festhalten: Wir haben die Chance, endgiiltig
und unumkehrbar einen der groBen gesellschaftli-
chen Konflikte der Bundesrepublik Deutschland ein-
vernehmlich beizulegen; einen Konflikt, der spates-
tens seit dem Unglick von Tschernobyl 1986 von
tiefem Misstrauen vieler Deutscher gegentiiber der
Kerntechnik getragen war. Ich denke, schon allein
das ist ein hohes Gut und aller Anstrengungen wert.
Die schreckliche Katastrophe von Fukushima hat die-
ses Misstrauen bestatigt: Es ist klar geworden, dass
die Havarie eines Kernkraftwerkes auch in einem
hochindustrialisierten Land wie Japan nicht véllig
ausgeschlossen werden kann. Es bleibt eben ein
Restrisiko.

Aus unserer Verantwortung fiir unsere nattrlichen
Ressourcen, fir unsere Schépfung, aus der Verant-
wortung heraus, kommenden Generationen eine
Welt zu hinterlassen, in der es sich zu leben lohnt,
ziehen wir die notwendigen Konsequenzen: Wir set-
zen den verantwortungsvollen Ausstieg aus der
Kernenergie ziigig durch. Wir treiben den zukunfts-
trachtigen Ausbau der erneuerbaren Energien mutig
voran. Thiiringen geht diesen Weg mit. Wir sind
uberzeugt: Es ist der richtige und einzige Weg, einen
anderen gibt es nicht. Er ist unumkehrbar.
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Ich hebe aus dem Gesetzespaket drei zentrale
Punkte hervor, die mir besonders wichtig erscheinen:

Erstens. Wir schopfen die Potenziale aus, die es bei
der Steigerung der Energieeffizienz gibt, insbeson-
dere durch die Forderung energetischer Sanierungs-
mafnahmen an Wohngebduden und die Nutzung
neuer Technologien. In der Tat, hier haben wir noch
uber die Verteilung der Lasten, Uber die finanziellen
Fragen, zu sprechen. Es kann nicht sein, dass das
finanzielle Risiko dann auf Seiten der Lander liegt.
Wir haben entsprechende Beschlussfassungen vorge-
legt. Das ist aber nur ein wichtiger Beitrag zur
Energiewende. Es ist — das ist die andere Seite, die
wir in eine gesamtwirtschaftliche Berechnung ruhig
einbeziehen dirfen - ein Programm zur Mittel-
standsiorderung ersten Ranges. Das Handwerk,
viele kleine und mittelstandische Unternehmen, wird
davon profitieren.

Zweitens. Wir férdern den weiteren Ausbau der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien. An den
bewdhrten Grundprinzipien des EEG - Einspeise-
vorrang fur erneuerbare Energien und feste Einspei-
severgutungen — wird festgehalten. Das ist uns be-
sonders wichtig.

Die Bundesregierung peilt bis 2020 bundesweit ei-
nen Anteil der erneuerbaren Energien an der Strom-
versorgung von mindestens 35 % an. Der Bundesrat
fordert bundesweit mindestens 40 %.

Fiur Thiiringen setzen wir uns noch ehrgeizigere
Ziele. Das will ich deutlich benennen: Wir wollen bis
zum Jahr 2020 einen Anteil der erneuerbaren Ener-
gien am Nettostromverbrauch von 45 % und am
Endenergieverbrauch von 30 % erreichen. Dafir
miissen wir aber die richtigen Rahmenbedingungen
setzen.

Thuringen setzt sich aus diesem Grund dafur ein,
die Forderung von Solarstrom nicht weiter zu sen-
ken als bislang vorgesehen. Ich hére: Wir sind da auf
einem guten Weg. Zudem missen die geltenden Ver-
gutungsregelungen auch fiir Windenergie an Land
fortgefiihrt werden. Es darf — so wie wir Lander es
festgelegt haben — keine Benachteiligung einzelner
erneuerbarer Energien geben. Wir brauchen den
Mix. Wir durfen hier nicht kontraproduktiv wirken.
Das sage ich auch vor dem Hintergrund eines Lan-
des, in dem der bedeutendste Solar-Cluster Deutsch-
lands, der Solar-Cluster Mitteldeutschland, liegt —
auch mit Blick auf die Verankerung in dem europa-
weiten Netz und die Ausstrahlung, die wir durch die-
sen Cluster haben. Darauf sind wir angewiesen.

Drittens. Die Diskussion, die wir in den vergange-
nen Monaten gefiihrt haben, hat gezeigt, dass die
Energieinfrastruktur die Achillesferse der Ener-
giewende ist. Deshalb miissen wir den Netzausbau
konsequent vorantreiben. Ich bin mir dabei bewusst,
dass Thiringen ein Transitland fiir Strom ist.

Wir wollen den Ausstieg aus der Kernenergie, wir
wollen den Einstieg in die erneuerbaren Energien:
umweltvertraglich, bezahlbar und sicher. Insofern
besteht ein unvermeidliches Spannungsfeld, das wir
aber minimieren kénnen; ich bin davon iberzeugt.

Das ist mit harter Arbeit und mit der Bereitschaft,
Lasten zu tragen, verbunden. Thiringen ist bereit,
die damit zusammenhdngenden Lasten auf sich zu
nehmen.

Das betrifft insbesondere die 380-kV-Trasse durch
den Thiringer Wald, die von zentraler Bedeutung fiir
die Energieversorgung in Deutschland ist. Die Thii-
ringer Landesregierung unterstiitzt deshalb den zi-
gigen Bau dieser Leitung. Sie ist unverzichtbar. Wir
haben schon vor Monaten an Bundesratsentschlie-
Bungen gearbeitet. Es geht darum, die Netze zu fai-
ren Preisen zu bauen und am Ende die Durchleitung
zu fairen Preisen fir uns zu sichern.

Gleichwohl - das ist uns wichtig — diirfen wir nicht
lUber die Anliegen der Bevolkerung in den betroffe-
nen Kommunen hinweggehen. Wir brauchen Akzep-
tanz vor Ort. Ein Ausgleich kann helfen, die Belas-
tungen abzufedern. Deshalb setzt sich Thuringen fur
Kompensationen fiir die Kommunen ein, durch de-
ren Gebiet die Stromtrassen fiihren, vor allem dann,
wenn es sich um landschaftlich sensible Gebiete wie
den Thuringer Wald handelt. Ich kann aus eigener
Anschauung sagen: Wenn man eine solche Leitung
durch ein landschaftlich sensibles, geschutztes Ge-
biet fiihrt, dann ist die Diskussion eine andere, als
wenn sie im mittelthtringischen Bereich durch die
Thiringer Ackerebene verlduft. Dort fiihrt sie im
Ubrigen nur wenige hundert Meter an meiner eige-
nen Haustur vorbei. Hier besteht groBes Verstandnis,
das lauft. Aber in landschaftlich sensiblen Gebieten
mussen wir nachlegen.

(Vorsitz: Prasidentin Hannelore Kraft)

Ebenso wichtig ist es, die Planungs- und Genehmi-
gungsverfahren fiur Stromleitungen zu beschleuni-
gen. Die Planfeststellungsveriahren sollten jedoch in
der Kompetenz der Linder bleiben. Denn wir haben
sie nicht ohne Grund: Wir sind ndher am Geschehen,
an den Problemen vor Ort. Die Behorden des Landes,
deren Zustandigkeiten gebiindelt und koordiniert
werden, verfugen tber groBe Erfahrungen. Ich bitte
ausdricklich darum, dies bei den weiteren Beratun-
gen zu berlcksichtigen. Schon in der kommenden
Woche finden Gesprache zwischen Bund und Léan-
dern statt, um diese Frage einvernehmlich zu regeln.

Im Ubrigen miissen wir uns gegeniiber der Euro-
pdischen Union starkmachen, um eine Verfahrens-
beschleunigung zu erreichen. Auch hier gilt es noch
einige Hirden zu nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der be-
schleunigte Ausstieg aus der Kernenergie wird gelin-
gen. Deutschland wird zu einem Vorreiter in Sachen
erneuerbare Energien. Schon heute verfolgen an-
dere Lander sehr genau die Debatte in Deutschland.
Ich bin fest davon tiberzeugt: Wenn wir Erfolg haben,
kann das andere ermutigen, einen dhnlichen Weg
einzuschlagen.

Auch mit Blick auf den steigenden Energiebedart
vieler aufstrebender Nationen, wie China, Indien,
Brasilien, oder des gesamten afrikanischen Konti-
nents brauchen wir tragfédhige Alternativen zur Kern-
energie. Die Welt besteht nicht nur aus Europa. Viele
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europdische Lander setzen nach wie vor auf die
Kernenergie. Wir miissen tuber Europa hinaus-
schauen. Aus ethischen, moralischen Griinden sind
wir verpfilichtet, alle Krait in die Technologien zur
Nutzung der erneuerbaren Energien zu investieren.

Ergreifen wir die historische Chance, die Ener-
giewende in Deutschland kraftvoll voranzutreiben
und Impulse auch tber Deutschland hinaus zu set-
zen! Das Karl-Valentin-Prinzip ,Modgen hatt ich
schon wollen, aber diirfen habe ich mich nicht ge-
traut” gilt nicht, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Jetzt geht es darum, dass wir alle gemeinsam
den Weg, den wir mit unseren Beratungen gemein-
sam begonnen haben, nicht zuletzt auf der Sonder-
Ministerprasidentenkonferenz am 3. Juni, und mit
der heutigen Bundesratssitzung weiterfithren, bis
zum Erfolg, bis zum Ende, gehen. Ich hoffe, dass wir
das Gesetzespaket am 8. Juli einvernehmlich verab-
schieden konnen. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Kollegin Lieberknecht!

Nachster Redner ist Herr Birgermeister Scholz
(Hamburg).

Olaf Scholz (Hamburg): Meine Damen und Herren!
Deutschland steigt ein zweites Mal aus der Nutzung
der Atomkraft aus. Ich bin iiberzeugt, dass dies ein
endgultiger Ausstieqg ist und dass alle, die hier heute
mittun, aber auch die, die das im Deutschen Bundes-
tag tun werden, dafiir sorgen, dass die Beschlisse
der Bundesregierung tatsdachlich auf einen geordne-
ten endgiltigen Ausstieg spatestens im Jahre 2022
hinauslaufen. Es ist gut, dass das jetzt gelingt. Es
ware besser gewesen, man ware schon beim ersten
Anlauf erfolgreich gewesen. Wichtig ist, dass wir
diese Entscheidung treffen.

Die Langfristigkeit und die Endgultigkeit dieses
Ausstiegs sind auch wichtig fiir die Investitionen, die
in Deutschland in den nachsten Jahren notwendig
sind. Denn tatsachlich wird niemand in erneuerbare
Energien, in neue Stromleitungen, in all das, wortiber
hier schon gesprochen worden ist und was dringend
notwendig ist, investieren, wenn er davon ausgehen
muss, dass es doch wieder anders kommt und eine
politische Mehrheit die Verlangerung der Laufzeiten
der Atomkraftwerke in Deutschland beschlieft.

Deshalb ist der endgiiltige Ausstieg ein wichtiges
Signal an die Industrie in Deutschland. Deutschland
ist ein Industrieland. Wir sind die erfolgreichste In-
dustrienation in Europa. Die wirtschaftliche Kraft
Deutschlands resultiert entscheidend aus seiner in-
dustriellen Kompetenz. Welche Bedeutung das fur
uns hat, haben wir zuletzt im Gefolge der Wirt-
schafts- und Finanzkrise erlebt. Dadurch, dass
Deutschland auf diese Fahigkeiten, auf diese Kompe-
tenz und auf diese industrielle Struktur zurtickblicken
kann, sind wir erfolgreicher als andere durch die
Krise und aus ihr herausgekommen. Deswegen kon-

nen wir heute hohe Wachstumsraten verzeichnen —
anders als andere.

Das bedeutet bei der Gestaltung der Energiewende
aber auch, dass wir jetzt nicht nachlassen durfen,
sondern dass alle Investitionen sofort getditigt wer-
den miissen, damit mit dem Abschalten des letzten
Atomkraftwerkes auch weiterhin bezahlbare, si-
chere Energie, die in Deutschland hergestellt wird,
zur Verfliigung steht. Das geht nur, indem wir auf alle
Moglichkeiten erneuerbarer Energien setzen. Es
geht nur, wenn wir einsehen, dass die Konzentration
auf eine einzige Form der Energieerzeugung ein
Fehler war und ist und dass es deshalb nicht richtig
ware, den Konigsweg zu beschreiten. Wir haben
viele Wege, gewissermaBen viele Konigswege. Wir
miissen jeden dieser Wege nutzen, damit wir insge-
samt ein ausreichendes und finanziell verniinftiges
Angebot bekommen.

Es geht bei den erneuerbaren Energien auch um
Hightech, es geht unmittelbar um die Kompetenzen,
die mit der Energieversorgung zusammenhdangen,
namlich um die Fdhigkeiten, moderne Technik in
Deutschland zu entwickeln.

Klar ist fiir mich auch: Es wird fiir eine Ubergangs-
zeit nicht ohne die Nutzung fossiler Energietrager
gehen. Wir werden eine uberschaubare Zeit lang
noch Kohlekraftwerke brauchen. Es wird auch Gas-
kraftwerke geben. Das alles gehort zum Energiemix
der Bundesrepublik Deutschland, damit wir immer
die Zielsetzung erfiillen koénnen, einen vernunftig or-
ganisierten Ausstieg zu erreichen.

Aus meiner Sicht, aus der Sicht eines Landes im
Norden, aus der Sicht der norddeutschen Lander, ei-
gentlich aus der Sicht aller spielt die Windkrait dabei
eine entscheidende Rolle. Der Streit, ob On- oder
Offshore richtig ist, ist vollig uberflussig; denn die
Onshore-Nutzung der Windkraft findet dort am meis-
ten statt, wo es in Zukunft auch um die Offshore-Nut-
zung geht. Selbstverstdandlich miissen wir miteinan-
der erreichen, dass die Onshore-Nutzung weiter
ausgebaut wird, auch im Siiden und Westen des Lan-
des. Aber wir miissen auch sicherstellen, dass wir in
Zukunft tatsachlich zu einer grofien Zahl von Wind-
kraftradern in der Nordsee und in der Ostsee kom-
men. Dass das bisher so schleppend vorangeht, ist
kein gutes Zeichen fur das, was wir regulatorisch, in-
dustriell und finanziell zustande gebracht haben. Es
waére sehr bedauerlich, wenn wir weiterhin mit anse-
hen miissten, dass an den anderen Kiisten der Nord-
see Windkraftparks entstehen, die aber in Deutsch-
land nicht an die Netze angeschlossen werden.

Das ist das, was wir zustande bringen miissen. Da-
rum unterstiitze ich die von vielen Landern einge-
brachten Antrdage, die sicherstellen sollen, dass das
Finanzierungsmodell fur die Nutzung der Offshore-
Windkraft noch einmal verbessert wird, und zwar
nicht in dem Sinne, dass dort mehr Geld ausgegeben
wird, sondern in dem Sinne, dass eine zielgerichte-
tere Forderung der Startinvestition fiir die Wind-
kraftnutzung auf See ermdoglicht wird.

(©)
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Meine Damen und Herren, ich meine, dass wir bei
der Grundkonzeption, die dem Umstand Rechnung
tragt, dass wir ein Land mit vielen industriellen
Schwerpunkten und Fahigkeiten sind, immer auch
berticksichtigen miissen, dass eine ganze Reihe von
Unternehmen sehr viel Energie verbraucht. Deshalb
ist es richtig, dass der Bundesrat die Bundesregie-
rung auffordert, alles dafiir zu tun, dass wir — auch im
Hinblick auf die EU — Ausnahmeregelungen bekom-
men, die es ermoglichen, dass die energieintensiven
Unternehmen in Deutschland weiterhin wirtschaft-
lich betrieben werden und weiterhin in Deutschland
investieren. Es reicht nicht, dass wir einen Stand er-
reichen, der es ermoglicht, dass Anlagen, in die be-
reits investiert worden ist, weiter genutzt werden.
Wir miissen es auch erreichen, dass neu in Unterneh-
men mit einer Technik investiert wird, die nun einmal
viel Energie, viel Strom verbraucht.

Wenn uns das alles gelingt, dann wird Deutschland
davon profitieren — als ein Land, das gezeigt hat, dass
man eine sichere, bezahlbare, dem Klimawandel
Rechnung tragende Energieerzeugung zustande
bringen und trotzdem weiterhin Hightechland, In-
dustrieland sein kann, das seine Exportfahigkeiten
weiterentwickelt. — Schénen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Schénen Dank, Herr
Burgermeister Scholz!

Nachster Redner ist Herr

McAllister (Niedersachsen).

Ministerprasident

David McAllister (Niedersachsen): Frau Préasiden-
tin! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Niedersachsische Landesregierung unterstiitzt in al-
len wesentlichen Teilen das von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetzespaket zur Energiepolitik.
Wir sind der Auffassung, dass mit diesem neuen
Energiekonzept eine entscheidende energiepoliti-
sche Weichenstellung fiir Deutschland vorgenommen
wird.

Es wird eine groBe Herausforderung sein - wie
Ministerprasident Carstensen es gesagt hat —, wahr-
scheinlich die grofte Herausforderung seit der Wie-
dervereinigung 1990. Es erfordert eine nationale
Kraftanstrengung. Die Bundeskanzlerin hat zu Recht
von einer Herkulesaufgabe gesprochen. Diese natio-
nale Kraitanstrengung werden wir am besten schaf-
fen, wenn wir gemeinsam vorgehen. Es gibt die
Chance auf einen energiepolitischen Konsens zwi-
schen Regierung und Opposition und zwischen Bund
und Landern. Sie ist zum Greifen nahe. Wir sollten
sie jetzt nutzen.

Ich méchte drei Anmerkungen aus niedersachsi-
scher Sicht machen.

Erstens. Niedersachsen unterstiitzt den Bund bei
den im Energiekonzept festgelegten Schritten zum
weiteren Ausbau der erneuerbaren Energien und zur
Verbesserung der Energieeffizienz. Herr Minister
Rottgen, bei der Novellierung des EEG ist in der Tat
darauf geachtet worden, dass Anreize fir neue Anla-
gen zur Erzeugung regenerativer Energien gesetzt

und gleichzeitig Kosteneffizienz und Marktintegra-
tion verbessert werden.

Niedersachsen sieht vor allem weitere Ausbau-
potenziale im Bereich der Windenergie. Deshalb sind
wir der Auffassung, dass die bisherigen Fordersatze
fur Windenergie an Land beibehalten und die Bedin-
gungen fiir das Repowering verbessert werden soll-
ten. Von besonderer Wichtigkeit — darauf hat der Kol-
lege Scholz soeben hingewiesen — ist der Ausbau der
Offshore-Windenergie. Wir begriflen ausdricklich
die Vorschldage des Bundes, die Verguitung in diesem
Bereich insbesondere durch das sogenannte Stau-
chungsmodell zu verbessern und ebenso das 5-Mil-
liarden-Euro-Kreditprogramm nun endlich auf den
Weg zu bringen. Die Bundesregierung hat viele An-
regungen aus Norddeutschland, speziell aus Nieder-
sachsen, eins zu eins aufgegriffen und umgesetzt.
Dafir sind wir dankbar.

Zweitens. Die Ziele des Energiepaketes sind nur
dann erreichbar, wenn der Bau neuer konventionel-
ler Kraftwerke und der Ausbau der Leitungsnetze
wesentlich beschleunigt werden. Hierbei handelt es
sich eben auch um eine gesamtgesellschaftliche An-
strengung, bei der Bund und Lander sowie alle be-
troffenen gesellschaftlichen und politischen Krafte
einen Beitrag zur Verantwortung ubernehmen mis-
sen. Dieser Ausbauprozess darf jedoch nicht zu mehr
Zentralismus und zu einer Schwachung der Lander-
kompetenzen fiithren. Deshalb, Herr Minister Rosler,
ist es klug, richtig und sinnvoll, dass der Bund fur die
landerubergreifenden Hochstspannungstrassen dann
die Zustandigkeit fir die Raumordnungs- und Plan-
feststellungsverfahren ubernimmt, wenn die betroffe-
nen Lander dies fur sinnvoll und erforderlich halten
und dem auch ausdrucklich zustimmen. Grundsatz-
lich sind wir — nicht nur wir in Niedersachsen - der
Auffassung, die in den Landern vorhandenen Orga-
nisationsstrukturen und Kenntnisse kénnen burger-
nahe und beschleunigte Verfahren gewadhrleisten.
Das haben wir bisher bewiesen, und das werden wir
auch kinftig beweisen.

Drittens. Die Endlagerirage muss im Interesse
kommender Generationen geldst werden. Wir sollten
auch in dieser Frage einen gesellschaftlichen und
politischen Konsens erreichen. Zwei Lésungen sind
denkbar: einerseits die dauerhafte Verbringung
unter Tage, andererseits die Moglichkeit einer Lage-
rung mit Riickholbarkeit bei hochsten Sicherheits-
anforderungen. Die Endlagerfrage in Deutschland ist
seit vielen Jahren ungelost. Durch den beschlossenen
Ausstieg aus der Kernenergie ist jetzt eine wichtige
Voraussetzung erfiillt, um auch in dieser Frage poli-
tisch und gesellschaftlich voranzukommen. Die Bun-
desregierung hat angekiindigt, bis zum Ende des
Jahres einen entsprechenden Gesetzentwurf vorzule-
gen. Das findet ausdriicklich unsere Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren, Niedersachsen unter-
stutzt den 14-Punkte-Antrag des Bundesrates, die
EntschlieBung zum gesamten Gesetzespaket. Wir
sind der Meinung, der Bund ist gerade in den letzten
Tagen in vielen Punkten auf die Lander zugegangen.
Nur gemeinsam koénnen wir die Energiewende um-
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setzen. Das Energiepaket ist deshalb auch ein Mei-
lenstein fiir einen kooperativen Politikansatz gewor-
den. Wir haben es in den ndchsten drei Wochen
gemeinsam in der Hand: die von einem breiten ge-
sellschaftlichen Grundkonsens getragene Entschei-
dung fir eine nachhaltig verantwortbare Ener-
giewende. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident McAllister!

Nachster Redner ist Herr Ministerprasident
Kretschmann (Baden-Wiirttemberg).

Winfried Kretschmann (Baden-Wiirttemberg): Frau
Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir stehen
vor der groBen Herausforderung, die ckonomische
Leistungsfahigkeit unseres Landes in Einklang zu
bringen mit dem Erhalt unserer natiirlichen Lebens-
grundlagen, und zwar nicht irgendwann in ferner
Zukunft, sondern zeitnah. Ansonsten besteht die Ge-
fahr, dass wir unsere Lebensgrundlagen unwieder-
bringlich beeintrachtigen.

Die Wirtschafts- und Energiepolitik der Vergan-
genheit litt besonders an einem Mangel: an zu wenig
Nachhaltigkeit. Wir miissen deswegen die Art und
Weise unseres Wirtschaftens tiberdenken. Um die
richtigen wirtschafts- und energiepolitischen Ent-
scheidungen fir die Zukunft unseres Landes treffen
zu konnen, brauchen wir ein weiterentwickeltes
Wachstumsverstandnis: Es kann nicht allein um
quantitatives Wachstum gehen, es muss auch gelin-
gen, qualitative Werte fiir die Gesellschaft zu schaf-
fen. Wir missen erreichen, dass wir mit weniger
Energie und Ressourcen auskommen. Wir miissen
lernen, klimavertrdaglich zu wirtschaften. Wir miissen
wegkommen von Energieerzeugungsformen, die
nicht beherrschbar sind oder die in massiver Weise
die Umwelt beeintrachtigen. Wir miissen also unsere
Energiepolitik so ausrichten, dass sie ein hohes MafR
an regenerativen Energien und an Versorgungs-
sicherheit, an Nachhaltigkeit und an Bezahlbarkeit,
an Dezentralitdit und an Wettbewerbsfahigkeit ge-
wahrleistet. Ich sehe das als Herausforderung an.
Entgegen allen Unheilspropheten, die jetzt auftreten,
meine ich aber, dass das gut zu bewaltigen ist.

Wenn wir Europa in den Blick nehmen — besonders
wichtige Nachbarlander wie Frankreich oder GroB-
britannien, die weiter auf Atomkraft setzen, sie even-
tuell sogar ausbauen wollen —, ist es umso wichtiger
zu zeigen, dass dieses Modell auch wirtschaftlich er-
folgreich ist. Wir in Deutschland gehen voran und
konnen die notwendigen Dominoeffekte in Europa
auslosen. Ich denke, dass wir diese Herausforderung
annehmen sollten und dass das zu schaffen ist.

Konkret geht es also darum, den Prozess des Kli-
mawandels zu stoppen. Wir wollen, dass die CO,-
Emissionen im Jahr 2050 um 90 % niedriger sind als
im Referenzjahr 1990. Wir in Baden-Wiirttemberg
wollen den Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromerzeugung bis 2020 auf mindestens 40 % stei-
gern. Das ist allerdings nur moéglich, wenn wir Ener-

gieeffizienz- und Energieeinsparpotenziale noch
deutlicher als bisher erschlieBen, um den Energie-
verbrauch zu reduzieren und ihn letztlich vom Wirt-
schaftswachstum zu entkoppeln. Wir sollten den
Energieverbrauch bis 2020 um 20 % reduzieren.

Ich mo6chte noch einmal dafiir pladieren, dass wir
die Energieeffizienz nicht zum Stiefkind des Umbaus
und des Umstiegs machen, sondern sie starker in den
Blick nehmen, dass wir von der rein angebotsorien-
tierten Haltung, einfach billige Energie anzubieten,
wegkommen und auf die Nachfrageseite schauen
und auf Effizienzpotenziale achten. Wir in Baden-
Wiirttemberg haben dazu ein Extraprogramm fiir die
mittelstandische Wirtschaft, fiir unsere kleinen und
mittleren Betriebe aufgelegt, damit die dort in gewal-
tigem Umfang schlummernden Effizienzpotenziale
auch mobilisiert werden. Das halte ich fiir sehr wich-
tig. Sonst sind die Ziele nicht erreichbar.

Nach der verheerenden Erdbeben- und Flutwellen-
katastrophe in Japan und den daraus resultierenden
massiven Problemen um die Kernkraftwerke in
Fukushima bewegt sich nun endlich auch die Bun-
desregierung in die richtige Richtung: Sie will die in
ihrem Energiekonzept festgelegte Laufzeitverlange-
rung der Kernkraftwerke zuriicknehmen. Der Uber-
gang in das Zeitalter der erneuerbaren Energien soll
deutlich beschleunigt werden. Dazu miissen wir sie
nachhaltig und rasch ausbauen. Wir miissen, wie ge-
sagt, die Energieeffizienz deutlich steigern. Natiirlich
muss auch — das ist fur die Integration der erneuerba-
ren Energien notwendig; Kollege Scholz hat gerade
darauf hingewiesen — der Ausbau der Stromiibertra-
gungsnetze zeitnah realisiert werden.

Ich sehe vor diesem Hintergrund die historische
Chance auf einen echten und dauerhaften, unum-
kehrbaren Energiekonsens in Deutschland, der von
einer breiten Mehrheit getragen wird. Ich messe die-
sem Konsens sehr hohe Bedeutung zu.

Wir Ldnder haben durch unseren einmiitigen Be-
schluss entscheidend Einfluss auf die Umsetzung
genommen. Ich moéchte auf einige Punkte hinweisen,
die ich fir sehr wichtig erachte.

Wir missen uns moglichst rasch von der Strom-
erzeugung durch Atomkraitwerke verabschieden.
Das muss fur alle Beteiligten mit einem verlasslichen
Zeitplan fir die Atommeiler geschehen, damit Klar-
heit und vor allem Investitionssicherheit bestehen.
Fir die dann noch weiterlaufenden Atomkraftwerke
und kerntechnischen Anlagen miissen wir die Sicher-
heitsstandards auf den aktuellen Stand von Wissen-
schaft und Technik bringen, daraus folgend natiirlich
auch die staatliche Aufsicht. Wir miissen auch die
Aufsicht an das neue kerntechnische Regelwerk an-
passen.

Gleichzeitig ist mit dem Ausstieg aus der Kern-
energie die zentrale Frage zu beantworten, welche
Voraussetzungen zu schaffen sind, damit das derzei-
tige Niveau der Versorgungssicherheit erhalten
bleibt. Aus unserer Sicht ist das Errichten hocheffi-
zienter, schadstoffarmer und flexibler Gaskraftwerke
im Land eine der wesentlichen Voraussetzungen da-
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fur, bestehende Risiken fiir die Versorgungssicher-
heit zu beseitigen. Dies ist zielfiihrend, nicht das Vor-
halten einer Kaltreserve bei einem der kurzfristig
stillzulegenden Atomkraftwerke; darauf hat Kollegin
Kraft schon hingewiesen.

Der wirtschaftliche Betrieb von Gaskraftwerken ist
aber nur moéglich, wenn die erforderlichen finanziel-
len Anreize in Form von ,Kapazitdtsmarkten” vor-
handen sind. Kernelement wéare dabei die Zahlung
einer laufenden Leistungsentgeltkomponente an den
Kraftwerksinvestor. Hierfiir sollten innerhalb des
Energiewirtschaftsrechts die Voraussetzungen ge-
schaffen werden.

Eng verbunden mit dem Ausstiegskonzept ist die
Entscheidung zum Verfahren der Auswahl des
Standortes eines atomaren Endlagers und zu dessen
Betriebskonzept. In einem transparenten und ergeb-
nisoffenen Verfahren miissen alle grundsatzlich ge-
eigneten geologischen Formationen erkundet wer-
den, unabhéangig davon, in welchem Bundesland sie
liegen. Ziel muss es sein, den nach Sicherheitskrite-
rien bestmoglichen Standort auszuwahlen.

Ich sehe aber auch, dass von dem vorliegenden Ge-
setzespaket nicht gentigend Impulse ausgehen, um
den Anteil der Kraft-Warme-Kopplung an der Netto-
stromerzeugung auf 25 % zu erhdhen, wie von der
Bundesregierung angestrebt. Das Kraft-Warme-Kopp-
lungs-Gesetz sollte deshalb so iiberarbeitet werden,
dass KWK-Anlagen wirtschaftlich zu betreiben sind.
Insbesondere ist es notwendig, die Frist fiir die Zeit-
dauer der Forderung, die bisher bei 30 000 Vollbe-
triebsstunden liegt, deutlich zu erhéhen.

Das Gleiche gilt fir die Sanierungsrate im Gebdau-
debereich. Wenn wir bei der bisherigen Rate bleiben,
dauert es 100 Jahre, bis wir den Altbaubestand ener-
getisch saniert haben. Dartiber sind wir uns, denke
ich, einig. Wir sind der Meinung, dass nur mit einer
Kombination von Foérderung und steuerlichen Ab-
schreibungsmoglichkeiten das Ziel, diesen Prozess
zu beschleunigen, erreicht werden kann. Insbeson-
dere die steuerliche Absetzbarkeit von Investitionen
in die energetische Sanierung wird die Gebdaude-
eigentiimer aktivieren, die mit den bisherigen For-
derprogrammen nicht erreicht wurden. Deshalb be-
darf es ergdnzend einer verbesserten Ausstattung
und gleichzeitig einer Verstetigung des Gebdude-
sanierungsprogramms der KfWw.

Unsere Forderung, den Anteil der erneuerbaren
Energien an der Stromerzeugung bis 2020 auf min-
destens 40 % zu erhohen, bedingt eine Ausgestal-
tung des EEG, die Investitionen in erneuerbare Ener-
gien anst6Bt, nicht hemmt. Diese Gefahr besteht
aber, wenn es zu Abstrichen bei der Vergiitungsrege-
lung fir Onshore-Windenergieanlagen z.B. durch
Erhoéhung der Degression oder den Wegfall des Sys-
temdienstleistungsbonus, zu einer Schlechterstellung
von Klein-Biomasseanlagen oder zu Verschlechte-
rungen bei der Solarférderung kommt. Fir die sudli-
chen Lander, die von einem sehr niedrigen Windstrom-
anteil ausgehen und die diesen Anteil auf 10 %
erhohen wollen - eine Verzehnfachung —, ist das ele-
mentar. Ich sehe nicht, wie wir sonst zu den Ergeb-

nissen, auf die wir uns geeinigt haben, kommen sol-
len.

Der Umbau der Energieversorgung hin zu erneuer-
baren Energien erfordert auch den Ausbau der
Netzinfrastruktur. Wir unterstiitzen die Absicht der
Bundesregierung, einen Bundesbedarisplan zu erar-
beiten, in dem der Bedarf fiir die betreffenden Hochst-
spannungsleitungen einschliefllich der Anfangs- und
Endpunkte verbindlich festgelegt wird.

Aber das geplante Vorhaben der Bundesregierung,
sowohl die Raumordnungsverfahren als auch die
Planfeststellungsverfahren auf die Bundesebene zu
ziehen, lehnen wir ab. Ich finde, dass die Bundes-
regierung keine liberzeugenden Argumente vortra-
gen konnte, warum die Ubertragung auf eine andere
Ebene zu einer Beschleunigung fiihren soll, zumal
die Lander erfahrene Institutionen wie die Regie-
rungsprasidien haben, die das umsetzen konnen; das
miisste auf Bundesebene erst aufgebaut werden. Zu-
mindest miisste die Bundesregierung iiberzeugende
Argumente vortragen, warum diese Ebenenverlage-
rung die ganze Sache beschleunigt. Das kann ich
noch nicht erkennen.

Die Bundeskanzlerin hat bei der Besprechung mit
den Regierungschefs der Lander am 3. Juni 2011 zu-
gesagt, den Forderungen, die von uns einmttig erho-
ben worden sind, so weit als moglich zu entsprechen.
Ich bin deswegen zuversichtlich, dass wir die Ener-
giewende in groBem Einvernehmen auf den Weg
bringen koénnen. Dazu ist hohe Kompromissbereit-
schaft erforderlich. Diese bringen, wie ich sehe, alle
mit. Ein Konsens uber alle Parteigrenzen hinweg ist
von Uberragendem Wert. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident!

Nachster Redner ist Herr
Dr. Haseloff (Sachsen-Anhalt).

Ministerprasident

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt): Frau Prési-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich bin froh
dariber, dass wir heute an dieser Stelle stehen. Im
Zusammenhang mit dem Energiepaket der Bundes-
regierung treten wir in eine neue Phase der Energie-
politik ein. Beginnend mit der Ministerprasidenten-
konferenz am 3. Juni 2011 haben wir einen groBlen
Konsens hinbekommen. Dort haben wir ein
14-Punkte-Papier formuliert, das wir in den letzten
Stunden fortgeschrieben haben und das nun aktuali-
siert im Verfassungsorgan Bundesrat zur Abstim-
mung steht. Ich hoffe, es wird von allen Landern wei-
terhin getragen.

Es ist ein Wert an sich, bei dieser Thematik dafir
zu sorgen, dass unserer Gesellschaft das klare Signal
gegeben wird, dass wir jenseits der Parteigrenzen ein
Energiekonzept fiir die kommenden Jahrzehnte auf
den Weg bringen, das belastbar und nachhaltig ist,
das in den einzelnen Komponenten irreversibel ist
und trotzdem die Volkswirtschaft der Bundesrepublik
Deutschland auf einem guten Weg belésst.
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Dass diese Volkswirtschaft in der Lage ist, diesen
Pfad zu beschreiten, haben viele Bundeslander in
den letzten Jahren gezeigt. In Sachsen-Anhalt be-
tragt der Anteil der erneuerbaren Energien an der
Stromerzeugung heute schon 42 %. Das ist nicht
ganz problemlos vollzogen worden, wenn ich an die
Themen ,Blindleistungsbeschaffung” oder ,Fre-
quenzstabilitat” denke. Die technologische Heraus-
forderung fir die Versorger, fir die Netzbetreiber
und auch fiir die Techniker ist hoch. Aber sie ist zu
schaffen, und die Ziele sind weiter ausbaubar. Wir
sollten uns von keiner Seite Angst machen lassen.
Wenn eine Volkswirtschaft es schafft, dann ist es die
der Bundesrepublik Deutschland.

Auf der anderen Seite geht es darum, die Prozesse
in den nachsten drei Wochen mit AugenmaBf zu steu-
ern. Ich bin ausdriicklich dankbar dafiir, dass die
Signale, die aus den parallel laufenden Strangen he-
raus gesendet werden, mit Augenmal formuliert
werden. Herr Rottgen hat erklart, das EEG werde
z. B. in Bezug auf die Solarférderung nicht kontrapro-
duktiv sein. Vielmehr werde versucht, Stetigkeit zu
erreichen, damit Investoren belastbare Rahmenbe-
dingungen fiir weitere Projekte finden. Es ist wichtig,
dass wir sozusagen im Parallelverfahren die richtigen
Entscheidungen féallen, die Zustdandigkeiten definie-
ren und die Investitionen generieren, die wir brau-
chen, damit wir die Leistung der vom Netz zu neh-
menden AKW substituieren kénnen.

Ich moéchte im Zusammenhang mit dem fortge-
schriebenen 14-Punkte-Antrag, der heute zur Ab-
stimmung steht, auf eines hinweisen: Bundesregie-
rung und Lander sind in einer neuen politischen
Kultur angekommen. Diese sollten wir gerade bei
diesem wichtigen Thema auf hohem Niveau auf-
rechterhalten. Wenn wir es — abweichend von vielen
anderen operativen Themen und Gesetzgebungsver-
fahren — schaffen, hier eine klare parteiiibergreifende
Linie zu halten, wird uns diese einzigartige Heraus-
forderung, die in ihrer Bedeutung nur mit der Wende
und der Wiedervereinigung vergleichbar ist, gemein-
sam gelingen.

Wir sollten das selbstbewusst angehen. Wir sollten
weiterhin Vertrauen zueinander haben. Wir sollten
auch bei Stichworten wie Kaltreserve Transparenz
walten lassen. Die Bundesregierung ist gut beraten,
mit der Bundesnetzagentur die Ldnder einzubezie-
hen, damit klar ist, was technisch notwendig ist, was
vielleicht auch unabweisbar ist, was uns jedenfalls
den Weg, den wir richtigerweise beschritten haben,
fortsetzen lasst.

Ich bin optimistisch und freue mich auf eine gute
Zusammenarbeit in den nachsten drei Wochen. Moge
es uns gelingen, am 8. Juli ebenfalls zu einvernehm-
lichen Beschliissen im Bundesrat zu kommen! — Herz-
lichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Nachster Redner ist Herr Staatsminister Hahn
(Hessen).

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Frau Prasidentin! Ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Land Hessen
hélt die eingeleitete Energiewende und den damit
verbundenen Ausstieg aus der Kernenergie fiir not-
wendig. Wir haben zur Kenntnis zu nehmen, dass wir
durch die Vorlage des Paketes der Bundesregierung
einen ersten Schritt zur gesellschaftlichen Akzeptanz
einer veranderten Energiepolitik gegangen sind.

Im Umsetzungsprozess auf dem Weg zu einer Ener-
giewende wollen wir moglichst wenig Eingriffe in die
Umwelt zulassen, die Energieeffizienz steigern, mog-
lichst keine Importe von Atomstrom aus dem Ausland
zulassen, Arbeitsplatze und die Klimaziele nicht
gefahrden sowie Energie nicht zu einem Luxusgut
werden lassen, das sich nicht mehr jeder in ausrei-
chendem Malfe leisten kann. Zur Steigerung der Ak-
zeptanz, aber auch zur Verbesserung der gefundenen
Losungen sind die Beteiligung und Mitwirkung der
gesamten Gesellschaft in dem gesamten Prozess ge-
fragt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir in Hessen
haben deshalb neben allen Aktivitdten, die wir als
Regierung, als Parlament, als Mitglieder des Bundes-
rates zu leisten haben und auch gerne leisten, eine
eigene Initiative ergriffen. Ministerprasident Volker
Bouffier hat relativ frih, als man gespitrt hat, dass die
Energiewende kommen wird, kommen muss, zu ei-
nem parteilibergreifenden, gesellschaftsiibergreifen-
den Energiegipiel eingeladen, der in vier Arbeits-
gruppen aufgeteilt ist und bei dem rege diskutiert
wird. Ich darf Thnen sagen, dass ich die Ehre habe,
die Arbeitsgruppe IV zu leiten, in welcher wir uns
sehr intensiv mit der Frage auseinandersetzen, wie
wir es schaffen, in der Bevolkerung Akzeptanz fir
die Energiewende herzustellen.

Es wird relativ schnell klar, dass man am Anfang
des Prozesses einige Grundaussagen treffen muss.
Eine der zentralen Grundaussagen fiir die Hessische
Landesregierung ist, dass die kiinftige Energiepoli-
tik so dezentral wie moéglich und so zentral wie
notig organisiert werden muss, dass wir also das,
was vor Ort geleistet werden kann, unterstitzen,
dass wir die Notwendigkeiten auch im gesetzlichen
Rahmen aufbauen, dass insbesondere tiber Genos-
senschaften — es miissen nicht immer die Kommunen
sein — entsprechende Produktions- und Organisa-
tionsstrukturen vor Ort hergestellt werden. Wir un-
terstitzen das mit einer Vielfalt von Programmen.

Aber wer auf der einen Seite ,so dezentral wie
moglich” sagt, muss auf der anderen Seite ,so zentral
wie notig"” sagen, da wir alle wissen, dass eine Viel-
zahl von Stromkunden, die iiberregional tédtig oder
GroBkunden sind, in aller Regel mit der heimischen
Versorgung nicht endgultig und effektiv ausgestattet
werden konnen.

Das hat zur Folge, dass man sich mit dem Thema
Trassen auseinandersetzt. Das Land Hessen begriufit
es, dass die Bundesregierung die Problematik er-
kannt hat und dass die Ministerprasidenten 16 : O der
Anregung gefolgt sind, dass das Netz ausgebaut wer-
den muss. Wir streiten uns jetzt ein bisschen dartber,
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sehr verehrte Minister des Bundeskabinetts, wer die
Arbeit de facto leisten soll.

Wir sind der Auffassung — aus vorangegangenem
Tun kénnen wir das belegen —, dass die Lander bei
der Frage der Zurverfiigungstellung oder, wie man
als Jurist sagen wirde, der Planreife entsprechender
Trassen nicht ganz uneffektiv gearbeitet haben. Des-
halb sind wir sehr gespannt darauf, wie dieser Pro-
zess ausgehen wird, welche Trassen letztlich in einer
Art Bundeskompetenz geplant und genehmigt wer-
den - Planung ist ja nur der erste Teil der Veranstal-
tung — und in welchem Zusammenhang dann die
Lénderzustandigkeiten stehen; Kollege Kretsch-
mann und andere haben bereits darauf hingewiesen.
Ich glaube aber, daraus sollten wir keine Philosophie
machen. Eine Philosophie sollten wir aus Folgendem
machen: Wir sollten die Verfahren so effektiv wie
moglich materiell aufbauen. Das heifit: Die Zusam-
menfithrung von Regionalplanung auf der einen
Seite und Planfeststellungsplanung auf der anderen
Seite bringt den Erfolg, um schneller ans Ziel zu
kommen.

Wie wir die Rechtspositionen, die sich auch aus
dem europdischen Recht ergeben, in dieses Verfah-
ren einbauen und mit einer einmaligen Beurteilung
dann zu einem Ergebnis fithren, ist die spannende
Frage, um die Rechtsreife fir entsprechende Netz-
trassen schneller herzustellen. Ich bin sehr dankbar
dafir, dass am gestrigen Tage im Bundeskanzleramt
eine entsprechende Verabredung zwischen den
Chefs der Staatskanzleien und der Bundesregierung
— dem Bundeswirtschaftsminister und anderen - ge-
troffen worden ist. Uberall dort, wo europdische Nor-
men in Deutschland angewandt werden, sollten wir
aufpassen, dass wir sie 1 : 1 umsetzen, und nicht der
deutschen Krankheit verfallen, sie 1 plus umsetzen
zu wollen, um dann auch noch auf Europa zu schimp-
fen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte fiir einen Antrag meines Bundeslandes wer-
ben. Ich will es ein bisschen plakativer formulieren,
als es die Diplomatie eines Antrags ausdriicken kann:
Ich mochte darum bitten, dass wir bei stromintensi-
ven Betrieben nicht nur an die alten Hiitten denken,
von denen Sie, Frau Prasidentin, vorhin gesprochen
haben.

Prasidentin Hannelore Kraft: Ich habe von einer
Aluhiitte gesprochen.

Jorg-Uwe Hahn (Hessen): Sie haben von einer Alu-
hiitte gesprochen. Ich meinte damit eine Technolo-
gie, die nicht erst vor zehn Jahren erfunden worden
ist. — Es gibt aber auch Industrien in unserem Lande,
die Technologien zum Inhalt haben, die erst vor zehn
Jahren erfunden worden sind und méglicherweise in
Zukunft besondere Prioritdt haben. Ich erwahne die
stromintensiven Rechenzentren.

Nun koénnen Sie sagen, es sei egoistisch, wenn dies
der stellvertretende Ministerprasident des Landes
Hessen tut. Okay; das gebe ich zu. Aber es ist nicht

egoistisch aus der Sicht Hessens, aus der Sicht
Deutschlands. Ich weill nicht, ob Sie es wissen: 70 %
des europdischen Internetverkehrs laufen tiber
Frankfurt — nicht tiber Paris oder Madrid oder Rom,
sondern tuber Frankfurt. Dort steht eine sehr kompli-
zierte Anlage, die ich als Jurist Ihnen gar nicht erst
zu erklaren versuche. Aber eines weiB ich: Die
hochsten Kosten, die dieses Unternehmen hat, sind
die Kosten der Kiihlung.

Das meinte ich mit modernen Industrien. Wir bitten
darum, dass wir nicht nur auf die - ich will einmal
sagen — klassischen, sondern auch auf die kiinftigen
Industrien schauen und auch diesbeziiglich eine Ent-
lastung erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
mochte eine Bemerkung zum Thema Kaltreserve ma-
chen. Ich muss gestehen, dass mich diese Debatte
deshalb zum Schmunzeln veranlasst, weil ich die Lo-
gik all jener, die sagen, das diirfe aber auf keinen
Fall ein stillgelegtes oder stillzulegendes AKW sein,
nicht ganz nachvollziehen kann. Die Begrindung
lautet: Reserve konnen auch andere sein. Nun habe
ich aber in der Debatte und am heutigen Vormittag
wieder gelernt, dass alles andere ja schon genutzt
wird, um Ersatz fiir die abzuschaltenden Kernkraft-
werke zu sein. Eine Logik ist doch eigentlich nur
dann vorhanden, wenn man etwas als Reserve be-
nutzt, was man derzeit nicht braucht. Das ist eine re-
lativ einfache Logik; ich gebe es zu. Aber ich glaube,
sie ist aus dieser Einfachheit heraus bestechend. Des-
halb sollten wir jenseits aller ideologischen Diskus-
sionen das sehr ernst nehmen, was Herr Kurth,
der Chef der Bundesnetzagentur, ein ehemaliger
hessischer Wirtschaftsstaatssekretar, uns ins Stamm-
buch schrieb, indem er gesagt hat, es bestehe die Ge-
fahr, dass zu bestimmten Zeiten — an Herbst- und
Wintertagen — ein Produktionsengpass auftrete. Ich
meine, das wollen wir alle gemeinsam unserer Volks-
wirtschaft nicht antun.

Ich mochte fiir das Land Hessen die Argumentation
lobend hervorheben, die Professor Topfer und
die Ethikkommission uns allen ins Stammbuch ge-
schrieben haben: Egal, wie jeder von uns vor einem
halben Jahr zum Thema ,friedliche Nutzung der
Kernenergie” gestanden hat, ob er dafur war, dass
die Laufzeiten reduziert werden, ob er dafiir war,
dass die Laufzeiten verlangert werden, jetzt haben
wir die Situation, dass wir uns nicht nur versprechen,
sondern heute in einer Art ersten Lesung schon be-
ginnen, den abschlieBenden gesetzlichen Rahmen
dafir zu schaffen, dass die Energiewende eintritt und
damit ab dem Jahr 2022 kein Strom mehr aus Kern-
kraft produziert wird.

(Vorsitz: Vizeprasident Horst Seehofer)

Professor Topfer und die Ethikkommission haben
es auf den Punkt gebracht: Sie haben festgestellt,
dass alle diejenigen, die schon immer dafiir waren,
aber auch alle diejenigen, die dazugekommen sind,
so wie ich, jetzt zum Erfolg verdammt sind. Entweder
unsere Volkswirtschaft schafft es, eine sehr intensive
Energiewende operativ zu organisieren und durchzu-
fihren. Dann sind wir alle die Gewinner. Damit ha-
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ben wir eine moderne Wirtschaft, eine moderne For-
schung, die Erfahrung, wie man mit entsprechenden
Dingen umgeht, und koénnen dies als Volkswirtschaft
weltweit exportieren. Das ist die gute Seite. Wenn
wir es nicht schaffen, miissen alle diejenigen, die
schon immer wussten, dass Kernenergie nicht zur
Stromproduktion da ist, feststellen: Sie werden inter-
national kein Gehor mehr finden. Alle werden sagen:
Wenn es nicht einmal der deutschen Volkswirtschaft
gelingt, wie soll es dann eine andere Volkswirtschaft
schaffen? Dann unsere heutige Prosperitat aufrecht-
zuerhalten, die es uns im Vergleich zu anderen
Léandern Europas einfach gemacht hat, durch die
Finanzkrise zu kommen, darin liegt unsere Verant-
wortung. — Vielen herzlichen Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke schon!

Nun hat Minister Christoffers (Brandenburg) das
Wort.

Ralf Christoffers (Brandenburg): Herr Prasident,
meine Damen und Herren! Ich denke, dass die heu-
tige Sitzung des Bundesrates einen wichtigen Beitrag
dazu leistet, dass ein politischer Grundkonsens ge-
setzlich Gestalt annimmt, den wir in Deutschland
dringend brauchen. Ich hoffe sehr, dass die heutige
Sitzung mit einer einheitlichen Position aller 16 Bun-
desldander zu grundlegenden Aussagen der zukinfti-
gen Energiepolitik dazu beitragt, dass der politische
Konsens iiber den Bundestag gesellschaftlich so ver-
ankert wird, dass er unumkehrbar ist. Vielleicht wird
uns in diesem Zusammenhang und im Rahmen der
Verléasslichkeit, die Kollege Seehofer angesprochen
hat, auch die Debatte begleiten, ob der neue Konsens
nicht auch im Grundgesetz verankert werden sollte.

Meine Damen und Herren, Deutschland hat sich
am heutigen Tage auf den Weg gemacht, den Beweis
anzutreten, dass eine Energiewende moglich ist, die
zugleich zwei Funktionen erfiillt: zum einen moderne
und klassische Industrien in einem hochentwickelten
Industrieland zu behalten und weiterzuentwickeln,
qualitatives Wirtschaftswachstum mit und trotz der
Energiewende zu generieren, zum anderen diesen
Prozess sozialvertraglich zu gestalten. Das ist eine
gewaltige Herausforderung und wird Beleg dafir
sein, ob es weltweit zu schaffen ist, eine andere Ener-
giepolitik umzusetzen, was zwingende Vorausset-
zung fir das Erreichen der Klimaschutzziele ist.

Neben den zum Teil unterschiedlichen Landerinte-
ressen im Zusammenhang mit dem Grundkonsens
gibt es eine Reihe von Fragen, die uns auch nach der
heutigen Beratung und nach der Befassung des Deut-
schen Bundestages weiter begleiten werden. Ich
mochte nur einige nennen.

Erstens. Wir alle sind fir einen beschleunigten
Ausbau der erneuerbaren Energien. Trotzdem wird
ab 2020 eine Liicke bleiben, die gedeckt werden
muss. Heute kann niemand seriés voraussagen, wie
und in welchem Tempo sich die Energietragerstruk-
tur ab 2020 entwickelt. Damit wird zumindest zeit-
weise ein erhohter CO,-Aussto verbunden sein.

Auch dariiber muss man reden; denn das bedingt
wiederum, dass sich auch die Bundesrepublik
Deutschland tiber die stoffliche Verwertung von CO,
weiter Gedanken macht und die Voraussetzungen
dafiir schafft, wie ich hoffe, dass dieser Prozess wei-
ter vorangetrieben werden kann.

Zweitens brauchen wir ein Strukturkonzept fiir die
30 000 Beschaftigten in der Kernindustrie. Auch da-
riber missen wir reden; denn wenn wir die Ener-
giewende sozialvertraglich und wirtschaftsstrukturell
gestalten wollen, gehort dies einfach mit dazu.

Wir werden drittens nicht umhinkommen, die
Frage der Speicherung auf ein anderes technologi-
sches Niveau zu heben. Der Ausbau der Speicherfa-
higkeit wird fiir das Tempo der Einfithrung erneuer-
barer Energien entscheidend sein. Das ist neben dem
Netzausbau eine der Weichenstellungen, die wir
technologisch und industriepolitisch umzusetzen ha-
ben.

Meine Damen und Herren, wir werden also auch
nach dem heutigen Tag die Debatte tiber die Ener-
giewende zu intensivieren haben. Dieses Bewusst-
sein hinsichtlich des weiterhin komplizierten Weges
sollte Konsens sein.

Die Landesregierung Brandenburg begrifit die mit
dem vorgelegten Gesetzespaket der Bundesregie-
rung angestrebte Energiewende. Sie begrufit insbe-
sondere die nunmehr konkret beschlossene Abkehr
von der Kernkraft und den verstarkten Ausbau er-
neuerbarer Energien sowie die MaBnahmen zur Er-
hohung der Energieeffizienz, auch wenn die Ener-
gietragerstruktur nach 2020 noch nicht endgultig
beschreibbar ist. Das ist der richtige Weg fiir unser
Klima, fiir die Sicherheit unserer Gesellschaft und fir
unsere Zukunft. Allerdings — auch das wurde heute
deutlich — sind Nachbesserungen am Gesetzespaket
notwendig, ohne den Grundkonsens in Frage zu stel-
len.

Brandenburg hat sich gemeinsam mit den anderen
Bundesldandern in die Diskussionen der vergangenen
Tage intensiv eingebracht. Wir gehen davon aus,
dass die Vorschlage der Bundeslander in den anste-
henden weiteren Beratungen Gehor finden. Gerade
Brandenburg kann bei den vielen Fragen im Zu-
sammenhang mit der Umstrukturierung des Energie-
systems mit Erfahrung zur Seite stehen. Wir haben
diesen Umstrukturierungsprozess in unserem Bun-
desland vor mehreren Jahren eingeleitet:

Wir haben die Nutzung der Atomkraft nicht weiter-
verfolgt. Es kam zum Riickbau des AKW Rheinsberg.

Wir haben den Ausbau der erneuerbaren Energien
vorangebracht. Unser Strombedarf wird zu 58 % aus
erneuerbaren Energien gedeckt.

Wir haben die Entwicklung zukunftsidahiger Spei-
cherkonzepte in Angriff genommen - Hybridkraft-
werke und batteriebezogene Technik im Bereich der
Solarenergie.
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Wir haben uns fir eine Erhéhung der Effizienz von
Kohlekraftwerken und die Erprobung der CO,-Ab-
scheidung ebenso wie fiir ein Voranschreiten bei der
stofflichen Verwertung von CO, eingesetzt.

Als Braunkohle- und Stromexportland hat Branden-
burg damit gezeigt, dass die Energiewende machbar
ist, auch bei Einsatz fossiler Kraftwerkstechnik.

Lassen Sie mich auf einige Kernprobleme des vor-
gelegten Gesetzespakets eingehen!

Der Ausbau der Stromnetze steht fiir uns an vor-
derster Stelle, und zwar auf allen Leistungsebenen.
Die Stromnetze sind neben den Speichern der ,Fla-
schenhals” beim weiteren Ausbau der erneuerbaren
Energien. Zu diesem Punkt mochte ich auf zwei
Sachverhalte aufmerksam machen:

Erstens. Wir lehnen die Ubertragung der Planungs-
hoheit auf den Bund in diesem Zusammenhang ab.
Auch fir uns ist der Nachweis nicht erbracht, dass
dies zu einer Beschleunigung des Netzausbaus fiihrt.

Zweitens. Alle Bundesldnder, die sich auf den Weg
machen, den Ausbau der erneuerbaren Energie vo-
ranzutreiben, bzw. weiter voranschreiten, sind mit
dem Problem der Verteilnetze konfrontiert. Ich
mochte noch einmal massiv um eine bundesweite
Umlage der Kosten fiir die Verteilnetze werben.
Sonst wird die Energiewende in bestimmten Regio-
nen iber den Strompreis von einem wirtschaftsstruk-
turellen und sozialen Nachteil begleitet. Das kann
nicht Sinn und Zweck der Energiewende sein.

Dartiber hinaus treten wir fir die Gleichbehand-
lung aller Formen der erneuerbaren Energien ein.
Auch das wird ein wichtiger Beitrag sein, um die
Energiewende in Deutschland weiter zu beschleuni-
gen.

Meine Damen und Herren, wir werden Flachen
brauchen. In den letzten Wochen gab es eine sehr in-
tensive Debatte dartiber, ob und inwieweit Konver-
sionsflachen oder Ackerflachen mit geringer Boden-
wertkennzahl fiir diesen Bereich herangezogen
werden konnen. Diese Frage muss entschieden wer-
den. Bei allen naturschutzfachlichen Gegebenheiten
sehen wir gute Voraussetzungen, insbesondere mit
Hilfe der Konversionsflachen den notwendigen Be-
darf abzudecken, um die erneuerbaren Energien
weiter voranzutreiben.

Ich hoffe sehr, dass der Konsens der 16 Bundeslan-
der in den weiteren Gesprdachen mit der Bundesre-
gierung tragt, und teile die Auffassung, dass wir ins-
besondere beim Klimaschutz und beim Energiefonds
auf einem guten Weg sind, die Beteiligung der Lan-
der zu realisieren. Energiepolitik wird in den Léan-
dern umgesetzt. Daher ist es eine Selbstverstdandlich-
keit, dass sie an dem Fonds nicht nur beteiligt sind,
sondern auch ein Mitspracherecht iiber den Einsatz
der zur Verfiigung stehenden Mittel haben. — Vielen
Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke!

Nun Staatsminister Morlok (Sachsen).

Sven Morlok (Sachsen): Herr Préasident! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Freistaat Sachsen akzep-
tiert die grundsatzliche politische Entscheidung, aus
der friedlichen Nutzung der Atomenergie auszustei-
gen, die von der Bevolkerung mehrheitlich getragen
wird.

Allerdings bleibt festzustellen, dass in den Gesamt-
uberlegungen, die auch von der Bundesregierung
angestellt werden, namlich auf der einen Seite ein
Ausstiegsdatum zu fixieren, auf der anderen Seite
das Thema ,Umweltvertraglichkeit” festzuschreiben
und Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit der
Energie, des Stromes, zu gewdhrleisten, ein kleiner
Denkfehler vorhanden ist. Um es mit der Mathematik
zu erldautern: Wir haben eine Gleichung mit vier Vari-
ablen, die wir alle fest bestimmen wollen. Das wird
nicht funktionieren. Letztlich stellt sich die Frage,
was geschieht, wenn wir bei der Erreichung der
ehrgeizigen Ziele, die wir uns vornehmen, nicht
erfolgreich sind. Wenn wir das Ausstiegsdatum fest-
schreiben - heilit das dann Abstriche bei der Um-
weltvertraglichkeit? Heiit es Abstriche bei der Ver-
sorgungssicherheit? Heilt es Abstriche bei der
Bezahlbarkeit des Stromes? Wir in Deutschland ha-
ben die zweithdchsten Strompreise in Europa.
Deutschland ist ein Industrieland. Strompreise sind
ein wichtiger Standortfaktor.

Fir uns ist es wichtig, dass Verbraucher und
Unternehmen im Zuge des Atomausstiegs nicht mit
zusatzlichen Kosten belastet werden. Wir haben zur
Kenntnis genommen: Die Bundesregierung mochte
sicherstellen, dass die EEG-Umlage nicht auf mehr
als 3,5 Cent pro Kilowattstunde steigt. Wir vermissen
allerdings die entsprechenden Mechanismen im Ge-
setzentwurf, dies zu gewdhrleisten. Wir erwarten da-
her, dass bis zum zweiten Durchgang im Bundesrat
Regelungen in das Gesetz Eingang finden, die si-
cherstellen, dass das proklamierte Ziel — nicht mehr
als 3,5 Cent — eingehalten wird.

Sehr erfreut haben wir auch zur Kenntnis genom-
men, dass die Bundesregierung im Rahmen des EEG
erhebliche Mittel — bis zu 1,3 Milliarden Euro - be-
reitstellen will, um einen Anstieg der Energiepreise
fir energieintensive Unternehmen zu vermeiden.
Was geschieht aber, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wenn wir im weiteren Prozess feststellen, dass
1,3 Milliarden Euro nicht ausreichen? Wie verhalt
sich die Bundesregierung, wenn im Ergebnis der Ab-
stimmung mit der Europdischen Union festgestellt
wird, dass die entsprechende Kompensation ganz
oder teilweise nicht mit den EU-Beihilferegeln ver-
einbar ist?

Fir uns Sachsen ist klar: Wenn diese Falle eintre-
ten, erwarten wir von der Bundesregierung, dass sie
einen anderen Weg der Kompensation findet, um
eine Belastung der Unternehmen zu vermeiden.

Es freut mich, dass wir, alle 16 Lander, uns zusam-
menfinden konnten, um heute einen gemeinsamen
Antrag zu verabschieden. Ich méchte mich ausdriick-
lich bedanken bei den Kolleginnen und Kollegen, die
Bereitschaft signalisiert haben, dem EntschlieBungs-
antrag des Freistaates Sachsen zuzustimmen, wenn
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auch in leicht veranderter Form. Dies ist Vorausset-
zung dafir, dass wir den gemeinsamen Antrag mit-
tragen konnen. Auch wenn wir den letzten Satz un-
seres Antrags, dass es hinsichtlich der Entlastung fir
Unternehmen und Haushalte keine Denkverbote ge-
ben soll, gestrichen haben, ist doch eines klar: Wenn
die Falle eintreten, die ich vorhin beschrieben habe,
miissen wir ohne Denkverbote gemeinsam tiberle-
gen, wie wir die entsprechenden Mittel aufbringen
konnen, um die Unternehmen und die privaten
Haushalte von einer Kostensteigerung zu verscho-
nen.

Ich verstehe den EntschlieBungsantrag des Frei-
staates Sachsen ausdriicklich nicht nur als Prokla-
mation des Bundesrates, sondern als konkreten
Handlungsauitrag an die Bundesregierung, bis zum
zweiten Durchgang — im Juli — die Gesetzestexte ent-
sprechend zu é&andern. Herr Dr. Roésler, Herr
Dr. Réttgen, ich erwarte, dass Veranderungen vorge-
nommen werden, die sicherstellen, dass Mehrbelas-
tungen fur Unternehmen und private Haushalte ver-
mieden werden. — Vielen Dank.

Vizeprasident Horst Seehofer: Danke!

Minister Remmel (Nordrhein-Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir alle sind Zeuginnen und Zeugen eines histori-
schen Ereignisses, einer Zeitenwende: Wir erleben
das unwiderrufliche Ende des atomaren Zeitalters.
Wir erleben, dass das Tor in ein neues Energiezeit-
alter weit offensteht, in das wir eintreten konnen. Der
Atomausstieg, den die Mehrheit der Menschen in un-
serem Land schon lange will, rickt in greifbare
Nahe. Eine sehr groBe Koalition der energiepoliti-
schen Vernunft ist nicht nur méglich, sie ist nach den
Beratungen heute noch realistischer geworden.

Dabei ist der Atomausstieg freilich nur der Anfang
eines Anfangs mit noch mehr Tempo; denn wir dur-
fen den ubergeordneten Kontext, die notwendige
Neuausrichtung der Energiepolitik, nicht aus den
Augen verlieren. Der iibergeordnete Kontext heifit
zweifellos: globaler Klimawandel. Das 2-Grad-Ziel
—von der Staatengemeinschaft in Cancun im vergan-
genen Jahr als verbindlich anerkannt — ist nur durch
drastische CO,-Reduktion zu erreichen. Davon sind
wir weit entfernt: Im vergangenen Jahr wurden welt-
weit 30,6 Gigatonnen ausgestofen. Das sind rund
5 % mehr als im bisherigen Rekordjahr 2008. Auch in
Deutschland ging die Tendenz nach oben. Die Aus-
sichten, in Durban einen neuen Weltklimavertrag zu
bekommen, sind gegenwartig eher gedampft.

Der globale Klimawandel ist und bleibt also die
zentrale Herausforderung, vor der wir stehen. Er ist
die Jahrhundertauigabe, an der sich unser politi-
sches Handeln ausrichten muss. Das miissen wir in
die Beschlisse zum Atomausstieg einflechten und als
Perspektive immer deutlich vor Augen haben. Wir
werden vor der kommenden Generation nur beste-

hen, wenn wir uns dieser Aufgabe intensiv widmen
und ihr gerecht werden.

Der Atomausstieg ist in Wahrheit der Einstieg in
eine beschleunigte, umfassende, konsequente Ener-
giewende. Sie lasst keinen Bereich unseres gesell-
schaftlichen Lebens unberiihrt. Sie ist, wie die Ethik-
kommission zutreffend feststellt, ein ,,umfassendes
Gemeinschaftswerk”. Sie setzt auf den Glauben an
die Lernfdahigkeit und die Kreativitat unserer moder-
nen Gesellschaft im Umgang mit den von ihr selbst
verursachten Gefahren und Krisen.

Die Energiewende ist nicht neu. Wir haben sie
nicht erfunden, sie lauft seit 20, 30 Jahren. Wir kénn-
ten heute nicht uber Konsequenzen und Entschei-
dungen sprechen, wenn wir nicht auf diesen Voraus-
setzungen aufbauen wurden. Sie nimmt neue Fahrt
auf. Sie muss Fahrt aufnehmen, um die Ziele zu errei-
chen.

Ich meine, es ist an dieser Stelle notwendig und an-
gemessen, den vielen Menschen Dank und Anerken-
nung auszusprechen, die sich seit mehr als 40 Jahren
in der Anti-AKW-Bewegung engagieren. Sie haben
nicht nur diskutiert, sondern immer auch fiir Alterna-
tiven gestritten, fir erneuerbare Energien. Kennzei-
chen unserer zukiinftigen Anstrengungen muss sein:
nicht nur Worte, sondern konkrete Taten, nicht nur
Konzepte, sondern auch deren Umsetzung! Wir tre-
ten ein in einen Wettbewerb um die Umsetzung von
Konzepten; darum geht es.

Was heilit das konkret?

Erstens. Wir wollen und brauchen einen rechtlich
verbindlichen, planungssicheren und ziigigen Atom-
ausstieg. Ein stufenweises Abschalten der Meiler in
einer gesetzlich festgelegten Reihenfolge ermoglicht
und sichert Investitionen, gibt Anreize und ist vor al-
lem rechtssicher. Wir missen dabei den gesamten
Brennstofikreislauf im Auge haben. In Nordrhein-
Westfalen — unsere Ministerprasidentin hat es betont —
ist die Anlage in Gronau von besonderer Bedeutung.

Zweitens. Wir brauchen einen ambitionierten Aus-
bau der Erneuerbaren. 35 % mit Laufzeitverlange-
rung und 35 % ohne Laufzeitverlangerung — meine
sehr geehrten Damen und Herren, da kdénnen wir
mehr! Mindestens 40 % Strom aus Erneuerbaren bis
2020 missen unser Ziel sein. Wir brauchen keine Ab-
striche bei Onshore-Anlagen. Wir diirfen kleine und
mittlere Biogasanlagen nicht schlechterstellen. Wir
brauchen keine weitere Degression in der Solarfor-
derung.

Drittens. Wir reden zu oft iiber neue Energieerzeu-
gungskapazitaten, zu wenig iiber Energieeinsparung
und Energieeffizienz. Die Forderung nach mehr Mit-
teln fiir die Gebdudesanierung steht hier nur stellver-
tretend fur die entsprechende Unterstiitzung, wenn es
etwa darum geht, Energieeffizienz- und -einspar-
potenziale bei den Unternehmen zu heben. Kern der
Forderung der Lander ist es, den Topf deutlich — wir
meinen, auf mindestens 5 Milliarden Euro - aufzu-
stocken.
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Viertens. Es gilt auch iiber ,erneuerbare Warme"
zu sprechen, nicht nur iber ,erneuerbaren Strom"”.
Kraft-Wdarme-Kopplung - hocheffiziente Kraftwerke,
die Strom und Warme erzeugen - ist der Schliissel
zur Energiestruktur der Zukunit. Hier muss die Bun-
desregierung, hier miissen wir alle deutlich nachbes-
sern. Nordrhein-Westfalen hat einen Vorschlag ge-
macht. Wir laden Sie herzlich ein, im Rahmen der
anstehenden Verhandlungen auch die Kraft-Warme-
Kopplung nach vorne zu bringen. Wir haben groBe
Potenziale nicht nur im industriellen Bereich, son-
dern auch im Bereich Mikro-KWK sowie beim Nah-
und Fernwdarmeausbau, die zu heben sind.

(Vorsitz: Prasidentin Hannelore Kraft)

Funftens. Ein leistungsfdhiger Kapazitatsmarkt ist
auf- und auszubauen. Dazu sind Anreize fiir Ersatz-
investitionen in flexibel einsetzbare konventionelle
Energieerzeugung auf der Grundlage der regional
benoétigten Erzeugungskapazitaten dringend erfor-
derlich. Durch Ersatz- bzw. Backup-Kraftwerke,
Speicher und andere geeignete Investitionen soll fir
Stabilisierung bei Lastspitzen gesorgt werden. Bei
negativen Regelenergien kénnen wir deutliche Ver-
besserungen erzielen.

Sechstens. Es ist uns ein Anliegen, auf die Trage-
rinnen und Trdger hinzuweisen, die die Ener-
giewende leisten miissen, die investieren wollen. Wir
haben schon bei der Diskussion iiber die Laufzeitver-
langerung betont, dass es die kleinen und mittleren
Unternehmen, die Kommunen, die Stadtwerke sind,
die Investitionen in die Zukunft tatigen. Das miissen
wir ermoglichen. Viele Kommunen leiden unter
Haushaltsproblemen, viele haben ein Haushalts-
sicherungskonzept. Wenn sie in nachhaltige, klima-
freundliche energiesparende Entwurfe investieren
wollen, brauchen sie die Méglichkeiten dazu. Das
missen wir in die aktuelle Diskussion einbeziehen.
Jenseits aller parteipolitischen Farben geht es nicht
um eine Lagerdiskussion, sondern um die Starkung
der dezentralen Strukturen. Insbesondere die Kom-
munen, die Stadtwerke sind die Trager der Energie
unserer Zukunft.

Wir brauchen und wollen die Energiewende.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kénnen
sie auch herbeifithren! Wir stehen mitten in einer
neuen spannenden Grinderzeit, die den Vergleich
mit anderen Grinderepochen nicht zu scheuen
braucht. Wir wollen neue Ufer erreichen mit neuem
Grundergeist, mit neuem Pioniergeist. Daran hat es
in Deutschland nie gemangelt. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Minister Remmel!

Nachste Rednerin ist Frau Staatsministerin Lemke
(Rheinland-Pfalz).

Eveline Lemke (Rheinland-Pfalz): Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Ich stehe hier mit
groBer Freude vor Ihnen, nicht nur weil es das erste
Mal ist, sondern auch deswegen, weil wir, wie sich

abzeichnet, in der Lage sein werden, uns beim Atom-
ausstieg zu einigen. Das ist nicht nur dem Land
Rheinland-Pfalz, sondern auch mir personlich ein be-
sonderes Anliegen.

Ich stehe hier aber auch mit einem gewissen Be-
dauern - das sage ich ebenfalls sehr deutlich —, weil
wir diesen Ausstieg und den Einstieg in das neue
Energiezeitalter schon etwas frither hatten haben
konnen, namlich seit 2002. Jetzt kommt es auch auf
das Tempo an, diesen von vielen Kollegen schon be-
schriebenen Transformationsprozess fiir die Wirt-
schaft, fir unsere Energieversorgung und in der Ge-
sellschaft tatsdchlich zu realisieren.

Wir miissen ihn auf dreifache Weise realisieren:
erstens faktisch, zweitens juristisch, und zwar ab-
solut verfassungsgemad8, drittens politisch in einem
breiten gesellschaftlichen Konsens. Das ist eine be-
sondere Herausforderung. Lassen Sie mich ausfiih-
ren, was ich mit diesen drei Punkten meine!

Faktisch heifit: Wenn wir es schaffen, 100 % er-
neuerbare Energien als Ersatz fur den Atomstrom
und die Energie aus diesem Sektor und, wie Kollege
Remmel es angesprochen hat, im Sinne des Klima-
schutzes ohne fossile Energietrager zu erzeugen,
dann haben wir eine echte Energiewende. Sie muss
glaubhaft, konkret und mit groBer Entschlossenheit
umgesetzt werden. Es ist sicherlich eine sehr grofie
Herausforderung, nicht nur die Erneuerbaren auf
den Weg zu bringen, sondern auch Energieeinspa-
rung und -effizienz so umzusetzen, dass wir ohne
Rebound-Effekte und negative Riickkopplungs-
effekte das erreichen, was hier notwendig ist: 100 %
erneuerbare Energien.

Naturlich machen wir das mit den Menschen zu-
sammen. Die Menschen im Land wollen nicht ir-
gendwie mitgenommen werden, sie geben den Takt
vor. Sie gehen noch auf die Stralle — bei Montags-
demonstrationen, bei vielen Diskussionsrunden — und
sagen uns regelmafig: Wir sind noch da und hoffen
doch, dass ihr auch emotional etwas gelernt habt! —
Das Schockerlebnis der Havarie in Fukushima hat
deutlich gemacht: Solche Katastrophen dirfen wir
nirgendwo auf der Welt zulassen. Wir tun gut daran
vorzumachen, wie das geht, und in die Welt zu tra-
gen, wie eine energetisch gerechte und soziale Ver-
sorgung durch erneuerbare Energien aussehen kann.

Dass Unternehmen wie Siemens von einem neuen
Stromzeitalter sprechen und davon, dass wir vor ei-
ner Zeitenwende stehen, und zwar weltweit, ist ein
deutliches Signal. Siemens-Experten gehen davon
aus, dass 2020 bereits mehr als die Halfte der welt-
weiten Kraftwerksinvestitionen in regenerative Ener-
gien flieBen. Dabei konnen wir sehr gut mitspielen.
Diese Chance sollten wir nutzen.

Wir wollen vor allen Dingen die Chancen fir unse-
ren Mittelstand nutzen. Unsere mittelstandischen Be-
triebe sollen von den Wachstumsimpulsen profitieren
konnen. Also miissen wir die Energiewende auch
entsprechend gestalten. Einspar- und Effizienztech-
nologien werden wir iiber ein groBes Investitionspro-
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gramm forcieren, das dem Mittelstand zugutekommt;
denn wir brauchen die Arbeitsplatze hier.

Industriegeschichtlich haben wir beobachten kon-
nen, dass die Industrie immer dorthin geht, wo die
Energie ist. Wenn wir den Fehler machen zuzulassen,
dass sich die Energie nur dort ansiedelt, wo es groBe
Ausbeutungspotenziale gibt — an den Kiisten und in
den Wiisten —, werden wir erleben, dass die Industrie
dorthin abwandert. Das konnen wir uns — insbeson-
dere aus rheinland-pfalzischer Warte, wo es einen
gesunden Mittelstand gibt — nicht erlauben. Das wol-
len und diirfen wir nicht tun. Unser Problem der De-
mografie, der Fachkraftemangel, wird dadurch ex-
trem verscharft. Wir tun gut daran, dies bei dem Ge-
setzeskonvolut, das vor uns liegt, das wir zu bearbei-
ten und auf das wir uns zu verstdndigen haben,
immer im Fokus zu behalten; denn ohne gesunde
Wirtschaft, die gleichméBig in Deutschland verteilt
ist, werden wir uns nicht weiterentwickeln kénnen. —
Das heilit ,faktisch” fiir mich.

Lassen Sie mich auf das Juristische zu sprechen
kommen! Die Zukunft ist, wie wir gesehen haben, er-
neuerbar, ohne Atomkraft. Juristisch heifit das auch:
Wir wollen die Energiewende verfassungsmafig un-
umkehrbar machen. Wir erwarten von der Bundes-
regierung, dass die Gesetze wasserdicht sind und
keine Moglichkeit der Umkehr bieten. Wir wollen
alle demokratischen Instrumente nutzen — auch jetzt,
da groBe Einsicht herrscht —, um die Transformation
rasch vorzunehmen und auszuschlieBen, dass sie zu-
rickgeschraubt werden kann.

Ich komme an dieser Stelle nicht umhin, etwas kri-
tisch darauf zu schauen, wie das Gesetzgebungsver-
fahren durchgepeitscht wird. Auf Grund der Schnel-
ligkeit muss an manchen Stellen die Grindlichkeit
unterbleiben; eine vertiefte Erérterung dieses um-
fangreichen Paketes ist nicht mdéglich. Viele Akteure
mit guter Fachkenntnis kénnten mitwirken. Die
Schnelligkeit des Verfahrens schliefit dies aus. Bei ei-
ner Entscheidung, die angesichts der groBen Biirger-
bewegung und angesichts unseres Demokratiever-
stdndnisses eine der wichtigsten dieses Jahrhunderts
darstellt, ware das zentral. Dieser Punkt ist kritikwtr-
dig.

Es blieb nur wenig Zeit zur Priifung. Dennoch ha-
ben die vorgelegten Gesetzentwiirfe so viele Kritik-
punkte offenbart, dass eine Flut von Anderungsan-
trdagen die Folge war. Es geht um unsere Zukunft, sie
dirfen wir nicht einfach abhandeln. Wir brauchen in-
tensive und belastbare Ergebnisse.

Die Fiille von Anderungsantrdgen aus allen Bun-
deslandern belegt die Bereitschait der Lander zu
konstruktiver Mitarbeit trotz der begrenzten Zeit-
vorgaben. Auch Rheinland-Pfalz ist bereit, das Ge-
setzespaket trotz des immensen Zeitdrucks der Bun-
desregierung am Ende mitzutragen.

Damit sind wir beim dritten Punkt, der politischen
Umsetzbarkeit. Es ist bedauerlich, dass es fir die
Bundesregierung erst des Atomungliicks in Fuku-
shima bedurfte, um zu erkennen: Atomkraft ist eine
nicht beherrschbare Hochrisikotechnologie. Wir ha-

ben schon vor Jahrzehnten vor den katastrophalen
Folgen eines nuklearen Unfalls gewarnt. Bei der
Bundesregierung haben sich aber offenbar die Atom-
konzerne durchgesetzt. Tschernobyl war nicht Kata-
strophe genug. Es ist hochste Zeit fiir die Wende und
einen anderen Umgang mit Energie. Der parteiiiber-
greifende Konsens ist nahe. Wir miissen die Schalter
jetzt umlegen.

Ich finde es bedauerlich, dass wir uns im Erneuer-
bare-Energien-Gesetz noch nicht das Ziel ,100 % er-
neuerbare Energien” gesetzt haben. 80 % im EEG
fur 2050 bleiben hinter allen Moglichkeiten weit zu-
rick.

In den Landern ist man hdufig schon einen Schritt
weiter. Wir in Rheinland-Pfalz haben die Vereinba-
rung getroffen, 100 % erneuerbare Energien bis
2030 bilanziell moglich zu machen. Das heiBit natir-
lich, dass wir die Entwicklung substanziell vorantrei-
ben miissen. Wir alle haben zu Hause unsere Haus-
aufgaben zu machen, damit das am Ende faktisch
moglich wird.

Rheinland-Pfalz will die Chancen der Ener-
giewende nutzen. Deshalb der Appell in Richtung
Bundesregierung: Setzen Sie nun die richtigen Rah-
menbedingungen, und berticksichtigen Sie alle For-
derungen dieses Hauses! — Ich danke Thnen.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Kollegin Lemke!

Jetzt hat die Bundesregierung das Wort. Zunéachst
der Bundesminister fur Wirtschaft und Technologie,
Herr Dr. Rosler.

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Frau Prasidentin! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte hat
gezeigt, dass sich Bund und Lander in den beiden
wesentlichen Zielsetzungen der Gesetzgebungsvor-
haben einig sind, namlich erstens bis zum Jahre 2022
aus der zivilen Nutzung der Kernenergie auszustei-
gen, zweitens bis dahin verstarkt in die Nutzung der
erneuerbaren Energien einzusteigen.

Beide Ziele gehoren zwangsldaufig zueinander;
denn zu einer realistischen, verniinftigen Energie-
politik gehoren immer drei Sdulen: Umweltvertrag-
lichkeit, Versorgungssicherheit und Bezahlbarkeit
von Energie fiir die Menschen ebenso wie fur die
Wirtschaft, fiir die Unternehmen in Deutschland.

Die Versorgungssicherheit ist schon mehrfach an-
gesprochen worden, auch die kurzfristige, namlich in
Bezug auf die ndchsten beiden Jahre. Wie Sie alle
wissen, hat die Bundesnetzagentur als zustandige
Fachbehorde darauf hingewiesen, dass es durch das
Abschalten der sieben plus eins Kernkraftwerke zwar
noch moglich ist, den Strombedarf in Deutschland zu
decken. In guten saisonalen Zeiten wie im Frihjahr
oder Sommer, also jetzt gerade, gibt es keine Pro-
bleme. Wir konnen aber nicht sicher sein, ob es nicht
in Zeiten mit schlechter Witterung zu Versorgungs-
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schwierigkeiten im Sinne von Netzinstabilititen
kommt, z. B. im Winter, wenn zum einen die Produk-
tion im Bereich Photovoltaik, zum anderen die Mdg-
lichkeit von Importen zurtickgeht; denn andere Staa-
ten werden ihre Produktion dann zur Deckung ihres
eigenen Versorgungsbedarfs nutzen. Wir laufen Ge-
fahr, dass gerade in den beiden kommenden Win-
tern, also im Winter 2011 und im Winter 2012, wenn
noch nicht geniigend Ersatzkapazitdten im Bereich
der konventionellen Kraftwerke vorhanden sind, die
Netzstabilitat nicht sicher ist.

Dies erklart — weil wir alle gemeinsam fiir die Ver-
sorgungssicherheit verantwortlich sind -, dass man
gegebenenfalls Reservekraitwerke braucht, die im
Interesse der Netzstabilitdat einspringen konnen. Die
Bundesnetzagentur hat darauf hingewiesen, dass es
in Bezug auf die Kaltreserve heute zwar konventio-
nelle Moglichkeiten gibt, die aber voraussichtlich
nicht ausreichen, um in den nachsten beiden Wintern
Versorgungssicherheit herzustellen. Deswegen ist es
klug, auch bei den abgeschalteten Kernkraftwerken
zu suchen. Das wird eine fachliche Entscheidung
sein. Darauf wurde von Seiten der Bundesnetzagen-
tur mehrfach gedrangt, die sich an dieser Stelle der
Versorgungssicherheit, also dem zweiten groBlen Ziel
in der Energiepolitik, verpflichtet fithlen muss.

Neben der Versorgungssicherheit fir die ndachsten
beiden Winter geht es nattrlich auch um die Zeit bis
2022 und dariiber hinaus. Das bedeutet: Wir miissen
zum einen verstarkt auf Ersatzinvestitionen im Be-
reich konventioneller Kraftwerke setzen, zum ande-
ren den Ausbau und die verstarkte Nutzung der
erneuerbaren Energien vorantreiben.

Fir Letzteres brauchen wir eine verninftige
Netzinfrastruktur; das wissen Sie alle. Dafiir hat die
Bundesregierung ein Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz vorgelegt. Ich freue mich, dass wir uns
dariiber einig sind, dass die Fachplanung von den
Léndern auf den Bund tbergeht, wenn es um bun-
desweite Netze und Infrastrukturen geht. Ich be-
danke mich auch dafiir, dass wir nicht nur in der
Frage der Rahmenplanung, der Fachplanung Einig-
keit erzielen konnten und auf gutem Weg sind, son-
dern auch was die Durchfithrung konkreter Planfest-
stellungsverfahren anbelangt.

Vor allem freue ich mich daruber, nach der gestri-
gen Sitzung noch einmal zu horen, dass sich die Lan-
der unabhangig von der Farbe ihrer Regierung darin
einig sind, dass wir uns zusatzlich zu dem Netzaus-
baubeschleunigungsgesetz auf europdischer Ebene
gemeinsam dafir einsetzen sollten, auch zu mate-
riell-rechtlichen Anderungen zu kommen, um die
Planung und den Bau von Netzen insgesamt voran-
zutreiben. Dies kann nicht allein von den Landern
oder dem Bund beeinflusst werden, da spielt auch
die europdische Ebene eine grofe Rolle.

Das Gleiche ist im Ubrigen notwendig, wenn es da-
rum geht, den konventionellen Kraftwerksbereich
weiter auszubauen. Auch hier brauchen wir Pla-
nungsbeschleunigung. Es muss das Ziel sein, hier
ebenfalls zu materiell-rechtlichen Anderungen zu
kommen, um Ersatzinvestitionen voranzutreiben - al-

les immer unter dem Gesichtspunkt der Versorgungs-
sicherheit.

Das dritte Ziel ist Bezahlbarkeit. Ich bedanke mich
dafur, dass klar erkannt wird, dass die Bundesregie-
rung Signale gesendet hat: 500 Millionen Euro im
Energie- und Klimafonds fir die Strompreiskompen-
sation der energieintensiven Unternehmen. Gleich-
zeitig werden wir auf europdischer Ebene dafir
werben miissen, dass dies im Rahmen der Beihilfe-
moglichkeiten zuldssig wird.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass im Erneuer-
bare-Energien-Gesetz auf die Bezahlbarkeit von
Energie gerade fiir die kleinen und mittelstdindi-
schen Unternehmen Wert gelegt wird. Diese erfahren
eine Entlastung durch die Erweiterung der Beirei-
ungsmoglichkeiten von der EEG-Umlage. Bisher gab
es fur ein Unternehmen erst ab einem Verbrauch von
10 Gigawattstunden pro Jahr eine Erleichterung.
Kinftig wird es nicht mehr eine sprunghafte Entlas-
tung fir sehr groBe, energieintensive Unternehmen
geben, sondern auch kleine Unternehmen, die min-
destens 1 Gigawattstunde pro Jahr verbrauchen,
werden entlastet.

Daran zeigt sich einerseits die Ausgewogenheit der
Umstellung der Energieversorgung; andererseits
wird dies womoéglich zu — wenn auch moderat — ho-
heren Kosten fiir die privaten Verbraucher fiithren.
So ehrlich muss man miteinander umgehen. Wir miis-
sen aber auch die Interessen des Wirtschaftsstandor-
tes Deutschland mit seinen Unternehmen, insbeson-
dere im Bereich der Industrie, im Blick haben. Wir
kdampfen gemeinsam daftr, dass die aus der Umstel-
lung der Energieversorgung resultierenden wirt-
schaftlichen Chancen bei weitem groBer ausfallen als
solche Preisrisiken.

Ich appelliere nochmals an die Lander, bei der For-
mulierung von Winschen zum EEG zu berticksichti-
gen, dass sich jede Ausweitung der Férderung am
Ende auf den Strompreis niederschlagen wird, insbe-
sondere bei den privaten Kunden. Diese konnen
weder von der Umlagebefreiung noch von der Strom-
preiskompensation aus dem Energie- und Klima-
fonds profitieren. Darauf moéchte ich fairerweise hin-
weisen.

AbschlieBend noch einmal die Begriindung all der
Gesetzgebungsvorhaben: Umweltvertraglichkeit. Es
ist in der Tat eine sehr junge Entscheidung, aus der
Kernenergie auszusteigen. Sie erfolgt aber zu Recht.
Das Kernkraftwerksungliick in Fukushima war das
erste, das nicht auf menschliches, sondern auf techni-
sches Versagen zuriickzufiihren ist. Deswegen ist es
sowohl fiir die Regierung auf Bundesebene als auch
fur die Regierungen der Lander gerechtfertigt und
verantwortungsvoll, fiir den schnellstmoéglichen Aus-
stieg aus der Nutzung der Kernenergie zu sorgen.
Dies hat allerdings mit Bedacht und Vernunft zu ge-
schehen, indem zeitgleich alternative Erzeugungsfor-
men entwickelt werden oder auf konventionelle
Kraftwerke gesetzt wird. Das gehort zu einem realis-
tischen Umstieg im Bereich der Energieversorgung.

Ich meine, es ist uns gelungen, Ausgewogenheit
zwischen den Erfordernissen der Umweltvertraglich-
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keit, der Versorgungssicherheit und der Bezahlbar-
keit von Energie herzustellen. — IThnen allen vielen
Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Bundesminister!

Das Wort hat der Bundesminister fir Umwelt, Na-
turschutz und Reaktorsicherheit, Herr Dr. Réttgen.

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Frau Prasidentin!
Sehr geehrte Damen und Herren! Als Mitglied der
Bundesregierung — nicht als Mitglied des Bundesra-
tes — darf ich mir vielleicht erlauben anzumerken,
dass noch vor einem halben Jahr - es ist wirklich
nicht lange her - eine Debatte, wie sie soeben statt-
gefunden hat, undenkbar gewesen ware. Es geht
nicht um irgendetwas, sondern um eine Frage, die
uber Jahrzehnte gesellschaftliches Streitthema war.
Die Kernenergie hat die Gesellschaft gespalten, sie
war politisches Kampfthema.

Die Energiefrage war, ist und bleibt die zentrale
Frage der industriellen, der wirtschaftlichen Ent-
wicklung unseres Landes. Es ist eine wichtige Bot-
schaft und zeugt von einer angemessenen Einstel-
lung zu der Thematik - sie bertihrt gesellschaftliche,
wirtschaftliche, technologische und politische As-
pekte —, dass im Bundesrat, wie noch in keinem Gre-
mium zuvor, zum Ausdruck kommt, dass es sich um
ein nationales Gemeinschaitsprojekt handelt, das
parteitibergreifend nach vorne gebracht werden soll.
Das ist sehr wichtig fur unsere gemeinsame Zukunft,
weil mit diesem Projekt enorme Chancen fur unser
Land verbunden sind.

Die Energiewende ist ein Gemeinschaftsprojekt fir
Deutschland. Sie hat ein ethisches Fundament. Sie ist
Ausdruck eines gesellschaftlichen Konsenses.

Ich bin davon uberzeugt: Es ist in den vor uns lie-
genden Jahren das wichtigste 6konomisch-technolo-
gische Modernisierungsprojekt mit internationaler
Ausstrahlung. Wenn die Realisierung im groften In-
dustrieland Europas gelingt, wird das Ausstrahlung
auf andere Lander haben, auf den Kurs, den die eu-
ropdische und die internationale Wirtschafts-, Ener-
gie- und Klimapolitik nimmt. Das sollte man nicht un-
terschatzen.

Noch ist die Realisierung nicht gelungen. Dafir,
dass sie gelingt, missen wir den richtigen Rahmen
setzen. Sie kann nur gelingen, wenn Lander und Bund
gemeinsam handeln, wenn die Biirgerinnen und Bir-
ger mitmachen, wenn unsere Forscher, unsere Wis-
senschaftler, unsere Wirtschaft in mittelstandischen
und in groBen Unternehmen dies als Gemeinschafts-
aufgabe ansehen. Ich habe keinen Zweifel daran, dass
dem so ist. Die Gesellschaft wird vitalisiert — ob man
vor Ingenieuren spricht, in mittelstandischen Unter-
nehmen, in Technologiekonzernen, wo auch immer.

Diese Bundesregierung hat der Energiewende erst-
mals ein Energiekonzept — in acht Gesetze gegossen —
zugrunde gelegt, wie es das in unserem Land noch

nicht gegeben hat. Es hat zwei Sdulen: Beendigung
der wirtschaftlichen Nutzung der Kernenergie und
Schaffung von Rahmenbedingungen fiir technologi-
sche Innovationen zur Steigerung der Energieeffi-
zienz sowie zur Erh6hung des Anteils der erneuerba-
ren Energien.

Ich moéchte einige Anmerkungen zur ersten Saule
machen.

Eine solche Rechtslage fiir eine Beendigung der
wirtschaitlichen Nutzung der Kernenergie, wie sie
im Entwurf zur Anderung des Atomgesetzes vorge-
schlagen wird, hat es noch nie in Deutschland gege-
ben. Es ist vorgesehen, dass nach Inkrafttreten des
Gesetzes acht Kernkraftwerke — die sieben dltesten
plus das Kernkraftwerk Kriimmel — nicht mehr ans
Netz gehen. Das war nicht die Rechtslage nach dem
Ausstiegsgesetz von 2002. Dass es fiir jedes Kern-
kraftwerk einen feststehenden Beendigungszeit-
punkt gibt, war noch nie Rechtslage in Deutschland.
Damit haben die Betreiber jedes einzelnen Kern-
kraftwerks ebenso Klarheit wie die umliegenden Re-
gionen: spiatestens Ende 2022!

Dieses System 10st das bisherige System der Strom-
mengenubertragungen ab, die keinen Endzeitpunkt
kannten, was Unsicherheit in sich barg.

Klarheit uber die Beendigung ist auch fur Investo-
ren enorm wichtig. Sie bekommen das, was sie brau-
chen: Investitionssicherheit. Es muss klar sein, in
welche Richtung es geht. Dafiuir braucht es staatliche
Rahmenbedingungen; diese kann die Politik liefern.

Was das Konzept ausmacht: Neben die Beendigung
einer Technologie tritt ein neues technologisch-wirt-
schaftliches Konzept. Es beinhaltet unterschiedliche
Komponenten, die ineinandergreifen, um ein Maxi-
mum an Energieeffizienz und erneuerbaren Energien
zu erreichen.

Ich stimme all jenen zu, die sagen, Energieeffi-
zienz habe als intelligenteste Form von Energiepoli-
tik Prioritat. Wenn Energie, Strom tiberhaupt nicht in
Anspruch genommen wird, werden Ressourcen ge-
schont, Kosten gespart — aber nicht dadurch, dass wir
das Licht ausschalten, sondern indem wir Effizienz-
technologien einsetzen.

Die gesamte Energiewende ist — neben den kultu-
rellen, ethischen und sozialen Fragen — ein groBles In-
novations- und Investitionsprojekt, das auf Technolo-
gien beruht. Daran wird tbrigens deutlich, dass sich
Deutschland als rohstoffarmes Land eine generelle
Technologiefeindlichkeit nicht leisten kann. Mit Tech-
nologieablehnung werden wir die Energiewende je-
denfalls nicht schaffen, sondern wir miissen neue
Technologien einsetzen.

Das kann nur auf der Basis einer fairen Teilung der
Foérderungs- und Investitionskosten erfolgen. Lander
und Bund - von mir aus auch: Bund und Lander —
missen sich an den Investitionskosten beteiligen,
wenn wir sie gemeinsam stemmen wollen; denn die
steuerlichen Rickfliisse gehen in die Kassen der Lan-
der und des Bundes. Sie werden Verstandnis dafiir
haben, dass Vorschldage, die die Verdreifachung der
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Bundesforderung vorsehen, aber kleinere Ldanderbe-
teiligungen nicht als zielfiihrend erachten, den
Grundsatz der fairen Lastenteilung bei Investitions-
kosten aus unserer Sicht nicht ganz verwirklichen.
Wir werden sicherlich noch zu einer Konkretisierung
des Grundsatzes der fairen Beteiligung von Bund
und Landern kommen. Es muss fur beide Ebenen
glaubwiirdig sein. Nur an die eine Ebene Forderun-
gen zu stellen ist nicht glaubwtirdig. Ich denke, dass
wir zu einem glaubwiirdigen Konzept kommen.

Erneuerbare Energien werden einen weiteren dy-
namischen Ausbau erfahren. In den vergangenen gut
zehn Jahren haben wir eine Vervierfachung ihres
Anteils erreicht. Wir wollen den dynamischen Aus-
bau so fortsetzen, dass es mindestens zu einer weite-
ren Verdoppelung kommt. Wer mehr erreichen
mochte, wird nicht daran gehindert. Es ist jedem frei-
gestellt, besser zu sein. Aber eine Verdoppelung bis
2020 ist anspruchsvoll.

Wir missen den Weg dorthin ausgestalten. Wir
missen ubrigens auch die Kosten unter Kontrolle
halten, und zwar fiir die privaten Verbraucher wie fiir
Industrie und Wirtschaft. Die Energiewende muss
von einem guten, klugen Management begleitet wer-
den, damit sie zum Erfolg fiihrt. Guter Wille allein
macht noch kein gutes Management der Ener-
giewende aus. Ich wiederhole: 35 % mindestens, wer
mehr macht, ist besser. Jeder ist dabei herzlich will-
kommen.

Wir missen alle Potenziale von Kosteneffizienz
realisieren. Das Erneuerbare-Energien-Gesetz sub-
ventioniert die neuen Technologien mit der Strom-
rechnung normaler Stromverbraucher, normaler Biir-
gerinnen und Birger. Wir miissen jede Férderung
gegenuber den Bilrgerinnen und Burgern mit norma-
lem oder kleinerem Einkommen rechtfertigen. Da-
rum muss die Kosteneffizienz, die im System ist, rea-
lisiert werden. Es kann nicht das Ziel sein, méglichst
hoch oder moglichst lange zu subventionieren. Je
erfolgreicher die Technologie, desto weniger Subven-
tion! Das Erneuerbare-Energien-Gesetz ist Markt-
einfiuhrungstatbestand, nicht Dauersubventionstat-
bestand.

Deshalb wird das Erneuerbare-Energien-Gesetz
mit dieser Novelle erstmals seinen Charakter verdn-
dern. Es geht weg von einem reinen Subventionsge-
setz, das nicht darauf achtet, ob die produzierte Kilo-
wattstunde erneuerbarer Strom abgenommen und
verbraucht wird. Geltendes Recht ist: Es wird nach-
frageunabhdngig, marktunabhangig honoriert. Das
geht, wenn der Anteil bei 5 oder 10 % liegt und man
einen Technologieschub auslésen méchte. Wenn wir
aber 35, 50 oder gar 80 % wollen, miissen wir fir den
Markteintritt der neuen Technologien sorgen. Dann
missen sie nachfrageorientiert produziert werden.
Am Markt miissen sie sich bewdahren, dort ist die ent-
scheidende Bewdhrungsprobe. Deshalb fithren wir
mit dem neuen Gesetz Flexibilitats- und Marktpra-
mien ein, deshalb betonen wir die Kosteneffizienz.

Wir haben die Begiinstigungs- bzw. Ausgleichs-
regelungen fiir stromintensive Unternehmen deut-
lich ausgeweitet. Das beftirworte ich ausdriicklich. Es

ist ja mein Gesetzentwurf, fir den ich in der Bundes-
regierung federfithrend zustdndig bin. Klar ist: Wir
wollen Industrieland bleiben. Das ist unsere Starke.
Wir werden es nicht trotz Energiewende, sondern wir
werden es mit Energiewende bleiben — weil sie tech-
nologische Modernisierung bedeutet.

Auf dem Weg dorthin miissen wir alle mitnehmen.
Deshalb ersetzen wir die relativ ungerechte und
nicht sinnvolle Stufenfoérderung, die erst ab 10 Giga-
wattstunden Stromverbrauch beginnt, durch eine
lineare Forderung, die schon bei 1 Gigawattstunde
einsetzt. Wir wenden das Prinzip an: je mehr Strom-
verbrauch, desto mehr Begunstigung. In Zukunft sind
nicht mehr nur einige hundert gro3e Betriebe privile-
giert, sondern Tausende — insbesondere mittelstandi-
sche — Unternehmen werden von der EEG-Umlage
befreit oder begtnstigt.

Den Verbrauchern missen wir sagen, dass das von
ihnen zu bezahlen ist. Es darf insoweit keine endlo-
sen Ausweitungen geben, sondern die Verbraucher
missen das alles verkraften kénnen.

Hinsichtlich der Biomasse werden wir regionale
Schwerpunkte fiir kleinere Anlagen setzen. Biomasse
ist limitiert, aber unverzichtbar, weil sie bislang die
wesentliche speicherfahige Quelle erneuerbarer
Energien ist.

Das Bundeskabinett beabsichtigt, noch in diesem
Monat eine Energieforschungsinitiative zu starten.
Energieforschung ist unverzichtbar. Forschung ist der
Vorldaufer von Innovation und Wirtschaft. Es gehort
mit Sicherheit dazu, dass wir in der Energiepolitik
auch einen Forschungsschwerpunkt setzen.

Bis der Leitungsausbau stattgefunden hat, bis es zu
einem noch einmal stark zunehmenden Ausbau der
erneuerbaren Energien kommt — das ist ein Prozess
von Jahren; eine Dekade fassen wir jetzt ins Auge —,
werden wir insbesondere hocheffiziente, hochflexible
Gas- und Dampfturbinen-Kraftwerke brauchen. Die
industrielle Nachfrage ist etwa im Stuttgarter Raum,
im Minchner Raum, im Ruhrgebiet gegeben. Dort,
wo Nachfrage besteht, kann — ohne neue Leitungen
bauen zu miussen — Strom aus Gas- und Dampfturbi-
nen-Kraftwerken angeboten werden. Kombiniert
man diese mit Kraft-Wdarme-Kopplung, haben sie he-
rausragende Effizienzwerte. Sie sind in iiberschauba-
ren Zeiten planbar, machbar. Sie sind netzentlastend,
vor allen Dingen hochflexibel und damit eine strate-
gische Erganzung. Man kann sie in Minuten hoch-
und herunterfahren, je nach den volatilen Einspei-
sungen aus Wind- und Sonnenenergie.

Meine Damen und Herren, ich mochte abschlie-
Bend unterstreichen, was hier betont wurde: Aus ei-
ner gesellschaftlich-politischen Kampfirage wird
Konsens. Aus Kampf wird Gestaltung, Zukunftsfa-
higkeit fiir unser Land.

Eine Grundfrage, die auch thematisiert worden ist,
ist die Frage, wie wir uns Industrie und Wachstum in
der Zukunft vorstellen. Zu glauben, unsere Gesell-
schaft konne ohne Wachstum existieren, ist ein post-
materialistischer Irrtum. Ich kenne auch kein Kon-
zept. Genauso fatal ware es, wenn wir glaubten, wir
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konnten Wachstum weiter so organisieren wie in der
Vergangenheit, wie seit Beginn der Industrialisie-
rung. Wachstum, das von dem Verbrauch endlicher
Ressourcen lebt, das die Begrenztheit der Aufnahme-
bereitschaft der Atmosphéare von CO, und Treibhaus-
gasen ignoriert, wird es in der Zukunft nicht geben.
Wenn wir ein Land bleiben wollen, das solidarisch
ist, das Lebensqualitat dadurch erzeugt, dass wir
wirtschaftlich erfolgreich sind, das Industrieland ist,
dann ist es unsere Aufgabe, Wachstum weiter zu er-
zeugen und gleichzeitig die Schépfung zu bewah-
ren, Wachstum zu bejahen, aber unter Erhaltung der
Perspektiven und Grundlagen des Lebens der nachs-
ten Generationen. Ich finde, das ist ein grofies faszi-
nierendes Gemeinschaftswerk.

Ich habe die Entschlossenheit der Bundeslander
vernommen, als Teil der Bundesrepublik Deutsch-
land sozusagen kooperativ-foderalistisch an diesem
Werk mitzumachen. Darum lassen Sie uns ans Werk
gehen! — Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank! — Wir
sind am Ende einer langen Debatte.

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) geben ab: Herr
Ministerprasident Carstensen (Schleswig-Holstein)
und Frau Staatsministerin Miiller (Bayern). — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Wir kommen nun zu den einzelnen Vorlagen und
beginnen mit Punkt 13, EntschlieBung zur energeti-
schen Modernisierung von Wohnimmobilien, Antrag
des Landes Hessen.

Ich weise diese Vorlage dem Ausschuss fiir Stadte-
bau, Wohnungswesen und Raumordnung - federfiih-
rend — sowie dem Finanzausschuss, dem Rechtsaus-
schuss, dem Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit sowie dem Wirtschaftsausschuss
— mitberatend - zu.

Wir kommen nun zu den Gesetzentwiirfen der Bun-
desregierung zur Energiewende.

Bevor wir in die Abstimmung zu den einzelnen Ge-
setzentwlrfen eintreten, haben wir tiber den Antrag
aller Lander in Drucksache 340/4/11 (neu) abzustim-
men, der sich auf alle Gesetzentwurfe insgesamt be-
zieht. Ich bitte um das Handzeichen fiir diesen An-
trag. — Das ist einstimmig. — Vielen Dank!

Nun zu Punkt 17 a), dem Gesetzentwurf zum Ener-
gie- und Klimafonds!

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
und ein Landesantrag vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 2.

Wir kommen zu Ziffer 3. — Mehrheit.

*) Anlagen 1 und 2

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Nun Ziffer 6 der Ausschussempfehlungen! — Min-
derheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur den Landesantrag in
Drucksache 338/2/11! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 9 und 11.

Wir kommen zu Ziffer 10 der Ausschussempfehlun-
gen. — Mehrheit.

Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber Punkt 17 b),
Gesetzentwurf zur steuerlichen Férderung von ener-
getischen SanierungsmafBnahmen.

Vorab mache ich darauf aufmerksam, dass Sachsen
entgegen urspriinglichen Uberlegungen seinen An-
trag in Drucksache 339/2/11 nun doch zur Abstim-
mung stellt. Damit liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit dem Landesantrag in Drucksache
339/3/11. Das Handzeichen bitte! — Minderheit.

Nun kommen wir zu den Ausschussempfehlungen:
Wer ist fur Ziffer 1? — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.

Ich ziehe die Abstimmung tber die Ziffern 13 bis
15 vor:

Wer ist fur Ziffer 13? — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.

Wir kommen zu Ziffer 4. — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Ziffer 6! — Minderheit.

Ziffer 7! — Minderheit.

Ziffer 8! — Minderheit.

Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Minderheit.

Ziffer 11! — Minderheit.

Ziffer 12! — Minderheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 18! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.
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Nun stimmen wir noch tber den Landesantrag in
Drucksache 339/2/11 ab. Das Handzeichen bitte! —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Es geht weiter mit Punkt 17 c¢), Gesetzentwurf zur
Anderung des Atomgesetzes.

Zur Abstimmung liegen Ihnen ein Antrag des Lan-
des Nordrhein-Westfalen und ein Antrag des Landes
Schleswig-Holstein sowie die Ausschussempfehlun-
gen vor.

Ich beginne mit dem Antrag Nordrhein-Westfalens
in Drucksache 340/3/11. Ich bitte um das Handzei-
chen. — Minderheit.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:
Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 340/2/11! - Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf
entsprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 17 d), Gesetzentwurf zur
Neuregelung des Rechts der Erneuerbaren Energien.

Zur Abstimmung liegen Ihnen neun Landesantrage
sowie die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe
ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 9! — Minderheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag Schleswig-
Holsteins in Drucksache 341/6/11! — Minderheit.

Nun der Antrag von Rheinland-Pfalz in Drucksache
341/3/11! Wer stimmt zu? — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 21! — Minderheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 23! — Mehrheit.

Ziffer 24! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 25.

Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffer 27! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 28.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ziffer 32! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 33 und 34.
Ziffer 35! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 36 und 37 sowie der An-
trag Bayerns in Drucksache 341/8/11.

Weiter mit Ziffer 38 der Ausschussempfehlungen! —
Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 40.
Ziffer 41! — Minderheit.
Ziffer 42! — Minderheit.
Ziffer 43! — Minderheit.

Nun der Antrag Baden-Wiirttembergs in Drucksa-
che 341/9/11! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 44.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 46.

Ich rufe den Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-
sache 341/7/11 auf. Wer stimmt zu? — Minderheit.

Jetzt der Antrag von Mecklenburg-Vorpommern in
Drucksache 341/2/11! Wer ist dafiir? — Minderheit.

Weiter mit Ziffer 47 der Ausschussempfehlungen!
Wer stimmt zu? — Minderheit*).

Nun bitte das Handzeichen fiir den Antrag von
Rheinland-Pfalz in Drucksache 341/4/11! — Mehrheit.

*) Siehe aber Seite 300 A, C

D)
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Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 48! — Minderheit.

Ziffer 49! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 50.

Ziffer 51! — Mehrheit.

Ziffer 52! — Mehrheit.

Ziffer 53! — Mehrheit.

Ich komme nun zum Antrag Nordrhein-Westfalens

in Drucksache 341/10/11, dem das Saarland beige-
treten ist. Ich bitte um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 54 bis 56 der Ausschuss-

empfehlungen.

Ziffer 57! — Mehrheit.

Ziffer 58! — Mehrheit.

Ziffer 59! — Minderheit.

Ziffer 60! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 61 und 62.
Ziffer 63! — Mehrheit.

Ziffer 64! — Mehrheit.

Dann rufe ich den Antrag Hessens in Drucksache

341/5/11 auf. Wer stimmt zu? — Mehrheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 66! — Mehrheit.
Ziffer 67! — Mehrheit.
Ziffer 68! — Mehrheit.
Ziffer 69! — Mehrheit.
Ziffer 70! — Mehrheit.
Ziffer 71! — Mehrheit.
Ziffer 73! — Mehrheit.
Ziffer 74! — Mehrheit.
Ziffer 77! — Mehrheit.
Ziffer 78! — Mehrheit.
Ziffer 79! — Mehrheit.
Ziffer 80! — Mehrheit.
Ziffer 82! — Mehrheit.
Ziffer 83! — Mehrheit.
Ziffer 85! — Mehrheit.
Ziffer 88! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-

ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Das ist die
Mehrheit.

(Jirgen Seidel [Mecklenburg-Vorpom-
mern]|: Ich bitte tiber Ziffer 21 und tiber den
Landesantrag in der Drucksache 341/2/11
noch einmal abzustimmen!)

Gut! — Ziffer 21! — Mehrheit. Das ist jetzt ganz Kklar.
Vielleicht hat der eine oder andere vorhin nicht so
richtig die Hand gehoben.

Dann lasse ich erneut tiber den Antrag in Druck-
sache 341/2/11 abstimmen. — Minderheit. Da sind wir
d'accord.

Dann hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf ent-
sprechend Stellung genommen.

Wir kommen zu Punkt 17 e), MaBnahmen zur Be-
schleunigung des Netzausbaus Elektrizitatsnetze.

Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen so-
wie mehrere Landesantrage vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen.

Auf Wunsch von zwei Landern stimmen wir tiber
Ziffer 1 getrennt ab. Ich bitte um ihr Handzeichen
far:

Buchstabe a! — Mehrheit.
Buchstabe b! — Mehrheit.
Buchstabe c! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 15.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit entfallen der hessische Antrag in Druck-
sache 342/4/11 sowie Ziffer 10 der Ausschussemp-
fehlungen.

Ziffer 9! — Mehrheit.
Weiter mit Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 7! — Minderheit.
Ziffer 8! — Minderheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 25.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Minderheit.
Ziffer 17! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 22.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Nun zum Antrag Sachsens in Drucksache 342/5/11!
Wer ist daftir? — Mehrheit.

Bitte IThr Handzeichen fir den Antrag Sachsens in
Drucksache 342/7/11! — Mehrheit.
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Damit ist der Antrag Sachsens in Drucksache 342/
6/11 erledigt.

Nun zum Antrag Schleswig-Holsteins in Druck-
sache 342/2/11! Wer ist dafiir? — Minderheit.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 26! — Minderheit.

Ziffer 27! — Minderheit.

Ziffer 30! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Antrag Nordrhein-
Westfalens in Drucksache 342/9/11! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Sachsens in Drucksache
342/8/11.

Ziffer 29! — Mehrheit.

Damit entfallt der Landesantrag in Drucksache
342/3/11.

Ziffer 31! — Mehrheit.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht er-
ledigten Ziffern der Ausschussempfehlungen. — Das
ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat Stellung genommen.

Es geht weiter mit der Abstimmung zu Punkt 17 f),
Neuregelung energiewirtschaftsrechtlicher  Vor-
schriften.

Dazu liegen IThnen Antrage der Lander Berlin,
Nordrhein-Westfalen, Sachsen und Sachsen-Anhalt
sowie die Ausschussempfehlungen vor.

Ich beginne mit dem nordrhein-westfdalischen
Antrag in Drucksache 343/2/11. Ihr Handzeichen
bitte! — Minderheit.

Nun zum Antrag Sachsens in Drucksache 343/5/11
(neu)! Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir den Antrag von Sachsen-
Anhalt in Drucksache 343/3/11! — Minderheit.

Wir wenden uns den Ausschussempfehlungen zu.
Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 6! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfallen die Ziffern 4 und 5 der Ausschuss-
empfehlungen.

Wir kommen zu Ziffer 8. - Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Ziffer 10! — Mehrheit.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Nun zum Antrag des Landes Berlin in Drucksache
343/4/11 (neu)! — Mehrheit.

Ich kehre zurtlick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 12! — Mehrheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.

Ziffer 15! — Mehrheit.
Ziffer 16! — Mehrheit.
Ziffer 17! — Minderheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 19! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

(Jurgen Seidel [Mecklenburg-Vorpom-
mern]: Bitte nochmals tber Ziffer 2 abstim-
men lassen!)

Ziffer 2 bitte noch einmal zur Abstimmung! — Das
ist die Mehrheit.

(Peter Friedrich [Baden-Wirttemberg]: Frau
Prasidentin, diirfen wir bitten, dass tiber Zif-
fer 26 noch einmal abgestimmt wird!)

Ziffer 26 noch einmal, bitte! — 35 Stimmen; das ist
die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Gesetzentwurf,
wie soeben beschlossen, Stellung genommen.

Wir kommen zu der Abstimmung tiber Punkt 17 g),
Gesetzentwurf zur klimagerechten Stadtentwick-
lung.

Dazu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen,
ein Antrag Schleswig-Holsteins und ein Antrag von
Rheinland-Pfalz vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Ich rufe autf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag von Rhein-
land-Pfalz! — Minderheit.

Wer stimmt dem Antrag Schleswig-Holsteins zu? —
Minderheit.

Weiter mit den Ausschussempfehlungen! Ich rufe
auf:

Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.
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Damit hat der Bundesrat auch zu diesem Gesetz-
entwurf, wie soeben festgelegt, Stellung genommen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 5/2011* zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

1 bis 4, 6 bis 9, 14, 16, 18 bis 24, 27, 29 bis 31,
33 und 36 bis 40.

Wer den Empfehlungen und Vorschlagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 5:

Zehntes Gesetz zur Anderung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes — Privilegierung des
von Kindertageseinrichtungen und Kinderspiel-
platzen ausgehenden Kinderlarms (Drucksache
289/11)

Dazu liegt eine Wortmeldung vor. Ich bitte Frau
Staatsministerin Hofken (Rheinland-Pfalz).

Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als neue rheinland-pfdlzische Umweltministerin
freue ich mich daruber, an dieser Stelle fir ein
Gesetz zu werben, das auf einen EntschlieBungs-
antrag des Landes Rheinland-Pfalz zuriickzufiihren
ist. Damals — 2009 - hatten wir mit Margit Conrad
schon gefordert, dass Kinderlarm kein Grund zur
Klage mehr sein darf.

Anlass hierflir waren die Gerichtsverfahren, die
Anwohner von Kindereinrichtungen erfolgreich ge-
fuhrt hatten und die in Einzelfallen sogar die Schlie-
Bung von Einrichtungen zur Folge hatten. Da sich die
Gerichtsentscheidungen auf Bestimmungen des
Wohneigentums- und Mietrechts, des offentlichen
Baurechts und des Immissionsschutzrechts stitzten,
haben wir schon damals sehr konkrete Anderungen
in allen drei Rechtsbereichen gefordert.

Die Bundesregierung ist dem nicht in allen Punk-
ten gefolgt. Ich begrifBie es aber sehr, dass wir heute
mit der Zustimmung zur Anderung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes klarstellen kénnen, dass Kin-
derlarm grundsatzlich keine schadliche Umweltein-
wirkung mehr ist. Wenn Kinder toben, rennen, auch
mal raufen, dann ist dies Ausdruck ihrer koérperli-
chen, geistigen und sozialen Entwicklung. Das ge-
hoért zum Leben und darf kein Grund zur Klage sein.
Die Privilegierung von Kinderldrm, der von Anlagen
wie Kindertageseinrichtungen, Spielpldtzen und
dhnlichen Einrichtungen ausgeht, so wie es im Bun-
des-Immissionsschutzgesetz festgeschrieben wird, ist
eine ldngst iiberidllige Entscheidung.

Fur den verhaltensbezogenen Larm, also den Larm
von Kindern auBlerhalb solcher Einrichtungen, kann
der Bund keine Regelung treffen. Hier sind die Ldn-

*) Anlage 3

der gefordert. Rheinland-Pfalz hat deshalb ebenso
wie Berlin schon eine Privilegierung des verhaltens-
bezogenen Kinderlarms in seinem Landes-Immis-
sionsschutzgesetz festgeschrieben. Andere Lander
sind aufgerufen, diesem Beispiel zu folgen.

Dass die Bundesregierung dem nicht in allen
Punkten gefolgt ist, bedauere ich. Auch wenn sie
eine Novellierung des Bauplanungsrechts angekiin-
digt hat, so stehen die notwendigen Anderungen, die
den Bau von Kindertageseinrichtungen auch in rei-
nen Wohngebieten ermoéglichen, immer noch aus.
Kindertagesstatten miissen wohnortnah sein und
dirfen nicht in Gewerbegebiete verlagert werden.
Daher der Appell an die Bundesregierung: Setzen Sie
die notwendigen Klarstellungen in der Baunutzungs-
verordnung zigig um!

Ich finde es auch nicht gut, dass Anderungen im
Bereich des Zivilrechts nicht erfolgt sind. Viele Ur-
teile zu Kinderldarm basieren gerade auf Bestimmun-
gen des Eigentums- und Mietrechts. Deswegen ware
eine rechtliche Klarstellung hilireich gewesen, auch
um weitere Klagen zu verhindern. Das Bundes-Im-
missionsschutzgesetz geht in seiner Begrindung
zwar davon aus, dass die darin getroffenen Regelun-
gen auf die Bestimmungen des Zivilrechts ausstrah-
len, aber wir werden sehen, ob sich diese Erwartung
erfillt. Wir werden das weiter verfolgen.

Ich habe registriert, was insbesondere die Vertreter
der SPD und der Griinen in der Bundestagsdebatte
angemerkt haben. Es wird beklagt, dass einerseits
Kinderlarm privilegiert wird, andererseits der
sogenannte Jugendlarm — das betrifft die Kinder ab
14 Jahren - auf Bolzpldtzen, Skateranlagen usw.
auBlen vor bleibt, obwohl auch hier genug Konflikt-
potenzial besteht. Es gibt also auch hier zu Recht Dis-
kussionen.

Sicherlich kann man Jugendlichen eher zumuten,
dass sie in gebotenem MafBe Riuicksicht auf die von
Larm betroffenen Mitbilirgerinnen und Mitburger
nehmen. Trotzdem sollte auch deren Entfaltungs-
moglichkeit starker beachtet werden. Die Sportanla-
gen-Larmschutzverordnung bietet bereits heute die
Moglichkeit, gunstigere Regelungen fir Sportstatten
zu erlassen, wodurch die Akzeptanz des Sports
unterstrichen wird. Zudem sind die Kommunen ge-
fordert, bereits bei der Planung derartiger Einrich-
tungen fir Jugendliche entsprechende Larmschutz-
einrichtungen vorzusehen und die Abstinde zu
beriicksichtigen. Wir werden deshalb bei der Ande-
rung der Baunutzungsverordnung darauf achten,
dass Regelungen getroffen werden, die vorsehen,
dass schon bei der Planung derartiger Einrichtungen
Larmschutzaspekte einbezogen werden. Das wird
dazu beitragen, dass Konflikte vermieden werden.

Ich weise auch darauf hin, dass die Lander die Mdg-
lichkeit haben, durch zusdtzliche Regelungen im Lan-
desimmissionsschutzrecht den Larm von Bolzpldatzen
dadurch zu privilegieren, dass sie hohere Larmwerte
zulassen. Das bleibt den Landern tiberlassen. Ebenso
gibt es die Moglichkeit der Erweiterung der Freizeit-
larm-Richtlinie. Wichtig ist, dass die LAI, die Bund/
Léanderarbeitsgemeinschaft Immissionsschutz, und das
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BMU gegenwartig eine Bestandsaufnahme vorneh-
men, die kldren soll, welche Privilegierungen derzeit
fur Bolzplatze und andere Einrichtungen in den ein-
zelnen Landern bestehen und wie die Lander mit dem
Thema ,Jugendlarm” umgehen. Ich denke, nach Aus-
wertung dieser Bestandsaufnahme kann man zu wei-
teren Riickschliissen kommen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, insgesamt
ist das Gesetz ein eindeutiges Signal an die Blirgerin-
nen und Birger: Kinder sind hier erwtinscht. Gerade
vor dem Hintergrund einer zunehmend éalter werden-
den Gesellschaft ist dieses Zeichen auBerordentlich
wichtig. Wir setzen heute ein Zeichen fiir mehr Tole-
ranz und fir eine kinder- und familienfreundlichere
Gesellschaft. — Schonen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Schonen Dank, Frau
Staatsministerin Hofken!

Eine Erklirung zu Protokoll*) gibt Frau Staats-
ministerin Miiller (Bayern) ab.

Ausschussempfehlungen oder Antrdge auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Telemediengesetzes (TMG) — Antrag des Lan-
des Hessen — (Drucksache 156/11)

Es liegt eine Wortmeldung vor: Herr Staatsminister
Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Frau Prasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich hoffe,
ich store nicht; ich spreche heute leider noch zu zwei
Tagesordnungspunkten, zum einen zur Initiative
Hessens zum Telemediengesetz, zum anderen zur
Harmonisierung und Konsolidierung der Korper-
schaftsteuer. Beide Punkte sind, wie wir finden, sehr
aktuell. Ich erlaube mir zunachst einige Anmerkun-
gen zu unserer Initiative.

Oben auf der Tribline sitzen gerade viele junge
Menschen. Ich denke, man muss niemandem erldau-
tern, welche Bedeutung die ,social networks"”, die
sozialen Netzwerke, mittlerweile haben. Sie werden
zunehmend eine zweite eigene, elektronische, aber
auch sehr anonyme Welt. Wir konnten in jiingster
Zeit immer wieder beobachten, dass sich dort eine
Reihe von Liicken ergibt, insbesondere was Verbrau-
cherschutz und Datenschutz anbelangt. Das ist keine
Neuigkeit fir uns alle, fiir die Hessische Landes-
regierung aber Beleg dafiir, dass wir dringend neue
Regeln brauchen.

Zwei Gesetze befassen sich mit Datenschutz im In-
ternet: das Bundesdatenschutzgesetz und das Tele-
mediengesetz.

*) Anlage 4

Das Bundesdatenschutzgesetz enthdlt keine beson-
deren Regelungen fiir das Internet. Es gilt auch im
Internet, aber die online-bezogenen Sachverhalte
werden nur in Generalklauseln erfasst. Aus diesem
Grund besteht erhebliche Rechtsunsicherheit. Inso-
fern ist es nicht verwunderlich, dass es die Europai-
sche Union fiir erforderlich halt, nicht nur die deut-
sche, sondern auch die europaische rechtliche
Situation zu dndern. Sie hat im Dezember letzten
Jahres die Vorlage einer Datenschutz-Richtlinie an-
gekiindigt.

Die Hessische Landesregierung will jedoch nicht so
lange warten. Diese Technologie schreitet in einer
Geschwindigkeit fort, dass eine Einigung auf euro-
paischer oder gar internationaler Ebene, so wiin-
schenswert sie ist, moglicherweise zu einem Zeit-
punkt kommt, zu dem es schon wieder neue
Entwicklungen gibt. Wir glauben, dass wir dringend
handeln missen und heute initiativ werden sollten.

Das derzeitige Telemediengesetz beschrankt sich
auf grundlegende Regelungen zum Datenschutz im
Anbieter-Nutzer-Verhaltnis. Bisher war dies ein eher
inaktives Verhadltnis eines Sendenden zu einem In-
formation Suchenden. Gerade bei den Internetplatt-
formen Facebook, StudiVZ und anderen - uns als
Nutzern bekannt — haben wir jedoch eine dialog-
orientierte Nutzung, was vollig neue rechtliche Im-
plikationen, was den Datenschutz anbelangt, bedeu-
tet. Mit anderen Worten: Das Telemediengesetz in
seiner geltenden Fassung wird dieser Entwicklung
nicht gerecht.

Was ist der wesentliche Inhalt unseres Gesetzent-
wurfs?

Wir haben uns in allererster Linie der Frage der
Personlichkeitsrechte zuzuwenden. Im Einzelnen
wollen wir einige sehr konkrete Dinge verankern, die
insbesondere mit den Informationspfilichten der
Dienste-Anbieter zu tun haben.

Der Nutzer soll die Moglichkeit haben, jederzeit
und ohne technisches Hintergrundwissen daten-
schutzrechtliche Informationen zu erhalten.

Die Datenschutzhinweise sind in allgemeinver-
standlicher Form abzufassen, mussen fiir den Nutzer
leicht erkennbar und unmittelbar erreichbar sein.
Wenn ich an mein eigenes Verhalten denke, gebe ich
unumwunden zu, dass ich hin und wieder etwas
sorglos bin und es unterlasse, die Hinweise anzu-
schauen, weil sie versteckt sind und die Suche nach
den Risiken, die ich moglicherweise eingehe, sehr
aufwendig ist. Ich denke, das gilt erst recht fiir junge
Menschen. — Herr Kollege Garg lacht. Auch er denkt
wahrscheinlich an sein eigenes Verhalten. — Die Hin-
weise diirfen nicht lediglich im Impressum oder in
den Allgemeinen Geschiaftsbedingungen versteckt
sein, sondern miissen transparent erscheinen, sobald
der Nutzer aktiv wird.

Der Anbieter hat im Rahmen seines Internetauf-
tritts die fur ihn zustdndige Datenschutzbehérde an-
zugeben, so dass der Nutzer bei Fragen zum Daten-
schutz unmittelbar weil3, an wen er sich wenden soll.
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Der Betreiber eines sozialen Netzwerks soll ver-
pflichtet werden, den Nutzer tber die Risiken der
Veroéiientlichung personenbezogener Daten aufzu-
klaren, also Risiken aufzeigen, die dem Nutzer selbst
drohen, wenn er unbedacht personliche Daten preis-
gibt oder Fotos veroffentlicht.

Der Nutzer soll zudem auf mogliche Folgen hinge-
wiesen werden, wenn er unuberlegt und ohne Ein-
willigung der Betroffenen Daten oder Fotos von Per-
sonen im Internet veroffentlicht. Das ist, wenn ich es
richtig weiB, eine Urheberrechtsfrage, aber eben
auch eine Frage, die haufig Personlichkeitsrechte an-
derer betrifft. Wenn die abgebildete Person mit der
Veroffentlichung nicht einverstanden ist, kommt es,
wie wir alle wissen, zunehmend zu Rechtsstreitigkei-
ten. Ich denke, dies kann man durch eine klare Vor-
gabe verhindern.

Der Dienste-Anbieter soll verpflichtet werden, das
hochste der angebotenen Datenschutzniveaus als
Standardeinstellung fur den Nutzer zu verwenden.
Diese Verpflichtung ist erforderlich, da die Erfahrun-
gen der Datenschutzbehorden zeigen, dass Nutzer,
die sich neu bei einem Dienst registriert haben, oft
nicht in der Lage oder willens sind, sich mit den
Sicherheitseinstellungen auseinanderzusetzen. Da-
rauf habe ich, auch mit Blick auf das eigene Verhal-
ten, hingewiesen. Hinzu kommt, dass diese Einstel-
lungsmoglichkeiten in der Vergangenheit schlecht
auffindbar waren, wodurch dieses Verhalten im ne-
gativen Sinne eher verstarkt wurde.

Der Dienste-Anbieter soll verpflichtet werden, eine
Loschiunktion bereitzuhalten, die es dem Nutzer er-
moglicht, die Loschung seines Nutzerkontos jederzeit
selbst zu veranlassen. Das ist erforderlich, damit ein-
mal eingegebene personliche Daten des Nutzers
nicht fur alle Zeiten im Internet verbleiben, dort ge-
funden und missbraucht werden koénnen. Ich gehe
spdter noch darauf ein, dass viele Zweifel daran ha-
ben, ob man dies technisch gewdhrleisten kann. Wir
haben den Wunsch, dass das Internet fahig werden
soll, zu ,vergessen”. Das ist eine Vokabel, die wir in
den letzten Jahren immer wieder bemiiht haben. Wir
haben das Problem, dass das Internet rein gar nichts
vergisst. Deshalb soll der Gesetzgeber versuchen,
dies mit Blick auf die technischen Moglichkeiten, die
wir haben, zu regeln. Ubrigens geben die Betreiber
von ,social networks" im Vier-Augen-Gesprach
durchaus zu, dass die Politik klare Vorgaben machen
miusse, dann konnten sie das auch technisch 1l6sen.
Einige kleine Telemediendienste machen das zwi-
schenzeitlich, aber die grofien, uns allen namentlich
bekannten Dienste sind eher zuriickhaltend.

Der Nutzer soll die Loschung durch eine entspre-
chende Vorrichtung selbst veranlassen konnen. Wir
wollen ihm die Mihe ersparen, beim Anbieter stan-
dig anzumahnen, dass eine Loschung erfolgt, was
dort haufig keinen Widerhall findet.

Ich habe die Jugendlichen bereits angesprochen.
Wir halten es fiir erforderlich, dass wir besonders
Regelungen zum Schutz von Jugendlichen unter
16 Jahren erganzen. Wenn ich es richtig weiB, ist die

Nutzung von SchiilerVZ von Seiten des Anbieters ab
zwolf Jahren moglich. Ich habe gehért, dass es hin
und wieder auch unter Zwodlfjahrige nutzen, die,
wenn sie abgemahnt werden, mit ihrer Ident aus dem
System herauskommen. Aber wir alle wissen, dass
wir uber eine Altersgruppe reden, von der man nun
wirklich nicht erwarten kann, dass sie sich zu den
rechtlichen Problemen und den Risiken sorgsam ver-
halt.

Unsere Vorstellung ist, dass wir am Ende verhin-
dern miissen, dass allgegenwartige Suchmaschinen
alles und jedes finden. Diesbeziiglich kann man in
Gesprachen mit groBen Anbietern sicherlich weiter-
kommen, wenn man klare Regeln und Malgaben
vorlegt, so dass bekannt ist, was die Forderung der
Politik ist. Mein Nachbar aus Hamburg hat mir er-
klart, dass auch die Hamburger gerade in Gespra-
chen mit vielen Anbietern sind. Insofern sind die
Sicherheitseinstellungen, tUber die ich soeben ge-
sprochen habe, oder die Frage der Auslesbarkeit von
Daten sicherlich Themen, mit denen wir uns in den
ndchsten Monaten und Jahren mit den betroffenen
Unternehmen weiter intensiv auseinandersetzen
missen. Aber am Ende darf es auch dort nicht am gu-
ten Willen fehlen.

Meine Damen und Herren, ich darf abschlieBend
sagen: Ja, wir brauchen europdische, eigentlich welt-
weite Losungen. Aber es muss einmal jemand anfan-
gen. Es ware schade, wenn diese neue Welt, die so
viel Nutzen und hervorragende Dinge generiert
—man schaue nur nach Nordafrika —, wenn die Ent-
wicklung des World Wide Web, die Dialogmaoglich-
keiten am Ende darunter leiden wiirden, dass wir
nicht versuchen, das, was dort missbrauchlich ge-
schieht, mit klaren Ansagen der Politik zu bekamp-
fen.

Deswegen meine herzliche Bitte und mein Appell,
dass wir heute gemeinsam fir die Einbringung des
Gesetzentwurfs in den Bundestag votieren. Wir ver-
binden damit die Hoffnung, dass wir oifentliches
Interesse fiir diese Problematik, insbesondere von
Eltern, gewinnen.

Vielleicht darf ich meine Conclusio aus den letzten
Tagen und Wochen anfiigen: Ich will das gar nicht
bewerten; aber ich habe dieser Tage in der Presse ge-
lesen, dass Facebook — ich denke, man darf diesen
Namen nennen - bei der Rate der Nutzer mittler-
weile an Grenzen st6t. Manche sagen, das habe da-
mit zu tun, dass Facebook in den letzten Monaten
und Jahren immer wieder medial problematisiert
worden ist, z. B. von unserer Bundesverbraucher-
schutzministerin. Ich hoffe, wenn wir in Deutschland
starten, hat der Markt die Kraft, bei Unternehmen,
auf die wir keinen sofortigen Zugriff haben, weil wir
als Gesetzgeber nicht zustandig sind, entsprechende
Entwicklungen und Reaktionen auszulosen.

Kurzum: Ich glaube, auch hier haben wir die grofe
Chance, ein klares Signal im Hinblick auf mehr Ver-
braucherschutz und vor allen Dingen im Hinblick auf
den Schutz unserer Jugend zu setzen. — Herzlichen
Dank furs Zuhoren.
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Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor.

Ich bitte um Ihr Handzeichen fur Ziffer 1. — Mehr-
heit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer den Gesetzentwurf, wie soeben festgelegt,
beim Deutschen Bundestag einzubringen wiinscht,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Herr Staatsminister Michael
Boddenberg (Hessen) zum Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 11:

EntschlieBung des Bundesrates - Fiir ein
Europa der Freiziigigkeit — Antrag der Lander
Berlin, Hamburg und Baden-Wirttemberg,
Brandenburg, Bremen, Nordrhein-Westfalen,
Rheinland-Pfalz — (Drucksache 277/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Ausschuss fir Innere Angelegenheiten emp-
fiehlt, die EntschlieBung nicht zu fassen. Da nach
unserer Geschaftsordnung die Abstimmungsfrage
positiv zu stellen ist, frage ich, wer daftr ist, die Ent-
schlieBung zu fassen. — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat

nicht gefasst.

die EntschlieBung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

EntschlieBung des Bundesrates zur Schliefung
der City BKK - Antrag des Landes Berlin -
(Drucksache 312/11)

Dem Antrag des Landes Berlin ist Brandenburg
beigetreten.

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Der Gesundheitsausschuss empfiehlt, die Ent-
schlieBung in geadnderter Fassung anzunehmen. Wer
stimmt dieser Empfehlung zu? — Minderheit.

Wer ist dafiir, die EntschlieBung unverandert zu
fassen? Daflir bitte ich um das Handzeichen. — Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat die

nicht gefasst.

Entschliefung

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Bei-
treibungsrichtlinie sowie zur Anderung steuer-
licher Vorschriften (Beitreibungsrichtlinie-
Umsetzungsgesetz — BeitrRLUmsG) (Drucksache
253/11)

Das Wort hat Frau Ministerin Dr. Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die
Ausschiisse sprechen zum Beitreibungsrichtlinie-
Umsetzungsgesetz eine Vielzahl verschiedener steu-
erlicher Empfehlungen aus. Gestatten Sie mir, dass
ich mich auf eine Empfehlung beschrdanke, die fiir
einen Teil der Menschen in unserem Land von er-
heblicher Bedeutung ist.

Noch immer missen eingetragene Lebenspartner
erhebliche Benachteiligungen im Steuerrecht hin-
nehmen. Insbesondere werden sie im Einkommen-
steuerrecht wie ledige Steuerpflichtige behandelt.

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen setzt
sich fir die vollstandige Gleichstellung der Lebens-
partnerschaften auch im Steuerrecht ein. Nach der
zivilrechtlichen Gleichstellung der Lebenspartner-
schaft mit der Ehe gibt es fiir eine steuerliche
Ungleichbehandlung keine Rechtfertigungsgriinde
mehr.

Die Gleichstellung bei der Erbschaft- und Schen-
kungsteuer sowie bei der Grunderwerbsteuer ist be-
reits erfolgt. Dazu waren die Vorgaben des Bundes-
verfassungsgerichts eindeutig. Inzwischen sind
wegen der Ungleichbehandlung bei der Einkommen-
steuer drei Verfahren beim Bundesverfassungs-
gericht anhangig.

Der EuGH hat in seiner aktuellen Entscheidung
vom 10. Mai zum Versorgungsrecht eine Gleichbe-
handlung beziiglich der Steuerklasse 3 verlangt.
Steuerklasse 3 betrifft das einkommensteuerliche
Splittingverfahren und wird bislang nur Ehepaaren
gewahrt.

Ich habe keine Zweifel mehr daran, dass die Un-
gleichbehandlung von Lebenspartnern im Vergleich
zu Eheleuten im Einkommensteuerrecht sowohl ver-
fassungs- als auch unionsrechtswidrig ist.

Der Bundesrat sollte daher die Bundesregierung
auffordern, umgehend die Rechtsgrundlagen fir eine
Gleichstellung der eingetragenen Lebenspartner-
schaft mit der Ehe im Steuerrecht generell, insbeson-
dere bei der Einkommensteuer, zu schaffen. Ich bitte
um Unterstitzung der entsprechenden Ausschuss-
empfehlung.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Minis-
ter Dr. Markov (Brandenburg), Minister Wiegard
(Schleswig-Holstein) und Minister Dr. Schmid (Ba-
den-Wirttemberg) haben je eine Erklarung zu Pro-
tokoll*) abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Zur Einzelabstim-
mung rufe ich auf:

Ziffer 10! — Minderheit.

Auf Wunsch eines Landes soll der Buchstabe c in
Ziffer 11 getrennt abgestimmt werden.

*) Anlagen 5 bis 7
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Ich rufe daher zunachst Ziffer 11 Buchstaben a und
b gemeinsam auf. Wer ist dafiir? — Mehrheit.

Buchstabe c! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffer 18! — Minderheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.
Ziffer 27! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Bevor wir in der Tagesordnung fortfahren, mochte
ich auf die verbundenen Punkte 13 und 17 - Ener-
giewende - zuriickkommen.

Hierzu hat das Land Brandenburg den Wunsch ge-
duBert, eine Abstimmung zu wiederholen, und zwar
zu Punkt 17 d) - Erneuerbare Energien -, dort
Ziffer 47 der Ausschussempfehlungen. Das ist nur
mit IThrem Einverstandnis moglich. Ich frage also: Er-
hebt sich Widerspruch gegen die Wiederholung der
Abstimmung? — Das ist nicht der Fall.

Dann schlage ich vor, die Abstimmung tuber Punkt
17 d), Ziffer 47, nach dem néachsten Punkt zu wieder-
holen*).

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 2003/96/EG zur Restrukturie-
rung der gemeinschaftlichen Rahmenvorschrif-
ten zur Besteuerung von Energieerzeugnissen
und elektrischem Strom (Drucksache 228/11,
zu Drucksache 228/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir die noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

*) Siehe Seite 300 C

Wir kommen zuriick zu Punkt 17 d) — Erneuerbare
Energien. Auf Wunsch des Landes Brandenburg
stimmen wir noch einmal tUber Ziffer 47 ab. Ich bitte
um das Handzeichen. - 36 Stimmen; das ist die
Mehrheit.

Das kann vorkommen. Ich bitte um Verstandnis;
das Zahlen ist manchmal etwas schwierig.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26:

WeiBbuch der Kommission: Fahrplan zu einem
einheitlichen europaischen Verkehrsraum -
Hin zu einem wettbewerbsorientierten und res-
sourcenschonenden Verkehrssystem (Druck-
sache 179/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich bitte um Ihr Handzeichen fiir:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 3.
Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.
Ziffer 12! — Minderheit.
Ziffer 13! — Mehrheit.
Ziffer 14! — Mehrheit.
Ziffern 15 und 16 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 21! — Mehrheit.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 29! — Minderheit.
Ziffer 30! — Mehrheit.
Ziffer 32! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Mehrheit.
Ziffer 36! — Mehrheit.
Ziffer 39! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 43! — Mehrheit.
Ziffer 44! — Minderheit.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Ziffer 50! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen zu den noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.
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Prasidentin Hannelore Kraft
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 28:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates tber
eine Gemeinsame konsolidierte Korperschaft-
steuer-Bemessungsgrundlage (GKKB) (Druck-
sache 155/11, zu Drucksache 155/11)

Es gibt zwei Wortmeldungen. Zundachst Herr

Staatsminister Boddenberg (Hessen).

Michael Boddenberg (Hessen): Frau Préasidentin!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Richt-
linienentwurf der Europdischen Kommission vom
16. Marz 2011 fir eine Gemeinsame konsolidierte
Korperschaftsteuer-Bemessungsgrundlage, kurz GKKB,
ist ein groBer Sprung in der europdischen Harmoni-
sierung des Unternehmensteuerrechts. Bei der di-
rekten Steuer hat sich dieser Prozess nun schon tiber
viele Jahre vorbereitend weiterentwickelt. Wir glau-
ben, dass wir heute eine wichtige Entscheidung da-
hin gehend treffen miissen, inwieweit sich der Bun-
desrat zukiinftig einbringt.

Bezuglich des Status quo der Besteuerung interna-
tional aufgestellter Unternehmen ist festzustellen,
dass wir heute fiir Unternehmen, die innerhalb der
Europdischen Union tétig sind, bei der Kérperschaft-
steuergesetzgebung moéglicherweise bis zu 27 unter-
schiedliche Tatbestande haben, die bei ihnen natir-
lich zu sehr groBen Aufwendungen fiihren, aber auch
in den Verwaltungen der Lander jeweils mit viel Bi-
rokratie und groBem Aufwand verbunden sind.

Der Richtlinienvorschlag sieht vor, dass fiir einen in
der EU tatigen Konzern nur noch ein gemeinsames
Einkommen nach einheitlichen Regeln ermittelt und
auf die beteiligten Mitgliedstaaten aufgeteilt wird.
Wir sind der Auffassung — das liegt auf der Hand -,
dass diese Regelung fiir die Mitgliedstaaten und fur
uns Lander durchaus einen erheblichen Verlust an
Gesetzgebungskompetenz bedeutet. Dariiber mis-
sen wir uns klar sein; das muss fiir uns aber auch be-
deuten, dass wir von vornherein mitberaten und dort
versuchen, zu einer vollstindigen Lésung zu kom-
men, auf die ich spater eingehen mochte.

Die Ausgestaltung der Regeln zur Bemessungs-
grundlage und die Formeln fiir die Gewinnverteilung
zwischen den Mitgliedstaaten wirken sich auf die
Steuereinnahmen der Lander aus. Insofern haben wir
nicht nur ein immaterielles Legitimitdatsthema, des-
sen wir uns bewusst sein miissen, sondern auch ein
hohes materielles, monetares Interesse. Nicht zuletzt
sind die Steuerverwaltungen der Lander in jedwe-
der Hinsicht betroifen. Daher ist, glaube ich, ausrei-
chend legitimiert, dass sich die Lander aktiv in die-
sen Prozess mit einbringen.

Vor diesem Hintergrund sollten wir unsere Position
zu dem Kommissionsvorschlag verdeutlichen und
formulieren. Dazu gehort zundachst einmal die Er-
kenntnis, dass das kein neuer Prozess ist — ich hatte
es eingangs schon angesprochen -, sondern dass die
Mitteilungen der Kommission aus den Jahren 2001,
2006 und 2007 von unserer Seite ebenfalls mit Stel-
lungnahmen begleitet wurden. Unsere heutige Be-

fassung bedeutet also eine logische Fortsetzung der
Beteiligung des Bundesrates an den bisherigen Ver-
handlungsschritten.

Worauf kommt es bei dem Richtlinienentwurf an,
und was wollen wir erreichen?

Zunachst einmal ist die Harmonisierung des Unter-
nehmensteuerrechts nur dann zu rechtfertigen, wenn
sie fur alle Beteiligten — fir die Administration, fur
die Finanzminister, also die Haushalte der Mitglied-
staaten und der Lander in Deutschland, und nicht zu-
letzt fiir die Unternehmen - deutliche Vorteile bringt.
Diese — so kénnte man sagen — Triple-Win-Situation
gelingt, wenn sich fiur die Unternehmen und die
Steuerverwaltungen der Mitgliedstaaten erheblich
reduzierte Befolgungskosten ergeben, also Biirokra-
tieabbau und Steuervereinfachung erreicht werden.

Gleichzeitig sollte die GKKB den oft ruinésen
Steuerwettbewerb, tiber den wir jingst im Zuge der
Debatten tiber die Entwicklung der irischen Haus-
halte intensiv diskutiert haben, beenden oder zumin-
dest beschranken, um die Konsolidierung der 6ffent-
lichen Haushalte gerade in solchen Landern nicht
noch weiter zu gefahrden oder an anderer Stelle neu
zu gefahrden.

Diesen Zielen wird der Richtlinienentwurf unseres
Erachtens bisher nicht gerecht, wobei die Moglich-
keit besteht, in den Rats-Arbeitsgruppen gemeinsam
mit der Bundesregierung entsprechende Nachbesse-
rungen zu erreichen. Auch das wird spater deutlich
werden, indem ich einige inhaltliche Punkte anspre-
che.

Unsere Erwartungen an die Verhandlungen zwi-
schen Rat, Kommission und Europaischem Parlament
richten sich daher zundachst einmal darauf, die Ein-
fiihrung der Gemeinsamen konsolidierten Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage in allen, nicht in
einem Teil der Mitgliedstaaten zu erreichen, bei-
spielsweise durch eine Beschrankung auf die Ver-
starkte Zusammenarbeit, wie es im EU-Vertrag heif3it,
also in einigen wenigen Staaten.

Wir wollen eine Streichung der Option fir die Un-
ternehmen erreichen, weil sie nach unserer Auffas-
sung einen deutlichen Mehraufwand insbesondere
fur die Finanzverwaltung bedeutet.

AuBerdem wollen wir erreichen, dass an einer ge-
meinsamen Bemessungsgrundlage mit gleichzeiti-
ger Konsolidierung festgehalten wird, weil wir an-
sonsten in einem Zwei-Stufen-Verfahren beftirchten
missten, dass man das eine hat, ohne am Ende das
andere zu bekommen. Auch das werde ich nachher
noch einmal ansprechen.

Diese Vielzahl von Voraussetzungen, die ich nur
andeutungsweise genannt habe, mag zundchst ein-
mal abschrecken. Wir haben es immerhin mit einem
Verfahren zu tun, das die Zustimmung aller 27 Mit-
gliedstaaten erfordert. Insofern ist sicherlich nicht
von einer kurzfristigen Umsetzung auszugehen. Wir
sollten aber vorausschauend handeln. Ich habe
soeben die Zeitpunkte genannt, seit denen dieses
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Vorhaben in Vorbereitung ist. Daher geht es, glaube
ich, nicht um Schnelligkeit, sondern darum, uns — da
das eine grundsdatzliche Verdnderung der europadi-
schen Landschaft und des europaischen harmonisier-
ten Marktes in steuerrechtlichen Fragen zur Folge
haben wird — die nétige Zeit zu lassen, um dann am
Ende hoffentlich Einstimmigkeit zu erreichen.

Das Schlimmste, was passieren konnte — das habe
ich vorhin schon einmal angedeutet —, wdre eine
Minimallésung, die auf halber Strecke endet und
niemandem weiterhilft. Die Lander durfen ihre Ge-
setzgebungskompetenz nicht ohne angemessene
Gegenleistung auigeben. Minimallésungen ergeben
sich fur den Fall, dass wir lediglich eine Vereinheitli-
chung der Bemessungsgrundlage ohne gleichzeitige
Konsolidierung und ohne die von mir schon ange-
sprochene Frage der Mindeststeuersatzproblematik
erreichen.

Die Verrechnungspreisproblematik innerhalb der
EU bliebe fir den Fall einer Stufenlésung oder — zu-
nachst — einer Minimallosung unverandert bestehen.
Damit wirde den Unternehmen weiterhin die Mdg-
lichkeit gewdhrt, durch Verrechnungspreisgestaltung
das Besteuerungssubstrat in diejenigen Lander zu
verlagern, in denen es fiir das Unternehmen aus
steuerlicher Sicht gerade attraktiv ist.

Dartiber hinaus sind die Dokumentationspflichten
filr Verrechnungspreise sehr umfanglich. Sie spielen
in unseren Uberlegungen, was den Aufwand in den
Finanzverwaltungen anbelangt, ebenfalls eine grofe
Rolle.

Uber die Steuersatze selbst — auch das habe ich be-
reits angesprochen - wirden die Mitgliedstaaten
weiterhin versuchen, die Attraktivitdat ihres Stand-
ortes zu steigern. Ich glaube, dass man von Irland,
zumindest in einigen Branchen, behaupten darf, dass
sie das mit Hilfe von Steuerdumping tun, wie man-
che es nennen. Ich spreche durchaus von Niedrigst-
steuersatzen, um es nicht von vornherein nur negativ
zu bewerten. SchlieBlich ist dieser Wettbewerb
grundsatzlich in Ordnung. Aus unserer Sicht sollte er
aber eine Grenze nach unten haben, so wie wir sie
auch im Zuge der Irland-Krise diskutiert haben.

Unser Vorschlag heifit: entweder die grofie Losung
oder Beibehaltung des Status quo! Keine halben
Schritte! Ich glaube und hoffe, dass das am Ende
auch die Meinung der Bundesregierung sein wird.

Abschlieend darf ich darauf hinweisen, dass wir
die Stellungnahme des Bundesrates notwendiger-
weise unmittelbar auf der europaischen Ebene vor-
tragen.

Die Hessische Landesregierung ist sehr dankbar
dafiir, dass Frau Finanzstaatssekretarin Professor
Dr. Holscher als Beauftragte fir das Projekt
GKKB benannt wurde.

Mit Blick auf die Bank der Bundesregierung sage
ich: Ich glaube, dass die Aktivititen und die Stel-
lungnahmen des Bundesrates keinen Gegenpol zur
Position der Bundesregierung darstellen. Ich vermute
und hoffe, dass wir an vielen Stellen libereinstim-

men. Einige Punkte werden Sie soeben herausgehort
haben.

Insofern sind meine herzliche Bitte und unser Ap-
pell aus Hessen, nicht nur Stellung zu nehmen, son-
dern unsere Interessen aktiv und offensiv in Brissel
zu vertreten. — Herzlichen Dank filirs Zuhoren.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Staatsminister Boddenberg!

Nachste Rednerin ist Frau Ministerin Dr. Schwall-
Diren (Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich
mochte im Wesentlichen auf zwei Gesichtspunkte
des Richtlinienvorschlags der Kommission zur Schaf-
fung einer Gemeinsamen konsolidierten Korper-
schaftsteuer-Bemessungsgrundlage — GKKB - einge-
hen. Der erste Punkt betrifft die Konsolidierung, der
zweite die Einfiihrung von Mindeststeuerséatzen.

Nach dem Richtlinienvorschlag sind die Steuerbe-
messungsgrundlagen der inldndischen und der aus-
landischen Gesellschaften eines Konzerns zusam-
menzurechnen, d. h. zu konsolidieren. Bekanntlich
haben sich die Bundesregierung und einige Bundes-
lander bereits gegen dieses zentrale Element der
GKKB ausgesprochen. Sie befurworten die Einfuh-
rung einer bloBen gemeinsamen korperschaftsteuer-
lichen Bemessungsgrundlage ohne Konsolidierung.
Begriindet wird dies in erster Linie mit entsprechen-
den Steuerausfallen, die im Falle der Konsolidierung
fur Deutschland eintreten.

Die Auffassung der Bundesregierung vermag nicht
zu Uberzeugen, Herr Staatssekretar. Die Ablehnung
einer konsolidierten Bemessungsgrundlage ist in
diesem Stadium verfriiht und fir die weitere Diskus-
sion kontraproduktiv. Ob und, wenn ja, in welchem
Umfang durch die Konsolidierung Steuerminderein-
nahmen zu erwarten sind, lasst sich derzeit nicht zu-
verlassig prognostizieren. Im europdischen Interesse
sollten daher zunachst unvoreingenommen eine Ana-
lyse und eine Folgenabschidtzung des umfangreichen
Regelwerks vorgenommen werden. Nach Vorliegen
der Ergebnisse von Analyse und Folgenabschatzung
wird man in eine Bewertung eintreten. Das ist die
richtige Reihenfolge.

Selbstverstandlich kann eine Konsolidierung nur
dann akzeptiert werden, wenn sie von einer gerech-
ten Aufteilung begleitet wird, die weder Deutschland
einseitig benachteiligt noch missbrauchliche Gestal-
tungen zulasst.

Zudem halte ich die Position der Bundesregierung
inhaltlich fir wenig iiberzeugend. Die Harmonisie-
rung der Bemessungsgrundlagen ohne gleichzeitige
Konsolidierung ist allein nicht ausreichend, um die mit
dem Richtlinienentwurf verfolgten Ziele zu erreichen.
Weder die Probleme der Verrechnungspreise noch das
Problem der grenzuberschreitenden Verlustnutzung
wirden geldst. Auch die Doppelbesteuerungsproble-
matik innerhalb Europas bliebe bestehen.
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Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir, dass
ich noch kurz auf den zweiten Punkt — die Mindest-
steuersdtze - eingehe! Die Harmonisierung der
Steuerbemessungsgrundlagen steht mit einer Har-
monisierung der Steuersdtze in untrennbarem Zu-
sammenhang. Es ist daher fiir mich nicht nachvoll-
ziehbar, wie man - wie die Bundesregierung -
einerseits eine gemeinsame Bemessungsgrundlage
befiirworten, andererseits Mindeststeuersatze ableh-
nen kann. Bemessungsgrundlage und Steuersdtze
bestimmen die Hohe der zu erhebenden Steuer. Das
eine ist ohne das andere nicht denkbar. Die bloBe
Transparenz bei einheitlicher Bemessungsgrundlage
wird weiterhin zu schdadlichem Steuerwettbewerb
fihren. Dann erhoht sich sogar die Gefahr, dass Un-
ternehmen durch entsprechende Gestaltungen ihr
Besteuerungssubstrat in europdische Niedrigsteuer-
lander verlagern. Dies fiihrt zu nicht akzeptablen
Haushaltsrisiken.

Aus diesem Grund hat sich der Bundesrat in der
Vergangenheit mehrfach fiir die Harmonisierung der
Steuersdatze ausgesprochen. An dieser Beschlusslage
sollte festgehalten werden. — Danke schon.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Ministerin Dr. Schwall-Diiren!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Eine
Erklirung zu Protokoll*) gibt Frau Staatsministerin
Miiller (Bayern) ab.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Ich rufe zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Ziffer 2! — 35 Stimmen; Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Ziffern 8 bis 10 und 15 gemeinsam! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 12! — Mehrheit.

Ziffer 19! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 43:

Anderung des Artikels 136 AEUV hinsichtlich
eines Stabilitatsmechanismus fiir die Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist, im verein-
fachten Anderungsverfahren nach Artikel 48
Absatz 6 EUV - Geschiaftsordnungsantrag des
Freistaates Bayern - (Drucksache 872/10, zu
Drucksache 872/10)

*) Anlage 8

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen tber einen weiteren Folge-
beschluss zu der Vorlage haben nicht stattgefunden.

Bayern hat den Antrag, bereits heute in der Sache
zu entscheiden, zuriickgezogen.

Damit wird heute nicht in der Sache entschie-

den.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 34:

Verordnung zur Anderung strahlenschutz-
rechtlicher Verordnungen (Drucksache 266/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen lhnen ein Landesantrag
sowie die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe
ich zur Einzelabstimmung auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Damit entfdllt der Antrag Sachsens in Drucksache
266/2/11.

Zuruck zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 12! — 36 Stimmen; Mehrheit.

Ziffer 14! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 15.

Ziffer 19! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung entspre-
chend zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 35:

Erste Verordnung zur Anderung der Fahrzeug-
Zulassungsverordnung und anderer strafen-
verkehrsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
265/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Ihnen
vier Landesantrage von Baden-Wirttemberg und die
Ausschussempfehlungen vor.

Zur Abstimmung rufe ich auf:
Landesantrag in Drucksache 265/2/11! — Mehrheit.
Landesantrag in Drucksache 265/3/11! — Mehrheit.

Damit entfdllt Ziffer 9 der Ausschussempfehlun-
gen.

Landesantrag in Drucksache 265/4/11! — Mehrheit.
Landesantrag in Drucksache 265/5/11! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben beschlossen, zugestimmt.
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Prasidentin Hannelore Kraft

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 41: Wer ist fiir die sofortige Sachentscheidung? — Das

EntschlieBung des Bundesrates ,Den demokra- ist eine Minderheit.

tischen Dialog in den Bundesprogrammen Damit werden die Ausschussberatungen fortge-
,TOLERANZ FORDERN - KOMPETENZ setzt.

STARKEN" und ,INITIATIVE DEMOKRATIE

STARKEN" férdern; die Demokratieerklidrung Meine Damen und Herren, wir haben die Tages-
iiberarbeiten.” — Antrag des Landes Berlin - ordnung der heutigen Sitzung erfolgreich abgewi-
Geschaftsordnungsantrag des Landes Berlin — ckelt.

(Drucksache 270/11) . . . .
Die nachste Sitzung des Bundesrates berufe ich ein

Wortmeldungen liegen nicht vor. auf Freitag, den 8. Juli 2011, 9.30 Uhr.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Berlin hat jedoch beantragt, bereits heute
in der Sache zu entscheiden. (Schluss: 13.29 Uhr)

Die Sitzung ist geschlossen. — Vielen Dank!

Feststellung gemaB § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht tiber die 883. Sitzung
ist nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht ge-
mal § 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1

Erklirung

von Ministerprasident Peter Harry Carstensen
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 17 ¢) der Tagesordnung

Zu Ziffer 10 des Antrags aller Lander erklare ich:

Schleswig-Holstein weist darauf hin, dass aus
seiner Sicht bei landeriibergreifenden Leitungs-
projekten die Durchfiihrung des Planfeststellungs-
verfahrens durch die Bundesnetzagentur sinnvoll
ist.

Anlage 2

Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 17 d) der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern halt es fiir erforderlich, dass
auch die Forderung von Strom aus Freiflichen-
Photovoltaikanlagen ausgeweitet wird. Freiflachen-
Photovoltaikanlagen produzieren Solarstrom zu ver-
gleichsweise glinstigen Kosten und bringen vermehrt
technische Innovationen zum Einsatz, die sich dann
auch spdater im kleineren MaBstab bei Anlagen auf
Déachern und an Fassaden finden. Sie bringen durch
Preisdruck und die Realisierung von Skaleneffekten
Dynamik in die technische - z.B. Diinnschicht-
module, neuartige netzstabilisierende Wechselrich-
ter — und 6konomische Weiterentwicklung der Solar-
technik.

Photovoltaikmodule wandeln dariiber hinaus Son-
nenlicht finfzehn- bis zwanzigmal effizienter in nutz-
bare Energie um als Energiepflanzen. Auf der glei-
chen Flache, die Bioenergie heute benétigt, um etwa
6 % des deutschen Energiebedarfs zu decken,
konnte Photovoltaik den gesamten deutschen Ener-
giebedarf decken.

Vor diesem Hintergrund sollte die einzige Ver-
gutungsvoraussetzung fur die Féorderung von Strom
aus Freiflachen-Photovoltaikanlagen im EEG das
Vorliegen eines entsprechenden Bebauungsplans
sein.

Fur den Interessenausgleich zwischen Energie-
erzeugung, Klimaschutz und Flachennutzung ist die
kommunale Bauleitplanung das geeignete, aber auch
ausreichende Instrument (Subsidiaritatsprinzip).

Anlage 3

Umdruck Nr. 5/2011

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
884. Sitzung des Bundesrates moge der Bundesrat
gemdf den vorliegenden Empiehlungen und Vor-
schldagen beschliefien:

I

Den Gesetzen zuzustimmen:

Punkt 1

Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlas-
sungsgesetzes und des Schwarzarbeitsbekamp-
fungsgesetzes (Drucksache 285/11)

Punkt 2

Zweites Gesetz zur Anderung des Lebensmittel-
und Futtermittelgesetzbuches sowie anderer Vor-
schriften (Drucksache 286/11, zu Drucksache 286/
11)

Punkt 6

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2009/43/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates vom
6. Mai 2009 zur Vereinfachung der Bedingungen
fir die innergemeinschaftliche Verbringung von
Verteidigungsgiitern (Drucksache 290/11)

Punkt 7

Gesetz zur Anderung gewerberechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 291/11, zu Drucksache 291/
11)

Punkt 8

Gesetz zu dem Vorschlag der Europaischen Kom-
mission vom 14. Dezember 2010 fir einen
Beschluss des Rates zur Festlegung eines Stand-
punkts der Union im Stabilitdts- und Asso-
ziationsrat EU-ehemalige jugoslawische Repu-
blik Mazedonien im Hinblick auf die Beteiligung
der ehemaligen jugoslawischen Republik Maze-
donien im Rahmen von Artikel 4 und 5 der Ver-
ordnung (EG) Nr. 168/2007 des Rates als Be-
obachter an den Arbeiten der Agentur der
Europdischen Union fiir Grundrechte und die ent-
sprechenden Modalitdaten einschlieBlich Bestim-
mungen uber die Mitwirkung an den von der
Agentur eingeleiteten Initiativen, tiber finanzielle
Beitrage und Personal (Drucksache 292/11)

Punkt 9

Gesetz zu dem Abkommen vom 1. Dezember 2009
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Islamischen Republik Pakistan iiber die For-
derung und den gegenseitigen Schutz von Kapi-
talanlagen (Drucksache 293/11)
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II.

Zu den Gesetzen einen Antrag auf Anrufung des

Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 3

Drittes Gesetz zur Anderung des Umwandlungs-
gesetzes (Drucksache 287/11)

Punkt 4

Gesetz zur Anpassung der Vorschriften tiber den
Wertersatz bei Widerruf von Fernabsatzvertra-
gen und uber verbundene Vertrage (Drucksache
288/11)

III.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 14

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des See-
fischereigesetzes und des Seeauigabengesetzes
(Drucksache 252/11, Drucksache 252/1/11)

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richt-
linie 2010/78/EU vom 24. November 2010 im Hin-
blick auf die Errichtung des Europdischen Finanz-
aufsichtssystems (Drucksache 254/11, Drucksache
254/1/11)

Punkt 19

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung des
Seesicherheits-Untersuchungs-Gesetzes (Druck-
sache 256/11, Drucksache 256/1/11)

Iv.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 18

Entwurf eines Ersten Gesetzes zur Anderung
schifffahrtsrechtlicher Vorschriften (Drucksache
255/11)

Punkt 20

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
27. Oktober 2010 zur Anderung des Abkommens
vom 11. August 1971 zwischen der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Schweizerischen Eid-
genossenschait zur Vermeidung der Doppelbe-
steuerung auf dem Gebiete der Steuern vom
Einkommen und vom Vermoégen (Drucksache
257/11)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
30. Marz 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Irland zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und vom Vermoégen (Drucksache
258/11)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
18. Februar 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Zypern zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und zur Ver-
hinderung der Steuerverkiirzung auf dem Gebiet
der Steuern vom Einkommen und vom Vermégen
(Drucksache 259/11)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
5. April 2011 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Internationalen Organisa-
tion fiir erneuerbare Energien iiber den Sitz des
IRENA-Innovations- und Technologiezentrums
(Drucksache 260/11)

V.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben

oder ihnen nach Mafigabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empiehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 24

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Binnenmarktakte - Zwolf Hebel
zur Forderung von Wachstum und Vertrauen
+~Gemeinsam fiir neues Wachstum” (Drucksache
232/11, Drucksache 232/1/11)

Punkt 27

Vorschlag fur eine Verordnung des Europdischen
Parlaments und des Rates uber die Aus- und Ein-
fuhr gefdahrlicher Chemikalien (Neufassung)
(Drucksache 267/11, zu Drucksache 267/11,
Drucksache 267/1/11)

VI

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 29

Verordnung zur Durchfiihrung des § 30 Absatz 3
bis 12 und des § 40a Absatz 1 und 5 des Bundes-
versorgungsgesetzes (Berufsschadensausgleichs-
verordnung — BSchAV) (Drucksache 261/11, zu
Drucksache 261/11)
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Punkt 30

Siebzehnte Verordnung zur Anpassung des Be-
messungsbetrages und von Geldleistungen nach
dem Bundesversorgungsgesetz (Siebzehnte KOV-
Anpassungsverordnung 2011 - 17. KOV-AnpV
2011) (Drucksache 262/11)

Punkt 31

Erste Verordnung zur Neufestsetzung der Betrdge
nach § 25 Absatz 1 des Schwangerschaftskon-
fliktgesetzes (Drucksache 263/11)

Punkt 33

Sechste Verordnung zur Anderung der Aufent-
haltsverordnung (Drucksache 264/11)

Punkt 36

Verordnung zur Entlastung der Unternehmen des
Gastgewerbes von monatlichen Berichtspflichten
nach dem Handelsstatistikgesetz (Gastgewerbe-
statistikverordnung) (Drucksache 268/11)

VIIL.

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 37

Bestellung eines Mitglieds des Verwaltungsrates
der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Drucksache
778/10, Drucksache 346/11)

Punkt 38

Benennung eines Mitglieds fiir den Eisenbahn-
infrastrukturbeirat (Drucksache 337/11)

Punkt 39

Benennung eines Mitglieds und eines stellvertre-
tenden Mitglieds fiir den Beirat der Bundesnetz-
agentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommuni-
kation, Post und Eisenbahnen (Drucksache 294/
11)

VIII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 40

Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 275/11)

Anlage 4
Erklirung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

Mit dem Gesetz wird das Anliegen des Bundes-
rates aus seiner EntschlieBung vom 5. Mirz 2010
,Kinderlarm: Kein Grund zur Klage - gesetzliche
Klarstellung zum Umgang mit Gerdauschemissionen
von Kinder- und Jugendeinrichtungen®, BR-Drs. 831/
09 (Beschluss), umgesetzt.

Bayern unterstiitzt nachdruicklich das Ziel, gesetz-
lich klarzustellen, dass die natiirlichen LebensauBe-
rungen von Kindern nicht als schadliche Umweltein-
wirkung angesehen werden. Kinderlarm darf keinen
Grund mehr zu gerichtlichen Klagen geben. Bayern
teilt deshalb die Ansicht, dass zur Beurteilung der-
artiger Gerduscheinwirkungen Immissionsgrenz-
und -richtwerte kraft ausdricklicher gesetzlicher
Wertung kinftig von der Rechtsprechung nicht mehr
zur Beurteilung des Kinderlarms im o6ffentlichen Im-
missionsschutz und im zivilen Nachbarschutz — auch
nicht im Sinne einer grundsétzlichen Orientierung —
herangezogen werden durfen. Technische Regel-
werke eignen sich vielfach nicht zur Larmbeurteilung
von Einrichtungen mit sozialer Zweckbestimmung.

Die Bayerische Staatsregierung hat einen Gesetz-
entwurf iber Anforderungen an den Larmschutz bei
Kinder- und Jugendspieleinrichtungen (KJG) auf den
Weg gebracht, der dieses Anliegen umsetzt und so
ein wichtiges Signal fir eine kinderfreundliche Ge-
sellschaft ausstrahlt (LT-Drs. 16/8124). Diese Rege-
lungsansatze auf Bundes- und Landesebene entspre-
chen der allen politischen Ebenen gemeinsamen
Uberzeugung, dass Kinderldrm in der Regel sozial-
adaquat ist.

Die Begriindungen der Gesetzentwiirfe zur Ande-
rung des BImSchG stiitzen die Gesetzgebungskom-
petenz auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 24 des
Grundgesetzes (,Larmbekdampfung”). Sie verweisen
darauf, dass es nicht um Regelungen zum Schutz vor
verhaltensbezogenem Larm gehe, fur den seit der
Foderalismusreform 2006 eine ausschlieBliche Ge-
setzgebungskompetenz der Lander besteht. Nach
diesen Begrindungen ist mit dem Begriff ,verhal-
tensbezogener Larm" ein im Immissionsschutzrecht
anerkannter Begriff aufgegriffen und kein neuer Be-
griff mit eigenem verfassungsrechtlichen Vorver-
standnis in das Grundgesetz eingefiihrt worden.
Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz sei ein
mit der Nutzung einer Anlage verbundener (verhal-
tensbedingter) Larm stets als anlagenbezogener
Larm zu betrachten. Diese rein fachrechtliche Beur-
teilung kommt aber nicht zum Tragen, wenn es um
die Beurteilung von lokalem Sport- und Freizeitlarm
und von sozialem Larm geht.
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Die Entstehungsgeschichte des im Zuge der Fode-
ralismusreform I gednderten Artikels 74 Absatz 1
Nummer 24 Grundgesetz belegt, dass das Grundge-
setz mit dem Begriff des ,verhaltensbezogenen
Larms" sowohl den Sport- und Freizeitlarm als auch
den Larm von Anlagen mit sozialer Zweckbestim-
mung vom Anwendungsbereich des Bundes-Immis-
sionsschutzgesetzes ausgenommen hat. Das Verfas-
sungsrecht bestimmt das Begriffsverstandnis des
Fachrechts und nicht umgekehrt. Abzustellen ist auf
die in der Begrundung im damaligen Gesetzentwurf
zur Anderung des Grundgesetzes genannten Falle
(BT-Drs. 16/813, S. 13), die einen schwerpunktmaBig
verhaltensinduzierten, sozialen Larm von Menschen
betreffen, vor allem wenn er von Anlagen mit so-
zialer Zweckbestimmung ausgeht, und ihn als Ge-
gensatz zu Larm begreifen, wie er in Industrie und
produzierendem Gewerbe erzeugt wird. Die Gesetz-
gebungskompetenz fiir den Sport- und Freizeitlarm
sowie fur den Larm von Anlagen mit sozialer Zweck-
bestimmung, der in der abschlieBenden redaktionel-
len Uberarbeitung der Grundgesetzdnderung als
.verhaltensbezogener Larm" bezeichnet wurde, ging
mithin vom Bund auf die Lander tber (vgl. Forster-
ling, Kompetenzrechtliche Probleme nach der Fo-
deralismusreform, Zeitschrift fiir Gesetzgebung 2007,
S. 36). Diese Auffassung wird auch von gewichtigen
Stimmen in der Literatur geteilt.

Bayern kann eine Gesetzgebungskompetenz des
Bundes fur das vorliegende Gesetz daher nur auf der
Grundlage des Artikels 125a Absatz 1 Grundgesetz
anerkennen. Die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts lasst den Schluss zu, dass der Bund
auch nach Wegfall seiner konkurrierenden Gesetzge-
bungskompetenz bis zu einer landesrechtlichen Er-
setzung weiterhin zu Anderungen des geltenden
Bundesrechts befugt bleibt. Diese Anpassungskom-
petenz ist auf Einzelanpassungen des geltenden
Rechts an verdanderte Verhadltnisse beschrankt. Da
sich die Anderungen des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes auf Klarstellungen zum Begriff der schadli-
chen Umwelteinwirkungen beziehen und keine
grundlegende Neukonzeption darstellen, bestehen
gegen eine solche punktuelle Anpassung des gelten-
den Rechts keine kompetenzrechtlichen Bedenken,
die eine Anrufung des Vermittlungsausschusses not-
wendig machten. Diese Anderung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes schliefit es aber nicht aus,
dass die Lander im Bereich des verhaltensbezogenen
Larms im Sinne des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 24
Grundgesetz eigene Bestimmungen treffen, die sich
auf Anlagen mit sozialer Zweckbestimmung bezie-
hen und die bisher, z. B. durch die Sportanlagenlarm-
schutzverordnung, noch bundesrechtlich geregelt
sind. Mit dem Inkrafttreten des Bayerischen Gesetzes
uber Anforderungen an den Larmschutz bei Kinder-
und Jugendspieleinrichtungen werden die entspre-
chenden bundesrechtlichen Regelungen fiir Bayern
gemal Artikel 125a Absatz 1 Grundgesetz durch
Landesrecht ersetzt.

Anlage 5
Erklirung

von Minister Dr. Helmuth Markov
(Brandenburg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Das Land Brandenburg unterstiitzt die Forderung
nach einer Gleichbehandlung von Ehen und einge-
tragenen Lebenspartnerschaften im Einkommen-
steuerrecht. Es halt aber die Umwandlung des Ehe-
gattensplittings in eine Individualbesteuerung fir
geboten und erwartet deshalb von der Bundesregie-
rung einen entsprechenden Gesetzentwurf.

Die derzeitige Ausgestaltung des Ehegattensplit-
tings mindert die Steuereinnahmen jahrlich um mehr
als 20 Milliarden Euro. Es fordert nicht die Familie
und das Zusammenleben mit Kindern, sondern Ehen
mit ungleich verteilten Einkommen, indem die Steuer-
entlastung bei der Einverdiener-Ehe am groBten ist.
Das ist unbillig gegeniiber unverheirateten Eltern,
Alleinerziehenden und den vielfdltigen modernen
Familienformen. Eine solche Regelung entspricht
weder dem Ziel der Vereinbarkeit von Beruf und Fa-
milie noch der Entlastung von Haushalten mit Kin-
dern. Auch das erklarte Ziel des Abbaus von Diskri-
minierungen gleichgeschlechtlicher Partnerschaften
wird damit nicht umfassend gewahrleistet.

Zielsetzung sollte deshalb die Uberwindung des
Ehegattensplittings sein. Die freiwerdenden Mittel
konnten gezielt fir den Ausbau der Familienleistun-
gen und der Kinderbetreuung eingesetzt werden.

Anlage 6
Erklirung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Die Ziffer 18 der Drucksache 253/1/11 kann von
Schleswig-Holstein zum jetzigen Zeitpunkt nicht mit-
getragen werden; denn zurzeit sind drei Verfas-
sungsbeschwerden beim BVerfG wegen der Un-
gleichbehandlung von Partnern einer eingetragenen
Lebenspartnerschaft gegentiber Ehegatten im Ein-
kommensteuerrecht anhédngig (2 BvR 1981/06, 2 BvR
909/06 und 2 BvR 288/07). Diese Entscheidungen des
BVerfG sollten im Sinne einer prazisen Vorgabe zur
Schaffung der entsprechenden Rechtsgrundlage ab-
gewartet werden.

Anlage 7
Erkldarung

von Minister Dr. Nils Schmid
(Baden-Wirttemberg)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Der Titel des zu beratenden Gesetzentwurfs — Bei-
treibungsrichtlinie-Umsetzungsgesetz — klingt sper-
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rig und vor allem technisch. Was verbirgt sich dahin-
ter?

I. Umsetzung der Beitreibungsrichtlinie

Ein wesentlicher Teil dieses sogenannten Omni-
bus-Gesetzes ist die Umsetzung einer EU-Richtlinie
uber die Amtshilfe in der Steuerverwaltung. Die
neue Richtlinie ermdglicht eine wesentlich erweiterte
und vereinfachte Form des Informationsaustauschs
zwischen den Mitgliedstaaten. Damit sollen Amtshil-
feersuchen besser bewadltigt werden — auch im Hin-
blick auf die steigende Anzahl der Ersuchen. Dies ist
notwendig, um den Anforderungen des gemeinsa-
men Binnenmarkts gerecht zu werden und insbeson-
dere die finanziellen Interessen der Staaten zu schiit-
zen. Dieser weitere Baustein fiir den Binnenmarkt ist
aus der Sicht der Landesregierung zu begrifen.

II. Beibehaltung der Ist-Besteuerungsgrenze
von 500 000 Euro

Wir wollen das Gesetzgebungsverfahren jedoch
dazu nutzen, andere wichtige Steuerregelungen zu
beschlieBen:

Wichtig ist aus der Sicht des Landes Baden-
Wiirttemberg vor allem die Beibehaltung der Ist-Be-
steuerungsgrenze von 500 000 Euro. Die sogenannte
Ist-Besteuerungsgrenze wurde im Zuge der Wirt-
schaftskrise befristet auf 500 000 Euro fir das ge-
samte Bundesgebiet angehoben. Diese einheitliche
Umsatzgrenze gilt aber nur bis Ende Dezember. Das
Auslaufen der 500 000-Euro-Grenze wiirde fir alle
kleinen und mittleren Unternehmen eine Verschlech-
terung ihrer Zahlungsfahigkeit bedeuten. Dies ware
angesichts der Tatsache, dass diese Betriebe oft ge-
rade erst die Auswirkungen der Finanz- und Wirt-
schaftskrise liberwunden haben, nur schwer zu ver-
mitteln.

Mit Blick auf die Liquiditatslage der mittelstandi-
schen Unternehmen spricht aus der Sicht der Landes-
regierung deshalb viel dafuir, die einheitliche Um-
satzgrenze von 500 000 Euro dauerhaft zu regeln.
Konsequent ware es allerdings, im Gegenzug auch
beim Vorsteuerabzug die Ist-Besteuerungsgrund-
satze anzuwenden. Wenn auch der Vorsteuerabzug
erst nach Begleichung der Rechnung madglich ware,
wadre dies zugleich eine wesentliche MaBnahme bei
der Bekampfung des Umsatzsteuerbetrugs. Hier hat
sich jedoch noch Priifungsbedarf abgezeichnet.

Aus diesem Grund wollen wir die Ist-Besteue-
rungsgrenze von 500 000 Euro zundachst einmal fir
ein Jahr verlangern. Die Unternehmen hétten dann
bereits jetzt fir das Jahr 2012 Planungssicherheit.
Zugleich gibt uns diese Verlangerung die Moglich-
keit, alle Voraussetzungen fiir eine dauerhafte Anhe-
bung der Ist-Besteuerungsgrenze sorgfaltig zu pru-
fen.

Ich bitte Sie, diese — im Finanzausschuss bereits
erfolgreiche — Initiative von Baden-Wirttemberg zu
unterstiitzen.

III. Gleichstellung der eingetragenen Lebens-
partnerschaft mit der Ehe insbesondere
im Einkommensteuerrecht

AbschlieBend will ich kurz ein anderes, aber aus
der Sicht der Landesregierung ebenso wichtiges
Thema aufgreifen: die Gleichstellung der eingetrage-
nen Lebenspartnerschaft mit der Ehe insbesondere
im Einkommensteuerrecht.

Eingetragene Lebenspartnerinnen und Lebens-
partner werden bei der Einkommensteuer immer
noch wie Ledige behandelt und haben dadurch
finanzielle Nachteile. Dies trifft besonders gleichge-
schlechtliche Familien mit Kindern. Benachteiligt
werden eingetragene Lebenspartnerschaften auch
bei der kapitalgedeckten Altersvorsorge und den
vermogenswirksamen Leistungen.

Diese Situation ist nicht hinnehmbar und muss
gedandert werden. Wir haben uns deshalb an der
Mehrlanderinitiative (NW, HB, HH, MYV, RP) im
Finanzausschuss beteiligt und bitten auch hier um
Thre Unterstiitzung. Auch das Steuerrecht muss auf
gesellschaftlichen Wandel reagieren.

Anlage 8
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 28 der Tagesordnung

Der Freistaat Bayern unterstiitzt die Bestrebungen
der EU-Kommission zur starkeren Harmonisierung
der Unternehmensbesteuerung in Europa. Nur so
konnen Biurokratieaufwand reduziert und steuerliche
Verzerrungen zwischen den Mitgliedstaaten verhin-
dert werden.

Allerdings darf eine solche Harmonisierung nicht
eine Konsolidierung der Bemessungsgrundlage um-
fassen, wie sie im Richtlinienentwurf der EU-Kom-
mission vorgesehen ist. Mit einer grenzuberschrei-
tenden Gewinn- und Verlustverrechnung innerhalb
von Unternehmensgruppen ware zwangslaufig die
konkrete Gefahr erheblicher und dauerhafter Steuer-
ausfdlle fur Deutschland verbunden. Die finanziellen
Folgen hieraus lassen sich nicht kalkulieren und sind
deshalb vor dem Hintergrund der Situation der of-
fentlichen Haushalte und der Schuldenbremse nicht
verantwortbar. Eine starkere Kohdarenz der nationa-
len Steuerrechte in den EU-Mitgliedstaaten und
damit die Senkung der Befolgungskosten fur Unter-
nehmen, wie dies von der EU angestrebt wird, ge-
wahrleistet bereits eine gemeinsame Korperschaft-
steuerbemessungsgrundlage ohne Konsolidierung.

Auch eine uber den Richtlinienentwurf der EU-
Kommission hinausgehende Harmonisierung der
Korperschaftsteuersdtze ist abzulehnen. Die EU ver-
fugt im Bereich der direkten Steuern tiber keine aus-
driickliche Kompetenz zur Harmonisierung der Kor-
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perschaftsteuersdatze. Eine solche Harmonisierung
wirde aufllerdem keinen erkennbaren Beitrag zu
dem von der EU mit dem Richtlinienvorschlag ver-
folgten Ziel leisten, die Befolgungskosten fir Unter-
nehmen zu senken und dadurch steuerliche Hemm-
nisse im Binnenmarkt abzubauen. Daher lédsst sich
eine Harmonisierung der Korperschaftsteuersatze
auch nicht auf die Rechtsgrundlage des Artikels 115
AEUV stiitzen. Aus diesen Grunden sollte der Bun-
desrat der EU eine Harmonisierung der Steuersatze

nicht nahelegen. Eine GKKB verbunden mit einer
Harmonisierung der Korperschaftsteuersatze ware
zudem das Einfallstor fir eine EU-Steuer und konnte
den vollstandigen Verlust der nationalen Steuerho-
heit in diesem Bereich mit ungewissem Fortgang be-
deuten.

Vor diesem Hintergrund lehnt der Freistaat Bayern
die Ziffern 1, 7, 8, 9, 10, 11 und 15 der Empfehlungs-
drucksache ab.
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