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schlieBung

Verordnung zur Gleichstellung der bei
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wirt — Fachrichtung knappschaftliche
Sozialversicherung - (Drucksache 333/
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Absatz 2 GG
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rung der Futtermittelverordnung (Druck-
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trage zum Restrukturierungsfonds fur
Kreditinstitute (Restrukturierungsionds-
Verordnung - RStruktFV) (Drucksache
229/11) . e

Margit Conrad (Rheinland-Pfalz)

Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekre-
tar beim Bundesminister der
Finanzen

Beschluss: Zustimmung gemaf Artikel 80
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Elfte Verordnung zur Anderung der
Arzneimittelverschreibungsverordnung
(Drucksache 329/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Verordnung zur Einrichtung und Fih-
rung des Zentralen Testamentsregisters
(Testamentsregister-Verordnung — ZTRV)
(Drucksache 349/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG

Erste Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung tuber Verbraucherinformationen
zu Kraftstoffverbrauch und CO,-Emissio-
nen neuer Personenkraftwagen (Pkw-
Energieverbrauchskennzeichnungsver-
ordnung - Pkw-EnVKV) (Drucksache
281/11)
Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80

Absatz 2 GG nach MaBgabe der be-

schlossenen Anderungen .o

Vierte Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber die Vergabe offentli-
cher Auftrdage (Drucksache 345/11)

Beschluss: Zustimmung gemal Artikel 80
Absatz 2 GG in der festgelegten Fas-
sung e

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Betriebspriifungsordnung
(Drucksache 330/11)

Beschluss: Zustimmung gemall Arti-
kel 108 Absatz 7 GG

a) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union (Rat Bildung, Ju-
gend, Kultur und Sport (einschl. au-
diovisueller Bereich); Bereiche Bil-
dung und Kultur) — gemaB § 6 Absatz 2
EUZBLG i.V.m. Abschnitt I der Bund-
Lander-Vereinbarung - (Drucksache
79/11)

b) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der
Europdischen Union (Rat Wettbewerbs-
fahigkeit (Binnenmarkt, Industrie, For-
schung und Raumfahrt; einschl. Tou-
rismus); Bereich Forschung) — gemal
§ 6 Absatz 2 EUZBLG i.V.m. Ab-
schnittI der Bund-Lander-Vereinba-
rung — (Drucksache 175/11)

c) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropdischen Union (Arbeitsgruppe der
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Kommission ,Nationaler Riickstands-
kontrollplan — NRKP") — gemaB § 6
Absatz 1 EUZBLG i.V.m. Abschnitt I
der Bund-Lander-Vereinbarung -
(Drucksache 350/11)

d) Benennung von Beauftragten des Bun-
desrates in Beratungsgremien der Eu-
ropdischen Union (Rat Wettbewerbs-
fahigkeit (Binnenmarkt, Industrie,
Forschung und Raumfahrt; einschl.
Tourismus); Bereich Forschung) - ge-
maB § 6 Absatz 2 EUZBLG i.V.m. Ab-
schnitt I der Bund-Lander-Vereinba-
rung — (Drucksache 365/11)

Beschluss zu a): Es werden benannt:
Staatsminister Dr. Ludwig Spaenle
(Bayern) fur den Bereich Bildung und
Senatorin Prof. Barbara Kisseler (Ham-
burg) fiir den Bereich Kultur

Beschluss zu b): Ministerin Prof. Dr.-Ing.
Dr. Sabine Kunst (Brandenburg) wird
benannt o

Beschluss zu c¢): Zustimmung zu der
Empfehlung in Drucksache 350/1/11

Beschluss zu d): Ministerin Prof. Dr. Bir-
gitta Wolff (Sachsen-Anhalt) wird be-
nannt e e

. Verfahren vor dem Bundesverfassungs-

gericht (Drucksache 351/11)

Beschluss: Von einer AuBerung und ei-
nem Beitritt wird abgesehen

. a) Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur

Errichtung eines Sondervermégens
-~Energie- und Klimafonds"” (EKFG-
AndG) (Drucksache 389/11)

b) Gesetz zur steuerlichen Foérderung
von energetischen SanierungsmaB-
nahmen an Wohngebduden (Drucksa-
che 390/11)

c) Dreizehntes Gesetz zur Anderung des
Atomgesetzes (Drucksache 391/11)

d) Gesetz zur Neuregelung des Rechts-
rahmens fiir die Férderung der Strom-
erzeugung aus erneuerbaren Ener-
gien (Drucksache 392/11)

e) Erstes Gesetz zur Anderung schiff-
fahrtsrechtlicher Vorschriiten (Druck-
sache 393/11)

f) Gesetz i1ber MaBnahmen zur Be-
schleunigung des Netzausbaus Elek-
trizitatsnetze (Drucksache 394/11)
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g) Gesetz zur Neuregelung energiewirt-
schaftsrechtlicher Vorschriften (Druck-
sache 395/11)

h) Gesetz zur Forderung des Klimaschut-
zes bei der Entwicklung in den Stdd-
ten und Gemeinden (Drucksache 396/

11) 313D
Kurt Beck (Rheinland-Pfalz) 314 A
Peter Miiller (Saarland) 315D
Erwin Sellering (Mecklenburg-Vor-

pommern) 317 D, 315*D
Hannelore Kraft (Nordrhein-West-
falen) . 319 A
David McAllister (Niedersachsen) 320 C
Olaf Scholz (Hamburg) 321 C
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Winfried  Kretschmann (Baden-
Wiirttemberg) 324 D
Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt) 326 B
Ingeborg Junge-Reyer (Berlin) 327 B
Matthias Machnig (Thiiringen) 328 A
Johannes Remmel (Nordrhein-West-
falen) 329 C
Eveline Lemke (Rheinland-
Pfalz) 330 D, 352*C
Dr. Philipp Roésler, Bundesminister
fur Wirtschaft und Technologie 332 A,
352*C

Dr. Norbert Roéttgen, Bundesminis-
ter fiir Umwelt, Naturschutz und
Reaktorsicherheit

333 A, 353*B, C

Karl Rauber (Saarland) 352*A
Hartmut Koschyk, Parl. Staatssekre-
tair beim Bundesminister der
Finanzen 352*D
Beschluss zu a), ¢), e), f) und h): Kein An-
trag gemal Artikel 77 Absatz 2 GG 335
Beschluss zu b): Keine Zustimmung ge-
maf Artikel 105 Absatz 3 GG 335B
Beschluss zu d) und g): Kein Antrag ge-
maB Artikel 77 Absatz 2 GG - An-
nahme einer EntschlieBung . 335 B,C
336 A
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885. Sitzung

Berlin, den 8. Juli 2011

Beginn: 9.31 Uhr

Prasidentin Hannelore Kraft: Meine sehr geehrten
Damen und Herren, ich erdffne die 885. Sitzung des
Bundesrates.

Bevor wir uns der Tagesordnung zuwenden, ein
Satz in eigener Sache! Ich bitte sehr herzlich darum,
die Vorbesprechung in diesem Hause wahrzuneh-
men, sonst konnen wir leider keine Probeabstimmun-
gen durchfiihren. Ich bitte darum, die Bedeutung der
Vorbesprechung in den Blick zu nehmen. Es wére
schoén, wenn alle Lander dabei vertreten wéren.

Dann habe ich gemaB § 23 Absatz 1 unserer Ge-
schaftsordnung Verdnderungen in der Mitglied-
schait bekanntzugeben:

Aus dem Senat der Freien Hansestadt Bremen und
damit aus dem Bundesrat sind am 29. Juni 2011 Herr
Senator Dr. Reinhard Loske und Frau Senatorin
Ingelore Rosenkotter sowie am 30. Juni Frau
Staatsratin Dr. Kerstin Kie31er ausgeschieden.

Der Senat hat am 5. Juli 2011 Herrn Prasidenten
des Senats Jens Bohrnsen - den ich zu seiner
Wiederwahl herzlich beglickwtiinsche —,

(Beifall)

Frau Birgermeisterin Karoline Linnert und Frau
Staatsratin Professor Dr. Eva Quante-Brandt
zu Mitgliedern des Bundesrates bestellt. Die tibrigen
Mitglieder des Senats wurden zu stellvertretenden
Mitgliedern bestellt.

Neue Bevollmachtigte der Freien Hansestadt Bre-
men beim Bund ist als Nachfolgerin von Frau Staats-

ratin Dr. KieBler Frau Staatsratin Professor Dr.
Quante-Brandt. Herzlich willkommen in diesem
Kreis!

Den ausgeschiedenen Mitgliedern des Bundesrates
danke ich fir ihre Arbeit. Mein besonderer Dank gilt
Herrn Senator Dr. Loske fiir seine Arbeit als Vorsit-
zender des Verkehrsausschusses des Bundesrates.

Den neuen Mitgliedern wunsche ich mit uns allen
eine gute und vertrauensvolle Zusammenarbeit.

Ich komme nun zur Tagesordnung. Sie liegt Thnen
in vorldufiger Form mit 63 Punkten vor. Die Punkte 63
und 55 werden - in dieser Reihenfolge — nach Punkt 1
aufgerufen. Die Punkte 57 und 59 werden nach
Punkt 8 behandelt. Im Ubrigen bleibt es bei der aus-
gedruckten Reihenfolge.

Gibt es Wortmeldungen zur Tagesordnung? — Vie-
len Dank.

Dann ist sie so festgestellt.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 1:

Fragen an die Bundesregierung zum Verbot
des Schenkelbrandes bei Pferden und zum Ent-
wurf einer Fiinften Verordnung zur Anderung
der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung
— Vorlage des Landes Rheinland-Pfalz — (Druck-
sache 380/11)

Das Land Rheinland-Pfalz hat Fragen an die Bun-
desregierung gestellt. Das Wort fiir die Bundesregie-
rung hat Herr Parlamentarischer Staatssekretar
Dr. Miiller (Bundesministerium fir Erndahrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz).

Dr. Gerd Miiller, Parl. Staatssekretar bei der Bun-
desministerin fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz: Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Diese Fragestunde ist ein Novum. Ich
zumindest habe noch keine erlebt.

(Kurt Beck [Rheinland-Pfalz]: Wir schon oft!)

Ich danke dem Land Rheinland-Pfalz und antworte
gerne.

Eingereicht wurden acht Fragen. Wenn Sie einver-
standen sind, fasse ich sie — auch aus Zeitgrinden —
teilweise zusammen.

Erstes Thema: Verbot des Schenkelbrandes bei
Pferden.

Das Land Rheinland-Pfalz fragt:

Warum hat die Bundesregierung zu der mit der
EntschlieBung in Bundesrats-Drucksache 479/10
(Beschluss) erhobenen Forderung, den Schen-
kelbrand bei Pferden zu verbieten, bisher keine
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Gesetzesinitiative ergriffen, und warum ist die
angekundigte Tierschutzinitiative bisher nicht
umgesetzt worden?

Ich antworte: Wir arbeiten selbstverstdandlich an
der Umsetzung. Bis zum 10. November 2012 miissen
die Vorgaben der Richtlinie 2010/63/EU zum Schutz
der fiir wissenschaftliche Zwecke verwendeten Tiere
von den Mitgliedstaaten in nationales Recht umge-
setzt werden. Diese Vorgabe werden wir selbstver-
stdandlich einhalten.

Zweite Frage:

Steht die Bundesregierung noch zu ihrer Stel-
lungnahme vom 27. Januar 2011, wonach sie
das Anliegen des Bundesrates unterstiitzt und
eine entsprechende Anderung des Tierschutz-
gesetzes ankiindigt?

Jawohl! Fiir die Kennzeichnung von Pferden durch
Schenkelbrand sieht das Tierschutzgesetz bislang
eine Ausnahme vor. Nach dem Gesetz sind das Zer-
storen von Geweben eines Wirbeltieres und die Vor-
nahme eines mit Schmerzen verbundenen Eingriffs
ohne Betdaubung grundsétzlich verboten. Um eine si-
chere Einzeltieridentifizierung zur Erfiillung der
rechtlich gebotenen Tierseuchenbekampfung zu ge-
wahrleisten, hat sich der Verordnungsgeber bereits
fur den Transponder als einzig geeignetes Mittel ent-
schieden. Damit ist die Ausnahmebegriindung ent-
fallen. Das heifit, der Schenkelbrand wird durch den
Transponder abgelost.

Weiterfiihrende Fragen beziehen sich z. B. auf den
Zeitplan der Beratungen.

Ich antworte zusammenfassend: Die Bundesregie-
rung strebt an, die parlamentarischen Beratungen zu
dem Entwurf bis November 2012 abzuschliefen.

Ich komme zu dem Fragenkomplex betreffend die
Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutztier-
haltungsverordnung.

Erste Frage:

Wie rechtfertigt die Bundesregierung die Fort-
dauer tierschutzwidriger = Haltungssysteme
durch eine Ubergangsfrist fiir bestehende aus-
gestaltete Kafige bis Ende 20207

Meine Damen und Herren, Frau Prasidentin,
Deutschland ist Vorreiter: Wir haben die Kafige ver-
boten. Ich mochte dies betonen. Das hat dazu ge-
fiihrt, dass wir eine Vielzahl dieser Halter verloren
haben. Sie haben sich in EU-Staaten verlagert, in de-
nen noch kein so umfassendes Kafigverbot gilt.
Rheinland-Pfalz fragt aber nach der Ubergangsfrist
fur bestehende ausgestaltete Kafige.

Ich antworte: Mit der Ersten Verordnung zur Ande-
rung der Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung, die
am 13. Marz 2002 in Kraft getreten ist, wurde fur so-
genannte ausgestaltete Kéfige eine Ubergangsfrist
bis zum 31. Dezember 2011 festgelegt. Mit der Zwei-
ten Verordnung zur Anderung der Tierschutz-Nutz-
tierhaltungsverordnung, die am 4. August 2006 in
Kraft getreten ist, wurde die Ubergangsirist durch

Mafigabe des Bundesrates bis zum 31. Dezember
2020 verldangert. Ausweislich der Begrindung des
Bundesrates in Drucksache 119/06 (Beschluss) war
die Frist zu verlangern, ,um die betriebswirtschaft-
lich vorgegebene Abschreibungsfrist der Projektan-
lagen einzuhalten”. Sofern der Bundesrat nun seinen
eigenen damaligen MaBgabebeschluss nicht mehr
aufrechterhalten will, hat er das zumindest bislang
der Bundesregierung gegentber nicht artikuliert.

Im Ubrigen kommt aus der Sicht der Bundesregie-
rung eine Verkiirzung der Ubergangsfrist fiir die aus-
gestalteten Kafige zum heutigen Zeitpunkt nicht
mehr in Frage, da sich die betroffenen Tierhalter auf
die verldngerte Ubergangsfrist verlassen diirfen und
insoweit Vertrauensschutz geniefien.

Weitere Frage:

Warum soll nach Vorstellung der Bundesregie-
rung die Ubergangsfrist fiir bestehende Klein-
gruppenhaltungen bis Ende 2035 laufen (...)?

Ich antworte: Die Festlequng einer Ubergangsfrist
bis 2035 tragt dem Umstand Rechnung, dass erstens
die betroffenen Halter im Vertrauen auf eine beste-
hende Rechtslage in die Kleingruppenhaltung inves-
tiert haben, zweitens das Bundesverfassungsgericht
diese Haltungsform inhaltlich nicht beanstandet hat.

Das Vertrauen der Halter ist schutzwiirdig. Sie
mussten nicht damit rechnen, dass die die Kleingrup-
penhaltung betreffenden Regelungen, die erst 2006
erlassen worden waren, um die herkommlichen Ka-
fige abzulosen, aus formalen Grinden fur verfas-
sungswidrig erklart wiirden.

Sodann wird die Frage nach der wirtschaftlichen
Bedeutung der ausgestalteten Kafige gestellt.

Ich antworte: Im Dezember 2010 wurden in
Deutschland Legehennen in insgesamt 5 682 Betrie-
ben gehalten. In 13 davon wurden ausgestaltete Ka-
fige genutzt, in 270 wurden die Legehennen in
Kleingruppen gehalten.

AbschlieBend wird die Frage gestellt, meine Da-
men und Herren, Frau Prasidentin:

Warum ist zu Lasten des Tierschutzes vorgese-
hen, dass die Behorde Ausnahmen von der
grundsatzlich geforderten Mindesthohe einer
Haltungseinrichtung von 2 Metern genehmi-
gen kann?

Antwort: Der Entwurf einer Finften Verordnung
zur Anderung der Tierschutz-Nutztierhaltungsver-
ordnung sieht eine Mindesthéhe der Haltungsein-
richtungen von 2 Metern vor. Auf Antrag des Tier-
halters kann die zustandige Behorde im Einzelfall
Ausnahmen genehmigen, soweit Griinde des Tier-
schutzes nicht entgegenstehen.

Das waren die Fragen und meine Antworten. —
Danke schon.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Das Wort hat Frau Staatsministerin Hofken (Rhein-
land-Pfalz).

©
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Ulrike Hofken (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Sehr geehrte Kollegen und Kolleginnen!
Die Tierschutzpolitik ist exemplarisch fiir die Politik
der Bundesregierung, wie ich meine. Sie versprechen
in Thren Tierschutzpaketen den Wahlerinnen und
Wahlern, den Verbrauchern, den Tierschiitzern Ver-
besserungen und Anderungen, aber Thr Handeln wi-
derspricht dem.

Ich will zuerst zu den Legehennen kommen. Mit
Ihrer Vorlage unterlaufen Sie das beabsichtigte Ka-
fighaltungsverbot. Das entspricht nicht dem, was das
Bundesverfassungsgericht in Bezug auf die Normen-
kontrollklage inhaltlich vorgegeben hat. Das Land
Rheinland-Pfalz hat kein Verstindnis fiir derartig
lange Ubergangsiristen. Sie kénnen sich auch nicht
auf Vertrauensschutz griinden; denn erstens gab es
schon eine andere Gesetzeslage, zweitens liegt der
entsprechende Antrag des Landes Rheinland-Pfalz
vor. Auch in Bezug auf Hoéhe und Fldache der Hal-
tungseinrichtungen widerspricht der Entwurf den
Vorgaben des Bundesveriassungsgerichts, und er
entspricht ganz bestimmt nicht unserem Grundge-
setz, das den Schutz der Tiere ausdriicklich vorsieht.
Da die Wirtschaftlichkeit dieser Produktionsform
nicht gegeben ist, fithrt das tUbrigens zu einer Wei-
chenstellung gegen den Markt, die absurd ist.

Besonders betonen will ich fir das Land Rheinland-
Pfalz: Sie driicken den Landern eine unglaubliche
Biirokratie auf. Die Lander sollen die Ausnahmere-
gelungen bescheiden. Das ist eine wunderbare Auf-
gabe. Es ist sozusagen fleischgewordene Biirokrati-
sierungspolitik dieser Bundesregierung.

Wir verlangen eine tierschutzgerechte Novelle. Es
stehen Menschen vor den Toren des Bundesrates. Sie
wissen, dass dieses Anliegen von der Bevolkerung
breit getragen wird.

Zum Schenkelbrand! Er ist Teil des Tierschutzpa-
ketes, das Sie vorgelegt haben. Wir wollen gut hin-
gucken, was damit geschieht.

Der Schenkelbrand ist heute eine tiberkommene
Kennzeichnungsmethode. Wir haben Alternativen.
Die Reiterliche Vereinigung sagt, sie sehe das bei
Schafen und Ziegen anders. Bei Schafen und Ziegen
gibt es eine deutliche Unterscheidung. Ich mochte
die Reiterliche Vereinigung sehen, wenn beschlossen
wird, dass Pferde mit einer Ohrmarke herumlaufen
sollen! Diese Alternative koénnte sie einmal benen-
nen. Klar ist: Heifl- oder Kaltbrand ist eine grobe
Verletzung der Intention des Tierschutzgesetzes;
denn es handelt sich um vermeidbare Schmerzen.

Sie haben gesagt, der Transponder sei EU-weit
schon verbindlich vorgeschrieben.

Zu dem Anbringen der Brandzeichen, das so eifrig
verteidigt wird, muss man sagen: Die Brandzeichen
taugen nicht, sie vernarben in vielen Fallen.

Ich komme zum Schluss: Tiere sind keine Sachen.
Insofern darf nicht zugelassen werden, dass sie als
Trager von Logos und Marken zu Werbezwecken he-
rumlaufen. Wir haben Alternativen und bitten Sie da-
rum, diese zigig umzusetzen. Bis November 2012

finde ich viel zu lang. Ihre Ankiindigung des Verbo-
tes liegt fast ein Jahr zurtiick. Wir erwarten, dass Sie
einen Gesetzentwurf vorlegen; sonst tun wir das.

Das gilt auch fir die ubrigen Bestandteile Ihres Pa-
ketes — von der Ferkelkastration bis zur Umsetzung
der Tierversuchsrichtlinie. Auch hier ist Deutschland
im Hintertreffen.

Das Land Rheinland-Pfalz fiihlt sich diesen Zielen
seit langem verpflichtet. Wir moéchten, dass im Be-
reich Tierschutz Fortschritt stattfindet. — Danke
schon.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Frau
Staatsministerin!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Herr
Minister Busemann (Niedersachsen) hat eine Erkla-
rung zu Protokoll*) abgegeben.

Damit ist dieser Tagesordnungspunkt abgeschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 63:

Wahl der ersten stellvertretenden Vorsitzen-
den der Europakammer

Die Wahl ist erforderlich, da der bisherige Amtsin-
haber ausgeschieden ist. Das Amt kommt in diesem
Geschaftsjahr nach dem tiiblichen Turnus der Freien
Hansestadt Bremen zu.

Ich schlage vor, Frau Staatsratin Professor Dr. Eva
Quante-Brandt (Bremen) zur ersten stellver-
tretenden Vorsitzenden der Europakammer fur das
laufende Geschaftsjahr zu wahlen.

Wer diesem Vorschlag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen.

Damit ist die erste Stellvertreterin einstimmig ge-
wahlt worden.

Zur gemeinsamen Beratung rufe ich die Tagesord-
nungspunkte 55 a) bis h) auf:

a) Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Errich-
tung eines Sondervermogens ,Energie- und
Klimafonds” (EKFG-AndG) (Drucksache 389/11)

b) Gesetz zur steuerlichen Foérderung von ener-
getischen Sanierungsmafnahmen an Wohnge-
bduden (Drucksache 390/11)

c) Dreizehntes Gesetz zur Anderung des Atomge-
setzes (Drucksache 391/11)

d) Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens
fur die Forderung der Stromerzeugung aus er-
neuerbaren Energien (Drucksache 392/11)

e) Erstes Gesetz zur Anderung schifffahrtsrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 393/11)

f) Gesetz uiber MaBnahmen zur Beschleunigung
des Netzausbaus Elektrizititsnetze (Drucksa-
che 394/11)

*) Anlage 1
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g) Gesetz zur Neuregelung energiewirtschaits-
rechtlicher Vorschriften (Drucksache 395/11)

h) Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes bei
der Entwicklung in den Stadten und Gemein-
den (Drucksache 396/11)

Wir haben eine lange Rednerliste. Herr Minister-
prasident Beck (Rheinland-Pfalz) beginnt.

Kurt Beck (Rheinland-Pfalz): Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir beraten heute erneut iiber eine sehr grund-
satzliche Weichenstellung in der Bundesrepublik
Deutschland hinsichtlich der Erzeugung der notwen-
digen Elektroenergie, aber auch von Warmeenergie.
Wir hoffen, dass diese Weichenstellung auf Grund
des von uns als sicher unterstellten wirtschaftlichen
Erfolgs auch in anderen Landern Europas und dart-
ber hinaus eingeleitet wird.

Wir betrachten es als grofen Erfolg, dass auf Grund
der veranderten Position der Mehrheit im Deutschen
Bundestag hinsichtlich des Ausstiegs aus der Atom-
kraft eine Kehrtwende in der Bundesrepublik még-
lich geworden ist. Ich erinnere mich sehr gut an die
Reden, die von diesem Pult und vom Pult des Deut-
schen Bundestages aus noch im Herbst vergangenen
Jahres von Reprasentantinnen und Reprasentanten
der Bundesregierung, aber auch der Unionsfraktion
und der FDP-Fraktion gehalten worden sind. Eine
langere Laufzeit der Atomkraftwerke als nach dem in
der rotgriinen Regierungszeit beschlossenen und mit
der Energiewirtschaft abgestimmten Ausstiegsszena-
rio wurde als unverzichtbar bezeichnet.

Es ist gut, dass sich die Positionen seither verandert
haben. Wir wollen es mit dem schoénen Bibelver-
gleich halten, dass im Himmel mehr Freude iber ei-
nen reuigen Sunder denn uUber hundert Gerechte
herrscht. Insoweit sollten wir den Blick nach vorne
richten.

(Vorsitz: Vizeprasident Jens Bohrnsen)

Ich wollte, ich konnte das Einstiegsszenario in re-
generative Energien genauso positiv beurteilen wie
den Ausstieg aus der Kernenergie; aber das kann ich
am heutigen Tag leider nicht tun. Es gibt sicherlich
eine Reihe von Ansdtzen, um die Energiewende hin
zu neuen Energieerzeugungstechnologien und zur
Energieeinsparung nach vorne zu bringen; man darf
aber auch sagen, dass die Ministerprasidentenkon-
ferenz mit ihrem 16:0-Beschluss wesentlich weiter
war als das uns heute zur Entscheidung vorliegende
Gesetzespaket.

Wir hatten gehofft, bei einer Reihe von Themen
durch eine gemeinsame Haltung nicht nur der Minis-
terprasidentenkonferenz, sondern auch dieses Hohen
Hauses gegentiber der Bundesregierung noch weiter
kommen zu kénnen. Leider ist der Mut in der vergan-
genen Nacht im Angesicht der Kanzlerin dahin-
geschmolzen wie Schnee im Mai. Wir haben heute
Vorlagen auf dem Tisch, die in ihrer Beliebigkeit und
ihrer Schwiache hinsichtlich der Verbindlichkeit
kaum noch zu tbertreffen sind.

Ich will deutlich machen, meine sehr geehrten Da-
men und Herren, dass wir ein entschiedenes Ein-
stiegsszenario in regenerative Energien brauchen,
um die — zugegebenermalen — ehrgeizigen Ziele, die
wir uns gesetzt haben, zu erreichen. Die Biirgerinnen
und Biirger miissen Klarheit haben, wohin der Weg
fithrt. Die deutsche Wirtschait benétigt Klarheit, wo-
rauf sie sich einstellen kann und wie die Szenarien
zum Ausbau von Anlagen zur Erzeugung regenerati-
ver Energie aussehen, was sowohl die steuerlichen
Voraussetzungen, die direkte Forderung als auch die
Rahmenbedingungen angeht.

Bei einer Reihe von Punkten sind wir energisch ge-
startet. Ich erinnere mich, verehrter Herr Kollege
Seehofer, dass Bayern — wir haben Sie sehr dafur ge-
lobt — gesagt hat: Was die energetische Sanierung
von Gebduden angeht, so muss auf jeden Fall ein Be-
trag oberhalb der Milliardengrenze herauskommen. —
Man kann sich doch auf die Bayern verlassen. Sie
sind nah bei den Menschen, sie wissen, worauf es an-
kommt. Darauf kann man eine gemeinsame Position
aufbauen. — So dachte ich noch bis heute Morgen. Sie
haben mich bitter enttauscht, das kann man nicht an-
ders sagen. Sie haben sich, was die FérdermaBnah-
men angeht, offensichtlich mit einer Erkldarung der
Bundesregierung, mit einer Protokollnotiz - sie liegt
vor mir — einverstanden erklart, die keinerlei Zahlen
nennt, die in keiner Weise eine klare Positionierung
beinhaltet. Weille Salbe ist im Gegensatz zu dem,
was Sie da kaufen, ein duBerst wirksames Heilmittel.
Schade drum! Denn nicht nur der Klimaschutz und
die Energieeinsparung, sondern auch die Kostenein-
sparung sehr vieler Birgerinnen und Burger, Miete-
rinnen und Mieter, Eigenheimbesitzerinnen und
Eigenheimbesitzer hatten eine entscheidende Ver-
besserung und einen Impuls erfahren, die sich unmit-
telbar in die mittelstandische Wirtschaft hinein mit
einem hohen Arbeitsplatz- und Arbeitsmarktefiekt,
der von solchen Sanierungen ausgeht, fortgesetzt
hatten.

Deshalb bitten wir Sie noch einmal — wir werden
uns darum bemiihen, den Vermittlungsausschuss an-
zurufen, damit am Ende des Prozesses etwas Ver-
bindliches steht —, klare und verbindliche Regelun-
gen zu treffen, statt Prifauftrage zu vergeben oder
die Aussage zu tdatigen, man konne ja spater noch
einmal gucken.

In Bezug auf den Energie- und Klimafonds haben
Sie den entscheidenden ,Erfolg” erzielt, dass die
Bundesregierung sich bereit erklart hat, in der Um-
welt-, Wirtschafts- und Bauministerkonferenz zu-
kunftig unter einem gesonderten Tagesordnungs-
punkt — immerhin, als kénnten wir nicht ohnehin die
Tagesordnungspunkte auf den Fachministerkonfe-
renzen bestimmen - liber Fragen der Ausrichtung
und der Programminhalte zu berichten. Das muss
man sich in seiner Einfachheit auf der Zunge zerge-
hen lassen. Dafiir hatten wir uns nicht die Nacht mit
Verhandlungen und Gesprachen um die Ohren
schlagen miissen; das sage ich ganz offen. Das, was
man uns hier als Aufeinander-Zugehen zu verkaufen
versucht, ist von mutiger Einfaltigkeit gepragt.
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Meine Damen und Herren, neben der Frage des
Verhaltnisses von Onshore und Offshore brauchen
wir klare Regelungen, klare Verbindlichkeiten. Wir
miissen den regionalen Netzausbau ermoglichen
und die wirtschaftlichen und rechtlichen, die steuer-
rechtlichen Grundlagen dafir schaffen. In all diesen
Punkten haben wir nach allem, was vorliegt, nichts
Verbindliches in der Hand. In einer der Protokoll-
erklarungen habe ich gelesen: Die Bundesregierung
erklart ihre Bereitschaft, gemeinsam mit den Landern
in der zweiten Jahreshalfte zu tiberprifen (...). — Was
tun wir denn seit Wochen, auller intensiv tiber diese
Fragen zu reden? Vielleicht machen Sie ja wieder
solch eine Wende, in diesem Fall zum Guten hin.
Sei's drum! Das kann aber doch nicht die Basis eines
verbindlichen, klaren und unmissverstandlichen Ein-
stiegsszenarios in regenerative Energien sein, das
riesige Chancen fur unsere Volkswirtschaft bietet.
Offensichtlich bleibt man bei der Unverbindlichkeit.

Jeder von uns kennt Koalitionszwange; das kann
ich verstehen. Fiur den Bundesrat, fiir die deutschen
Lander konnen aber Koalitionszwange innerhalb der
Bundesregierung kein MaBstab sein. Wir diirfen bei
einer solch entscheidenden Weichenstellung wie der
Gestaltung der Energieversorgung der Bundesrepu-
blik Deutschland — es geht um die Zukunit der Wirt-
schaft und des Arbeitsmarktes sowie um eine bezahl-
bare Energieversorgung fiir die Birgerinnen und
Burger — keine Unklarheiten akzeptieren. Das groBe
Ziel ist der Klimaschutz und die Sicherheit der Men-
schen.

Das, was vereinbart worden ist, ist offensichtlich
vollig unzureichend. Deshalb bleiben wir dabei: Wir
wollen — und hoffen, dass moglichst viele Lander mit-
machen - in den entscheidenden Punkten den Ver-
mittlungsausschuss anrufen.

Die Menschen wollen wissen, wo es hingehen soll.
Das erwarten sie von uns. Sie wollen nicht damit ab-
gespeist werden, dass wir in einem halben Jahr noch
einmal dariiber nachdenken. Man muss uns Politi-
kern und Politikerinnen abverlangen koénnen, dass
wir uns mit der Frage auseinandersetzen: Wie sieht
es mit der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Wirt-
schaft aus? Wie sieht es mit den Energiekosten aus?
Wie sieht es mit der Eigenerzeugung von Energie in
den grofien Unternehmen und deren Bevorteilung
— das befiirworten wir — gegentiiber von auBlen bezo-
gener Energie aus? Auf all diese offenen Fragen ge-
ben Sie keine Antworten, obwohl wir sie in Antragen
im Bundestag und im Bundesrat auf den Tisch gelegt
haben. Man kann dann immer noch unterschiedliche
Antworten geben, aber ihnen auszuweichen ist zu
kurz gesprungen.

Wir haben die Moglichkeit — so sieht es die Verfas-
sung vor —, im Vermittlungsausschuss uiber diese Fra-
gen zu reden. Ich hoffe, dass der Vermittlungsaus-
schuss bis dahin verfassungsfest zusammengesetzt
ist; diese Frage wird gesondert zu beleuchten sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir ha-
ben heute Grund, uns tiber das Ausstiegsszenario zu
freuen. Ich bin mir sehr sicher, dass wir mit einem or-
dentlich ausgestalteten Einstiegsszenario eine riesige

Zukunftschance fur unsere technologie- und wissen-
schaftsbasierte Wirtschaft in Deutschland haben,
dass wir viele Arbeitspldatze schaffen und den 6kolo-
gischen Zielen gerecht werden koénnen. Das ist kein
Widerspruch, sondern eine neue Moglichkeit. Daraus
muss ein Aufbruch werden. Der Absprung von der
Atomenergie ist in Ordnung, aber beim Sprung in
eine neue Energieerzeugungstechnologie dirfen wir
nicht zégern; dort ist nachzuarbeiten und nachzubes-
sern.

Der Bundesrat hat die Chance, das auf den Weg zu
bringen. Ich lade Sie herzlich dazu ein. Die Lander,
die diesen Weg schon einmal mit uns allen gemein-
sam formuliert haben, sollten sich jetzt nicht seit-
warts in die Busche schlagen, sondern weiterhin in
die richtige Richtung gehen. Dann werden wir er-
folgreich sein. Ich will der Bundesregierung signali-
sieren: Es geht uns keineswegs um politische Spiele.
Die Vorschlage, von denen ich rede, sind alle sach-
lich fundiert und unabhdangig von Parteifarben zu-
stande gekommen; sonst ware der 16:0-Beschluss der
Ministerprasidenten nicht denkbar gewesen.

Es geht nicht an, dass wir in der letzten Phase des
Gesetzgebungsverfahrens zodgerlich werden und
wichtige Klarstellungen nicht vornehmen. Deshalb
liegen Antrage vor, zu einer Reihe von Punkten den
Vermittlungsausschuss anzurufen. Wir kénnen sehr
zUgig zu gemeinsamen Losungen kommen; denn die
inhaltlichen Diskussionen sind weitgehend gefiihrt.
Nach deren Ende miissen wir Entscheidungen tref-
fen. Dies kénnen wir in wenigen Wochen gemeinsam
hinbekommen. Das, was uns die Bundesregierung in
ihren Protokollerklarungen anbietet — sie liegen mir
im Entwurf vor —, ist bei Weitem nicht ausreichend. —
Vielen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Ministerprasident Miiller (Saarland).

Peter Miiller (Saarland): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Mit dem beschleunig-
ten Ausstieg aus der friedlichen Nutzung der Kern-
energie, der heute im Bundesrat und damit endgtiltig
beschlossen wird, nehmen wir in der Bundesrepublik
Deutschland eine historische Weichenstellung vor.
Unter dem Eindruck der Atomkatastrophe in Fuku-
shima, die uns zu der Erkenntnis gefiihrt hat, dass
Restrisiken keine statistischen Grofen sind, meine
ich, dass die Entscheidung, auf diese — am Ende nicht
beherrschbare — Technologie zu verzichten, richtig
ist.

Gleichwohl sollten wir nicht aus dem Blick verlie-
ren, dass die Entscheidung, die wir in Deutschland
heute treffen werden, im internationalen Kontext
keineswegs die Regel ist. Fur jemanden, der unmit-
telbar an der deutsch-franzdsischen Grenze wohnt
— Frankreich deckt seine Stromversorgung weit
uberwiegend aus Atomkraftwerken —, gilt es am heu-
tigen Tag festzuhalten: Auch wenn wir aus der fried-
lichen Nutzung der Kernenergie beschleunigt aus-
steigen, wird uns die Frage nach der optimalen

(D)
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Sicherheit von Atomkraftwerken nicht nur national,
sondern auch iiber unsere Grenzen hinaus weiter be-
schaftigen. Fir die Menschen im Saarland ist die
Sicherheit der deutschen Kernkraftwerke sicherlich
ebenso relevant wie die Frage, ob die Atomzentrale
in Cattenom sicher ist oder nicht.

Die Gestaltung einer sicheren, bezahlbaren und
nachhaltigen Energieversorgung im Rahmen der
Energiewende stellt fiir ein Hochtechnologie- und In-
dustrieland wie die Bundesrepublik Deutschland
eine grofe Herausforderung dar — wir sprechen heute
nicht vom Abschluss, sondern vom Beginn einer Ent-
wicklung —, die in ihrer Dimension mit der Gestal-
tung der deutschen Einheit verglichen wird. Verglei-
che sind immer problematisch, aber vollig falsch
scheint mir dieser Vergleich nicht zu sein.

Gerade angesichts der Groe der Herausforderung
haben wir die Chance, international die Vorreiter-
rolle, die Rolle des Pioniers zu libernehmen. Wenn es
uns gelingt nachzuweisen, dass die Erhaltung des
Wohlstandes eines Landes mit einer grundlegenden
Wende in seiner Energieversorgung verbunden wer-
den kann, ist es moglich, Technologievorspriinge zu
erwerben. Daraus resultieren Beschditigungsefiekte
und Exportchancen. Es ist unsere gemeinsame Auf-
gabe, diesen Prozess konstruktiv zu gestalten.

Mit den heute zur Abstimmung vorliegenden ge-
setzlichen Regelungen wird ein erster Schritt auf die-
sem Weg gegangen. Es kann nicht der letzte sein;
das Thema wird uns noch lange beschaftigen. Bei al-
len Vorbehalten in einzelnen Fragen — auf den einen
oder anderen Aspekt werde ich noch eingehen -
stelle ich zundchst einmal fest, dass das Gesetzes-
werk, obwohl es innerhalb kurzer Zeit geschaffen
worden ist, von beachtlicher Qualitat ist. Es weist
erhebliche Regelungstiefe auf. Insofern gilt es, der
Bundesregierung Dank und Anerkennung zu zollen.

Gleichwohl ist es notwendig, in den nachsten Wo-
chen und Monaten tliber eine Vielzahl von einzelnen
Fragen zu reden. So ist zu kldaren, wie die Ener-
giewende im Einzelnen ausgestaltet werden soll. Da-
bei mussen wir sowohl die Themen, die in den Geset-
zen angesprochen werden, als auch die dort noch
nicht geregelten Fragen im Blick haben.

Es muss der Grundsatz gelten: Wer A sagt, muss
auch B sagen. Wer die Energiewende, d. h. den Aus-
stieg aus der friedlichen Nutzung der Kernenergie,
anstrebt, wird seiner Verantwortung nicht gerecht,
wenn er sich, sobald es darum geht, die Folgerungen
zu ziehen — das ist schwierig; vor uns liegt ein steini-
ger Weg —, verweigert.

Niemand sollte glauben, der Ausbau der erneuer-
baren Energien werde ein Zuckerschlecken sein. In
allen Landern haben wir dieselbe Situation: Jeder ist
abstrakt fur erneuerbare Energien, fiir die Nutzung
des Windes, der Sonne, der Geothermie und von vie-
lem anderen mehr. Sobald die abstrakte Erkenntnis
in unmittelbare personliche Betroffenheit umschlagt,
verandert sich die Einstellung. In meinem Bundes-
land - ich bin mir sicher, das gilt fur alle Bundeslan-
der - sind nahezu alle Projekte im Bereich der rege-

nerativen Energien umstritten. In der Mehrzahl der
Féalle werden sie von Biirgerinitiativen bekampft. Die
Schaffung von Akzeptanz ist eine Aufgabe, vor der
wir gemeinsam stehen.

Wenn Sie mir eine grundsatzliche Bemerkung ge-
statten: Es muss uns gelingen, in einer Gesellschaft,
die sich immer mehr segmentiert, das Bewusstsein
dafir zu wecken, dass die Verpflichtung dem
Gemeinwohl gegeniiber alle betrifft. Am bonum
commune, nicht nur am eigenen Interesse ist das
Handeln zu orientieren. Die Verantwortung fir das
Gemeinwohl kann nicht an der Garderobe der Politik
abgegeben werden. Wir werden die Diskussion dart-
ber gemeinsam zu fiihren haben.

Wir miissen den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien beschleunigen. Um dies zu erreichen, beraten
wir heute uber das Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz. Es hat im Wesentlichen Zustdndigkeitsfragen
zum Gegenstand. Diese mag man aus guten Griinden
unterschiedlich beurteilen. Meine feste Uberzeugung
ist: Was immer wir heute beschlieBen — ob es uns ge-
lingt, die Netze beschleunigt auszubauen und die
Genehmigungsverfahren fir Anlagen zur Erzeugung
bzw. Nutzung regenerativer Energien rascher abzu-
wickeln, wird nicht im Bereich der Zustandigkeiten
entschieden. Es geht vielmehr darum: Wie gelingt es
uns, ein ausreichendes — wenn moglich: optimales —
Ma# an Biirgerbeteiligung mit der Verkiirzung unse-
rer Verwaltungs- und Gerichtsverfahren zu verbin-
den? Insoweit stehen wir erst am Anfang der Diskus-
sion.

Ob es sinnvoll ist, auf der Basis des vorliegenden
Gesetzes in einem kleinen Teilbereich zusatzliche
Zustandigkeiten des Bundes zu begrinden, wird
heute wahrscheinlich niemand abschlieBend beurtei-
len konnen. Ich wirde mich freuen, wenn dieser
Effekt eintrate. Aber wir reden allenfalls von 5 % der
Netze. Daran wird deutlich, dass auch hier die Dis-
kussion erst beginnt. Uber eine Vielzahl von anderen
schwierigen Fragen miissen wir noch reden; denn es
entstehen o6kologische Konfliktlagen, in denen die
erneuerbaren Energien auf der einen Seite und Na-
turschutz, Artenschutz, Tierschutz und Landschafts-
schutz auf der anderen Seite stehen.

Vor diesem Hintergrund ist es sicherlich richtig,
dass Energieeinsparung zentrales Element der Ener-
giewende ist. Die beste Energie ist die, die gar nicht
gebraucht wird. Insoweit bestehen die grofiten
Potenziale im Bereich der Gebaudesanierung. Auch
da werden wir heute nicht an das Ende der Diskus-
sion kommen; denn es gilt, sehr unterschiedliche
Aspekte in den Blick zu nehmen.

Man kann durchaus dariiber nachdenken, ob und,
wenn ja, inwieweit steuerliche Anreize zur Gebdude-
sanierung richtig sind. In einer Vielzahl von Féllen
sind sie es, aber in der nicht geringen Zahl von Fal-
len, in denen der Hauseigentumer keine oder nur ge-
ringe Steuerzahlungen leistet, sind sie untauglich.
Wir brauchen eine Kombination aus steuerlichen
Anreizen und direkten Zuschiissen. Das ist kein spe-
zifisches Thema der neuen Lander, auch wenn es

©
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sich dort in besonderer Weise stellt. Es ist auch ein
Thema der alten Lander.

Wir miissen in diesem Zusammenhang immer auch
soziale Fragestellungen in den Blick nehmen: Was
heiBit es fur Mieterinnen und Mieter, die nur tdber
kleine oder mittlere Einkommen verfiigen, wenn in
groBem Umfang Sanierungen angeschoben werden?
Inwieweit konnen die Kosten auf die Miete umgelegt
werden? Wie gewahrleisten wir Sozialvertraglich-
keit? Wir haben eine Gestaltungsaufgabe vor uns,
die so komplex ist, dass man nicht erwarten kann, sie
bereits am heutigen Tag abschliefend zu klaren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
sem Haus ist sicherlich unstreitig, dass trotz der unter
Klimaschutzgesichtspunkten zwingend gebotenen
Energiewende der Hochtechnologie- und Industrie-
standort Deutschland nicht gefahrdet werden darf. Es
hat auch unter 6kologischen Gesichtspunkten keinen
Sinn, wenn industrielle oder sonstige Produktion
wegen ubermaBiger Kostenbelastung in Lander
verlagert wird, in denen sie unter niedrigen Umwelt-
standards oder unter Nichtbeachtung von Umwelt-
standards stattfindet. Deshalb brauchen wir Sonder-
regelungen insbesondere fir die stromintensive
Produktion. Eine ganze Reihe ist gefunden worden.
Aber noch nicht alle Fragen sind abschliefend beant-
wortet.

Last but not least: Es ist meine feste Uberzeugung,
dass wir bei der Gestaltung der Energiewende die
soziale Dimension immer fest im Blick haben miis-
sen. Es darf nicht sein, dass die Frage, ob und in wel-
chem Umfang ich Strom beziehen kann und ob und
in welchem Umfang ich mobil bin, zur neuen sozialen
Frage dieses Jahrhunderts wird.

All das zeigt, dass wir vor einer grofen Gestal-
tungsaufgabe stehen. Wir gehen heute einen wichti-
gen, richtigen Schritt nach vorn. Die Annahme der
Gesetze, die uns die Bundesregierung bzw. der Bun-
destag heute zur Beschlussfassung vorlegen, ist ein
entschiedener unumkehrbarer Schritt in Richtung auf
die Energiewende. Ich wiederhole: Damit beginnt die
Debatte erst; sie ist keineswegs abgeschlossen.

Erlauben Sie mir am Schluss eine personliche Be-
merkung! Ich selbst werde an der Gestaltung der
weiteren Schritte, die in den ndachsten Wochen, Mo-
naten und Jahren zu gehen sind, in diesem Haus
aller menschlichen Voraussicht nach nicht mehr teil-
nehmen. Dies ist voraussichtlich meine letzte Bun-
desratssitzung. Ich gehoére diesem Gremium zwolf
Jahre an und nehme mir die Freiheit zu sagen: In die-
sen zwolf Jahren habe ich gelernt, dass Foderalismus
modern ist. Allen Unkenrufen zum Trotz hat der Bun-
desrat auch unter den Bedingungen der Globalisie-
rung und der Europdischen Union stets seine Hand-
lungsfdhigkeit unter Beweis gestellt, zuletzt im
Zusammenhang mit der Wirtschafts- und Finanz-
krise, gegenwartig mit Blick auf die Gesetzgebungs-
verfahren im Rahmen der Energiewende.

Ich nehme aus den vergangenen zwolf Jahren die
Erkenntnis mit, dass der Bundesrat ein — moglicher-
weise der letzte — Hort der primar sachlichen Aus-

einandersetzung ist, und das in einer Zeit, in der wir
alle gemeinsam medialem Druck ausgesetzt sind, in
der das Spektakuldre zunehmend das Sachliche ver-
drangt. Das ist in diesem Hause anders, und ich
meine, das ist eine Qualitat, die es zu bewahren gilt.

Eine Erfahrung ist auch — da wende ich mich an die
Bank der Bundesregierung —, dass es der Gesetzge-
bung in Deutschland dient, wenn die Vertreter der
Lander an der Entscheidungsfindung beteiligt sind.
Wir sind bisweilen dem Verdacht ausgesetzt, dass
landespolitische Kirchturminteressen vertreten wer-
den. Das entspricht, Herr Kollege Kampeter, nicht
der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit ist: Alles, was auf
der Bundesebene entschieden und beschlossen wird,
kommt bei uns an. Wir miissen es umsetzen und,
wenn Sie so wollen, ausbaden. Deshalb tut sich der
Bund einen Gefallen, wenn er bisweilen auf die Lan-
der hort. Der Akzeptanz niitzt auch dasjenige, was
der Bund, die Bundesregierung auf der Basis uiber-
ragender intellektueller, aber abstrakter Kompetenz
zu regeln in der Lage ist.

Und last but not least ist es meine feste Uberzeu-
gung: Der Bundesrat und der Foderalismus sind
sinnvolle Elemente einer zusitzlichen Form der Ge-
waltenteilung. Wenn wir eine Erfahrung aus dem
vergangenen Jahrhundert mitnehmen, dann ist es
die Erfahrung, dass Konzentration, Zusammenbal-
lung staatlicher Macht gefdhrlich ist. Dieses Organ
wirkt dem entgegen, und bereits das begrindet seine
Berechtigung.

Deshalb war es mir eine groBe Freude, eine groBe
Ehre, in den letzten zwolf Jahren hier mitzuarbeiten.
Ich bin mir sicher, dass ich dem einen oder anderen
auf die FuBe getreten bin. Mein Unrechtsbewusstsein
ist zwar nicht groB8 entwickelt, trotzdem tut es mir
leid.

Ich bedanke mich fiir die Zusammenarbeit und
wiinsche fir die Zukunft alles Gute.

(Lebhafter Beifall)

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank, Herr
Kollege Miiller!

Das Wort hat nun Ministerprasident Sellering
(Mecklenburg-Vorpommern).

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern): Herr
Prasident, meine Damen und Herren! Bei allem Hin
und Her der letzten Wochen, bei allem, was heute
Nacht bis heute Morgen geschah, bei allen Diskus-
sionen uber Einzelheiten, aber auch berechtigter Kri-
tik an Details muss man am Ende doch sagen: Heute
ist ein historischer Tag. Deutschland ist sich nach
30 Jahren endlich einig: Wir steigen endgiiltig aus
der Atomkraft aus. Und wir sagen heute als eine der
fiihrenden Industrienationen der Welt selbstbewusst:
Wir bauen die erneuerbaren Energien kraftvoll aus.
Wir werden die Energiewende schaffen.

Wer hatte das im Jahre 2000/2001 gedacht, als sich
CDU/CSU und FDP vehement gegen den rotgriinen
Atomausstieg gewehrt und einen erbitterten ideo-
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logischen Kampf gefiihrt haben! Wer hatte das im
letzten Herbst gedacht, als die schwarzgelbe Bundes-
regierung der Atomlobby das lang angekiindigte Ge-
schenk machte und die Laufzeiten der Atomkraft-
werke verlangerte, was ein schwerer Riuickschlag fir
die erneuerbaren Energien war! Und wer hatte das
noch Anfang dieses Jahres gedacht, als die Bundes-
kanzlerin in ihrer Neujahrsansprache diese Politik
noch als Weg zur modernsten Energieversorgung der
Welt bezeichnet hat! Wer hatte das gedacht!

Heute erleben wir die spektakuldare Wende der
Bundesregierung in der Energiepolitik, wobei ich
sage: Das ist in der Sache beileibe kein Grund, sich
zu beschweren. Denn immerhin geht diese 180-Grad-
Wende der Bundesregierung in die richtige Richtung.
Die sieben dltesten Atommeiler und der Pannenreak-
tor in Krimmel bleiben abgeschaltet; das findet volle
Zustimmung. Die verbleibenden AKWs folgen in den
nachsten zehn Jahren nach einem verbindlichen
Zeitplan. Mit diesem Zeitrahmen kénnen wir leben;
das ist ein guter Kompromiss.

Ubrigens zeigt diese Entscheidung, wie richtig die
rotgriine Bundesregierung im Jahre 2000/2001 ge-
handelt hat. Dass wir heute acht Atomkraftwerke auf
einmal abschalten konnen, ohne die Sicherheit unse-
rer Energieversorgung aufs Spiel zu setzen, wdare
nicht moéglich gewesen, wenn Rotgrin nicht gleich-
zeitig mit dem Atomausstieg massiv auf den Ausbau
der erneuerbaren Energie gesetzt und dann auch die
richtigen Rahmenbedingungen dafiir geschaffen
hatte. Das war vorausschauende Politik.

Meine Damen und Herren, so viel zur Geschichte
muss sein. Aber dann missen wir kraftvoll in die Zu-
kunft gehen, und wir kénnen am Ende nur dann
erfolgreich sein, wenn wir die groBen Kraftanstren-
gungen, die notig sein werden, gemeinsam unter-
nehmen. Deshalb ist es gut, dass wir heute in groBer
Gemeinsamkeit einen Strich unter die alte Atomtech-
nologie mit ihren unverantwortbaren Risiken und un-
gelosten Entsorgungsproblemen ziehen und uns ent-
schlossen und kraftvoll den Zukunftstechnologien
der erneuerbaren Energien zuwenden.

Die erneuerbaren Energien sind eine groBe Zu-
kunitschance fiir die deutsche Wirtschait. Es geht
nicht nur um saubere und sichere Energie, sondern
auch um technologischen Vorsprung und innovative,
hochqualifizierte und gut bezahlte Arbeitsplatze in
groBer Zahl. Deshalb ist es richtig, dass wir heute die
Weichen dafir stellen, dass Deutschland bei den er-
neuerbaren Energien seine Vorreiterrolle annimmt
und weiter ausbaut.

Mecklenburg-Vorpommern sieht gute Chancen,
dazu einen wichtigen Beitrag zu leisten. Fir uns in
Mecklenburg-Vorpommern ist der Ausbau der erneu-
erbaren Energien schon lange ein wichtiges Thema.
Wir decken bereits heute die Halite unseres Strom-
bedarfis aus erneuerbaren Energien. Wir haben viele
international bedeutende Unternehmen aus der
Branche der erneuerbaren Energien bei uns im Land
angesiedelt, in der Windkraft die gesamte Wert-
schopfungskette. Die Zahl der Arbeitsplatze in die-
sem Bereich hat sich seit 2008 verdoppelt.

Vor unserer Kiiste ist der erste kommerzielle
Windpark der Ostsee in Betrieb. Der néachste ist fest
geplant, und wir unternehmen alles, damit noch viele
andere folgen. AuBlerdem sorgt bei uns, einem dinn
besiedelten groBen Flachenland, dezentrale Energie-
versorgung z. B. auf der Basis von Biomasse schon
vielerorts fur Wertschopfung und Arbeitspldatze im
landlichen Raum. Wir haben groBes Potenzial, um all
das weiter auszubauen.

Deshalb freue ich mich tiber das klare Bekenntnis
zur Forderung von Windparks auf See. Ich freue
mich, dass auch die zielgerichtete Férderung fir den
Ausbau und die Erneuerung von Windkraftanlagen
an Land weiterhin gesichert ist. Denn ich bin davon
uberzeugt, dass wir beides brauchen, ndamlich
Offshore und Onshore, und deshalb ist es richtig,
beides zu férdern.

Auch die inzwischen gefundenen Regelungen zur
Foérderung von Biogasanlagen zielen in die richtige
Richtung. Mit diesen neuen Rahmenbedingungen
wollen wir die Konkurrenz zu Lebensmitteln vermei-
den. Wir wollen Anreize fiir kleine Anlagen setzen,
die 6kologisch sinnvoller sind und deutlich mehr Ak-
zeptanz in der Bevolkerung besitzen.

Was den Netzausbau angeht, so liegt nach vielem
Hin und Her ein Gesetz vor, von dem ich hoffe, dass
es zu einer echten Beschleunigung fihrt. Denn das
ist eine sehr wichtige Voraussetzung dafiir, dass die
Energiewende gelingt. Ohne den Ausbau der Netze
wird es nicht gelingen.

Einen positiven Ansatz sehe ich auch in der Még-
lichkeit, die Umlage der Kosten fiir den Betrieb der
Stromnetze fairer zu gestalten. Ich habe es hier
schon beim letzten Mal angesprochen: Es geht nicht
an, dass die Regionen, die mehr Strom aus erneuer-
baren Energien einspeisen als andere, starker belas-
tet werden. Diese Moglichkeit ist gut; dem muss die
Bundesregierung jetzt bitte rasch Rechnung tragen
und von der Verhandlungsermachtigung Gebrauch
machen.

Meine Damen und Herren, alles in allem gilt: Un-
sere gemeinsamen Anstrengungen der letzten Wo-
chen haben sich gelohnt. Was jetzt vorliegt, kann
sich im GroBen und Ganzen sehen lassen und wird
von uns mitgetragen.

Einen Punkt sollten wir uns noch einmal gemein-
sam vornehmen — er wurde von meinen beiden Vor-
rednern angesprochen —: die Férderung der CO,-Ge-
bdudesanierung. Ich habe schon in der vorigen
Sitzung darauf hingewiesen, dass der vorliegende
Vorschlag in vielerlei Hinsicht ungerecht ist; auch
Kollege Miiller hat es gerade gesagt. Er fihrt fir ein
und dieselbe SanierungsmaBnahme zu einer unter-
schiedlich hohen Férderung. Wenn der Bauherr ein
hohes Einkommen hat, gibt es viel, wenn er ein nied-
riges Einkommen hat, gibt es deutlich weniger. Das
geht nicht.

Sehr wichtig ist zweitens, dass wir bei allem, was
wir tun, immer darauf achten, dass es sozial gerecht
zugeht. Deshalb ist es nicht hinnehmbar, dass Mieter
uber Gebiihr belastet werden und Vermieter womog-



Bundesrat — 885. Sitzung — 8. Juli 2011

319

Erwin Sellering (Mecklenburg-Vorpommern)

lich doppelt kassieren, ndamlich vom Steuerzahler
und vom Mieter.

Drittens diirfen Lander und Kommunen nicht auf
den Steuerausfillen sitzenbleiben, wie es das
Fordermodell, das jetzt vorgesehen ist, mit sich
bringt.

Diese drei Punkte miussen gedndert werden, und
ich werbe sehr dafiir, insoweit den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass es
letztlich ein akzeptables Paket ist, das uns heute vor-
liegt. Ich meine, wir sollten es annehmen. Denn die
Energiewende muss ein Erfolg werden, und die Ver-
antwortung dafur liegt auch in der Landerkammer.
Nehmen wir diese Verantwortung wahr! Dazu gehort
auch, dass wir den Prozess, der jetzt beginnt und von
dem Kollege Miiller gesprochen hat, von hier aus mit
unter Kontrolle halten und darauf drdangen, dort
nachzusteuern, wo es notig ist.

Meine Damen und Herren, heute ist ein histori-
scher Tag. Sorgen wir dafiir, dass wir in zehn Jahren
sagen konnen, dass es eine historische Leistung war,
die wir alle gemeinsam auf den Weg gebracht haben! —
Vielen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Das Wort hat nun
Frau Ministerprasidentin Kraft (Nordrhein-West-
falen).

Hannelore Kraft (Nordrhein-Westfalen): Herr Prasi-
dent! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Hinter uns
liegen arbeitsintensive Wochen. Ich glaube, wir kén-
nen heute gemeinsam festhalten, dass die Lander
ihre Hausaufgaben gemacht haben. Wir haben Flexi-
bilitat bewiesen und unseren Beitrag geleistet, damit
ein Energiekonsens moglich wird.

Doch ich muss heute auch festhalten, dass die Bun-
desregierung wenig Bereitschaft gezeigt hat, auf die
Argumente und Anregungen der Lander einzugehen.
Stattdessen treibt sie mit groBer Eile die umfassende
Verdanderung unserer Energieversorgung voran. Die-
ses Vorgehen verhindert es, dass Gesetze verabschie-
det werden, die dazu beitragen konnen, die anste-
henden Aufgaben im Energiesektor erfolgreich zu
bewaltigen. Wenn in Koalitionskreisen schon heute
uber notwendige Korrekturgesetze gesprochen wird,
dann sagt das alles.

Ich hatte mir sehr gewtlinscht, dass die Bundesre-
gierung auf die Empfehlung der Ethikkommission
eingegangen waére, dass es ein ,Nationales Forum
Energiewende” geben sollte, damit dieser Prozess
abgesichert wird. Stattdessen sind wir heute in der
Situation, dass vieles von dem, was die Lander 16:0
eingebracht haben, nicht realisiert werden konnte,
obwohl es der Vernunft entsprochen hatte.

GroBe Unzufriedenheit herrscht sicherlich auch bei
den Landern, die heute nicht fir die Anrufung des
Vermittlungsausschusses stimmen wollen. Der
+Buschfunk"” sagt, es wiirden Protokollerklirungen

des Bundes folgen; wir werden sie uns nachher ge-
nau ansehen. Wenn darin stehen sollte — ich formu-
liere es einmal so —, dass eine Uberpriifung in der
zweiten Jahreshalfte angedacht ist, dann kann ich
nur an Sie appellieren: Lassen Sie uns besser heute
in ein geordnetes Vermittlungsverfahren einsteigen!
Denn dann kommt vielleicht etwas Besseres heraus.
Vor allen Dingen schaffen wir insbesondere fur die
Unternehmen in diesem Land rascher Planungssi-
cherheit.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir drei
Anmerkungen zu den Gesetzen; ich kann nicht auf
jeden Punkt eingehen.

Erstens Energie- und Klimafonds. Die Ausgestal-
tung ist mangelhait. Die vorgesehene Zuweisung von
Bundesmitteln nur bis zu einer Obergrenze von
225 Millionen Euro in 2011 und die weitere Speisung
des Fonds ausschlieBlich aus den Erlésen des Emissi-
onshandels sind nicht ausreichend, um die Ziele zu
erreichen, die sich die Bundesregierung selbst ge-
steckt hat. Der Wirtschaftsstandort braucht die Riick-
flisse, um die notwendigen Investitionen in Effizienz
und in Energieeinsparung vornehmen zu kénnen.

Die Lander tragen durch die verminderte Ertrag-
steuer die Lasten des Emissionshandels mit, sollen
aber bei der Verwendung nicht mitentscheiden diur-
fen. Deshalb bleiben wir bei unserer Forderung: Die
Lander sind in einem transparenten Verfahren zur
Ausgestaltung der Mittelverwendung einzubezie-
hen. Es ist nicht hinnehmbar, dass die Bundesregie-
rung die Erlése zur Entlastung des Bundeshaushalts
einsetzt und bestehende Programme in den Klima-
fonds schlicht und einfach nur verlagert.

Die von der Bundesregierung geplante Verdopp-
lung der Sanierungsrate von Gebduden von 1 auf
2 % pro Jahr - so lautet das selbst gesteckte Ziel - ist
utopisch, solange die hierfiir vorgesehenen Mittel
nicht in diesem MaBe zur Verfugung gestellt werden.
Ich erinnere daran: Es war die Forderung aller Lan-
der, dass diese Mittel signifikant erhoht werden. Die
Bundesregierung hat hier keinerlei konkretes Ent-
gegenkommen gezeigt. Stattdessen wird es aller Vo-
raussicht nach zu wachsweichen Protokollerkldarun-
gen kommen, die uns auf die Zukunft vertrosten
sollen. Das hilft uns nicht, vor allem denjenigen
nicht, die davon betroffen sind. Letztendlich hilft es
nicht, die Ziele, die wir alle gemeinsam anvisieren,
tatsachlich zu erreichen.

Zudem nimmt die Bundesregierung ganz offen-
sichtlich bewusst soziale Ungerechtigkeiten durch
die Regelung zur steuerlichen Forderung von selbst
genutztem Wohnungseigentum in Kauf. Hier fdllt je
nach Steuerprogression die Foérderung fur Spitzen-
verdiener erheblich héher aus als fiur die Bezieher
von durchschnittlichen Einkommen. Das ist nicht nur
sozial ungerecht, sondern auch ein Hemmschuh fiir
dringend notwendige Investitionen von allen Haus-
eigentimern in KlimaschutzmaBnahmen.

Zweitens. Mit dem Beschluss zum Atomausstieq ist
allen klar: Wir brauchen dringend den beschleunig-
ten Ausbau der erneuerbaren Energien. Doch die
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Bundesregierung verharrt bei den bisherigen Zielen.
Diese Logik hat mir bis heute noch niemand erkldren
konnen; Herr Minister Rottgen hat gleich Gelegen-
heit dazu.

Nordrhein-Westfalen — aber nicht nur wir — sieht im
Ausbau der Windenergie auch im Binnenland den
Schliissel fiir das Gelingen der Energiewende. Mit
unserem neuen Windenergie-Erlass gehen wir in
Nordrhein-Westfalen voran und tun alles, um Pla-
nung und Flachenausweisung zu erleichtern und den
Anteil von Windenergiestrom von 3 auf 15 % zu stei-
gern. Damit wir das realisieren kénnen, brauchen wir
aber verlidssliche Forderbedingungen iiber das Jahr
2014 hinaus. Es ist bedauerlich, dass die Bundesre-
gierung hier ihre Zusagen nicht eingehalten hat.

Ein wichtiger Aspekt sind natiirlich auch Kosten-
entlastungen im EEG fiir energieintensive Industrien,
aber auch kleine und mittlere Unternehmen; denn sie
werden durch steigende Energiepreise in besonderer
Weise belastet.

Das vorliegende EEG kommt in den Regelungen
zur Befreiung den Anforderungen an die Sicherung
von wettbewerbsfahigen Strompreisen nicht ausrei-
chend nach. Auch darauf sei an dieser Stelle deutlich
hingewiesen; denn wir alle miissen uns dariiber im
Klaren sein, was das fiir den Wirtschaftsstandort in
der Folge bedeuten wird. Es reicht nicht zu sagen:
Wir tiberprifen das in den nachsten Monaten; dann
sehen wir weiter und gehen in einen neuen Gesetz-
gebungsbereich hinein. — Die Unternehmen brau-
chen Planungssicherheit. Sie ist mit dem, was uns
heute vorliegt, nicht gegeben. Es ist aber unabding-
bar, hier klare Entwicklungen anzuvisieren, um den
Industriestandort mit wettbewerbsfahigen Arbeits-
platzen durch die Energiewende nicht zu gefdahrden.

Drittens. Aus dem Energiewirtschaftsrecht greife
ich einen fir Nordrhein-Westfalen maBgeblichen
Punkt heraus. Groverbraucher wie Stahlproduzen-
ten oder Aluminiumhiitten leisten schon heute wich-
tige Beitrdage zur Stabilisierung der Netze, wenn vo-
ribergehend Lasten abgeschaltet werden. Wir sind
der Auffassung, dass diese Leistung angemessen und
marktgerecht entschdadigt werden sollte. Die Vergii-
tung durch den jeweiligen Netzbetreiber muss sich
an den konkreten Kosten eingesparter Regelenergie
orientieren.

Meine Damen und Herren, die wenigen Punkte,
die ich genannt habe, sind nur Beispiele. Es gibt viele
Einzelpunkte mit weitreichender Bedeutung fiir die
Energieversorgung in Deutschland und fir den
Standort Deutschland. Ich meine, wir konnen nach-
driicklich festhalten, dass vieles unbefriedigend ge-
regelt ist. An den Protokollerklarungen wird deutlich,
wer wo Bauchschmerzen hat.

Ich appelliere daher nachdricklich an Sie: Verla-
gern Sie das nicht in zukiinftige Verfahren, sondern
lassen Sie uns im Vermittlungsausschuss auch dort
nach einem Konsens suchen, wo ein solcher bisher
nicht erreicht worden ist! Dann ersparen wir uns hof-
fentlich viele ineffiziente Nachristungsgesetze. —
Vielen Dank.

Vizeprasident Jens Bohrnsen: Vielen Dank!

Das Wort hat Ministerprasident McAllister (Nieder-
sachsen).

David McAllister (Niedersachsen): Herr Prasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nieder-
sachsen unterstiitzt das Gesetzespaket der Bundes-
regierung und des Deutschen Bundestages zur Ener-
giewende.

Kollege Sellering hat von einem historischen Tag
gesprochen. Heute ist in der Tat ein historischer Tag;
denn es geht um das groe Ganze, nicht um partei-
politisches Klein-Klein.

Ich moéchte der Bundesregierung fir die zigige Er-
arbeitung und die Vorlage der umfangreichen Geset-
zesmaterialien ausdrucklich danken und ihr ein Lob
dafiir aussprechen. Natitrlich wird das eine oder an-
dere gesetzgeberische Detail noch uberprift werden
miissen. Bei einem Projekt dieser Dimension ist das
sehr naheliegend, glaube ich.

Die Beratungen zu diesem Thema in den letzten
Wochen haben auch gezeigt, dass es Ansatze fiir ei-
nen neuen kooperativen Politikstil zwischen Bund
und Landern gibt. Das finde ich gut. Ich halte es fir
gut, dass die Bundesregierung die Ministerprasiden-
ten und die Lander frihzeitig und sehr intensiv
eingebunden hat. Ich kann mir vorstellen, dass die
Bundesregierung einen solchen Politikstil auch auf
andere Politikfelder tibertragt.

Im Gegensatz zur Darstellung einiger Kollegen
Ministerprasidenten finde ich, dass ein groBer Teil
der Punkte, die wir Lander 16:0 in die Diskussion ein-
gebracht haben, von der Bundesregierung bertick-
sichtigt worden ist.

Der Ausstieg aus der Kernenergie bis spdtestens
2022 ist richtig. Gleichwohl ist das ein ehrgeiziges
Ziel. Es ist wiederholt darauf hingewiesen worden,
dass das eine gigantische politische Herausforde-
rung ist — die groBte seit der deutschen Wiederverei-
nigung.

Niedersachsen als Land der erneuerbaren Ener-
gien wird sehr aktiv einen konkreten Beitrag zur Um-
stellung unserer Energieversorgung leisten. Wir
haben in den nachsten Jahren enorme Herausforde-
rungen vor uns: beim massiven Ausbau der erneuer-
baren Energien, beim Neubau fossiler Kraftwerke,
beim Netzausbau, bei der Entwicklung neuer
Speichertechnologien, bei der Schaffung intelligen-
ter Netze und bei der Steigerung der Energieeffi-
zienz.

Ich hoffe, dass diejenigen in der deutschen Politik,
die in den vergangenen Wochen, Monaten und Jah-
ren bei allen Projekten sehr stark das ,Dagegen” be-
tont haben, heute genauso intensiv dabei sind, wenn
es um das konkrete ,Dafiir” und um die konkrete
Umsetzung von Alternativen zur Kernenergie geht.

Ich mochte aus niedersachsischer Sicht lediglich
zwei Anmerkungen machen.
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Erstens. Bei der Novellierung des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes ist darauf geachtet worden, dass
Anreize fiir neue Anlagen gesetzt und gleichzeitig
Kosteneffizienz und Marktintegration verbessert
werden. Wir Niedersachsen begriflen ausdriicklich
die vorgeschlagenen guten Regelungen im Bereich
der Offshore-Windenergie. Insofern kann ich mich
dem Kollegen aus Mecklenburg-Vorpommern an-
schlieBen. Die Vergiitung in diesem Bereich wird
verbessert, insbesondere durch das sogenannte
Stauchungsmodell. Wir freuen uns dartiiber, dass das
5-Milliarden-Kreditprogramm nun endlich vorgelegt
wird. Die Kiiste und die Branche warten dringend auf
diese Unterstiitzung. Insbesondere im Bereich der
Offshore-Windenergie gehen die Vorschlage der
Bundesregierung in die richtige Richtung. Sie finden
bei uns im Norden partei- und landeribergreifend
Unterstiitzung.

Die Degression von 1 % bei Windenergieanlagen
an Land wird zwar nicht beibehalten. Das ist richtig.
Dies ist kritisch angemerkt worden. Allerdings — auch
das gehort zur Wahrheit — wird der Systemdienstleis-
tungsbonus bei 0,48 Cent pro Kilowattstunde garan-
tiert und bis 2014 verldngert. Dadurch kann die Er-
héhung der Degression auf 1,5 % weitestgehend
kompensiert werden. Ich bin mir sicher: Wir werden
einen starken Zuwachs bei den Windenergieanlagen
bekommen.

Wir Niedersachsen begriilen auBerdem die Ver-
besserung der Moglichkeiten fiir das Repowering
durch das Streichen der Altersobergrenze und der
Grenze der Leistungserhéhung.

Zweitens. Der beschleunigte Umstieg auf die er-
neuerbaren Energien bietet die Chance, auch bei
Fragen der Entsorgung von hochradioaktiven Abfal-
len einen Konsens zu erzielen. Wir miussen uns des-
halb auch intensiv um eine Lésung zur sicheren La-
gerung der hochradioaktiven Abfdlle kiimmern. Die
Endlagerfrage muss im Interesse kommender Gene-
rationen gelost werden, und zwar von dieser, der
heutigen Generation, also von unserer.

Es soll ein neuer Entsorgungskonsens auf gesetzli-
cher Grundlage formuliert werden. Vorgeschlagen
wird bekanntlich ein transparentes und ergebnis-
offenes bundesweites Suchverfahren unter Einbe-
ziehung von Gorleben. Ich bin mir sicher, dass wir
auf diesem Wege zu einem breiten gesellschaftlichen
Energiekonsens unter Einschluss eines Entsorgungs-
konsenses kommen werden, wenn wir alle uns ent-
sprechend anstrengen und bemiihen.

(Vorsitz: Prasidentin Hannelore Kraft)

Auf Grund der vielen zu regelnden Punkte hat es
Sinn, diese Frage in einem gesonderten Gesetzesvor-
haben zu behandeln und intensiv dartiiber zu bera-
ten. Die Bundesregierung hat einen entsprechenden
Gesetzesvorschlag bis Ende des Jahres angekiindigt.
Das ist richtig. Als ein Land, das in dieser Frage na-
hezu ausschlieBlich die Lasten fiir die gesamte Repu-
blik tragt, begrifien wir das.

Meine Damen und Herren, trotz mancher kritischer
Punkte, die auch wir, die Niedersachsische Landes-

regierung, intern sowie oOffentlich geduBert haben,
sind wir der Auffassung: Der Deutsche Bundestag hat
mit den in der vergangenen Woche beschlossenen
Gesetzen eine mutige und wegweisende energiepoli-
tische Entscheidung getroffen. Sie wird einen tief-
greifenden Umbau der deutschen Energieversorgung
nach sich ziehen.

Die Niedersachsische Landesregierung ist bereit,
diesen Kurs nachhaltig und aktiv zu unterstiitzen,
weil er mit groBen 6konomischen und 6kologischen
Chancen fur unser Land verbunden ist.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Ministerprasident!

Nachster Redner ist Herr Erster Burgermeister
Scholz (Hamburg).

Olaf Scholz (Hamburg): Meine Damen und Herren!
Vor ungefahr zehn Jahren hat Deutschland den Aus-
stieg aus der Atomenergie beschlossen. Es ist be-
schlossen worden, dass es Anfang der 2020er Jahre
zum endgtltigen Verzicht auf die Nutzung der Atom-
energie kommen soll. Was wir heute tun, ist die Er-
neuerung dieses Beschlusses.

Ich erwahne das deshalb, weil einige in der politi-
schen Debatte sagen, das sei jetzt ein sehr kurzer An-
lauf, und fragen, wie man den Ausstieg in so kurzer
Zeit bewaltigen konne. Tatsachlich hatten Unterneh-
men und viele, die im Bereich der politischen Pla-
nung damit zu tun haben, fast zehn Jahre Zeit, sich
auf Anfang der 2020er Jahre einzustellen.

Wenn wir jetzt feststellen miissen, dass das eine
ehrgeizige Aufgabe bleibt, hat das damit zu tun, dass
sehr viele darauf spekuliert haben, man kénne die
Atomenergie langer nutzen. Sie haben ihre ganze
politische Kraft darauf gerichtet, Mehrheiten herzu-
stellen, die eine Verlangerung der Laufzeit der Atom-
kraftwerke ermoglichen. Im letzten Jahr haben sie
das auch geschafft.

Wenn jetzt zu dem zurtickgekehrt wird, was vor
langerer Zeit schon einmal beschlossen war, bleibt es
dabei, dass Deutschland einen fast 20 Jahre wdahren-
den Zeitraum in den Blick genommen hatte, als es
das erste Mal den Beschluss fasste, aus der Atom-
energie auszusteigen. Das ist in der Tat lange genug,
um alle notwendigen Investitionen zu bewirken.

Weil einige zu lange darauf gesetzt haben, dass es
doch noch anders komme, miussen wir uns jetzt mehr
anstrengen, als wenn man von vornherein alles Not-
wendige unternommen hatte. Deshalb ist es richtig,
dass heute nicht nur der endgiltige Ausstieg im
Jahre 2022 beschlossen wird, sondern gleichzeitig
eine ganze Reihe von Gesetzen auf den Weg ge-
bracht werden, die dazu beitragen, dass Deutsch-
land, das auf eine hohe und bezahlbare Energiever-
sorgung angewiesen ist, diese im Jahre 2022 in
ausreichendem MaBe zur Verfiigung hat.

Ich will nicht alles wiederholen, was heute und bei
der letzten Debatte im Bundesrat schon gesagt
wurde, aber doch erwahnen, dass fir die Zukunft un-
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serer Energieversorgung die erneuerbaren Energien,
insbesondere die Windkraft — einschlieBllich offshore —,
eine zentrale Rolle spielen.

Wir miissen alles tun, damit das gelingt. Deshalb
bin ich mit den Kollegen einer Meinung, die es
gutheiflen, dass die Forderung der Ofishore-Wind-
kraftnutzung verbessert worden ist. Dadurch ist es
realistisch geworden, dass die Unternehmen in Wind-
kraftparks vor der Kiiste Deutschlands investieren.

Genauso wichtig ist es, gleichzeitig die Ubertra-
gungsnetze zu bauen, damit der Strom dorthin
kommt, wo er — neben all dem, was an Onshore-Wind-
kraft und anderer Energieerzeugung stattfindet — wei-
terhin gebraucht wird: im Westen und Stden
Deutschlands.

Unter den ergianzenden MaBnahmen, die wir be-
schliefen, gibt es eine Reihe von Gesetzen, von de-
nen sich Hamburg versprochen hatte, dass es noch
besser geht. Aber unabhédngig von den Zielsetzun-
gen, die die einzelnen Lander haben und die alle hier
im politischen Raum verfolgen, steht doch fest: Nicht
alles, was wir heute beschliefen, hat im Wirklich-
keitstest Bestand.

Deshalb will ich dem Bundesminister und der Bun-
desregierung ein Versprechen machen: Wir werden
Thnen niemals vorwerfen, dass Sie nachbessern. Wir
wiinschen uns Nachbesserungen. Bei einem solch
groBen industriellen Vorhaben ist das notwendig. Es
sollte relativ zugig gepruft werden, welche gesetzli-
chen MaBnahmen, welche Dinge, die wir hier auf
den Weg gebracht haben, eigentlich funktionieren
und welche nicht. Auf alle Falle ist klar: Nachbesse-
rungen wird es geben missen. Das sollte weiterhin
im Konsens geschehen. Die Bundesregierung sollte
sich nicht darauf versteifen: ,Das haben wir be-
schlossen; das muss unverandert so bleiben!”, son-
dern die GroBe besitzen, spdater Verdanderungen des
heute zu beschlieBenden Paketes zu ermdéglichen.

Bei den Verhandlungen, die in den letzten Tagen
und Wochen stattgefunden haben, ist es um viele
Dinge gegangen. Ich bekenne unverhohlen, dass ich
mir heute Morgen gewlnscht hatte, dass weitere
Fortschritte moglich sind. Ich héatte sogar darauf ge-
wettet, dass es zu dem einen oder anderen Fortschritt
kommt. Zum Beispiel war ich fest davon iiberzeugt,
dass die Ministerprasidenten der Union es schaffen,
bei der Féorderung der Gebaudedammung zur Erho-
hung der Warmeeffizienz mindestens den Betrag zu
erreichen, den es wahrend der groBen Koalition unter
Verantwortung des Bundesministers Gabriel
schon gegeben hat: knapp tiber 2 Milliarden Euro.
Ich habe angenommen, dass man das spatestens am
Donnerstag vor der Bundesratssitzung locker er-
reicht. Dass Sie das nicht geschafft haben, ja nicht
einmal eine Protokollerklarung dieses Inhaltes zu-
stande gebracht haben, finde ich sehr betrublich. Das
ist bestimmt der erste Punkt, der in relativ kurzer Zeit
nachgebessert werden muss.

Ich will einen weiteren Punkt ansprechen, bei dem
ich mit den Ergebnissen nicht zufrieden bin. Bei allen
Verdanderungen im Hinblick auf die erneuerbaren
Energien halte ich es fir notwendig, dass wir die

Kostenbelastung fiir die klassische deutsche Indus-
trie nicht in unermessliche Hohen treiben. Wir wis-
sen, dass Deutschland ein Industrieland ist. Deutsch-
land ist das Industrieland in Europa. Wir haben groie
industrielle Betriebe, wir haben viele mittelstandi-
sche Unternehmen, die in der Industrie tatig und auf
dem Weltmarkt erfolgreich sind. Das ist etwas Beson-
deres, etwas, was unser Land kennzeichnet, das an-
derswo keineswegs in gleicher Weise existiert.

Angesichts dessen bin ich bedrickt, dass die Aus-
nahmen, die Entlastung zu Gunsten energieintensi-
ver Betriebe, die wir heute beschlieBen sollen, nicht
in allen Fallen wirklich helfen. Ich appelliere auch an
dieser Stelle noch einmal an alle, bei den Verdnde-
rungen — wenn sie heute nicht gelingen, dann in den
nachsten Wochen und Monaten - die Frage zu be-
rucksichtigen: Konnen unsere Industrieunternehmen
mit den zusdtzlichen Belastungen, was ihre Energie-
kosten betrifft, umgehen?

Ich wtuirde mir winschen, dass die Bundesregie-
rung spatestens nach der Sommerpause mit diesen
Unternehmen, die jeder von uns benennen kann,
einmal ein Gesprach fiihrt und konkret nachrechnet,
ob deren Schwierigkeiten nicht moéglicherweise zu
Recht bestehen. Ich glaube das. Wir miissen sicher-
stellen, dass diese Unternehmen in Deutschland
bleiben. Das werden sie — das kann man locker sagen —,
weil sie viel Geld, manchmal sogar Milliarden, inves-
tiert haben. Ich moéchte, dass sie auch in Zukunft in
Deutschland investieren. Das ist fir uns von groBter
Bedeutung. Wenn die Belastungen aber so grof sind,
dass sie auf dem Weltmarkt nicht konkurrieren kon-
nen, dann ist das ein Problem. Nicht wenige Unter-
nehmen produzieren Waren zu Preisen, die auf Welt-
marktborsen gehandelt werden. Es sind zugleich oft
Unternehmen, die keine Mdglichkeiten der Steige-
rung der Energieeffizienz mehr haben, weil sie tech-
nologisch nach unserem heutigen Wissen aus-
geschlossen sind. Thnen hohere Belastungen
aufzuerlegen bedeutet, die Investitionsbedingungen
zu verschlechtern, und das wdare nicht richtig. Des-
halb halte ich es fir notwendig, dass wir an dieser
Stelle noch zu einer Veranderung kommen.

Also: Gut, dass wir heute den Atomausstieg be-
schlieBen! Gut, dass wir bei dem bleiben, was schon
seit vielen Jahren Konzept dieses Landes ist: Anfang
der 20er Jahre dieses Jahrhunderts ist Schluss mit
der Nutzung der Atomenergie. Seien wir mutig — das
gilt insbesondere fiir die Bundesregierung —, und be-
kennen wir uns zur Fahigkeit zur Nachbesserung! —
Schonen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Nachster Redner ist Herr Ministerprasident Bouf-
fier (Hessen).

Volker Bouffier (Hessen): Verehrte Frau Présiden-
tin! Meine Damen, meine Herren! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Hessen wird die Gesetzesbeschlisse
des Deutschen Bundestages entsprechend den Anre-
gungen und Uberzeugungen der Bundesregierung
unterstitzen, weil wir den gemeinsamen Erfolg wol-
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len. Wir wollen den gemeinsamen Erfolg, weil wir
vor einer grundlegenden Umgestaltung unserer Zu-
kunftsfahigkeit stehen.

Kollege Scholz hat — wie viele andere auch — darauf
hingewiesen: Wir sind uns bewusst, dass wir hier ei-
nen Weg beginnen, der uns auBerordentlich viel
Kraft kosten wird. Frau Kollegin Kraft hat vorhin ein-
gefordert, dass wir einiges eigentlich heute abschlie-
Bend entscheiden missten. Ich bin davon uberzeugt,
dass wir dies vernunftigerweise heute gar nicht ab-
schlieBend beurteilen kénnen.

Es ist eine Reihe von Zielen formuliert worden. Mo-
delle sind in Erwdgung gezogen worden, von denen
heute niemand weil}, ob sie sich in dieser Schnellig-
keit und in diesem Umfang realisieren lassen. Des-
halb ist die Zustimmung Hessens das Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung. Diese Gesamtbetrachtung fufit
auf zwei Grundiiberzeugungen:

Es hat Sinn - ich denke, dass wir alle in diesem
Hause uns darauf verstandigt haben —, den breiten
gesellschaitlichen Konsens als Grundlage fur eine
unserer entscheidenden Voraussetzungen fir Wohl-
stand und fiir gesicherte Arbeitspldatze zu nutzen. Der
breite gesellschaftliche Konsens ist die eine entschei-
dende Grundlage.

Die zweite entscheidende Grundlage ist Planungs-
sicherheit nicht nur fiir die, die investieren wollen,
sondern auch fir unsere Birgerinnen und Burger,
damit nicht von Wahl zu Wahl iiber eine Grundfrage
unserer Zukunftsfahigkeit immer wieder neu disku-
tiert werden muss.

Das fiihrt fiir Hessen im Ergebnis dazu, dass wir sa-
gen: Ja, wir unterstiitzen diese hochengagierte Vor-
lage, die die Bundesregierung und der Deutsche
Bundestag uns heute vorlegen. Das bedeutet keines-
wegs, dass man mit jeder einzelnen Passage unein-
geschrankt gliicklich ist.

Herr Kollege Scholz, Sie haben ein Beispiel ge-
nannt; ich will es aufgreifen. Deutschland ist ein star-
kes Industrieland und muss es bleiben. Wir haben die
groBte Finanz- und Wirtschaftskrise nach dem Kriege
deshalb besser als alle anderen Lander tiberstanden,
weil wir ein starkes Industrieland sind. Wenn wir ein
starkes Industrieland bleiben wollen - das kann
ernsthaft niemand bestreiten —, miissen wir die Frei-
heit haben zu beobachten, wie sich z. B. die Energie-
preise — konkret die Strompreise — entwickeln. Das
Ziel ist klar: Wir diirfen keine Anreize schaffen, die
dazu fiithren, dass jemand, der einen neuen Betrieb
grindet, eher nach Frankreich, Polen, Belgien oder
Holland geht, weil die Herstellung seiner Produkte
alleine auf Grund des Faktors Energie so teuer ist,
dass er nicht mehr wettbewerbsfahig ist.

Zukunft werden wir nur haben, wenn wir zukunfts-
fahig sind. Zukunftsfahig sind wir in Deutschland nur
dann, wenn wir wettbewerbsfahig bleiben. Herr Kol-
lege Scholz, dann missen wir aber auch ehrlich mit-
einander umgehen. Man kann nicht das Hohelied der
alternativen Energien singen, ohne dem Biirger zu
sagen, dass wir auf absehbare Zeit nicht in der Lage
sind, mit alternativen Energien genau das zu erful-

len. Wir wissen gemeinsam: Ohne Grundlastversor-
gung geht es nicht. Deshalb miissen wir die Frage
beantworten: Stehen wir noch dazu, dass wir z. B.
Kohlekraitwerke bauen, ja oder nein? Stehen wir
dazu, dass wir bei aller Begeisterung fir alternative
Energien alleine mit Wind, Sonne und Geothermie
—jedenfalls in den ndachsten Jahren - nicht in der
Lage sein werden, unseren Wohlstand zu sichern?
Deshalb springt zu kurz, wer hier nur begeistert iiber
alternative Energien spricht.

Herr Kollege Miiller hat — wie ich finde — zu Recht
darauf hingewiesen: Jetzt beginnen die Miuhen der
Ebene. Ich habe groBBe Zweifel daran, dass die vielen
Modellrechnungen, die mir wie Thnen allen ununter-
brochen von allen Seiten zugehen, tatsachlich Wirk-
lichkeit werden. Ich darf Thnen aus Hessen berichten:
Bei uns hat z. B. der Naturschutzbund ganze Regio-
nen unseres Landes fur unantastbar erklart, was den
Bau von Windkraftanlagen angeht. Ganze Regionen!
Der Streit wird zwischen denen, die Windkraftanla-
gen bauen wollen, und dem Naturschutzbund ge-
fihrt, nicht mit der Politik.

Im Hinblick auf die hochengagierten Zahlen, im
Hinblick darauf, in welch kurzer Zeit wir welche al-
ternativen Energien aufbauen wollen, erlaube ich mir
den Hinweis: Wir miissen die Freiheit haben, niich-
tern darauf zu schauen, ob uns das gelingt. Eine der
wichtigsten Passagen in diesen Gesetzeswerken ist
die, die uns gemeinsam zum Monitoring verpflichtet,
also in regelmaBigen Abstanden zu prifen, wie weit
wir eigentlich gekommen sind.

Herr Kollege Beck hat vorhin Mut gefordert. Was
die Bundesregierung hier vorgelegt hat, ist ein au-
Berordentlich mutiges Werk. Zum Mut gehort aber
auch, den Menschen zu sagen, dass eine Ener-
giewende dieses Ausmafes nicht zum Nulltarif zu
haben ist. Dazu gehort, dass man den Menschen
sagt: Wir sind einig und klar im Ziel. Wir reden nicht
mehr uber die Frage, ob wir die Kernenergie nicht
vielleicht doch wieder einsetzen. Das haben wir end-
giltig und abschlieBend entschieden.

Wir sind uns klar in der Richtung. Aber Mut — wenn
ich hinzufiigen darf: auch Klugheit — gebietet es, sich
gelegentlich tuber den kligsten Weg zu unterhalten.
Der Wettbewerb um den schnellsten Ausstieg ist to-
richt. Er nutzt niemandem. Der Wettbewerb um die
kliigste Losung ist das, was uns die nachsten Jahre
beschaftigen wird.

Herr Kollege Scholz, wir beide haben Lander zu
vertreten, die starke Industrielander sind. Ich fuge ei-
nes hinzu: Wir diirfen nicht nur an die produzierende
Industrie denken, wir miissen auch an Dienstleis-
tungsbetriebe denken. Wir im Lande Hessen haben
starke Dienstleistungsbetriebe. Wenn ich ein Beispiel
nennen darf: Groe Rechenzentren koénnen Sie heute
relativ leicht von einem Land ins andere verlegen.
Das sind extrem energieintensive — konkret: strom-
intensive — Betriebe. In meinem Land befindet sich
der weltweit groBte Internetknoten, der am Tag so
viel Strom benétigt wie eine Stadt mit 80 000 Ein-
wohnern, und das mit standig wachsendem Bedarf,
weil — wie jeder von uns weil} — die Zahl der Handys,

(D)
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iPads und Ahnliches im Zuwachs begriffen ist. Ich
mahne heute schon an, dass wir uns diesen Bereich
ebenfalls ansehen miissen. Es ist die Industrie, aber,
lieber Herr Kollege Scholz, es ist nicht nur die In-
dustrie. Es ist z. B. auch der Bereich der Dienstleis-
tungen. Ohne florierende, expandierende, zukunfts-
fahige und wettbewerbsfahige Dienstleistungen
werden wir unseren Wohlstand nicht halten.

Deshalb ist das, was wir heute gemeinsam be-
schlieBen, eine groBe Aufgabe, deren Erfiilllung den
Mut erfordert zu sagen: Wir haben bestimmte Plane,
wir haben bestimmte Zeitvorstellungen. Es kann
sein, dass sie sich nicht verwirklichen lassen.

Fur Neugierige will ich auf Folgendes hinweisen:
Wer Realist ist und sich gelegentlich mit der Frage
beschaftigt, wie lange wir fiir die Planung und Inbe-
triebnahme eines Radweges, der iiber zwei Ortsgren-
zen fiihrt, brauchen, weifl - ich bedauere das, aber es
ist so —: in der Regel mehrere Jahre. An diesem Bei-
spiel erkennen Sie, wie ambitioniert das Ganze hier
ist.

Herr Kollege Beck, wir sind mutig. Wir sind der fes-
ten Uberzeugung, dass es richtig ist, heute die Grund-
entscheidungen zu treffen. Aber wir haben auch den
Mut und - wie ich finde - die Verpilichtung, gemein-
sam zu sagen: Es kann sein, dass wir in zwei Jahren
feststellen, dass bestimmte Sachverhalte anders ein-
getreten sind, als wir es uns erhofft haben. Dann
miussen wir den Mut haben nachzusteuern. Dazu ha-
ben wir Stichworte genannt. Deshalb ist es auch kein
Gegensatz, wenn wir in Hessen z. B. heute sagen:
.~Jawohl, wir unterstiitzen diese Bundesregierung,
und wir unterstiitzen die Beschliisse des Deutschen
Bundestages, die auBlerordentlich ambitioniert sind"”,
aber gleichzeitig anmahnen, dass bestimmte Themen
auf der Agenda bleiben.

Ein Thema will ich nicht auslassen: Ich glaube
nicht, dass wir die Frage, warum wir fir 1,9 % der
Energieerzeugung mit Abstand die meisten 6ffentli-
chen Mittel ausgeben - Stichwort: Photovoltaik —,
auf Dauer befriedigend beantwortet haben. Ich
kenne diese Debatte von allen Fronten. Glauben Sie
im Ernst, dass ein Mittelansatz, der tiber 20 Jahre im
Minimum 6,5 Milliarden Euro im Jahr betragt, im
Hinblick auf den sehr bescheidenen Anteil an der
Energieerzeugung die endgiltige Antwort auf die
Energiewende ist? Ich glaube das nicht. Sie mahnen
zu Recht an, dass es bei dem Interessengegensatz
zwischen Bund und Landern in der Frage, wer be-
zahlt - er ist in gewisser Weise natiirlich und wird
uns immer wieder beschaftigen —, zu Veranderungen
kommen muss. Aber dann miissen wir den Mut ha-
ben, gegebenenfalls auch so etwas zu verdandern.

Hessen wird darauf achten, dass wir eine gesi-
cherte Energieversorgung haben, die umweltscho-
nend ist, dass wir aber auch eine Preisentwicklung
haben, die dieses Land weiter als hervorragenden
Standort fur Industrie und fur Dienstleistungen er-
halt. Deshalb unterstitzen wir diese Energiewende
hochst engagiert. Und wir haben den Mut zu sagen:
Aus unserer Sicht sind Fragen noch nicht endgiiltig

entschieden, nicht was das generelle Ziel oder die
Richtung angeht, aber was konkrete Wege angeht.

Kollege Miiller hat uns gemahnt, die Parteipolitik
hier weitgehend herauszulassen und die Sache in
den Vordergrund zu stellen. Ich unterstelle allen,
dass wir uns nur entlang der Sache mit diesem
Thema beschiaftigen. Ich habe eine gewisse Enttdau-
schung tber CDU-Ministerprasidenten zur Kenntnis
genommen. Ich kénnte jetzt zurtickgeben, dass gele-
gentlich auch Enttduschung tiber sozialdemokrati-
sche Kollegen vorhanden ist. Aber eines mochte ich
schon fir uns in Anspruch nehmen: Wir sind davon
uberzeugt, dass die Summe dessen, was uns verbin-
det, groBer ist als die Summe dessen, was uns trennt.
Das gilt fiir uns alle hier. Wenn wir das — jenseits der
Schlagzeilen des Tages —richtig begreifen, dann kon-
nen wir stolz sein, heute einen groBen Weg zu be-
schreiten. Wenn wir mutig sind, sagen wir den Men-
schen: Wir haben noch nicht alle Antworten. Wir
glauben, dass wir die richtige Richtung eingeschla-
gen haben. Wir sind aber offen fiur Korrekturen. Die
Interessen der Lander werden wir hier angemessen
vertreten.

Unter dem Strich ist festzuhalten: Wir unterstiitzen
die Gesetzesbeschlisse. Wir behalten uns aber vor,
im weiteren Verlauf der Dinge auf bestimmte Fragen
zuruckzukommen. Ich bin mir sicher, am Schluss las-
sen sich wieder viel mehr Gemeinsamkeiten finden,
als man gelegentlich bei der einen oder anderen De-
batte hort. — Herzlichen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank!

Nachster Redner ist Herr Ministerprasident
Kretschmann (Baden-Wirttemberg).

Winfried Kretschmann (Baden-Wirttemberg): Frau
Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In die-
sen Zeiten sind Tage von auBerordentlicher Bedeu-
tung nicht selten. Heute ist wieder solch ein Tag: Mit
dem Ja des Bundesrates zur Anderung des Atomge-
setzes — vorbehaltlich der Unterschrift des Bundes-
prasidenten — ist der endgultige Atomausstieg unter
Dach und Fach. Das ist eine sehr gute Nachricht;
denn jetzt wird das letzte Atomkraftwerk im Jahr
2022, friher als geplant, vom Netz gehen.

Es ist ebenfalls gut, dass wir dies in sehr breitem
politischen und gesellschaftlichen Konsens vereinba-
ren. Dies wére vor einem halben Jahr noch undenk-
bar gewesen. Es ist durch einen radikalen Kurswech-
sel der Bundesregierung — der Kanzlerin — und der sie
tragenden Parteien moglich geworden. Ich habe da-
vor groBen Respekt; denn wir wissen schon aus dem
personlichen Bereich, wie schwierig es ist, Irrttimer
einzugestehen. Umso schwieriger ist es, einen funda-
mentalen Irrtum politisch eingestehen zu missen.
Wie gesagt: Dass Sie so schnell und konsequent ge-
handelt haben, verdient Respekt. Allerdings hoffe ich
— wenn ich mir diese Bemerkung erlauben darf —,
dass es in der Union Uberlegungen gibt, warum Sie
nicht guten Argumenten gefolgt sind und es erst der
Faktizitat einer schweren Katastrophe bedurfte, Sie
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zum Umdenken zu veranlassen. Dies ist ein biss-
chen der Rat an die Union, in Richtung reflexive Mo-
dernisierung zu gehen.

Der Konsens hat fiir mich einen besonderen Wert,
weil er einen jahrzehntelangen Grundkonflikt be-
endet hat und wir zu einem Grundkonsens gekom-
men sind. Das ist von iiberragender Bedeutung. Des-
wegen stimmen wir zu, obwohl wir uns manches
anders oder auch schneller vorgestellt hatten. Der in
Stufen festgelegte feste Abschalttermin eines jeden
Atomkraftwerks ist dem Zusammenstehen dieses
Hauses zu verdanken. Dieser Termin — Herr Kollege
Scholz hat darauf hingewiesen — schafit fur alle, die
sich auf dem Energiemarkt engagieren wollen, wie-
der klare Verhailtnisse. Das ist ein entscheidender
Gesichtspunkt fur den Umstieg auf erneuerbare
Energien.

Dass im Konsens beschlossen wurde, ist auch eine
wichtige Voraussetzung daftr, dass wir in der End-
lagerirage vorankommen, und zwar politisch wie ge-
sellschaftlich. Die Bundesregierung hat angekindigt,
bis zum Ende dieses Jahres einen Vorschlag zum
weiteren Vorgehen vorzulegen. Baden-Wirttemberg
unterstitzt dies und wird sich weiter fur eine ergeb-
nisoffene bundesweite Endlagersuche einsetzen. Wir
sind der festen Uberzeugung, dass der Atommiill an
dem am besten geeigneten und sichersten Ort in
Deutschland gelagert werden muss, egal, wo in
Deutschland er zu finden ist. Nur mit dieser klaren
Haltung konnen wir das spater durchsetzen. Allen
von uns ist sicherlich klar: Ein Atommiillendlager
politisch durchzusetzen ist wohl die schwierigste
Aufgabe, die in dieser Frage vor uns stehen wird.
Voraussetzung, um die Antwort auf diese schwierige
Frage - hoffentlich auch wieder im Konsens - zu fin-
den, ist Objektivitat, dass uns die Wissenschaftler die
richtigen Vorgaben geben und wir uns ziemlich strikt
an diese halten.

Der Grundkonsens, den wir gefunden haben, kann
jetzt alle Krafte fiir den Umstieg in eine regenerative
Zukunft freisetzen. Dies ist eine enorme Herausfor-
derung; denn nun miissen wir zeigen, dass der Aus-
stieg aus der Atomenergie nicht nur aus Griinden der
praktischen Vernunft — wegen eines nicht tragbaren
Risikos — erforderlich ist, sondern dass er auch 6kono-
misch ein erfolgreicher Wegq ist. Erst wenn uns das
gelingt, wird in Europa der Dominoefiekt eintreten,
dass Lander, die unseren Weg bisher nicht beschrei-
ten, mitgehen. Deswegen ist das so wichtig.

Auch wenn jetzt Einigkeit besteht, muss ich auf
wichtige Differenzpunkte hinweisen. Nachdem wir
den Grundkonflikt beseitigt haben, geht es um den
Streit um den besten Weg.

Dass die Bundesregierung ausgerechnet ein Atom-
kraftwerk in Kaltreserve nehmen will, halte ich fur
ziemlich grotesk; denn wir wissen, dass ein Atom-
kraftwerk mehrere Wochen braucht, bis es betriebs-
bereit ist. Dies ist allein auf Grund der technischen
Vorgaben nicht moéglich. Méglich wéare nur die Heifi-
reserve. Das heilit, wir miissten das Atomkraftwerk
standby betreiben, und das ist vollig unsinnig. Wenn
wir die sieben alten Reaktoren und Kriimmel aus Si-

cherheitsgriinden stilllegen, aber eines in Heifire-
serve halten, ware das einfach bizarr. Davon ginge
genau die gleiche Gefahr aus wie von einem laufen-
den Atomkraftwerk, nur dass es keinen Strom ins
Netz einspeisen und doch riesige Kosten verursachen
wirde. Also hat es iiberhaupt keinen Sinn, ein Atom-
kraitwerk in Reserve zu halten. Ich bitte noch einmal
dringend darum, dass von dieser Mallgabe Abstand
genommen wird.

Was die Protokollerklarung anbelangt, die Gefahr-
dung oder Stérung der Stromversorgung durch an-
dere vorgesehene MalBnahmen wie etwa die Inbe-
triebnahme fossiler Reservekraftwerke beseitigen zu
konnen, geht unsere Landesregierung davon aus,
dass sich die Bunderegierung an diese Zusage strikt
héalt und alles dafir tut, dass es nicht zur sogenann-
ten Kaltreserve eines Atomkraftwerks kommt.

Leider muss ich sagen, dass wir hinsichtlich der Zu-
sagen der Bundesregierung in den Verhandlungen
wieder einige Riickschlage erlitten haben; das halte
ich nicht fir zielfiihrend. Ich nenne drei Beispiele:

Erstens. Wir wollen keine Verschlechterung bei
den kleinen Photovoltaikanlagen bis 30 kW, und die
geplante Drosselung der Einspeiseleistung lehnen
wir ab. Der gesamte erzeugte Solarstrom muss auch
in Zukunft genutzt werden konnen; denn gerade die
Photovoltaik in dieser GroBe beteiligt die Biirger ak-
tiv an dem Umstiegsprozess. Sie zeigt, dass dieser
nicht nur Aufgabe grofer Konzerne oder der Politik
ist, sondern dass sich jeder am Ausstieg beteiligen
kann. Dass wir das starker in den Blick nehmen, dass
wir das zusammen mit der Burgerschaft, mit der Zi-
vilgesellschaft in Gang setzen, nicht aber die Bedin-
gungen fur diesen Bereich verschlechtern, gehort
auch zur Energiewende. Dacher sind fir die Photo-
voltaik besonders geeignet, wohingegen wir Photo-
voltaik auf Freiflachen eher Restriktionen unterwer-
fen missen.

Zweitens brauchen wir eine bessere Vergtitung der
Onshore-Windenergie. Das gilt insbesondere fur die
Sudlander, die bisher einen sehr geringen Anteil ha-
ben. Wir wollen ihn in dieser Dekade auf 10 % stei-
gern. Dazu passt nicht, dass Sie die Degression von
den schon verhandelten 1 % wieder auf 1,5 % erhoht
haben. Das halte ich nicht fir zielfiihrend. Die Wind-
energie ist schlieBlich die wichtigste Saule des Um-
stiegs auf alternative Energien, aber, Herr Kollege
Boulffier, auch eine wichtige Saule, um bei den rege-
nerativen Energien fir Prosperitat und preisgunsti-
gen Strom zu sorgen.

Drittens. Der Anteil der Wind- und Sonnenenergie
wird stetig zunehmen. Deshalb kommt der Schaffung
geeigneter Speicherkapazitdaten zur Gewdhrleistung
der Versorgungssicherheit und der Netzstabilitat
groBe Bedeutung zu. Als Beispiel nenne ich Pump-
speicherkraftwerke. Unsere Sorge ist, dass die im
EEG vorgesehene Regelung die Zwischenspeiche-
rung von Strom weder mit hinreichender Klarheit
noch im erforderlichen MaBe von der EEG-Umlage
befreit. Dadurch wiirden Energieversorger ohne ei-
genen Speicher bzw. Speicherbetreiber ohne eigene
Kraftwerke benachteiligt. Ich bitte die Bundesregie-
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rung noch einmal, diesen Punkt zu tberprifen und
eine zeitnahe Novelle zu erarbeiten. Wir brauchen
die Pumpspeicherkraftwerke als Regelenergie. Das
ist unumstritten. Deshalb ist es nicht zielfihrend, die
Moglichkeit der Investition in solche Kraftwerke zu
verschlechtern.

Es bedarf aber auch auBerhalb des EEG weiterer
Impulse fir den Umstieg. Kollegen vor mir haben
schon darauf hingewiesen, was das fir die Gebdude-
sanierung bedeutet und dass wir viel zu lange brau-
chen, um zu mehr Effizienz zu kommen.

Ich mochte betonen: Effizienzstrategien sind bisher
ohnehin ein Stiefkind des Umstiegs. Ohne Effizienz-
strategien fiir den gesamten industriellen Sektor und
den Sektor der Investitions- und der Konsumgtter
konnen wir ihn nicht klimafreundlich gestalten. Des-
wegen sollten wir groBe Anstrengungen unterneh-
men, Effizienzstrategien in der Wirtschaft — in unse-
ren kleinen und mittleren Betrieben, in den
Betrieben, die sehr viel Strom verbrauchen - zu im-
plementieren. Wer, wenn nicht wir mit unserer exzel-
lenten Forschungslandschaft, mit unseren exzellen-
ten Universititen und einem gut ausgebauten
Bildungssystem sollte in der Lage sein, Effizienzstra-
tegien zu generieren, damit wir die Klimaziele errei-
chen, damit aber auch unsere Wirtschaft auf den in-
ternationalen Markten konkurrenzfdhig ist! Gerade
die griinen Produktlinien, die weniger Ressourcen
und Energie verbrauchen, sind unsere 6kologische
Zukunft im harten Wettbewerb der Weltmarkte.

SchlieBlich zum Netzausbau! Ich habe an dieser
Stelle schon gesagt: Ich halte nichts davon, dass die
Bundesregierung die Planfeststellungsverfahren auf
die Bundesebene ziehen mdchte. Ich halte mehr von
dem Kompromiss, den wir urspriinglich geschlossen
hatten, der wieder aufgekiindigt wurde: Bedarfspla-
nung durch den Bund, Trassenplanung und Planfest-
stellung durch die Lander. Dies sollte grundlegend
uberarbeitet werden. Die Lander haben Erfahrung
mit Planfeststellungsverfahren. Die Bundesregie-
rung konnte niemals tiberzeugend darlegen, warum
das zu einer Beschleunigung der Verfahren fiihrt.

Es gibt also noch einiges zu korrigieren und nach-
zubessern. Aber trotz aller Differenzen in Einzelfra-
gen ist heute ein guter Tag fiir die Energiepolitik die-
ses Landes. — Vielen Dank.

Prasidentin Hannelore Kraft: Vielen Dank, Herr
Kollege Kretschmann!

Nachster ist Herr Ministerprasident Dr. Haseloff
(Sachsen-Anhalt).

Dr. Reiner Haseloff (Sachsen-Anhalt): Frau Prasi-
dentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
nahtlos anschlieBen und ebenfalls von einem guten
Tag fur Deutschland sprechen.

Dies ist auch ein guter Tag fiir den Bundesrat; denn
ohne den groBen Konsens der Linder — 16:0 — ware
das Atomgesetz, das entscheidende Gesetz, das
heute zur Abstimmung kommt, nicht moéglich gewe-

sen. Wir haben im Gesetzgebungsverfahren durchge-
setzt, dass es einen irreversiblen Prozess gibt, der die
einzelnen Kraftwerke und Standorte mit Jahreszah-
len versieht und damit fiir die nachsten zehn Jahre
ein deutliches Signal setzt. Der Prozess kann somit
auch als politischer Konsens gewertet werden, und er
geht uber das, was friher existierte, hinaus. Interna-
tionale Ereignisse — die Katastrophe — haben dazu ge-
fihrt, dass der Zeitplan im Vergleich zu dem, was vor
zehn Jahren beschlossen worden war, beschleunigt
wird. Das ist kein Verdienst einer einzelnen Gruppe
innerhalb dieses Meinungsbildungsprozesses, son-
dern es ist ein gutes Ergebnis, an dem auch die Bun-
desldander Anteil haben.

Wir haben mit den Beschliissen, die wir sowohl in
der Ministerprasidentenkonferenz als auch hier im
Hause gefasst haben, schon im Gesetzgebungsver-
fahren einiges durchgesetzt. Einiges wird heute noch
in Protokollnotizen fixiert werden. Ich sage ganz of-
fen, dass ich mir gewunscht hatte, die Forderungen,
die wir 16:0 formuliert haben, waren schon in die Ge-
setze hineingeschrieben worden. Aber ich sehe re-
alistisch ein, dass in dem zeitlichen Kontext, in dem
wir stehen, vieles nur auf dem Kompromisswege
moglich und mit dem Einrdumen von Zeit verbunden
ist. Deswegen sind fiir mich als derzeitigen MPK-Vor-
sitzenden - sicherlich auch fiir den Kovorsitzenden
Kollegen Beck — die Protokollnotizen keine tblichen
Protokollnotizen, mit denen man Beschlusslagen zu
erwirken — in Anfithrungsstrichen — oder zu stimulie-
ren versucht. Wir werden sie als feste Tagesord-
nungselemente fir zukunftige Sitzungen immer mit-
fihren und die Bundesregierung daran messen, wie
sie umgesetzt werden.

Was mich an den heutigen Meinungsbildungs- und
Abstimmungsprozessen ein wenig stort, ist, dass wir
das Gesetz zur steuerlichen Férderung von energeti-
schen Sanierungsmafnahmen an Wohngebauden
nicht mehr mit einem Element arrondieren konnten,
das eine Direktférderung fur die — ich sage einmal —
kleinen Leute bringt. Auch dazu gibt es eine Proto-
kollnotiz. Sie sollten wir in der Umsetzung besonders
ernst nehmen; denn wir machen energetische Sanie-
rung nicht nur aus optischen Griinden, sondern auch
in Richtung Brussel, um die Klimabilanz wiederher-
zustellen, die fiir uns urspriinglich mit der Atomkraft
sichergestellt war. Sie liegt letztlich in unserem eige-
nen Interesse: Fur die Grundlastfahigkeit der Ener-
gieversorgung benotigen wir weiter fossile Elemente,
die schlicht und einfach CO, emittieren. Wenn wir
diese zusatzlichen Emissionen gegentiber dem bishe-
rigen Szenario wieder einfangen wollen, muss es ge-
lingen, sie einzusparen, und dazu sind gerade die Sa-
nierungsmafBnahmen erforderlich. Sie missen in der
Breite wirken, also nicht nur fiir diejenigen, die viel
Steuern zahlen und sie steuerlich absetzen koénnen.
Wir brauchen Zuschiisse, Darlehen, gegebenenfalls
Zinsverbilligungen, damit wir das Potenzial heben
und alle an den MaBnahmen teilhaben kénnen.

Die reflexive Modernisierung, Kollege Kretsch-
mann, hat in der Union stattgefunden, indem wir z. B.
den Zeitplan gegentiber dem, was schon einmal be-
schlossen war, forciert haben. Daran merken Sie,
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dass die Union durchaus lernfahig ist. Das nur als
spaBige Randbemerkung.

Mir geht es darum, dass wir auch in diesem Hause
zusammenbleiben; denn der Weg, den Deutschland
geht, ist nach wie vor ein Alleingang. Er ist interna-
tional nicht kopiert worden, und nirgendwo ist beab-
sichtigt, ihn so einfach nachzumachen. Wir sind zum
Erfolg verurteilt. Eine Volkswirtschaft darf solche
Experimente eigentlich gar nicht iiber sich ergehen
lassen, wenn man nicht sicher ist, dass man es schafft
— wir schaffen es! —, aber wir wollen ein Signal set-
zen, dass Energiepolitik im 21. Jahrhundert alterna-
tiv, anders, aussehen kann. Deswegen brauchen wir
das Zusammenstehen. Ich bitte darum, dass wir wei-
terhin zusammenhalten und gerade in diesem The-
menfeld immer wieder 16:0-Beschliisse fassen, damit
auch die Bundesregierung eine klare Ansage hat,
wohin wir gemeinsam gehen wollen.

Eine letzte Bemerkung: Die Lander kénnen dazu
beitragen, dass nicht nur das Ganze in Form von Ge-
setzeswerken juristisch einwandfrei organisiert wird
— gegebenenfalls durch Nachbesserungen in den
ndchsten Monaten und Jahren —, sondern dass auch
die Menschen mitgenommen werden. Dabei geht es
um die technische Teilhabe, dass jeder eine Solaran-
lage oder andere alternative Erzeugungsformen in
seinem privaten Umfeld realisieren kann, und darum,
die junge Generation darauf vorzubereiten, dass
Energiewende auch heifit zu verstehen, was natur-
wissenschaftlich und technisch ablauft.

(Vorsitz: Amtierender Prasident
Winfried Kretschmann)

Wir kénnen es uns eigentlich nicht mehr leisten,
dass auf dem Gymnasium Physik, Chemie oder Biolo-
gie abgewdhlt werden diirfen. Das missen Pflichtfa-
cher sein, die man beherrschen muss, damit die neue
Generation die Gesellschaft zukunftsfahig gestalten
kann. Wir, die Landerregierungen, die Kultusminis-
ter, sind gefordert, an dieser Stelle — das sage ich als
eingefleischter Naturwissenschaftler — Flagge zu zei-
gen. Unsere Gesellschaft darf in Zukunft nicht nur
von Juristen, Volkswirten und Betriebswirten be-
stimmt werden, wir brauchen auch wieder Naturwis-
senschaftler. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Herzlichen Dank!

Als Nachste spricht Frau Birgermeisterin Junge-
Reyer (Berlin).

Ingeborg Junge-Reyer (Berlin): Herr Président!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und
Herren! Zu Recht zeigen wir uns zufrieden tber den
erreichten Konsens zum Atomausstieg und zur
Wende hin zu den erneuerbaren Energien.

Wenn wir uns mit den konkreten Wirkungen ausei-
nandersetzen, kommt es allerdings darauf an, wer
die Kosten tragt. Ich glaube, dass es erforderlich ist,
sich mit der Frage zu befassen, wie wir hier breiten
Konsens zwischen allen Betroffenen und allen Betei-

ligten erzielen kénnen. Deswegen will ich einen As-
pekt herausgreifen, von dem ich meine, dass er von
besonderer Bedeutung ist.

Wir miissen sehen, dass die Kosten der Wende, ins-
besondere die Belastung durch steigende Strom-
preise und durch Mieterh6hungen, die bei energeti-
scher Sanierung unvermeidlich sind, sozial
abgefedert werden und fur Menschen und Haushalte
mit geringem Einkommen tragbar bleiben.

Was bringen die vorliegenden Gesetzesbeschlisse
des Deutschen Bundestages fiir die Vermieterinnen
und Vermieter? VerhaltnismaBig wenig, wie wir fest-
gestellt haben. Vor allen Dingen bleibt die bisherige
steuerliche Behandlung von Modernisierungsmali-
nahmen eher gleich. Wenn wir vorankommen und
breiten Konsens in der Gesellschaft erzielen wollen,
kommt es darauf an, dass wir im Interesse des Klima-
schutzes zweckmadéBige, gerechte Entscheidungen
treffen und anstelle der Einfiihrung einer neuen
Steuervergunstigung fiir wenige z. B. die KiW-For-
derprogramme fur energiesparende MaBnahmen
zum Wohle der Betroffenen stiarken und verstetigen.
Es ware doch viel wirkungsvoller, meine Damen und
Herren, die neuen Zuschusssdtze, die unabhdangig
vom Einkommen sind, zu erhohen, als eine Steuer-
vergunstigung fir Selbstnutzer einzufiithren, bei der
der Féorderwert umso hoher ist, je hoher der Grenz-
steuersatz des Steuerpflichtigen ist. Das fiihrt zu wei-
terer sozialer Ungleichheit zwischen den Eigenti-
mern und ist ein Schritt in die falsche Richtung. Der
Ausbau und die Starkung der Programme wirden
eine gleichmaBige und einkommensunabhangige Be-
gunstigung fur alle Wohnungseigentumer und damit
eine Entlastung der Mieterinnen und Mieter bewir-
ken.

Ich verweise in diesem Zusammenhang sehr gerne
auf die Berliner Initiativen im Bundesrat zur Begren-
zung von Energieverbrauch und Energiekosten, die
wir eingebracht haben, um die Transparenz und die
Motivation der Beteiligten, energetische Sanierungs-
maBnahmen durchzufiihren, zu steigern. Modernisie-
rung kann gegen die Betroffenen nicht erfolgreich
durchgesetzt werden.

Das soziale Mietrecht muss ebenfalls verdndert
werden. Wir brauchen die Senkung der Modernisie-
rungsumlage von derzeit 11 auf 9 %, um die Akzep-
tanz zu erhoéhen. Dies ist nicht zuletzt im Hinblick auf
das inzwischen gesunkene Zinsniveau moglich, und
es liegt im Interesse der Vermieterinnen und Vermie-
ter. Nichts ist so kostentrachtig im Bereich der Immo-
bilienwirtschaft wie die Uberforderung der Mieterin-
nen und Mieter auf der einen Seite und die
Hinnahme von Kosten durch die steigende Fluktua-
tion auf Grund des Wohnungswechsels, der dann in
vielen Féllen erzwungen wiirde.

Wir schlieBen uns bei der steuerlichen Férderung
von energetischen Sanierungsmafnahmen an Wohn-
gebauden der Empfehlung an, die steuerliche Entlas-
tung, die dem Vermieter zugutekommt, mit 30 %
pauschal von den umlagefdahigen Sanierungskosten
abzuziehen. Auch das wiirde die Akzeptanz erhohen.
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Soziale Ausgewogenheit muss unser Ziel sein. Des-
halb sind die Plane der Koalition zu tberarbeiten.
Wir wollen mit einer sozial orientierten Ener-
giewende die Menschen in eine 6kologische Zukunft
mitnehmen.

Wir schlieBen uns dem Antrag, zu dem Gesetz zur
steuerlichen Forderung der Gebdudesanierung den
Vermittlungsausschuss anzurufen, an. Ich bitte auch
Sie um Ihre Zustimmung.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:

Danke schon!

Als Nachster spricht Minister Machnig (Thirin-
gen).

Matthias Machnig (Thiringen): Herr Président!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! In diesen
Tagen war oft vom neuen Energiekonsens in
Deutschland die Rede. Das ist gut so, weil das, was
wir beim Thema ,Kernenergie” in den letzten
30 Jahren erlebt haben, nie nur eine energiepoliti-
sche oder eine technologiepolitische Debatte war,
sondern immer auch ein Stiick Kulturkampf; das ge-
hort zur Ehrlichkeit dazu. Dieser Kulturkampf ist be-
endet. Das ist hilfreich, weil Kulturkdampfe ihre Ei-
genlogik haben und nicht immer sachbezogen sind.
Das miissen alle Seiten konstatieren. Ich sage in gro-
Ber Klarheit: Es ist gut, dass wir an dieser Stelle Kon-
sens erreicht haben. Konsens ist notwendig, weil wir
Planungs- und Investitionssicherheit fur die nachsten
Jahre brauchen.

Man muss allerdings eines feststellen: Der Ener-
giekonsens, der zumindest beim Thema ,Ausstieg”
erzielt wurde, ist noch keine Energiewende. Die
Energiewende — und dazu gehéren Planungs- und In-
vestitionssicherheit — braucht eines: klare und sichere
Rahmenbedingungen.

Ich sage mit Nachdruck: Was heute von Seiten der
Bundesregierung vorgelegt worden ist, ist an dieser
Stelle enttauschend. Wir haben heute auch die An-
kiindigung erlebt — das muss man fast als Drohung
begreifen —, dass die Gesetze in den nachsten Wo-
chen tberprift werden sollen. Worauf sollen sich In-
vestoren beim Thema ,Gebdudesanierung” und in
vielen anderen Fragen denn einstellen? Dies ist of-
fen. Deswegen ist die Chance, iiber das Bundesrats-
verfahren hier breiteren Konsens zu erzielen, die
beim Ausstieg genutzt worden ist, verpasst worden.

Dazu gehort fiir mich Ehrlichkeit in der Diskussion
an drei Stellen.

Die erste Stelle: Wir werden auch in der Zukunit
fossile Kraftwerke brauchen. Ich sage das ausdriick-
lich. Im Ubrigen werden in Deutschland gerade neun
Kohlekraftwerke gebaut.

Wir brauchen zweitens Infrastruktur fiir Netze.
Wir brauchen drittens Speicherkapazitidten.

Ich hatte mir gewtinscht, dass man dies noch star-
ker in die Konsensbildung hineinnimmt.

Wir brauchen Rahmenbedingungen, vor allen Din-
gen Sicherheit bei dem wichtigsten industrie- und
energiepolitischen Instrument, das wir haben: dem
EEG. Es muss Schluss damit sein, dass dies zu einem
Steinbruch und zum Teil zur Manévriermasse parla-
mentarischer Verfahren - ich war dabei! — wird, wo
am Ende an der einen oder anderen Stelle ge-
schraubt wird, die Ergebnisse aber sowohl energie-
politisch als auch industriepolitisch nicht immer so
zielfihrend sind, wie das eigentlich notwendig ist.
Deswegen will ich einige Punkte aufnehmen, die in
der Debatte eine Rolle gespielt haben.

Dass die angekiindigte Absenkung der Degression
im Offshore-Bereich nicht gekommen ist, ist falsch.
Wir werden die Ausbauziele nur erreichen, wenn der
Ausbau auch onshore beschleunigt wird. Das spricht
nicht gegen offshore. Aber der groBe Lastesel der
Energiewende ist die Windenergie, und etwa fiir den
Onshore-Bereich brauchen wir klare, gute Rahmen-
bedingungen.

Wir brauchen Photovoltaik. Dazu will ich einen
klaren Satz sagen: Die Photovoltaik ist nicht nur von
energiepolitischer Bedeutung in dem Sinne, den Herr
Kretschmann unter dem Stichwort ,Birger kénnen
mitmachen” erwahnt hat. Sie ist von zentraler indus-
triepolitischer Bedeutung, weil sie zu den Leittech-
nologien des 21. Jahrhunderts gehort. Wir haben
diese Entwicklung doch nicht nur deswegen betrie-
ben, weil wir ihren Anteil am Stromverbrauch von
2 auf 10 oder 12 % schrauben wollen, sondern dies ist
eine Leittechnologie, die in den néachsten Jahren auf
den internationalen Markten von groBer Bedeutung
ist. Deswegen muss es dabei bleiben, dass wir klare
und sichere Rahmenbedingungen fur die Photovol-
taik brauchen.

An dieser Stelle gehort eines dazu: Wir haben in
den vergangenen Jahrzehnten die Kernenergie mit
160 Milliarden Euro subventioniert. Niemand sage,
das koénne man nicht auch bei einer Schliisseltechno-
logie, die Zukunft hat, tun!

Was uns im Bereich der Gebdudesanierung vorge-
legt worden ist, ist enttduschend. 75 % des Gebdaude-
bestandes in Deutschland ist vor 1979 gebaut wor-
den. Die erste Energieeinsparverordnung kam am
1. Januar 1979 als Folge der Energiekrise Anfang der
70er Jahre. Wir mussen davon ausgehen, dass ein
groBer Teil des Gebaudebestandes energetisch nicht
auf dem hochsten Niveau ist. Deswegen reichen die
1,5 Milliarden Euro bei weitem nicht aus. Und wenn
man sich die steuerliche Férderung anschaut, hat das
Ganze eine einkommenspolitische Schlagseite. Wer
dafiir verantwortlich ist, kann jeder erkennen.

Zum Thema ,Infrastrukturen” sage ich ausdrick-
lich: Ich bekenne mich zur Beschleunigung des Netz-
ausbaus. Hier miissen wir alle handeln; denn wir
konnen nicht den Ausbau der Erneuerbaren auf der
Bundesebene propagieren und vor Ort den Netzaus-
bau blockieren. Das ist nicht logisch. Wir brauchen
heute im Schnitt 121 Monate, um solche Projekte zu
realisieren. Das muss deutlich reduziert werden.
Dazu miissen alle ihren Beitrag leisten.

(D)
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Dazu gehort eine Erfahrung: Es ist hilfreich, dass
bestimmte Projekte in Gesetzen niedergelegt sind.
Die 90 km lange Strecke zwischen Sachsen-Anhalt
und Thiringen ist der einzige Teil des Dena-I-Pake-
tes — das 850 km umfasst —, der bisher gebaut worden
ist. Sie war erfolgreich, weil sie Teil der Transeuro-
péaischen Netze und Teil des Energieleitungsausbau-
gesetzes war. Ich unterstiitze es sehr, dass die Tras-
sen, die wir zukinftig brauchen, in Gesetzesform
gegossen werden.

Ich stimme allerdings denen zu, die gesagt haben,
dass der Nachweis, warum die Lander nicht fur die
Planfeststellung zustandig sein sollen, nicht erbracht
worden ist. Ich kann auch nicht erkennen, dass dies
zu einer Beschleunigung fihren soll.

Bei anderen Infrastrukturen hétte ich mir eine gro-
Bere Kraftanstrengung gewtnscht, etwa bei Pump-
speichern. Wir brauchen ein Pumpspeicherkataster
fur Deutschland. Wir in Thiiringen erarbeiten gerade
eines. Wir brauchen eines fiir Deutschland, aus dem
hervorgeht, wo in den nachsten Jahres Potenziale be-
stehen; denn Speicherkapazitdten sind erforderlich.

Aus meiner Sicht ist heute ein halber Energiekon-
sens erreicht worden. Den Konsens beim Thema
.Kernenergie" begriufie ich ausdrucklich. In anderen
Teilen haben wir eine Chance vertan. Es wird in der
Tat nachgebessert werden miussen.

Ich habe Herrn Bundesminister Rottgen in der ver-
gangenen Sitzung des Bundesrates genau zugehort.
Ich finde, das war eine gute Rede. Er hat dreierlei ge-
sagt:

Er hat davon gesprochen, dass mit der Ener-
giewende Chancen verbunden sind.

Er hat davon gesprochen, dass sie zu einem 6kono-
mischen Erfolgsprogramm werden kann. Das Ganze
ist ein Konjunktur- und Investitionsprogramm fiir die
nachsten Jahre.

Er hat davon gesprochen, dass Deutschland ein
Modell sein konnte.

Gut gebriillt, Lowe! Nur: Leider kann ich das alles
in den Einzelgesetzen, die heute vorgelegt worden
sind, nicht wiederfinden. Das ist die Herausforde-
rung. Mich beruhigt keineswegs, dass wir in den
ndchsten Monaten nachbessern miissen.

Mir ist klar: Die Strecke ist lang. Wenn wir Klima-
ziele von 80 bis 95 % im Jahre 2050 erreichen wollen,
bedeutet das einen Komplettumbau der industriellen
Strukturen in Deutschland. Ich bestreite nicht: Das ist
eine sehr weite Perspektive.

Nicht nachvollziehen kann ich Folgendes: Beim
Anteil der Erneuerbaren hélt die Bundesregierung an
der Zahl fest, die sie 2009, als die Laufzeiten verlan-
gert worden sind, beschlossen hat. Das passt vorne
und hinten nicht zusammen. Deswegen kann man
heute sicher sagen: Wir werden umfiangreich nach-
bessern missen. Das ist die Nachricht des heutigen
Tages, was den zweiten Teil der Gesetze angeht.

Ich hatte mir gewtnscht, die Chance wiirde ge-
nutzt, im Vermittlungsausschuss daran zu arbeiten,

einen Energiekonsens voranzubringen. Ich wieder-
hole: Der Ausstieg ist noch nicht die Energiewende.
Die Energiewende muss realisiert werden. Sie ist
Schlissel und Motor eines 6kologischen Umbaus in
den nachsten Jahren mit groBen Chancen fir den
Wirtschaftsstandort Deutschland. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:

Danke schon!

Als Nachster spricht Minister Remmel (Nordrhein-
Westfalen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
In der Tat gilt es eine historische Stunde zu wtrdi-
gen. Wir fassen heute Beschlisse, um einen politi-
schen und gesellschaftlichen Kompromiss auf den
Weg zu bringen und eine Leitentscheidung fiir die
ndchsten 30 bis 40 Jahre zu treffen.

Es ist gut, wenn wir in den wichtigen Zukunftsbe-
reichen unseres gesellschaftlichen und politischen
Lebens Leitentscheidungen treffen, um Sicherheit
— Investitionssicherheit — und Perspektiven zu schaf-
fen. Ich wiirde mir wiinschen, dass in wesentlich
mehr Bereichen — Mobilitat, Klimaschutz — tiber Le-
gislaturperioden hinausreichende Leitentscheidun-
gen Perspektiven entwickelten.

Es muss eingeschrankt werden: Wir hatten schon
eine solche Leitentscheidung. Eigentlich haben wir
anderthalb Jahre verloren. In dieser Zeit hatten wir
uns in eine andere Klima- und Energiezukunft auf-
machen kénnen.

Gleichwohl sollten wir uns keinen Illusionen hinge-
ben. Wir werden weiter uber Atompolitik diskutie-
ren. Atompolitik ist mit dem heutigen Tag nicht zu
Ende. Wir missen uns aufmachen, auch die Frage
eines dauerhaften Endlagers zu kldaren. Wir miussen
uns dariber unterhalten, wie wir mit den Altanlagen
verfahren. Wer kommt dafiir auf? Wie wird das gere-
gelt?

Die Landesregierung Nordrhein-Westfalen will
deutlich machen, dass zu einem vollstandigen Atom-
ausstieg die Beantwortung der Frage gehort, wie wir
den Brennstoffkreislauf schlieBen und wie wir aus
Gronau aussteigen. Hier bleiben Fragen offen. Sie
miussen von der Bundesregierung geklart werden.
Der Bundesrat hat sich positioniert.

Wir werden weiter tiber die Dynamisierung der
Sicherheit, auch tUber die Sicherheit der Atomkraft-
werke unserer europaischen Nachbarn sprechen.
Fir Nordrhein-Westfalen heiBt das: Wir reden mit
Vertretern der Niederlande und Belgiens. Dort ste-
hen sehr grenznah Anlagen, die gleichen Typs sind.

In einer solchen Stunde ist es richtig, auch histori-
sche Verdienste zu unterstreichen; das kommt aus
meiner Sicht zu kurz. Wir beenden heute an einer
Stelle eine gesellschaftliche Auseinandersetzung, die
40 Jahre gewahrt hat. Graben werden zugeschiittet,
die vor langer Zeit ausgehoben worden sind. Es ist
ein Verdienst der Menschen, die sich gegen Atom-

(D)
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energie eingesetzt, die gegen Atomkraft protestiert
haben, dass sie immer fir Alternativen eingetreten
sind. Wir konnten heute keine beschleunigte Ener-
giewende auf den Weg bringen, wenn wir nicht
schon auf einem Fundament stiinden: 17 % erneuer-
bare Energien sind auch ein Verdienst der Men-
schen, die sich immer fur Alternativen eingesetzt ha-
ben.

Nun, da wir alte Graben zuschiitten, sollten wir
nicht den Fehler machen, neue Graben auszuheben.
Nattrlich gibt es Proteste, die sich sehr am Eigennutz
orientieren. Gleichwohl sollten wir die Hinweise der
Ethikkommission ernst nehmen: Eine beschleunigte
Energiewende wird nur gelingen, wenn sie ein Ge-
meinschaftswerk wird, wenn alle mitwirken.

Wenn es darum geht, neue Projekte auf den Weg
zu bringen, Netze, Pumpspeicherwerke durchzuset-
zen, ist es selbstverstandlich unsere Auigabe, mit
den Menschen frithzeitig — bevor Planungsprozesse
anfangen - zu sprechen, um Interessenkonilikte
auszuraumen. Von der Debatte heute darf nicht das
Signal ausgehen, dass teilweise berechtigte Interes-
sen erneut diffamiert werden. Wir miissen auf die
Menschen zugehen, sie mitnehmen, einbinden. Das
geschieht am besten dort, wo sie davon profitieren.

In der seit gut einem Jahr stattfindenden Auseinan-
dersetzung iiber die Energiepolitik geht es nicht um
die Frage: Okologie oder Okonomie? Die Scheide-
linie auch in der Debatte tiber die Laufzeitverlange-
rung war immer die Frage: Wie wird Energieversor-
gung, Industrie- und Wirtschaftspolitik zukunftig
organisiert? Setzt sie auf groBe Strukturen, Zentrali-
tat, oder auf kommunale Einrichtungen, Stadtwerke,
Dezentralitdat, kleine und mittlere Unternehmen?
Dies ist mit den heutigen Gesetzen nicht entschie-
den. Wir werden daran weiterarbeiten miissen. Viele
Inhalte der Gesetze, die die Bundesregierung einge-
bracht hat, atmen den Geist groBer Strukturen. Ich
meine nicht, dass dies dauerhaft tragfahig ist, wenn
es darum geht, die Energiewende zu beschleunigen.
Hier sind die Kommunen, die Stadtwerke, kleine und
mittlere Unternehmen, Landwirte gefragt. Sie ste-
hen bereit. Die Zukunft kommt aus den ldandlichen
Regionen, wenn es um die Beschleunigung einer
durchgehenden Energiewende geht.

Ich moéchte das am Beispiel des Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetzes unterstreichen: Die Onshore-Férde-
rung ist zu kurz gekommen. Kraft-Warme-Kopplung
kommt in den Gesetzen quasi nicht vor. Wenn wir
die Liicken ausfiillen wollen, die entstehen, brauchen
wir kleine, flexible, dezentrale Kraftwerke. Das geht
am besten mit Kraft-Warme-Kopplungsanlagen. Hier
lasst die Bundesregierung auf Grund interner Streite-
reien eine groBe Liicke, hier miissen wir nachbes-
sern.

Ich weill nicht, wie es Thnen geht; wir erleben an
den Stellen, an denen nach Gebdudesanierung ge-
fragt wird — z. B. Sparkassen —, dass die Menschen
uns die Bude einrennen. Sie konnen nicht verstehen,
warum die gute Entwicklung der vergangenen Jahre
plotzlich wieder abbricht. Das schafft Verwirrung
und Unsicherheit. Dafiur ist eindeutig die Bundes-

regierung verantwortlich. Hier muss dringend nach-
gebessert werden. Ich bedauere es, dass wir zu kei-
ner Verstandigung gefunden haben.

Man kann nicht neue Netze und Speicherkapazita-
ten fordern und gleichzeitig die Moglichkeiten fir
Pumpspeicherwerke im Rahmen des EEG beschnei-
den. Das passt nicht zusammen. Hier ist sehr viel
unausgegoren.

Ich will fir die Landesregierung Nordrhein-West-
falen deutlich sagen, dass es bei der beschleunigten
Energiewende auch darum geht, energieintensive
Unternehmen nicht nur zu halten, sondern zu unter-
stiitzen. Wir sind ein Industrieland. Das ist unsere
Starke. Hier liegt die Chance, mit einem technologi-
schen Sprung die Herausforderungen im Bereich
Klimaschutz ebenso wie im Bereich der beschleunig-
ten Energiewende zu bewaltigen. Wir brauchen Alu-
minium, um leichtere Fahrzeuge herzustellen. Wir
brauchen die chemische Industrie, um mehr Damm-
stoffe zu produzieren. Wir brauchen die Stahlherstel-
ler, um Windenergieanlagen zu bauen. Wir brauchen
Maschinen- und Anlagenbau. Jedes zweite Getriebe
in Windenergieanlagen kommt mittlerweile aus Nord-
rhein-Westfalen. Das ist unsere Grundlage. Hier
missen wir besondere Anstrengungen unternehmen.
Das ist mit dem Gesetzespaket, das vorliegt, nicht ge-
geben.

Wir stehen vor einer neuen Griinderzeit. Aller-
dings miissen dafiir die Rahmenbedingungen ge-
schaffen werden.

Ich finde es bedauerlich, dass sich die Bayern den
Schneid, mit dem sie in die Debatte gegangen sind
— 50 % erneuerbare Energien bis 2020 —, haben ab-
kaufen lassen. Wir haben 16:0 eine historische Ent-
scheidung getroffen; das ist bemerkenswert. Leider
ist sie heute Historie. Das bedauere ich auBBerordent-
lich. Aber ich bin davon uberzeugt: Wir werden uns
wiedersehen! Dies ist nur der Auftakt fiir eine wei-
tere notwendige intensive Debatte. — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:

Danke schon!

Als Nachste spricht Frau Staatsministerin Lemke
(Rheinland-Pfalz).

Eveline Lemke (Rheinland-Pfalz): Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wir haben es viel-
fach gehort: Heute ist ein guter Tag. — Ist es wirklich
ein guter Tag? Ministerprasident Miiller hat von ei-
ner historischen Weichenstellung gesprochen. Wir
waren doch schon einmal so weit wie heute. Gucken
wir einmal, fiir wen heute ein guter und fir wen ein
nicht so guter Tag ist!

Gut ist er fur Reiche, die groBe Wohnanlagen besit-
zen, fur sehr groBe Unternehmer, die in sehr groBe
Offshore-Windkraftanlagen investieren wollen. Nicht
so gut ist er fur den kleinen Mieter, fir den kleinen
Wohnungsbesitzer. Nicht so gut ist er fiir den Mittel-
stand. Ich bin deswegen etwas enttdauscht tiber diese
Wortweichspiilerei, dieses Konsenswischiwaschi, wie
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ich sagen mochte. Das empfinde ich als unange-
bracht vor allen Dingen mit Blick auf die 16:0-Ent-
scheidung in der vergangenen Sitzung des Bundes-
rates — Kollege Remmel hat es erwahnt —, in der wir
eigentlich gute Fortschritte gemacht haben.

Wenn Ministerprasident Miller davon redet, dass
wir ein Gesetzeswerk von beachtlicher Qualitat vor
uns haben und die Energiewende an sich abstrakt ist,
dann kann ich sagen: Das Gesetzeswerk weist sicher-
lich keine beachtliche Qualitat auf. Auf jeden Fall ist
es abstrakt geblieben.

Herr Sellering meint, wir missten Verantwortung
ibernehmen und sie auch annehmen. Das teile ich
zwar; aber das sehe ich hier leider nicht. Denn Ver-
antwortung kommt von tief innen und spiegelt sich
dann auch in der Schriftform wider.

Herr McAllister hat gesagt, ein groBer Teil der Ent-
schlieBung sei umgesetzt worden. Wenn ich Ihre
Ausfiihrungen Revue passieren lasse und mir Ihre
Selbstwahrnehmung vergegenwartige, dann stelle
ich fest: Die EntschlieBung wurde als stark tiberpar-
teilich wahrgenommen, was lobenswert ist, sie ist
aber im Resultat — ich zitiere noch einmal - der
kleinste gemeinsame Nenner der Koalition. Dieser
reicht nicht aus, um die Energiewende tatsachlich zu
einer Wende werden zu lassen.

Deswegen darf ich Sie gerne an das erinnern, was
wir gemeinsam in der EntschlieBung zum Ausdruck
gebracht haben. Unter Ziffer 11 z. B. findet sich:

Die finanzielle Ausstattung des KfW-Programms
zur Gebdudesanierung muss uber die vom Bund
vorgeschlagenen 1,5 Mrd. Euro hinaus signifi-
kant erhoht werden, um eine angemessene Sa-
nierungsrate zu erreichen. (...)

Die Kostenbelastungen fiur Mieter und Vermie-
ter mussen ausgewogen und sozialvertraglich
sein.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich vermisse die
Umsetzung!

Oder Ziffer 7:

Erforderlich ist eine Erhohung des Anteils der
Erneuerbaren Energien an der Stromerzeu-

gung.

Um wie viel? Das Ausbauziel von 35 % ist viel zu ge-
ring. Meine Damen und Herren, wer sein Ziel falsch
definiert, der wird es nicht erreichen.

Nochmals zu Ziffer 7, zu der Erhéhung des Anteils
der erneuerbaren Energien — ich zitiere —:

Hierzu gehoéren der weitere Ausbau der Wind-
energienutzung onshore und offshore;

— hier gab es eine Debatte mit dem Bekenntnis, man
moge auch onshore nicht hinten herunterfallen las-
sen —

keine Abstriche bei der Vergiitungsregelung
bei Onshore-Anlagen (u. a. keine Erhohung der
Degression, keine Beschrankung des Repower-
ing-Bonus); keine Schlechterstellung von Klein-
Biomasseanlagen in der Forderung im Vergleich

zu industriellen Biomasseanlagen sowie keine
Verschlechterung in der Solarférderung.

Erinnern Sie sich doch bitte! Heute ist eine gute
Gelegenheit, das Paket in die Vermittlung zu schi-
cken. Dass Sie offensichtlich erkannt haben, dass
eine gewisse Notwendigkeit dazu besteht, zeigen mir
die interessanten Entwiirfe. Ich sage — unter Vorbe-
halt, weil nur Entwiirfe herumgereicht werden —: Die
Protokollerklarungen der Bundesregierung sind
butterweich und zeigen uns, wie sie einknickt. Ich
darf aus den Entwiirfen zitieren:

Die Bundesregierung wird sich dafiir einsetzen,
das Zusammenwirken naturschutzrechtlicher
Vorschriften mit den Regelungen zur Beschleu-
nigung des Ausbaus (...) zu uberprifen.

Das ist das Einrdaumen einer Unzulanglichkeit. Ich
bin enttduscht.

Ich zitiere aus der nachsten Protokollerkldarung, die
sich auf den Energie- und Klimafonds bezieht:

Die Bundesregierung ist sich bewusst, dass die
Erreichung der energie- und klimapolitischen
Ziele ohne eine weitgehende Ausschopfung der
Potenziale des Gebaudebestandes nicht gelin-
gen wird.

Und so weiter.
Die dritte Protokollerklarung, zum EEG:

Die Bundesregierung erklart ihre Bereitschaft,
gemeinsam mit den Landern (...) zu tiberpriifen

— meine Damen und Herren, jetzt horen Sie genau
hin! -,

wie sich der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien in den Bereichen Photovoltaik und Wind-
energie onshore entwickelt, wie die
Bestandsschutzregeln fiir den Bereich des pro-
duzierenden Gewerbes wirken, ob (...)
Handlungsbedarf besteht, ob bestimmte Re-
gelungen (...) hinderlich sind.

Meine Damen und Herren, es geht nicht um das
Wie oder Ob. Es ist doch vollig klar, dass Hand-
lungsbedarf besteht. Heute ist die Gelegenheit, noch
einmal darauf einzugehen und es zu dandern, und
zwar nicht erst in einem halben Jahr; denn die Unter-
nehmerinnen und Unternehmer, die Biirger dieses
Landes brauchen echte Planungssicherheit. Dies
zeugt nicht von Planungssicherheit, sondern von ,big
is beautiful” und von ,klein fallt hinten runter”. Da-
riber haben wir einiges gelernt. Gut und krisensi-
cher funktionierende Mechanismen in der Wirtschaft
sehen anders aus. Da wiinsche ich mir ein Nachbes-
sern. Nicht eine Energiewende fiir Groe und Reiche
sollte das Ziel sein, sondern der Bundesrat sollte sich
fur eine Energiewende fiir alle aussprechen.

Um dem Ganzen die Krone aufzusetzen — ich emp-
finde das als politische Provokation sondergleichen,
es ist ein Frontalangriff auf den Okolandbau, wenn
vielleicht auch nur eine Kleinigkeit, aber ich muss es
hier anmerken —, haben Sie gesagt: Wir streichen
Kleegras aus der Forderung der nachwachsenden
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Rohstoffe. — Ich weiBl nicht, was das soll. Wenn man
parteiiibergreifend wirken will, dann sollte das deut-
lich anders aussehen. Nutzen Sie heute die Chance
dazu! — Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Herzlichen Dank!

Als Nachster spricht der Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Technologie, Dr. Rosler.

Dr. Philipp Rosler, Bundesminister fiir Wirtschaft
und Technologie: Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Mit dem heutigen Tag wird
der Ausstieg aus der Kernenergie zum Jahr 2022 be-
schlossen. Das ist eine grofe Entscheidung des Bun-
desrates gemeinsam mit dem Bundestag. Wir sehen
uns in groBer gesellschaftlicher Ubereinstimmung;
denn immerhin hat die von der Bundesregierung ein-
gesetzte Ethikkommission einen dhnlichen Zeitraum
vorgeschlagen.

Aber — das unterscheidet diesen Ausstiegsbe-
schluss von anderen — hier wird nicht einfach nur ein
Ausstieg beschlossen, sondern gleichzeitig werden
die Weichen dafiir gestellt, in alternative Erzeu-
gungskapazitdten einzusteigen. Allein bis zum Jahre
2013 werden Kraftwerksneubauten von 10 GW
geplant und realisiert, in den Jahren 2013 bis 2020
etwa weitere 10 GW neue Erzeugungskapazitaten
benoétigt. Dafiir brauchen wir noch mehr Unterstiit-
zung, als es bisher der Fall ist.

Wir brauchen z.B. eine deutliche Planungsbe-
schleunigung beim Netzausbau und beim Ausbau
der Kraftwerkskapazitaten. Das bedeutet, dass wir
uns alle gemeinsam — daher die Protokollerkldarung —
auf europdischer Ebene dafiir starkmachen, das ma-
terielle Recht zu andern. Das dient zum einen dem
Kraftwerksausbau, zum anderen dem Netzausbau
selber.

Es wird in der Tat auch - das wurde schon ange-
sprochen — neue fossile Kraitwerke geben. Auch hier
muss man sich kunftig um die Rohstoffversorgung
Gedanken machen. Das gehort zu einer verantwor-
tungsvollen Energiepolitik dazu.

Wir wollen vor allem kleine hocheffiziente Kraft-
werke. Das unterstreichen wir mit zwei Mafinahmen
im Bereich der Kraft-Warme-Kopplung: Verlange-
rung der Forderung und Klarstellung, dass es keine
doppelte Deckelung der Forderung von KWK-Kraft-
werken mehr gibt.

In Absprache mit der Europdischen Union planen
wir ein Investitionsiorderprogramm fir hocheffizi-
ente Kraftwerke, allerdings vor allem fiir die Betrei-
ber, deren Marktanteil deutlich kleiner als 5 % ist.
Das unterstiitzt gerade unsere kommunalen Unter-
nehmer und die mittelstdndischen Unternehmen im
Bereich Kraftwerksausbau. Ein Ziel ist es, im Bereich
der Energieversorgung nicht nur auf die grofien Un-
ternehmen zu setzen, sondern auch auf den Mittel-
stand.

Sie alle wissen, wir brauchen nicht nur Kraftwerke
und dort einen beschleunigten Zubau, sondern auch
einen deutlich schnelleren Ausbau unserer Netze.
Die unterschiedlichen Studien gehen von Netzen von
mehr als 4 000 km aus, die wir bis zum Jahre 2020
brauchen. Deswegen ist es richtig, das Energiewirt-
schaitsgesetz auf den Weg zu bringen, das die bishe-
rigen zufdlligen Planungen zusammenfasst, struktu-
riert und aufeinander abstimmt.

Gleichzeitig brauchen wir das Netzausbaube-
schleunigungsgesetz, um zu einem beschleunigten
Ausbau der dann tatsachlich vorhandenen Plane zu
kommen. Bisher sind die Netze der Flaschenhals bei
der Nutzung insbesondere der erneuerbaren Ener-
gien.

Die Gesetzespakete zeigen, dass die MaBnahmen
aufeinander abgestimmt sind: Kraftwerksneubau, Er-
zeugungskapazitat, Netzausbau.

Nattrlich setzen wir auch auf erneuerbare Ener-
gien. Es gibt erstmalig marktwirtschaftliche Instru-
mente im EEG. Das soll dazu fiihren, dass wir nicht
nur eine hocheffiziente, klimaneutrale und damit um-
weltvertragliche Energieerzeugung haben, sondern
gleichzeitig in der Lage sind, die Kosten zu kontrol-
lieren. Daher die Festlegung der EEG-Umlage auf
3,5 Cent pro Kilowattstunde!

All das zeigt, wie uberlegt und strukturiert der
Ausstieg ist, aber auch der Einstieg in entsprechende
Erzeugungskapazitaten.

Neben den MaBnahmen, die wir zuséatzlich noch in
den Bereichen Planungsbeschleunigung und mate-
rielle Rechtsdnderungen auf europdischer Ebene
brauchen, sind verstarkte Anstrengungen in
Forschung und Innovationen in allen Bereichen der
Energiepolitik erforderlich, sei es bei der Energieer-
zeugung, sei es bei dem wichtigen Thema ,Speiche-
rung”. Die Bundesregierung wird in Kiurze auch
hierzu ein Energieforschungsprogramm vorlegen, so
dass wir bei der Nutzung alternativer Energieerzeu-
gungskapazitaten weiter voranschreiten konnen.

All das wird dazu beitragen, die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Wirtschaft zu starken. Es
werden neue Dienstleistungen, neue Produkte im
Bereich der erneuerbaren Energien, auch der Ener-
gieeffizienz entstehen. Diese Produkte und Dienst-
leistungen werden wir als Exportnation in das
europaische Ausland, aber auch international hervor-
ragend exportieren koénnen. Das ist ein weiterer
neuer Wachstumsmarkt fiir die deutsche Wirtschaft —
fiir die Industrie, aber auch fiir den vorhin schon an-
gesprochenen Mittelstand.

Man kann zusammenfassend sagen, dass heute
eine groBe Entscheidung ansteht: der Ausstieg aus
der Kernenergie. Gleichzeitig beginnt die groe Auf-
gabe des Einstiegs in alternative Erzeugungskapazi-
taten, in eine umweltvertragliche, effiziente und
bezahlbare neue Energie. — Vielen Dank fur IThre Auf-
merksamkeit.
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Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:
Herzlichen Dank!

Als Nachster hat der Bundesminister fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit, Dr. Rottgen, das
Wort.

Dr. Norbert Rottgen, Bundesminister fiir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit: Sehr geehrter
Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der heutige Tag im Bundesrat ist ein grundsatzlicher
Abschluss und ein wirklicher Anfang in der Energie-
politik zugleich. Beides ist schon von vielen Rednern
gewlrdigt und dargestellt worden. Ich schlieBe mich
den Einschdatzungen an, dass es eine wirkliche,
grundsatzliche, positive, weitreichende Weichenstel-
lung fiir unser Land ist.

Energie war immer Kern der industriellen und wirt-
schaftlichen Entwicklung in unserem Land. Sie ist
seit Jahrzehnten zentrales Element gesellschaftlicher
und politischer Debatten. Das, was wir tun, wird von
unseren Nachbarstaaten, vom Ausland mit hoher
Aufmerksamkeit verfolgt. Es wird darauf geschaut:
Wie schafft das erste groBe Industrieland das? Damit
kommt dem Ganzen hohe auBlenpolitische und auch
geopolitische Bedeutung zu. Die Weichenstellung ist
relevant fiir sehr viele Facetten — von der Gesell-
schaftspolitik, der Wirtschaftspolitik, der Technolo-
giepolitik bis hin zur AuBenpolitik.

Ich mo6chte zu Abschluss und Anfang einige An-
merkungen machen.

Der Abschluss bedeutet, dass wir an die Stelle von
Streit und oftmals Kampf Konsens setzen. Dass wir
Konsens erzielen, hat unmittelbar enorme wirt-
schaitspolitische Bedeutung; denn die Investitionen,
die in einer kapitalintensiven Branche notwendig
sind - das ist die Energiebranche —, haben eine Be-
dingung, und das ist Investitionssicherheit. Wenn es
keine Investitionssicherheit gibt, gibt es keine Inves-
titionen. Darum geben wir heute ein klares Signal an
diejenigen, die investieren wollen, an die Wirtschaft:
Jetzt ist die Grundlage da, jetzt herrscht Berechen-
barkeit, jetzt liegt die Richtung fest, in die es geht.
Das wird, das hat schon und wird weiterhin positive
Effekte haben.

An die Stelle von gesellschaftlicher Auseinander-
setzung haben wir Konsens gesetzt. Das tut unserer
Gesellschaft gut, weil dieses Projekt — wie auch ge-
sagt worden ist — ein Biirgerprojekt ist. Das kann
nicht verordnet werden. Die Energiewende ist tat-
sachlich ein nationales Gemeinschaftswerk. Nur
wenn sie so verstanden wird, kann sie gelingen. Man
kann sich dartiber freuen, dass es das in einer plura-
len Gesellschaft gibt.

Es ist positiv, dass Bund und Lander sie sehr koope-
rativ entwickelt haben. Am Fronleichnamstag - es
war Fronleichnam; das muss nicht immer so sein —
fand eine umfangreiche Besprechung zwischen allen
Landern und der Bundesregierung statt. Am Ende
haben die Fraktionen des Bundestages in ihren Ge-
setzentwurf bereits die Anregungen, Interessen und
Sichtweisen der Bundesldnder, die dort geduBert

worden sind, aufgenommen. Das ist also schon Teil
der Beschlussiassung des Bundestages.

Die Beendigung des Verfahrens heute ist gut, weil
sie Klarheit schafft. Es ist Sache des Bundesrates, wie
er entscheidet; aber fur die Bundesregierung mochte
ich sagen, dass es positiv ist, wenn wir nicht weitere
Schleifen im Vermittlungsausschuss drehen, um tber
Halbe-Cent-Betrdge, Viertelprozentpunkte und Ahn-
liches zu verhandeln, sondern der Gesellschaft Klar-
heit geben: Die Grundlage ist da.

Das anspruchsvolle Gesetzgebungswerk verzahnt
unterschiedliche Elemente miteinander — Netzaus-
bau, Energiewirtschaftsgesetz, Planungsrecht, erneu-
erbare Energien - und stellt diese dem Ausstieg aus
der Kernenergie an die Seite.

Noch etwas ist positiv: Alle haben zu der Verande-
rung beigetragen. Ich will die Situation vor zehn Jah-
ren nicht nachtraglich parteipolitisch bewerten, aber
im Gegensatz zu damals haben wir heute Konsens.
Das Thema ,Kernenergie” ist nicht mehr ein partei-
politisches Durchsetzungsprojekt, sondern ein natio-
nales, staatliches Gemeinschaitsprojekt. Das ist eine
enorme Veranderung, die positiv ist.

Wir kénnen guter Dinge sein, es technologisch zu
schaffen: Im ersten Quartal erreichten die erneuerba-
ren Energien bereits einen Anteil von 19 % an der
Stromerzeugung. Das heifit: Aus einem Dagegen-
Projekt, das gespalten hat, wird ein Daftuir-Projekt.
Aus einem Kampfthema wird ein zentrales Thema
der okonomischen Gestaltung des Landes. Diese hat
eine klare Grundlage.

Die Energieversorgung in Deutschland wird de-
zentraler werden - keine Frage. Wir haben gerade
die Forderung kleiner Biogasanlagen mit einem ho-
hen Betrag eingefiihrt. Windenergie an Land ist Teil
dezentraler Energieversorgung. Es hat keinen Sinn,
die Forderung der Windkraftanlagen an Land gegen
die der Anlagen auf hoher See auszuspielen. Wir
brauchen beides, um eine effiziente, belastbare Ener-
gieversorgung zu erreichen.

(Johannes Remmel [Nordrhein-Westfalen]:
Selbstbeschwoérung!)

— Nein, beides ist notwendig. Wir férdern beides mit
unterschiedlichen Instrumenten. Es hat keinen Sinn,
wenn jemand aus dem Stiden sagt, gefordert werden
solle, was bei ihm vorkommt; fir das, was in den
Nordlandern vorkommt, interessiere er sich nicht so
sehr. ,Nationales Gemeinschaftswerk" heiBit: Wir for-
dern die Windenergie an Land genauso spezifisch
wie die auf hoher See. Dort haben die Windkraftan-
lagen tbrigens einen groBen Wettbewerbsvorteil ge-
geniiber anderen fluktuierenden Energiequellen.
900 Sonnenstunden im Jahr an Land stehen vierein-
halb bis 5 000 Windstunden auf hoher See gegen-
uber. Das sind ganz andere Dimensionen, aber diese
brauchen wir fiir die Verlasslichkeit der Energiever-
sorgung.

Die Energiewende wird ein 6konomisches Gestal-
tungsprojekt. Es kommt auf die 6konomische Kompe-
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tenz an - dartuber kénnen wir gerne in einen Wettbe-
werb treten —, wie wir sie gestalten.

Herr Ministerprasident, ich habe sofort versucht,
Ihren freundlichen Ratschlag der reflexiven Moder-
nisierung aufzugreifen und auf die Photovoltaik an-
zuwenden. Sie haben kritisiert, dass eine Regelung
im Erneuerbare-Energien-Gesetz die kleinen Photo-
voltaikanlagen auf 70 % ihrer Leistungsfahigkeit be-
grenzt. Sie haben gesagt, diese Begrenzung sei nicht
sinnvoll, Sie wollten mehr Photovoltaik.

Die Frage ist, was gute Erneuerbare-Energien-Poli-
tik ausmacht: Ist es der Wunsch, so lange und so hoch
wie moglich zu férdern, oder soll ein verniinftiger
Rahmen gesetzt werden, damit sich Technologien
entwickeln koénnen? Fiur eine deutliche Weiterent-
wicklung der Photovoltaik insbesondere in Sud-
deutschland brauchen wir Verteilnetze, die es vertra-
gen, dass Strom in groBer Menge schlagartig
aufgenommen und abtransportiert werden muss.
Wird nicht auf das MaBl von 70 % reduziert, gehen
wir real und konkret die Gefahr eines Netzkollapses
ein. Kame es nicht zu der Begrenzung auf 70 %, wir-
den wir uns ein Netzstabilitatsproblem einhandeln.
Darum: Wer Photovoltaik will, muss darauf achten,
dass die Netzstabilitit aufrechterhalten wird. Das ist
ein konkreter Punkt, nicht eine Frage des guten Wil-
lens. Es geht nicht um das Bedtrfnis von Lobbygrup-
pen, ,immer mehr” sei gute Energiepolitik, sondern
wir mussen 6konomisch verntinftig handeln.

Unsere Energiepolitik steht auch nicht im Gegen-
satz zu 6konomischer Vernunft. Ich meine, wir ma-
chen modernste Wirtschaitspolitik, die alte Gegen-
sdtze hinter sich ldsst. Wir grenzen die Okonomie
nicht mehr durch 6kologische Anforderungen ein,
sondern wir integrieren die Bedurfnisse von Nach-
haltigkeit, Okologie und Klimaschutz in die Produk-
tion selbst. Die moderne Industrie erscheint nicht
mehr als Problem der (")kologie, sondern ist Teil der
Loésung, die in nachhaltigem Wirtschaften besteht.
Unser neues Verstandnis von Wirtschaft ist — auch im
globalen Maf@stab — die einzig zukunitsiahige Op-
tion.

Dieses 6konomische Projekt werden wir weiterver-
folgen. Ich nehme das Versprechen des Ersten Biir-
germeisters der Hansestadt Hamburg gerne auf, weil
wir nur in diesem Selbstverstdandnis Energiepolitik
machen koénnen. Wir sind weder Energieerzeuger
noch Marktteilnehmer, sondern setzen den klaren
staatlichen Rahmen, in dem sich Marktwirtschaft und
Forschung entwickeln konnen. Der Rahmen ist nicht
in Stein gemeiBelt, er muss immer wieder angepasst
werden.

Wir miissen dabei auch lernen. Vielleicht machen
wir an der einen oder anderen Stelle — wie in der Ver-
gangenheit — den Fehler der Uberférderung. Viel-
leicht haben wir die eine oder andere Schraube
falsch gestellt. Wir miissen das als dynamischen Rah-
men in der Energiepolitik verstehen. Es wird perma-
nent Anpassungen - nicht Nachbesserungen -
geben, weil wir den dynamischen Ausbau der erneu-

erbaren Energien und hohe Energieeffizienz errei-
chen wollen.

Wir kénnen das schaffen, weil kaum eine Politik so
gut vorbereitet ist wie unsere Energiepolitik. Wir re-
den seit Jahr und Tag tiber Netzausbau, tiber die For-
derung von Technologien, iiber den technologischen
Wettbewerb. 19 % haben wir schon erreicht; ich
glaube, wir konnen mehr erreichen. Die kiinftige
Energieversorgung wird dezentraler, mittelstandi-
scher strukturiert und technologisch anspruchsvoller
sein als heute. Sie wird stdarker vom Verbraucher her
gedacht sein, effizienter sein und wesentlich mehr
auf heimischer Wertschopfung basieren.

Wir ersetzen den Import von Brennstoffen, z. B.
Kohle und Uran, durch heimische Wertschépfung,
durch die Erfindungsfahigkeit und -tdatigkeit unserer
Ingenieure, durch eine Vielzahl von kleinen und mit-
telstdndischen Unternehmen, die sich aufmachen,
Energieerzeuger zu sein, durch Biirger, die sich zu
stadtischen oder tber die Stadt hinausgehenden
Energieerzeugergenossenschaften zusammenschlie-
Ben.

Unser neues Projekt kann beispielhaft sein fiir mo-
derne, erfolgreiche, nachhaltige Wirtschaftspolitik.
Es startet heute unter eindeutigen Rahmenbedingun-
gen. Ich bin davon tiberzeugt, dass viele Mitglieder
der Gesellschaft das Angebot zum Mitmachen an-
nehmen: Handwerk, Landwirtschaft, Technologie-
konzerne, Kommunen. Ich glaube, das wird auch au-
Berhalb unseres Landes wirken.

Darum schliee ich mich dieser Einschatzung aus-
drucklich an: Heute ist ein guter Tag nicht nur fur die
Energiepolitik, sondern auch mit Blick auf parteipoli-
tische Konsensbildung, die Funktionsfahigkeit des
Foderalismus und die wirtschaftliche Entwicklung
unseres Landes.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:

Vielen Dank!

Je eine Erkldarung zu Protokoll*) geben ab: Herr
Ministerprasident Sellering (Mecklenburg-Vorpom-
mern), Herr Minister Rauber (Saarland), Frau Staats-
ministerin Lemke (Rheinland-Pfalz), Herr Bundes-
minister Dr. Résler (Bundesministerium fir Wirtschaft
und Technologie) und Herr Parlamentarischer
Staatssekretar Koschyk (Bundesministerium der
Finanzen). Herr Bundesminister Dr. Rottgen (Bun-
desministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reak-
torsicherheit) gibt drei Erklarungen zu Protokoll ab. —
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Bevor wir in die Abstimmung iiber die einzelnen
Vorlagen eintreten, weise ich auf Folgendes hin:
Nach unserer Geschéaftsordnung ist bei Vorliegen
mehrerer Anrufungsgriinde zu jedem Gesetz zu-
nachst allgemein festzustellen, ob eine Mehrheit fir
die Anrufung des Vermittlungsausschusses vorhan-
den ist.

*) Anlagen 2 bis 9
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Damit komme ich zu Punkt 55 a), dem Gesetz zum
Energie- und Klimafonds.

Ich frage: Wer ist fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses dem Grunde nach? — Minderheit.

Damit ist die Abstimmung tber die Ausschussemp-
fehlungen erledigt.

Ich stelle fest, dass der Bundesrat zu dem Gesetz
die Einberufung des Vermittlungsausschusses
nicht verlangt.

Wir kommen zu Punkt 55 b), Gesetz zur steuerli-
chen Foérderung von energetischen SanierungsmalB-
nahmen.

Hierzu liegen Ihnen die Ausschussempfehlungen
auf Anrufung des Vermittlungsausschusses vor.

Wer ist allgemein fiur die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses? — Minderheit.

Damit sind die Ausschussempfehlungen erledigt.

Wir haben nun iber die Zustimmung zum Gesetz
abzustimmen. Ich frage daher: Wer stimmt dem Ge-
setz zu? — Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht

stimmt.

zuge-

Wir kommen zu Punkt 55 c), Anderung des Atom-
gesetzes.

Ausschussempfehlungen oder Antrage auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Es bleibt iiber einen Antrag fur eine EntschlieBung
abzustimmen.

Der Antrag von Mecklenburg-Vorpommern in
Drucksache 391/2/11 (neu) wurde zurickgezogen.

Ich rufe den Antrag von Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz in Drucksache 391/1/11 auf, dem
Brandenburg beigetreten ist. Wer ist dafiir? — Minder-
heit.

Damit hat der Bundesrat keine EntschlieBung
gefasst.

Wir kommen zu Punkt 55 d), Gesetz zur Neurege-
lung des Rechts der erneuerbaren Energien.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie vier Landesantrage vor.

Ich frage zunachst wieder, wer allgemein fur die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist. Handzei-
chen bitte! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angeruien.

Es bleibt noch abzustimmen tiber die empfohlene
EntschlieBung. Aus den Ausschussempfehlungen
rufe ich auf:

Ziffer 24! Wer ist daftir? — Mehrheit.
Ziffer 25! — Mehrheit.
Ziffer 26! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Es geht weiter mit der Abstimmung zu Punkt 55 e),
Erstes Gesetz zur Anderung schifffahrtsrechtlicher
Vorschriften.

Ausschussempfehlungen oder Antrage auf Anru-
fung des Vermittlungsausschusses liegen nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht anruit.

Wir kommen zu Punkt 55 f), Beschleunigung des
Netzausbaus Elektrizitatsnetze.

Ihnen liegen die Ausschussempfehlungen sowie
ein Antrag Brandenburgs vor.

Wer ist allgemein fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Es geht weiter mit Punkt 55 g), Neuregelung ener-
giewirtschaftsrechtlicher Vorschriften.

Thnen liegen vor: die Ausschussempfehlungen, ein
Antrag Nordrhein-Westfalens, ein Antrag Branden-
burgs sowie ein Antrag Brandenburgs, dem Sachsen-
Anhalt beigetreten ist.

Wer ist allgemein fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angeruien.

Wir kommen nun zu der Abstimmung uber Punkt
55 h), Gesetz zur Forderung des Klimaschutzes in
Stadten und Gemeinden.

Die beteiligten Ausschiisse empfehlen, einen An-
trag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses nicht
zu stellen. Nordrhein-Westfalen hat jedoch bean-
tragt, den Vermittlungsausschuss anzurufen. Wer
stimmt diesem Antrag zu? — Das ist eine Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuss nicht anzurufen.

Zur gemeinsamen Abstimmung nach § 29 Absatz 2
der Geschaftsordnung rufe ich die in dem Umdruck
Nr. 6/2011*) zusammengefassten Beratungsgegen-
stande auf. Es sind dies die Tagesordnungspunkte:

2, 12, 16 bis 19, 21 bis 23, 30, 34, 35, 37, 39 bis
45, 47 bis 49, 52 bis 54 und 62.

Wer den Empiehlungen und Vorschliagen folgen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Mehrheit.

Es ist so beschlossen.

(Staatssekretar Dr. Michael Schneider
[Sachsen-Anhalt]: Herr Prasident, darf ich
noch an die Antrdge zu Punkt 55 g) erin-
nern! Hierzu liegen Plenarantrdage vor, iiber
die wir noch nicht abgestimmt haben!)

*) Anlage 10
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Amtierender Prasident Winfried Kretschmann
Wir kommen zuriick zu Punkt 55 g).

Wir kommen zur Abstimmung tber die Entschlie-
Bungsantrage.

Erstens rufe ich Drucksache 395/3/11 zur Abstim-
mung auf. Wer stimmt zu? Ich bitte um Ihr Hand-
zeichen. — Das ist eine Minderheit.

Zweitens rufe ich Drucksache 395/4/11 auf. Wer
stimmt zu? — Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat eine EntschlieBung ge-
fasst.

Somit haben wir Tagesordnungspunkt 55 endgtiltig
erledigt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 3:

Steuervereinfachungsgesetz 2011 (Drucksache
360/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen auf Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses und ein EntschlieBungsantrag
VOr.

Wer ist allgemein fir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses? — Das ist eine Minderheit.

Damit sind die Ausschussempfehlungen erledigt.

Wir haben nun tber die Zustimmung zum Gesetz
abzustimmen. Ich frage daher: Wer stimmt dem Ge-
setz zu? — Das ist eine Minderheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz nicht

stimmt.

zuge-

Nun rufe ich den EntschlieBungsantrag in Drucksa-
che 360/2/11 auf. Wer ist daftir? — Das ist die Mehr-
heit.

Der Bundesrat hat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 4:

Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzge-
setzes und weiterer Gesetze (Drucksache 361/
11)

Das Wort hat Frau Ministerin Altpeter (Baden-
Wiirttemberg).

Katrin Altpeter (Baden-Wirttemberg): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Bundesrat hat die Bundesregierung be-
reits im Marz in einer EntschlieBung aufgefordert,
geeignete Mafinahmen zur Vermeidung von MRSA-
Infektionen zu ergreifen.

Ich mochte an dieser Stelle betonen: Man kann es
nicht oft genug sagen, dass das Problem wirklich
dringlich ist. In Deutschland erkranken jahrlich
ca. 400 000 bis 600 000 Patientinnen und Patienten
an Krankenhausinfektionen. Es besteht also dringen-
der Handlungsbedari.

Tatsachlich gehen die Regelungen, die nunmehr im
Gesetz zur Anderung des Infektionsschutzgesetzes
und weiterer Gesetze enthalten sind, in die richtige

Richtung. Durchaus positiv zu bewerten sind etwa
die nun vorgesehenen Vorgaben zur Erfassung und
Bewertung des Verbrauchs von Antibiotika in Kran-
kenhdausern und Einrichtungen fiur ambulantes Ope-
rieren.

Ebenfalls zu begruBlen ist die Moglichkeit, per
Rechtsverordnung der Lander auch Arztpraxen,
Zahnarztpraxen und Praxen sonstiger humanmedizi-
nischer Heilberufe zur Erstellung von Hygiene-
planen zu verpflichten.

Leider haben Bundesregierung und Bundestag je-
doch weitere konstruktive Vorschlage zur Verbesse-
rung der Situation nicht aufgegriffen. Ich mochte
daher bei Thnen darum werben, den Vermittlungs-
ausschuss anzurufen.

Ich darf aus dem Katalog der Griinde, warum sich
Baden-Wiirttemberg fiir die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses einsetzt, drei Punkte hervorheben.

Erstens die Hygieneanforderungen, insbesondere
in Pflegeheimen. Multiresistente Krankheitserreger
stellen nicht nur eine Bedrohung im Krankenhausall-
tag dar, sondern machen vor allem an den Schnitt-
stellen zur ambulanten Versorgung und zu Heimen
und sonstigen Betreuungs- und Versorgungseinrich-
tungen fiur pflegebedirftige Menschen nicht Halt.
Um auch Pilegeheime sachgerecht in die Strategie
zur Verhiitung und Bekampfung von Infektionen
einzubeziehen, reichen die vom Bundesgesetzgeber
vorgesehenen Regelungen nicht aus. Hier sind drin-
gend weitere Ermachtigungen zu Regelungen der
Lander notwendig, die Mindestanforderungen an die
Infektionshygiene und Infektionspravention auch in
diesen Einrichtungen ermoglichen, und zwar abge-
stuft nach ihren spezifischen Bediirfnissen.

Zweitens nenne ich einen Punkt, der nicht unmit-
telbar die Hygiene betrifft, aber ebenfalls Gegen-
stand der Gesetzesberatungen war und sehr dring-
lich ist: Die Gelder fiir die Anschubfinanzierung der
Pflegestiitzpunkte aus dem Ausgleichsfonds der Pfle-
geversicherung waren nur bis 30. Juni dieses Jahres
abrufbar. Wir fordern dringend eine Verldngerung
der Anschubfinanzierung bis zum 31. Dezember
2012. Das bedeutet, dass wir nicht mehr Geld for-
dern, sondern dass das bisher zur Verfiigung ste-
hende Geld fiir die Anschubfinanzierung der Pflege-
stiitzpunkte vollstandig zur Auszahlung kommt und
nicht verfallt. Es ware geradezu absurd, wenn das
eingeplante Geld nicht mehr fir die Pflegestiitz-
punkte zur Verfiigung stinde.

Nachdem sich die Verhandlungen zur Einrichtung
von Pflegestiitzpunkten mit allen maBgeblichen Ak-
teuren sehr komplex und schwierig gestaltet haben,
befinden sich viele Pflegestiitzpunkte noch heute in
der Einrichtungsphase. Die urspriingliche dreijah-
rige Frist zur Anschubfinanzierung hat nicht ausge-
reicht. Deswegen sind wir der Auffassung, dass die
Frist verlangert werden muss.

Ich betone noch einmal: Wir fordern nicht mehr
Geld von der Pflegeversicherung. Vielmehr soll das
bisher in den Pflegehaushalt eingestellte Geld fir die
Anlaufkosten zu Gunsten einer guten und kostenlo-
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sen Beratung unter einem Dach fiur alle Rat- und
Hilfesuchenden eingesetzt werden. Dass sich die
Bundesregierung in dieser wichtigen Frage einer so
einfachen Problemlésung verweigert, ist fiir uns nicht
nachvollziehbar.

Ein weiterer wichtiger Grund fur die Anrufung des
Vermittlungsausschusses ist fir mich, dass der um-
gangssprachlich sogenannte Pflege-TUV ziigig wei-
terentwickelt wird. Die Kriterien der Veroffentli-
chung einschlieBlich der Bewertungssystematik
miussen auf der Grundlage der aktuellen wissen-
schaftlichen Erkenntnisse stehen. Die Selbstverwal-
tungspartner haben dies bis heute leider nicht hinbe-
kommen.

Nunmehr hat die Bundesregierung das Schieds-
stellenverfahren als Konfliktlésungsmechanismus
vorgesehen. Da die Selbstverwaltung eine einheitli-
che Losung bisher nicht erreicht hat, befiirchte ich
sehr, dass auch sie es mit einem Schiedsstellen- und
moglichen anschlieBenden Klageverfahren nicht
hinbekommen wird. Was bleibt, ist nur ein langwie-
riges Verfahren, ohne dass in dieser Zeit die Pflege-
Transparenzvereinbarungen nachjustiert werden
koénnen.

Dies dirfen wir uns mit Blick auf die Verbraucher-
schutzinteressen der pflegebediirftigen Menschen
nicht leisten. Baden-Wirttemberg setzt sich daher
dafur ein, dass der Bund hier starker in die Verant-
wortung genommen wird. Wenn sich die Vereinba-
rungspartner auch weiterhin nicht einvernehmlich
auf eine neue Transparenzvereinbarung verstandi-
gen koénnen, dann soll eben der Bund die Kriterien
der Pflegenoten einschlieBlich der Bewertungssyste-
matik im Wege einer Rechtsverordnung festlegen.
Ich bin zuversichtlich, dass sich die Vereinbarungs-
partner vor diesem Hintergrund kompromissfahiger
zeigen werden und die Weiterentwicklung der
Transparenzvereinbarung ziigig gelingen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie Sie
sehen, sind es gewichtige Griinde, die uns veranlas-
sen, die Anrufung des Vermittlungsausschusses im
Interesse der pflegebediurftigen Menschen zu unter-
stiitzen. Ich wéare Ihnen sehr dankbar, wenn Sie dies
ebenso hielten.

Lassen Sie mich aus aktuellem Anlass sehr kurz ei-
nen weiteren Punkt ansprechen! Die Ereignisse im
Zusammenhang mit dem EHEC-Ausbruch der letz-
ten Wochen haben gezeigt, dass die derzeit im Infek-
tionsschutzgesetz geregelten Fristen und Verfahren
fiir die Ubermittlung von Erkrankungsfillen vom
Gesundheitsamt bis zum RKI anzupassen sind.

Zwar haben die zustandigen Behorden angesichts
der Gefahrensituation im aktuellen Fall bereits tag-
lich auf elektronischem Weg Meldungen iiber EHEC-
und HUS-Erkrankungen weitergeleitet. Die gesetzli-
chen Regelungen miissen aber nun ziligig tberprift
und erforderlichenfalls angepasst werden. Ich for-
dere die Bundesregierung auf, diesbezuglich umge-
hend initiativ zu werden. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann:

Danke schon!

Das Wort hat nun Frau Parlamentarische Staats-
sekretarin Flach (Bundesministerium fur Gesund-
heit).

Ulrike Flach, Parl. Staatssekretdarin beim Bundes-
minister fiir Gesundheit: Herr Prasident, meine Da-
men und Herren! Im vergangenen Jahr wurde tber
verschiedene Ereignisse aus dem Bereich der Kran-
kenhaushygiene in Deutschland o6ffentlich diskutiert.
Die politischen Entscheidungstrager haben zusitz-
lichen Handlungsbedarf erkannt, und das Bundes-
ministerium fir Gesundheit hat in kurzer Zeit das
heute zur Abstimmung stehende Gesetz vorgelegt.

Von dem Gesetz versprechen wir uns, bei Tausen-
den von Patientinnen und Patienten jahrlich nosoko-
miale Infektionen und die Weiterverbreitung von
resistenten Krankheitserregern besser verhiiten zu
konnen. Da sind wir uns mit [hnen vo6llig einig.

Wegen der Dringlichkeit hat die Bundesregierung
stets angestrebt, dass das Gesetzgebungsverfahren
bereits am 8. Juli 2011 im Bundesrat abgeschlossen
werden kann. Sie hat dafiir auch die Unterstiitzung
der Lander gefunden, wofir ich Thnen ausdriicklich
danke.

Der Gesundheitsausschuss des Bundesrates schlagt
nun ein Vermittlungsverfahren vor. Das wiirde das
Wirksamwerden der fiir den Gesundheitsschutz du-
Berst bedeutsamen Regelungen verzogern. Aus der
Sicht der Bundesregierung kénnen die vom Gesund-
heitsausschuss des Bundesrates angefiihrten Ande-
rungswunsche im Bereich der Pflege es nach ihrer
Zielsetzung und ihrem Gewicht nicht rechtfertigen,
eine derartige Verzogerung in Kauf zu nehmen.

Im Einzelnen:

Zeitlich negative Auswirkungen hatte die Anru-
fung des Vermittlungsausschusses insbesondere auf
die Transparenzvereinbarungen. Ein Vermittlungs-
verfahren wiirde dazu fihren, dass die auch von den
Landern erwartete notwendige Weiterentwicklung
dieser Vereinbarungen verzogert und so gegen die
Interessen der Pflegebediirftigen und ihrer Angehori-
gen verstoBen wird.

Der vom Bundesrat vorgeschlagene Weg iiber eine
Rechtsverordnung wiirde der grundsatzlichen Aus-
richtung, Selbstverwaltungslosungen in der Qualitats-
entwicklung vorzuziehen, widersprechen und ware
zudem, wie die Erfahrung lehrt, keineswegs weniger
konflikttrachtig.

Die Anschubfinanzierung fiir Pflegestiitzpunkte
war von Anfang an als dreijahriger Anreiz fir einen
zugigen Aufbau der Pflegestiitzpunkte ab dem 1. Juli
2008 konzipiert und bis zum 30. Juni 2011 befristet.
Eine Aufgabe, die grundsatzlich den Landern und
den Kassen und Kommunen iibertragen wurde, sollte
unserer Ansicht nach nicht auf Dauer als Bundesaui-
gabe finanziert werden. Wir kénnten uns aber — der
Minister hat das der GMK bereits vorgeschlagen —
eine halbjahrige Verlangerung ohne weiteres vor-
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stellen und mittragen. Leider ist dies vor allen Din-
gen von der A-Seite abgelehnt worden.

Wir kénnen daher dem Vorschlag des Bundesrates
nicht zustimmen.

Verbesserungen bringen nach Auffassung der Bun-
desregierung auch die beiden anderen Vorschldage
zur Pflege nicht.

Im Infektionsschutz ist der Bereich der Pilege ge-
genuber den medizinisch gepragten Einrichtungen
anders zu stellen. Der Wohncharakter der Einrich-
tung und das Selbstbestimmungsrecht der dort
lebenden Menschen stehen im Vordergrund. Die
Umsetzung auch der infektionshygienischen Vor-
schriften ist durch die einschlagigen gesetzlichen
Regelungen im Rahmen der jahrlichen Qualitatspri-
fungen des Medizinischen Dienstes der Krankenver-
sicherung sichergestellt.

SchlieBlich ist es sachdienlich, die Beteiligung der
privaten Pflegeversicherung an den Qualitatsprii-
fungen in der Pflege verbindlich zu regeln und zu
strukturieren. Auch hier ware es mehr als misslich,
die klare Regelung dieser Aufgabenstellung weiter
zu verzogern.

Frau Ministerin Altpeter, Sie haben kurz auf das
Thema EHEC abgehoben. Wir danken Ihnen fir das
Angebot der Lander, an dieser Stelle mit uns gemein-
sam zugig zu einer Regelung zu kommen. Ich habe
vor wenigen Tagen auf eine Anfrage des Kollegen
von Notz auch schonim Bundestag gesagt: Wir
arbeiten daran und werden versuchen, gemeinsam
mit Thnen schnell zu einer Regelung zu kommen,
weil wir dies fiir genauso wichtig halten, wie Sie es
tun.

AbschlieBend bitte ich Sie, wegen der Bedeutung
des Vorhabens fiir den Gesundheitsschutz von der
Einleitung eines Vermittlungsverfahrens abzusehen. —
Vielen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Zur
Abstimmung liegt Ihnen die Empfehlungsdrucksache
vor. Der Gesundheitsausschuss empfiehlt, den Ver-
mittlungsausschuss aus mehreren Grinden anzuru-
fen. Ich frage daher zunachst, wer allgemein fur die
Anrufung des Vermittlungsausschusses ist. Das
Handzeichen bitte! — Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Vermitt-
lungsausschuss nicht anzurufen.

Wir haben noch iiber die vom Gesundheitsaus-
schuss empfohlene EntschlieBung zu entscheiden.
Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 7! — Das ist die
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat die EntschlieBung gefasst.
Wir kommen zu Punkt 5:

Gesetz zur Anpassung der Rechtsgrundlagen
fur die Fortentwicklung des Emissionshandels
(Drucksache 362/11)

Das Wort hat Minister Remmel (Nordrhein-West-
falen).

Johannes Remmel (Nordrhein-Westfalen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich weiB} nicht, wie das bei Ihnen ist; bei uns in Nord-
rhein-Westfalen gibt es in der Landesverfassung
eine Vorschrift, die uns, wollten wir ein ahnliches
Gesetz gegentiber den Kommunen erlassen, daran
hindern wirde, einen entsprechenden Entwurf iber-
haupt einzubringen. Bei uns gilt namlich das Prinzip
der Konnexitat. Auch angesichts der Finanzlage un-
serer Kommunen und des Landes habe ich mir vorge-
nommen, diesen Umstand immer dann, wenn es
moglich ist, zu thematisieren.

Das vorliegende Gesetz wird dazu fiithren, dass er-
hebliche Einnahmen fiir die Kommunen und fiir die
Linder verlorengehen. Da ist der Inhalt des Gesetzes
zweitrangig. Die Tatsache, dass unsere Haushalte er-
heblich betroffen sind, muss hier thematisiert wer-
den. Bei méglichen Erlésen aus dem Emissions-
handel von je nach Schatzung zwischen 3,8 und
10,2 Milliarden Euro in 2013 und 2020 sogar 4,8 bis
12,9 Milliarden Euro bedeutet das mindestens einen
erheblichen dreistelligen Millionenbetrag fiir unser
Land und unsere Kommunen. Das muss und darf an
dieser Stelle thematisiert werden. Diese Minderein-
nahmen miissen kompensiert werden.

Auch in der Sache will ich kurz Stellung nehmen.
Es muss gewdhrleistet sein, dass dort, wo erhebliche
Emissionen anfallen — in Nordrhein-Westfalen produ-
zieren wir immerhin ein Drittel der gesamten Treib-
hausgasemissionen in der Republik —, besondere
Anstrengungen unternommen werden koénnen und
missen, um Emissionen tatsachlich zu senken. Des-
halb ist es notwendig, in EnergieeinsparmaBnahmen,
in Energieeffizienz und in emissionsfreundliche
Kraftwerke zu investieren und dies zu unterstiitzen.
Auch das wird nur gewdhrleistet, wenn die Mittel
entsprechend zuriickflieBen.

Deshalb fordern wir dazu auf, dies zu gewahrleis-
ten und mit dieser Zielsetzung den Vermittlungsaus-
schuss anzurufen. — Vielen Dank.

Meine Rede im Ubrigen gebe ich zu Protokoll*).

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Zur
Abstimmung liegen Thnen die Ausschussempfehlun-
gen sowie zwei Landesantrage vor.

Da die Anrufung des Vermittlungsausschusses aus
mehreren Grinden empfohlen wird, frage ich zu-
ndchst, ob allgemein ein Vermittlungsverfahren ge-
winscht wird. Wer allgemein fiir die Anrufung ist,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Das ist eine Min-
derheit.

Damit hat der Bundesrat den Vermittlungsaus-
schuss nicht angerufen.

Wir fahren mit der Frage der Zustimmungsbedirf-
tigkeit des Gesetzes fort.

Ich rufe Ziffer 2 der Ausschussempfehlungen auf.
Wer ist dafiir? — Das ist eine Minderheit.

*) Anlage 11
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Damit hat der Bundesrat die Zustimmungsbediiri-
tigkeit des Gesetzes nicht festgestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 6:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Schwarzarbeitsbekdampfungsgesetzes und des
Telekommunikationsgesetzes - Antrag des
Landes Niedersachsen — (Drucksache 356/11)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Minister Bode
(Niedersachsen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Wer dafur ist, den Gesetzentwurf in der soeben
festgelegten Fassung beim Deutschen Bundestag
einzubringen, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag einzubringen.

Wir sind iibereingekommen, Herrn Minister Bode
(Niedersachsen) zum Beauitragten zu bestellen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 7:

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Be-
wahrungshilfe und der Straffdlligenarbeit — An-
trag des Landes Mecklenburg-Vorpommern -
(Drucksache 354/11)

Dem Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern sind die Lander Sachsen und Sachsen-Anhalt
beigetreten.

Eine Erklirung zu Protokoll**) hat Frau Staats-
ministerin Miiller (Bayern) fiir Frau Staatsministerin
Dr. Merk abgegeben.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Wer dafir ist, den Gesetzentwurf ge-
mal Ziffer 1 beim Deutschen Bundestag einzubrin-
gen, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

Wie vereinbart, wird Ministerin Kuder (Mecklen-
burg-Vorpommern) zur Beauftragten bestellt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 8:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes fur die Erhaltung, die Modernisierung
und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung
(Kraft-Warme-Kopplungsgesetz) — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen — (Drucksache
368/11)

Dem Antrag des Landes Nordrhein-Westfalen ist
Rheinland-Pialz beigetreten.

*) Anlage 12
**) Anlage 13

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Frau Ministerin
Dr. Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen) fiir Minis-
ter Remmel abgegeben.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! Wer stimmt zu? — Das ist eine Minderheit.

Wer ist dafiir, den Gesetzentwurf beim Deutschen
Bundestag unverandert einzubringen? — Das ist eine
Minderheit.

Damit hat der Bundesrat beschlossen, den Gesetz-
entwurf beim Deutschen Bundestag nicht einzu-
bringen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 57:

Entwurf einer Verordnung zur Anderung der
Verordnung tiber die Umweltvertrdglichkeits-
priiffung bergbaulicher Vorhaben — Antrag des
Landes Nordrhein-Westfalen gemdaBl § 36 Ab-
satz 2 GO BR — (Drucksache 388/11)

Das Wort hat Frau Ministerin Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen).

Dr. Angelica Schwall-Diiren (Nordrhein-Westfalen):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ziel des von Nordrhein-Westfalen einge-
brachten Verordnungsantrags ist die verbesserte Be-
rucksichtigung von Umweltbelangen, vor allem des
Grundwasserschutzes, und die starkere Einbezie-
hung der Offentlichkeit bei Vorhaben zur unkonven-
tionellen Gasgewinnung.

Die Projekte zur unkonventionellen Gasgewin-
nung, insbesondere in den USA, haben deutlich ge-
macht, dass mit der Anwendung dieser Gewinnungs-
technik Gaslagerstatten von erheblichem Umfang
erschlossen werden konnen. Die Verfiigbarkeit die-
ser zusatzlichen Gasmengen hat bekanntlich nach-
haltige Auswirkungen auf den weltweiten Gasmarkt.
Vor allem aber hat die unkonventionelle Gasgewin-
nung in den USA gezeigt, dass ihre Auswirkungen
auf Umwelt und Menschen zahlreiche Fragen auf-
werfen, die noch sorgfaltiger Priufung bedirfen.

Die moglichen Auswirkungen von Vorhaben zur
Aufsuchung und Gewinnung von Bodenschatzen
uber Bohrungen sind vielfaltig. Das gilt vor allem fir
sogenannte Frac-MaBnahmen, bei denen das Gestein
hydraulisch aufgebrochen wird, um FlieBwege fur
das Gas zur Bohrung zu schaffen. Hierbei wird ein
Gemisch aus Wasser, Sand und gegebenenfalls Che-
mikalien eingesetzt. Nachteilige Auswirkungen sol-
cher MaBnahmen auf das Grundwasser miissen aus-
geschlossen sein. In Betracht kommen aber auch
Leckagerisiken, Erschiitterungen und — bei groBeren
Gewinnungsvorhaben - die erhebliche Inanspruch-
nahme von Natur und Landschaft durch Bohrstand-
orte und Verbindungsleitungen.

Hier setzt unser Verordnungsantrag an. Die gelten-
den Regelungen fir die bergrechtliche Zulassung

*) Anlage 14
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von Vorhaben der Erdél- und Erdgasgewinnung be-
rucksichtigen die erheblichen potenziellen Auswir-
kungen von Vorhaben zur unkonventionellen Gas-
gewinnung bisher nicht. Der Verordnungsantrag
sieht daher insbesondere die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung fiir Vor-
haben mit drei oder mehr Bohrstandorten vor, wenn
diese durch Leitungen miteinander verbunden sind.
Auch fur Einzelbohrungen, bei denen die aus der
Sicht des Gewadasserschutzes besonders sensiblen
Frac-Mafinahmen vorgesehen sind, soll eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung eingefithrt werden.

Fiir alle anderen Tiefbohrungen im Rahmen der
Aufsuchung und Gewinnung von Erdél und Erdgas
soll das Erfordernis einer Umweltvertraglichkeitspri-
fung im Rahmen einer allgemeinen Vorpriifung des
Einzelialls beurteilt werden. Auch bei solchen Vor-
haben sind erhebliche Umweltauswirkungen im Ein-
zelfall moglich, so dass hierfir eine Einzelfallprifung
sachgerecht erscheint. Damit wird die notwendige
Flexibilitat geschaffen, von einer Umweltvertraglich-
keitsprifung abzusehen, wenn Bohrungen ersichtlich
keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
die Umwelt haben.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung
Nordrhein-Westfalen halt angesichts der erhebli-
chen potenziellen Auswirkungen von Vorhaben zur
unkonventionellen Gasgewinnung eine Einbezie-
hung dieser Projekte in die Umweltvertraglichkeits-
prifung fir dringend erforderlich. Unser Verord-
nungsantrag nutzt angesichts des unterschiedlichen
Gefahrdungspotenzials der einzelnen Aufsuchungs-
und GewinnungsmafBnahmen die im Recht der Um-
weltvertraglichkeitsprifung vorgesehenen Abstu-
fungsmoglichkeiten.

Die von uns vorgeschlagenen Regelungen tragen
dem Interesse der Unternehmen an rechtssicheren
Rahmenbedingungen Rechnung. Sie ermdglichen
aber vor allem die notwendige sorgfaltige Prifung
der potenziell nachteiligen Auswirkungen einer in
Deutschland noch nicht abschlieBend erprobten Ge-
winnungstechnik. — Herzlichen Dank.

Amtierender Prasident Winfried Kretschmann: Zur
weiteren Beratung weise ich die Vorlage dem Wirt-
schaftsausschuss — federfiihrend —, dem Ausschuss
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit so-
wie dem Ausschuss fiir Stadtebau, Wohnungswesen
und Raumordnung — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Punkt 59:

EntschlieBung des Bundesrates Kinderrechte
im Grundgesetz verankern — Antrag des Lan-
des Mecklenburg-Vorpommern gema8 § 36 Ab-
satz 2 GO BR - (Drucksache 386/11 [neu])

Dem Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern sind die Freie Hansestadt Bremen und die Freie
und Hansestadt Hamburg beigetreten.

Das Wort erhalt Frau Ministerin Schwesig (Meck-
lenburg-Vorpommern).

Manuela Schwesig (Mecklenburg-Vorpommern):
Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Mehr als 21 Jahre nach Verabschiedung
der UN-Kinderrechtskonvention und 19 Jahre nach
ihrem Inkrafttreten in Deutschland steht die Auf-
nahme der Kinderrechte in das Grundgesetz noch
aus.

Am 15. Juli 2010 hat die Bundesregierung gegen-
Uber dem Generalsekretar der Vereinten Nationen
erklart, dass sie die 1992 erklarten Vorbehalte zu-
rucknimmt. Seitdem gelten die Bestimmungen der
UN-Kinderrechtskonvention vorbehaltlos fir alle in
Deutschland lebenden Kinder.

Die unterzeichnenden Staaten sind mit der Kinder-
rechtskonvention unter anderem die Verpflichtung
eingegangen, alle geeigneten Gesetzgebungs-, Ver-
waltungs- und sonstigen MaBnahmen zur Verwirkli-
chung der in dem Ubereinkommen anerkannten
Rechte zu treffen. Hierzu gehort zweifelsohne die
Aufnahme der Kinderrechte in die jeweilige natio-
nale Verfassung.

Der Landtag Mecklenburg-Vorpommern hat am
16. Dezember 2010 einen Antrag der Fraktionen von
SPD, CDU und der Linken angenommen, Kinder-
rechte im Grundgesetz zu verankern. In dem Be-
schluss hebt der Landtag hervor, dass seit dem
15. Juli 2010 die UN-Kinderrechtskonvention auch in
Deutschland ohne jede Einschrankung gelte. Damit
sei die Zeit gekommen, Grundrechte der Kinder auch
im Grundgesetz zu verankern.

Die Landesregierung Mecklenburg-Vorpommern
ist vor diesem Hintergrund aufgefordert, sich im Bun-
desrat fir den ausdriicklichen verfassungsrechtlichen
Schutz von Kindern durch die Aufnahme von Kinder-
rechten in den Grundrechtskatalog des Grundgeset-
zes einzusetzen. Dies tun wir gerne. Ich bedanke
mich auBerordentlich beim Land Hamburg fir den
Beitritt.

(Vorsitz: Amtierende Prasidentin
Dr. Angelica Schwall-Diiren)

Die von Mecklenburg-Vorpommern gestartete Ini-
tiative zielt auf die Gewahrleistung insbesondere fol-
gender Anspriiche und Rechte der Kinder im Grund-
gesetz ab: Anspruch auf Schutz, Fiirsorge und
angemessenen Lebensstandard, Anspruch auf Mei-
nungsireiheit, Recht auf Anhérung in allen das Kind
betreffenden MaBnahmen in Gerichts- und Verwal-
tungsverfahren, bei denen das Wohl des Kindes Vor-
rang geniefit, Recht auf Bildung und bestmogliche
Forderung zur Erreichung von Chancengleichheit
sowie Verpflichtung des Staates, fiir kindgerechte
Lebensbedingungen Sorge zu tragen.

Die Landesverfassung von Mecklenburg-Vorpom-
mern enthalt seit 2006 gesonderte Kinderrechte, wie
dies in vergleichbarer oder dariiber hinausgehender
Form auch in neun anderen Landesverfassungen
schon der Fall ist. In Artikel 14 Absatz 4 heilit es:

Kinder und Jugendliche sind Trager von Rech-
ten, deren Ausgestaltung die Personlichkeit for-
dert und ihren wachsenden Fahigkeiten und
Bedirfnissen zu selbststandigem Handeln ent-
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spricht. Land, Gemeinden und Kreise fordern
die Teilhabe von Kindern und Jugendlichen an
der Gesellschaft.

Im Jahr 2008 ist das Thema ,Kinderrechte in die
Verfassung" bereits im Bundesrat behandelt worden,
und zwar als EntschliefBungsantrag der Freien Han-
sestadt Bremen. Der Bundesrat beschloss seinerzeit
bedauerlicherweise, die EntschlieBung nicht zu fas-
sen. Warum unternimmt Mecklenburg-Vorpommern
einen erneuten Anlauf, um dieses Ziel im Grundge-
setz zu verankern?

Im Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland
werden die Kinder zwar in Artikel 6 erwahnt. Sie
sind jedoch Regelungsgegenstand der Norm, also
Objekte. Dies ergibt sich aus Artikel 6 Absatz 2. Dort
steht:

Pflege und Erziehung der Kinder sind das na-
turliche Recht der Eltern und die zuvorderst ih-
nen obliegende Pflicht.

Danach werden Kinder also nicht als Rechtssubjekte
behandelt.

Allerdings hat das Bundesverfassungsgericht in
der Vergangenheit in seiner Rechtsprechung klarge-
stellt, dass sich elterliche Pflege und Erziehung stets
am Kindeswohl als oberste Richtschnur zu orientie-
ren habe.

Ebenfalls auf Grund der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts ist heute anerkannt, dass ein
Kind ein Wesen mit eigener Menschenwiirde und ei-
nem eigenen Recht auf Entfaltung seiner Personlich-
keit im Sinne der Artikel 1 und 2 Grundgesetz ist.

Abgesehen von der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts bringt das Grundgesetz bis
heute weder den in der Kinderrechtskonvention ver-
ankerten Vorrang des Kindeswohls noch den grund-
legenden Gedanken dieses volkerrechtlichen Ab-
kommens zum Ausdruck, dass namlich Kinder als
gleichberechtigte Mitglieder der menschlichen Ge-
meinschaft, als eigenstandige Personlichkeiten mit
eigener Wirde und dem Anspruch auf Anerkennung
ihrer Individualitat anzuerkennen sind. Somit ist die
ausdruckliche Normierung von Kinderrechten nicht
nur ein erster Schritt zu einer Verbesserung der
rechtlichen und damit mittelfristig der tatsachlichen
Situation der Kinder, sondern auch eine Angleichung
des Grundgesetzes an den internationalen Standard
der UN-Kinderrechtskonvention und die allgemeine
Rechtsentwicklung der letzten Jahre.

Was bringt die Aufnahme der Kinderrechte ins
Grundgesetz den Kindern?

Diese Frage erscheint vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, wo-
nach Kindern ohne weiteres die einzelnen Grund-
rechte zustehen, zunachst berechtigt. Danach sind
Kinder den Erwachsenen zwar gleichwertig. Tatsach-
lich sind sie ihnen dennoch nicht gleich. Das Verhalt-
nis zwischen Erwachsenen und Kindern ist dadurch
gepragt, dass Erwachsene Verantwortung fir Kinder
tragen, nicht jedoch umgekehrt Kinder in gleicher

Weise fiir Erwachsene. Kinder diirfen nicht als kleine
Erwachsene behandelt werden. Deshalb brauchen
sie besonderen Schutz, besondere Forderung und
kindgerechte Beteiligungsformen.

Mit der Aufnahme der Kinderrechte in das Grund-
gesetz wiirde sehr viel stdrker als bislang die Ver-
pilichtung von Eltern und Staat verdeutlicht, sich bei
der Wahrnehmung ihrer Rechte und Pflichten gegen-
uber Kindern am Vorrang des Kindeswohls zu orien-
tieren. Dies gilt fiir Entscheidungen von Behorden,
etwa bei der Planung von Wohnvierteln oder beim
StraBenbau, ebenso wie fiir Entscheidungen der El-
tern fir eine bestimmte Schule oder Betreuungsform.

Ich darf daran erinnern, dass die Kinder dann,
wenn es im Bundestag, aber auch im Bundesrat um
Prioritaten geht, auf Grund der finanziellen Rahmen-
bedingungen oftmals nicht obenan stehen. Durch die
Aufnahme ihrer Rechte ins Grundgesetz erhielten sie
Prioritit auch in Zeiten knapper Kassen.

Die Verpflichtung gegeniiber unseren Kindern
besteht insbesondere in der Verantwortung fur kind-
gerechte Lebensverhdltnisse, die gleiche Entwick-
lungschancen fiir alle bieten. Um das zu gewdhrleis-
ten, mussen Kinderrechte schlicht einklagbar sein.

Neben einer deutlichen Starkung der Rechtsposi-
tion von Kindern in Deutschland geht damit auch
eine hohe symbolische Aussagekrait einher. Die
Lénder sind diesbeziliglich dem Bund voraus. Ich
kann dem Bund daher nur antragen, dem Beispiel
Mecklenburg-Vorpommerns und der neun weiteren
Lénder mit Kinderrechten in der Landesverfassung
zu folgen und Kinderrechte in das Grundgesetz auf-
zunehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich ein aktuelles Beispiel anfiihren! Es gibt bei
der Bundesregierung den Runden Tisch zu sexueller
Gewalt gegen Kinder und Jugendliche und Miss-
handlungen von Kindern und Jugendlichen, an dem
wir Lander uns beteiligen. Die Anhérung von Betrof-
fenen durch den Runden Tisch hat gezeigt, dass
Misshandlung und Gewalt in Institutionen von Kir-
che und Staat in Ost und West nicht nur in der Ver-
gangenheit stattgefunden haben, sondern dass es sie
heute noch gibt. Obwohl ich mich seit langem fiir den
Kinderschutz einsetze und viele praktische Beispiele
von Kindesmisshandlungen kennengelernt habe, hat
es mich erschiittert, wie stark Kinder auch im familia-
ren Bereich misshandelt werden und wie vorherr-
schend bei vielen Erwachsenen das Denken ist, mit
Kindern koénne man alles machen. Wir haben auch
beim Runden Tisch zum Bundeskinderschutzgesetz
von Betroffenen wie von Fachexperten immer wieder
gehort, dass es wichtig ware, die Kinderrechte im
Grundgesetz zu verankern, um ein klares Zeichen in
die Gesellschaft zu setzen.

Deshalb: Wer Kinderrechte ernst nimmt, wer Kin-
derrechte starken will, der muss bereit sein, sie in un-
serer Verfassung, unserer Werteskala der Demokra-
tie, zu verankern; denn da gehoren sie hin. Dafur
werbe ich um Ihre Unterstiitzung.
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Amtierende Prédsidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Frau Ministerin Schwesig!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich weise die Vorlage dem Rechtsausschuss — fe-
derfihrend —, dem Ausschuss fiir Frauen und Jugend
sowie dem Ausschuss fiir Innere Angelegenheiten
— mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 9:

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der
Eingliederungschancen @ am  Arbeitsmarkt
(Drucksache 313/11)

Es liegen mehrere Wortmeldungen vor. Zundchst
Herr Minister Dr. Garg (Schleswig-Holstein).

Dr. Heiner Garg (Schleswig-Holstein): Sehr geehrte
Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn man sich die Arbeitsmarktdaten an-
guckt, gibt es auf den ersten Blick Anlass zur Freude.
Wir hatten selten eine so gute Entwicklung am Ar-
beitsmarkt.

Guckt man aber ein bisschen genauer hin, fallt auf
—ich glaube, das gibt Anlass zur Sorge —, dass der Ar-
beitsmarkt auseinanderdriftet, dass er noch nie so
weit auseinandergedriftet ist, wie es sich abzeichnet.
Diese Entwicklung wird sich verstarken.

Auf der einen Seite haben wir schon heute in vie-
len Branchen Fachkraftebedarf, um nicht zu sagen:
Fachkraftemangel. Ich will gar nicht die immer wie-
der gern zitierten 40 000 Ingenieure bemihen, die si-
cherlich fehlen. Aber es gibt auch im Bereich der
medizinischen und der Pflegeberufe mittlerweile
massiven Fachkraftebedari. Er mag sich in den Lan-
dern unterschiedlich abzeichnen. Hier ist Handeln
dringend geboten. Auf der anderen Seite gibt es
noch zu viele Menschen, die nicht in Beschaftigung
sind, die zu lange arbeitslos sind. Wir haben ein viel
zu groBes Potenzial noch nicht genutzter Moglichkei-
ten, um Menschen wieder in Beschaftigung zu brin-
gen.

Vor diesem Hintergrund ist es selbstverstandlich,
dass die Bundesregierung die arbeitsmarktpoliti-
schen Instrumente einer Evaluierung und einer Neu-
ausrichtung unterzogen hat, um sich auf diese Situa-
tion einzustellen. Das kann ich im Grundsatz nur
begriilen; denn es ist die logische Konsequenz aus
der Dynamik am Arbeitsmarkt. Neben einer noch
schnelleren, effizienteren Vermittlung steht in Zu-
kunft mit Sicherheit die Herausforderung der Fach-
kraftesicherung im Mittelpunkt.

Meine Damen und Herren, die Lander haben sich
friuhzeitig — unter anderem durch einen unmissver-
standlichen ASMK-Beschluss im vergangenen No-
vember — eine sehr enge Einbindung in den Gesetz-
gebungsprozess gewunscht. Ich meine, das haben sie
zu Recht fur sich reklamiert. Auf dieser Linie lag
auch das sogenannte Konsenspapier vom April die-
ses Jahres, das die wesentlichen Forderungen und
Anliegen aller 16 Bundeslander beinhaltet.

Ich will deutlich sagen, dass der aktuelle Gesetz-
entwurf bedauerlicherweise nicht alle Anliegen der
Lander aufgreift. Ich personlich hatte mir jedenfalls
eine noch intensivere Zusammenarbeit mit den Lan-
dern gewtinscht. Lassen Sie mich kurz auf zwei lei-
der unberiicksichtigte Punkte eingehen, die fir mich,
wenn ich daran denke, wie wir in den letzten Mona-
ten mit den Landerkollegen beraten haben, von he-
rausragender Wichtigkeit sind!

Zum einen ist dies die Debatte tiber die Finanzie-
rung eines dritten Ausbildungsjahres in der Alten-
pilege.

Der Pflegesektor leidet heute schon massiv unter
Fachkraftemangel. Die Situation ist mit ,Fachkrafte-
bedarf" gar nicht mehr hoéflich zu umschreiben. Uns
fehlen schon heute engagierte, gut ausgebildete Al-
tenpflegerinnen und Altenpfleger. Zugleich scheitert
die Ausbildung vieler ausbildungsbereiter Men-
schen, die sich fir den Pflegeberuf interessieren, un-
ter anderem immer noch an der Finanzierung. Nun
mag man sagen, die Bundesagentur sei nicht dazu
da, einen speziellen Sektor in dieser Form - in An-
fuhrungszeichen — zu subventionieren. Ich sage: Wir
sind alle aufgefordert, denjenigen, die bereit sind,
diesen schwierigen Beruf zu ergreifen, nicht auch
noch dadurch Steine in den Weg zu legen, dass sie im
Zweifel ihr eigenes Geld mitbringen miussen, um ei-
nen Schulplatz zu finanzieren.

Auch bin ich — um das ebenfalls deutlich zu sagen —
der Auffassung, dass die Finanzierung der Altenpfle-
geausbildung grundsatzlich auf neue FuBe gestellt
werden muss. Es gibt keinen verniinftigen Grund,
warum sie bis heute anders finanziert wird als die
Krankenpflegeausbildung. Da ich aber in den ver-
gangenen zwei Jahren gelernt habe, realistisch zu
sein, weil es bei bestimmten Forderungen dauert, bis
sie sich erfiillen, wiinsche ich mir, bis es soweit ist,
dass die Bundesregierung im Rahmen ihrer Neujus-
tierung der arbeitsmarktpolitischen Instrumente noch
einmal dariiber nachdenkt und dass das dritte Aus-
bildungsjahr in der Altenpflege weiterhin mitfinan-
ziert wird. Das ware ein richtiges Signal, auch vor
dem Hintergrund, dass wir alle verstanden haben
—was ich hoffe —, was demografischer Wandel, in
dem wir leben - er steht nicht bevor, sondern wir sind
mittendrin —, bedeutet. Wenn wir unsere Gesellschaft
dauerhaft mit adaquaten pflegerischen und gesund-
heitlichen Leistungen versorgen wollen, gehort das
mit Sicherheit dazu.

Zweitens ist mir die Forderung von Existenzgriin-
dungen wichtig.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht eine deutliche
Verschlechterung der Forderkonditionen vor. Der
erfolgreiche Griindungszuschuss, bisher eine Pflicht-
leistung, soll eine Ermessensleistung werden.

Fir noch gravierender halte ich die vorgesehene
Restriktion der Foérdervoraussetzungen. Sie besteht
darin, dass die geforderte Restanspruchsdauer fir
das Arbeitslosengeld von 90 auf kunftig 150 Tage
verlangert wird.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich be-
furchte, dass viele potenzielle Grinderinnen und
Grunder bei einer solchen Regelung von der Forde-
rung ausgeschlossen werden. Oder aber es wird zu
voreiligen und unzureichend vorbereiteten Griindun-
gen kommen, mit negativen Folgen sowohl fur die
Betroffenen als auch fiir das Grindungsklima insge-
samt. Wer Fehlgrindungen provoziert, darf sich im
Nachklapp nicht tiber nachlassenden Grindermut
wundern.

Wir in Schleswig-Holstein haben ausgezeichnete
Erfahrungen mit unseren ESF-finanzierten Coach-
ings in der Vorgriindungsphase gemacht. Die hier-
aus resultierenden Grundungen sind uberdurch-
schnittlich nachhaltig. Deshalb hat Schleswig-
Holstein einen Antrag in das Bundesratsverfahren
eingebracht, der die Teilnahme an MaBnahmen zur
Vorbereitung einer Existenzgruindung zum Standard
fur den Nachweis entsprechender Kenntnisse und
Fahigkeiten macht.

Ich appelliere an die Bundesregierung, die Anre-
gungen gerade in diesen beiden Punkten aufzuneh-
men. Es wiirde mich freuen, wenn sie dartiber noch
einmal nachdenken koénnte. Ich will deutlich sagen:
Schleswig-Holstein geht es darum, ein insgesamt ge-
lungenes Gesetz, das zugegebenermafien mit einigen
schmerzlichen Schoénheitsfehlern behaftet ist, von
diesen Schonheitsfehlern zu befreien und eine runde
Sache daraus zu machen. — Herzlichen Dank fiir Ihre
Aufmerksamkeit.

Amtierende Préasidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Herzlichen Dank, Herr Minister Dr. Garg!

Ich erteile Herrn Senator Scheele (Hamburg) das
Wort.

Detlef Scheele (Hamburg): Frau Préasidentin, meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf
greift zu kurz, er springt nicht weit genug. Die Ver-
fasser berufen sich auf etwas, was nicht stimmt: Sie
geben vor, dass aktive Arbeitsmarktpolitik in wirt-
schaftlich prosperierenden Zeiten nicht so bedeutsam
sei wie in anderen. Das Gegenteil ist richtig. Die Re-
form ist instrumentell dafiir nicht geeignet, und Ihre
haushaltspolitischen Vorstellungen sind fiir die ar-
beitslosen Menschen in diesem Land schlicht kata-
strophal.

Im steuerfinanzierten Bereich des SGB II fahren Sie
den Eingliederungstitel auf erhebliche Weise herun-
ter. Hamburg verliert zwischen 2009 und 2013
100 Millionen Euro. Die Mittel werden schlicht hal-
biert. Hamburg kann sich — wie andere Lander — ge-
gen diese MaBnahme nicht wehren und kann sie
auch nicht aus eigenen Mitteln ausgleichen. Wenn
man einen halbierten Arbeitsmarktetat im SGB II hat,
fihrt das zu spiirbaren Einschnitten zu Lasten der
arbeitslosen Menschen.

Aber Sie lassen es nicht dabei bewenden, nur bei
den steuerfinanzierten Leistungen zu sparen; letzt-
lich greifen Sie auch in die beitragsfinanzierten Leis-
tungen des SGB III und den Haushalt der Bundes-

agentur fur Arbeit ein. Insofern vergehen Sie sich
sowohl an den Langzeitarbeitslosen als auch an den
Beitragszahlern, die erst kurzfristig arbeitslos sind,
weil der Haushalt der Bundesagentur fiir Arbeit
durch den halben Mehrwertsteuerpunkt massiv be-
lastet wird.

Beides ist falsch, und beides lasst sich allemal nicht
damit begriinden, dass die wirtschaftliche Lage in
Deutschland und insbesondere am Arbeitsmarkt gut
ist; denn die damit verbundenen Chancen auf Ein-
gliederung insbesondere von langzeitarbeitslosen
Menschen verlangen eine Verstetigung der Haus-
halte sowohl im SGB III als auch im SGB II.

Was ware statt dieses Entwurfs notwendig gewe-
sen? Gute Arbeitsmarktpolitik besteht aus finf Be-
standteilen: Sie braucht erstens eine gute Arbeitsver-
mittlung — darauf geben Sie keine Antwort —, sie
braucht zweitens ein ausgewiesenes Fortbildungs-
programm fur beschaftigte Menschen, weil Men-
schen, die alter werden, ihren erlernten Beruf mogli-
cherweise nicht mehr so ausiiben koénnen wie zu
Beginn ihres Arbeitslebens. Wir wissen, dass die Er-
werbsquote Alterer besonders niedrig ist. Insofern ist
eine Akzentuierung bei den iiber 45-Jahrigen not-
wendig. Sie braucht drittens ein verniinftiges Fortbil-
dungsprogramm fiir arbeitslose Menschen, und sie
braucht viertens ein Ausbildungsplatzprogramm fur
junge Menschen im Ubergang von der Schule in den
Beruf. Last but not least braucht eine gute Arbeits-
marktpolitik ein ausgewiesenes Programm, um die
Spaltung am Arbeitsmarkt in jene, die schon zwei
Jahre und langer arbeitslos sind, und jene, die erst
kurzfristig arbeitslos sind, zu iberwinden. Auch dazu
gibt es in dem Gesetzentwurf keine Antwort, erst
recht nicht in Thren haushaltspolitischen Vorstellun-
gen.

Die Arbeitsmarktpolitik in der Bundesrepublik
Deutschland steht vor zwei groBen Aufgaben: Sie
muss den demografischen Wandel bewailtigen und
den heraufziehenden Fachkrditemangel wirksam
bekdampfen.

Ich will Thnen zwei Zahlen aus Hamburg nennen.
In Hamburg leben 142 000 junge Menschen zwi-
schen finf und 14 Jahren, und 230 000 Menschen be-
finden sich in der Altersgruppe zwischen 45 und
54 Jahren. Die beiden Kohorten sollen sukzessive in
den Arbeitsmarkt hinein- bzw. aus ihm herauswach-
sen. Man sieht, dass eine groBe Licke klafft, zumal
die groBe Errungenschaft der Arbeitnehmerfreizi-
gigkeit in Europa nur dazu fuhrt, dass 3 500 Men-
schen nach Hamburg kommen. Das ist ein Tropfen
auf den heiBen Stein. Die 142 000 jungen Menschen
ersetzen nicht einmal die Altersabgange Qualifizier-
ter in der genannten Altersgruppe; denn 192 000 Ab-
ganger haben ein Hochschulstudium oder eine Be-
rufsausbildung absolviert. Auf dieses Phanomen gibt
der Gesetzentwurf in seinem Instrumentenkatalog
weder unter haushaltspolitischen Aspekten noch un-
ter fachlichen Aspekten eine Antwort.

Das andere groBe Thema der Arbeitsmarktpolitik
ist die Verhinderung der Spaltung des Arbeits-
markts. Auch darauf gibt es keine Antwort; denn die
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Menschen im SGB II, die zwei oder vielleicht sogar
funf Jahre arbeitslos sind, gesundheitliche Ein-
schrankungen und moglicherweise auch Suchtpro-
bleme haben, erhalten weder instrumentell noch
haushaltsmaBig irgendein Angebot.

Daher sage ich: Beide grofe Aufgaben, vor denen
wir Politiker, die Gesetze umzusetzen haben, stehen,
konnen mit dem Gesetzentwurf nicht erfillt werden.

AbschlieBend will ich auf die Instrumente kurso-
risch eingehen.

Es ist gut, dass das Instrument Wegebau verstetigt
wird. Es hat uns auf groBartige Weise tber die
Finanzmarktkrise hinweggeholfen; denn mit sehr
viel Geld konnten Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in den Betrieben gehalten werden. Die Be-
triebe wurden entlastet; gleichzeitig kam man besser
qualifiziert aus der Krise heraus, als man in sie
hineingegangen ist. Aber dies ist das teuerste Instru-
ment der Bundesagentur fir Arbeit.

Wenn man es mit der Férderung alterer Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer wirklich ernst meint,
dann darf man schon gar nicht den halben Mehrwert-
steuerpunkt nehmen. Insofern ist das Instrument
zwar gut, aber seine Ausgestaltung funktioniert in
der Realitat aller Voraussicht nach nicht.

Herr Kollege Garg hat schon etwas zum Griin-
dungszuschuss gesagt. Fachlich ist eine Ermessens-
leistung nichts besonders Erschreckendes. Wenn
man gut qualifizierte Beraterinnen und Berater hat,
die sich mit dem Ratsuchenden vor dem Schreibtisch
auseinandersetzen, in den Instrumentenkasten grei-
fen und sagen, das ist passgenau, dann ist eine Er-
messensleistung richtig. Aber wenn im Gesetzge-
bungsverfahren schon verraten wird, wie viel Geld
durch den Griindungszuschuss gespart werden soll,
dann wird die Ermessensleistung nur eingefiihrt, da-
mit Geld gespart wird. Insofern schlieffe ich mich Ih-
rer Vermutung, Herr Dr. Garg, in vollem Umfang an:
Da wird ein ausgezeichnetes Instrument, das auch
einen anderen Weg in den Arbeitsmarkt als tber so-
zialversicherungspflichtige Beschéaftigung weist, so
zerstort, dass es in der alltdglichen Praxis der Agen-
turen fir Arbeit wahrscheinlich nicht verniinftig zum
Tragen kommt.

Die Einstiegsqualifizierung ist ein wunderbares In-
strument, das erhalten bleibt, aber wiederum befris-
tet wird. Das verstehe ich nicht. Es ist das einzige
Instrument, bei dem junge Migrantinnen und Mi-
granten genauso vertreten sind wie andere Jugendli-
che. Es ist das erfolgreichste Instrument, um eine in
der Arbeitsmarktpolitik insgesamt unterreprasen-
tierte Personengruppe an den Ausbildungsmarkt he-
ranzufiihren. Mir ist v6llig schleierhaft, warum dieses
erfolgreiche Instrument jetzt nicht entfristet wird. Sie
brauchten es gar nicht zu evaluieren; man muss die
Zahlen nur zusammenzdahlen, und man sieht, dass es
fur besonders benachteiligte Personenkreise eine
wunderbare Einrichtung ist.

Die vertiefte Berufsorientierung und der Uber-
gang von der Schule in den Beruf sind weiterhin im
Instrumentenkasten enthalten. Aber es wird den

Landern moglichst schwer gemacht, dieses Instru-
ment anzuwenden, weil Kofinanzierung vorgesehen
ist, und zwar auf eine Weise, von der alle wissen,
dass sie fiir die Lander besonders schwierig ist. Hier
ware es angezeigt gewesen, die Verantwortung der
Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Jugend beim Uber-
gang von der Schule in den Beruf anzuerkennen und
eine Finanzierung aufzulegen, die in dieser kriti-
schen Lebensphase einen verniinftigen Instrumen-
teneinsatz ermoglicht hatte.

Auch zum dritten Umschulungsjahr in der Pflege
hat mein Kollege schon etwas gesagt. Hamburg
macht es jetzt selbst. Das ist fiir Abganger aller mitt-
leren Schularten ein wunderbarer Beruf. Da kann
man nicht warten, bis sich der Bund groBziigig zeigt
und im Rahmen der Instrumentenreform das dritte
Umschulungsjahr, das es schon einmal gab, wieder
fordert.

Lassen Sie mich zum Abschluss einen, wie ich
finde, besonders bedauerlichen Punkt ansprechen.
Es ist gut, wenn in einer Regierung die Hauser zu-
sammenarbeiten. Es hdtte dem BMAS gut angestan-
den, einmal ins BMBF zu gucken. Dort entsteht ge-
rade ein Anerkennungsgesetz. Es richtet sich an
zugewanderte Burgerinnen und Birger, die im Aus-
land erworbene Qualifikationen hier anerkennen las-
sen und dann moglicherweise eine Anpassungsfort-
bildung brauchen, weil wir nur einen Teil davon
anerkennen koénnen. Wenn man kooperiert hitte,
dann hatte in der Instrumentenreform die instrumen-
telle Ausformung des Anerkennungsgesetzes zu fin-
den sein missen, etwa dass unter bestimmten Bedin-
gungen mit diesem Gesetz folgender Anspruch
begriindet wird: Wenn nach der Anerkennung dieses
und jenes fehlt, wird Nachqualifizierung geférdert.

Wenn zwei aufeinander aufbauende Gesetze von
einer Bundesregierung parallel beraten und einge-
bracht werden, finde ich das extrem kurzsichtig. Es
ist zum Schaden der Migrantinnen und Migranten,
die vielleicht eine Anerkennung erreicht haben, de-
nen aber kein Instrument angeboten werden kann,
mit dem die fehlenden Teile der Berufsausbildung
auf irgendeine Weise nachgeholt werden. Das finde
ich schade.

Insgesamt sind Sie zu kurz gesprungen: mit den In-
strumenten und erst recht mit dem Haushalt. — Vielen
Dank.

Amtierende Prédsidentin Dr. Angelica Schwall-
Diiren: Vielen Dank, Herr Senator Scheele!

Je eine Erklirung zu Protokoll*) geben Frau Mi-
nisterin Walsmann (Thiiringen) fiir Herrn Minister
Machnig, Herr Minister Friedrich (Baden-Wirttem-
berg) fur Frau Ministerin Altpeter und Herr Staats-
sekretar Hoofe (Bundesministerium fiir Arbeit und
Soziales) fiir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Brauksiepe ab.

*) Anlagen 15 bis 17
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Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Landesantrag vor.

Ich beginne mit den Ausschussempfehlungen. Zur
Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1, bei deren Annahme die Ziffern 23 und 24
entfallen! Bitte das Handzeichen fiir Ziffer 1! — Mehr-
heit.

Damit entfallen die Ziffern 23 und 24.
Weiter mit Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.

Somit entfallt Ziffer 8.

Ziffer 11! — Mehrheit.

Ziffer 17! — Mehrheit.

Ziffer 22! — Mehrheit.

Ziffer 25! — Mehrheit.

Ziffer 28! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 29.

Bitte das Handzeichen fiir den Antrag des Freistaa-
tes Bayern! — Minderheit.

Zurick zu den Ausschussempfehlungen:
Ziffer 33! — Mehrheit.

Ziffer 36 entfallt.

Weiter mit Ziffer 35! — Mehrheit.

Ziffer 37! — Mehrheit.

Ziffer 39! — Mehrheit.

Ziffer 42! — Minderheit.

Ziffer 43! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 10:

Entwurf eines Gesetzes tber die Neuordnung
des Gerdate- und Produktsicherheitsrechts
(Drucksache 314/11)

Es liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Bitte das Handzeichen fiir:

Ziffer 1! — Minderheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Ziffer 19! — Minderheit.
Ziffer 23! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir alle nicht erledigten Zif-
fern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Der Bundesrat hat, wie soeben beschlossen, Stel-
lung genommen.

Tagesordnungspunkt 11:

Entwurf eines Vierten Gesetzes zur Anderung
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch und an-
derer Gesetze (Drucksache 315/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 3! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.

Das Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 13:

Entwurf eines Gesetzes zur Optimierung der
Geldwaschepravention (Drucksache 317/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Hierzu liegen Ihnen
die Ausschussempfehlungen und ein Landesantrag
Vor.

Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:
Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Minderheit.

Ziffer 5! — Mehrheit.

Nun der Landesantrag in Drucksache 317/2/11! -
Mehrheit.

Ziffer 6! — Minderheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 8.
Ziffer 11! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 12.

Bitte das Handzeichen fiir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 14:

Entwurf eines Gesetzes zur Errichtung einer
Visa-Warndatei und zur Anderung des Aufent-
haltsgesetzes (Drucksache 318/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir stimmen tber Ziffern 1 und 2 der Ausschuss-
empfehlungen gemeinsam ab. Wer dafir ist, den
bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.



(A)

346

Bundesrat - 885. Sitzung — 8. Juli 2011

Amtierende Prdsidentin Dr. Angelica Schwall-Diiren
Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 15:

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung von
Sperrregelungen bei der Bekdampfung von Kin-
derpornographie in Kommunikationsnetzen
(Drucksache 319/11)

Je eine Erkliarung zu Protokoll*) abgegeben haben
Staatsminister Boddenberg (Hessen) fur Staatsminis-
ter Hahn und Staatsminister von Klaeden (Bundes-
kanzleramt) fur Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Stadler (Bundesministerium der Justiz).

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Daraus rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 20:

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Be-
herbergungsstatistikgesetzes und des Handels-
statistikgesetzes (Drucksache 324/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegt Ihnen ein
Antrag Schleswig-Holsteins vor. Wer diesem zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 24:

Agrarpolitischer Bericht 2011 der Bundesre-
gierung (Drucksache 273/11)

Je eine Erkliarung zu Protokoll**) abgegeben ha-
ben Minister Friedrich (Baden-Wirttemberg) fiir Mi-
nister Bonde und Staatsminister von Klaeden (Bun-
deskanzleramt) fiir Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Miiller (Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz).

Zur Abstimmung liegen Ihnen die Empfehlungen
des Ausschusses fiir Agrarpolitik und Verbraucher-
schutz vor. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 4! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat zu dem Bericht entspre-
chend Stellung genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 25:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tber
die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht,
die Anerkennung und die Vollstreckung von
Entscheidungen im Bereich des Ehegiiterrechts
(Drucksache 157/11, zu Drucksache 157/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

*) Anlagen 18 und 19
**) Anlagen 20 und 21

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 26:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Rates tber
die Zustandigkeit, das anzuwendende Recht,
die Anerkennung und die Vollstreckung von
Entscheidungen im Bereich des Giiterrechts
eingetragener Partnerschaften (Drucksache
158/11, zu Drucksache 158/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 27:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates iiber Wohnimmobi-
lienkreditvertrdage (Drucksache 181/11)

Uns liegen keine Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Minderheit.
Ziffer 5! — Mehrheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Ziffer 7! — Mehrheit.
Ziffer 20! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 21.
Ziffer 22! — Mehrheit.
Ziffer 24! — Mehrheit.
Ziffer 28! — Mehrheit.
Ziffer 33! — Minderheit.
Ziffer 34! — Mehrheit.
Ziffer 40! — Minderheit.
Ziffer 41! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 42.
Ziffer 45! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 46.
Ziffer 47! — Mehrheit.
Damit entfallen Ziffern 48 und 49.
Ziffer 51! — Mehrheit.
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) Damit entfallt Ziffer 52.
Ziffer 54! — Minderheit.
Ziffer 55! — Mehrheit.
Ziffer 59! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 60.
Ziffer 64! — Minderheit.
Ziffer 65! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 28:

Griinbuch der Kommission: Europdischer Corpo-
rate Governance-Rahmen (Drucksache 189/11)

Uns liegen keine Wortmeldungen vor.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Mehr-Lander-Antrag vor.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 4, auf Wunsch eines Landes zundachst ohne
den letzten Satz! — Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den letzten Satz der Zif-
fer 4! — Mehrheit.

Nun zum Mehr-Lander-Antrag! Wer stimmt zu? —
Minderheit.

Bitte das Handzeichen fir alle noch nicht erledig-
(B) ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! - Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 29:

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Schutz der finanziellen
Interessen der Europdischen Union durch straf-
rechtliche Vorschriften und verwaltungsrechtli-
che Untersuchungen - Gesamtkonzept zum
Schutz von Steuergeldern (Drucksache 334/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 3! — Minderheit.

Bitte das Handzeichen fur alle noch nicht erledig-
ten Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 31:

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europdischen
Parlaments und des Rates uber bestimmte zu-
lassige Formen der Nutzung verwaister Werke
(Drucksache 308/11, zu Drucksache 308/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 4! — Mehrheit.
Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 7.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 10.
Ziffer 9! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 32:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 des Rates
zur Aufstellung der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehérige beim Uberschreiten der Au-
Bengrenzen im Besitz eines Visums sein mis-
sen, sowie der Liste der Drittlander, deren
Staatsangehorige von dieser Visumpilicht be-
freit sind (Drucksache 311/11, zu Drucksache
311/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung uUber die Ausschuss-
empfehlungen. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 1! — Mehrheit.
Ziffer 2! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 33:

Mitteilung der Kommission an das Europaische
Parlament, den Rat, den Europdaischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Aus-
schuss der Regionen: Lebensversicherung und
Naturkapital — Eine Biodiversitdtsstrategie der
EU fir das Jahr 2020 (Drucksache 309/11)

Eine Erklirung zu Protokoll*) hat Staatsminister
Boddenberg (Hessen) abgegeben.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und zwei Landesantrage vor.

Wir beginnen mit den Ausschussempfehlungen.
Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 2! — Mehrheit.
Ziffer 3! — Minderheit.
Ziffer 5! — Minderheit.

Ich komme zum Antrag Bayerns in Drucksache
309/3/11. Wer ist daftur? — Minderheit.

*) Anlage 22
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(A)

Wir fahren fort mit den Ausschussempfehlungen.
Bitte das Handzeichen fur:

Ziffer 6! — Minderheit.
Damit ist Ziffer 7 erledigt.
Ziffer 8! — Mehrheit.
Ziffer 9! — Mehrheit.
Ziffer 10! — Mehrheit.
Ziffer 11! — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fur alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit ist der Antrag Baden-Wirttembergs in
Drucksache 309/2/11 erledigt.

Der Bundesrat hat entsprechend Stellung genom-
men.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 36:

Vorschlag fiir eine Verordnung des Europai-
schen Parlaments und des Rates zur europai-
schen Normung und zur Anderung der Richtli-
nien 89/686/EWG und 93/15/EWG des Rates
sowie der Richtlinien 94/9/EG, 94/25/EG, 95/
16/EG, 97/23/EG, 98/34/EG, 2004/22/EG, 2007/
23/EG, 2009/105/EG und 2009/23/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates (Druck-
sache 347/11, zu Drucksache 347/11)

Es gibt keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber die Ausschuss-
(B) empfehlungen. Ich rufe auf:

Ziffern 1 bis 6 sowie 8 und 9 gemeinsam! — Mehr-
heit.

Ziffer 7! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Tagesordnungspunkt 38:

Verordnung zur Feststellung der Gesamtver-
waltungskosten der gemeinsamen Einrichtung
(Verwaltungskostenfeststellungsverordnung -
VKFV) (Drucksache 300/11)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Ich beginne mit Ziffer 1. Wer fir die
dort vorgeschlagene Anderung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Minderheit.

Wir haben nun dariiber zu befinden, ob gemaBs Zif-
fer 2 der Ausschussempfehlungen der Verordnung
unverandert zugestimmt werden soll. Wer daftr ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung zuge-
stimmt.

Es bleibt abzustimmen tiber die unter Ziffer 3 emp-
fohlene EntschlieBung. Wer ist daftir? — Mehrheit.

Die EntschlieBung ist gefasst.

Tagesordnungspunkt 46:

Verordnung tiiber die Erhebung der Beitrage
zum Restrukturierungsfonds fiur Kreditinstitute
(Restrukturierungsfonds-Verordnung -
RStruktFV) (Drucksache 229/11)

Frau Staatsministerin Conrad (Rheinland-Pfalz)
und Herr Parlamentarischer Staatssekretir Koschyk
(Bundesministerium der Finanzen) haben je eine
Erklirung zu Protokoll*) abgegeben. — Wortmeldun-
gen sehe ich nicht.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen und ein Mehr-Lander-Antrag vor.

Wir sind ubereingekommen, tiber den Antrag zu-
erst abzustimmen, da bei dessen Annahme alle Aus-
schussempfehlungen entfallen sollen. Bitte das
Handzeichen fur den Antrag in Drucksache 229/2/11! -
Mehrheit.

Damit sind die Ausschussempfehlungen erledigt.

Wir kommen zur Schlussabstimmung: Wer stimmt
der Verordnung nach Maligabe der soeben beschlos-
senen Anderungen zu? — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat der Verordnung, wie so-
eben festgelegt, zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 50:

Erste Verordnung zur Anderung der Verord-
nung uUber Verbraucherinformationen zu Kraft-
stoffverbrauch und CO,-Emissionen neuer
Personenkraftwagen (Pkw-Energieverbrauchs-
kennzeichnungsverordnung - Pkw-EnVKYV)
(Drucksache 281/11) D)

Wir haben keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Dazu liegen Thnen
die Ausschussempfehlungen sowie drei Antrage von
Baden-Wirttemberg vor.

Wir beginnen mit dem Antrag Baden-Wirttem-
bergs in Drucksache 281/2/11. Ich bitte um Ihr Hand-
zeichen. — Minderheit.

Wer ist fir Ziffer 1?2 — Mehrheit.
Ziffer 2! — Minderheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Ziffer 4! — Mehrheit.

Damit entfallt Ziffer 7.

Ich rufe den Landesantrag in Drucksache 281/4/11
auf. — Minderheit.

Bitte Ihr Handzeichen fiir Ziffer 5! — Minderheit.
Ziffer 6! — Minderheit.

Wir kommen zur gewtlinschten Schlussabstim-
mung: Wer der Verordnung nach Mafligabe der so-
eben beschlossenen Anderungen zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann ist so beschlossen.

*) Anlagen 23 und 24
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A
) Bitte Ihr Handzeichen fiir den Landesantrag in
Drucksache 281/3/11! — Minderheit.

Damit ist die EntschlieBung nicht gefasst.

Punkt 51:

Vierte Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber die Vergabe offentlicher Auftrige
(Drucksache 345/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Abstimmung liegen IThnen die Ausschussemp-
fehlungen sowie ein Antrag Nordrhein-Westfalens
VOr.

Aus den Ausschussempfehlungen rufe ich auf:

Ziffer 1! — Minderheit.

Ziffer 2! — Mehrheit.

Ziffer 3! — Mehrheit.

Damit entfdallt der Landesantrag in Drucksache
345/2/11.

Der Bundesrat hat der Verordnung, wie soeben be-
schlossen, zugestimmt.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 56:

... Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
und ... Gesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes (Drucksache 397/11)

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ausschussberatungen waren nicht vorgesehen. Ein
Antrag auf Anrufung des Vermittlungsausschusses

B) liegt nicht vor.

Ich stelle daher fest, dass der Bundesrat zu dem
Gesetz den Vermittlungsausschuss nicht ange-
rufen hat.

Tagesordnungspunkt 58:

EntschlieBung des Bundesrates zur Anpassung
der jahrlichen Aufwendungen fiir Leistungen
zur Teilhabe in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung - Antrag des Landes Mecklenburg-
Vorpommern gemdal § 36 Absatz 2 GO BR -
(Drucksache 384/11)

Dem Antrag des Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern sind die Ldnder Bremen, Hessen, Niedersach-
sen und Nordrhein-Westfalen beigetreten.

Herr Minister Seidel (Mecklenburg-Vorpommern)
hat fur Frau Ministerin Schwesig eine Erklarung zu
Protokoll*) abgegeben.

Ich weise die Vorlage folgenden Ausschiissen zu:
dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozialpolitik — feder-
fiihrend - sowie dem Finanzausschuss — mitberatend.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 60:

Anderung des Artikels 136 AEUV hinsichtlich
eines Stabilititsmechanismus fir die Mitglied-
staaten, deren Wahrung der Euro ist, im verein-
fachten Anderungsverfahren nach Artikel 48

*) Anlage 25

Absatz 6 EUV - Geschaftsordnungsantrag des
Freistaates Bayern - (Drucksache 872/10, zu
Drucksache 872/10)

Je eine Erklirung zu Protokoll*) haben Herr
Staatsminister Boddenberg (Hessen) fir Herrn
Staatsminister Hahn, Herr Minister Friedrich (Ba-
den-Wirttemberg) und Frau Staatsministerin Miiller
(Bayern) abgegeben.

Die Ausschussberatungen uiber einen weiteren Fol-
gebeschluss zu der Vorlage sind nicht abgeschlossen.
Bayern hat jedoch beantragt, bereits heute in der Sa-
che zu entscheiden. Wer dafiir ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Zur Abstimmung liegt IThnen der Mehr-Lander-An-
trag in Drucksache 369/11 (neu2) vor. Wer ist dafiir? —
Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 61:

Grinbuch der Kommission: Online-Gliicks-
spiele im Binnenmarkt — Geschaftsordnungsan-
trag des Landes Hessen — (Drucksache 176/11)

Minister Wiegard (Schleswig-Holstein) hat eine
Erkldarung zu Protokoll**) abgegeben.

Die Ausschussberatungen sind noch nicht abge-
schlossen. Hessen hat jedoch beantragt, bereits heute
in der Sache zu entscheiden. Wer dafir ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Mehrheit.

Dann entscheiden wir heute in der Sache.

Zur Abstimmung liegen Thnen die Ausschussemp-
fehlungen vor. Zur Einzelabstimmung rufe ich auf:

Ziffer 8! — Mehrheit.
Damit entfallt Ziffer 9.

Ziffer 11, bitte zunachst ohne den Klammerzusatz!
— Mehrheit.

Bitte das Handzeichen fiir den Klammerzusatz in
Ziffer 11! — Mehrheit.

Bitte Ihr Handzeichen fir alle noch nicht erledigten
Ziffern der Ausschussempfehlungen! — Mehrheit.

Damit hat der Bundesrat entsprechend Stellung
genommen.

Meine Damen und Herren, bevor ich die Sitzung
schlieBe, mochte ich das Wort an Herrn Ministerial-
dirigenten Raderschall richten, der heute zum letz-
ten Mal an einer Plenarsitzung des Bundesrates teil-
nimmt.

Sehr geehrter Herr Raderschall, Sie gehoéren dem
Sekretariat des Bundesrates seit uber 35 Jahren an.
In dieser langen Zeit waren Sie unter anderem Leiter
des Arbeitsbereichs ,Presse, Information, Eingaben*”,

*) Anlagen 26 bis 28
**) Anlage 29
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bevor Sie Sekretar der Ausschiisse fir Innere Ange-
legenheiten, fiur Kulturfragen sowie fur Stadtebau,
Wohnungswesen und Raumordnung wurden. Etwas
spiter kam noch die Ubernahme der Geschéftsfiih-
rung in der Innenministerkonferenz hinzu. Ihre Ar-
beit — auch die den Prasidenten geleistete Unterstiit-
zung - hat hohe Wertschdatzung und Anerkennung
gefunden.

Mit Ablauf des Monats September treten Sie in den
Ruhestand.

Ich mochte Thnen an dieser Stelle sehr herzlich
danken und Thnen fiir den neuen Lebensabschnitt al-

les Gute wiinschen. GenieBlen Sie die neugewonnene
Zeit!

(Lebhafter Beifall)

Meine Damen und Herren, die nachste Sitzung des
Bundesrates berufe ich ein auf Freitag, den 23. Sep-
tember 2011, 9.30 Uhr.

Ich wiinsche Thnen allen erholsame Sommerferien.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schluss: 13.47 Uhr)

Beschluss im vereinfachten Verfahren (§ 35 GO BR)

Einundneunzigste Verordnung zur Anderung der AuBenwirtschafts-

verordnung
(Drucksache 358/11)

Ausschusszuweisung: Wi

Beschluss: Absehen von Stellungnahme

Feststellung gemas § 34 GO BR

Einspruch gegen den Bericht iiber die 884. Sitzung ist
nicht eingelegt worden. Damit gilt der Bericht gema8
§ 34 GO BR als genehmigt.
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Anlage 1
Erkldrung

von Minister Bernd Busemann
(Niedersachsen)
zu Punkt 1 der Tagesordnung

Zu Beginn des letzten Jahres wurde die verpflich-
tende Kennzeichnung von Pferden mit Hilfe eines
Transponders eingefithrt. Damit sollte die unver-
wechselbare Identifikation eines jeden Pferdes reali-
siert werden, um im Ernstfall eine schnelle und effek-
tive Seuchenbekampfung zu ermoglichen - eine
sinnvolle MaBnahme also, deren Zielsetzung Nieder-
sachsen immer ausdriicklich unterstutzt hat.

Gleichzeitig hat sich Niedersachsen mit Nach-
druck fiir die Beibehaltung des Schenkelbrandes ein-
gesetzt, und zwar aus mehreren Grinden:

Zum einen waren und sind wir der Meinung, dass
es fir unsere vermarktungsstarken Pferdezuchtver-
bande, die den Ruf Deutschlands als fiihrende Pfer-
dezuchtnation in Europa eindrucksvoll gepragt
haben, auBerordentlich wichtig ist, dass das charak-
teristische Markenzeichen ihrer Pferde dort bleibt,
wo es seit Jahrhunderten zu finden ist: auf dem
Schenkel.

Zum anderen wird die Umsetzung der Verordnung
504/2008, die die Methoden der Identifizierung von
Equiden regelt, nicht in allen Mitgliedstaaten gleich
gehandhabt. Ein Verbot des Schenkelbrandes in
Deutschland und seine gleichzeitige Zuldassigkeit in
anderen Mitgliedstaaten wiirde also auf europaischer
Ebene einen klaren Wettbewerbsnachteil fiir unsere
heimischen Pferdezuchtverbande induzieren.

SchlieBlich haben wir auch immer darauf hinge-
wiesen, dass es unbedingt moéglich sein muss, ein
Pferd auch ohne technische Hilfsmittel eindeutig zu
identifizieren. Denken Sie nur an den nicht zu unter-
schatzenden Exportanteil unserer Pferde in Lander
auBerhalb der Europdaischen Union, in denen mit Si-
cherheit nicht immer die entsprechenden Lesegerate
vorhanden sind!

Fir diese Position hat Niedersachsen in der Ver-
gangenheit breite Zustimmung erhalten, und zwar
sowohl aus den Landern als auch aus der Bevolke-
rung.

In diesem Zusammenhang mochte ich an die Aus-
schussberatung erinnern, in der Niedersachsen ge-
meinsam mit Mecklenburg-Vorpommern einen iber-
aus sinnvollen Antrag formuliert hatte. Der Antrag
sah vor, bis Ende 2013 die Entwicklung eines ande-
ren visuellen Kennzeichnungsverfahrens voranzu-
treiben und erst dann tiber ein endgtltiges Verbot zu
entscheiden.

Um unsere Position nachdriicklich zu verdeutli-
chen, haben wir zudem bei der letzten Beratung eine
Protokollnotiz abgegeben, die jeder nachlesen kann.
Darin heifit es: ,Der Schutz der Tiere, insbesondere
der warmblitigen Wirbeltiere, ist ein wichtiges An-
liegen. Dennoch bleibt derzeit die Tatsache beste-

hen, dass zum Schenkelbrand als unverzichtbare,
hilfsmittelfreie Identifikation, insbesondere der wirt-
schaftlich wertvollen Rassepferde, keine Alternative
besteht.”

Niedersachsen steht selbstverstandlich auch dafir
ein, dass die aus tierschutzfachlicher Sicht gemach-
ten Einwédnde nicht unter den Teppich gekehrt wer-
den. Insofern halten wir es fiir iberaus wichtig, ernst-
haft nach Losungsmaoglichkeiten zu suchen, die einen
aus tierzucht-, tierschutz- und tierseuchenrechtlicher
Sicht gleichermaBen vertretbaren Weg eroffnen.
Diese Auffassung wird nicht nur von zahlreichen
Menschen im Lande, sondern auch hier im Plenarsaal
vielfach geteilt und zeigt, dass wir unsere Rolle als
Vertreter des Volkes verantwortungsvoll wahrneh-
men missen und wollen.

Niedersachsen mochte deshalb gemeinsam mit
anderen Landern und - wenn moglich — mit dem
Bund ein Gutachten in Auftrag geben, das alle rele-
vanten Aspekte rund um den Schenkelbrand ein-
schlieBlich der Alternativen neutral, nachprifbar und
belastbar untersucht, dokumentiert und bewertet,
z. B. die Schmerzausschaltung beim Kennzeichnen
mit nachfolgender Schmerzbehandlung. Hierfur ste-
hen drei Jahre im Raum, an deren Ende Klarheit und
Wahrheit und hoffentlich eine fir alle akzeptable vi-
suelle Kennzeichnungsmoglichkeit stehen. Ich hoffe,
dass auch Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sind
und dieses Gutachten als Chance begreifen.

Anlage 2
Erkldarung

von Ministerprasident Erwin Sellering
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 55 d) der Tagesordnung

Der Deutsche Bundestag ist leider dem Beschluss
des Bundesrates in Drucksache 341/11 (Beschluss)
Ziffer 36 auf Streichung der vermiedenen Netzent-
gelte in § 35 Absatz 2 der Neufassung des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes nicht gefolgt.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern erachtet es
als wichtig, dass die Kosten des Netzausbaus und die
Netzintegration der erneuerbaren Energien eine
faire Lastenteilung erfordern.

Es begrifit, dass nunmehr in den Regelungen zur
Ermittlung der Netzentgelte vorgegeben werden
kann, die Kosten des Netzbetriebs, die zuordenbar
durch die Integration von dezentralen EEG-Anlagen
verursacht wurden, bundesweit umzulegen.

Das Land Mecklenburg-Vorpommern sieht ange-
sichts der tempordar zunehmend verdanderten
Funktion der Ubertragungs- und Verteilnetze das Er-
fordernis, die Grundlage und Bemessung der vermie-
denen Netzentgelte fur EEG-Anlagen kurzfristig neu
zu bewerten.
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Anlage 3
Erkldarung

von Minister Karl Rauber
(Saarland)
zu Punkt 55 d) der Tagesordnung

Das Saarland sieht bei dem Gesetz zur Neurege-
lung des Rechtsrahmens fiir die Forderung der
Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien in fol-
genden Punkten Nachbesserungsbedarf:

Erstens. Soll der Atomausstieg gelingen, mussen die
erneuerbaren Energien verstarkt ausgebaut werden.
Deshalb konnen die Ausbauziele fiir die erneuerbaren
Energien aus dem auf der Laufzeitverlangerung basie-
renden Energiekonzept der Bundesregierung nicht
ubernommen werden. Das Ausbauziel soll daher auf
40 % bis 2020 erh6ht werden.

Zweitens. Onshore- und Offshore-Windenergie
spielen beim Ausbau der erneuerbaren Energien
eine wesentliche Rolle. Das Gesetz verschlechtert zu-
mindest in Teilen die Rahmenbedingungen fiir die
Onshore-Windenergie. Damit ein forcierter Ausbau
der erneuerbaren Energien erreicht wird, sollten
keine Abstriche an der Vergltungsregelung bei
Onshore-Anlagen vorgenommen werden. Insbeson-
dere sind die Rahmenbedingungen fir Onshore-
Windanlagen durch eine geringere Degression, die
Einfithrung eines Binnenlandbonus und notwendige
Anreize zum Repowering zu verbessern.

Drittens. Das Gesetz begunstigt mit der vorgese-
henen Vergiitungsstruktur, der verpflichtenden Teil-
nahme an der Marktpramie und der verpflichtenden
Warmenutzung die Férderung groBer Biogasanlagen
und groBer Strukturen und verschlechtert die Rah-
menbedingungen fir landwirtschaftliche Anlagen so
weit, dass fiir Neuinvestitionen die wirtschaftlichen
Grundlagen in Frage gestellt werden.

Viertens. Durch die Energiewende darf der Indus-
triestandort Deutschland nicht gefdhrdet werden.
Hierfur sind wettbewerbsfahige Strompreise unab-
dingbar. Im EEG sind daher Kostenentlastungen der
energieintensiven, aber auch von kleinen und mittle-
ren Unternehmen mit besonderer Kostenbelastung
durch hohen Energieverbrauch zu optimieren. Diese
MaBnahmen sind gerade wegen der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit der hiesigen Unternehmen und
wegen des Erhaltes von Arbeitsplatzen erforderlich.

Flunftens. Die umweltfreundliche, Ressourcen scho-
nende und grundlastfadhige Grubengasverwertung
wird durch die Einbeziehung in den Emissionshandel
ab 2013 wirtschaftlich massiv belastet. Vor diesem
Hintergrund sollten die zusdtzlichen Kosten der Anla-
genbetreiber durch eine angemessene Anpassung der
EEG-Vergtiitungen ausgeglichen werden.

Sechstens. Die Potenziale der kostengiinstigen
Freiflachen-Fotovoltaik auf Konversionsflachen soll-
ten berticksichtigt werden.

Siebtens. Die Energiewende umfasst auller dem
Strombereich auch den Warmesektor. Es soll deshalb
eine Regelung fir den Einsatz erneuerbarer Energien

bei der Warmeversorgung im Gebaudebestand ge-
schaffen werden.

Anlage 4
Erkldrung

von Staatsministerin Eveline Lemke
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 55 g) der Tagesordnung

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz ist der Auf-
fassung, dass bei dem Gesetz zur Neuregelung ener-
giewirtschaitsrechtlicher Vorschriften die in den
Ausschussberatungen thematisierten Anderungen
des Artikels 1 Nummer 10 sowie des Artikels 1 Num-
mer 39 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa weitere
Verbesserungen in verschiedenen Einzelfragen er-
moglichen kénnten. Um ein zuigiges Inkrafttreten der
vorliegenden Energiewirtschaftsnovelle zu gewahr-
leisten, wird die Anrufung des Vermittlungsaus-
schusses nicht befiirwortet und die Bundesregierung
aufgefordert, diese Empfehlungen bei kunftigen Ge-
setzesanderungen zeitnah zu berticksichtigen.

Anlage 5
Erkldarung

von Bundesminister Dr. Philipp Résler
(BMWi)
zu Punkt 55 f) der Tagesordnung

Protokollerkldrung der Bundesregierung

Die Bundesregierung wird sich dafiir einsetzen,
das Zusammenwirken naturschutzrechtlicher Vor-
schriften (FFH- und Vogelschutzrichtlinie) mit den
Regelungen zur Beschleunigung des Ausbaus von
Elektrizitatsnetzen im Rahmen der Bund-Lander-
Fachministerkonferenzen zu iiberpriifen. Uber mégli-
che Schlussfolgerungen ist anschlieBend im Kreis der
Chefinnen und Chefs der Staats- und Senatskanz-
leien zu befinden.

Anlage 6
Erklarung

von Parl. Staatssekretar Hartmut Koschyk
(BMF)
zu Punkt 55 a) der Tagesordnung

Protokollerklarung der Bundesregierung

Die Bundesregierung ist sich bewusst, dass die Er-
reichung der energie- und klimapolitischen Ziele
ohne eine weitgehende Ausschopfung der Potenziale
des Gebaudebestandes nicht gelingen wird. Vor die-
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sem Hintergrund stellt die Bundesregierung im Ener-
gie- und Klimafonds (EKF) bis 2014 jahrlich
1,5 Milliarden Euro Programmmittel und damit das
zweithochste Niveau seit Bestand des Sanierungspro-
gramms zur Verfugung. Unabhdangig davon wird die
Bundesregierung in 2013 die nunmehr im Energie-
und Klimafonds vorgesehene Mittelausstattung des
CO,-Gebdaudesanierungsprogramms im Lichte der
Entwicklung des Programms und des Fonds tiberpri-
fen. Dabei werden die insgesamt fiir diesen Zweck
bestehenden MaBnahmen, insbesondere die steuerli-
che Forderung von energetischen SanierungsmaB-
nahmen an Wohngebdauden, berticksichtigt.

Die Bundesregierung sagt zu, die Lander bei der
Beratung der aus dem EKF finanzierten Forderpro-
gramme zu beteiligen. Die Beteiligung der Lander
wird zum einen durch die Feststellung des Wirt-
schaftsplanes des EKF — gemeinsam mit dem Haus-
haltsgesetz — gewdhrleistet.

Dartiber hinaus ist die Bundesregierung bereit,
uber Fragen der Ausrichtung (Zinsvergunstigungen,
direkte Zuschiisse etc.) und der Programminhalte zu-
kiinftig als gesonderten Tagesordnungspunkt in den
Umwelt-, Wirtschafts- und Bauministerkonferenzen
des Bundes und der Lander zu berichten.

Anlage 7
Erklarung

von Bundesminister Dr. Norbert Rottgen
(BMU)
zu Punkt 55 c¢) der Tagesordnung

Protokollerklarung der Bundesregierung zum
Dreizehnten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes

Die Bundesnetzagentur erhalt nach § 7 Absatz le
(neu) des Atomgesetzes die Moglichkeit, ein Kernkraft-
werk zu bestimmen, das in einem Reservebetrieb zu
halten ist, um die jederzeitige Bereitstellung ausrei-
chender Reservekapazitdten fiir kritische Netzzustdande
auch unter extremen Bedingungen zu gewahrleisten.
Dies soll genutzt werden, soweit die Gefahrdung oder
Storung nicht durch andere gesetzlich vorgesehene
MaBnahmen wie etwa die Inbetriebnahme fossiler Re-
servekraftwerke beseitigt werden kann. Die Bundes-
netzagentur wird diese Entscheidung transparent unter
Einbeziehung der Lander treffen.

Anlage 8
Erklarung

von Bundesminister Dr. Norbert Rottgen
(BMU)
zu Punkt 55 c) der Tagesordnung

Protokollerklarung der Bundesregierung zum
Dreizehnten Gesetz zur Anderung des Atomgesetzes

Die Bundesregierung bekraftigt, dass die Genera-
tionen, die die Kernenergie nutzen, auch fir die La-
gerung der anfallenden radioaktiven Abfdlle Sorge
tragen miissen. Dies schlie3t die ergebnisoffene Wei-
tererkundung des Salzstocks in Gorleben ebenso ein
wie ein Verfahren zur Ermittlung allgemeiner geolo-
gischer Eignungskriterien und moglicher Entsor-
gungsoptionen. Die Bundesregierung wird dazu bis
Ende des Jahres einen Vorschlag fiir eine gesetzliche
Regelung unterbreiten.

Anlage 9
Erkldrung

von Bundesminister Dr. Norbert Rottgen
(BMU)
zu Punkt 55 d) der Tagesordnung

Protokollerklarung der Bundesregierung zum EEG

Die Bundesregierung erklart ihre Bereitschaft, ge-
meinsam mit den Ldndern in der zweiten Jahres-
halfte zu uberprufen,

— wie sich der Ausbau der erneuerbaren Energien in
den Bereichen Photovoltaik und Windenergie on-
shore entwickelt,

— wie die Bestandsschutzregeln fur den Bereich des
produzierenden Gewerbes wirken,

— ob Handlungsbedarf in der besonderen Aus-
gleichsregelung mit Blick auf energieintensive Re-
chenzentren besteht und

— ob bestimmte Regelungen zur EEG-Umlage fir die
Schaffung und Modernisierung von Speichern hin-
derlich sind.

Auf dieser Grundlage wird die Bundesregierung
gegebenenfalls Vorschlage fiir Anpassungen des
EEG in den genannten Bereichen vorlegen.

Anlage 10

Umdruck Nr. 6/2011

Zu den folgenden Punkten der Tagesordnung der
885. Sitzung des Bundesrates mége der Bundesrat
gemdfB den vorliegenden Empfehlungen und Vor-
schlagen beschliefien:

I.

Zu dem Gesetz einen Antirag auf Anrufung des
Vermittlungsausschusses nicht zu stellen:

Punkt 2
Zweites Gesetz zur Anderung der Bundes-Tier-
arzteordnung (Drucksache 359/11)
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II.

Zu den Gesetzentwiirfen die in den zitierten Emp-

fehlungsdrucksachen wiedergegebenen Stellung-
nahmen abzugeben:

Punkt 12

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Agrarstatistikgesetzes (Drucksache 316/11,
Drucksache 316/1/11)

Punkt 19

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Ener-
giebetriebene-Produkte-Gesetzes (Drucksache
323/11, Drucksache 323/1/11)

III.

Gegen die Gesetzentwiirfe keine Einwendungen

zu erheben:

Punkt 16

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung von Vor-
schriften iiber Verkiindung und Bekanntmachun-
gen (Drucksache 320/11)

Punkt 17

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Umweltauditgesetzes (Drucksache 321/11)

Punkt 18

Entwurf eines Gesetzes zur Verleihung der
Rechtsfdahigkeit an das Gemeinsame Wattenmeer-
sekretariat - Common Wadden Sea Secretariat
(CWSS) (CWSSRechtsG) (Drucksache 322/11)

Punkt 21

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
6. April 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Albanien zur Ver-
meidung der Doppelbesteuerung und der Steuer-
verkiirzung auf dem Gebiet der Steuern vom Ein-
kommen und vom Vermoégen (Drucksache 325/11)

Punkt 22

Entwurf eines Gesetzes zu dem Protokoll vom
29. Dezember 2010 zur Anderung des Abkom-
mens vom 24. August 2000 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Republik Oster-
reich zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen (Drucksache 326/11)

Punkt 23

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
21. Oktober 2010 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem GroBherzogtum Luxemburg
uber die Erneuerung und die Erhaltung der
Grenzbriicke iiber die Mosel zwischen Wellen
und Grevenmacher (Drucksache 327/11)

Iv.

Zu den Vorlagen die Stellungnahme abzugeben
oder ihnen nach MaBligabe der Empiehlungen zuzu-
stimmen, die in der jeweils zitierten Empfehlungs-
drucksache wiedergegeben sind:

Punkt 30

Mitteilung der Kommission an das Europdische
Parlament, den Rat, den Europdischen Wirt-
schafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss
der Regionen: Ein Binnenmarkt fiir Rechte des
geistigen Eigentums — Forderung von Kreativitat
und Innovation zur Gewdhrleistung von Wirt-
schaftswachstum, hochwertigen Arbeitsplatzen
sowie erstklassigen Produkten und Dienstleistun-
gen in Europa (Drucksache 305/11, Drucksache
305/1/11)

Punkt 34

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 1999/31/EG des Rates im Hin-
blick auf spezifische Kriterien fur die Lagerung
von als Abfall betrachtetem metallischem Queck-
silber (Drucksache 335/11, Drucksache 335/1/11)

Punkt 35

Mitteilung der Kommission: Konsultation zu den
Fangmoglichkeiten (Drucksache 310/11, Druck-
sache 310/1/11)

Punkt 42

Einundvierzigste Verordnung zur Anderung der
Futtermittelverordnung (Drucksache 302/11,
Drucksache 302/1/11)

V.

Den Vorlagen ohne Anderung zuzustimmen:

Punkt 37

Dreiundvierzigste Verordnung iber das anzu-
rechnende Einkommen nach dem Bundesversor-
gungsgesetz (Drucksache 299/11, zu Drucksache
299/11)

Punkt 39

Verordnung zur Gleichstellung der bei der Bun-
desknappschaft erworbenen Priifungszeugnisse
uber das Bestehen der Prifung nach dem Tarif-
vertrag iiber die Fortbildung von Angestellten mit
Zeugnissen zur Sozialversicherungsfachwirtin
oder zum Sozialversicherungsfachwirt — Fachrich-
tung knappschaftliche Sozialversicherung -
(Drucksache 333/11)

Punkt 40
Zweite Verordnung zur Anderung der Bruteier-
Kennzeichnungsverordnung (Drucksache 282/11)

Punkt 41
Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
anzeigepilichtige Tierseuchen und der Verord-
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nung uber meldepilichtige Tierkrankheiten

(Drucksache 301/11)

Punkt 43

Dritte Verordnung zur Anderung TSE-rechtlicher
Verordnungen (Drucksache 303/11)

Punkt 44
Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber

Vermarktungsnormen fiir Eier (Drucksache 304/
11)

Punkt 45

Neunte Verordnung zur Anderung weinrechtli-
cher Vorschriften (Drucksache 328/11)

Punkt 47

Verordnung zur Bildung von Altersriickstellungen
durch die gesetzlichen Krankenkassen und ihre
Verbande (Krankenkassen-Altersriickstellungs-
verordnung — KK-AltRiickV) (Drucksache 283/11,
Drucksache 283/1/11)

Punkt 48

Elfte Verordnung zur Anderung der Arzneimittel-
verschreibungsverordnung (Drucksache 329/11)

Punkt 49
Verordnung zur Einrichtung und Fihrung des

Zentralen Testamentsregisters (Testamentsregis-
ter-Verordnung — ZTRV) (Drucksache 349/11)

Punkt 52

Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Anderung
der Betriebspriifungsordnung (Drucksache 330/
11)

VI

Entsprechend den Anregungen und Vorschligen
zu beschliefien:

Punkt 53

a) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Rat Bildung, Jugend, Kultur und Sport
(einschl. audiovisueller Bereich); Bereiche Bil-
dung und Kultur) (Drucksache 79/11, Druck-
sache 79/1/11)

b) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Rat Wettbewerbsidhigkeit (Binnenmarkt, In-
dustrie, Forschung und Raumfahrt; einschl.
Tourismus); Bereich Forschung) (Drucksache
175/11, Drucksache 175/1/11)

c) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdischen Union
(Arbeitsgruppe der Kommission ,Nationaler
Riickstandskontrollplan - NRKP") (Druck-
sache 350/11, Drucksache 350/1/11)

d) Benennung von Beauftragten des Bundesrates
in Beratungsgremien der Europdaischen Union
(Rat Wettbewerbsidhigkeit (Binnenmarkt, In-
dustrie, Forschung und Raumfahrt; einschl.
Tourismus); Bereich Forschung) (Drucksache
365/11, Drucksache 365/1/11)

Punkt 62

Benennung eines stellvertretenden Mitglieds fur
den Beirat der Bundesnetzagentur fiir Elektrizi-
tat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbah-
nen (Drucksache 385/11)

VII.

Zu den Verfahren, die in der zitierten Drucksache
bezeichnet sind, von einer Auﬁerung und einem Bei-
tritt abzusehen:

Punkt 54
Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
(Drucksache 351/11)

Anlage 11
Erkldarung

von Minister Johannes Remmel
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 5 der Tagesordnung

In diesem Hause diirfte Einigkeit dariiber beste-
hen, dass die im Grundgesetz verankerte Schulden-
bremse fir den Bund die besondere Verpflichtung
bedeutet, alles zu unterlassen, was den Konsolidie-
rungsbemihungen der Lander entgegensteht. Daher
kann es nicht sein, dass der Bund auf der einen Seite
eine nachhaltige Finanzpolitik auch bei den Landern
einfordert und auf der anderen Seite fiir Steueraus-
falle bei den Landern und Kommunen sorgt. Das
leuchtet unmittelbar ein.

Gleichwohl missen wir mit Blick auf die Novelle
des Treibhausgasemissionshandelsgesetzes (TEHG)
fiur die Handelsperiode 2013 bis 2020 genau das be-
fiirchten. Die Novelle sieht vor, dass noch mehr Un-
ternehmen verpflichtet werden, CO,-Emissionsbe-
rechtigungen aus der Versteigerung entsprechender
Zertifikate zu erwerben. Die Kosten des Erwerbs der
Zertifikate sind Betriebsausgaben. Betriebsausgaben
mindern die Koérperschaftsteuer. Sie mindern folglich
auch die Steuereinnahmen der Lander. Eine Beteili-
gung der Lander an den Erlosen aus der Versteige-
rung der Zertifikate ist vom Gesetz bisher nicht vor-
gesehen.

Aber ich bitte Sie zu bedenken: Wenn der Bund
mit Einnahmen in Milliardenhéhe aus dem neuen
TEHG rechnen darf (ZEW Gutachten: Erlose 2013:
3,8 bis 10,2 Milliarden Euro; 2020: 4,8 bis 12,9 Mil-



356"

Bundesrat - 885. Sitzung — 8. Juli 2011

liarden Euro, je nach dem Marktpreis fiir die Zertifi-
kate), so bedeutet das im Umkehrschluss: Die Lander
und Gemeinden missen in entsprechender Hohe auf
Steuereinnahmen verzichten.

Nehmen Sie z. B. mein Bundesland: Auf NRW ent-
fallen allein mehr als 40 % der CO,-Emissionen. Fir
den tberwiegenden Teil miissen Zertifikate erstei-
gert werden. In der Folge werden dadurch Steuer-
mindereinnahmen in Millionenhéhe entstehen. Auch
wenn die Berechnungen fiir NRW besonders hart
ausfallen, so sind grundsatzlich alle Bundeslander
von den Steuermindereinnahmen betroffen. Auswir-
kungen in Millionenhéhe auf unsere Haushalte
verschweigt das Gesetz. Als Kosten fur die Lander
werden lediglich geringe Burokratieaufwendungen
genannt.

Fiur mich gibt es aus diesem Dilemma nur einen
Ausweg: Der Bund muss die Steuerausfdlle aus dem
Emissionshandel kompensieren. Das ist europarecht-
lich kein Problem.

Nicht umsonst hatte der Bund im urspringlichen
+Gesetz zur Errichtung eines Energie- und Klima-
fonds"” bestimmt, dass er 900 Millionen Euro aus dem
Aufkommen des Emissionshandels zuriickbehalten
darf. Darum fordern die Lander als Erstes: Der Bund
muss die Steuerausfdlle der Lander kompensieren.
AuBerdem fordern die Lander: Der Bund muss sie an
den Einnahmen des Energie- und Klimafonds ange-
messen beteiligen, um Klimaprojekte und Effizienz-
investitionen in den Landern umzusetzen; denn
wenn Lander und Bund die von ihnen erwarteten Kli-
magasreduktionen erfiillen wollen, missen die Treib-
hausgase vor Ort - in den Landern und in den
Kommunen - begrenzt und so weit wie moglich ver-
hindert werden.

Wir alle wissen: Das kostet Geld. Aber dieses Geld
steht in den Haushalten der Lander — auch wegen der
eingangs angesprochenen grundgesetzlichen Schul-
denbremse - nicht unbegrenzt zur Verfigung. Es
fihrt kein Weg daran vorbei, dass der Bund den Lan-
dern Betrage aus dem Fonds zuweist, damit in den
Landern MaBnahmen fir den Klimaschutz bezahlt
werden koénnen. Das bedeutet zugleich: Wir brau-
chen ein Mitspracherecht der Lander iber die Ver-
wendung der Fondsmittel.

Aus der Sicht der Lander ware es mehr als unbe-
friedigend, wenn der Bund einen groBen Teil der
Gelder des Fonds ausschlieBlich auf der Bundes-
ebene verwaltete. Auch in den Landern sind erhebli-
che Anstrengungen zur Anpassung an den Klima-
wandel und zur Vermeidung von Treibhausgasen
erforderlich. Angesichts der notwendigen Investitio-
nen der energieintensiven Unternehmen muss ein
besonders groBer Teil der Erlose im Inland verwendet
werden. Nur so kénnen neue Wege und Konzepte
entwickelt werden, um die von der Bundesrepublik
erwarteten ambitionierten Klimaziele zu erreichen.

SchlieBlich fordern die Lander: Das Anpassungs-
gesetz muss der Zustimmungspilicht der Lander un-
terliegen. In Artikel 13 des Gesetzentwurfs sind An-
derungen des Umsatzsteuergesetzes vorgesehen.

Nach Artikel 105 Absatz 3 des Grundgesetzes kon-
nen Steuergesetze nur mit Zustimmung des Bundes-
rates erlassen werden. Auch wenn in Artikel 13 des
vorliegenden Gesetzentwurfs nur die Regelungen
zum Entstehungszeitpunkt der Umsatzsteuer redakti-
onell angepasst werden, wird das Zustimmungserfor-
dernis ausgelost. Zustimmungspfilichtig sind alle
Bundesgesetze, sobald sie sich mit Steuern befassen,
deren Aufkommen ganz oder teilweise den Landern
zusteht.

Die Lander verlangen die Einberufung des Ver-
mittlungsausschusses. Damit verfolgen wir eine drei-
fache Zielsetzung:

Erstens. Der Bund muss einen Teil der Erlése aus
der Versteigerung der Zertifikate zuriickbehalten
und damit den Steuernachteil der Lander kompensie-
ren.

Zweitens. Der Bund muss die Lander an den Mit-
teln des Energie- und Klimafonds beteiligen und ih-
nen demgemadl auch ein Mitspracherecht bei der
Verwendung der Mittel einrdumen.

Drittens. Das Gesetz bedarf der Zustimmung des
Bundesrates.

Anlage 12
Erklirung

von Minister Jorg Bode
(Niedersachsen)
zu Punkt 6 der Tagesordnung

Schwarzarbeit stellt nach wie vor ein ernstzuneh-
mendes Problem fiir Betriebe und Arbeitnehmer dar.
Sie gefdhrdet nicht nur legale Beschaftigung und
verhindert die Schaffung neuer Arbeitsplétze,
sondern verzerrt auch den Wettbewerb zu Lasten ge-
setzestreuer Unternehmen, schmalert die Steuerein-
nahmen des Staates und verringert die Sozialversi-
cherungseinnahmen.

Es ist eine der vordringlichen Aufgaben des Staa-
tes, illegale Beschaftigung und Schwarzarbeit zu-
rickzudrangen. Der Bundesrat hat bereits in seinem
Beschluss zur Gesetzesnovelle des Schwarzarbeits-
bekampfungsgesetzes im Sommer 2004 bekraftigt,
dass dies am wirkungsvollsten durch die Beseitigung
der Ursachen erfolgen kann. Eine nachhaltige Sen-
kung der Lohnnebenkosten und ein einfaches und
transparentes Steuersystem mit niedrigeren Steuer-
sdtzen sind deshalb wichtige Ziele.

Aber auch die Bemiihungen, Schwarzarbeit zu be-
kampfen, sollten nicht nachlassen. Trotz erster Er-
folge, die sich in einem leichten Riickgang der
Schwarzarbeit zeigen, kann sich der Staat bei einem
geschatzten Volumen der Schattenwirtschaft von
347,6 Milliarden Euro im Jahre 2010 noch lange nicht
zuricklehnen.
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Mit der Anderung des Schwarzarbeitsbekdamp-
fungsgesetzes mochte Niedersachsen einen Beitrag
leisten, um handwerks- und gewerberechtliche Ver-
stoBe wirkungsvoller zu bekampfen. Bei der Neufas-
sung der gesetzlichen Grundlagen fiir die Schwarzar-
beitsbekdampfung im Jahr 2004 verfolgte die
damalige Bundesregierung das Ziel, handwerks- und
gewerberechtliche Verstéfe nicht mehr als Schwarz-
arbeit zu ahnden. Begriindet wurde dies mit dem
Hinweis auf die bereits bestehenden BuBigeldvor-
schriften in der Handwerks- und Gewerbeordnung.
Eine daruber hinausgehende Verfolgung hielt die
Bundesregierung fir unzweckmaBig.

Im Rahmen der Behandlung des Gesetzentwurfs
im daraufhin einberufenen Vermittlungsausschuss ist
es den Landern gelungen, dass ein Teil der gewerbe-
und handwerksrechtlichen VerstéBe doch in das
Schwarzarbeitsbekampfungsgesetz  aufgenommen
wurde.

Um auch fur die Verfolgung dieser VerstoBe best-
mogliche Voraussetzungen zu schaffen, sollen nun
die Befugnisse von Zollverwaltung und der nach
Landesrecht zustdandigen Behorden im erforderlichen
MaBe angepasst werden. Ebenso wie der Zollverwal-
tung muss es den Kommunen erlaubt sein, unmittel-
bar gegen Schwarzarbeiter und deren Auftraggeber
vorzugehen.

Die Ermittlungsbefugnisse der kommunalen Be-
hoérden sollen deshalb dahin gehend erweitert wer-
den, dass sie Personen und Geschaftsunterlagen di-
rekt in den Geschaftsraumen und auf Grundstiicken
von Arbeitgebern und Auftraggebern uberprifen
durfen. Nur so kann eine optimale Verfolgung auch
der handwerks- und gewerberechtlichen VerstoBe
gewadhrleistet werden, die dem Schutz der geset-
zestreuen Unternehmer und Arbeitnehmer vor der
rechtswidrig arbeitenden Konkurrenz und der Schaf-
fung gleicher Wettbewerbsbedingungen dient.

Es muss jedem klar sein, dass diejenigen, die
schwarz arbeiten oder arbeiten lassen, gegen die
Grundregeln unseres Sozialstaates verstofen. Mit
den nun vorgeschlagenen neuen Mitteln geben wir
den Kommunen die Moglichkeit, noch effektiver
hiergegen vorzugehen.

Dartiber hinaus hat die Erfahrung gezeigt, dass
der Verzicht auf die BuBigeldbewehrung der ,uner-
laubten WerbemafBnahmen" seit der Neuordnung der
Schwarzarbeitsbekdmpfung im August 2004 zu ei-
nem sprunghaften Anstieg der Zahl entsprechender
VerstoBe gefiihrt hat. Deshalb soll die unlautere Wer-
bung wieder als Ordnungswidrigkeit verfolgt wer-
den. So kann man auch praventiv etwas gegen uner-
laubte Handwerks- und Gewerbeausubung tun.

Ich habe mich uber die breite Unterstiitzung, die
unsere Initiative bereits in den Ausschiissen des Bun-
desrates gefunden hat, gefreut und mochte Sie heute
um ein positives Votum zur Einbringung des Gesetz-
entwurfs beim Deutschen Bundestag bitten.

Anlage 13
Erkldrung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 7 der Tagesordnung

Fur Frau Staatsministerin Dr. Beate Merk gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Starkung der
Bewdhrungshilfe und der Straffdlligenarbeit ist ein
weiterer wichtiger Schritt, den Schutz der Bevolke-
rung vor Rickfalltaten gefahrlicher Gewalt- und Se-
xualstraftater zu verbessern.

Es werden klare Rechtsgrundlagen dafiir geschaf-
fen, dass Bewahrungshelfer sicherheitsrelevante In-
formationen tuber ihre Probanden direkt und
schnellstmoglich an die Polizei weitergeben kénnen,
wenn dies zur Verhinderung neuerlicher Gewalt-
und Sexualstraftaten erforderlich ist. Ich unterstitze
diese Regelung. Sie schafft Klarheit und dadurch
mehr Sicherheit. Dies aus folgenden Grinden:

Brutale Gewalt- und Sexualverbrechen sind immer
wieder entsetzliche Realitdat. Ebenso entsetzlich real
ist es, dass die Tater mitunter Wiederholungstater
sind. Wenn gefahrliche Gewalt- und Sexualstraftater
aus der Haft entlassen werden miissen, erwarten die
Menschen von Polizei und Justiz daher — zu Recht —
bestmoglichen Schutz vor Rickfallen dieser Tater.
Das ist eine der zentralen Herausforderungen fir die
Strafrechtspflege.

Alle Lander haben deshalb zwischenzeitlich Kon-
zepte zur Uberwachung entlassener gefédhrlicher
Straftiter eingefiihrt; meist geht es um die Uberwa-
chung riuckfallgefahrdeter Sexualstraftater. In Bayern
ist das Projekt HEADS bereits seit Oktober 2006 im
Einsatz. Alle Landerkonzepte haben das gleiche Ziel:
dass Polizei und Justiz bei der Uberwachung und
Kontrolle enger zusammenarbeiten und dass Infor-
mationen schneller flieBen, vor allem wenn sich bei
den entlassenen Tatern gefahrliche Entwicklungen
abzeichnen und schnellstmoglich reagiert werden
muss.

Ein Kernstick des bayerischen HEADS-Projekts
ist die enge Zusammenarbeit zwischen den Bewdh-
rungshelfern und den HEADS-Polizeibeamten vor
Ort. Das ist ein sehr wichtiger Schliissel fiir den Er-
folg des Konzepts. Die Bewahrungshelfer profitieren
hier von der besseren polizeilichen Kontrolle, erhal-
ten schneller und mehr Informationen und gewinnen
damit oftmals ein realistischeres Bild von ihren Pro-
banden.

Dies darf aber keine Einbahnstralle sein; denn die
Bewdhrungshelfer haben meist den intensivsten per-
sonlichen Kontakt zum Probanden. Sie sind daher
auch vielfach die Ersten, die erkennen, wenn sich bei
ihm die Gefahr einer neuen Straftat abzeichnet,
wenn die Alarmglocken klingeln, weil der Proband
die triebdampfenden Medikamente abgesetzt oder
die dringend notwendige Therapie abgebrochen hat,
weil er fiir den Bewdahrungshelfer nicht mehr erreich-
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bar ist oder weil er wieder vor Kindergarten und
Schulen herumstreift und die Nahe zu Kindern sucht.
In diesen Fallen darf — das gilt letztlich nicht nur fur
HEADS-Falle — keine Zeit verloren werden.

Hier miissen Polizei und Staatsanwaltschaft direkt
informiert werden. Oder der Bewahrungshelfer, der
Polizeibeamte und - in seiner Funktion als Vollstre-
ckungsbehérde - der Staatsanwalt miissen sich
schnellstmoglich gemeinsam mit weiteren Stellen,
die mit dem Probanden befasst sind, an einem , Run-
den Tisch" zusammensetzen, um die gefahrliche Si-
tuation zu erortern und die notwendigen Reaktionen
festzulegen.

Immer wieder gibt es Stimmen, die auf dem Stand-
punkt stehen, dass hierfiir die Rechtsgrundlagen feh-
len, dass die Bewdahrungshelfer an diesen ,Runden
Tischen" oder ,Fallkonferenzen" nicht teilnehmen
dirfen, weil sie an ihre Schweigepflicht gebunden
sind, dass sie der Polizei und der Staatsanwaltschaft
direkt keine Informationen weitergeben dirfen, au-
Ber es bestiinde eine unmittelbare und gegenwartige
Gefahr, die einen rechtfertigenden Notstand begrin-
det.

In einigen Landern fiihrt dies dazu, dass die Uber-
wachungskonzepte die Teilnahme der Bewahrungs-
helfer an Runden Tischen von vornherein nicht vor-
sehen oder die Bewahrungshelfer von sich aus nicht
teilnehmen aus Angst, sich wegen Verletzung von
Privatgeheimnissen strafbar zu machen. Das darf
nicht sein.

Um es klarzustellen: Der Gesetzentwurf will die
Schweigepflicht der Bewahrungshelfer nicht aushe-
beln. Selbstverstdandlich diirfen die Bewahrungshel-
fer nicht beliebig Informationen aus ihrer Arbeit mit
dem Probanden an die Polizei und die Staatsanwalt-
schaft weitergeben. Fiir ein erfolgversprechendes
Betreuungsverhaltnis ist das eine unverzichtbare
Grundlage.

Aber bei Gefahr in Verzug ist die Sachlage anders.
In diesem Fall geht der Schutz der Bevoélkerung vor.
Hier kann nicht darauf gewartet werden, dass die
dringend notwendigen Informationen der Bewah-
rungshelfer zunachst an das Gericht oder die Fiih-
rungsaufsichtsstelle gehen und erst von dort an die
zustandigen Polizeibeamten. Dann ist es moglicher-
weise schon zu spat.

Es darf auch nicht darauf ankommen, ob die Ge-
fahr schon unmittelbar und gegenwartig genug ist.
Wer kann denn schon immer in der Eile zuverlassig
beurteilen, wie unmittelbar und gegenwartig eine
Gefahr ist!

In Bayern sind Runde Tische mit der Polizei und
der Bewahrungshilfe im HEADS-Projekt bereits gan-
gige Praxis. Wie eine Auswertung des Projekts erge-
ben hat, sind das mit die wirkungsvollsten Instru-
mente, um Rickfalle zu verhindern.

Wir sind auch der Uberzeugung, dass hierfiir die
erforderlichen Rechtsgrundlagen bereits vorliegen.
Dennoch unterstiitze ich den Gesetzentwurf.

Die geduBerten Zweifel miissen beseitigt werden.
Wir brauchen hier in allen Landern Klarheit. Bayern
wird der Einbringung des Gesetzentwurfs daher zu-
stimmen.

Anlage 14
Erkldarung

von Ministerin Dr. Angelica Schwall-Diiren
(Nordrhein-Westfalen)
zu Punkt 8 der Tagesordnung

Fir Herrn Minister Johannes Remmel gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Der vom Bundestag am 30. Juni in grofem Kon-
sens beschlossene Atomausstieg wird mit Recht als
historisch bezeichnet: Wir erleben eine energiepoliti-
sche Zeitenwende, die es mit den groBen industriel-
len Umwalzungen vergangener Zeiten aufnehmen
kann. Die Energiewende ist das Projekt mindestens
einer ganzen Generation.

Mit dem Atomausstieq ist freilich erst der Anfang
gemacht — der Anfang eines Anfangs. Jetzt kommt es
darauf an, uns nicht mit angezogener Handbremse
auf den Weg in eine neue energiepolitische Zukunft
zu machen, sondern mit vollem Schwung. Die Ener-
giewende selbst ist ja nicht neu, sondern lauft schon
30, 40 Jahre. Neu ist die Beschleunigung dieser

Wende. Hier sind wir alle gefordert. Hier liegt der (D)

.Stresstest” fir den historischen Beschluss vom

30. Juni.

An dieser Stelle kommen mir aber leider ernste
Bedenken: Ja, die Bundesregierung bekennt sich zur
beschleunigten Energiewende. Und das ist gut so.
Aber, um es gelinde zu formulieren: Die Zukunft des
KWK-Gesetzes bereitet mir Kopfschmerzen. Mehr als
das!

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine Novellie-
rung im Herbst dieses Jahres auf den Weg zu brin-
gen. Warum so spat? Das ist nicht nachvollziehbar.
Wir haben doch bereits ausreichende Kenntnisse und
Erfahrungen mit Blick auf die Regelungen des Geset-
zes gewinnen koénnen. Wir in NRW haben diese Er-
fahrungen und Erkenntnisse sorgfaltig ausgewertet
und in einen Gesetzentwurf eingearbeitet, der Ihnen
heute zur Abstimmung vorliegt.

Lassen Sie mich Ihnen die wesentlichen Eck-
punkte unseres Vorschlags erlautern:

Erstens Weiterentwicklung des Gesetzes tuber
2020 hinaus bis 2025.

Die Bundesregierung hat in ihrem Beschluss ge-
staffelte Emissionsziele bis 2050 definiert. Folgerich-
tig bedarf es auch im KWK-Gesetz einer Fortschrei-
bung der Ausbauziele tiber 2020 hinaus, zumal mit
der Abschaltung von Kernkraftwerken Erzeugungs-
kapazitaiten vom Netz genommen werden, die je
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nach Standort durch KWK-Anlagen zumindest teil-
weise ersetzt werden kénnen. Somit konnte durch ei-
nen Ausbau der KWK ein Beitrag zur Versorgungssi-
cherheit geleistet werden.

Zweitens Beitrag zu mehr Wettbewerb auf der Er-
zeugungsseite.

Da groBere Anlagen haufig von kommunalen Un-
ternehmen oder entsprechenden Verbinden gebaut
und betrieben werden, erfolgt hierdurch ein Beitrag
zu mehr Wettbewerb auf der Erzeugungsseite.

Drittens verstarkte Forderung innovativer Techno-
logien.

Mit innovativen neuen Technologien (z. B. Brenn-
stoffzellen) kann die Energieeffizienz in dezentralen
Einheiten erhéht werden. Es soll eine Verbesserung
der Forderinstrumente dieser Technologien erfolgen,
um sie in den Markt einzufiihren und zu etablieren.

Viertens Erweiterung der Leistungsklassen.

Vielfach wurde die Fordersystematik hinsichtlich
der gewadhlten Leistungsklassen kritisiert. Hier er-
folgt nun die Einfihrung einer neuen Stufe von
250 MW mit erhohten Fordersatzen.

Finftens Flexibilisierung der Férderung.

Der Begunstigungszeitraum wird von 2016 auf
2020 verlangert. Gleichzeitig entfallt die Befristung
des Forderzeitraums von sechs bzw. vier Betriebsjah-
ren. Nur noch die Volllaststunden werden als MaB-
stab fur den Forderzeitraum gesetzt.

Sechstens Verbesserung der Forderkonditionen.

Die Deckelung der Foérderung der Warmenetze
soll entfallen, die Forderkonditionen sollen verbes-
sert werden.

Um diese Vorschlage umzusetzen, miussen wir
nicht erst die Vorlage der Auswertung des Berichts
der Bundesregierung uber die Wirkung des KWK-
Gesetzes abwarten. Durch die Einbringung des Ge-
setzentwurfs in den Bundestag kann der Bundesrat
bereits im Vorfeld der Gesetzesinitiative der Bundes-
regierung auf wichtige und notwendige Anderungs-
anforderungen hinweisen. Die weitere Detailanalyse
und Ausarbeitung kann dann seitens der Bundesre-
gierung zu gegebener Zeit erfolgen.

Wir entscheiden heute iiber das umfangreichste
Energiekonzept, das jemals dem Bundesrat vorgele-
gen hat. Deshalb bitte ich Sie bei Ihrem Votum, Fol-
gendes zu bedenken: Um die klima- und energiepoli-
tischen Ziele zu erreichen, ist ein ambitionierter
Ausbau der KWK wunverzichtbar. Dazu ist eine
schnellstmégliche Anderung der Rechtslage im Kraft-
Warme-Kopplungsgesetz erforderlich. Wir sind da-
von Uberzeugt, dass dieser Vorschlag geeignet ist,
den weiteren Ausbau der Kraft-Warme-Kopplung zu
beschleunigen.

Anlage 15
Erklirung

von Ministerin Marion Walsmann
(Thiringen)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Matthias Machnig gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Die die Bundesregierung tragenden Parteien ha-
ben in ihrem Koalitionsvertrag vereinbart, die Effek-
tivitdat und die Effizienz der Arbeitsmarktpolitik zu
verbessern.

Wenn wir uns den Gesetzentwurf anschauen, kon-
nen wir sehen, wohin Effizienzverbesserungen fiih-
ren, wenn hinter ihnen nicht die Intention der
Verbesserung der Eingliederungschancen am Ar-
beitsmarkt steht, sondern in ihnen ein Mittel zur
Haushaltskonsolidierung gesehen wird. Sie fihren
dann z. B. dazu, dass Pilichtleistungen in Ermessens-
leistungen umgewandelt und Fordermoglichkeiten
fur die Benachteiligten auf dem Arbeitsmarkt einge-
schrankt werden. Es gibt nicht nur die relativ gut
qualifizierten Arbeitslosen im SGB III, sondern mehr
Arbeitslose im SGB II, die besonderer Hilfe bediirfen
und eher das Nachsehen hatten.

Ich mochte in der Kiirze nur vier konkrete Bei-
spiele dafir aufzahlen, dass gut gemeint — das hoffe
ich zumindest — auch an dieser Stelle einmal mehr
das Gegenteil von gut ist.

Erstens: die Bedingungen bei der o6ffentlich gefor-
derten Beschaftigung.

Zweitens: die berufsvorbereitenden MalBnahmen.
Drittens: der Grindungszuschuss.

Viertens: die Forderung der beruflichen Weiterbil-
dung.

Erster Punkt: Durch die vorgesehene Kontingen-
tierung bei der offentlich gefoérderten Beschaftigung
auf maximal 5 % des Eingliederungsbudgets der je-
weiligen Jobcenter wirde die Forderung in diesem
Bereich deutlich reduziert. Bislang lag sie z.B. in
Thiringen bei anteilig 20 bis 30 % des Eingliede-
rungsbudgets. Das trifft die Langzeitarbeitslosen und
die schwerer Vermittelbaren besonders hart. Hier
werden die Spielrdaume drastisch eingeschrankt.

Zweiter Punkt: Die Anderungen bei den berufs-
vorbereitenden MaBnahmen sind ebenfalls duBert
kritisch zu sehen. Das Ganze konnte ein Schuss nach
hinten werden. Gerade hier geht es darum, bereits
frithzeitig in den Schulen und beim Ubergang von
der Schule zur Ausbildung bzw. zum Beruf die richti-
gen Weichen fur die Fachkraftesicherung zu setzen.
Die zunachst vorgesehene Streichung der Férderung
der betrieblichen Einstiegsqualifizierung ist zwar
wieder zuriickgenommen worden, allerdings nur be-
fristet bis Ende 2014. Dieses Instrument hat sich aber
als sehr praxisorientiert bewahrt und sollte deshalb
auch dauerhaft gelten.
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Dritter Punkt: Die vorgesehene Anderung beim
Grundungszuschuss wird von fast allen Landern ab-
gelehnt. Der Bund will auch hier die Konditionen
deutlich verschlechtern und die bisherige Pflicht
ebenfalls in eine Ermessensleistung andern. Der
+Kahlschlag” wird dadurch besonders deutlich, dass
hier das eigentliche Einsparpotenzial der Instrumen-
tenreform definiert wird. Wenn ich mir die bislang
aufgewendeten Mittel und die ausgewiesene Einspa-
rung anschaue, sehe ich eine Kiirzung dieses Berei-
ches um rund 60 % fiir 2012 und um sogar mehr als
75 % fir die Folgejahre. Der Griindungszuschuss hat
sich als arbeitsmarktpolitisches Instrument bewahrt
und sollte hinsichtlich der Férderkonditionen deshalb
erhalten bleiben. Er sollte auch als Pflichtleistung
beibehalten werden.

Vierter Punkt: Bei der Forderung der beruflichen
Weiterbildung fehlt eine Offnungsméglichkeit fiir
AuftragsmaBnahmen fur sogenannte Betreuungskun-
den. Es gilt ausschlieBlich das Bildungsgutscheinver-
fahren, das z. B. schwierigere Langzeitarbeitslose im
SGB II zum Teil tberfordert. Es sind auch nicht alle
notwendigen Angebote fiir die Einlosung der Gut-
scheine in allen Regionen vorhanden. Hier bedarf es
einer verbesserten Steuerung fur die Jobcenter durch
die Einfuhrung der Moglichkeit, AuftragsmaBnah-
men im Rahmen von Ausschreibungsverfahren zu
vergeben.

Alles in allem erscheint der Gesetzentwurf als Ar-
beitsmarktpolitik nach Kassenlage und nicht nach
den Erfordernissen unserer Gesellschaft und Volks-
wirtschaft. Vergessen wird hier, wem der Auf-
schwung eigentlich maBgeblich zu verdanken ist: na-
tiirlich den Unternehmen, aber nicht nur ihnen; denn
was waren die Unternehmen ohne ihre Beschaftig-
ten? Beschaftigte sind Innovationstrager und somit
eine Voraussetzung fir die Erhéhung der Wettbe-
werbsfahigkeit eines Standortes oder einer Region.
Agieren wir an dieser Stelle nicht verniinftig, drohen
uns riesige Wertschépfungsverluste und Havarien in
den Sozialversicherungen.

An vielen Menschen geht der Aufschwung vorbei.
Das wird in den meisten 6ffentlichen Debatten ver-
schwiegen. Wir haben nicht nur einen gespaltenen
Arbeitsmarkt mit mehr als 10 Millionen atypischen
Beschaftigungsverhdltnissen. Wir haben zwischen-
zeitlich auch ,zwei Welten" im Kosmos der Arbeitsu-
chenden: Im Bereich des SGB III - hier verzeichnen
wir weniger als ein Drittel der Arbeitslosen — ist die
Verweildauer in Arbeitslosigkeit in der Regel kurz,
die Arbeitslosen sind zumeist noch gut qualifiziert.
Im Bereich des SGB II - hier befinden sich mehr als
zwei Drittel der Arbeitslosen — sehen wir das Gegen-
teil. Ein GroBteil der erwerbsfdhigen Leistungsbe-
rechtigten ist nur mit erheblichem Aufwand inte-
grierbar.

Viele Arbeitslose im SGB II haben oftmals mehrere
Vermittlungshemmnisse; hier geht es zunachst da-
rum, Vermittlungs- und Beschaftigungsfahigkeit wie-
derherzustellen. Gerade daftir braucht man gezielte
und flexibel einsetzbare Forderinstrumente, die sich
im neuen Gesetzentwurf meines Erachtens nicht aus-

reichend wiederfinden. Die Menschen, die derzeit
vom Aufschwung in Deutschland nicht profitieren,
durfen nicht zu daueralimentierten Sozialhilfeemp-
fangern werden. Sie brauchen stattdessen Perspekti-
ven und Hilfsinstrumente, um sich auf reguldre Be-
schaftigung vorzubereiten und sich zu integrieren.

Ich bin der Auffassung, dass die Eingliederungs-
chancen am Arbeitsmarkt nur dann gesteigert wer-
den konnen, wenn es noch zu deutlichen Nachbesse-
rungen des Gesetzesentwurfs kommt, und zwar im
Sinne der Zukunftsfdhigkeit unseres Landes und der
Menschen, nicht im Sinne von falsch verstandener
Effizienz.

Es ist nicht allein der neue Gesetzentwurf fir die
Arbeitsforderung ab 2012 ausschlaggebend; maB-
geblich sind insbesondere die verfiigbaren Budgets
der Arbeitsagenturen und Jobcenter. Da muss ich
feststellen: Der Gesetzentwurf ist — wie ich bereits er-
wahnt habe - vorrangig vom Spardiktat gepragt. Fur
das kommende Jahr sind weitere Kiirzungen der Ein-
gliederungsmittel fiir die aktive Arbeitsmarktpolitik
von bis zu 20 % auf Bundesebene angekiindigt wor-
den. Wenn man sich anschaut, welche dramatische
Auswirkungen bereits die bisherigen Kiirzungen hat-
ten, bemerkt man, dass das der falsche Weg ist.

Nehmen Sie z.B. das Programm ,Jobperspek-
tive”: Im ersten Drittel des Jahres 2010 erhielten
noch mehr als 40 000 Langzeitarbeitslose einen Job,
im April 2011 waren es nach Angaben der BA mit
19 000 gut die Halfte weniger. Und seit Jahresbeginn
ist die Zahl der neuen Forderféalle sogar um fast 70 %
geschrumpft.

Was bedeuten die Kirzungen konkret fir den
Freistaat Thuringen? Vor wenigen Jahren hatten die
Jobcenter z. B. in Thiiringen ein Eingliederungsbud-
get von insgesamt rund 240 Millionen Euro; fur das
nachste Jahr ist ein Absinken auf etwa 140 Millionen
Euro zu erwarten. Ich appelliere deshalb an Bundes-
regierung und Bundestag: Greifen Sie die Ande-
rungsantrage des Bundesrates auf, und verbessern
Sie damit wirklich die Eingliederungschancen am
Arbeitsmarkt — besonders fiir die Langzeitarbeitslo-
sen und die Schwacheren! Dann wird das Gesetz sei-
nem Titel gerecht.

Anlage 16
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wirttemberq)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Katrin Altpeter gebe ich fol-
gende Erkldarung zu Protokoll:

Die strukturelle Arbeitslosigkeit muss jetzt abge-
baut werden. Mit ihren SparmaBnahmen vergibt die
Bundesregierung die derzeit exzellenten Chancen
auf Eingliederung am Arbeitsmarkt.

©
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Bundesregierung und Bundestag miussen den Ge-
setzentwurf deutlich nachbessern, um die Eingliede-
rungschancen am Arbeitsmarkt nicht zu verschlech-
tern, sondern tatsdachlich zu verbessern. In der
vorliegenden Fassung kann Baden-Wiirttemberg den
Gesetzentwurf keinesfalls mittragen.

1. Einleitung

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Verbes-
serung der Eingliederungschancen am Arbeits-
markt will die Bundesregierung die angekiindigte
Reform der arbeitsmarktpolitischen Instrumente um-
setzen.

Die Ausschiisse haben sich intensiv mit dem Ge-
setzentwurf auseinandergesetzt. Uns liegt eine um-
fangreiche Empfehlungsdrucksache vor, die darauf
hindeutet, dass die Fachleute noch erheblichen An-
derungsbedarf an dem Gesetzentwurf sehen. Ich
teile diese Einschatzung ausdriicklich.

2. Aspekte des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf enthdlt einige wenige positive
Ansatzpunkte, die ich nicht verschweigen moéchte. So
ist die vorgesehene Umstrukturierung der arbeits-
marktpolitischen Instrumente nach Unterstitzungsla-
gen durchaus zu begrifien. Sie lasst mehr Transpa-
renz fir Vermittler und Blirger erwarten.

Auch ist es grundsatzlich richtig, die arbeitsmarkt-
politischen Instrumente an den Zielen

— mehr Dezentralitat,

— hohere Flexibilitat,

— groBere Individualitat,

— hohere Qualitdat und

— mehr Transparenz auszurichten.

Allerdings — und hier fangt die Kritik schon an -
geht der Gesetzentwurf nicht weit genug. Deutlich
starker als vorgesehen sollte eine Reform der Ar-
beitsmarktinstrumente darauf abzielen, von Arbeits-
losigkeit betroffene Menschen in gute Arbeit,
namlich in existenzsichernde sozialversicherungs-
pflichtige Arbeit, zu vermitteln.

Zudem bleibt er deutlich hinter dem zurick, was
fur eine Verlagerung der Entscheidungsspielraume
auf die ortliche Ebene notwendig ist. Die Arbeitsfor-
derung wird auch kiinftig einer weitgehend zentra-
len Steuerung unterliegen.

3. Auswirkungen der Sparbeschliisse

Der wichtigste Kritikpunkt ergibt sich allerdings
daraus, dass mit dem Gesetzentwurf schlicht Sparbe-
schlisse der Bundesregierung im Bereich Arbeits-
marktpolitik umgesetzt werden sollen. Allein bei der
Bundesagentur fiir Arbeit erwartet die Bundesregie-
rung fur die Zeit bis 2015 Einsparungen in Héhe von
8 Milliarden Euro. Hinzu kommt die Kiurzung der
Bundesbeteiligung um einen halben Mehrwertsteu-
erpunkt. Dies konterkariert alle positiven Ansdtze
und Moglichkeiten und ist in meinen Augen voéllig
verfehlt. Im Ergebnis werden die Spielraume der ak-
tiven Arbeitsmarktpolitik weiter eingeengt.

Angesichts der guten konjunkturellen Lage ist der
Arbeitsmarkt — ich zitiere Bundesarbeitsministerin
von der Leyen — ,aufnahmefahig wie ein Schwamm*”.
Ich halte diese Aussage fiur zutreffend. Aber wenn
das so ist, dann haben wir momentan einen Zeitkorri-
dor, der unbedingt genutzt werden muss, um die
strukturelle Arbeitslosigkeit signifikant abzubauen.
Es muss durch entsprechende Qualifizierung und
Weiterbildung alles getan werden, arbeitslose und
von Arbeitslosigkeit bedrohte Menschen fir die an-
gebotenen Arbeitsplatze zu qualifizieren.

Ich halte es fur schizophren, wenn die Bundes-
regierung einerseits den Fachkraftemangel beklagt
und anderseits der Bundesagentur fur Arbeit die Mit-
tel fur QualifizierungsmaBnahmen kurzt. Aktive Ar-
beitsmarktpolitik entfaltet ihre beste Wirkung gerade
bei einem aufnahmefdahigen Arbeitsmarkt. Und wann
war der Arbeitsmarkt aufnahmefahiger als zurzeit!
Wann soll die strukturelle Arbeitslosigkeit abgebaut
werden, wenn nicht jetzt?

Unternehmen, die hdnderingend Facharbeiter su-
chen, nehmen derzeit auch Bewerber, die vor einem
Jahr noch kaum Chancen bei ihren Bewerbungen
hatten. Die Chancen, die der Arbeitsmarkt derzeit
bietet, diirfen nicht durch eine verfehlte Sparpolitik
kaputtgespart werden.

Wenn z. B. beim Griindungszuschuss, einem der
erfolgreichsten Instrumente der aktiven Arbeits-
marktpolitik, 5 Milliarden Euro eingespart werden,
dann ist dies ein Kahlschlag, der unvertretbar ist. Die
Bundesregierung verspielt die Chancen, die ihr die
gute wirtschaftliche Entwicklung bieten.

4, Offentlich geférderte Beschaftigung

Was mich besonders bedriickt, sind die Vorstellun-
gen der Bundesregierung bei der 6ffentlich geférder-
ten Beschiftigung. In Baden-Wirttemberg erleben
wir derzeit eine enorm positive Entwicklung bei der
konjunkturellen Arbeitslosigkeit. Bei den Langzeitar-
beitslosen kommt diese Entwicklung jedoch kaum
an. Aus diesem Grund koénnen wir die vorgesehenen
Einschrankungen bei der 6ffentlich geférderten Be-
schéaftigung nicht mittragen.

Zeitliche Befristungen sind bei Menschen mit oft
multiplen Vermittlungshemmnissen nicht zielfiih-
rend. Auch die Begrenzung der Mittel ist nicht geeig-
net, die strukturelle Langzeitarbeitslosigkeit aufzu-
brechen. Erfolge sind bei diesem Personenkreis nur
dann zu erwarten, wenn der Aufwand der Trager ad-
aquat abgegolten wird. Solche Beschaftigungen sol-
len unter Beteiligung der ortlichen Arbeitsmarktak-
teure moglichst arbeitsmarktnah  ausgestaltet
werden.

Fir arbeitslose Menschen, die absehbar auf dem
ersten Arbeitsmarkt keine Chance haben, muss ein
verlasslicher sozialer Arbeitsmarkt eingerichtet wer-
den. Uber die Aktivierung passiver Mittel ist Arbeit
statt Arbeitslosigkeit zu finanzieren. Damit kann Teil-
habe ermoéglicht und den arbeitsmarktfernen Ar-
beitslosen durch begleitende Foérderung langfristig
wieder die Chance auf Integration in den ersten Ar-
beitsmarkt eroffnet werden.

©



362"

Bundesrat - 885. Sitzung — 8. Juli 2011

5. Sonstige Anliegen

Die Empfehlungen der Ausschiisse enthalten da-
riber hinaus - Uber Parteigrenzen hinweg - eine
Vielzahl von weiteren Kritikpunkten, Vorschldagen
und Wiinschen der Lander. Ich mochte exemplarisch
drei weitere Punkte herausgreifen.

Aus meiner Sicht ist es erstens wichtig, dass die
bewdhrten Instrumente beim Ubergang von der
Schule in den Beruf Eingang in die Regelleistungen
der Arbeitsférderung finden.

Zweitens mussen bei der Reform die besonderen
Belange behinderter und benachteiligter Menschen
sowie Alterer ausreichend Berticksichtigung finden.

Drittens ist es mir ein personliches Anliegen, dass
angesichts des steigenden Pflegekraftebedarfs die
sehr erfolgreiche Forderung des dritten Umschu-
lungsjahres in der Altenpflege wieder eingefiihrt
wird.

6. Appell

Ich appelliere an die Bundesregierung und den
Bundestag, sich mit der Stellungnahme des Bundes-
rates ernsthaft auseinanderzusetzen und den Gesetz-
entwurf umfassend zu tberarbeiten. Es sollte der
Bundesregierung zu denken geben, dass der GroBteil
der Forderungen und Kritik an dem Gesetzentwurf
uber die Parteigrenzen hinweg mitgetragen wird. Es
geht doch darum, die Chancen auf eine nachhaltige
Eingliederung in den Arbeitsmarkt angesichts der
konjunkturell gunstigen Situation konsequent zu
nutzen.

Mit den vollig uberzogenen SparmafBnahmen lasst
sich das nicht erreichen. In der derzeitigen Form kon-
nen wir den Gesetzentwurf keinesfalls mittragen.

Anlage 17
Erkldarung

von Staatssekretdr Gerd Hoofe
(BMAS)
zu Punkt 9 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Ralf Brauksiepe gebe ich folgende Erklarung zu
Protokoll:

Mit erheblichen Anstrengungen und grofer Kon-
zessionsbereitschaft haben beide gesetzgebenden
Korperschaften des Bundes gerade in diesem Jahr
wichtige Entscheidungen im Bereich der Arbeits-
marktpolitik getroffen.

Vor kurzem haben wir nach hartem Ringen die Re-
gelbedarfe in der Grundsicherung fir Arbeitsu-
chende den Anforderungen des Bundesverfassungs-
gerichts angepasst.

Davor haben wir gemeinsam mit der Organisati-
onsreform im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende wichtige Weichenstellungen fir eine star-

ker auf dezentrale Entscheidungskompetenz aus-
gerichtete aktive Arbeitsmarktpolitik vorgenommen.

Jetzt kommt es darauf an, mit dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Verbesserung der Einglie-
derungschancen am Arbeitsmarkt die Eingliede-
rungsleistungen in der Grundsicherung fiir Arbeitsu-
chende besser an die neuen Organisationsstrukturen
anzupassen und gleichzeitig im Bereich der Arbeits-
forderung auch der Bundesagentur fur Arbeit einen
ubersichtlichen, gut bestiickten Instrumentenkasten
zur Verfliigung zu stellen.

Unser Gesetzentwurf berticksichtigt die verander-
ten Rahmenbedingungen in Wirtschaft und Gesell-
schaft. Besonders erfreulich und hervorzuheben ist:
Die positive Entwicklung am Arbeitsmarkt setzt sich
fort. Die Arbeitslosigkeit sinkt, und die Erwerbstatig-
keit steigt. Fur die Finanzlage in der Arbeitslosenver-
sicherung ist dabei auch der spurbare Anstieg der
Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten
von Bedeutung.

Zu dieser Erfolgsgeschichte, die wir nun schon ei-
nige Zeit schreiben, haben viele beigetragen. Sie ist
das Ergebnis gelebter Sozialpartnerschaft. Denn
ohne die Tarifvertragsparteien, die in der Krise die
Angebote der Politik zum verstarkten Einsatz von
Kurzarbeit angenommen haben, wéaren wir nicht
halbwegs so gut durch die Krise gekommen. Wir ste-
hen heute so gut da, weil wir gemeinsam Beschafti-
gung gesichert und einen Schnellstart in den Auf-
schwung ermdglicht haben.

Auch die engagierten und fleifigen Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Arbeitsagenturen und Job-
center, die in jeder Konjunkturlage groBe Anstren-
gungen unternehmen, Menschen wieder in Arbeit zu
bringen, haben ihren Anteil.

Das Ergebnis hat aber auch mit den von Bund und
Landern gesetzten Rahmenbedingungen — also mit
Politik — zu tun. Hier denke ich vor allem an das ar-
beitsmarktpolitische Instrumentarium, das wir in den
letzten Jahren kontinuierlich verbessert haben. Nun
ist nichts so gut, dass es nicht noch besser werden
konnte. Darauf zielt der Thnen vorliegende Gesetz-
entwurf der Bundesregierung.

Wir stehen vor erheblichen Herausforderungen am
Arbeitsmarkt. Sie ergeben sich jetzt insbesondere
aus der wegen des demografischen Wandels erfor-
derlich werdenden Sicherung der Fachkraftebasis in
Deutschland.

Arbeitsmarktpolitik muss gerade in Zeiten des
wirtschaftlichen Aufschwungs ihre Unterstiitzung fir
all jene Menschen starker entfalten, die es aus eige-
ner Kraft nicht schaffen kénnen, ihre Chancen fir ei-
nen Ubergang in Erwerbsarbeit zu nutzen.

Daraus ergibt sich ein zentrales Ziel unseres Re-
formprojekts: Wir wollen mit Arbeitsmarktinstrumen-
ten, die auf die Bedarfslagen zugeschnitten sind, die
Arbeitslosigkeit weiter senken und die gute Kon-
junkturentwicklung nutzen, um noch mehr Men-
schen schneller in den ersten Arbeitsmarkt zu brin-
gen.
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Wir haben in den letzten Jahren die Zahl der ar-
beitsmarktpolitischen Instrumente deutlich reduziert,
weil wir der Uberzeugung waren, dass zu viele In-
strumente und eine zu groBe Regelungsdichte letzt-
lich den Arbeitslosen nicht helfen. Die Bundesregie-
rung will diesen Weg weitergehen. Wir wollen die
Zahl der Instrumente noch einmal um etwa ein Vier-
tel reduzieren.

Das ist eine entscheidende Weichenstellung, um
Effektivitat und Effizienz des Instrumenteneinsatzes
zu erhohen. Zugleich wird damit ein Beitrag zum Bii-
rokratieabbau geleistet. Die Handlungsmoglichkei-
ten der aktiven Arbeitsmarktpolitik werden damit
grundsatzlich nicht eingeschrankt. Im Gegenteil: Wir
reduzieren die Zahl der Instrumente, verbreitern
aber zugleich deren Anwendungsbereich, so dass die
Unterstiitzung effektiver organisiert werden kann.
Damit starken wir die dezentrale Entscheidungskom-
petenz und -verantwortung. Die Beratungs- und Ver-
mittlungsfachkrafte vor Ort kénnen und sollen das
Instrumentarium flexibel und auf den individuellen
Handlungsbedarf ausgerichtet einsetzen. Hier liegt
ein zentraler Ansatzpunkt, um Effektivitat und Effi-
zienz der aktiven Arbeitsmarktpolitik zu erhéhen - so
das eindeutige Ergebnis der Wirkungsforschung.

Vor dem Hintergrund der 6ffentlichen Diskussion
zum Gesetzentwurf betone ich: Die Bundesregierung
misst einer angemessenen Finanzausstattung der
Bundesagentur fiir Arbeit groBe Bedeutung bei. Das
ist so, und das wird auch so bleiben.

Wenn man alle zu berticksichtigenden Elemente
zusammen nimmt — mehr Beschaftigung, weniger Ar-
beitslose, bessere Instrumente und dadurch weniger
Ausgaben —, dann wird ersichtlich, dass die BA in der
Lage bleibt, die Férderung durch arbeitsmarktpoliti-
sche MalBnahmen im arbeitsmarktpolitisch zweckma-
Bigen Umfang auch dann zu gewadhrleisten, wenn die
Steuerzuschiisse schrittweise abgebaut werden. Ich
darf daran erinnern, dass Bund und Lander dies ge-
meinsam im Vermittlungsverfahren gerade erst be-
schlossen haben.

Zudem: Wenn fir weniger Arbeitslose pro Kopf
mehr Mittel fiir Leistungen zur Verfiigung stehen,
kann man nicht von einem , Kurzungs- oder Einspar-
gesetz” reden.

Vor dem Beschluss des Bundeskabinetts tiber den
Gesetzentwurf hat es einen intensiven Austausch
zwischen den Bundesressorts, zwischen Bund und
Léndern und auch mit den Verbdnden gegeben. Im
Ergebnis haben wir bereits einige Vorschlage — die
von mehreren Seiten an uns herangetragen wurden —
aufgegriffen und im Gesetzentwurf beriicksichtigt.

So bleibt die betriebliche Einstiegsqualifizierung
als eigenstdandiges Instrument erhalten. Sie wird mit
der Laufzeit des Nationalen Paktes fiir Ausbildung
und Fachkraftenachwuchs (Ausbildungspakt) syn-
chronisiert, der bis zum Jahr 2014 befristet ist.

Beim Grindungszuschuss haben wir die An-
spruchsvoraussetzungen tiberarbeitet. Wir bleiben

aber bei der Umwandlung von einer teilweisen
Piflicht- in eine vollstandige Ermessensleistung. Wenn
wir mehr Ermessensleistungen einfihren, heiit das
auch, dass wir den Akteuren vor Ort mehr Vertrauen
entgegenbringen.

Wir wollen mehr Dezentralitat. Die Menschen, die
qualifiziert sind, vor Ort zu entscheiden, sollen festle-
gen, was fiur die Unterstiitzung in jedem Einzelfall
das Richtige ist. Das ist ein Leitgedanke, der diesen
Gesetzentwurf pragt.

Auch bei der offentlich geférderten Beschaftigung
haben wir nachgebessert und die Regelungen praxis-
naher tuberarbeitet. Die Bundesregierung bekennt
sich ausdricklich zur 6ffentlich geférderten Beschaf-
tigung. Fir die Menschen, fiir deren Eingliederung in
Beschaftigung dieses Instrument notwendig ist, wird
es weiter organisiert und finanziert. Aber der zweite
Arbeitsmarkt, der offentlich geférderte Beschafti-
gungssektor, darf selbst nicht Ziel und Zweck
unserer Arbeitsmarktpolitik sein. Er kann fur viele
eine Durchgangsstation sein. Das Ziel muss sein,
moglichst viele Menschen in ungeférderte Beschafti-
gung zu integrieren, gerade in Zeiten guter Konjunk-
tur.

Dem Plenum des Bundesrates liegen mehr als
30 Anderungsempfehlungen zu unserem Gesetzent-
wurf vor. Sie werden grundlich durch die Bundes-
regierung zu priifen sein. Nicht alles wird berticksich-
tigt werden konnen, insbesondere jene Vorschlage
nicht, die mit erheblichen Mehrkosten verbunden
sind.

Unser Konzept ist konsistent. Es ist auf die gegen-
wartige  Arbeitsmarktlage und die absehbare
Entwicklung zugeschnitten. Es starkt die Akzeptanz
der Arbeitsmarktpolitik in der Bevolkerung, weil wir
die erforderlichen Handlungsmoglichkeiten eroffnen,
aber zugleich wirtschaftliches Verhalten einfordern.

Anlage 18
Erkldarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir Herrn Staatsminister J6rg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erklarung zu Protokoll:

Kinderpornographische Bilder haben im Internet
nichts zu suchen. Netzsperren sind jedoch der falsche
Weg, um ihre Verbreitung zu bekampfen. Daher
sollte das sogenannte Zugangserschwerungsgesetz,
das aus gutem Grund nie angewendet wurde, end-
lich aufgehoben werden. Niemand kann den dazu
jetzt vorgelegten Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung ubereilt nennen.

©
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Die Bundesregierung hat die Anwendung dieses
Gesetzes zundachst nur ausgesetzt. Es wurde ein Jahr
lang geprift, ob Loschen statt Sperren erfolgreich
sein kann. Das Ergebnis dieser Prifung spricht dafiir,
auf Netzsperren zu verzichten. Das Loschen kin-
derpornographischer Inhalte gelingt immer schneller.
Hier wurden inzwischen erhebliche Fortschritte ge-
macht. Das zeigt umso mehr, dass alle zur Verfugung
stehenden Ressourcen auf das endgiltige Loschen
dieser Inhalte konzentriert werden miissen, statt tag-
lich eine Sperrliste auf den neuesten Stand zu brin-
gen.

Auch wer sich nur etwas mit dem Internet beschaf-
tigt, ist inzwischen davon tberzeugt, dass Netzsper-
ren kein geeignetes Mittel im Kampf gegen Kin-
derpornographie sind. Aus technischer Sicht kann es
keine funktionierenden Sperren geben. Jede Sperre
kann umgangen werden. Auch technische Laien
koénnen sich die Anleitungen dazu aus dem Internet
holen. Der grofite Teil aller kinderpornographischen
Inhalte ware ohnehin nie von der Sperrregelung be-
troffen gewesen. Die Netzsperren hétten sich nur ge-
gen das frei verfiigbare ,World Wide Web* gerichtet,
wdahrend Padophile derweil ungehindert ihre Bilder
iber andere Kandle wie Chatrooms oder geschlos-
sene Foren austauschen.

Das Verbreiten solcher Bilder, hinter denen zahl-
lose Falle sexuellen Missbrauchs stehen, ist schwere
Kriminalitat und muss mit allen Mitteln verfolgt wer-
den. Diese Inhalte miissen so schnell wie moglich
und endgtultig geloscht werden. Ein Stoppschild auf-
zustellen hilft hier nicht weiter. Es warnt allenfalls
die Tater, die sich dann der Verfolgung entziehen
und andere Wege der Verbreitung suchen.

Eine staatliche Kontrolle dariiber, welche Internet-
seiten von Deutschland aus aufgerufen werden kon-
nen und welche gesperrt werden, fihrt in die falsche
Richtung. Nattirlich wollen wir keinen Zugang zu
kinderpornographischen Bildern im Internet. Aber
eine von Polizeibeho6rden verwaltete Sperrliste kann
zum Prazedenzfall werden, um morgen andere In-
halte zu kontrollieren.

Die einjahrige Phase der Beobachtung durch das
Bundeskriminalamt hat gezeigt, dass das Loschen
von kinderpornographischen Seiten immer besser
gelingt. Auf nationaler Ebene ist dies zum grofiten
Teil innerhalb von zwei Wochen erledigt.

Bei Servern in anderen Staaten ist es natiirlich
schwieriger; aber auch hier sind deutliche Fort-
schritte zu verzeichnen. Unser Ziel sollte es daher
sein, die internationale Zusammenarbeit beim Lo-
schen dieser Inhalte zu verbessern. Diese Internetsei-
ten sind rechtlich nicht auler Reichweite. Die Erfah-
rungen mit den LoschmaBnahmen zeigen vielmehr,
dass die Mehrheit der Inhalte aus den USA oder
Westeuropa kommt. Diese Staaten werden sich dem
Verlangen nach Léschung von Kinderpornographie
nicht ernsthaft widersetzen. In der EU wird dies
schon bald umgesetzt. Der europdische Richtlinien-
vorschlag zur Bekampfung der Kinderpornographie
enthdlt eine Pflicht fur die Mitgliedstaaten, Losch-
maBnahmen zu ergreifen. Es wird jedoch kein Staat

gezwungen, daneben Netzsperren vorzusehen. Die-
sen Weg sollte Deutschland auch mit Partnern auBler-
halb der EU beschreiten.

Ich unterstiitze daher den Gesetzentwurf zur Auf-
hebung von Sperrregelungen. Kinderpornographie
im Internet muss verschwinden, statt sich nur zu ver-
stecken.

Anlage 19
Erkldrung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 15 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Max Stadler (BMJ) gebe ich folgende Erklarung
zu Protokoll:

Bildliche Darstellungen von Kindesmissbrauch
sind zutiefst verabscheuungswiirdig; denn sie perpe-
tuieren die Qual des erlittenen Missbrauchs und ver-
letzen die Wiirde der Opfer erneut. Dies gilt in
besonderem Male fiir die Verbreitung solch wider-
wartiger Darstellungen uber das Internet. Die Bun-
desregierung ist der festen Uberzeugung, dass solche
Inhalte im Interesse eines bestmoglichen Opferschut-
zes schnellstmoéglich an der Quelle geldscht werden
miussen.

Bei in Deutschland gehosteten Angeboten gelingt
das an Werktagen regelmdfBig binnen Stunden. Der
Lowenanteil solcher Angebote im World Wide Web
wird aber im Ausland gehostet. Deshalb haben wir
dafur gesorgt, dass die Zusammenarbeit zwischen
dem Bundeskriminalamt und den Beschwerdestellen
der Internetwirtschaft intensiviert wurde. Wir stellen
fest, dass diese verstdarkte Zusammenarbeit erfreuli-
cherweise sehr erfolgreich ist.

Bereits in der zweiten Woche nach Meldung der
Loschbitte ins Ausland betragt nach der vom BKA
gefiihrten Statistik die Loschquote 80 bis 90 %, und
nach vier Wochen sind etwa 98 % der Inhalte nicht
mehr verfiigbar. Der Jahresbericht 2010 des interna-
tionalen Beschwerdestellen-Netzwerks INHOPE legt
dar, dass 75 % der gemeldeten Seiten innerhalb von
sieben Tagen geloscht werden, wobei knapp 50 %
der Seiten bereits nach drei Tagen geldscht sind. Der
eco-Verband weist in seiner Statistik fiir 2010 aus,
dass 84 % der Hinweise binnen einer Woche und
91 % binnen zwei Wochen geldscht werden konnten.

Damit ist belegt, dass das Loschen auch bei im
Ausland gehosteten Seiten funktioniert. Die umstrit-
tenen und rechtspolitisch fragwiirdigen Internetsper-
ren, die ja leicht umgangen werden koénnen, sind da-
mit tberflissig. Das Zugangserschwerungsgesetz soll
deshalb nun aufgehoben werden. Der Grundsatz
.Loschen statt Sperren” funktioniert.

Ich begriBe es sehr, dass der Bundesrat dies unter-
stiitzt, mochte aber eine Anmerkung zur Empfehlung
des Ausschusses fur Innere Angelegenheiten ma-



Bundesrat — 885. Sitzung — 8. Juli 2011

365"

chen, der eine Pilicht der Bundesregierung zur Eva-
luierung der Ergebnisse der Loschbemiihungen bis
Ende 2012 in das Gesetz schreiben mochte.

Ich halte das nicht fur erforderlich: Die Selbstregu-
lierungseinrichtungen der Wirtschaft evaluieren ihre
Loschbemithungen und veréffentlichen ihre Statisti-
ken regelmaBig. Auch in der Zusammenarbeitsver-
einbarung zwischen dem Bundeskriminalamt und
den Selbstregulierungskraften ist eine Evaluierung
der Zusammenarbeit verabredet.

Die Bundesregierung wird dieses zwischen den
Beteiligten verabredete Verfahren selbstverstandlich
auch weiterhin eng begleiten. Es bedarf hierzu kei-
ner gesetzlich normierten Berichtspflicht der Bundes-
regierung gegeniber dem Parlament. Frei nach Mon-
tesqieu gilt daher: Wenn es nicht erforderlich ist, ein
Gesetz zu machen, dann ist es erforderlich, kein Ge-
setz zu machen.

Ich bitte Sie, der Beschlussempfehlung des feder-
fihrenden Rechtsausschusses, des Wirtschaftsaus-
schusses, des Ausschusses fiir Frauen und Jugend so-
wie des Ausschusses fiir Kulturfragen zu folgen und
keine Einwendungen gegen den Gesetzentwurf zu
erheben.

Anlage 20
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wiirttemberg)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fur Herrn Minister Alexander Bonde gebe ich fol-
gende Erklarung zu Protokoll:

Gerne nutze ich die Gelegenheit und stelle mich
heute in diesem Kreis offiziell als neuer Minister fiir
Landlichen Raum und Verbraucherschutz des Landes
Baden-Wirttemberg vor. Ich habe viele Glickwiin-
sche zu meiner Ernennung zum Minister fiir Landli-
chen Raum und Verbraucherschutz erhalten, auch
aus Threm Kreis. Ich verbinde damit den Wunsch
nach einer einvernehmlichen, konstruktiven Zusam-
menarbeit zum Wohle der Verbraucher, der Land-
wirtschaft und des landlichen Raums.

Lassen Sie mich kurz die wichtigsten Eckpunkte
der Agrarpolitik der neuen griinroten Landesregie-
rung in Baden-Wiirttemberg aufzeigen!

Der Landliche Raum ist das starke Riickgrat
Deutschlands, insbesondere in den Flachenlandern.
Die Landwirtschaft hat einen maBgeblichen Anteil
daran. Ministerprasident Kretschmann und ich sind
entschiedene Verfechter eines starken, vitalen landli-
chen Raums. Dazu gehort eine moderne, umwelt-
und tiergerecht ausgerichtete wettbewerbsfahige
Landwirtschaft, die dem Grundprinzip der Nachhal-
tigkeit verpflichtet ist.

Entgegen den wiederholten Bekenntnissen zur
Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft machen
die europdischen Zahlungen je nach Jahr 40 bis 60 %
des Einkommens der europdischen Landwirte aus.
Man wirde also auf langere Zeit nicht ohne diese
Zahlungen auskommen koénnen. Dabei ist eines klar:
Leistungen, die die Landwirtschaft fur die Gesell-
schaft bringt und die der Markt nicht entlohnt, mis-
sen auf Dauer finanziert werden. Damit ist ein groBer
Teil der 2. Saule sicher auf Dauer legitimiert.

Anders sieht es bei der 1. Sdule aus. Die Zahlun-
gen der 1. Sdule werden in der Offentlichkeit kritisch
hinterfragt. Sie mussen daher besser legitimiert wer-
den. Die Abschaffung der Intervention vor tber
20 Jahren oder das Auslaufen der Exporterstattung
kann nicht die Grundlage fiir ewige Ausgleichszah-
lungen bilden. Wir sollten mit der Neuausrichtung
der GAP ab 2014 daher die Chance nutzen, die Di-
rektzahlungen in der Gesellschaft starker zu veran-
kern. Die GAP muss deshalb griiner, d. h. ékologi-
scher werden. Leistungen der Landwirtschaft sollen
auch dem Schutz der Ressourcen, dem Klima und der
Biodiversitat, damit uns allen zugutekommen.

Wir unterstiitzen den Ansatz von Kommissar
Ciolos hinsichtlich des Greenings tber die 1. Saule.
Das Angebot von verschiedenen Greening-MaBnah-
men, von denen der Landwirt eine gewisse Auswahl
erfiillen muss, bietet nach meiner Einschatzung eine
konstruktive Diskussions- und Verhandlungsgrund-
lage fiir die weitere Umsetzung.

Dartiber hinaus setze ich mich fiur die Einfihrung
einer Kappungsgrenze bzw. einer Degression fur
GrofBbetriebe mit wenigen Arbeitskraften ein.

Das Greening in der 1. Saule darf jedoch die
Effizienz und Finanzausstattung der 2. S&dule nicht
beeintrachtigen. Deshalb fordere ich eine Starkung
der 2. Sdule. Die 2. Saule genieBit breite Akzeptanz
in der Gesellschaft. Das Prinzip ,6ffentliche Leistung
fur gesellschaftliche Leistungen der Landwirtschaft”
uberzeugt. Diese gesellschaftlichen Leistungen
miussen daher mit offentlichen Mitteln honoriert
werden. Der EU-Finanzrahmen 2014 bis 2020 ist
dafir insgesamt — besonders fur die 2. Saule - ein-
deutig zu knapp bemessen. Lassen Sie uns gemein-
sam fir eine bessere finanzielle Ausstattung kamp-
fen!

Auch auf Bundesebene steht die Agrarpolitik in
der nachsten Zeit vor groBen Herausforderungen. Ich
nenne nur wenige Handlungsfelder, z. B. die aktuel-
len Diskussionen im Tierschutz tiber die Ferkel-
kastration, das Tierschutzlabel oder die Tiertrans-
porte.

Eine &hnliche Diskussion ist im Zusammenhang
mit der NEC-Richtlinie (National Emission Ceilings)
zu erwarten, die bundesweit zu Verdnderungen in
der Duingeverordnung fihren wird.

Ein anderer uns wichtiger Themenbereich ist die
wachsende Bedeutung des betrieblichen Risiko- und
Krisenmanagements angesichts der zunehmenden

©
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Preis- und Ertragsschwankungen. Hierzu fehlt noch
ein schlussiges Gesamtkonzept, das nach meiner
Uberzeugung dringend entwickelt werden muss.

Ein weiteres Handlungsfeld bieten die Energie-
und Ressourcenpolitik und die Frage, welche Rolle
die Landwirtschaft bei der Ausgestaltung der zukiinf-
tigen Energiepolitik spielen soll. Deshalb ein Wort
zur Novellierung des EEG:

Der Bundesumweltminister und die Kanzlerin
wollten bei Biogas allein auf die Karte der GroBanla-
gen setzen. Dies wére ein Irrweg gewesen. Ich habe
mich gegeniiber den Fraktionen und der Bundes-
regierung fir die kleineren Biogasanlagen einge-
setzt. Deshalb begriifie ich es nattirlich, dass die ent-
sprechenden Regelungen nun auch die kleineren
Biogasanlagen berticksichtigen. Danken mochte ich
an dieser Stelle Frau Bundesministerin Aigner dafur,
dass sie dieses Anliegen sehr deutlich vertreten hat.
So konnte wenigstens das Schlimmste verhindert
werden.

Biogaserzeugung kann und muss aus vielfaltigen
Grinden dezentral erfolgen; ich nenne exemplarisch
nur die Transportproblematik. Nachhaltige Biogas-
erzeugung ware nicht moglich, wenn Landwirte zu
Substratlieferanten degradiert wiirden. Das haben
Gott sei Dank alle Parteien erkannt.

Es gibt noch viele Herausforderungen - ich nenne
nur den viel zu hohen Flachenverbrauch —, die wir in
nachster Zeit bewaltigen und fiir die wir gemeinsam
einvernehmliche und konstruktive Losungen finden
miussen.

Aber auch der landliche Raum steht vor enormen
Herausforderungen. Unsere landlichen Raume sol-
len auch in Zukunft den hier lebenden Menschen ein
attraktives Lebensumfeld bieten.

Dazu gehoren z. B. eine gute arztliche Versorgung
und erreichbare Schulen in einem lebenswerten Um-
feld.

Dazu gehort zwingend auch der weitere Ausbau
der Breitbandversorgung. Dessen Leistungsfahigkeit
ist inzwischen ein unverzichtbarer Wettbewerbs- und
Standortfaktor.

Auch das Bauen im AuBlenbereich muss weiterhin
gewadhrleistet sein, um die Weiterentwicklung der
Hofe zu ermoglichen.

Die Liste der Themen, die uns in den nachsten
Monaten und Jahren beschéaftigen werden, liele sich
problemlos verlangern.

Es liegt viel Arbeit vor uns. Meine wichtigsten
Ziele habe ich Thnen aufgezeigt. Ich zdhle auf eine
gute und konstruktive Zusammenarbeit zum Wohle
unserer Landwirtschaft und des landlichen Raums.

Anlage 21
Erkldarung

von Staatsminister Eckart von Klaeden
(BK)
zu Punkt 24 der Tagesordnung

Fir Herrn Parlamentarischen Staatssekretar
Dr. Gerd Miiller (BMELV) gebe ich folgende Erkla-
rung zu Protokoll:

Der Ihnen vorliegende Agrarpolitische Bericht
2011 berichtet zum ersten Mal tUber einen Zeitraum
von vier Jahren. Er beinhaltet die aktuellen Heraus-
forderungen und Perspektiven fur die Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft, die politischen MaBnahmen
der Bundesregierung (unter anderem Forderung in
der Gemeinsamen Agrarpolitik, Umweltschutzmal-
nahmen, Agrarsozialpolitik, Forstpolitik, Fischerei-
politik) und die Lage der Landwirtschaft in den ver-
gangenen vier Wirtschaftsjahren.

Landwirtschaft erfiillt heute vielfaltige Aufgaben.
Sie erzeugt Nahrungsmittel, leistet aber auch einen
wichtigen Beitrag zur Energie- und Rohstoffversor-
gung. Dies ist der richtige Weg. Das zeigt auch ein
Ausblick auf die Lage der Landwirtschaft:

Die Land- und Ernahrungswirtschaft hat im Jahr
2009 rund 5 Millionen Menschen beschaftigt. Das ist
jeder achte Arbeitsplatz in Deutschland. Diese Zah-
len sprechen fiir sich.

Die Lage der Landwirtschaft war starken Schwan-
kungen unterworfen. Insbesondere Schwankungen
der Erzeugerpreise in Europa nehmen zu. Die Ernte-
aussichten in Europa sind derzeit verhalten. Der
Preistrend zeigt nach oben. Ungeachtet der insge-
samt positiven Preisentwicklung machen die Direkt-
zahlungen der EU gut 52 % des durchschnittlichen
Einkommens unserer Landwirte aus. Sie wirken risi-
komindernd und missen auch fiur die zukinftige
Ausrichtung der EU-Agrarpolitik erhalten bleiben.

Stabilisierend wirkt auch der deutsche Agrar-
export. Er hat 2010 nach dem Einschnitt durch die
Finanzkrise 2009 sein langfristiges Wachstum fortge-
setzt. Jeden vierten Euro erlost die Ernahrungswirt-
schaft auf Auslandsmarkten.

Der Grundsatz der Agrarpolitik des BMELV ist
eine leistungsfdahige Land-, Forst- und Fischereiwirt-
schaft, die nach dem Grundprinzip der Nachhaltig-
keit wirtschaftet. Das heil3t:

Landwirtschaft muss ausreichend Lebensmittel
von hoher Qualitat und Rohstoffe fiir Energie und In-
dustrie liefern.

Landbewirtschaftung muss die Grundlage fur Er-
werb und Wohlstand der Landwirte sein und die Res-
sourcen schonen.

Landwirte miissen eine angemessene soziale Absi-
cherung genieflen.

Unsere Landnutzung muss Natur und Umwelt
auch fur nachfolgende Generationen erhalten.

(D)
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Diesem Grundsatz folgt Bundesministerin Aigner
bei der konkreten Ausrichtung der Agrarpolitik des
BMELV.

So gehen wir in Deutschland bei der Umsetzung
der EU-Agrarpolitik weiter als die meisten Mitglied-
staaten. Wir sind im Bereich der Entkopplung der
Direktzahlungen vorne. Dieser Weg muss in ganz
Europa noch nachvollzogen werden.

Auch nach 2013 brauchen wir eine starke erste
Sdule und eine finanziell gut ausgestattete zweite
Sdule. Nur so kann sichergestellt werden, dass die
Landwirtschaft ihre vielfdltigen Aufgaben sowohl bei
der Bewadltigung der neuen Herausforderungen als
auch bei den urspriinglichen Zielsetzungen weiter-
hin erfullt.

Die Vorschlage der EU-Kommission zur Finanziel-
len Vorausschau sehen eine nominale Konstanz der
GAP vor. Das ist zu begriilen. Die Vorschldge der
Kommission zum Mehrjahrigen Finanzrahmen wer-
den derzeit intern gepriift. Die Auswirkungen auf die
erste und zweite Sdule missen genau analysiert wer-
den. Aber es wird bereits deutlich, dass Uber den
Vorschlag noch eine intensive Debatte noétig ist. So
ziehen wir ein Greening in der zweiten Saule vor.
Auch eine Kappung der Direktzahlungen zu Lasten
Deutschlands ist nicht in unserem Sinn.

Die Energiewende wird die Landwirtschaft nicht
nur als Partner fiir die Bioenergie brauchen. Erforder-
lich sind auch landwirtschaftliche Flachen fiir den
Ausbau von Windparks und Trassen. AusgleichsmaB-
nahmen diirfen dabei nicht auch noch zu Lasten der
Produktionsflachen gehen. Wir wollen vorrangig Ent-
siegelung, Wiedervernetzung von Lebensrdaumen
oder Bewirtschaftungs- und PflegemafBnahmen, so
dass die Landwirte eingebunden sind.

Wir miussen die Frage des Schwundes wertvoller
Ackerboden losen. Ein Flachenverbrauch von uber
90 FuBballfeldern pro Tag ist zu hoch fiir Deutschland
und weit weg von unserem Ziel (30 Hektar).

Im Rahmen der Agrarsozialpolitik haben wir Stabi-
litat erreicht. Fur die Zukunft setzen wir auf einen
einheitlichen Bundestrager in der landwirtschaftli-
chen Sozialversicherung.

Den Schutz der Verbraucherinnen und Verbrau-
cher nehmen wir sehr ernst. Frau Bundesministerin
Aigner hat den Aktionsplan Verbraucherschutz in
der Futtermittelkette auf den Weg gebracht, der die
wichtigsten MaBnahmen biindelt. Konkret und um-
fassend stellt er die gesamte Futtermittelkette auf
den Prifstand — von der Rohstoffproduktion bis zum
Stall. ,Sicherheit und Transparenz" sind die Leitmo-
tive des Aktionsplans, den wir in Berlin wie in Brus-
sel entschlossen vorantreiben. Der Agrarbericht ent-
héalt ein Kapitel, das auf die erfolgreiche strenge
Kontrolle in Deutschland verweist.

Fur die Verbesserung der Lebensbedingungen in
unseren landlichen Raumen wird einiges getan. Da-
mit machen wir den landlichen Raum attraktiv fir
alle Menschen; denn Deutschland ist tiberwiegend
landlich. Ich hebe als Beispiel den erfolgten Ausbau

der Breitbandversorgung im landlichen Raum hervor,
den wir uber Fordermittel begleitet haben.

Uber derartig wichtige politische Handlungsfel-
der miissen wir vor unseren endgiiltigen Entschei-
dungen einen offenen Dialog fiithren. Diesen Dialog
hat Bundesministerin Aigner mit dem Prozess der
Charta fir Landwirtschaft und Verbraucher in die-
sem Frihjahr erdéffnet. Am Jahresende wird das
BMELV die Charta erstellen und Ziele und Hand-
lungsfelder einer modernen und zukunftsfdhigen
Agrarpolitik fir die landwirtschaftliche Produktion
und die gesamte Lebensmittelkette aufzeigen.

Anlage 22
Erkldrung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 33 der Tagesordnung

Wie schon die vergangene Plenarsitzung ist auch
die heutige gepragt durch Gesetze, die die Ener-
giewende einleiten oder begleiten sollen. Neben die-
sen Gesetzen sollten wir uns einer Vorlage zuwen-
den, die zwar auf den ersten Blick wenig mit der
Energiewende zu tun haben mag, hierfur aber mittel-
fristig erhebliche Bedeutung entfalten kann. Hier wie
dort geht es um den beschleunigten Netzausbau, der
Voraussetzung fur das Gelingen der Energiewende ist.
Dartiber hinaus geht es um Infrastrukturvorhaben ge-
nerell.

Ich spreche von der Biodiversitdtsstrategie 2020
der EU. Die Strategie hat sich zum Ziel gesetzt, die
natiirlichen Lebensgrundlagen zu sichern und den
Verlust an biologischer Vielfalt aufzuhalten. Wohlge-
merkt: Diese Ziele sind ausdriicklich zu begriflen.
Mir geht es heute um die Umsetzung. Insbesondere
zwei Punkte moéchte ich ansprechen:

Erstens die unverhdaltnismaBige Belastung von
Wirtschaft und Infrastrukturvorhaben durch intrans-
parente und fragwirdige Verscharfungen des EU-
Naturschutzrechts, das ohnehin bereits sehr komplex
ist.

Zweitens den grundsatzlichen Zielkonflikt mit
dem beschleunigten Netzausbau, der Voraussetzung
fiir ein Gelingen der Energiewende ist.

Die Biodiversitatsstrategie ist wenig transparent
hinsichtlich rechtlicher und wirtschaftlicher Folgen.
Nur eines wird deutlich: Natur- und Umweltschutz
wird immer aufwendiger, immer weniger durch-
schaubar und vor allem viel teurer. Eine zentrale
MaBnahme in der Biodiversitatsstrategie ist — ich zi-
tiere — ,die betrachtliche Aufstockung der Ressour-
cen”, die im laufenden Programmzeitraum bereits
bei 105 Milliarden Euro liegen. Doch damit ist das
Ende der Fahnenstange nicht erreicht: Unabsehbare
Folgekosten verbergen sich in der Strategie ohne ge-
sicherten Gegenwert fiir die Natur.
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Beispielsweise wird die Verscharfung der Uberwa-
chungs- und Berichterstattungspflichten hinsichtlich
der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie gefordert.
Die bestehenden Regelungen wurden aber noch
nicht auf ihre Wirksamkeit gepruft. Damit fehlt eine
transparente Begrindung fir diesen kostenintensi-
ven Schritt.

Vollkommen offen bleibt, ob auch Verscharfungen
bei der FFH-Vertraglichkeitsprifung zu erwarten
sind, diese Prufung also weiter ,aufgeblaht” wird,
mit der Konsequenz, dass die ohnehin schon hohe
Komplexitat der Infrastrukturplanung ohne erkenn-
baren Gewinn fiir die Natur weiter zunimmt.

Schon gar nicht transparent sind insbesondere die
rechtlichen und 6konomischen Folgen der MaBnah-
men auBerhalb der Natura-2000-Gebiete. Hier sollen
nicht nur flichendeckend Okosystemleistungen kar-
tiert und verbessert werden, sondern mindestens
15 % der verschlechterten Okosysteme bzw. der
Okosystemdienstleistungen wiederhergestellt wer-
den. Wie sind die damit verbundenen Zusatzkosten
zu rechtfertigen, wenn noch immer grundlegende
Wissensdefizite bei Okosystemdienstleistungen be-
stehen?

Das Wirtschaftlichkeitsgebot macht auch vor dem
Naturschutz nicht Halt. Ich pldadiere daher eindring-
lich dafiir, vor einer Anpassung des komplexen EU-
Natur- und -Umweltschutzrechts an die EU-Biodiver-
sitatsstrategie zunachst die Wissensliicken zu beseiti-
gen und vor allem die Wirksamkeit bestehender Re-
gelungen zu tberprifen. Ansonsten sehe ich auch
einen Zielkonflikt mit einem beschleunigten Infra-
strukturausbau. Dies méchte ich kurz erldautern:

In den vergangenen 20 Jahren waren Planfeststel-
lungsverfahren von Infrastrukturvorhaben Gegen-
stand verschiedener Beschleunigungsgesetze. Das
Potenzial einer weiteren Beschleunigung des Verfah-
rens ist weitgehend ausgeschopft. Beim materiellen
Recht verlief die Entwicklung in die umgekehrte
Richtung. Die Standards wurden immer weiter erhoht
mit entsprechenden Konsequenzen fiir die Dauer und
Kosten der Planung. Der dringend erforderliche Aus-
bau des Stromnetzes erfordert auch eine Uberprii-
fung des materiellen Rechts.

Zu Verzogerungen bei der Planung von Infrastruk-
turvorhaben hat vor allem die FFH-Richtlinie gefiihrt.
Sie enthalt Vorgaben an den Schutz von FFH-Gebie-
ten und an den Schutz bestimmter Arten. In den ver-
gangenen Jahren hat sich deutlich herausgestellt,
dass diese Vorgaben zu Verzogerungen und Rechts-
unsicherheit bei der Planung von Infrastruktur ge-
fuhrt haben. RegelméaBig berufen sich Einwender in
Planfeststellungsverfahren auf angebliche VerstoBe
gegen Bestimmungen des Natur- und Artenschutzes.
Ihr Ziel ist sehr haufig die Verhinderung oder auch
nur die Verzogerung des konkreten Vorhabens. Fur
eine gerichtsfeste Planung sind aufwendige Untersu-
chungen und Prifungen erforderlich. Diese kosten
viel Zeit und Geld.

Wenn eines Tages die Schuldenbremse ihre volle
Wirksamkeit entfaltet, miissen wir noch intensiver

uberlegen, was wir wofur ausgeben und was wir uns
noch leisten kénnen und leisten wollen. Naturschutz-
fachliche Gutachten im Zuge der Planung von Infra-
struktur kosten viel Geld, haben aber fur sich gese-
hen noch keinen Nutzen fiir die Natur.

Natiirlich verhindert die FFH-Richtlinie nicht die
gesamte Infrastrukturplanung in Deutschland. Da-
rum geht es mir auch nicht. Sie hat aber eine Schief-
lage in das System der Planung gebracht — davon ab-
gesehen, dass sie hohe Kosten, Zeitverlust und
Rechtsunsicherheit verursacht. Sie entzieht die Be-
lange des Arten- und FFH-Gebietsschutzes zunachst
sogar einer Abwdgung. Andere Belange haben sich
demgegentiber einseitig zu rechtfertigen. Das rechts-
staatliche Abwagungsgebot als Wesenselement einer
jeden Planung bedeutet aber, dass alle Belange prin-
zipiell gleichberechtigt nebeneinanderstehen.

Das alles ist seit langem bekannt. Die FFH-Richt-
linie ist fast 20 Jahre alt. Fir eine grundlegende Eva-
luierung und Anpassung ist es nun an der Zeit.

Das Land Hessen hat sowohl in den Wirtschafts-
als auch in den Verkehrsausschuss einen Antrag ein-
gebracht, der in beiden Ausschiissen eine deutliche
Mehrheit gefunden hat und den Sie unter Ziffer 5 der
Ausschussempfehlungen wiederfinden. Danach wird
die Bundesregierung gebeten, bei der EU-Kommis-
sion darauf hinzuwirken, das EU-Naturschutzrecht
nicht ohne vorhergehende Evaluierung an die EU-
Biodiversitatsstrategie anzupassen.

Mit Blick auf eine Gesellschaft, die sich dem Prin-
zip der Nachhaltigkeit verpflichtet fiihlt und in der
die Wirtschaftsentwicklung, die Entwicklung der In-
frastruktur und vor allem der beschleunigte Ausbau
erneuerbarer Energien zu sichern sind, ist dies unab-
dingbar. Ich bitte Sie daher um Unterstiitzung des
hessischen Anliegens.

Anlage 23
Erkldarung

von Staatsministerin Margit Conrad
(Rheinland-Pfalz)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Der Restrukturierungsfonds ist ein Sondervermo-
gen des Bundes. Die darin angesammelten Mittel sol-
len als Eigenmittel der Banken zur Finanzierung
kiinftiger Restrukturierungs- und Abwicklungsma@B-
nahmen bei systemrelevanten Banken bereitstehen.

Es geht somit im Grunde um eine Versicherung,
die - richtig ausgestaltet — einerseits der Branche in
Krisenzeiten Stabilitat verleihen soll, andererseits die
Steuerzahler davor schiitzen soll, erneut zu steuer-
finanzierten Bankenrettungsmafnahmen gezwungen
zu sein. Beitragspflichtig zu diesem Fonds sind daher
die Kreditinstitute. Ihr Eigenbeitrag zur kinftigen
Krisenvorsorge soll am systemischen Risiko ausge-
richtet sein.
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Die heute zu beschlieBende Ausgestaltung der
Bankenabgabe ist ein Baustein und eine notwendige
Konsequenz aus der Finanzmarktkrise. Der Bundes-
rat hat sich mit der Thematik schon mehrfach kontro-
vers beschaftigt. Einige der Themen, tiber die in den
vergangenen Tagen erneut kontrovers zwischen dem
Bund und den Landern diskutiert wurden, wurden
von uns Landern bereits bei der Verabschiedung des
Gesetzes angesprochen. Die Anrufung des Vermitt-
lungsausschusses unterblieb seinerzeit, da die Regie-
rung zugesichert hatte, die Probleme in der heute zu
beratenden zustimmungspflichtigen Verordnung zu
regeln.

Aus der Sicht der A-Lander betone ich, dass es
sich bei der Bankenabgabe nur um einen ersten
Schritt handeln kann. Ein Bankenfonds, der erst nach
ca. 70 Jahren seine volle Leistungsfahigkeit erreicht,
ist fiir uns unbefriedigend. Der Fonds wird daher nur
sehr begrenzt dazu beitragen koénnen, dass bei kiinf-
tigen Krisen der Steuerzahler nicht belastet wird.
Daher erinnere ich daran, dass eine wirksame
Finanzmarkttransaktionssteuer ein besser geeignetes
Instrument darstellt.

Trotz aller generellen Kritik haben wir uns kon-
struktiv an der Erarbeitung der Restrukturierungs-
fonds-Verordnung beteiligt. Wir heben hervor, dass
ein leistungsfahiges und funktionierendes Banken-
system in allen Regionen unseres Landes von hochs-
ter Bedeutung ist, in der Flache und insbesondere bei
der Versorgung des Mittelstandes mit Krediten. Al-
lerdings sind andere Geschaftsmodelle, die deutlich
risikoaffiner sind, kunftig mit groBerer Sensibilitat zu
betrachten.

Es ist richtig, dass die Lander in dieser Frage nicht
nur am bereits beschlossenen Gesetz, sondern auch
an der heute zu beschlieBenden Verordnung mitwir-
ken. Sie haben ihre Erfahrungen gerade in die Aus-
gestaltung der Verordnung eingebracht.

Unser zentrales Anliegen ist es, die beabsichtigte
Lenkungswirkung der Abgabe noch starker sichtbar
werden zu lassen. Risikostarkere Geschafte und in-
tensive Vernetzung missen sich in der Hohe der Ab-
gabe widerspiegeln. Deshalb haben wir bei den Deri-
vaten und den Passiva zielgerichtete Erganzungen
vorgenommen.

Wir haben bei der Zumutbarkeitsgrenze das deut-
liche Signal gesetzt, dass wir die Branche nicht aus
ihrer Verantwortung entlassen wollen. Sicherlich mu-
ten wir der Kreditwirtschaft derzeit mehr zu als noch
vor der Krise. Eigenkapital soll aufgebaut, die Einla-
gensicherung erhoht und eine Bankenabgabe ent-
richtet werden. Die Dimension der Erschiitterung
durch die schwerste Wirtschaftskrise seit dem Ende
des Zweiten Weltkrieges ldasst uns aber zu dem
Schluss gelangen, dass dies richtig ist. Wir halten es
fiir wichtig und gerecht zu sagen, dass bis zu 20 %
des Jahresergebnisses als Jahresbeitrag zum Re-
strukturierungsfonds erhoben werden soll. Dies tragt
dazu bei, dass groBe leistungsfahige Institute einen
angemessenen Anteil an der Finanzierung des Fonds
leisten.

Es war aber auch ein Anliegen der Lander, jene
Kreditinstitute, die ausschlieBlich risikoarmes Ge-
schaft betreiben und ein bestimmtes Volumen nicht
ubersteigen, besonders zu wurdigen. Deshalb war es
richtig, einen Freibetrag einzufiigen, der kleinere In-
stitute nicht mit groBen Banken gleichstellt. Manche
sagen dazu auch Bagatellgrenze. Aber die Einfiih-
rung ist keine Bagatelle, sondern ein bewusstes Un-
terstreichen der Lenkungswirkung.

Die Léander begriflen es, dass sich die Bundes-
regierung dieser Auffassung angeschlossen hat,
wenngleich um die genaue Abgrenzung bis zuletzt
intensiv gerungen wurde.

Wir setzen heute ein wichtiges Signal an die
Volks- und Raiffeisenbanken, die kleinen und mittle-
ren Sparkassen sowie viele kleine Privatbanken. Wir
haben eine verfassungsrechtlich tragfahige Losung
gefunden. Dafur mochte ich allen Beteiligten dan-
ken, vor allem den Koordinatoren auf Landerseite,
dem bayerischen Finanzminister Georg Fahrenschon
und meinem Kollegen Carsten Kuhl.

Ein groBes Anliegen der Lander ist es, die Forder-
kredite nicht zur Bemessung heranzuziehen. Es ist
widersprichlich, die Foérderbanken auszunehmen,
weil sie staatliche Auftrage ausfiillen und keine
bankspezifischen Risiken produzieren, die ausge-
reichten Kredite dann aber gerade bei den Hausban-
ken zum Teil doppelt (beim Zentralinstitut und der
Hausbank vor Ort) mit einer Abgabe zu belasten. Das
ist auch ein falsches Signal hinsichtlich der Bedeu-
tung des Hausbankenprinzips. Wir begriilen es, dass
die Bundesregierung heute in einer Protokollerkla-
rung ihren festen Willen bekundet, fir die Freistel-
lung der Forderkredite von der Abgabe unverziiglich
eine gesetzliche Regelung voranzubringen. Vor die-
sem Hintergrund erscheint es hinnehmbar, fiir das
erste Beitragsjahr nur einen halbierten Abgabesatz
darauf anzuwenden, um die Verordnung nicht an-
greifbar zu machen.

Die Bankenabgabe ist ein gutes Beispiel daftr,
dass die Zusammenarbeit von Bund und Léandern
liber den Bundesrat zu substanziellen Verbesserun-
gen fihrt.

Anlage 24
Erkldarung

von Parl. Staatssekretar Hartmut Koschyk
(BMF)
zu Punkt 46 der Tagesordnung

Die Bundesregierung ist vorbehaltlich einer Zu-
stimmung des Bundesrates zu der Restrukturierungs-
fonds-Verordnung bereit, den Vorschlag des Bundes-
rates aufzugreifen und Treuhandverbindlichkeiten
und Verbindlichkeiten gegentiber anderen Kreditin-
stituten aus dem Forderkreditgeschaft (siehe § 19
Absatz 3 des Kreditwesengesetzes) ab dem Beitrags-
jahr 2012 aus der Bemessungsgrundlage herauszu-



370"

Bundesrat - 885. Sitzung — 8. Juli 2011

nehmen. Die Bundesregierung wird eine entspre-
chende gesetzliche Regelung in einen geeigneten
Gesetzentwurf aufnehmen.

Anlage 25
Erklarung

von Minister Jiirgen Seidel
(Mecklenburg-Vorpommern)
zu Punkt 58 der Tagesordnung

Fur Frau Ministerin Manuela Schwesig gebe ich
folgende Erkldarung zu Protokoll:

Die demografische Entwicklung wirkt sich immer
stdarker auf die sozialen Sicherungssysteme in unse-
rem Land aus. Die Menschen in Deutschland haben
eine immer hohere Lebenserwartung, gleichzeitig
verharrt die Geburtenentwicklung auf relativ niedri-
gem Niveau. Das heilit, die Gesamtzahl der Bevol-
kerung wird in den nadchsten Jahren deutlich abneh-
men, und gleichzeitig wird das Durchschnittsalter der
Gesamtbevolkerung exorbitant ansteigen.

Diese Entwicklung spiegelt sich tibrigens auch im
Arbeitsmarkt wider. Das Erwerbspotenzial der Zu-
kunft wird zu einem erheblichen Teil aus Menschen
bestehen, die dlter als 50 Jahre sind, ein Alter, in dem
Erkrankungen und damit verbundener Rehabilitati-
onsbedarf deutlich zunehmen. Dies alles geschieht in
einer Zeit, in der der Fachkraftemangel zu einem
sehr groBen — fiir unser Land existenziellen — Problem
wird.

Das bedeutet, dass unsere Anstrengungen, die Be-
schaftigten im Erwerbsprozess zu halten, auf allen
moglichen und denkbaren Ebenen nachhaltig erhoht
werden missen. Damit komme ich schon zu unserem
Antrag.

Der im Jahr 1997 eingefiihrte ,Deckel” bei den
Leistungen zur Teilhabe in der gesetzlichen Renten-
versicherung hatte seinerzeit sicher seine Berechti-
gung. Damals wurde der Mittelansatz auf niedrigem
Niveau eingefroren und danach lediglich nur noch
entsprechend der voraussichtlichen Entwicklung der
Bruttolohne und -gehalter jahrlich angepasst.

Das Spektrum der davon betroffenen Leistungsbe-
reiche ist sehr groB. Hierzu gehoéren Leistungen zur
medizinischen Rehabilitation, zur Teilhabe am Ar-
beitsleben, unterhaltssichernde Leistungen und so-
genannte erganzende Leistungen, wie Reha-Sport,
Haushaltshilfe und Kinderbetreuungskosten, aber
auch Zuwendungen an Trager, die die Rehabilitation
fordern.

Uber Jahre war die Nachfrage nach Reha-Leistun-
gen relativ stabil, und es gab dementsprechend auch
keine nennenswerten Finanzierungsprobleme. Nun
kommen aber seit geraumer Zeit die geburtenstarken

Jahrgdange — die sogenannten ,Baby-Boomer"” der
1950er und 1960er Jahre — mehr und mehr in ein Al-
ter, in dem Rehabilitationsleistungen verstarkt nach-
gefragt werden.

Wahrend der Bedarf an Reha-Leistungen also ste-
tig steigt, nehmen der Niedriglohnsektor sowie die
Zahl der Teilzeit- und geringfigig Beschaftigten zu.
Das wirkt sich zwangslaufig negativ auf die Entwick-
lung der Bruttolohne und -gehalter aus und verhin-
dert eine nennenswerte Erhohung des Mittelansat-
zes. Diese Entwicklung fihrt dazu, dass die
Finanzierbarkeit des Rehabilitationsbedarfes zuneh-
mend schwieriger wird.

Die Rentenversicherungstrager haben mehr und
mehr Probleme, ihren Auftrag aus § 9 SGB VI in dem
gebotenen Umfang zu erfillen, also Leistungen zu
erbringen, um das vorzeitige Ausscheiden der Versi-
cherten aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder
sie moglichst dauerhaft in das Erwerbsleben wieder
einzugliedern.

SchlieBlich ist die Gefahr nicht von der Hand zu
weisen, dass Betroffene, die grundsatzlich rehabilita-
tionsfahig sind, mit einer Erwerbsminderungsrente
vorzeitig in den Ruhestand verabschiedet werden,
und dies trotz des Grundsatzes ,Reha vor Rente” und
des schon erwahnten Fachkraftemangels.

Eine angemessene Anhebung des Ausgaben-
deckels ist daher sachlich zwingend geboten. Ein
wichtiger Faktor im Rahmen dieser Anpassung muss
dabei - ich habe dies eingangs hinreichend deutlich
gemacht — die demografische Entwicklung sein, die
eine wachsende Gruppe rehabilitationsrelevanter al-
terer Arbeitnehmergruppen mit sich bringt.

Mit dem vorliegenden Antrag wollen wir die Bun-
desregierung auffordern, hierzu Lésungsvorschldage
vorzulegen. Dabei sind aus der Sicht von Mecklen-
burg-Vorpommern insbesondere folgende Ziele rich-
tungsweisend:

Erstens. Alle betroffenen rehabilitationsfahigen
Menschen sollten uiber geeignete MaBnahmen den
Weg zurtick in das Arbeitsleben finden kénnen.

Zweitens. Es muss sichergestellt werden, dass die
Wirtschaft nicht auf erfahrene und qualifizierte Ar-
beitskrafte verzichten muss, die nach einem Unfall
oder einer Krankheit im Berufsleben wieder leis-
tungsfahig sein kénnten.

Drittens. Die Rehabilitation muss auch im Hinblick
auf den drohenden Fachkraftemangel qualitativ wie
quantitativ gestarkt werden.

Viertens. SchlieBlich sollte sowohl ein Beitrag zur
Existenzsicherung der Betroffenen und ihrer Fami-
lien als auch zur Entlastung der Rentenkassen geleis-
tet werden. Denn wieder genesene arbeitende Leis-
tungstrager nehmen keine Sozialleistungen in
Anspruch, sie zahlen vielmehr Beitrage ein.

Ich hoffe auf Ihre Unterstiitzung.
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Anlage 26
Erklarung

von Staatsminister Michael Boddenberg
(Hessen)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Fur Herrn Staatsminister Jorg-Uwe Hahn gebe ich
folgende Erkldarung zu Protokoll:

Gerne nutze ich die Gelegenheit, heute zu einem
wichtigen EU-Thema Stellung zu nehmen, das mir
ein Herzensanliegen ist und uns alle angesichts der
Krise des Euro noch langer beschaftigen wird: zur
Ausgestaltung des Europdaischen Stabilitdatsmecha-
nismus (ESM). Ich bin sehr froh dariiber, dass der
Bundesrat in der Plenarsitzung vom 18. Marz 2011
beschlossen hat, fir die Gewahrleistung der Mitwir-
kung des Bundesrates bei der Errichtung und Akti-
vierung des ESM eine gesetzliche Regelung zu for-
dern.

Die Europaminister der Lander beschaftigten sich
in den letzten Monaten intensiv mit dem Thema
ESM, um Landerpositionen abzustimmen — zuletzt auf
der EMK am 7. Juli 2011 — und auf der Basis dieser
Positionen mit der Bundesregierung und dem Bundes-
tag zu verhandeln. Angesichts der Integrationsverant-
wortung des Bundesrates und damit der deutschen
Lander ist es wichtig, nicht allein die Bundesregierung
tber die Zukunft der Eurozone entscheiden zu lassen,
sondern die von Verfassungs wegen gebotenen parla-
mentarischen Kontrollrechte zu wahren.

Die Bundesregierung ist trotz mehrfacher Bitten
noch nicht erkennbar auf den Bundesrat zugegangen
und hat noch nicht abschlieBend erklart, wie die Ein-
beziehung des Bundesrates in die weiteren Verhand-
lungen zum Europaischen Stabilitatsmechanismus
aussehen soll. Der Prozess zur Einrichtung des ESM
schreitet voran, und auf dem letzten Europdaischen
Rat am 24./25. Juni wurden weitere Weichenstellun-
gen festgelegt.

Die Bundesregierung muss sowohl den Bundestag
als auch den Bundesrat in ihre Verhandlungen zur
Ausgestaltung des ESM einbeziehen. Der Bundestag
hat dies zu Recht gefordert. Angesichts der Auswir-
kungen des ESM auf die Landerhaushalte und der
nach der Begleitgesetzgebung zum Vertrag von Lis-
sabon gebotenen Integrationsverantwortung ist auch
der Bundesrat an der Konzeption von MaBnahmen
zur Sicherung der Wirtschafts- und Wahrungsunion
zu beteiligen. Insofern miissen — auch nach dem
Geist der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts zum Vertrag von Lissabon vom 30. Juni 2009 —
Bundesrat und Bundestag von der Bundesregierung
gleichrangig behandelt werden.

Die Bundesregierung ist nun gefordert, Vorschlage
fur die erforderlichen Rechtsanderungen im Zusam-
menhang mit dem ESM auch gegeniiber dem Bun-
desrat vorzulegen. Ich halte es fiir mehr als legitim,
die Zustimmung des Bundesrates zur Ratifikation des
Artikels 136 AEUV und zum ESM-Vertrag davon ab-
héngig zu machen, dass der Bundesrat angemessen

nach Artikel 23 Grundgesetz beteiligt wird. Die deut-
schen Lander waren schlecht beraten, wenn sie nicht
auf ihren umfassenden Mitgestaltungsanspruch bei
einem Vorhaben von solch enormer Tragweite wie
dem ESM pochten.

Die Bundesregierung hat bisher offiziell den deut-
schen Landern lediglich das Zustimmungserfordernis
von Bundestag und Bundesrat zu der Ratifikation der
fur die Errichtung des ESM erforderlichen Vertrags-
anderung nach Artikel 136 AEUV anerkannt. Wichtig
ist aus meiner Sicht aber folgender Aspekt: Mit der
Abstimmung tiber die Vertragsanderung befindet das
Parlament indirekt zugleich tuber das gesamte Rege-
lungswerk zum ESM. Die einzelnen erforderlichen
Gesetze gehoren allesamt in einen untrennbaren Zu-
sammenhang.

Auf der gestrigen EMK-Sitzung ist von Seiten der
Bundesregierung erstmals in Aussicht gestellt wor-
den, dass gegebenenfalls doch eine Zustimmung des
Bundesrates erforderlich sei und dies im Bundesmi-
nisterium der Finanzen gepruft werde. In diesem Zu-
sammenhang erhoffe ich mir eine schnelle Klarung
und eine Erklarung, zu welchen Ergebnissen die
Bundesregierung hierbei kommt. Wir haben leider
nicht alle Zeit der Welt und sollten nicht die Sommer-
pause vergehen lassen, ohne bald in Verhandlungen
einzusteigen.

Bei dem ESM-Vertrag handelt es sich nach meiner
Uberzeugung um eine Angelegenheit der Européi-
schen Union. Deshalb greifen die bestehenden Mit-
wirkungsrechte gemaBl Artikel 23 Grundgesetz.
Diese bestehenden Mitwirkungsmoglichkeiten sind
jedoch nicht prazise genug. Aus Grunden der Rechts-
klarheit unterstiitzt Hessen daher die Forderung,
eine gesetzliche Regelung zu schaifen, die diese Be-
teiligungs- und Mitwirkungsrechte sicherstellt. Dabei
muss auch gewdhrleistet sein, dass bei MaBnahmen
gemadl Artikel 136 Absatz 3 AEUV (Errichtung, Aus-
gestaltung, nachtragliche Anderungen des ESM-Ver-
trages) die vorherige Zustimmung des Bundesrates
eingeholt wird.

Um nicht missverstanden zu werden: Ich halte die
Errichtung eines Europdischen Stabilitatsmechanis-
mus zur Sicherstellung des dauerhaften Fortbestands
der Europaischen Wahrungsunion derzeit fiir unaus-
weichlich. Es geht nicht darum, den ESM zu verhin-
dern. Blankoschecks darf es aber nicht geben. Lang-
fristig sind solide Haushaltsfiihrung, Schuldenabbau
und Eigenverantwortung geboten. Es muss bei dem
bewdhrten Grundprinzip bleiben, dass jedes Land
selber zuerst fiir sich, seine Finanzen und seine Wett-
bewerbsfahigkeit verantwortlich ist und Europa nicht
bei jeder Art von Problemen einspringt. Finanzielle
Hilfen durfen nur die Ultima Ratio sein und nur dann
zur Anwendung kommen, wenn die Stabilitat des
Euro-Raums insgesamt gefdahrdet ist. Ein permanen-
ter Krisenmechanismus darf nicht zu einer Haftungs-,
Transfer- oder Schuldenunion fiihren.

Die bisherigen Planungen des ESM bringen die
Gefahr von Bailouts auf Kosten der Steuerzahler mit
sich: Die Moglichkeit fiir den ESM, Staatsanleihen
auf dem Primarmarkt zu kaufen, wird die Bereit-
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schaft hochverschuldeter und insolvenzgefahrdeter
Staaten zu durchgreifenden Reformen senken und
sollte vermieden werden. Zudem miissen private
Glaubiger weitaus umfangreicher als bisher geplant
an der Sanierung finanzschwacher Staaten beteiligt
werden. Das ist eine zentrale Forderung von wesent-
licher Tragweite.

Deutschland drohen durch die Errichtung des
ESM und dessen maBgebliche Mitfinanzierung er-
hebliche finanzielle Risiken fur die Haushalte des
Bundes und der Lander. Der Bundestag und der Bun-
desrat mussen durch die Bundesregierung schon des-
wegen frihzeitig und umfassend informiert und an
den MaBnahmen der Bundesregierung angemessen
beteiligt werden. Dazu gehort eine umfassende und
fortlaufende Unterrichtung zum jeweils frithestmogli-
chen Zeitpunkt tiber die beabsichtigten Entscheidun-
gen des ESM (z. B. Gewdhrung von Finanzhilfen)
oder der Europdaischen Finanzstabilitatsfazilitat, au-
Berdem tber die Entwicklung in den unterstiitzten
Staaten, damit der Bundesrat hierzu im Einzelfall
Stellung nehmen kann. Um eine Uberstimmung
Deutschlands im Gouverneursrat des ESM auszu-
schliefen, bedirfen die MaBnahmen zur Aktivierung
des ESM auf europdaischer Ebene zudem der Einstim-
migkeit.

Die Hessische Landesregierung hat ihre wesentli-
chen Positionen zur Sicherung der Wirtschafts- und
Wahrungsunion in einem Positionspapier festgehal-
ten und breit im politischen Raum gestreut. Sie wird
die in dem Papier verankerten Forderungen auf die-
ser Basis auch in die weiteren Verhandlungen im
Lénderkreis und insbesondere mit der Bundesregie-
rung sowie dem Deutschen Bundestag einbringen.

In dem zur Abstimmung gestellten Antrag sehe ich
eine gute Basis fiir eine iiberzeugende Landerhal-
tung mit klar konturierten politischen Forderungen
zur Ubermittlung an die Bundesregierung.

Anlage 27
Erkldarung

von Minister Peter Friedrich
(Baden-Wurttemberg)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

L

Wir sagen Ja zum dauerhaften Euro-Rettungs-
schirm ESM, weil Finanzhilfen im Notfall unerlass-
lich sind, um den Euro und die Wahrungsunion als
Schlusselprojekt der europaischen Integration zu sta-
bilisieren. Gleichwohl ist dieser dauerhafte Mecha-
nismus keine Kleinigkeit, und wir miissen sehr genau
uber die Bedingungen und die Ausgestaltung dieser
MaBnahmen sprechen.

Das Bundesverfassungsgericht hat am 5. Juli in
seiner mindlichen Verhandlung kritische Nachfra-
gen zu den bisherigen MaBnahmen der Griechen-

land-Hilfe und des bestehenden Euro-Rettungs-
schirms gestellt. Es ist deshalb wichtig, dass sich die
Parlamente in die inhaltliche Ausgestaltung dieser
MaBnahmen einmischen.

Ich erinnere an dieser Stelle daran, dass das Bun-
desverfassungsgericht in seinem Urteil zum Vertrag
von Lissabon im Sommer 2009 nicht nur dem Bundes-
tag, sondern auch dem Bundesrat die Integrations-
verantwortung auf die Fahnen geschrieben hat. Mit
unserem heutigen Beschluss machen wir deutlich,
dass wir diese Verantwortung ernst nehmen.

Jenseits der verfassungsrechtlich gebotenen Ein-
bindung der Parlamente treibt mich aber ein weiterer
Punkt um: Schaut man auf die jingsten Umfragen, so
ist die Mehrheit der Biirgerinnen und Biirger nicht
mehr vom Euro iiberzeugt. 71 % der Befragten sa-
gen, sie hatten das Vertrauen in den Euro verloren.
Vor drei Jahren lag die Zahl der Euroskeptiker noch
unter 50 %. Diese Ablehnung geht quer durch die so-
zialen Schichten und politischen Lager.

Umso mehr missen zumindest die Parlamente
ausreichend einbezogen werden. Es darf sich in der
Bevolkerung nicht der Eindruck verfestigen, dass in
Hinterzimmern Entscheidungen tiber das Geld des
deutschen Steuerzahlers getroffen werden.

II.

Ich sage klar: Ich befurworte ausdrucklich alle
MaBnahmen, um Lander mit hoher Staatsverschul-
dung und hohem Defizit zum Sparen und zur Sanie-
rung ihrer Haushalte anzuhalten. Entsprechende
Auflagen und Programme sieht der ESM vor.

Aber Sparprogramme und Auflagen sind nur eine
Seite der Medaille. Wir miissen gleichzeitig darauf
achten, dass die Lander nicht zum Kaputtsparen ge-
zwungen werden. Das heif}t, es muss neben den har-
ten Sparauflagen auch dafur gesorgt werden, dass
wachstumsfordernde Strukturreformen und Investi-
tionen moglich sind. Wir brauchen erganzend ein
europdisches Wachstumsprogramm.

Ein weiterer wichtiger Punkt in diesem Kontext ist,
dass auch die privaten Glaubiger grundsatzlich an-
gemessen an den Kosten beteiligt werden missen.
Der ESM sieht diese Beteiligung nun ausdriicklich
vor. Es ist gut, dass es diesbeziiglich ab Mitte 2013
endlich Rechtsklarheit gibt.

III.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal den un-
trennbaren Zusammenhang zu anderen EU-Ma0Bnah-
men betonen:

Erstens. Der ESM kann nur erfolgreich funktionie-
ren, wenn gleichzeitig die Regulierung der Finanz-
markte konsequent vorangebracht wird. Hierzu zédh-
len insbesondere strengere Eigenkapitalvorschriften
(Basel III) sowie eine striktere Regulierung von Ratin-
gagenturen.

Ich begriBe es, dass die EU-Kommission angekiin-
digt hat, zur Regulierung von Ratingagenturen im
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Herbst weitere Vorschlage zu machen. Ich sage aber
auch: Wir mussen in Europa parallel den Aufbau ei-
ner Europdaischen Ratingagentur vorantreiben, um
die Marktmacht der groBen Drei zu begrenzen. Das
Verhalten der Ratingagenturen bei der aktuellen
Griechenland-Hilfe und der fragwiirdigen Herabstu-
fung der portugiesischen Kreditwirdigkeit in dieser
Woche macht deutlich, dass dringender Handlungs-
bedarf besteht.

Zweitens. Ich bin der Meinung, man sollte zudem
auch dariber nachdenken, ob fiir investitionsfor-
dernde MaBnahmen in notleidenden Euro-Staaten
nicht auch Mittel aus dem Aufkommen der von der
EU-Kommission im Rahmen des kiinftigen Finanz-
rahmens vorgeschlagenen Finanztransaktionssteuer
einen wichtigen Beitrag liefern kénnten. SchlieBlich
ist die Schuldenkrise, in die einige Euro-Staaten ge-
raten sind, auch auf die Spekulanten an den Markten
zuriickzufiihren.

Drittens. Die Wirtschaftspolitik der EU muss star-
ker koordiniert werden. Der Euro-Plus-Pakt ist nur
ein erster wichtiger Schritt hin zu mehr Gemeinsam-
keiten und zu mehr Europa in diesem Bereich. Und
auf diesem Weg miussen auch europdische Mindest-
standards forciert werden.

Iv.

Nun aber zuriick zur Beteiligung des Bundesrates
beim ESM! Sie ist heute Gegenstand unserer
Agenda. Da wir es beim ESM innerstaatlich mit ei-
nem ganzen Gesetzespaket zu tun haben, wird bis-
weilen manches vermengt. Deshalb miissen folgende
Dinge sehr deutlich unterschieden werden:

Erstens. Die Bundesregierung braucht fiir die Rati-
fikation der Vertragsanderung von Artikel 136 AEUV
die Zustimmung des Bundesrates. Auch wenn die
Anderung des EU-Vertrags im vereinfachten Ver-
tragsanderungsverfahren erfolgt, ist innerstaatlich
ein formliches Bundesgesetz mit Zustimmung des
Bundesrates erforderlich. Das hat das Bundesverfas-
sungsgericht ganz klar im Urteil zum Vertrag von Lis-
sabon gesagt.

Zweitens. Gleiches gilt aus unserer Sicht fir die
Ratifikation des volkerrechtlichen Vertrags zum
ESM. Auch hier muss der Bundesrat zustimmen.

Drittens. Wenn der ESM-Vertrag nachtraglich so
gedndert wird, dass dies zu einer noch héheren Be-
lastung des Bundeshaushalts fiihren kann, geht das
auch nur mit Zustimmung des Bundesrates.

Viertens. Sobald der ESM arbeitet, muss der Bun-
desrat vor allem vor der Gewdhrung von Finanzhilfen
an einzelne Lander beteiligt werden. Das heilit, wir
wollen eine frithzeitige vorherige Unterrichtung des
Bundesrates und bei Abweichen vom Standpunkt des
Bundesrates eine Stellungnahme der Bundesregie-
rung, warum sie abweicht. Wenn moglich soll diese
Stellungnahme erfolgen, bevor eine Beschlussfas-
sung im Gouverneursrat des ESM erfolgt.

V.

Die Bundesregierung wird das Gesetzespaket zum
ESM nach der Sommerpause im Kabinett beraten.
Wir Lander fordern, dass darin die Beteiligung des
Bundesrates im geschilderten Umfang gesetzlich vor-
gesehen wird. Der Ball liegt jetzt klar im Feld der
Bundesregierung. Sie ist nun aufgefordert, Vor-
schlage fur die gesetzlichen Regelungen zur Einbin-
dung des Bundesrates zu machen.

Mit unserem heutigen Beschluss zeigen wir der
Bundesregierung auf, in welche Richtung es gehen
soll. Es ist also hochste Zeit, dass sich die Bundesre-
gierung hier nicht nur auf den Bundestag, sondern
auch auf den Bundesrat als zweite Kammer fokus-
siert. Der Bundesrat muss an den Gesprachen tber
die Ausgestaltung der parlamentarischen Beteiligung
als gleichberechtigter Partner am Verhandlungstisch
neben Bundesregierung und Bundestag Platz neh-
men.

Anlage 28
Erkldarung

von Staatsministerin Emilia Miiller
(Bayern)
zu Punkt 60 der Tagesordnung

Der Bundesrat befasst sich heute nochmals mit der
geplanten Vertragsanderung zum permanenten Kri-
senmechanismus und dem ESM-Vertrag.

Wir begrussen es, dass der Europdaische Rat die
Beteiligung privater Glaubiger, Umschuldungsklau-
seln und die bevorrechtigte Glaubigerstellung der
Rettungskredite nun auch vertraglich festgeschrie-
ben hat.

Wir missen den Finanzmadarkten klar aufzeigen:
Diejenigen, welche Risiken eingegangen sind, mis-
sen ihre Verantwortung tragen. Wir brauchen des-
halb eine angemessene Einbeziehung der privaten
Glaubiger. Zudem muss auch bei kinftigen Hilfen
der IWF wie bislang mit seiner Expertise und seinen
Mitteln eingebunden sein.

Der Bundesrat sieht in dem ESM-Vertrag ein EU-
Vorhaben im Sinne der Zusammenarbeitsgesetze.
Wir brauchen deshalb eine klarstellende gesetzliche
Regelung. Sonst wiirden dem Bundesrat seine Betei-
ligungsrechte vorenthalten. Das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Lissabon-Vertrag ist hierfir
der MaBstab. Ich sage das auch vor dem Hintergrund
des aktuellen Verfahrens: Alle wesentlichen Ande-
rungen des ESM-Vertrages, auch solche, Uber die der
Gouverneursrat des ESM autonom entscheiden kann,
bedirfen eines Zustimmungsgesetzes nach Artikel 23
Absatz 1 Grundgesetz! Das verlangt die Integrations-
verantwortung von Bundestag und Bundesrat. Dieser
Verantwortung miussen wir uns stellen!

Dies gilt ebenso fur die Gewahrung von Hilfen im
Vollzug des ESM-Vertrages wie des aktuellen Ret-

(D)
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tungsschirmes. Hier greifen die Beteiligungsrechte
des Bundesrates aus Artikel 23 Absatz 2 Grundge-
setz. Das heilit, der Bundesrat ist tiber alle wesentli-
chen Entscheidungen des ESM so rechtzeitig und
umfassend zu informieren, dass er hierzu Stellung
nehmen kann. Das betrifft vor allem die Gewahrung
von Hilfen oder Informationen tiber die Entwicklung
in den unterstiitzten Staaten.

Die gigantischen Risiken aus den Rettungsschir-
men treffen den Bundeshaushalt. Die Entscheidun-
gen der Bundesregierung in diesem Bereich miissen
deshalb in erster Linie durch den Deutschen Bundes-
tag kontrolliert und legitimiert werden. Doch die
Lénder bilden den Bund. Deutschland ist ein Bundes-
staat, und deshalb tragen wir Mitverantwortung fir
den Bundeshaushalt. Wir sind tiber die Einspruchs-
gesetzgebung am Bundeshaushalt beteiligt.

Um dieser Verantwortung mit Blick auf die Ret-
tungsschirme und ihre moéglichen Konsequenzen ge-
recht zu werden, wdare es unzureichend, den Bundes-
rat iber Entscheidungen im Rahmen der Rettungs-
schirme nur nachtraglich zu informieren. Deshalb
fordern wir, dass die Bundesregierung ihre Haltung
begriinden muss, wenn sie von einer Stellungnahme
des Bundesrates in diesem Bereich abweicht. Dies
soll nach Moglichkeit vor der Entscheidung auf euro-
pdaischer Ebene geschehen.

Die Wahrung der Beteiligungsrechte des Bundes-
rates ist das Kernanliegen des Antrages und somit
aller Lander. Deshalb werbe ich fir eine breite Un-
terstiutzung des Antrages.

Anlage 29
Erklarung

von Minister Rainer Wiegard
(Schleswig-Holstein)
zu Punkt 61 der Tagesordnung

Schleswig-Holstein sieht einen wesentlichen Wi-
derspruch zu den noch nicht konsentierten Positio-
nen in den Verhandlungen iiber die Novellierung des
Glucksspielstaatsvertrages (GliStV). Die Punkte, die
Schleswig-Holstein nicht mittragen kann, betreffen
insbesondere folgende Ziffern der Strichdrucksache
176/1/11:

Ziffer 3: ,Der Bundesrat ist der Auffassung, dass
ein Bedurfnis fur eine Harmonisierung im Bereich
des Online-Gliicksspiels nicht besteht.” Die Diskus-
sion uber die Probleme bei der Regulierung im
Glucksspiel hat gezeigt, dass die nationalen Grenzen

durch das Onlinespiel ihre Bedeutung verlieren und
der staatliche Zugriff (Ordnungsrecht, Steuerrecht,
Strafrecht) angesichts des grenziuberschreitenden
Glickspiels nicht funktioniert. Insofern spricht eini-
ges fir eine Harmonisierung, nicht zuletzt unter dem
Gesichtspunkt einer Liberalisierung zu Gunsten pri-
vater Anbieter, die eine Kanalisierung und damit
staatliche Kontrolle des Glicksspiels ermoglichen
wirde.

Ziffer 4 (und wiederkehrend in vielen weiteren
Ziffern): ,illegaler Gliicksspielmarkt”. Der EuGH hat
den GluStV europarechtlich als inkoharent beanstan-
det und das staatliche Monopol fir Lotterien und
Sportwetten in Frage gestellt. Es ist daher duBerst
fraglich, ob von Illegalitat des Glucksspielmarktes
gesprochen werden kann. Richtigerweise miisste in
der Stellungnahme des Bundesrates darauf verwie-
sen werden, dass Gliicksspiele von privaten Anbie-
tern nach geltendem GliStV in Deutschland nicht
zugelassen sind. Zudem wird die Rechtsauffassung
vertreten, dass der GIiStV zumindest in den vom
EuGH beanstandeten Punkten keine Rechtswirksam-
keit mehr hat.

Ziffer 5: , Das Internetverbot des § 4 GIiStV ist
durch ... den EuGH auch unionsrechtlich bestatigt”
(unter Hinweis auf den Fall Carmen Media, Entschei-
dung vom 8. September 2010 — Vorlagebeschluss VG
Schleswig). Diese Aussage ist eine zu weitgehende
Interpretation der Ausfithrungen des EuGH. Der
EuGH hat sich in der Rechtssache Carmen Media (in
der allein ein Internet-Angebot in Rede stand) nicht
auf die Vereinbarkeit des Internetverbots fir Sport-
wetten, Lotterien und Kasino-Spiel mit EU-Recht be-
schrankt, sondern ebenfalls zundchst die allgemei-
nen Bedingungen fir Restriktionen zu Gunsten von
Staatsunternehmen gepriift.

Ziffer 7 betrifft die Herausnahme der 50-Cent-Ge-
winnspiele aus dem Anwendungsbereich des GIuStV.
Es wird in der Ziffer 7 die Aussage getroffen, dass die
Regelung des § 8a Rundfunkstaatsvertrag ,entspre-
chend fur Gewinnspiele in den dem Rundfunk ver-
gleichbaren Telemedien” gelte. Es wird in der Stel-
lungnahme nicht darauf hingewiesen, dass die
Ausnahme fir Telemedien in dem Entwurf des
GluStV gestrichen wurde, um Abgrenzungsschwie-
rigkeiten mit Internetmedien zu vermeiden.

Ziffer 10: Vermeidung problematischen Spielver-
haltens. In diesem Zusammenhang werden in der
Stellungnahme die Regelungen des geltenden
GliStV als MaBnahmen zum Spielerschutz benannt.
Das Internetverbot, das Verbot von Live-Wetten und
die Werberestriktionen bediirfen nach Ansicht
Schleswig-Holsteins einer Anpassung.









